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Saymn ERTURK,

6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 32. ve 82. Maddeleri ile sinai miilkiyet haklarinin
ticarilestirilmesine yonelik getirilen tesvikler, 6zel sektdr nezdinde son derece olumlu
karsilanmuistir.

S6z konusu istisna hiikiimlerinin hedefine ulasmasi, getirilen tedbirlerin icerigi kadar,
hem uygulayicilar hem de tesvikten yararlanacaklar acgisindan hiikiimlerin iyi
anlagilmasina baglhidir. Dolayisiyla, olusturulan tesvik zeminin ikincil diizenlemelerle
aydinlatilmas1 ve saglamlastirilmas1 6nem arz etmektedir. S6z konusu tegvikin daha 6nce
ornegi olmayan bir alanda verilmesi nedeniyle TUSIAD olarak, ikincil diizenlemelerin
oncelikli olarak temel konular {izerine odaklanmasinin ve {lizerinde kesin hiikiim
verilemeyen bazi hususlarin hem kamu hem de 6zel sektore hareket serbestisi yaratacak
sekilde esnek birakilmasinin uygulamada kolaylik saglayacagi kanaatindeyiz.

Bu calismada, birlikte gerceklestirilen toplantilar esnasinda tereddiite sebebiyet vermedigi
goriilen hususlara (istisna hiikiimlerinin yiirlirliikk tarihinden evvel alinmis patent ve
faydali model belgelerine bagli buluslardan elde edilen kazanc¢larin da degerleme raporu
edinilmek kaydiyla kalan koruma siiresi i¢in istisnadan yararlanabilecegi; 551 sayili
KHK’nin 160’mnc1 maddesinin son fikras1 geregi 6zel talep ilizerine olumlu arastirma
raporuna baglanmis olan faydali model belgesiyle korunan buluslara iliskin kazanglarin
da istisna kapsaminda oldugu gibi) bir kez daha deginilmesine gerek duyulmamustir.
Ancak Teblig diizenlemeleri yapilirken, agik oldugu diisliniilen bu gibi hususlara
deginilmesinin yararh olacag diisliniilmektedir.

S6z konusu tesviklerin bir benzerinin tasarimlar ve yazilimlar i¢in de getirilmesinin s6z
konusu fikri ve sinai miilkiyet haklarinin da ticari birer degere doniismesi agisindan
onemli bir rol oynayacagina inantyoruz.



TUSIAD

-

TUSIAD Fikri Haklar Calisma Grubu’nun gectigimiz Ekim ayinda kamuoyuyla
paylastigit “Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticarilestirilmesi” raporu, fikri haklarin
ticarilestirilmesinde kullanilan cesitli stratejiler ve farkli degerleme yontemlerini detayli
olarak ele almaktadir. S6z konusu rapor, uygun degerleme yonteminin belirlenmesinde
yol gosterici olabilmesi amaciyla ekte dikkatinize sunulmaktadir.

Bu ¢er¢evede, halihazirda yiiriitiilen ¢alismalara katki saglamak amaciyla TUSIAD Fikri
Haklar Calisma Grubu ve Vergi Calisma Grubu tarafindan ikincil diizenlemelerde yer

almasi Onerilen hususlar ekte degerlendirmenize sunulmaktadir.

(Orijinali imzalidir.)

Zafer A. YAVAN
Genel Sekreter

EK 1: 6518 Sayili Kanun Kapsaminda Ikincil Diizenlemelere Iliskin TUSIAD Onerileri

EK 2: TUSIAD Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticarilestirilmesi Raporu
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6518 SAYILI KANUN KAPSAMINDA IKINCIiL DUZENLEMELERE iLiSKIN
TUSIAD ONERILERI

I. istisnanin Kapsaminin Netlestirilmesi

KVK’nin 5/B maddesi ile diizenlenmis bulunan istisnanin kapsamina iliskin (1) numarali
fikranin (c) bendi hiikmiiniin, “seri iiretime tabi bir iirliniin tek bir patent veya tek bir faydal
model belgesi ile korundugu durumlar’” konu edindigi anlagilmaktadir. Ancak gilinlimiizde
ulasilan teknolojik diizeyde, biitiiniiyle tek bir patent veya faydali model ile korunabilecek bir
iiriin gelistirmek siklikla karsilasilabilecek bir durum degildir. Patentler herhangi bir teknik
sorunu ¢ézmeye yonelik ¢ozlimii igeren buluslar1 korudugundan ve Ar-Ge faaliyetleri sonucu
gelistirilen iirlinler olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olabildiginden, uygulamada yaygin olan
durum, daha ziyade tek bir {iriin iizerinde bir¢ok teknik sorun ve bunlara ¢6ziim getiren birden
fazla ¢6zlim ile karsilasilmasidir. Dolayisiyla, bir tek iirlintin farkli pargalarinin, sistemlerinin,
alt sistemlerinin ve ¢alisma yontemlerinin her birisi, birden ¢ok patent belgesi ile korunuyor
olabilir. Ornegin, bir buzdolab1 yiizlerce patent belgesine sahip bulusu igermektedir. Bu
durumda, istisnaya konu edilecek kazan¢ kisminin hesaplanmasinda (c) bendinden ziyade (¢)
bendi hiikiimleri dnemli olacaktir.

Bu itibarla, KVK’nin 5/B maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan
“Tiirkiye’de gergeklestirilen iiretim siirecinde kullanilmasi sonucu iiretilen iiriinlerden elde
edilen kazanglarin patentli veya faydali model belgeli bulusa atfedilen kism1” ifadesinin,
hazirlanacak Teblig’de netlestirilmesi gerekmektedir. Yani, anilan ifadenin bir iirlin veya
yontemin, birden fazla patent ve/veya faydali model belgesi ile korunan birden ¢ok bulusu
barindirmasi durumunu kapsadigi acike¢a belirtilmelidir.

Bu hiikmiin agiklamasi yapilirken, patent veya faydali model ile yalnizca ana iiriin {izerinde
yer alan alt pargalar iizerindeki yapisal detaylarin korunmadigi, o parcalarin g¢alisma
yontemlerinin de patente konu olacagi goz oniinde tutulmalidir. Ornegin bir buzdolabi
tizerindeki bir fanin somut, yapisal unsurlar1 patent korumasina konu olurken, o fanin ¢alisma
yontemi (ne zaman devreye girip ¢iktig1 gibi) de patent korumasina (yontem patenti ya da 551
say1li KHK’nin 84’{incii maddesinde kullanilan terimle usul patenti) konu olabilmektedir.

Patent veya faydali model belgelerinin sadece iirline veya {iriiniin pargasini olusturan yapisal
unsurlara yonelik olmayip iiretim yontemlerine (usil) iliskin patent veya faydali modellerinde
de tesvikten yararlandirilacak olmasi ve bunlarla alakali ustl patentlerinin de yukarida
deginilen (¢) bendi kapsaminda degerlendirilecegi diisiiniildiigiinde, hazirlanacak Teblig
calismalarinda bu bent ile ilgili agiklamalarin kapsaminin su sekilde siniflandirilmasinin
konunun daha iyi anlagilmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir:

“Maddenin (1) numarali fikrasimin (¢) bendi ile, Tirkiye’de gergeklestirilen arastirma,
gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilm faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslarin;



i) Tirkiye’de gerceklestirilen iiretim siirecinde kullanilmas: sonucu iiretilen iiriinlerin
satisindan elde edilen kazanglarin veya

i) patent ve/veya faydali model belgesinin korudugu bulusun dogrudan iiriin veya parga
olmayip iiretim metodu (usil) oldugu durumlarda, bu iiretim yonteminin uygulanmasi
suretiyle iiretilen tiriinlerin satisindan elde edilen kazanglarin,

patentli veya faydali model belgeli bulusa atfedilen kisminin (bir iiriin tizerinde birden fazla
patent ve/veya faydali model bulunmasi durumunda soz konusu iiriinlerin satisindan elde
edilen kazanglarin patentli ve/veya faydali model belgeli buluslara atfedilen kisminin) %
50’sinin kurumlar vergisinden istisna olmasi éngoriilmiistiir.”

Yine (¢) bendi ile ilgili olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus, istisnadan
yararlanma kosulu olarak diizenlenmis olan “buluslarin iiretim siirecinde kullanilmas1”
sartinin saglanip saglanmadigmin nasil tespit edileceginin de acikliga kavusturulmasi
ihtiyacidir. Bu durum, kuskusuz ayni fikranin (c) bendi i¢in de gecerlidir. Bulusun iiriin
tizerinde kullanildig1 bilgisinin istisnadan yararlanmak isteyen miikelleflerin beyanina
birakilmasi bir takim siibjektif degerlendirmelere yol acabileceginden, istisnadan yararlanmak
isteyen miikelleflerin s6z konusu patent ya da faydali model belgesine konu bulusun iiriin
tizerinde kullanildigini gosteren ilgili Sanayi Odas1 ve Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
onaylanmis kullanma formu”nu da Maliye Bakanligi’na sunmalarinin istenmesi, saglikli bir
uygulama yontemi olacaktir. Bu belge, 551 sayili KHK’nin “Kullanimin ispati” baslikli
97’inci maddesinde “kullanim belgesi” olarak yer almaktadir.

Yine Ozellikle (¢) bendi agisindan siklikla karsilasilabilecegini diislindiiglimiiz bir diger
durum da, bir tek iiriin iizerinde birden fazla sayida patent veya faydali model belgesinin
olabilecegi gerceginin dogal sonucu olarak, s6z konusu patent veya faydali model belgesi
sahipliginin tek bir gercek ya da tiizel kisinin sahipligi altinda toplanmadig1 (ki bu da yaygin
olarak gozlenecektir) her 6rnekte, istisnaya esas olacak kazang kisimlarinin birbirine eklendigi
veya bazen i¢ igce gectigi karmasik ayrigtirmalar yapma ihtiyact dogacak ve bu arada,
istisnadan miikerrer olarak yararlanilmasi gibi olumsuz uygulama hatalarinin da Oniine
gecmek gerekecektir. Asagida bu duruma iligkin bir 6rnek yer almaktadir:

Ornek 1: Kompresor iiretimi ile ugrasan (A) sirketi, {iretim maliyetlerinde % 40’a kadar
tasarruf saglayan ve patentle korunan bir bulusunu kullanarak iirettigi kompresorleri,
kendisiyle ayni sirketler grubuna dahil olan (B) ve (C) sirketleri ile iligskisiz durumdaki (D)
sirketine, alicinin ihtiyaglari dogrultusunda 6zellestirmek suretiyle satmaktadir. (A) sirketi,
degerleme raporu da mevcut olan bu bulusun sagladigi maliyet tasarrufunu dikkate alarak, (B)
sirketine 1.365 TL birim fiyatla sattig1 kompresorlerden sagladigi kazancin kompresor basina
90 TL’lik kisminin patente atfedilecegini hesaplamistir. Patente atfedilen kazang¢ kisimlari,
diger sirketlere satilan kompresor modelleri i¢in sirastyla, (C) sirketine 1.820 TL birim fiyatla
satilan kompresorlerde birim basina 120 TL ve (D) sirketine 3.640 TL birim fiyatla satilan
kompresdrlerde birim basina 240 TL olarak bulunmaktadir.



(A) sirketi, maliyetlerinde azalma saglayan bu bulus sayesinde bir yandan kendi maliyetlerini
asag1 cekerken, kar marjin1 da yukar1 dogru revize etme imkani bulmus; sonugta, karlilik
oranindaki artiga ragmen bu bulus sayesinde (B) sirketine sattig1 iirlinlerin birim fiyatin1 360
TL; (C) sirketine sattig1 iiriinlerin birim fiyatin1 480 TL ve (D) sirketine sattig1 iiriinlerin birim
fiyatini da 960 TL indirebilmis ve bu sayede satis miktarini da artirabilmistir.

(A) sirketi, iligkili sayilan (B) ve (C) sirketlerine yaptig1 bu satiglarda uyguladigi satis
fiyatlarinin emsallere uygunlugunu Transfer Fiyatlandirmasi yontemlerine bagvurarak izah
edebilmeye yonelik dokiimantasyon yiikiimliiliiklerine de uymaktadir.

(B) sirketi satin aldig1 kompresort, tiretip sattig1 sogutucularda kullanmaktadir. Sirketin imal
ettigi sogutucularin muhtelif parcalarinda patentlerle veya faydali model belgeleriyle korunan
4 farkli bulusun kullanilmakta oldugu bilgisi edinilmistir. Bu buluslardan sadece 2 tanesi i¢in
degerleme raporu diizenlenmis olup, (B) sirketince yaklasik % 25 karlilikla ortalama 5.000
TL bedelle satilan sogutuculardan saglanan kazancin 91 TL’lik kismi degerleme raporu
diizenlenen buluslarina atfedilmektedir.

(C) sirketi, satin aldigir kompresorleri dokiim ¢apaklarini temizlemeye yonelik olarak imal
ettigi cihazlara takmakta olup, cihaz tizerinde (C) sirketince kullanilan baskaca bir patentli
iiriin veya liretim metodu mevcut degildir.

(D) sirketi, satin aldig1 kompresorleri, liretim ve satisini yaptig1 hava tanklariyla birlestirerek
satisa arz etmektedir. (D) sirketinin kendisinin de s6z konusu hava tanklarmin iiretiminde
kullandig1 degerleme raporu diizenlenmis ayr1 bir patenti bulunmakta olup, (D) sirketince
ortalama olarak 16.051 TL birim fiyata satilan hava tankindan saglanan 3.511 TL kazancin
450 TL’lik kismi1 (D) sirketine ait bu patente atfedilmektedir.

Yukarida yer verilen tiim kazang tutarlari, genel giderler ile satis ve pazarlama giderlerinden
verilen paylar da dikkate alinarak bulunmaktadir.

Bu oOrnekte, (A) sirketinin KVK’nin 5/B maddesinde ongoériilen kosullar1 saglamakta olan
buluslara bagli kazanglarin1 olusturan tutarlarin (6rnege gore (B) sirketine satilan
kompresorlerden elde edilen kazancin birim basina 90 TL’sinin; (C) sirketine satilan
kompresorlerden elde edilen kazancin birim basina 120 TL’sinin; (D) sirketine satilan
kompresorlerden elde edilen kazancin birim basina 240 TL’sinin) % 50’si kurumlar
vergisinden istisna kazang olarak dikkate alinacaktir.

(C) sirketinin (A)’dan satin aldigi kompresorlerin alim fiyatinin bulusa bagli maliyet
tasarruflar1 sebebiyle 480 TL ucuzlamis olmasina dayanarak, (C) sirketinin bu kompresorleri
kullanarak tiretim ve satigini yaptigi dokiim ¢apaklarini temizlemeye yarayan cihazlardan elde
edilecek kazancin birim basina 480 TL’lik kisminin da zorunlu olarak (A) sirketine ait patentli
bulusun sagladigi maliyet avantajindan kaynakladigini sdylemek miimkiin degildir. Zira (C)
sirketi, diger maliyet ve gider yapist sabit kalmis olsaydi dahi, kompresor girdisinin
maliyetlerindeki azalmadan sagladig1 avantaji kendi {iirlinlerinin satig fiyatin1 da bir miktar



asag1 ¢cekmek amaciyla da kullanmis olabilecektir. Ote yandan, istisna uygulamasi agisindan,
(C)’nin kendi {irlinlerinin imalat ve satisindan sagladigi kazancin ne kadarlik kisminin
kompresdr girdisini iiretip kendisine satan (A) sirketinin patentli bulusunun sagladigi maliyet
avantajindan kaynaklandiginin bilinmesine/hesaplanmasina da ihtiyag yoktur. Zira, bir
patentli bulusa atfedilecek kazang¢ hesaplamasi ve istisna uygulamasi, bu bulusun kullanildigi
iiriinleri kullanan diger {iriinlere kadar tesmil edilmemektedir. Istisna uygulamasi, sadece
patentle korunan bulusu liretim siirecinde kullanan patent sahibi (A) sirketine verilmis olup,
istisnadan yararlanan bu {iriinii kendi imalatinda girdi olarak kullanan diger sirketlerin ayrica
buna bagli bir kazan¢ hesaplamasi yapmasina ve bu {iriiniin kullanimin1 gerekce gostererek
istisna uygulamalarina imkan bulunmamaktadir.

Ornekteki (D) sirketinin de tipki (C) sirketi gibi, hava tanki iiretim ve satisindan elde ettigi
kazancin ne kadarlik kisminin (A)’dan satin alinan kompresor girdisinin maliyetlerindeki
azalmadan kaynaklandiginin hesaplanmasina ihtiya¢ yoktur; (D) sirketinin bu maliyet
avantajina bagli olarak veya (A) sirketinin istisna kapsaminda bulunan iiriinlerinin kendi hava
tanki {lretiminde kullanilmasin1i bahane ederek herhangi bir istisna uygulama olanagi
olmayacaktir. Bununla birlikte (D) sirketinin, kendi iiriiniin tiretiminde kullandig1 kendisine
ait patente atfedilen birim basina 450 TL kazancin % 50’si i¢in KVK’nin 5/B maddesinde yer
alan istisnay1 uygulayabilecegi aciktir.

Ornekteki (B) sirketi icin de durum aynidir. (A) sirketinden alinan ve (A) tarafindan istisnaya
konu edilen kompresorlerin kullanilmast suretiyle imal edilen sogutucularin satigindan
saglanan kazancin herhangi bir kisminin (A) sirketinin iiretti§i kompresore mal edilerek (B)
sirketi nezdinde de istisna uygulamasina konu edilmesi miimkiin degildir. (B) sirketi
kompresor girdi maliyetindeki azalmanin tamamini kendine mal etmis olabilecegi gibi, bu
maliyet avantajindan yararlanarak kendi imal ettigi sogutucularin satig fiyatin1 da bir miktar
asag1 cekmis ve bdylece kendisine bir rekabet avantaji saglamaya yonelmis olabilir. Sonugta
muhakkak ki kompresor girdisinin ucuzlamasi (B) sirketi i¢in de ilave bir karlilik saglamig
olacaktir; ancak bu durum (B) nezdinde de bu bulusa bagl bir istisna uygulamasina yol
acmayacaktir. Tipki (C) gibi (B) sirketinin de KVK’nin 5/B maddesi kapsaminda
yararlanabilecegi kazang istisnasi, sadece sahibi oldugu ve flretimde fiilen kullandigi
patentlerinin degerleme raporuna baglanabilmis olanlarina atfedilen birim basina 91 TL nin %
50’si ile siirli olmaktadir.

I1. Kazancin Bulusa Atfedilecek Kisminin Ayristirilmasi

Patent veya faydali model belgesi ile korunan bulusun bir {riiniin {iretim silirecinde
kullanilmast halinde, “iiretilen iiriinlerin satisindan elde edilen kazanclarin patentli veya
faydali model belgeli bulusa atfedilen kisminin” toplam kazang icerisinden ayristirilmasi
konusu, transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerine yapilan atif sebebiyle, istisna uygulamasinin
en karmasik oldugu alani olusturacaktir. Ozellikle 5/B maddesinin ilk fikrasinin (¢) bendi
kapsaminda, “iriinlerin satisindan elde edilen kazanglarin bulusa atfedilen kismi nin
hesaplama yontemine iliskin transfer fiyatlandirmasi usul ve esaslarinin, ikincil



diizenlemelerde etraflica aciklanmasina ihtiya¢ olacaktir. Bu ihtiyac, liretim siirecinde birden
fazla patentin olmas1 durumunda, daha da belirgin bir gereklilik halini alacaktir.

Bir iiretim siirecinde sadece bir tane patent ya da faydali model belgesine bagli bulusun
kullanilmig olmas1 miimkiin olabilecegi gibi; uygulamada daha sik karsilasilmakta oldugu
lizere, ayn1 lretim silirecinde koruma altindaki birden fazla bulusun kullanildig1 bir veya
birden fazla parcanin mevcudiyeti de s6z konusu olabilecektir.

Onceki boliimde yer alan Ornek 1 iizerinden ilerleyerek, patent veya faydali model belgesine
atfedilebilecek kazan¢ kisminin tespitinde basvurulabilecek bazi yontemler, sinirlayici
olmamak kaydiyla asagida 6zet olarak aktarilmaktadir:

Ornek 2: Kompresor iiretimi ile ugrasan (A) sirketi, iirettigi kompresérleri, kendisiyle ayni
sirketler grubuna dahil olan (B), (C) ve (D) sirketlerine, alicinin ihtiya¢lart dogrultusunda
ozellestirmek suretiyle, satmaktadir. (A) sirketinin liretim maliyetleri ve karlilik oranlari,
genel giderler ile satis ve pazarlama giderlerinden verilen paylar da dahil olmak iizere, her bir
kompresdr grubu itibariyla asagidaki gibidir:

| iLiSKiLi KiSILER iLisKisiz Kisi
(B) Sirketine Satilan (C) Sirketine Satilan | (D) Sirketine Satilan
Kompresor Birimi Basina: Kompresor Kompresor Kompresor
SMM* 1500 2000 4000
Satis Fiyati 1725 2300 4600
Net Kar 225 300 600
Kar Marji 0,15 0,15 0,15

*(GYG ve Satis Pazarlama Gider Payi Dahil)

(A) sirketi, Tiirkiye’de gerceklestirdigi Ar-Ge calismalari sonucunda, tiretim maliyetlerinde %
40’a kadar tasarruf saglayan bir bulusu gerceklestirmis ve bulusunu patentleyerek degerleme
raporuna baglatmistir. (A) Sirketinin bu bulusu {iiretiminde fiilen kullanmaya baglamasi
sonucunda, sirketin liretim maliyetleri ve karlilik oranlari, genel giderler ile satis ve pazarlama
giderlerinden verilen paylar da dahil olmak {izere, her bir kompresor grubu itibariyla
asagidaki gibi olmustur:



| iLiSKiLi KiSILER iLisKisiz Kisi
(B) Sirketine Satilan (C) Sirketine Satilan | (D) Sirketine Satilan

Kompresor Birimi Basina: Kompresor Kompresor Kompresor
SMM* 9200 1200 2400
Birim Ar-GE Harcamasi Payi 150 200 400
Toplam Maliyet 1050 1400 2800
Satis Fiyati 1365 1820 3640
Net Kar 315 420 840
Kar Mariji 0,3 0,3 0,3

*(GYG ve Satis Pazarlama Gider Payi Dahil; Ar-GE Harcamalarindan Alacagi Pay Harig)

Gortldiugi gibi, (A) Sirketinin bulus sonrasi kar marj1 ve net kar tutar1 artmaktadir; ancak
bulusun sagladigi maliyet tasarrufu o derece onemlidir ki, Ar-Ge harcamalarindan iretilen
kompresdr birimi basina verilen paylardan sonra dahi sirketin {iriiniin satis fiyatlarinda, satig
miktarlarin1 artirarak pazar payini genisletmesine yetecek bir rekabet avantaji saglamaya
elverigli derecede indirim yapilmasi imkani da bulabilmistir. (A) sirketi, bu avantajlarmi
dikkate alarak, kazancindaki artisin bulusa atfedilecek kisimlarin1 asagidaki gibi
hesaplamistir:

| ILISKILi KIiSILER iLiSKisiz Kisi
(B) Sirketine (C) Sirketine (D) Sirketine
Kompresor Birimi Basina: Satilan Kompresor Satilan Kompresoér| Satilan Kompresor
Bulustan Onceki Net Kar 225 300 600
Bulustan Sonraki Net Kar 315 420 840
Kazancin Bulusa Atfedilen Kismi 20 120 240

Bir iiriin iizerinde birden fazla patent, faydali model ve/veya endiistriyel tasarim s6z konusu
olabilir ve bu korumalar iiriinlin degeri lizerinde ¢arpan etki yaratabilir. Bu tiir durumlar i¢in
tiriine iliskin tiim fikri haklar i¢in portfdy degerlemesi yontemi uygulanabilir. Boyle bir durum
icin degerlemenin diger fikri haklarin varligiyla veya her bir fikri hakkin koruma siiresinin
dolmastyla giincellenmesi dnerilmektedir.

II1. Istisnanin Kapsamina Yénelik ifadelerin Acikhga Kavusturulmasi

1. Bulusu Gelistirme Hakkina Sahip Olunmasi Ifadesi:

KVK’nin 5/B maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanabilecek olanlar yoniinden,
maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer verilen bazi1 kosullarin da saglanmasi
gerekecektir. Bu kosullar arasinda goze carpan “patentli veya faydali model belgeli bulusu
gelistirme yetkisine haiz bulunmak” kaydinin agiklanmasina ihtiyag olacaktir.



Patent sahibinin gerek lisans verdigi tarafa gerekse 3. kisilere “patent veya faydali model
belgeli bulusu gelistirme hakkini vermesi veya bu gelistirme eylemini yasaklamasi” hukuki
acidan hi¢ bir anlam ifade etmeyecektir. Zira mevzuatimiza gore bir bulusun gelistirilmesi,
bulusun sahibi olmayan ve hatta bir lisans sézlesmesinin tarafi dahi olmayan 3. kisilerce de
yapilabilir. Bu serbestlik, yasaklanabilir olmadig1 gibi, patent sahibinin ihtiyatinda da degildir.

Patent veya faydali model belgeleri bagvurudan 18 ay sonra yayimlanarak kamunun erisimine
acilmakta ve boylece bilginin yayginlasmasima hizmet etmektedirler. Dolayisiyla, dogasi
geregi, tlim patent veya faydali model belgeleri, teknolojinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bu sekilde ilan edilerek kamuya acik hale gelen patent konular1 da dileyen
herkes icin serbestge gelistirme amacl ¢alismalar yapabilecegi bir alan olusturmaktadir.

Nitekim birgok sirkette Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda TRIZ calismalar1 da yeni fikir
gelistirme araglarindan biri olarak siklikla kullanilmaktadir. "Yaratict Problem Cozme
Teorisi" anlamina gelen TRIZ c¢alismalari, 3 milyondan fazla patentin incelenmesi sonucu
gelistirilmis, mantiga ve verilere dayali, sistematik —algoritmik- bir ¢6ziim yontemidir. Bu
coziimlemelerde, iyilestirmeye c¢alisilan sorunlu alanlara karsilik fedakarlikta bulunulacak
baska alanlarin olusturdugu celiskiler matriksi kullanilarak, herhangi bir teknik soruna neden
olan patent basvurulari i¢in teknik bir ¢oziim bulunmaya c¢alisilir. Bu yontem, sanayi ve
inovasyon devi sayilan sirketlerin pek ¢ogu tarafindan kullanilmaktadir ve hukuki acgidan
tamamen serbesttir.

Sonug olarak, bulusun gelistirilmesi bulus sahibi dahil olmak {izere hi¢ kimsenin tekelinde
tutulamadigindan, tesvike konu olacak lisans sdzlesmelerinde “bulusu gelistirme hakkinin
verilmesi” gibi bir kosulun varliginin aranmamasi zaruridir. Ancak hazirlanacak Teblig’de
“gelistirme hakkina muhakkak deginilmesi” ihtiyaci duyulacaksa, bu takdirde anilan hiikmiin
sadece olumsuz anlamindan hareket edilerek “mevcut bir lisans sdzlesmesinin hiikiimlerine
dayanarak veya hukuken gecerli sair bir nedenden dolayr bulusu gelistirme hakkindan
mahrum oldugu agik¢a anlasilabilenlerin bu istisnadan yararlanamayacaginin” belirtilmesiyle
yetinilmesi diisiintilebilir.

2. Tekel Niteliginde Ozel Ruhsat Kavram:

KVK’nin 5/B maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...tekel niteliginde o6zel
ruhsata sahip olunmasi,” ifadesinin uygulamada nasil yorumlanacagi agik degildir. Aslinda
istisnadan yararlanmak i¢in prensipte patent veya faydali model belgesinin sahibi olunmasi
sarti aranmakla birlikte; belge veya patentin sahibi olunmasa bile, bu hakkin sahibi ile
akdedilmis gegerli bir sozlesmeyle bulusu “miinhasirlik arz edecek sekilde” kiralayanin
(lisans alanin) da istisnadan yararlanabilecegi madde metninden anlasilmaktadir. Yine de bu
ifadenin 551 sayili KHK hiikiimlerinden hareketle somutlastirilmasina ihtiyag olacaktir.



551 sayili KHK’nin 81’inci maddesinde “Kanuni Tekeller” ve 88. Maddesinde de “inhisari
olan ve inhisari olmayan lisans” ayrimlari diizenlenmektedir.

KVK’nin 5/B maddesinde kullanilan “tekel niteliginde 6zel ruhsata sahip olunmast” ifadesi
ile, asil olarak 551 sayili KHK’nin 88’inci maddesinde diizenlenen inhisari lisanslarin
kastedildigini kabul etmek gerekir. inhisari olmayan lisanslar, lisans verenin aymi lisansi
baska kisilere de serbestge verebilecegi (yani ilk lisans alana miinhasirlik taninmayan) lisans
islemleridir ve aksi sozlesme ile acik¢a kararlastirilmadigi siirece, hi¢ bir lisans inhisari
degildir.

Buna gore, KVK’nin 5/B maddesindeki istisnadan yararlanacak olan lisanslarin “tekel
niteliginde 6zel bir ruhsata sahip olma” kosulunu tasimasi i¢in, lisans sézlesmesinde “lisansin
inhisari oldugu” hususunun yazili olmas1 gerektigi ¢ikarilmaktadir.

Yine 551 sayili KHK hiikiimlerine gore, lisans s6zlesmesinin inhisari olmasi, iki sekilde
s6zkonusu olabilmektedir. Bunlar, lisans verenin bizzat kendisinin patente bagli bulusu
kullanma haklarin1 sézlesmede acik¢a kendisi i¢in sakli tuttugu ve tutmadigi hallerdir. Bir
baska deyisle, lisans verenin sadece bir kisiye lisans verdigi ve baska bir kimseye lisans
vermemeyi taahhiit ettigi inhisari sézlesmelerde, lisans veren dilerse sadece kendisi i¢in
kullanim hakkini sakli tutabilir ve bu durum, lisansin inhisari olma niteligini bozmaz.

Buna paralel olarak, lisansin inhisari olmasi kaydiyla, lisans verenin kullanim hakkini sakli
tuttugu durumda, lisans verenin bu sebeple elde ettigi lisans geliri i¢in yararlanacagi istisnaya
ek olarak, bulusun kullanimina (bulusun Kanunun 5/B maddesinin ilk fikrasinin (c) veya (¢)
bendinde yazili oldugu sekilde iiretim faaliyetinde kullanilmasina) bagl olarak elde edilecek
kazanglar yoniinden de hem lisans alanin hem lisans verenin 5/B maddesindeki istisnadan ayr1
ayr1 faydalanabilecegi; lisans verenin kullanim hakkini sakli tutmadigi inhisari lisans
sozlesmelerinde ise, lisans veren sadece elde ettigi lisans geliri ile sinirli olarak istisnadan
yararlanirken, lisans alanin bu lisansa konu bulusu 5/B maddesinin ilk fikrasinin (c) ve ya (¢)
bentlerinde yazili sekilde kullanmasiyla elde ettigi kazanglarin istisna kapsaminda olacagi
anlagilmaktadir. Bu hususun Teblig diizenlemesinde de aciklanmis olmasinda yarar olacaktir.
Zira, bu yapilmadig: takdirde, “tekel niteliginde 6zel bir ruhsata sahip olma” ifadesinin 551
sayili KHK’nun 81’inci maddesinde kullanilan “Kanuni Tekel” ifadesiyle karistiriimasi
ihtimali dogabilecektir.

Burada “...tekel niteliginde 6zel ruhsata sahip olunmasi,” ibaresiyle 551 sayili KHK’nin 81.
Maddesindeki “Kanuni Tekeli”in kastedildigini diisiinmek, kanunun Kkonulus amacina
uygun degildir. Zira anilan maddeye gore, Kanuni Tekel’in s6z konusu olmas1 i¢in, bulusun
konusunun tekel mevzuatina tabi olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle kanuni tekelin
uygulama alani1 olduk¢a dardir. Ayrica her sekil ve sartta tekel sahibinin patent konusu
bulusun kullanimini elde etmek icin patent sahibi ile anlasarak patentin kendisini veya



kullanma iznini elde etmesi sarttir ve Tekel’in varligi sebebiyle patent sahibinin de bulusu
bizzat kendisinin kullanabilmesine olanak bulunmamaktadir.

Buna gore, Kanuni Tekel sahibinin bulusla ilgili olarak KVK’nin 5/B maddesindeki
istisnadan yararlanmasi, ya patent sahibi sifatiyla ya da patentin lisansin1 —tanim geregi
miinhasirlik arzedecek sekilde- inhisari olarak almasi suretiyle miimkiin olacagindan, genel
rejime gore zaten istisnadan yararlanabilecektir ve bunun icin 6zel bir hilkkme ihtiyag¢ yoktur.
Bu nedenle, 5/B maddesindeki “tekel niteligindeki 6zel bir ruhsata sahip olma” ifadesinin
inhisari lisans s6zlesmeleriyle kullanilan buluslar1 kapsamakta oldugu diisiiniilmeli ve ikincil
diizenlemelere de bu yonde ac¢iklik verilmelidir.

IV. Degerleme Raporu Hazirlanmasina Iliskin Sorunlar

Istisnadan yararlamlacak ilk yil, Maliye Bakanligi tarafindan bulusun olusturacagi katma
deger dikkate alinarak devir veya satis halindeki degerinin tespitine yonelik bir degerleme
raporu diizenlenmesi gerekmektedir.

Istisna diizenlemesi uyarinca, bu raporla belirlenecek olan degerin % 50°si, her bir miikellef
tarafindan yararlanilabilecek istisna tutarinin {ist sinirini; degerleme raporunda belirtilen
bedelin % 100’1 ise ayni bulus icin biitlin miikelleflerin yararlanilabilecegi toplam istisna
tutarinin {ist sinirini olusturacaktir. Daha acik bir ifadeyle, bulusa bagl tesviklerin parasal iist
sinir, istisna uygulanmasina baglanildigi yil itibariyle bastan belli edilmis ve sinirlandirilmig
olacaktir. Dolayisiyla, bu degerin belirlenme esaslari, getirilen tesviklerin de oOziinii
ilgilendirmektedir. Bu degerleme siirecine yonelik olarak diizenlemeye ihtiya¢ gosteren
hususlar asagida 6zetlenmektedir.

1. Degerleme Yontemlerinin Se¢imi:

Her tiirli patent ve faydali model belgesi i¢in kullanilacak ortak bir degerleme yontemi
mevcut degildir. Dolayisiyla, degerleme yonteminin bastan belirlenmedigi hallerde her bir
degerleme yonteminde farkli sonuclar ¢ikabilecek ve sonuglar birbiri ile ciddi tutarsizliklar
gosterecektir. Bununla birlikte, degerlemede kullanilacak dogrulanabilir ve somut verilerin de
ikincil yasal diizenlemede belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. TUSIAD Fikri Haklar
Calisma Grubu faaliyetleri kapsaminda hazirlanan “Fikri  Miilkiyet Haklarinin
Ticarilestirilmesi” raporunda, literatiirde yer alan fikri haklarin ticarilestirilmesinde kullanilan
cesitli stratejiler ve farkli degerleme yontemleri detayli olarak ele alinmaktadir. Ekim 2014°te
yayimlanmis olan ve ekte bir 6rnegi iletilen s6z konusu rapor, uygun degerleme yonteminin
belirlenmesinde yol gdsterici olabilecektir.

Bu calismadan da anlasilacagi gibi, farkli degerleme yontemlerinin olayma 06zgii olarak,
birbirilerine gore gesitli avantaj ve sakincalar1 olabilmektedir. Ornegin, maliyet yaklagiminin
Ar-Ge calismalart ile elde edilen getirileri yansitmakta yetersiz kalmasi, rayi¢ bedel (ya da
pazar) yaklagiminin ise patentte konu bir teknolojinin ilgili sektorde bir baska teknoloji ile



kiyaslanmasina ihtiya¢ duymasi sebebiyle tercih edilmemesi veya kimi durumlarda sirf
pratikteki uygulama kolayliklar1 sebebiyle “gelir yaklagimi1” yontemine agirlik verilebilmesi
miimkiindiir.

Bir iiriin iizerinde birden fazla patent, faydali model ve/veya endiistriyel tasarim s6z konusu
olabilir ve bu korumalar {iirliniin degeri lizerinde ¢arpan etki yaratabilir. Bu tiir durumlarda,
iriine iligkin tiim fikri haklar i¢in portfdy degerlemesi yontemi uygulanabilir. Ancak bu
sekilde degerlenen fikri haklar portfoyliniin degerinin, diger fikri haklarin portfoye
eklenmesiyle veya her bir fikri hakkin koruma siiresinin dolmastyla birlikte, her defasinda
giincellenmesi gerekecektir.

“Bulusun satis veya devir halindeki degerinin” belirlenmesinde 6nemli olacak bir diger boyut
ise, bu degerin “zaman yoniinden ifade” bicimiyle ilgili olacaktir. Sozgelimi, bulusun
gelecekte saglayacagi gelirlerin parasal toplamlarinin bulunarak bugiinkii degere indirgenmesi
gibi bir yontem tercih edildiginde, bulunacak olan deger aym1 zamanda bulusa iliskin tim
istisnalarin parasal {ist smirlarin1 da olusturacagindan, bu degerin zamana endekslenerek
ilerletilmedigi durumda, kazancin tutar1 “gelecekteki deger” oldugu halde, istisna siniri
bugiinkii degere iskonto edilmis olarak kalacaktir. Bu 6rnege bagli olarak sorulabilecek bir
diger soru da, devir veya satis degerinin “hangi tarihteki” (tescil bagvurusunun yapildigi veya
tescilin gerceklestigi tarihteki, Maliye Bakanlii’na degerleme raporu ic¢in bagvuruda
bulunuldugu tarihteki, degerleme raporunun diizenlendigi tarihteki ya da baska bir tarihteki)
devir veya satis degerine itibar edilecegidir. Makul yorum tarziyla, dikkate alinacak olan
devir ve satis bedelinin zaman yoOniinden bugiine yaklastik¢a, degerin ylikselmesi ve zaman
ilerledik¢e de azalmasi beklenirken; ayn1 degerin olusmasina etki eden gelecekteki gelirlerin
parasal olarak bugiine indirgenmesi yonteminde “gelecekteki gelirler bugiine indirgenerek
azaltilmis” olacaktir. Diger bir deyisle, “zaman etkisi” buluscunun menfaati iizerinde birbirine
karsit iki farkli kutup olusturmaktadir. Bu celiskinin sebebi ise, gelecekte yararlanilacak
kazang istisnalarin iist sinirinin parasal olarak bulusun satis veya devir halindeki degerine
endekslenmis olmasidir.

Bu celiskinin giderilmesi i¢in,

1) Ya istisna siiresi boyunca hak sahiplerine degerleme calismalarin1 donemsel olarak
giincelleme imkaninin saglanmasi,

i1) Ya da bulustan gelecekte elde edilmesi beklenen gelirlerin nominal tutarlarinin,
bugiinkii deger indirilmeksizin nominal olarak dikkate alinmasinin da gecerli bir
degerleme yontemi olarak kabul edilmesi,

secenekleri lizerinde durulabilir.

Degerleme islemine yonelik giincelleme ihtiyaci, “yiiksek potansiyeli olan erken asamali
teknolojiye” dayali buluslar i¢in bilhassa 6nem arz etmektedir. Bilindigi ilizere bir bulusun
patent ile koruma altina alinmasi uluslararasi arenada dort ila yedi yil arasinda bir siire
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almaktadir. Dolayisiyla, yiiksek potansiyelli olan ve degeri hemen tespit edilemeyecek bir
bulus icin dahi, patent alindiktan sonra hazirlanacak bir degerleme raporunun, ihtiyaglar
biiylik oranda karsilayacagi diisiiniilmektedir. Ancak her haliikarda bir patentin degerinin
biiylik oranda degismesi durumunda degerlemede bir giincelleme imkaninin sunulmasi énem
arz etmektedir.

Olayma 0zgii olarak, miikelleflerce belirlenecek degerleme yontemlerinin kabul edilebilir
olup olmadig1 da Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak degerleme raporunda irdelenebilir.
S6z gelimi dnceki boliimlerde yer alan Ornek 1 ve Ornek 2°de (A) sirketinin patentle korunan
bulusunun degerinin, “her bir kompresor tiirii i¢in bulustan Onceki satilan mal maliyeti ile
bulustan sonraki Ar-Ge pay1 dahil toplam maliyet arasindaki fark tutarlarinin, diger maliyet
unsurlar1 sabit varsayimi altinda, her bir kompresdrden koruma siiresi boyunca satilmasi
Ongoriilen iriin miktariyla c¢arpilmasi suretiyle” gelecekteki toplam maliyet tasarrufu
cinsinden tespit edilmesi miimkiin ise, bu da bir degerleme yontemi olabilecektir.

2. Degerleme Raporunu Hazirlama Yonteminin Belirlenmesi:

Degerleme raporunun hazirlayicisinin Maliye Bakanligi olacagi Kanun’un amir hiikmiidiir.
Bu noktada, uygulama kolaylig1 saglamak amaciyla, bagvuruda bulunanlarin kendilerinin
hazirlayacaklar1 veya bu konuda uzman kurumlara hazirlatacaklar1 6n degerleme raporlarinin
veya hesaplamalarinin da, bu rapor veya hesaplamalara dayanak olan makul varsayim ya da
projeksiyonlara yonelik tevsik edici belgelerle birlikte Maliye Bakanligi’na sunmalari
onerilmektedir.

Bu 6n degerlendirme raporlarinda veya miikellefce yapilmis hesaplamalarda, bulusun
miimkiinse birden fazla degerleme yontemine gore de degerlendirilmesi ve bu sekilde ele
alian birden fazla sayida yontemden hangisinin miikellefce ne gerekceyle tercih edildiginin
belirtilmesi de isleyisi hizlandirabilecektir.

Bu yol tercih edildiginde, degerlemeye yonelik verilerin toplanmasi asamasi 6ncelikle bulug
ve onun ticari degeri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan basvurucuya birakilmis olacak;
Maliye Bakanligi da hem bu hesaplama ve verileri denetleme fonksiyonunu hem de nihai
olarak karar verme fonksiyonunu iistlenmis olacaktir.

Maliye Bakanligi, degerleme raporu i¢in yapilacak basvurularda, miikellefin kendi hesaplama
ve degerleme calismalarina dayanak olan temel degiskenlerin mutlaka agiklikla belirtilmesini
talep edebilir. Sozgelimi 6nceki boliimlerde yer alan Ornek 1 ve Ornek 2 yoniinden bu
degiskenler;

- Bulusun iiretim siirecinde kullanilmasindan 6nceki durumda, halen siiren bir {iretim
faaliyeti var ise, bu faaliyete iliskin birim tiretim maliyeti, genel iiretim giderleri, genel
giderlerden mamiile pay verilip verilmedigi bilgisi ve verilmiyor olsa bile genel
giderlerden ya da satig-pazarlama giderlerinden mamiile pay verilecek olsaydi ortaya
cikacak birim iiretim maliyetleri, ortalama satis fiyatlari, pazar payi, satis miktarlarinin
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son 2-3 yil i¢cinde ve mevsimler etkiler s6z konusu olabilecekse mevsimler dongiiler
itibaryla artig-azalis seyirlerini gosteren bilgiler gibi, degerlemede yararli olabilecegi
diistiniilecek temel muhasebe verileri,

- Aym verilerin, bulusun {retim siirecinde kullanilmaya baslanmasindan sonra
gerceklesen ya da heniiz fiili veriler elde edilmemisse biit¢elenen/dngoriilen miktar,
tutar ve seyirlerine dair bilgiler ve bunlarin bulusun kullanimindan 6nceki verilerle
kiyaslanmalari,

- Yapilabiliyorsa, bulusun koruma siiresi boyunca elde edilmesi umulan faydalara
(maliyet tasarruflari, pazar payi artislari, 6ngoriilen toplam satis hacmi vs. gibi) iliskin
bilgiler/projeksiyonlar

seklinde olabilecektir.

Maliye Bakanlig1 ayrica bulusa iligskin patent veya faydali model belgesine 6zgii olarak ilave
bilgiler de talep edebilecektir. Bu bilgiler, incelemeli veya incelemesiz patentlerin ilaminda
yer verilen asgari hususlar (551 sayili KHK’ nin 61 ve 63’lincii maddesinde sayili bilgiler)
olabilecegi gibi, degerlemenin saglig1 agisindan gerekli goriiliirse, yine 551 sayili KHK’ nin
42’nci maddesine gore patent basvurusuna ek yapilmasi gereken calisma ve bilgi ya da
belgelerden de bazilarii da ayrica talep edebilir. Ancak talep edilen belgelerin alaninin
patentin teknik detaylarina dogru genisletilmesi bir yandan “ticari sir” niteligine temas eden
mahremiyet kaygilar1 sebebiyle miikellefler nezdinde tedirginlik yaratabilir; diger yandan
zaten Patent Enstitiisii tarafindan degerlendirilmis belgelerin miikerrer olarak Maliye
Bakanligina da tasinmasi sonucu dogurabilir. Bu sebeple, degerlemeye katkisi olmayacak
belgelerin talep edilmesinden miimkiin oldugunca kaginilmasi énerilmektedir. Ozellikle 551
sayili KHK’nin 83’iincii maddesinin {igiincii fikrasinda yer verilen “toplanan verilen
gizliligine dair hiikiimler Maliye Bakanligi yoniinden de gecerli olacagindan, degerleme
basvurusuna eklenecek bilgilerin gergekten gerekli olmadik¢a “yaratilmalari ve
biriktirilmeleri onemli bir gayret ve masraf gerektiren umuma aciklanmamis bilgi ve test
sonuclarint” igcerecek kadar genis tutulmamasi uygun olacaktir.

Diger yandan, daha 6nce de deginildigi iizere, 551 sayili KHK’nin 97’inci maddesine gore
patentin verilmesini miiteakip mevzuatin emrettigi siire zarfinda bulusun gercekten iiretimde
kullanildigina dair verilecek onayli kullanim belgesinin de Maliye Bakanligina ibrazi gerekli
goriilmektedir. Ancak bu belgenin “Maliye Bakanligina degerleme raporu basvurusunda
bulunulurken talep edilmesinin” uygun olup olmayacagi hususu irdelenmelidir. Kanimizca
Bakanlik, bazi belgelerin bagvuru aninda olmasa dahi sonradan makul bir siire zarfinda ikmal
edilmesine olanak vermelidir.

V. Tiirkiye’de Gerceklestirilen AR-GE Faaliyetleri Neticesinde Ortaya Cikan Bulusa
Mligkin Istisnamin Uygulanmasinda Aranan Kosullarin Cografik Olarak Dagilimi ve
Bunun istisnaya Etkisi
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KVK’na eklenen 5/B maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan “Tiirkiye’de
gerceklestirilen arastirma, gelistirme ve yenilik faaliyetleri ile yazilim faaliyetleri neticesinde
ortaya ¢ikan buluslar” ifadesi ile “Istisna uygulamasina konu bulusun, 24.6.1995 tarihli ve
551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
patent veya faydali model belgesi verilerek koruma altina alinan buluslar arasinda yer
almasr” ifadelerinin kapsaminin, gerek Ar-Ge faaliyetlerinin yapildigi, gerek patent tescilinin
yapildig1 ve gerekse kazancin elde edildigi cografik sinirlar yoniinden de ayr1 ayr agikliga
kavusturulmasinda yarar vardir.

1. Ar-Ge Faaliyetlerinin Yapildig1 Yer Yoniinden

Bir bulusa konu Ar-Ge calismasinin nerede gergeklestirildigi, o bulusun 6nce nerede
patentlendigi ile dogrudan baglantili degildir. Bir bulusun nerede gerceklestirildiginin tespiti
icin, bagka tiirli bir aciklik bulunmamaktaysa, bulusgularin bulus yapildig: tarihteki ikamet
yerlerinin ve i akitlerinin incelenmesi gerekebilir. Bulusun nerede gerceklestirildiginin
hukuki bir mesele haline gelmesi durumunda, bahsi gecen kayitlarin beyani yolu ile bu
hususun ispatlanabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu hususta sirketlerin dahili kayitlart
Oonem kazanacaktir. Bu gibi konularla ilgili olarak simdiden bu hususta bir karar verilmesi i¢in
erken oldugunu diistinmekle birlikte, eger Maliye Bakanligi’nin bu hususa yonelik herhangi
bir talebi s6z konusu olacaksa, bu tiir gerekliliklere Teblig metninde de bastan yer
verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2. Patent Korumasimnin Saglandig1 Yer Yoniinden

a) EPC ve PCT kapsaminda Tiirkiye’de tescillenen patentlerle ilgili kazan¢larin
durumu:

Ar-Ge calismalan Tiirkiye’de gergeklestirilmis bir bulusa, Tiirkiye’de yapilan patent/faydali
model basvurusu riichan gosterilerek, bagka iilkelerde riichanli patent bagvurusu yapilmasi ve
patent alinmasi1 hukuken miimkiindiir ve uygulamada da cesitli sebeplerle yogun olarak
basvurulan bir yoldur. Bu sekilde, Tiirkiye’de patent bagvurusu yapilmis bir bulus i¢in diger
bir iilkeden de riichan yoluyla patent alinmas1 durumunda;

1) Tiirkiye’de basvurusu devam eden veya belge almis patente/faydali model ile ayni1 patent
ailesine ait diger iilke patentinin satis1 veya lisanslanmasi gibi durumlardan dolay1 elde
edilecek kazanclarin da istisnadan faydalanabilmesi,

i1) Tiirkiye’de bagvurusu devam eden veya belge almis patente/faydali model ile ayn1 patent
ailesine ait diger iilke patentinin, bu diger iilke mevzuatindan dolay1 Tiirkiye riichanindan
farkli istemlerle yayinlanmis olmasinin istisna uygulamasina engel olmamasi,

gerekmektedir. Dolayisiyla Teblig metninde “Ar-Ge c¢aligmalar1 Tiirkiye’de yapilmis olmak
kaydiyla, Tirkiye’deki patent veya faydali model ile ayni patent ailesine ait yurtdisi
patentlerinden (riichanl patent bagvurusu veya PCT sonrasi ulusal asamaya geg¢is yoluyla ayn
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patent ailesine dahil olan ve ayn1 bulusu koruyan patent veya faydali modellerden) elde edilen
lisans ve devir bedellerinin de istisna kapsaminda olacaginin” belirtilmesi konuya agiklik
verecektir.

Keza, Ar-Ge faaliyetleri Tiirkiye’de yapilmis olmak sartiyla, 6rnegin patent/faydali modele
iligkin ilk basvuru direkt olarak Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC) ve/veya Uluslararasi1 Patent
Sistemi (PCT) kapsamindaki tilkelerde veya koruma konusunda Tiirkiye’ye karsiliklilik veren
sair herhangi bir iilkede yapilmis olan ve bilahare bu bagvurulardan riichan alan Tirk
patentlerinin/faydali modellerinin de istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, yine Tirkiye’de gerceklestirilen Ar-Ge, yenilik ve yazilim faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikmis olmak kaydiyla, Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) ve/veya
Uluslararas1 Patent Sistemi (PCT) kapsaminda ilk basvurusu Tiirkiye’de yapilarak TPE
nezdinde tescil edilmis olan patentlerin de bu ifade kapsamina girmesi gerektigi aciktir. Zira
bu patentler de Tiirkiye’de tescil islemlerinin tamamlanmasinin ardindan 551 sayili KHK
kapsaminda korunan patentler arasina girmektedir. Teblig hiikiimlerinin bu hususlara agiklik
vermesi gerekmektedir.

b) Tiirkiye’de gelistirilerek patent veya faydali model belgesine baglanan buluslarla aym
aileden olan diger iilke patentlerine bagh kazan¢larin durumu

Ilgili Kanun ile Tiirkiye’de gerceklestirilen Ar-Ge calismalarinin sonuglarinin Tiirkiye’de (de)
patentlenmesi tesvik edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de patent tescili yapilmis olmadikg¢a
bir istisna uygulamasinin s6z konusu olmayacagi kanun metninden anlasilmaktadir. Yine
kanun metninden, bu istisnanin saglanmasinda iki yolun giindeme gelebilecegi goriilmektedir:
patentin kullanildig1 iiriintiin Tiirkiye’de gergeklestirilen bir {iretimde kullanilmasi veya
patentin kendisinin kazang getirici bir isleme dogrudan konu edilmesi (devir veya lisans
verme islemleri gibi). Tiirkiye’de patent alindiktan sonra Tiirkiye’de iiretilen tiim iriinler,
nerede satisa sunulduguna bakilmaksizin tesvikten yararlanacaktir. Ayni sekilde, patentin
devir veya lisans vermeden dogan gelirlerinin yurt icinde veya yurt disinda dogmasinin da
O6nemi olmayacaktir.

Dolayistyla Ar-Ge caligmalar Tiirkiye’de gerceklestirilen ve Tiirkiye’de patentlenen buluglar
icin, bilahare, ayn1 aileden olmak {izere yurt disindan alinan diger {ilke patentlerinden dogan
kazanglarin da (liretimi yurt disinda yapilmis patentli tirlinlerin satis kazanglar1 hari¢ olmak
lizere) istisna kapsaminda olacagi aciktir. Bu hususun Teblig metninde de belirtilmesinde
yarar vardir.

3. Yurtdisinda Elde Edilen Kazanclar Yoniinden

Ar-Ge caligmalar Tiirkiye’de yapilan ve Tirkiye’de patent veya faydali model belgesine
baglanan buluslardan Kanun metninde Ongoriilen suretlerle saglanan kazanclar istisna
kapsaminda olacaktir. Ar-Ge faaliyeti Tiirkiye’de yapildig: siirece, bulusun Tiirkiye’de patent
veya faydali model belgesine baglanmasi agamasinin, 6nceki boliimlerde siralandigi sekilde;
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1) once Tiirkiye’de tescillenip bilahare bulusun riichan yoluyla yurt disinda patentlenmis
olmasinin ya da,

i1) once Tiirkiye’de patentlenmis olup bilahare bu bulusla ayni aileden olan diger iilke
patentlerine baglanmasinin veya,

ii1) ilk basvurusu direkt olarak Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) ve/veya Uluslararasi1 Patent
Sistemi (PCT) kapsamindaki tilkelerde veya koruma konusunda Tiirkiye’ye karsiliklilik veren
sair herhangi bir iilkede yapilmis olup bilahare bu basvurulardan riichan alarak Tiirkiye’de
yapilmis olmasinin,

bu buluslara bagli kazanglara uygulanacak istisnaya etkisi olmayacaktir. Dolayisiyla,
yukaridaki durumlarin tamami i¢in, KVK’nun 5/B maddesinin (1) numarali fikrasinin (a), (b),
(c) ve (d) bendinde belirtilen sekillerde elde edilen kazan¢ ya da kazan¢ kisimlarinin
istisnadan yararlanacagi sdylenebilmelidir.

VL. istisnanin Uygulanmaya Baslanacag Tarih ve Siire Kisit1 Sorunu

551 sayili KHK’nin 82’nci maddesine gore, bir bulusa yonelik koruma, bagvurunun
yaymlandigi tarihten itibaren baglamakta ve bagvuru yiirlirliikkte kaldigi silirece (geri
cekilmedigi, geri c¢ekilmis sayilmadigi veya red edilmedigi siirece) devam etmektedir.
Basvurunun yiiriirliikkten kalkmasi1 durumunda ise, saglanan tiim korumalar en bastan beri
hiikiimsiiz addedilmektedir.

KVK 5/B maddesiyle getirilen istisna uygulamasi agisindan ise, istisna uygulamasina, koruma
siiresi asilmamak {izere, patent veya faydali model belgesinin verildigi tarihten itibaren
baslanacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Buna karsilik, uygulamada patent basvurularinin tescil edilmesi, ¢cogu zaman 3-5 yili
bulmaktadir. Bu durumda patentin basvuru tarihinden itibaren en az 3-5 yil patent tesvik
uygulamasi olamayacaktir. Esasen diinya ortalamasi da dikkate alindiginda 20 yil i¢cin koruma
altina alinan bir patentin ticari anlamda 6mrii 20 y1l siirmemekte; genellikle 7 — 9. yillarindan
itibaren, patentler (yillik patent iicreti 6denmeyerek) kamuya terk edilebilmektedir.
Dolayisiyla, vergi istisnalarinin siiresi, uygulamada c¢ok kisa bir zaman dilimi igine sikigmig
olacak; bu siire ise patentin gelistirilmesi caligmalarinin tamamlanmasindan ¢ok sonra ve
patent bagvurusunun yapilmasini takip eden 3-5. yilda ancak baslayabilecektir.

Bu sakincalarin giderilmesi i¢in, patent veya faydali model belgesi verildikten sonra, belge
diizenleme tarihinden ilk bagvuru tarihine dogru geriye doniik sekilde istisnadan
yararlanilmasini saglayabilecek bir diizenlemenin (koruma altina alinan bulusun patent tescil
tarithinden onceki donemlerde 5/B maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen suretlerle
degerlendirilmesinden saglanan kazanglar lizerinden evvelce alinan vergilerin patent tesciliyle
beraber diizeltilmesi gibi) varlig1 gerekli olabilecektir.
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Benzeri bir sakinca, “bulusa yonelik haklarin ihlal edilmesi neticesinde elde edilen gelirler’e
yonelik istisnanin uygulanmasinda da karsimiza cikacaktir. fhlal davalar1 sonucunda elde
edilen tazminatlar da istisna kapsaminda oldugu halde, ihlal davalarinin temyiz asamasi da
dikkate alindiginda davanin sonuglanmasinin ortalama 5-6 yil siirdiigii bilinmektedir. Dava
sonucunda elde edilen tazminatin kararin kesinlesmesinden sonra icraya konulmasi siireci de
dikkate alindiginda, ihlalden dogan gelirin tahsili i¢cin gegecek siire zarfinda, patentin koruma
sliresinin sona ermesi ya da ticari degerinin yitirilmesi sebebiyle terki olasidir.

Bu gibi sakincalarin giderilmesi agisindan, istisnanin uygulanmasi agisindan ihlal davalarinin
acilma tarihlerine itibar edilebilir ve yararlanma siiresi i¢inde acilan davalarda, tazminata
hiikmedilmesi koruma siiresinden sonraya sarkmis olsa dahi, tazminatin alindigi dénem
“istisnadan yararlanilmas1 gereken donem” olarak kabul edilmek suretiyle bu donemde
saglanan kazanglar i¢in bu istisnadan yararlanilmasinin miimkiin olacagina dair bir belirleme
yapilabilir.

Ihlal davalariyla baglantili olmak iizere belirtilmesinde yarar gordiigiimiiz bir diger husus da,
ihlal davalarinda birden fazla fikri miilkiyet hakkinin tecaviizii s6z konusu olmus ve mahkeme
gerekceli kararinda ayirima gitmeksizin toplam bir tazminat hilkkmetmigse, bu tazminatlarin
buluslar itibariyla ayristirllmasinda yasanabilecek zorluktur. Béyle bir durumda tazminatlar
mahkemece re’sen ayristiritlmadigr durumlarda, mahkemenin hiikmettigi tazminatin tiimiiniin
istisnadan yararlanmasi 6nerilmektedir.

VIL. Istisna Kazanclarla ilgili Gider ve Zararlarin Devri Sorunu

Isletmelerin 6zellikle bulusla baglantili {iriiniin iiretimi amaciyla kurulmus olanlarin

faaliyetlerinin ilk yillarinda zararda olmalar1 ve hatta istisna siiresince kara gecememeleri
thtimal dahilindedir.

Patentin korundugu siireler zarfinda meydana gelen isletme zararlarinin meydana geldigi
donemde kurum kazancinin tespitinde ne sekilde dikkate alinacagi ve bu gibi zararlarin
izleyen yillara devredip devretmeyecegi hususlarinin da acikliga kavusturulmasi arzu
edilmektedir. Gegmis y1l mali zararlarinin mahsup siiresinin 5 yil ile sinirlt oldugu da dikkate
alindiginda, koruma siiresi boyunca zarar etmis ya da zararlarini mahsup edecek seviyede
kazang olusturamamis olan kurumlarin istisna karsisindaki durumlarina agiklik kazandirilmasi
yararli olacaktir.

Zira, istisnanin kazang istisnast olmasi sebebiyle, “zarar olsa dahi indilecek istisna” olarak
islem gorecek ve miikellefin vergiye tabi geliri/vergi matrahi ya bu tutarda azalacak ya da bu
dogrultuda mali zarar olusacak veya mali zararin tutar1 artacaktir.

Ancak bu zararin mahsup siiresi de 5 yilla sinirh olacagindan, bulusa baglh olarak patent
tarihini izleyen 5 yil i¢inde ve devaminda kara gecilememesi durumunda, istisnalarin tesvik
edici etkisi minimize olacaktir. Patentleme tarihinin de zaten bulusun gerceklestigi tarihten 3-
5 yil sonraya sarktigi ve dolayisiyla patentleme tarihinden itibaren bulusun faydasinin da
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azalmis hatta bulusun terkedilmesi noktasina gelinmis olabilecegi de diisiiniiliirse, buradaki 5
yillik zarar mahsup siiresi, istisnanin fiili etkisini 6nemsiz kilabilecektir.

VIII. Patent veya Faydali Model Belgesinin Sonradan Hiikiimsiizliigii Durumunda
Yararlamilan Vergi Istisnalarimn iptal Edilip Edilmeyecegi Konusu

Gerek gelir ve kurumlar vergisine yonelik kazang ve irad istisnalarinin, gerekse KDV
istisnalariin uygulanmasinda sonra, patent veya faydali model belgesinin gelecek yillarda bir
hiikimsiizliik davasina konu edilerek iptali durumunda, herhangi bir miieyyide uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacaksa istisnalardan yararlanilmaya baslandigi1 dénemden itibaren
mi yoksa daha sonraki bir tarihten (s6z gelimi hiikiimsiizliik davasinin sonucunun kesinlestigi
tarihten) itibaren mi istisnalarin geri alinacagi hususlarinin da Teblig calismas1 kapsaminda
aciklanmasinda fayda vardir.

Yapilacak agiklamada, kismi hiikiimsiizliik (551 sayilit KHK madde 131) ve ve patent gasp1
(551 sayili KHK madde 11 ve devami) durumlarinin da degerlendirilmesi yararl olacaktir.

Istisnadan yararlanmakta olan patent veya faydali model i¢in hiikiimsiizliik davas: acildiginda,
hak sahibi tarafin hiikiimsiizliik davasi sonucu kesinlesinceye kadar istisnadan yararlanmaya
devam etmesi Onerilmektedir. Bu gibi durumlarda, patent veya faydali modelin hiikiimsiizliigii
kesinlestiginde, patent veya faydali model sahibi taraf kotii niyetli olmadike¢a, hiikiimsiizliik
karar1 kesinlestigi tarihten itibaren istisnanin durdurulmasi, ancak evvelce yararlanilan
istisnalar yoniinden herhangi bir islem yapilmamasi yoniinde hiikiim dogurmasit dogru
olacaktir.
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