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ELEKTRONIK TiCARETIN DI"JZENLE__NMEsi HAKKINDA KANUN
TASARISI’NA ILISKIN TUSIAD GORUSU

Kanun Tasaris1 hakkinda TUSIAD Teknoloji, Inovasyon ve Bilgi Toplumu Komisyonu
altinda faaliyet gdsteren TUSIAD Bilisim ve Telekomiinikasyon Calisma Grubu’nun
hazirladig1 goriis ve Oneriler agagida arz edilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME:

“Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi”nin (kisaca “Kanun
Tasaris1”) Genel Gerekgesi’'nde Avrupa Birligi’nin 2000/31 sayili Bilgi Toplumu
Hizmetlerinin, Ozellikle Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Bazi Yénleri Hakkinda
Direktif’e ve 2002/58 sayili Elektronik Haberlesme Sektiriinde Gizliligin Korunmasi ve
Kisisel Bilgilerin Islenmesine Iligkin Direktif’e uyum saglanmasinmn ve Tiirk Hukuku’nda
borglar, ticaret ve tliketici mevzuatinda yer alan hiikiimler tekrar edilmeksizin bilgi
toplumu hizmetleri ile elektronik ticaretin genel ilkeleriyle diizenlenmesinin amaglandigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, Tasari, oncelikle elektronik sozlesmelerde bilgilendirme
yikiimliiliigline ve bu sozlesmelerin yiirirliige girmesine yonelik diizenlemeler
icermektedir. Tasar’’nin diizenledigi bir diger dnemli konu ise, istenmeyen elektronik
iletilerdir.

S6z konusu kanun tasarisi, elektronik ticaretin giivenlik boyutu ile ilgili kapsamli bir
diizenleme getirmemektedir. Veri gilivenliginin saglanmamas: ile ilgili kriterler ve
yaptirimlar, elektronik ticaretin gerceklestigi ortam olan Internet sayfasi ile ilgili tanimlar
bu taslakta yer almamistir. Ornegin sepet sayfalarinin hangi adimlarinin giivenli sayfalar
olmas1 gerektigi, hizmet saglayict ile banka arasindaki veri akisinin standartlari ve
bundan kimin sorumlu oldugu gibi konular bu tasarida yer almamistir. E-ticaretin satis
sonrast kurallarinin yeterince standardize edilmedigi gozlenmektedir. Diger 6nemli bir
husus da internet sitelerindeki veri hatalar1 durumunda bunlarin  nasil
degerlendirilecegidir. Bunlarin cezasi ayipli mal ile ilgili haklarla simirli olmali, site
bilgileri fiziksel magazalarin etiket bilgileri seklinde degerlendirilmelidir.

Tasarr’nin tiiketici ve elektronik haberlesme mevzuati hiikiimleriyle uyumsuz olan
hiikiimler icerdigi ve/veya bazi1 durumlarda, uygun atiflarda ve aciklamalarda
bulunulmamasi nedeniyle bu iki mevzuatla gerekli biitiinlesmenin saglanamadig:
goriilmektedir.

Tasar1, Elektronik Haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmecilerin tabi oldugu
5809 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasma iliskin hiikiimler icermekte ve Bilgi
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Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan hazirlanan ve baglayici niteligi bulunan
ikincil diizenlemelerle uyumsuz bir goriiniim sergilemektedir. Zira, yiirlirliikteki mevzuat
hiikiimlerine ve kendi faaliyet alanindaki diizenleyici otoritenin yOnetmelik, karar ve
diizenlemelerine uygun hareket eden isletmeciler, Tasari’nin yasalasmasi halinde idari
para cezasi tehdidiyle kars1 karsiya kalacaklardir.

Hali hazirda yiirtirliikte olan Elektronik Haberlesme sektorii diizenlemeleri ¢ergevesinde
abonelere iletilen mesajlarin kullanici tarafindan kolay ve ficretsiz bir yoOntemle
reddedilmesine imkan saglanmasi halinde dogrudan pazarlama ve katma degerli
hizmetlere iliskin iletiler kullanicilara iletilmekteyken; Elektronik  Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun taslagi ile alicilara dnceden onaylar1 alinmadan ileti
gonderilemeyecegi, aksi taktirde cezai miieyyidelerin uygulanacagi dngdriilmektedir.

Elektronik Haberlesme sektoriinlin diizenleyici otoritesi tarafindan sektér ve kullanici
egilimleri yakindan takip edilerek hem kullanicilarin ihtiyacini karsilayan hem de AB
mevzuatina uyum calismalar1 kapsaminda diizenlemeler hayata gecirilmektedir. 5809
Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu 50°nci Maddesi “Abonenin 6nceden izni
alinmadan otomatik arama makineleri, fakslar, elektronik posta, kisa mesaj gibi
elektronik haberlesme vasitalarinin kullanilmasi suretiyle dogrudan pazarlama, siyasi
propaganda veya cinsel igerik iletimi gibi maksatlarla istek disi1 haberlesme yapilmasi
halinde, abone ve kullanicilara gelen her bir mesaj1 bundan sonrasi i¢in almay1 reddetme
hakki kolay bir yolla ve iicretsiz olarak saglanir” ifadesi uyarinca “Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Tiiketici Haklart Yonetmeliginin Madde 5/;7, ve “Telekomiinikasyon
Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Y&netmelik
Madde 20” ile istenilmeyen mesajlara iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Ayrica Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun 30 Aralik 2010 — 17 Ocak 2011
tarihleri arasinda kamuoyu goriisiine agilmis “Istek Dis1 Kisa Mesaj Tebligi Taslagr” ile
istek dis1 mesajlarin kullanict tarafindan kolay ve ticretsiz bir sekilde bir SMS ile
reddetmesine iligkin yontem belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun hali hazirda yiiriirliikte olan 5809 Sayili
Kanun ¢ergevesinde ikincil diizenlemeleri ile kullanici egilimi ve tiiketicinin korunmasi
kapsaminda Kurumun Istek Disi Mesaj Teblig taslaginda da oldugu iizere sektdre
miinhasir ikincil diizenlemeleri yapmasinin uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Tasari’nin genel gerekgesinde, tiiketici olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari amagh
olarak pazarlama ve satis islemlerine muhatap olan kisilerin, giiven duyarak tasarrufta
bulunmasinin amaclandig: belirtilmektedir. Bu bakimdan, tiiketici kapsamina girmeyen
gercek ve tiizel kisilerle imzalanan so6zlesmelerin de s6z konusu Kanun Tasarisi
kapsamina alinmak istendigi anlasilmaktadir. Bu durum, tiiketicinin korunmasi gayesiyle
getirilen ve esnaf ve tacirleri kapsamina dahil etmeyen genel tiiketici mevzuati
hiikiimleriyle celistigi gibi, Tasari’’nmin kendi igerisinde de tutarsizliklara sebebiyet
vermektedir. Zira, Tasar’ya genel olarak bakildiginda, tasari tiiketici olmayan kisilerle
yapilan sozlesmeleri ve bu kisilere gonderilecek iletileri kapsam disinda tutma
egilimindedir. Bu baglamda, Tasar’’min genel tiiketici mevzuatiyla da paralel olacak
sekilde (asagida ilgili boliimde, istem dis1 iletiler konusunda gercek Kisilerin
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muhatap alinmasina iliskin aciklamalarimiz sakhh kalmak kosuluyla), sadece
“titketicilere” yonelik olarak hazirlanmasinin ve bu nedenle Tasar’’min kapsam ve
diger maddelerinde gerekli degisikliklerin yapilmasinin uygun olacag:
diisiiniilmektedir.

Tasari, elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gdsteren isletmecilerin tabi oldugu
5809 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina iliskin hiikiimler icermekte ve Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (“BTK”) tarafindan hazirlanan ve baglayici niteligi
bulunan ikincil diizenlemelerle uyumsuz bir goriiniim sergilemektedir. Bu durumun,
elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler agisindan belirsizlige
neden olmasi endisesini yasamaktayiz. Zira, yliriirliikteki mevzuat hiikiimlerine ve kendi
faaliyet alanindaki diizenleyici otoritenin yonetmelik, karar ve diizenlemelerine uygun
hareket eden igletmeciler, Tasari’nin yasalagsmasi halinde idari para cezasi tehdidiyle kars1
karsiya kalacaklardir. Bu nedenle, dncelikle elektronik haberlesme sektoriine iliskin
hususlarda uygulamada tereddiitlere ve gecikmelere mahal verilmemesi ve 5809
sayllh Kanun’la sektore iliskin tiim yetkileri kendisinde toplayan BTK ile herhangi
bir yetki kargasasinin yasanmamasi icin Tasarr’da gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada, elektronik haberlesme sektoriinde hemen
hemen tiim konularda BTK’ya diizenleme yapma yetkisi veren 5809 sayili Kanun’un
ilgili hiikiimleri ile Tasari’nin istem disi1 iletiler konusunda ikincil diizenlemeler yapma
yetkisini Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na taniyan hiikiimlerinin birbiriyle ¢elistigi agiktir.
Ilk etapta, bu yetki sorununun ¢dziimlenmesi 6nem arz etmektedir.

Kanun Tasarisinin Avrupa Birligi’nin 2000/31/EC “Bilgi Toplumu Hizmetlerinin
Ozellikle Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Baz1 Yénleri Hakkinda Direktifi”
esas alinarak hazirlandig1r ve s6z konusu direktif ile Tirk hukuku arasindaki uyumun
saglanmasinin hedeflendigi ifade edilmektedir. 2000/31/EC Direktifi’nin 1 inci
maddesinin 5 inci fikrasinin (b) bendinde, Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Dolagimi Ile
llgili Olarak Bireylerin Korunmasi1 Hakkinda 95/46/EC  sayili Direktif ile
Telekomiinikasyon Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi
Hakkinda 97/66/EC sayili Direktif ile diizenlenen bilgi toplumu servisleri hususunda
bu Bilgi Toplumu Hizmetleri ve E- Ticareti diizenleyen Direktifin uygulanmayacagi
ozellikle belirlenmektedir. Hedeflenen uyumun saglanmasi bakimindan 2000/31/EC
Direktifi’nin amac¢ ve kapsam maddesinde yer verilen s6z konusu istisnalara Kanun
Tasarisinda da yer verilmesi gerektigi siiphesizdir. Malum olundugu iizere; ulusal
mevzuatimizda 95/46/EC Direktifi hiikiimleri yansimasini 06.02.2004 tarihli ve 25365
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirlirliige giren “Telekomiinikasyon Sektdriinde
Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Y&netmelik’te bulmakta
olup, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) bahsi gegen husus ile diger
elektronik haberlesme alanindaki AB diizenlemelerinin hayata gecirilmesi konusunda
gorev gormektedir. Bu bakimdan Taslaga BTK tarafindan diizenlenen bilgi toplumu
hizmetlerinin istisna olarak eklenmesi ve elektronik haberlesme hizmetleri
bakimindan Kanun Tasaris1  hiikiimlerinin  uygulanmayacaginin  acikca
diizenlenmesinin onem arz ettigi diisiiniilmektedir.



TUSIAD

-

Her ne kadar ilgili madde hiikmiiniin lafzindan agik¢a anlasilmasa da, Tasari’da, 4077
sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen mesafeli sézlesmelerin
yiriirlige girmesine iliskin 6n bilgilendirme yiikiimliiligi ile ilgili diizenlemelerin
kismen tekrar edildigi ve hizmet saglayicilarin bu soézlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliiliklerine ilave olarak yeni yiikiimliiliikler getirildigi goriilmektedir. Bilindigi
iizere, mesafeli sozlesmelere iliskin olarak getirilen diizenlemelerin temelinde,
satici/saglayict ile tiiketicinin karsi karsiya gelmeksizin sézlesme iliskisinin kurulmasi
sonucunda, parasi 6denen malin tiiketiciye hi¢ teslim edilmemesi, malin begenilmemesi
halinde mali geri alacaklar1 garantisini veren sirketlerin bir kisminin adreste
bulunamamasi, daha dogrusu bdyle bir firmanin olmadiginin anlasilmasi gibi riskler ve
sorunlar yatmaktadir'. Bu risklerin, daha énce tesis edilmis olan sézlesmesel bir iligki
ve/veya yapilmis olan herhangi bir abonelik sézlesmesi kapsaminda taraflardan birinin
bilgi toplumu hizmetlerinden yararlanarak; c¢agri merkezi, internet ve sair yollarla,
herhangi bir iletisim kanali {izerinden yaptig1i bagvurularda/taleplerde glindeme
gelmeyecegi asikardir. Bu nedenle, yukarida belirtilen risklerin mevcut olmadig ve
sektorde faaliyet gosteren isletmecilerin BTK tarafindan siki bir sekilde
denetlendikleri hususu gozetilerek, zaten séz konusu taslak kapsamindan haric
tutulmasinin acik¢a diizenlenmesi gerektigini degerlendirdigimiz elektronik
haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler bakimindan; var olan bir
sozlesmesel iliski veya abonelik sozlesmesi kapsaminda elektronik ortamda
gerceklestirilecek basvuru, degisiklik ve/veya her tiirlii talepte, tiiketicilerin diger
haklarmna halel gelmeksizin (tiiketiciye tanman cayma hakki, ayiph mallardan
dogan sorumluluk vb.) gerek 4077 sayih Kanun’da gerekse Kanun Tasarisi’nda yer
alan mesafeli sozlesmelere yonelik on bilgilendirme yiikiimliligii kurallarimin
uygulanmayacagina iliskin ayrica bir diizenlemeye yer verilmesini 6nermekteyiz.

Ayrica, elektronik ticarete iliskin faaliyetler kapsaminda gozden gecirilecek ve
yenilenecek yasal diizenleme alanlarinin da asagidaki sekilde gruplandirilmasini ve
Tasari’nin amagsal yorumu kapsaminda degerlendirilmesini 6nermekteyiz.

a- Tiiketicinin korunmast ile ilgili mevzuatin elektronik ticaret agisindan yeniden gézden
gegcirilmesi.

b- Elektronik ortamda sézlesmelerin yapilmasi konusunun Borglar Hukuku gergevesinde
irdelenmesi.

c- Elektronik ortamda elde edilen veya muhafaza edilen elektronik kayit ve delillerin
taninmasinin Usul Hukuku ag¢isindan degerlendirilmesi.

d-Elektronik ticarete iligkin ulusal ve uluslararas1 diizeyde dogabilecek uyusmazliklar ve
¢ozlim usul ve esaslar1 baglaminda degerlendirilmesi.

Elektronik araglarla bir sdzlesmenin kurulmasina iligskin bilgi verme yiikiimliiliiklerini,
alicilarin sipariglerini elektronik araglarla vermesi halinde uygulanacak esaslari, ticari
iletisime 1iliskin ilkeleri, ticari elektronik ileti gonderme sartlarini ve ticari elektronik
iletilerin icerigini, alicinin ticari elektronik iletmeyi reddetme hakkini diizenleyen Kanun
Tasaris1 Maddelerinin, zaten s6z konusu taslak kapsamindan hari¢ tutulmasinin
acikca diizenlenmesi gerektigini degerlendirdigimiz elektronik haberlesme

Y ASLAN, Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa 2004, s. 408.
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sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler ve bu isletmecilerin SMS, internet gibi
elektronik vasitalarla sunduklar1 hizmetler ve aboneleri ile iliskileri bakimindan
ozellikle ele alinmasi gerektigini ve bu hiikiimlerin s6z konusu isletmecilere
uygulanmayacagina iliskin ayrica bir diizenlemeye yer verilmesini onermekteyiz.
Zira; Ozellikle haberlesme hizmetleri dogasi geregi tiiketicilerin fiziken karsilarinda
olmayan bir hizmet saglayicidan kolay yontemlerle hizmet almalar1 sonucunu
dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak; tiim sektorlerle yakindan iliskili olan elektronik ticaretin
yayginlastirilmasini saglamak amaciyla hazirlanan Tasarr’nin,

» Elektronik Haberlesme sektoriinii ve kullanici egilimlerini daha yakindan takip
etme firsati bulunan diizenleyici otorite olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun hali hazirda yiiriirliikte olan 5809 Sayili Kanun ¢ercevesinde sektore
miinhasir diizenlemeleri yapmasimin uygun oldugu degerlendirildiginden SMS
iletilerine iliskin diizenlemelerin Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun tasarisinda yer almamasini,

» Gerek uygulayicilar, gerekse tiiketiciler agisindan anlagilmasi kolay, yoruma
mahal vermeyen, net hiikiimler igermesini,

» Kapsamimin belirgin olmasint ve genel mevzuata paralel olarak tiiketicilere
yonelik hiikiimler getirmesini,

> Ogzellikle, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ile gelisen diizenlemeler i¢cermemesini, genel
mevzuatla arasinda uygun bir irtibatin olmasim1i ve bdylelikle Tasari’nin
kendisinden beklenen faydalar1 saglamak yerine mevzuat ¢akismasi nedeniyle
uygulamada tereddiitlere ve gecikmelere sebebiyet vermesinin énlenmesini,

» Kanun Tasarisina BTK tarafindan diizenlenen bilgi toplumu hizmetlerinin istisna
olarak eklenmesi ve elektronik haberlesme hizmetleri bakimindan Kanun Tasarisi
hiikiimlerinin uygulanmayacaginin agik¢a diizenlenmesini,

» Elektronik ticaretin iki tarafin1 teskil eden mal satan/hizmet sunan sirketler ile
mal/hizmeti talep eden miisteriler (tliketiciler, esnaf ve tacirler) arasindaki
dengeyi saglamasini ve

» Referans aldig1 Avrupa Birligi miiktesebatina uygun sekilde kaleme alinmasini
onermekteyiz.
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MADDELERE YONELIK ONERILER:

Madde 1- Amac ve Kapsam

Oneri-1: Kanun Tasarisinin baslig1 ve kapsami arasindaki uyumsuzlugun giderilmesinin
veya bilgi toplumu hizmetlerinden elektronik ticarete dahil olanlarin belirtilerek, bunlarin
“elektronik ticaret” tanimi altinda yer almasinin uygun olacagi disiiniilmektedir.

Gerekge: Tasar1 “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi” bashgiyla yaymlanmistir. Kapsam
olarak ise elektronik ticarete ve bazi bilgi toplumu hizmetlerine iliskin usul ve esaslari
icerdigi hiikiim altina alinmigtir.

Oneri-2: Kanun Tasarisi ile diizenlenen bilgi toplumu hizmetlerinin kapsaminin net bir
sekilde ortaya konmasi gereklidir.

Gerekge: “baz1 bilgi toplumu hizmetleri” ifadesi son derece genis ve kapsami muglak
olmakla birlikte, Kanun Tasarisi’nin diger maddeleri ile gerekgesinden, 6zel olarak hangi
hizmetlerin bu kapsamda degerlendirildigi anlagilamamaktadir.

Bir yanda e-Déniisiim Tiirkiye Icra Kurulu tarafindan kabul edilen “Tiirkiye nin Bilgi
Toplumuna Doniisiim Politikas1”, diger yandan Bagbakanlik e-Devlet Danigma Kurulu
tarafindan kamuoyu goriisiine sunulan “e-Devlet ve Bilgi Toplumu Kanun Tasaris1” ile
ongoriilen ilke, tanim ve kurallar ile Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi’nda gegen bilgi toplumu hizmetleri ve buna iligskin diizenlemelerin birbirleri ile
celismesinin 6nlenmesi ve yukarida bahsi gegen belirsizligin sonlandirilmasi amaciyla
oneri getirilmistir.

Madde 2- Tamimlar

Oneri-3: Tanimlar daha acik sekilde kaleme alinmali ve tasar1 boyunca yeknesak terimler
kullanilmalidir.

Gerekge: SOz konusu maddede, Tasar’nin ¢esitli maddelerinde yer alan “bilgi toplumu
hizmetleri”, “elektronik ticaret”, “hizmet saglayici” ve “ticari iletisim” ifadelerinin
tanimlandig1r goriilmektedir. Ancak s6z konusu tanimlarin daha agik sekilde kaleme
almmasma ve yeknesak terimlerin kullanimina dikkat edilmesi gerektigi; zira bu
durumun Kanun Tasarisi’nin yorumlanmasi, amag ve kapsaminin daha net ifade edilmesi
ve hiikiimlerinin uygulanabilirliginin saglanmas1 bakimindan Onem arz ettigi
diistiniilmektedir.

Omegin; Tasar1 icerisinde gecen, “hizmet saglayici” ve “génderici” seklinde farkli
kullanilan terimler tereddiide yol agmakta, bu kisilerin aynm veya farkli kisiler olup
olmadiginin anlagilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Yine, Tasari’da temel kavramlardan biri olan “ficari iletisim” taniminin “Alan adlar: ve
elektronik posta adresi disinda mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda kazang
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saglamaya yonelik olarak elektronik ticarete iliskin her tiirlii iletisimi” seklinde yapildig
goriilmektedir. Bu tanimdan, “alan adi ve elektronik posta adresi’nin, “iletisim” olarak
degerlendirilmekle beraber, ticari iletisim kapsami disinda tutuldugu anlagilmaktadir.
Oysa ki, s6z konusu ifadeler, ne iletisim ne de iletisim aracit anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte, ticari iletisimin yazili veya so6zli olup olmadigt hususu da
diizenlenmemistir.

Tasar1’da kullanilan “ticari ileti”nin, Tasari’nin Gerekgesi de dikkate alindiginda, mesaj
ve e-posta gonderimleri bakimindan yazili iletisim kanallariin kullanimina dair oldugu
diistiniilmekle beraber, IVR, sesli mesaj gibi sozlii iletisim kanallarinin kapsam igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin de agikca yazilmasinda fayda goriilmektedir.

Oneri-4: Kanun Tasarisi’nda siklikla yer verilen, “elektronik ortam”, “elektronik arag”,
“bilgi toplumu”, “elektronik sozlesme”, “veri hatasi”, “alict”, “génderici”, “istek dist
elektronik iletiler”, “dogrudan pazarlama” ve “elektronik kayit” terim ve ifadelerinin
de tanimlanmasi1 uygun olacaktir.

Gerekge: Eger bu tanimlar ylirtirliikte olan diger Kanun Maddelerindeki tanimlar ile ayni
anlamda kullaniliyor ise ilgili kanun maddelerine atif yapilmasi suretiyle terim
konusundaki netligin saglanmas1 veya atif yapilmaksizin birebir ayni terim ve tanimlarin
Kanun Tasaris1’nda tekrar edilmek suretiyle yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Oneri-5: “Elektronik Kayitlar” ibaresinin eklenerek agiklanmasi ayrica Tasar1’da ayr1 bir
madde olarak diizenlenmesi veya ayrica Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
“Deliller” baghg altinda kesin veya takdiri delil icerisinde degerlendirilmesi
onerilmektedir.

Gerekge: Mevcut durumda, Kanun ve Yonetmelikler ile “elektronik kayitlara™ bir agiklik
getirilmemesi sebebiyle, yasal diizenleme yapilana kadar s6z konusu bosluk, belirtilen
yontem ile giderilmeye ¢alisilmaktadir; bilgisayar ortaminda saklanan veriler ve alinan
ciktilar 6zel hiikiim sebepleri olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda alic1 ile
gonderici arasinda bir delil sdzlesmesi yapilmis ve burada bilgisayar kayitlarinin delil
olarak kullanilacagt kabul edilmisse bunlar davada takdiri delil olarak ileri
stirilebilecektir.

Oneri-6: Kanun Tasaris1 icerisinde terim birligini saglamayr teminen “elektronik
ortamda” ibaresi yerine “elektronik iletisim araglariyla” ifadesinin kullanilmasinin
yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Gerekge: Bilgi toplumu hizmetleri taniminda yer alan “elektronik ortamda” ibaresi,
98/34/EC “Bilgi Hizmetlerinin Sunulmasina iliskin Teknik Standartlar ve Diizenlemeler
ile Bilgi Toplumu Hizmetlerine iliskin Kurallar Direktifi’nde “elektronik yollarla”
(elektronik vasitalarla da denebilir-electronic means) olarak ifade edilmektedir. Ayni
Direktif “elektronik yollar” ifadesinin hizmetin verilerin islenmesi ve kaydedilmesine
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imkan saglayan bir arag¢/cihaz (equipment) ile baslatilan ve alinan ve gonderimi, iletimi
ve aliminin kablo, radyo, optik yahut herhangi baska bir elektromagnetik yolu ifade
ettigini belirtmektedir. Kanun Tasarisi’nin 3 iincii Maddesinde de “elektronik iletisim
araglariyla” ifadesinin kullanildigr gorildiigiinden 2 nci maddede de bu ifadenin
kullanilmas1 onerilmistir.

Oneri-7: “Elektronik ticaret” taniminin “elektronik vasitalarla gerceklestirilen mal ve
hizmet satig1” gibi kapsami belirli ve somut sekilde sinirlandirilmasinin yerinde olacagi
degerlendirilmektedir.

Gerekge: Elektronik ticaret tanimi elektronik ortamda gerceklestirilen her tiirlii ticari
faaliyeti kapsayacak sekilde genis tutulmamalidir. Gerek AB diizenlemeleri gerekse genel

kabul goérmiis tanimlar dikkate alinarak, yukaridaki oneri getirilmistir.

Madde 3- Bilgi verme yiikiimliiliigii

Oneri-8: S6z konusu maddede diizenlenen bir elektronik sdzlesmenin yapilmasi éncesi
ve sonrasinda hizmet saglayicinin yiikiimliliiklerinin, “Mesafeli S6zlesmeler Uygulama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmelik”in 5 inci maddesinde belirtilen 6n bilgilendirme
yiikiimliiliigline iligkin diizenlemenin yerine mi gegtigi, yoksa s6z konusu diizenlemeye
ilave yiikiimliilikler mi getirdigi hususu madde metninden anlasilamamaktadir. Bu
nedenle bu hususun agikliga kavusturulmasi onerilmektedir.

Oneri-9: Maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde “ticari ve mesleki faaliyetlerine iliskin bir
sicil numarasi, bdyle bir sicil numaras1 yoksa kendisinin taninmasini saglayacak diger
bilgileri” ile ifade edilen sicil numarasi bilgisinin saglanmasi “zorunlu” olmalidir.

Oneri-10: Maddenin 1. fikrasinin (b) numarali bendinde, “Sézlesmenin kurulabilmesi
i¢in izlenecek teknik adimlar” ile ifade edilen hususun agiklanmasi gereklidir.

Gerekce: Yirlrlikteki Borglar Kanunu hiikiimlerine gore sodzlesmelerin hukuki
gecerliligi belirli sozlesmeler haricinde higbir sekle bagh degildir. Kanunen yazil
sekillerin arandigr hallerde ise, taraflarin irade beyanlarmin yazili yapilmasi ve
bunun imza ile teyid olunmasi ve resmi sekil arandigi hallerde isleme resmiyet
kazandiracak kurum oOniinde sdzlesme yapilmasi gereklidir. imza yerine kaim olacak
isaretler mevcut Kanunlarda siki sartlara tabi tutulmustur. Buna gore miihiir veya faksla
veya diger mekanik araclar yardimiyla imzanin atilmasi el yazist sartini
gerceklestirmemektedir. Yine yazili sekil zorunlu sézlesmeler yoniinden de hukuki
gecerlilik mevcut degildir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan alict imzasinin ne
sekilde alinacagi, elektronik imza ile ilgili yapilacak diizenlemeler ile mi, Kanun
Tasarisi’nin  kanunlagsmasi sonrasinda madde 10’da belirtilen yonetmelik ile mi
diizenlenecegi agiklanmalidir.

Oneri-11: Maddenin 1 inci fikrasinin (C) bendi ile 4’iincii fikras1 arasindaki geliski
giderilmelidir.
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Gerekge: Maddenin 1 inci fikrasinin (¢) numarali bendinde, elektronik araglarla bir
sOzlesmenin yapilmasindan once “Sozlesme metninin sézlesmenin kurulmasindan sonra
hizmet saglayict tarafindan saklanip saklanmayacagi ile bu sozlesmeye alicinin
erisiminin miimkiin olup olmayacagi ve bu erisimin ne kadar siireyle saglanacagi”
bilgisinin alictya verilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Bu suretle, hizmet saglayiciya
sOzlesmenin saklanmasi ve alicinin erisim siiresinin tayini bakimindan inisiyatif tanindigi
anlagilmaktadir. Ancak, aynt maddenin 4 iincii fikrasinda, “Hizmet saglayici, alicrya
sunulan sézlesme hiikiimleri ve genel islem sartlarimin, bu alici tarafindan saklanmasina
ve yeniden iiretilmesine imkan saglar.” denilmek suretiyle hizmet saglayiciya erigim
konusunda taninan inisiyatif, belirsiz bir siire ve usule baglanmaktadir. Bu itibarla,
maddenin 1 inci fikrasinin (¢) bendi ile 4’tincii fikrasi arasindaki g¢eliskinin giderilmesi
gerekmektedir.

Oneri-12: Maddenin 3 iincii fikrasinda, abonelerin onay1 ile de s6z konusu maddenin
aksinin taraflarca -elektronik ortamda olsun olmasin- herhangi bir sekilde
kararlastirabilecegi hususuna yer verilmelidir.

Gerekge: Maddenin 3 tinci fikrasinda, “Taraflarin tiketici olmadig hallerde birinci ve
ikinci fikralardaki diizenlemelerin aksi kararlastirilabilir.” denmektedir. 1 nci ve 2 inci
fikralar bir elektronik sozlesmenin kurulmasindan Once yapilacak bilgilendirmelere
yoneliktir. Bir baska deyisle, ortada bir sozlesmesel iliski heniiz yoktur. Bu nedenle,
tilketici olmayan kisilerle akdedilecek sozlesmelerde maddenin 1 nci ve 2 nci
fikralarindaki diizenlemelerin ne zaman, hangi yollarla aksinin kararlagtirilabilecegi
hususu cevapsiz kalmaktadir.

Ayrica, telekomiinikasyon hizmeti veren firmalar agisindan bakildiginda, elektronik
ortamda sozlesme yapilan kesimin énemli bir kismin1t BTK’nin incelemesinden gegmis
olan abonelik sozlesmeleri kapsaminda faydalanmakta olan aboneler olusturmaktadir.
Bununla birlikte, mesafeli sozlesmelerde, tiiketiciyi on bilgilendirme ylikiimliligii
bulunmaktadir. Bu baglamda, bahsi gecen 3 {incii fikra ile firmalar ve aboneler arasindaki
iliski bakimindan taraflara 1 inci ve 2 nci fikralardaki diizenlemelerin aksini kararlagtirma
imkan1 tanminmamasi, elektronik ortamda so6zlesmelerin  yapilmasimi  uygulama
bakimindan zorlastiracaktir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimde abonelerin onayi ile de
s6z konusu maddenin aksinin taraflarca -elektronik ortamda olsun olmasin- herhangi bir
sekilde kararlagtirabilecegi hususuna yer verilmelidir.

Oneri-13: Maddenin 1 inci fikrasinda yer alan “elektronik araclarla bir sozlesmenin
yapimasindan once” ifadesinden sonra gelmek tlzere “aliciya sozlii veya yazili (e-
posta/faks yontemlerini de kapsayacak sekilde) olarak™ ifadesinin eklenmelidir.

Oneri-14: 1 inci fikranin sonuna (e) bendi olarak “Sézlesme hakkinda bilgi alinabilecek
alternatif kanallar” ibaresi ilave edilmelidir.

Oneri-15: Maddenin sonuna 6 nci fikra olarak, “Isbu maddede yer alan bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin saglanmast halinde, alicinin elektronik ortamda onay vererek kabul
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ettigi sozlesmeler, ayrica elektronik imza kosulu aranmaksizin gegerlidir.” ciimlesi
eklenmelidir.

Oneri-16: Maddenin sonuna 7 nci fikra olarak, “Mevcut olan sozlesmesel bir iliski
ve/veya yapilmis olan herhangi bir abonelik sézlesmesi kapsaminda taraflardan birinin
bilgi toplumu hizmetlerinden yararlanmasi durumunda, ¢agri merkezi, internet, SMS,
MMS, IVR ve sair yollarla herhangi bir iletisim kanali iizerinden gergeklestirilen teklifler
ve kampanyalar ile bu kanallar tizerinden gerceklestivilecek basvuru, degisiklik ve/veya
her tiirlii talepte, 4077 sayili Kanun hiikiimleri ile isbu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
climlesi eklenmelidir.

Gerek¢e: Her ne kadar ilgili madde hiikmiinlin lafzindan agik¢a anlasilmasa da,
Tasari’da, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen mesafeli
sOzlesmelerin yiiriirliige girmesine iliskin 6n bilgilendirme yiikimliligi ile ilgili
diizenlemelerin kismen tekrar edildigi ve hizmet saglayicilarin bu sdzlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine ilave olarak yeni yiikiimliiliikler getirildigi goriilmektedir.
Bilindigi iizere, mesafeli s6zlesmelere iligkin olarak getirilen diizenlemelerin temelinde,
satict/saglayici ile tiiketicinin karsi karsiya gelmeksizin sézlesme iliskisinin kurulmasi
sonucunda, parasi 6denen malin tiiketiciye hi¢ teslim edilmemesi, malin begenilmemesi
halinde mali geri alacaklar1 garantisini veren sirketlerin bir kisminin adreste
bulunamamasi, daha dogrusu boyle bir firmanin olmadiginin anlagilmast gibi riskler ve
sorunlar yatmaktadlrz.

Bu risklerin, daha 6nce tesis edilmis olan s6zlesmesel bir iliski ve/veya yapilmis olan
herhangi bir abonelik sozlesmesi kapsaminda taraflardan birinin bilgi toplumu
hizmetlerinden yararlanarak; ¢agr1 merkezi, internet ve sair yollarla, herhangi bir iletisim
kanali lizerinden yaptig1 bagvurularda/taleplerde giindeme gelmeyecegi asikardir. Bu
nedenle, yukarida belirtilen risklerin mevcut olmadigi ve sektorde faaliyet gosteren
isletmecilerin BTK tarafindan siki bir sekilde denetlendikleri hususu gozetilerek, zaten
sO6z konusu taslak kapsamindan hari¢ tutulmasinin agikg¢a diizenlenmesi gerektigini
degerlendirdigimiz elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler
bakimindan; var olan bir sozlesmesel iliski veya abonelik soézlesmesi kapsaminda
elektronik ortamda gerceklestirilecek basvuru, degisiklik ve/veya her tiirli talepte,
tiiketicilerin diger haklarina halel gelmeksizin (tiiketiciye tanman cayma hakki, ayiph
mallardan dogan sorumluluk vb.) gerek 4077 sayili Kanun’da gerekse Kanun
Tasarisi’nda yer alan mesafeli sozlesmelere yonelik 6n bilgilendirme yiikiimliliigii
kurallarinin uygulanmayacagina iliskin ayrica bir diizenlemeye yer verilmelidir.

Oneri-17: Maddeye asagidaki hiikiimlerin eklenmesi nerilmektedir:
(a) hizmet saglayicinin agik adresi,

(b) hizmet saglayicinin, elektronik posta dahil cabuk ve kolay iletisim saglayacak ayrintili
bilgileri,

2 ASLAN, Yilmaz: Tiiketici Hukuku, Bursa 2004, s. 408.
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(c) faaliyet izin veya ruhsata tabi ise, izin veya ruhsat verecek makam hakkinda agik
bilgi,

(¢) eger hizmet saglayict bir mesleki oda, benzeri kurulusa bagliysa, bu oda ve benzeri
kurulusun bilgisi ve hizmet saglayicinin oda, benzeri kurulus kayit bilgisi,

(d) siparis vermeden Once, tiiketicilere gerekli bilgilerin verilmesine dair hiikiim,

(e) sozlesme yapilmadan Once, tiiketicilere gerekli bilgilerin yazili olarak ve stirekli bir
ortamda devamli olarak verilmesine dair hiikiim,

() tiketicilere, siireye bagli olarak, fesih hakki taninmasina dair hiikiim.

Madde 4- Siparis

Oneri-18: Elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilerin bu hiikiimden istisna
tutulmalari1 6nerilmektedir.

Gerekge: 3 inclii maddeye iliskin agiklamalarimiz paralelinde bu 6neri sunulmustur.
Elektronik araclarla bir sdzlesmenin kurulmasina iliskin bilgi verme ytlikiimliiliiklerini,
alicilarin sipariglerini elektronik araclarla vermesi halinde uygulanacak esaslari, ticari
iletisime 1iliskin ilkeleri, ticari elektronik ileti gonderme sartlarini ve ticari elektronik
iletilerin icerigini, alicinin ticari elektronik iletmeyi reddetme hakkini diizenleyen Kanun
Tasaris1 maddelerinin, -zaten s6z konusu taslak kapsamindan hari¢ tutulmasinin agikga
diizenlenmesi gerektigini Onerdigimiz- elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeciler ve bu isletmecilerin SMS, internet gibi elektronik vasitalarla
sunduklar1 hizmetler ve aboneleri ile iligkileri bakimindan o6zellikle ele alinmasi
gerektigini ve bu hiikiimlerin s6z konusu isletmecilere uygulanmayacagna iligskin bir
diizenlemeye yer verilmesini Onermekteyiz. Zira; 6zellikle haberlesme hizmetleri, dogas1
geregi, tiiketicilerin fiziken karsilarinda olmayan bir hizmet saglayicidan kolay
yontemlerle hizmet almalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Oneri-19: “Siparis” ifadesinin “hizmet talebinde bulunmay1” igerip icermeyecegi madde
metninden anlasilamadigindan; tereddiide ve uygulamada bosluga mahal vermeyecek
sekilde tantmlanmasinin yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

Oneri-20: Maddenin 1 inci fikrasinin (a) bendinin su sekilde diizenlenmesi
onerilmektedir: “Hizmet saglayici, siparisin onaylanmasindan ve odeme bilgilerinin
girilmesinden once, édeyecegi toplam bedel de dahil olmak iizere sézlesmenin sartlarinin
alict tarafindan agik¢a goriilmesini saglar.”

Oneri-21: (b) bendinde yer alan “gecikmeksizin” ifadesi siibjektif bir anlama sahiptir. Bu
nedenle, s6z konusu ifade yerine, teyit isleminin gergeklestirilecegi azami siirenin agik bir

sekilde belirtilmesi uygun olacaktir.

Oneri-22: (c) bendinde, beyanlara erisimin miimkiin oldugu anin ne sekilde tespit
edilecegi konusundaki muglakligin giderilmelidir.
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Gerekge: (c) bendinde, siparis ve siparigin alindigma iliskin teyidinin taraflarin s6z
konusu beyanlara erisiminin miimkiin oldugu anda gerceklesmis sayilacagi belirtilmistir.
Bu noktada, beyanlara erisimin miimkiin oldugu anin ne sekilde tespit edilecegi hususu
diizenlenmemistir. Madde kapsaminda bu husus somut ve objektif bir kritere
baglanmadigindan, hiikkmiin uygulanmasi sirasinda birbiri ile tezat teskil eden
uygulamalar s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle, maddedeki s6z konusu muglakligin
giderilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Oneri-23: Bankalar acisindan 6zellikle SMS kanaliyla siparis (talep) alindigi durumlar
olmas1 bakimindan maddenin 6nem tasidigi degerlendirilerek, miisteri bilgilendirmelerine
yonelik olarak maddede belirtilen yiikiimliliiklerin, belirli bir alana misterilerin
yonlendirilmek suretiyle yerine getirilebilmesi yoniinde diizenleme yapilmalidir.

Oneri-24: 3 iincii fikraya “tiiketici islemi sayilmayan ticari islemler” ifadesi
eklenmelidir.

Gerekge: 3 tnci fikranin gerekgesinde, tliketici islemi sayilmayan ticari iliskilerde
maddenin 1 inci ve 2 inci fikrasinin aksinin kararlastirilabilecegi belirtilmis olmakla
birlikte, maddenin 3 tiincii fikrasinin lafzindan bu husus agik¢a anlasilamadigindan
yukaridaki 6neri sunulmustur.

Madde 5 - Ticari iletisime iliskin ilkeler

Oneri-25: Tasariya asagidaki hiikiimlerin eklenmesi énerilmektedir:

(@) Ticari iletisim, agik olarak belirlenebilmelidir

(b) Adma ticari iletisim yapilan gergek veya tiizel kisi agik ve kolayca belirlenebilir
olmalidir. Ticari iletisimde bulunan taraflar yazili ve/veya elektronik iletisim araclariyla
verdikleri bilgilerin dogrulugunu saglamakla yiikiimlii olup, aksinin ispati beyanda
bulunana aittir.

(c) Yapilan promosyonlar agikga bilinebilmelidir; promosyonlardan yararlanabilme
sartlar1 kolayca ulasilabilir ve acik olmalidir.

(d) Promosyonel yarismalar ve oyunlar agik¢a bilinebilmelidir; promosyonlardan
yararlanabilme sartlar1 kolayca ulasilabilir ve agik olmalidir.

Ayrica, miisteri bilgilendirmelerine yonelik maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin belirli bir

alana miisterilerin yonlendirilmek suretiyle yerine getirilebilmesi yoniinde diizenleme
yapilmalidir.
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Madde 6- Ticari Elektronik ileti Gonderme Sart1 ve
Madde 14-Degistirilen Mevzuat/2. Fikra

Oneri-26: Tasarida “Ticari Elektronik Iletiler” ifadesinin kapsaminim, ticari faaliyet
dahilinde bilgilendirme ve onay verme gibi icerikler kapsam dig1 birakilacak sekilde
tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.

Ticari elektronik iletinin kapsam ve tanimi smirli tutulmali ve elektronik haberlesme
hizmeti sunan igletmeciler bakimindan s6z konusu Kanun Tasarisi’nin uygulanmayacagi
ve bu alanda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu diizenlemelerinin gecerli oldugu agik
sekilde diizenlenmelidir.

Gerekge: Gerek 6 nc1 Maddede gerekse “Ticari Elektronik Iletinin Igerigi”ni diizenleyen
7 nci Maddede, ticari elektronik iletilerin kapsaminin ne oldugu tam olarak belirlenmis
degildir. Zira “dogrudan pazarlama’ ifadesiyle, sadece reklam, taniim ve pazarlama
amagcli iletilerin mi yoksa ticari faaliyet dahilinde bilgilendirme, onay verme vs. gibi tiim
islemlere ve beyanlara iliskin iletilerin mi kastedildigi tam olarak anlagilamamaktadir.

Oneri-27: Elektronik Haberlesme sektdriinii ve kullanici egilimlerini yakindan takip
etme firsat1 bulunan diizenleyici otorite olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun
hali hazirda yiiriirlikte olan 5809 Sayili Kanunu gercevesindeki mevcut uygulamasi
devam etmeli, iletilerin ikincil diizenlemeler ile kolayca reddedilebilmesi saglanmalidir.

6 mc1 madde; ticari elektronik iletileri alma tercihinde bulunan abonelerin, bir kereye
mahsus verecekleri onaya istinaden gonderiler gerceklestirilecek sekilde degistirilmelidir.

2002/58/AT sayili direktifin 13. Maddesi’nin birinci fikrasi gerekce gosterilerek
diizenlenen Kanun Tasarisinin 6 nct Maddesinin birinci fikrasi, direktifin 13’iincii
Maddesi’nin 3. fikrasi g6z Oniinde bulundurularak, ulusal mevzuata uygun sekilde
yeniden kaleme alinmalidir.

Tasari’da elektronik haberlesme sektoriindeki mevzuat hiikiimlerinin sakli tutulmasina
iligkin bir diizenlemeye yer verilmelidir. 5809 sayili Kanunun hali hazirdaki hiikiimleri
korunmali, tasaridan istek dis1 haberlesmeyle ilgili hiikiimler ¢ikarilmali, sadece
elektronik sozlesmelere iliskin hususlar diizenlenmelidir.

Konuyla baglantili olarak; 14 nci Maddenin 2 inci fikrast Kanun Tasarisi’ndan ¢ikarilarak
5809 sayili Kanunun 50. Maddesi mevcut haliyle muhafaza edilmelidir.

Gerekge: 6 nc1 Maddenin 1 inci fikrasinda “...alicilara ancak onceden onaylari alinmak
kaydiyla goénderilebilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden her bir ileti dncesi onay
alimmasi gerektigi anlasilmaktadir.

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu ile abonelere kolay ve iicretsiz bir yontem ile
reddetme imkanmin saglanabildigi takdirde ileti gonderilmektedir. S6z konusu iletiler
abonenin bireysel faydasina yonelik kampanya ve tarife bildirileri ile aboneyi
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bilgilendirici diger iletiler olabilecegi gibi dogrudan pazarlama ve katma degerli
hizmetlere iligskin de olabilir. Bu nedenle her ileti i¢in reddedilmesi kolay ve iicretsiz bir
yontemin aboneye sunulmasimnin uygun oldugu degerlendirilmektedir. Kanun
Tasarisindaki ifadenin, ticari elektronik iletileri alma tercihinde bulunan abonelerin, bir
kereye mahsus verecegi onaya istinaden gonderilerin gergeklestirilecegi gbz Oniinde
bulundurulacak sekilde degistirilmesi uygun olacaktir.

Bu konuda yetkili diizenleme otoritesi olan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu mobil
SMS iletilerine iliskin diizenleme c¢aligmalar1 yapmakta olup hazirlanan diizenleme hali
hazirda kamuoyu goriisiine sunulmustur.

Avrupa Birligi mevzuatinda “Istenmeyen mesajlar”a iliskin 2000/31 sayili
Direktif’te iiye iilkelerin opt-out sistemini benimsemeleri yasaklanmamis ve fakat
bu sistemi benimseyen iilkeler agisindan bazi kurallar ve istisnalar ongoriilmiistiir.

Tasar’nin hiikiimleri ise gerek Avrupa Birligi, gerekse sektore o0zgii ulusal
mevzuatimizla uyumlu degildir. istem dis1 iletilere iliskin olarak AB’nin 2000/31 ve
2002/58 sayili Direktif hiikiimlerinin detayma inilmesinin ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun ve konuya iliskin olarak BTK tarafindan hazirlanan ve
yiiriirliikkte olan ikincil diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin irdelenmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. EK-1 ve Ek-2’de, tasarmmin hangi hususlarda bu diizenlemelerle
celistigi aciklanmaktadir.

Diizenleme, yalnizca elektronik haberlesme hizmetlerinin pazarlama amagli ticari
elektronik posta iletilerini degil, -degisikligin amaci disinda-, elektronik haberlesme
hizmeti sunan Isletmecilerin tarife ve kampanya bilgilendirme ve satis amagli SMS vb.
iletilerini de kapsar hale gelmektedir. Bu durum, 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun Tiiketici ve Son Kullanic1 Haklar’m1 diizenleyen Dordiincii Kismi ile
celiskilidir. Bireysel faydaya yonelik olan kampanya ve tarife tanitimlarini igeren ve
isletmecilerin abonelere kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in hizmetlerine iliskin
yapacaklari elektronik ileti gonderileri madde kapsaminda olmamalidir.

6 nct Maddede onayin, yazili olarak veya her tiirlii elektronik iletisim araglariyla
alinabilecegi 6ngoriildiigiinden, tiiketiciden dnceden izin alinip alinmadiginin ispatinin da
uygulamada sorun yaratacagi diistiniilmektedir. Nitekim; hizmet aldig1 operatorlere daha
onceden, firmalardan reklam vb. mesajlar1 almak istemedigini belirten bir abonenin
sonradan baska bir firmaya izin verdigi gerekcesi ile bu izni aldigin1 belirten firma
tarafindan aboneye mesaj gonderilmesi halinde, operator tarafindan yapilacak islemde
abonenin hangi tercihinin g6z oniinde bulundurulacagi belirsizlik arz etmektedir ve
uygulamada karigikliga sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Benzer sekilde, ilgili diizenleme degerlendirilirken, abonelerin numara tasimabilirligi ile
numaralarin1 bagka bir isletmeciye tasimalari durumunda abonelik s6zlesmesinin diger
isletmecide yenilenirken mesaj alim tercihlerinin degismis olup olmadiginin takip
edilmesindeki giicliikler ve dolayisiyla bir isletmecinin diger isletmecilere kisa mesaj
gonderimi yaparken abone tercihlerine vakif olamama halleri de dikkate alinmalidir.
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Istem dis1 iletilerle miicadelede, abonelere/miisterilere reddetme hakkinin ne zaman
taninacagindan ziyade, uygulanacak mieyyideler ve sitemin takip
edilmesi/denetlenmesinin etkililigi hususu da dikkate alinmalidir. Ornegin, yurt disindan
kaynaklanan otomatik arama makineleri vasitasiyla gonderilen mesajlar i¢in Tasarida
ongoriilen cezai hiikiimler uygulanamayacagindan, bu cezai hiikiimlerin tek bagina
caydiricilik teskil etmeyecegi ve dolayisiyla bu tiirden istek dis1 mesajlarin yurtdisindan
gonderilmesini tesvik edecegi Ongoriilmektedir. Bu suretle sorunun etkin ¢oziimii
saglanamayacaktir. Bu nedenle de, istek dis1 gonderilerin kolay, agik, anlasilir ve ticretsiz
sekilde engellemesine olanak saglanmasi daha dogru bir ¢6zlim olacaktir.

Ayrica, 14. madde (2) nolu bentteki diizenleme degerlendirilirken, abonelere gonderilen
kisa mesajlarin hizmet saglayici olarak isletmeciler tarafindan génderilmekle birlikte bu
mesajlarin tamaminin igletmeciler nam ve hesabina gonderilen mesajlar olmadiginin géz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Soyle ki; aboneler cesitli vesilelerle (banka
iliskileri, magaza iiyelik kartlar1 vb.) telefon numaralarin1 3. kisi firmalarla paylasmakta
ve bu firmalar tarafindan isletmecilerden alinan toplu kisa mesajlar ile abonelere reklam
mesajlar1 gonderilmektedir. Isletmecilerin abonelere génderilen mesajlarini, Anayasa’nin
22 inci maddesinde yer alan haberlesme 6zgiirliigli ve “Telekomiinikasyon Sektdriinde
Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik”in
telekomiinikasyonun gizliligi baslikli 8 inci maddesi® geregi icerik denetimine tabi tutma
imkan1 bulunmamaktadir. Bu sekilde gonderilen kisa mesajlar ile otomatik arama
makineleri ile yapilan ¢agrilar sadece abonenin talebi sonrasinda engellenebilmektedir.

Her bir firmanm, kendi elektronik ileti gonderim faaliyetleri i¢in izinli veritabani
olusturma caligmalarinin sektorde uzun stirecek bir altyap1 gereksinimine yol agacagi da
dikkate alinarak, isletmecilerin izinli veritabanlarinin is ortaklar1 ve elektronik ileti
gonderimi yapmak isteyen firmalar i¢in de yeterli sayilmasi yararli olacaktir. izin
kaydmin hem firmalar hem de isletmeciler nezdinde tutulmasi, veri tutarliligi sorunlarina
yol agabilecektir. Buna bagl olarak, Kanun Tasarisindan anlasildigi {izere, abonelerin
sadece opt-in degil opt-out kayitlarmnin da saklanmasi gerekecektir. Sektor bazinda
aliacak opt-out kayitlarinin, firmalardan ziyade isletmeciler tarafindan saklanmasi uygun
olacaktir.

8 Telekomiinikasyonun Gizliligi

Madde 8 — Yasalarin ve yargi kararlarmin 6ngordiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin
tamaminin izni olmaksizin, telekomiinikasyonun iigiincii sahis tarafindan dinlenmesi, kaydedilmesi,
saklanmasi, kesilmesi veya gozetimi yasaktir.

Ilgili trafik verilerinin ise isletmeci tarafindan hizmet amaglar1 disinda kaydedilmesi, saklanmas1 ve
gdzetimi yasaktir.
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Oneri 28: Oneri 27 sakli kalmak kaydiyla; sayet bu goriisiimiiziin aksine tasaridaki
degisiklik kabul edilecek olursa; elektronik haberlesme isletmecilerinin abonelerine
gonderdikleri bilgilendirme amacli mesajlarin s6z konusu diizenlemeden istisna tutuldugu
acikca hiitkme baglanmalidir.

Gerekce: Kisa mesajlar konusunda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken husus,
“Telekomiinikasyon Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi”nin 12 inci maddesi ile
kisa mesajin tarife ve fiyat degisikliklerinin abonelere bildirilmesine iliskin yollardan biri
olarak kabul edilmis oldugudur. Isletmeciler tarafindan abonelere gonderilen
bilgilendirme mesajlarinin 50 nci madde kapsaminda degerlendirilmesinin, abonelerle
kurulacak etkin bir iletisim yonteminin sonlandirilmasi anlamina gelecegi ve tiiketici
sikayetlerine yol acabilecegi degerlendirilmektedir.

Oneri 29: Tasarida ticari elektronik ileti gonderilmesi alicilarin onceden onaylarinin
alimmasina baglh kilindigindan, mevcut miisterilerden bu tiir bir onay alinmasinin istisna
tutulmasini saglayacak bir ifade eklenmelidir.

Gerekge: Abonelik sozlesmesinde belirtilen elektronik iletileri almak istemedigini beyan
etmemis ve/veya cagri merkezi, kisa mesaj gonderim aracilifiyla bu beyanda bir
degisiklik yapmamis olan abonelerin, elektronik ileti gonderimlerine onay verdikleri
kabul edilmelidir. Bu nedenle, Kanun Tasarisi’nda ilgili hilkmiin, SMS, e-posta vb
araglarla ticari elektronik ileti istemedigi yoniinde herhangi bir beyanda bulunmamis
kigilerin "sms/e-posta aracilifiyla ticari elektronik ileti istiyor" olarak kabul edilerek
elektronik ileti gonderilmesine olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi uygun olacaktir.

Oneri-30: Madde 6 ve ilgili diger maddeler, abonelerin mevcut diizende alinan onaylari
disinda, bu onaylara istinaden gonderilen benzer ticari iletilerin gonderimine iliskin ek bir
on onay zorunlulugu gerektirmeyecek sekilde ifade edilmelidir. Ayrica, mevcut
miisterilerden bu tiir bir onay alinmasini istisna tutacak bir ifadeye yer verilmelidir.

Elektronik ticari ileti gonderimi hususunda, AB Mevzuatina uygun olarak, soft opt-in
mekanizmasi ile miisterilerden bir iirlin ya da hizmetin satis1 ile ilgili olarak elektronik
iletisim bilgilerini daha 6nce alinmis olmast durumunda, benzer {iriin veya hizmetlerin
dogrudan pazarlamasi i¢in bu elektronik iletisim bilgileri kullanilabilmelidir.

Madde hiikmiinde, isletmeciler tarafindan daha 6nce olusturulan izinli veri tabaninin
Kanun Tasarisinin yiiriirliige girmesinden sonra da kullanimima olanak taniacagi
belirtilmelidir.

Gerekge: Yukarida anilan onaylara ek olarak, elektronik haberlesme hizmetlerinin
pazarlamasinda ek onay alim siireci de uygulanmaktadir. Bu siirec; tliketicilere en hizli ve
etkin sekilde ulasabilmek adina kullanilan SMS ile onay alma siirecidir. Bu cergevede,
abonelerin mevcut diizende alinan onaylar1 disinda, bu onaylara istinaden gonderilen
benzer ticari iletilerin gonderimine iligkin ek bir 6n onay zorunlulugu getirilmemelidir.
Ayrica, mevcut miisterilerden bu tiir bir onay alinmasini istisna tutacak bir ifadeye yer
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verilmesi gerekmektedir. Olusturulan veri tabani, anillan madde degisikligi amacina
uygun olarak olusturulmustur ve halihazirda tiiketicilerin onay mesajlarina ¢ok diisiik geri
doniis oranlart s6z konusudur. Dolayistyla, ilgili Kanun Tasarist hitkmiiniin, isletmeciler
tarafindan daha Once olusturulan izinli veritabaninin Kanun Tasarisinin yiiriirliige
girmesinden sonra da kullanimina olanak taninacagi sekilde diizenlenmesinin uygun
olacagi distiniilmektedir.

Oneri-31: Bir tiizel kisiden aralarinda siireklilik arz eden bir s6zlesmeye istinaden hizmet
almakta olan abonelere, s6z konusu tiizel kisi tarafindan, kendi faaliyet alanlar1 ile sinirh
kalmak kosuluyla bilgilendirme mahiyetinde gonderilen reklam, tarife ve kampanya
mesajlar1 da 6 nc1 maddenin ikinci fikrasi kapsamina alinmalidir.

Gerekce: Esnaf ve tacirlere gonderilen elektronik iletilere ilave olarak bu Oneri
sunulmustur.

Oneri-32: 6 mc1 maddeye, “Uriin ve hizmetin satig1 sirasinda tiiketicinin kendi istegi ile
verdigi elektronik iletisim bilgileri, tirtiniin kullanim 6mrii boyunca ihtiya¢ duyacagi
bakim hizmetlerinin hatirlatilmas1 ve genel kullanimla ilgili tiiketiciyi bilgilendirme
amaciyla iretici ve/veya satict tarafindan yapilacak elektronik iletiler, ayrica onay
alinmaksizin gonderilebilir.” hitkkmii eklenmelidir.

Oneri-33: 6 nc1 Maddenin ikinci fikrasinda esnaf ve tacirlere 5nceden onay alinmaksizin
ticari elektronik iletiler gonderilebilecegi diizenlenmektedir. Sayet burada kastedilen
tiikketicilerin/mal-hizmet talep eden alicilarin s6z konusu mal/hizmeti sunan esnaf ve
tacirlere gonderdikleri iletiler bakimindan onaya gerek olmadigi ise, bunun agikca ifade
edilmesi yerinde olacaktir.

Gerekge: Mevcut haliyle hiikiim ¢ok genis bir diizenleme Ongoérmektedir; bu sekilde
kaldig1 takdirde, 6rnegin bir elektronik haberlesme isletmecisinin, abonesi olan bir
esnaf/tacire onayini almaksizin reklam mesaji gondermesine imkan tanmidigi seklinde
yorumlanmasi miimkiin olacaktir. Bu nedenle konuya agiklik getirilmesi 6nerilmistir.

Madde 8 - Alicinin ticari elektronik iletiyi reddetme hakk

Oneri-34: Bu maddede “gonderici” ifadesinin tercih edilme sebebinin anlasilmasi énem
arz etmektedir.

Gerekgce: Maddede, Tasari’nin diger hiikiimlerinde yer verilen “hizmet saglayici” ifadesi
yerine “gonderici” teriminin kullanildigi goriilmektedir. Gonderici’nin farkli bir gercek
veya tiizel kisi olmas1 s6z konusu ise, Tasari ile getirilmek istenen ve hizmet saglayiciya
yiiklenilen sorumluluklarin ve cezai hiikiimlerin gonderici i¢in  Ongoriilmedigi
anlagilmaktadir. Bu hususta tereddiit yasanmamasini teminen, konuya aciklik
kazandirilmalidir.
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Oneri-35: Maddenin 2 inci fikrasindaki “gonderdigi iletide” ifadesinin ¢ikarilmasi
onerilmektedir.

Gerekge: Alicinin ticari iletiyi reddetme hakki kapsaminda, 2 inci fikranin geregi olarak
diistiniilen SMS gonderilerinin, kapasite sorunu nedeniyle (sadece 160 karakterlik mesaj

gonderilebilmesi) uygulanabilirliginin diisiik olacag: diisiiniilmektedir.

Madde 9: On Bellege Almadan Dolayi Sorumluluk

Oneri-36: Metindeki asagidaki tanimlamalara agiklik getirilmesi faydali olacaktir:
“On bellege almadan dolay1 sorumluluk™ ifadesi tanimlanmalidir.
Maddenin ¢ bendinde “Gegici bir siire” ifadesi belirsizlik yaratmaktadir, bu kisma

yaklagik bir siire konulmasi, sorumlulugun takdiri agisindan netlik ve kolaylik
saglayacaktir.

Madde 12- Cezai Hiikiimler

Oneri-37: Maddede yiiksek bir cezai yiikiimliiliik 6ngoriildiigii de dikkate alinarak, ilgili
cezalarin uygulanmasindan once ihtar verilmesini ve s6z konusu eylemlerin diizeltilmesi
yoniinde uyarida bulunulmasini temin edecek sekilde madde tadil edilmelidir.

Madde 15 - Yiiriirlik

Oneri-38: Tanimlara ve kanun maddelerine aciklik getirilmesi ve uygulamanin nasil
gerceklestirileceginin belirtilmesi agisindan kanunun uygulanmasi konusunda yonetmelik
veya teblig cikartilmasi gerekecektir. Bu nedenle Tasari’ya bu yonde bir madde
eklenmesi hususunun da degerlendirilmesini ve tasarin —yukaridaki goriislerimiz sakl
kalmak kaydiyla- opt-in yontemi ¢ergcevesinde yasalagmasi durumunda ilgililerin gerekli
hazirliklar1 yapabilmesi agisindan belirli bir gegis siiresinin 6ngoriilmesini 6nermekteyiz.
Kanun Tasarisiin yliriirliige girmesi i¢in yayimindan itibaren gecmesi 6ngoriilen 6 aylik
stire yeterli olmayip bu siirenin en az 1 yil olmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Diger Hususlar

Oneri-39: Kanun Tasarisinda, ilgili Kanunlar geregi (Damga Vergisi Kanunu),
sOzlesmelerden dogan damga vergisi yiikiimliiliikklerine iligkin diizenlemelerde degisiklik
ve/veya ilave yapacak maddelere de yer verilmesi 6nemlidir. Kanun Tasarisinda yer alan
diizenlemeye gore elektronik posta yoluyla veya benzeri yollarla yapilan sozlesmelerde
Kanun Tasaris1 hiikiimlerinin smirli uygulanacaktir. Kanun Tasarisinin bu  sekilde
yasalastig1 diistiniiliir ise sirketler ile tedarikgileri veya kurumsal miisterileri ile yaptiklari
islemlerde de Kanun Tasarisindan dogan baglayicilik da sinirl olacaktir. Bu gerekge ile,
Kanun Tasarisinda sézlesmelerin elektronik ortamda olusturulmasi durumunda damga
vergisi uygulamalari agisindan diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu konuda yapilacak diizenlemelerin; s6zlesmelerin taraflar arasinda elektronik posta
yoluyla gonderilmesi veya elektronik ortamda birden ¢ok kopyanin saklanmasi
durumunda damga vergisi yiikiimliiliigii dogmamast gerektigini ifade edecek sekilde
diizenlenmesinin uygun olacag goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Yapilacak diizenlemelere
sirketler, sadece sozlesme kurulma anminda olusacak ashn damga vergisine tabi olup,
elektronik ortamda cogaltilacak kopyalarin damga vergisine tabi olmamasi
gerektiginin eklenmesinin uygun olacagi goriisiindedir. Ayrica, 6demelere iliskin
olarak, diizenlemeye elektronik sozlesmelere iligkin damga vergisi 6demelerinin takibinin
de elektronik ortamda yapilip, sozlesmelerin resmi dairelere ibrazi sirasinda damga
vergisinin 0denmis oldugunun ispatlanmasi yoniinde ifadelerin eklenmesinin uygun
olacagi goriisiindedir.
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EK-1 Avrupa Birligi Direktifleri’nde Tercih Edilen Sistem ile Tasarr’’nin
Karsilastirilmasi

2000/31 sayili Direktif’in “Istenmeven Ticari Iletiler” baslikli 7 nci maddesinin

e 1 inci fikrasinda, elektronik mail yoluyla istem dis1 ticari iletilerin, (alici
tarafindan 6nceden verilmis bir izin olmaksizin) gonderilmesine imkan taniyan
Uye Ulke’lerin bu tiir iletilerin alicisina ulastig: anda istem dis1 ileti oldugunun
acik ve kesin bir sekilde belirlenebilir olmasini saglayacaklari,

e 2 nci fikrasinda ise, Uye Ulke’lerin, elektronik mail yoluyla istenmeyen ticari
iletileri gonderen servis saglayicilarin bu tarz ticari iletileri almak istemeyen
gergek kisilerin kendilerini kaydedebilecekleri opt-out kayitlarina diizenli olarak
bakmalarin1 ve bu kayitlara uymalarini saglayacak tedbirleri alacaklar1 hilkme
baglanmustir.

Goriildiigii iizere, 2000/31 sayih Direktif’te Uye Ulke’lerin opt-out sistemini
benimsemeleri yasaklanmams ve fakat bu sistemi benimseyen Ulkeler acisindan
bazi kurallar ve istisnalar ongoriilmiistiir. Bu noktada, Maddenin ikinci fikrasinda
sadece gercek Kkisilere yonelik istem dis1 iletiler agisindan uyulmasi zorunlu
kurallara yer verildigini, bir baska deyisle, Direktif’in “#iiketici” kavrammm degil
“gercek kigi” kavramini baz aldigim ve koruyucu hiikiimlerin gercek Kisilere yonelik
olarak diizenlendigini 6zellikle belirtmek isteriz.

2002/58 sayili Direktif’in,

e (45) numarali resitalinde, ¢ogunlugunu ticari kullanicilarin olusturdugu tiizel
kisilere gonderilecek istenmeyen iletiler agisindan 2002/31 sayili Direktif’in 7 nci
Maddesi hiikmiiniin tamamen gegerli oldugu ifade edilmis,

e (41) numarali resitalinde ise, mevcut bir miisteri iliskisi kapsaminda, 95/46 sayili
Direktif’e uygun sekilde bir sirket tarafindan elde edilen elektronik iletisim
bilgilerinin ayni sirket tarafindan benzer {irlin ve hizmetlerin sunumun ig¢in
kullanilmasina izin verilmesinin makul oldugu belirtilmis, elektronik detay
bilgilerinin elde edildigi sirada miisteriye bu bilgilerin dogrudan pazarlama
amaciyla daha sonraki siiregte kullanilacagi konusunda anlasilir bir sekilde
bilgilendirmede bulunulmasi, bu tiir kullanimi1 reddetme hakki verilmesi ve bu
imkanmin her bir dogrudan pazarlama mesajinda iicretsiz olarak saglanmasi
gerektigi agiklanmustir.

Bu kapsamda, s6z konusu 2002/58 sayili Direktif’in “Istenmeyen Iletisim” bashikli 13
tincli maddesinin,

e 1 inci fikrasinda, insan miidahalesi olmayan otomatik arama sistemleri (otomatik
arama makineleri), faks makineleri, (faks) veya elektronik postalarin dogrudan
pazarlama amaciyla kullanimina, abonelerin 6n onaylarin alinmasi suretiyle izin
verilebilecegi,
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e 2 numarali fikrasinda, 1 inci fikra hilkmiine ragmen, bir gercek veya tiizel kisinin
bir iirlin veya hizmetin satis1 kapsaminda miisterilere ait elektronik iletisim
bilgilerini  95/46 sayili Direktif’e uygun olarak bu miisterilerden edinmesi
durumunda, s6z konusu gergek veya tiizel kisinin bu elektronik iletisim bilgilerini
benzer {iriin ve hizmetlerin dogrudan pazarlanmasi amaciyla kullanabilecegi,
ancak bunun, misterilere iletisim bilgilerinin toplandig sirada, bu tiir kullanim1
bastan reddetmeyen miisteriler i¢inse her bir mesajda {icretsiz ve kolay bir yolla
elektronik iletisim bilgilerinin bu sekilde kullanimini reddetme imkaninin agik ve
anlasilir sekilde verilmesi kosuluyla miimkiin olabilecegi,

e 3 iincii fikrasinda, Uye Ulke’lerin 1 inci ve 2 nci fikralarda belirtilenler disindaki
durumlarda dogrudan pazarlama amaciyla istenmeyen iletisime, ilgili abonenin
rizast olmaksizin ya da bu iletileri almak istemeyen aboneler agisindan izin
verilmemesine yonelik uygun tedbirleri alacaklari ve bu segenckler arasindaki
tercihin ulusal mevzuatla belirlenecegi,

e 5 inci fikrasinda ise, 1 inci ve 3 {incii fikra hiikiimlerin gercek kisi niteligindeki
abonelere uygulanacag hiikiim altina alinmastir.

2002/58/AT sayih direktifin 13 iincii Maddesinin birinci fikrasi gerekce gosterilerek
diizenlenen Kanun Tasaris1 6 nc1 Maddesinin birinci fikrasi, atifta bulunulan
direktifin 13 iincii Maddesi nin iiciincii fikrasi goz oniinde bulundurularak ulusal
mevzuata uygun sekilde yeniden kaleme alinmasi uygun olacaktir.

Kanun Tasarist metninin 14 iincii Maddesinin birinci fikrasinda, 2000/31/EC gerekce
gosterilerek diizenleme yapilmistir. Ancak Direktif’in 31 inci fikrasinda, 6nceden onay
alinmayan iiye iilkelerin, tiiketicilerin elektronik ileti alma istememelerine
kolaylikla imkan saglanabilmesi geregi diizenlenmistir. Tasarida diizenleme
yapilirken, iilkemizde yiiriirliikte bulunan ilgili Kanunlar ve Yonetmelik uyarinca,
abonelerin onaylarina istinaden elektronik iletiler alabilmesine olanak saglanmakta
oldugu ve kolaylkla ileti almak istememelerine olanak saglandig1 g6z oniinde
bulundurulmahdar.

2002/58 sayil1 Direktifle birlikte 2002/22 sayili Direktifte ve 2006/2004 sayili Tiiziik’te
degisiklik yapilmasini 6ngoren, 18 Aralik 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 19
Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren ve Uye Ulkelerin 25 Mayis 2011 tarihine kadar
ulusal mevzuatlarin1 uyumlu hale getirmekle yiikkiimli olduklar1 25 Kasim 20009 tarihli
2009/136 sayil1 Direktif’in 7 nci Maddesi ile 2002/58 sayili Direktif’in yukarida yer
verilen 13 iincii Maddesinde bazi ufak degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, 6rnegin
“abone” ifadesinin yanina “kullanici” ifadesi eklenmistir. Bu kiiglik degisiklikler disinda
13 iincii madde hiikmiiniin 6nceki hali muhafaza edilmistir.
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Yukarida yer verilen aciklamalar goz oniinde bulunduruldugunda Tasarmin
asagida  belirtilen hususlarda Avrupa Birligi miiktesebatiyla c¢elistigi
diisiiniilmektedir:

% Avrupa Birligi Direktifleri’nde ger¢ek-tiizel kisi abone ayrimi kabul edilmis ve

o

istenmeyen iletiler konusunda gerg¢ek kisi abone ve kullanicilarin korunmasi
gayesinden hareket edilmistir. Bu durum, “#iketici”yi “gercek kisi” olarak
tanimlayan 2002/21 sayil1 Cerceve Direktifi’nin 2 (i) bendinin bir yansimasidir.

Tirk hukukuna bakildiginda ise, 4077 sayili Kanun’da “tiketici”, “bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amacglarla edinen, kullanan veya yararlanan
gercek va da tiizel kisi” seklinde tanimlanmis, bir baska deyisle, tliketici kavrami
sadece gercek kisilerle sinirlandirilmamustir.

Tasari’da, istenmeyen iletiler ve diger konularda tiiketiciler ile esnaf-tacirler
arasinda bir ayrima gidildigi ve tiiketicilere yonelik koruyucu hiikiimlerin getirildigi
goriilmektedir.

Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyum amaciyla hazirlanan Tasari’’nin,
oncelikle kapsam maddesinin degistirilmesinin, ilgili Direktif hiikiimlerine
paralel olarak sadece gercek Kkisi abonelere/kullanicilara yonelik olarak
gonderilecek istem dis1 iletileri icermesinin, bunun disinda basta esnaf ve
tacirler olmak iizer diger tiim tiizel Kisilere gonderilecek iletileri kapsam
disinda birakmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Tasari’nin Genel Gerekgesi’nde, “..Avrupa Birligi’nin 12 Temmuz 2002 tarihli
2002/58/AT sayili Elektronik Haberlesme Sektoriinde Gizliligin Korunmast ve
Kisisel Bilgilerin Islenmesine Iliskin Direktif’in 13 iincii maddesinde (200/31 sayili)
Elektronik Ticaret Direktifi’'nden ayrilarak onceden izin alma yonteminin
uygulanmast karart alinmigtir.” seklinde bir agiklamada bulunulmus ise de,
2002/58 sayih Direktifte opt-out seceneginin tamamen reddedilmedigi, 6zellikle
mevcut bir abonelik/miisteri iliskisi kapsaminda miisteriye gonderilecek
iletiler acisindan onceden onay zorunlulugunun dayatilmadigi, bir baska
deyisle opt-out seceneginin diizenlendigi ve 3 iincii fikra hiikmii ile opt-out
seceneginin baska durumlarda da kullanmilmasina imkan tamindigi aciktir.

Dolayisiyla 2002/58 sayih Direktif’in s6z konusu 13 iincii maddesinden,
dogrudan pazarlama amach elektronik iletilerin, sadece hizmet saglayiciyla
girmis oldugu ticari iliskinin basinda bu iletileri almak istemedigini acik¢ca
beyan etmis bulunan miisterilere 6nceden izin alinmadan gonderilemeyecegi
anlasilmaktadir. Direktif’in (41) numarah resitalinde de belirtildigi iizere,
hizmet sunan sirkete sadece miisterileri bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmis,
bu noktada miisterinin onaymin alinmasi zorunlu tutulmamistir. Direktif,
istem dis1 iletiler agisindan hizmet saglayicilar ile miisteriler arasindaki dengeyi
saglamaya calismistir. Tasar1 hazirlamirken ise, Direktif’in 13. maddesi biitiin
olarak degil sadece 1 inci fikra hiikmiiyle goz oniinde bulundurulmus ve tiim
durumlar igin istisnasiz opt-in sistemi getirilmek istenmistir.
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5809 Sayili Kanun ve BTK Tarafindan Hazirlanan Yiiriirliikteki ikincil

Diizenlemelerde Benimsenen Sistem ile Tasar1’nin Karsilastirilmasi

R/
L X4

5809 sayilh Kanun’un “Abonelik Siozlesmeleri” bashkh 50 nci maddesinin (5)
numarali bendinde,

“Abonenin énceden izni alinmadan otomatik arama makineleri, fakslar, elektronik
posta, kisa mesaj gibi elektronik haberlesme vasitalarimin kullanilmasi suretiyle
dogrudan pazarlama, siyasi propaganda veya cinsel igerik iletimi gibi
maksatlarla istek disi haberlegsme yapilmast halinde, abone ve kullanicilara gelen
her bir mesaji bundan sonrasi i¢in almayr reddetme hakki kolay bir yolla ve
ticretsiz olarak saglanwr.”

hiikmiiyle opt-out seceneginin tercih edildigi goriilmektedir.

06.02.2004 tarih ve 25365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliliginin
Korunmasi Hakkinda Yonetmeligin;

“Isletmeciler kigi miidahalesi olmadan c¢alisan fakslar, elektronik posta, kisa
mesaj gibi otomatik arama sistemlerini, abonenin dnceden izni olmadan siyasi
propaganda amaciyla kullanamazilar. Soz konusu otomatik arama sistemlerinin
dogrudan pazarlama amacwla kullanilmasi halinde kullanicilara gelen her bir
mesaji_ bundan_sonrast_icin_almayr reddetme _hakki iicretsiz ve kolay bir yolla

saglanir,

Dogrudan pazarlama amaciyla gonderilen ve kimin adina haberlesme yapildigt
hususunda  géndericinin  kimligini saklayan veya alicitmin bu iletisimin
sonlandiriimast konusunda talepte bulunacagi bir adres bulunmayan elektronik
mektuplarin gonderilmesi abonenin bu yéndeki talebi halinde engellenir.”

seklinde kaleme alinan “Istek Disi Haberlesmeler” baslikli 20 nci maddesinde ise,
siyasi propaganda amach iletilerin abonenin o6nceden izni olmadan
gonderilemeyecegi, buna karsihk dogrudan pazarlama amaciyla
gonderilecek iletiler acisindan opt-out seceneginin tercih edildigi hiikme
baglanmustir.
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