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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Baskan
Rekabet Kurumu
Ankara
Istanbul, 30 Kasim 2012
Ref: UB/kt/12-1978
Sayin KALDIRIMCI,

TUSIAD olarak Kurumunuz biinyesinde hazirlanarak goriise acilan “4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. Maddelerinin Yatay Isbirligi
Anlagmalarina Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuz (Taslak Kilavuz)” ve “Uzmanlasma
Anlasmalarma lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Taslak Teblig) nin iilkemiz rekabet
ortaminin 1iyilestirilmesine katki saglayacak Onemli mevzuat c¢alismalart oldugunu
diisiiniiyoruz.

Oncelikle Taslak Kilavuz, yapilacak degerlendirmelere 1sik tutulmasi ve belirsizlik
ortaminin kaldirilmasi agisindan biiyiik bir yarar saglayacaktir. Bu sekilde tesebbiisler,
taraf olacaklar1 yatay igbirligi anlagmalar1 bakimindan 6nciil bir takim degerlendirmeler
yapma imkanmi elde etmektedir. Taslak Kilavuz, Rekabet Kurumu’na daha bilingli
bireysel muafiyet bagvurular1 yapilmasini temin ederek, Kurum’un is yiikiiniin azaltilmasi
acisindan da 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, mehaz diizenleme olan AB Yatay
Isbirlikleri Rehberi'nde oldugu gibi Kilavuz'un ilgili kisimlarinda Rekabet Kurulu
kararlarina atifta bulunulmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Bu noktada, Taslak Kilavuz’da “Uretim Anlagmalar1”, “Ortak Alim Anlasmalarr” ve
“Ticarilestirme Anlasmalar1” i¢in farkli pazar pay1 esikleri benimsenmistir. S6z konusu
esiklerin yeknesaklastirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira farkli yatay isbirligi
anlasmalar1 i¢in birbirinden farkli esikler tespit edilmesini gerekcelendiren bir ekonomik
neden bulunmamaktadir. Bu baglamda, pazar paymin tespitindeki amag¢ pazar giiciine
iligkin bir izlenim edinmek oldugu i¢in anlagsma tiirlerine degil, taraflara gore bir
belirleme yapilmasini 6nermekteyiz.

Taslak Teblig’e bakildiginda ise Tiirk rekabet hukukunda uzmanlagsma anlagmalarmin ilk
defa diizenlenme olanagi bulunacagi goriilmektedir. 4054 sayili 4 ve 5. maddelerinde
bulunmayan bu tanimin pozitif diizenlemede yer almasi, Kurum iglemlerinin belirliligi ve
ongoriilebilirligi agisindan O6nem tasimaktadir. Zira Rekabet Kurulu'mun cesitli
kararlarinda deginilmis olan uzmanlagsma anlagmalar1 basta Ar-Ge Anlasmalar1 olmak
iizere gesitli yatay isbirligi anlasmalar1 ile daha karmasik sézlesmesel iliskilere konu
olabilecektir.
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TUSIAD Sirket Isleri Komisyonu biinyesinde faaliyet gosteren Rekabet Calisma Grubu,
Avrupa’daki mehaz diizenlemelerden ve bu diizenlemelere iliskin kamuoyu goriislerinden
yararlanarak Taslak Kilavuz ve Taslak Teblig hakkinda TUSIAD goriislerini
olusturmustur. S6z konusu goriislerimiz Oncelikle mevcut diizenlemeler ile uyumun
saglanmast ve uygulamada karsilasilabilecek belirsizliklerin Oniine gegilmesini
amaclamaktadir.

Tespit ve degerlendirmelerimizi igeren TUSIAD gériislerini ekli dosyada bilgilerinize arz
eder, saygilarimi sunarim.

(Orijinali imzalidwr)

Umit BOYNER
Yonetim Kurulu Baskani

EK - 1: “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. Maddelerinin
Yatay Isbirligi Anlagmalarina Uygulanmasi Hakkinda Kilavuz”a dair TUSIAD Gériisii

EK — 2: “Uzmanlasma Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” hakkinda TUSIAD
Gortisii
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“4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN'UN 4. VE 5. MADDELERININ YATAY ISBIRLIGI
ANLASMALARINA UYGULANMASI HAKKINDA
KILAVUZ”A DAIR TUSIAD GORUSU
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1. GIRIS
1.1 Amac¢ ve Kapsam

1. Paragraf: Taslak Kilavuz’un 1. dipnotunda “uyumlu eylem” tanimina yer verilmistir.
S6z konusu tanim, yine Rekabet Kurumu tarafindan yaymlanmis olan Rekabet Terimleri
Sozligi’nde yer alan “uyumlu eylem” tanimindan farklidir. Terim birligi saglanmasi ve
anlam kargasasi yasanmamasit adma Taslak Kilavuz’da da Rekabet Terimleri
So6zligi’nde yer alan “uyumlu eylem” taniminin benimsenmesi onerilmektedir.

2. Paragraf: Taslak Kilavuz’un gerek 2. gerekse 9 ve 10. paragraflarinda “rakip” tanimi
yapilirken “aynmi ilgili pazar’da faaliyet gosterme esas alinarak, iki tesebbiislin rakip
sayilabilmesi i¢in ayni {iriin ve cografi pazarlarda faaliyet gostermesi aranmistir. Oysa
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde yer verilmis olan “rakip” tanimlarinin salt “i/gili iiriin pazarr’m esas aldigini,
cografi pazardan bagimsiz bir bigimde rakip tanimi yaptigimi gormekteyiz. Dolayisiyla
Taslak Kilavuz mevzuattaki tanimlardan ayrik bir rakip tanimi yapmis bulunmaktadir.

8. Paragraf: Taslak Kilavuz ile 2003/2 sayili Arastrma ve Gelistirme Anlasmalarma
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Ar-Ge Tebligi) ve Uzmanlasma Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin (Uzmanlagsma Tebligi) arasindaki iliskiye deginilerek, Taslak
Kilavuz’un anilan tebliglerin tamamlayicisi niteliginde oldugu ifade edilmistir. Tebligler
ve Taslak Kilavuz arasindaki bu uygulama hiyerarsisinin bir Ornekle agiklanmasi
onerilmektedir. Ornegin, pazar pay1 esikleri ve niteligi geregi Ar-Ge Tebligi’nin
kapsaminda olan bir yatay isbirligi anlasmasi bakimindan da mutlaka Kilavuz
kapsamindaki prensipler mi gegerli olacaktir? Yoksa bir Ar-Ge anlagsmasmim Kilavuz
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu anlagsmanin Ar-Ge Tebligi kapsaminin
disinda olmasi1 m1 gerekmektedir? Buna ek olarak, ileride ilgili boliimlerde her bir yatay
igbirligi anlasmas1 6zelinde deginilecek olmakla birlikte birka¢ anlagsma c¢esidinin
Ozelliklerini tasiyan anlagmalar bakimidan hangi yatay anlagsma c¢esidine iliskin
prensiplerin uygulanacagi ve nasil bir sira gézetilecegi gibi hususlar bakimidan Taslak
Kilavuz’da daha aciklayici diizenlemelere yer verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

9. Paragraf: Rekabet Kurumu tarafindan yapilan degerlendirmeye gore; bir tesebbiis,
herhangi bir isbirligi anlagsmasmin bulunmadigi durumda, fiyatlarda kii¢iik ama kalic1 bir
artis olmas1 halinde, diger tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ilgili pazara girmek i¢in gerekli
ek yatirimlar1 veya gerekli diger gecis maliyetlerini kisa bir siire icerisinde iistlenebilecek
ise, diger tesebbiislin potansiyel rakibi olarak kabul edilecektir. Anilan paragrafta yer
alan, “kisa bir siire” ile ne kadar bir siirenin esas alimmasi gerektigi ya da hangi prensipler
gozetilerek bu siirenin belirlenecegine iliskin aciklama yapilmasinin s6z konusu
belirsizligi giderecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayil1 Teblig) 3. maddesinin birinci fikrasinmn
(c) bendinde ‘rakip tesebbiisler” tanim1 yer almaktadir. Buna gore, ayni cografi pazarda
faaliyet gosterip gostermediklerine bakilmaksizin, Tiirkiye’de ayni {iriin pazarinda
faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip saglayicilar rakip tesebbiis olarak
degerlendirilmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in agiklayici Kilavuzunda ise halihazirda
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rakip mal iiretmeyen, ancak s6z konusu iirliiniin fiyatlarinda goreceli olarak kiigiik ve
kalict bir artis olmas1 durumunda bir yil icerisinde gerekli yatirimlar1 yaparak piyasaya
girebilecek tesebbiisler, s6z konusu iiriin pazarinda faaliyet gosterme potansiyeline sahip
tesebbiis olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Taslak Kilavuz’da rakip tesebbiisler
icin O6n goriilen kisa bir siire ifadesinin bir yil olarak kabul edilip edilemeyecegine yonelik
bir agiklayici 6rnek verilmesi dnerilmektedir.

10. Paragraf: S6z konusu paragrafta “Tesebbiis” tanimina yer verilerek ayn1 ekonomik
biitiinliik icerisinde yer alan sirketler arasi iliskilerin 4. madde kapsamina girmedigi ifade
edilmistir. Ancak, tam islevsel ortak girisimler ile ana tesebbiisler arasindaki anlasmalarin
ve diger danisiklr iligkilerin 4. madde kapsaminda olup olmadigina iliskin bir agiklama
yapmaktan kaginilmistir. Kanaatimizce anilan iliskiler de Rekabet Kurulu’nun emsal
kararlarinda' da ifade edildigi tizere 4. madde kapsamundir. Durumun netlik kazanmasi
acisindan Kilavuz’da bu bahsin ge¢mesinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

12. Paragraf: Yatay isbirligi anlagmasinin, Ar-Ge ve bunun sonuglarmin liretimi ve/veya
pazarlanmas1 gibi farkli anlagma nitelikleri icermesi halinde, degerlendirme yapilirken
Kilavuz’un tiim boliimlerinin dikkate alinacagi, ancak Kilavuz’da farkli boliimlere iliskin
farkli  degerlendirmeler varsa, isbirliginin asli unsuruna ilisgkin  boélimdeki
degerlendirmelerin, isbirliginin tamami i¢in gecerli olacagi belirtilmistir. Mehaz
Kilavuz’un 13. paragrafinda buna ek olarak bir dipnotta, asli unsurun tespit edilmesine
iliskin bahsi gecen diizenlemenin, yalnizca Kilavuz’daki farkli boliimlerin farkl
diizenlemeleri bazinda s6z konusu oldugu, bunun disinda hicbir sekilde ilgili Grup
Muafiyet Tebligleri arasindaki iliskiler bazinda uygulanmayacagi agiklamasi yapilmistir.
S6z konusu aciklamanin Taslaga eklenmesi, konuyla ilgili herhangi bir sorunla
karsilagildiginda karisikliga yer vermeksizin belirliligin saglanmasi acisindan faydal
olacaktir.

1.2 4. ve 5. Maddeler Cercevesinde Yapilan Degerlendirmenin Temel ilkeleri

Bu boliim altinda ayrica AB mehaz mevzuatina uygun bir sekilde kamunun tesviki ile
yapilan yatay isbirligi anlasmalarmna iliskin diizenlemelere de yerilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira tesebbiislerin kamunun tesviki ile bir araya gelerek yatay
isbirliklerine girmesi halinde bu tiir anlagsmalarin da 4054 sayili Kanun’un kapsaminda
olup olmadiginin ve kisaca hangi prensiplerle ele alinmasi gerektigine iliskin bir
aciklayici paragrafin Taslak Kilavuz’da yer almasinin bu konudaki belirsizligi ortadan
kaldiracag diisiintilmektedir.

18. Paragraf: “Rekabeti kisitlama amact” altinda yapilan aciklamalarda per se rekabeti
kisitlayici olarak kabul edilen ve kartel tanimi igerisine giren “Fiyat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasilmasi, arz miktarimin
kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danisiklt hareket” gibi hususlar 6rnek
olarak sayilabilecektir. Nitekim, “Bilgi Degisimi’ne iliskin 56 ve 57. paragraflarda bu
sekilde yapilmistur.

' Rekabet Kurulu’nun 24.07.2008 tarih ve 08-47/647-244 sayili karart.
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19. Paragraf: “Bu c¢ercevede anlasmamin fiyat, iiretim miktari, iiriin kalitesi, iiriin
cesitliligi ya da inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden en az biri iizerinde
olumsuz etkisinin bulunmast ya da makul bir olasilik dahilinde boyle bir potansiyele
sahip olmast gerekir.” ifadesine yer verilmistir. Goriildiigli lizere anlagsmanin potansiyel
etkilerinin degerlendirilmesi acisindan “makul bir olasilik” yeterli goriilmiistiir. Oysa
burada “makul siiphe’nin Otesine gececek “yeterli kesinlik” aranmasi, verilen para
cezalarinin agirhigr ve siipheye yer birakmayacak agikligi saglama konusundaki ispat
kiilfeti gozetildiginde daha dogru olacaktir.

21. Paragraf: “Teknik imkanlarin kisitli olmast gibi nedenlerle, bir tesebbiisiin tek basina
yiirtitemeyecegi faaliyetlere iliskin olarak yapilan yatay isbirligi anlasmalari, genellikle
4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere yol a¢mayacaktir. Ancak bunun igin,
ilgili faaliyetin tesebbiislerce tek basina yiiriitiilemeyeceginin objektif kriterler
temelinde...” 1fadesine yer verilmistir. Goriildiigii lizere baz1 objektif gerekgelerden otiirii
bir tesebbiisiin tek basma yiirlitemeyecegi faaliyetlere iliskin olarak yatay isbirligi
yapilmasinin genellikle 4. maddeyi ihlal etmeyecegi ifade edilmistir. Ancak, s6z konusu
kismim somutlastirilmasi agisindan teknik imkansizlik digindaki objektif gereclere de yer
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin, finansman sikmtisinin bir objektif gerekge
teskil edip etmeyeceginin belirtilmesi yerinde olacaktir.

Yine 21. paragrafta rekabeti kisitlayic1 etki degerlendirilirken, “Ancak bunun igin, ilgili
faaliyetin tesebbiislerce tek basina yiiriitiilemeyeceginin objektif kriterler temelinde tespit
edilmesi ve anlasmanin soz konusu faaliyetlerin yiiriitiilmesi icin gerekli olandan daha
fazla fasitlayict olmamasi  gereklidir.” ifadesine yer verilmistir. Oysa simirlanin
Olgiili/orantili olmasi 4. maddenin ihlali ile ilgili degil, 5. madde kapsaminda yapilan
bireysel muafiyet analizi ile ilgili bir konudur. Birbirinden farkl iki konuya bir arada yer
verilmis olmasi, 4. maddenin ihlal edilmis olmasinm 6n sartinin, 5. madde kapsaminda
bireysel muafiyet alinamayacak olmasi seklinde yanlig bir algiya neden olabilecektir.

30. Paragraf: Taraflarin toplam pazar paylarinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda, yatay
isbirligi anlasmasinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici etkiye yol
acma olasiliginin diisiik olacagi belirtilmistir. Mehaz Kilavuz’un 44. Paragrafinda ise
konuya iligkin daha detayli bir ac¢iklama yapilmistir. Bu agiklamaya gore; yalnizca iki
tesebbiislin taraf oldugu bir isbirligi anlasmasinda, eger bu tesebbiislerden birinin pazar
pay1 dnemsenmeyecek kadar azsa ve bu tesebbiis onemli kaynaklara da sahip degilse,
taraflarin toplam pazar pay1 yiiksek olsa dahi rekabetin kisitlanmasi ihtimali diisiik
olacaktrr. Yine ayni paragrafin dipnotunda; ikiden fazla tesebbiisiin taraf oldugu bir
isbirligi anlagsmasinin s6z konusu oldugu halde, rekabetin kisitlanmasi ihtimalinin, ancak
taraflarin toplam pazar payinin, en yliksek pazar payma sahip tesebbiisiin pazar paymdan
onemli derecede yiiksek oldugu takdirde olasi olabilecegi ifade edilmistir. Anilan
aciklamanin ve dipnotun Taslak’ta yer almasi yararl olacaktir.
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2. BILGI DEGISIMININ REKABET ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Taslak Kilavuz’un getirdigi en 6nemli ve olumlu yeniliklerden birisi “rakipler arasinda
bilgi degisimi” hususuna iliskin temel prensiplerin belirlenmis olmasidir. Rakipler arasi
bilgi degisimi konusuna Taslak Kilavuz’da yer verilmis olmasi, rekabete duyarli bilgi
degisimi yolu ile Rekabet Hukuku’nun ihlal edilmesi hususunun agik¢a mevzuata alinmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira bugiine kadarki uygulamada emsal Rekabet Kurulu
kararlar1 disinda rekabete duyarl bilgi degisimi konusu iizerinde hi¢ durulmamaigti.

2011 yilinda otomotiv sektoriindeki 15 adet saglayici tesebbiise “bilgi degisimi”
nedeniyle verilen toplamda 277 milyon TL’lik ceza karari® sonrasi tesebbiislerin bu
konudaki hassasiyetleri artmistir. Bu nedenle ¢esitli tiirden bilgi paylasimi uygulamalari
icin Rekabet Kurumu’na ¢ok sayida muafiyet basvurusunda bulunuldugu ve bu durumun
hem tesebbiisler hem de Kurum’un is yogunlugunu artirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla
Taslak Kilavuz’da yer alan kurallarin tesebbiislere yol gosterecegi ve olasi isbirliklerinde
kendileri tarafindan kolaylikla muafiyet degerlendirmesi yapmalarina katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada, Taslak Kilavuz’da yer alan kurallarin nelerin yasak
oldugunu gdstermesinin yaninda, hangi davranislarin serbest oldugunu belirtmesinin de
hukuk giivenligi bakimindan makul bir yaklagim oldugu kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, bilgi degisimine iliskin bu bdliimiin ¢6ziimleyici olmaktan cok,
tanimlayict nitelikte olmasi, bu baglamda genel ve soyut ifadeler igermesi, yeterli
seviyede hukuki belirliligin saglanamamasma neden olmustur. Her ne kadar bir¢ok
degiskene bagli olan bu kadar karmasik bir konuda, genel gecer bir takim tespitlerde
bulunmak son derece zor olsa da, 6rneklerin sayis1 arttirilmak suretiyle Taslak Kilavuzun
daha acgiklayict bir hale gelmesi saglanabilecektir.

2.1. Tamim ve Kapsam

Taslak Kilavuz’da bilgi degisimi ile ilgili boliimde diger yatay isbirligi anlasmalarinin ele
almdig1 boliimlerin aksine “bilgi degisiminin” tanimmin yapilmadigr goriilmektedir.
Taslak Kilavuz’un diger boliimlerine benzer sekilde Rekabet Kurulu kararlarmin igtihadi
1s181inda rekabet hukuku anlaminda bilgi degisiminin ne olduguna iliskin agiklayici bir
tanima yer verilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

40. Paragraf: Bilgilerin rakipler arasinda dogrudan degisimi kadar meslek kuruluslar
gibi tesebbiis birlikleri, pazar arastirma kuruluslar1 ve benzeri iligiincii taraflar veya
tesebbiislerin tedarik¢i ya da dagitim ag1 yoluyla dolayli olarak paylagilmasinin da
rekabeti ihlal edebileceginden s6z edilmistir. Bu noktada, ozellikle “tedarik¢i ya da
dagitim ag1 yoluyla” bilgi paylasiminin hangi hallerde ihlal teskil edebileceginin daha
fazla aciklanarak somutlastiriimast ve orneklendirilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Zira uygulamada tesebbiisler rakipleri hakkindaki bilgileri cogunlukla tedarikgileri yahut
dagitim ag1 liyelerinden edinmektedir.

? Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv Sorusturmasi Karari.
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43. Paragraf: Bilgi paylasimmin rakiplerin pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi
olmalarmi sagladig1 durumlarda rekabetin kisitlanmasina neden olabilecegi belirtilmistir.
Ote yandan 44. paragrafin son ciimlesinde rekabete duyarli bilgilerin bilgi degisimi ile
pazardaki belirsizligi azaltmasi ve rekabeti kisitlayici isbirligini kolaylastirmasi halinde 4.
maddeyi ihlal edebilecegi ifade edilmistir. Anilan paragraflarda gecen pazar stratejileri
bilgileri ve rekabete duyarli bilgilerin her zaman i¢in ayni anlama gelmedigi
diistiniilmektedir. Zira tesebbiisler bakimindan ticari hayatta stratejik bilgi olarak kabul
edilebilecek bazi bilgiler, rekabete hassas bilgi olarak kabul edilmeyebilmektedir. Bu
nedenle pazar stratejileri olarak gegen ifadenin rekabete duyarli ya da rekabete hassas
bilgiler olarak degistirilmesi dnerilmektedir.

46. Paragraf: “Bir tesebbiise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarl bir
bilgi gonderildiginde, ilgili tesebbiis boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise, tesebbiistin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranmislarini buna
gore degistirdigi varsayilacaktir.” ifadesine yer verilmistir. Bu sekilde bir karinenin
kabul edilmesi, tesebbiisler agisindan ciddi bir risk dogmasina neden olacaktir. Zira bilgi
degisimi ister tek tarafli isterse karsilikli olsun, eger acik yahut zimni bir danisikli iliskiye
dayanmiyorsa rekabeti ihlal ettiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi bir durumun
kabulii, bilgi degisimi konusunda herhangi bir danisikli iliskiye taraf olmayan bir sirket
yetkilisinin, kendisine giin igerisinde gelen gereksiz yazigmalar (Or: spam e-postalar)
dahil olmak iizere tiim yazigmalar1 kontrol etmek ve hepsine cevabi bir yaz1 yazmakla
yiikiimlii olmas1 gibi ciddi bir kiilfet altina girdigi anlamina gelecektir.

Ayrica boyle bir varsayimla sucgun ispat edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Prensip olarak
kanunda agik¢a yer alan uyumlu eylem karinesi disinda Kurul tarafindan herhangi bir
varsayim veya karine kullanilarak ispat yiikiinden kurtulunmasi s6z konusu olamaz. Bu
ifade hem kanunun 4. Maddesini hem de herkes iddiasini ispat etmek zorundadir ve aksi
kanitlanincaya kadar herkes masumdur genel ilkelerini ihlal etmektedir.

47. Paragraf: Bir tesebbiisiin, rekabete duyarl bilgilerini gercek anlamda kamuya agik
bir sekilde Ornegin gazete vasitasiyla, tek tarafli olarak ifsa etmesinin genellikle ihlal
teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, 4. madde kapsaminda yapilacak
degerlendirme agisindan somut olaymn 6zelliklerinin belirleyici olacag: ifade edilmis, bu
tiirden bir duyuruyu rakiplerin de rekabete duyarl bilgileri benzer sekilde ifsa etmek i¢in
kullanmalarimin koordinasyona isaret edebileceginin alt1 cizilmistir. Tarafimizca bu
sekilde bir degerlendirmenin tesebbiislerin ticari hayattaki hareket alanini son derece
kisitlayic1 nitelikte olacagi degerlendirilmektedir. Zira bazi {iriin pazarlar1 agisindan
basma yapilan rekabete duyarli bilgi ac¢iklamalarinin (6rnegin Uriiniin fiyat bilgisinin)
ilgili sektor bakimmdan bir teamiil haline geldigi ve tiiketici se¢imlerinde biiyiik rol
oynadig1 bilinmektedir. Ornegin, otomotiv sektdriinde {iriin tanitimlarida yeni ¢ikacak
otomobilin ne kadar adet satmasinin 6ngoriildiigii ve otomobilin fiyatinin a¢iklandigi bir
gercektir. Dolayisiyla, Taslak Kilavuz’un 47. paragrafina iligkin agiklayict bir 6rnek
verilmesinin yerinde olacag diisliniilmektedir.
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2.2. 4. Madde Kapsaminda Degerlendirme
2.2.1. Temel rekabetci kaygilar

54. Paragraf: Bilgi de§isimi disinda kalan tesebbiis agisindan, bilgiye ulasamama, ulasan
taraflara nazaran rekabette 6nemli Ol¢iide dezavantajli hale gelme sonucunu doguruyor
ise pazar kapanmasmin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bu durumun 55.
paragrafta oldugu gibi bir Ornek ile somutlastirilmasinin daha yararli olacagi
kanaatindeyiz.

2.2.2. Rekabeti kisitlama amaci

56. ve 57. Paragraf: Bu paragraflarda yer alan rekabeti kisitlama amaciyla yapilan bilgi
degisimlerine iliskin agiklamalara, mehaz Kilavuz’un 73. paragrafindaki detaylarin
eklenmesi Oonem arz etmektedir. Anilan paragrafta, Ozellikle tesebbiislerin gelecege
yonelik fiyat veya miktara (satis miktari, pazar payi, bolgeler, belirli bir miisteri grubuna
yapilan satiglar vb.) iliskin planlamalariyla ilgili bireysel bilgilerini paylagmalarinin,
igbirlik¢ci sonuca ulasma ihtimalini arttiracagi belirtilmistir. Bu sekilde gelecekteki
bireysel planlamalara iliskin bilgilerin paylagilmasmin, rakiplerin, fiyat savasma
girmeksizin ve bu siire¢ igerisinde pazar payir kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmadan daha yiiksek ortak bir fiyat uygulamalarina sebep olabilecegi ifade edilmistir.

Bunun yami swa, Taslagin 57. paragrafinin ilk ciimlesine, mehaz Kilavuz’un 74.
paragrafindaki gibi, bahsi gegen bilgilerin “bireysellestirilmis veriler” oldugu ibaresi ile
yine mehaz Kilavuz’un 74. paragrafindaki “gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat”
ifadesiyle ilgili a¢iklama igeren dipnotun eklenmesinde yarar vardir. Burada ozetle,
tesebbiislerin, onceden kamuya duyurarak uygulamayi taahhiit ettikleri, diger bir deyisle,
degisiklik yapma imkanini ortadan kaldirdiklar1 gelecekteki bireysel fiyat veya miktar
uygulamalarmna iligkin bilgi degisiminin “plan” olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla
normal sartlar altinda bu tip bilgi paylagimlarinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici
olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Tesebbiislerin miisterileriyle sikca iletisim
icerisinde oldugu ve 6zel bir iliski kurdugu hallerde, miisterilerin gelecekteki fiyat
uygulamalarmi bilmesi ve bu fiyatlar ilizerinden erken siparis verme imkanina sahip
olmas1 esas olmaktadir. Bu tip bilgi degisimleri, gelecekte uygulanmasi “planlanan” bilgi
degisimlerine gore, isbirlik¢i sonuca ulagsmak bakimindan daha maliyetli olmaktadir.
Yine bu tip bilgi degisimlerinin, rekabet¢i faydalar saglama ihtimali daha yiiksek olmakla
birlikte, bu husus kesinlik arz etmemektedir. Zira boylelikle, isbirlik¢i sonugtan sapma
imkani kisitlanmakta, uygulama daha sabit hale gelebilmektedir.

Yine 57. paragrafta “Gelecege yonelik planlara iliskin bir bilgi degisiminin amag
yoniinden rekabeti kisitlama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazladir.
Bu ¢ercevede, rakiplerin, gelecekte uygulamayr planladiklar fiyat, iiretim ya da satis
miktart gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda degismesi normal kosullar altinda
kartel olarak degerlendirilir.” ifadesine yer verilerek bazi rekabete duyarl bilgi degisimi
hallerinin kartel teskil edecegi belirtilmistir. Oysa “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik”in 3. maddesinde yer verilmis
olan “Kartel” tanimi rekabete duyarli bilgi degisimi hallerini icermemektedir.
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Dolayisiyla, Kilavuz ile Yonetmelik’te yapilan tanimin normlar hiyerarsisini ihlal
edebilecek sekilde genisletilmesi s6z konusudur. Ayrica, bazi bilgi degisimlerinin kartel
olarak tanimlanmasi, Yonetmelik’ten dogan pismanlik bagvurularimin kapsaminin bilgi
degisimini de igcerecek sekilde genisletilmesi anlamia gelecektir.

2.2.3. Rekabeti kisitlama etkisi

68. Paragraf: Bilgi degisiminin etkilerinin degerlendirilmesi acisindan “pazar: kapsama”
kriterine deginilmistir. Bununla birlikte bilgi degisiminin pazar1 kapsadigini kabul etmek
icin bilgi degisimine taraf olan tesebbiislerin sahip olmasi gereken pazar pay1 ya da
pazarin ne kadarlik bir kismini kapsamalar1 gerektigi ile ilgili hicbir agiklama
yapilmamistir. Bu konunun agikliga kavusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

69. Paragraf: Toplulastirilmig verilerin paylasimi  konusunda “Genel olarak,
yogunlasmis bir oligopol soz konusu degilse, toplulastiriimis verilerin degisiminin
rekabeti kisitlayici etkilere yol agma olasihgy diisiiktiir.” ve “Bununla birlikte, bazi
pazarlarda, toplulastirilmis  verilerin ~ degisiminin de rekabeti bozucu etkiler
dogurabilecegi hususu goz ardr edilmemelidir. Ornegin, yogunlasmis ve istikrarli bir
oligopoldeki tesebbiisler arasinda toplulastirilmis verilerin degigimi...” ifadelerine yer
verilmistir. Goriildiigli iizere toplulastirilmig verilerin paylasimi ancak yogunlasmis
oligopol pazarlar agisindan risk giindeme getirebilmektedir. Bu sebeple, yogunlagmis
oligopol pazarlar disinda toplulastirilmis bilgi paylasimmin rekabeti kisitlamayacagmin
Kilavuz’da net bir bigcimde ifade edilmesi ve 6rneklendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

70. Paragraf: Ge¢mis tarihli verilerin degisiminin rekabeti kisitlama olasiliginin, giincel
ve gelecege yonelik verilerin degisimine kiyasla daha diisiik olacagi belirtilmistir.
Verilerin ge¢mis tarihli olup olmamasimin ilgili pazarin 6zelliklerine ve oOzellikle de
pazardaki fiyat goriigmelerinin sikligima bagli oldugu ve pazardaki sézlesmelerin
ortalama uzunlugundan ¢ok daha dnceki bir tarihe ait olan verilerin, gegmis tarihli olarak
kabul edilecegi ifade edilmistir. Anilan paragrafta yer alan “pazardaki sézlesmelerin
ortalama uzunlugu” seklinde getirilen kriterin belirsizlik icerdigi kanaatindeyiz. Ne kadar
geemis tarihli bilginin giincel sayilacagi ya da sayilmayacagi ile ilgili somut Ornekler
verilmesi ve/veya Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan emsal kararlara atif yapilmasi son
derece aydinlatici olabilecektir. S6z konusu ifadenin hemen akabinde verinin rekabeti bozma
riski tasimasi i¢in ne kadar eski olmasi gerektigine dair belirlenmis bir esik olmadiginin
ongoriilmesi sebebiyle, Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar konuyla ilgili vermis oldugu
kararlarinda kabul ettigi “Bir yildan eski olmayan bilgi giincel bilgidir” seklindeki i¢tihadini®
degistirip degistirmediginin acikliga kavusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bunun yam swra, her ne kadar verinin giincelligi ve ne zaman gec¢mis tarihli kabul
edilecegi, ilgili pazarin Ozelliklerine gore degiskenlik arz etse de, Rekabet Kurumu
tarafindan tiim sektorler acisindan gecerli olabilecek bir giivenli limanin (safe harbour)
belirlenmesinin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. “Pazardaki sézlesmelerin ortalama

* Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/916-285 sayili Kararinda su sekilde bir
degerlendirme yapilmis idi: “Uzerinden bir y1l ge¢mis veriler “gecmis”; bir yil eski verilerden bugiine
kadarki veriler ise “gilincel” veri olarak adlandirilmaktadir. Gegmis ve giincel veriler ilgili pazara gore belli
bir esneklikle degerlendirilmektedir.”.
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uzunlugundan ¢ok daha énceki” eskilikte bilginin, tarihi kabul edilmesi ise; asir1 korumaci
bir yaklasimin dogmasina neden olabilecektir. Zira bir¢ok pazarda sozlesmeler yillik
olarak akdedildigi i¢in bu durumda bir kac¢ yillik bir bilgi ancak tarihi olarak kabul
edilecektir. Oysa emsal kararda da ifade edildigi iizere olaylarin ¢cogunda bir yillik bilgi
tarihi bilgi olarak kabul edilebilecektir.

72. Paragraf: Gercek anlamda kamuya agik bilgilerin degisiminin genellikle 4. madde
kapsaminda ihlal teskil etmemesinin beklendiginin alt1 ¢izilirken, ger¢ek anlamda
kamuya acik bilginin, bilgiye erisim maliyetleri bakimindan biitiin rakipler ve
miisterilerce ayn1 derecede erisilebilir olan bilgiler oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
ifadenin son derece genis oldugu kanaatindeyiz. Zira erisim maliyeti agcisindan mutlak bir
esitlik beklenmesi ve bu esitlik konusunda miisteriler ile rakipler arasinda da bir ayrim
yapilmamasi, kamuya agik bir bilginin ancak teoride var olmasi, pratikte s6z konusu
olamamas1 sonucunu dogurabilecektir.

Buna ek olarak rakipler arasinda paylasilan verilerin toplanma maliyetinin, diger
tesebbiisleri ve miisterileri bu verileri toplamaktan caydirmasi halinde, verilerin gercek
anlamda kamuya agik bilgi olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda bir
bilgiyi pazardan, 6rnegin miisterilerden toplama olanaginin bulunmasinin, bu bilginin
rakipler i¢in kolay erisilebilir bir pazar verisi oldugu anlamina gelmeyecegi, diger deyisle
gercek anlamda kamuya agik bilgi olarak kabul edilemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir.
Oysaki Rekabet Kurulu’nun bilgi degisimi konusunu esas alan pek cok muafiyet
kararinda bilginin miisterilerden alinmasmin diger deyisle sahadan toplanmasmin
rekabeti kisitlayici etkisi olmayacagi belirtilerek incelenen uygulamaya muafiyet verildigi
bilinmektedir. Dolayisiyla anilan bu diizenlemeler ile Rekabet Kurulu’nun bilginin
sahadan toplanmasi halinde 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti kisitlayic1 etkinin
olugsmayacagi yoniindeki kanaatinin terk edildigi dogrultusunda kabul edilip edilmedigine
aciklik getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica, bu yaklasim piyasa arastirmasi
yapmay1 da yasaklar boyuta ulasmaktadir. Tam rekabet kurammim en 6nemli varsayimi
pazar aktorlerinin pazarla ilgili tiim bilgilere sahip olmalaridir. Bilgi sahibi olmadan
pazarda satis yapilmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle bilgi paylasiminin sug¢ olarak
goriilmesi ¢ok dar ve net bir sekilde tanimlanmali ve diger kanallardan elde edilen
bilgilerin mesru olacagi da belirtilmelidir.

74. Paragraf: Mehaz Kilavuz’un 94. paragrafindaki “Bilgi degisimi, bilgi degisimine
konu verilere erisim maliyetleri tiim rakipler ve miisteriler bakimindan esit oldugu
takdirde, gercek anlamda kamuya acik kabul edilir.” seklindeki tanim ve bu ciimledeki
dipnotun paragrafa eklenmesinde yarar vardir. S6z konusu dipnotta, bu durumun veri
sistemine bilgi saglayan miisterilerin bu verilere erisiminin daha diisik fiyatla
saglanmasmi engellemeyecegi, zira bdylelikle miisterilerin de normal sartlar altinda,
verilere erisim i¢in bir maliyete katlanmalar1 gerekecegi belirtilmistir.

Ayrica, “Bilgilerin kamuya agik olup olmamas1” bashig ile “Bilgi degisiminin kamuya
acik olup olmamas1” basliklarmin birlestirilmesi konularin kesigsmesi sebebi ile daha
dogru olacaktir.
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3. ARASTIRMA VE GELiSTIRME ANLASMALARI

Yatay igbirligi anlagsmalar1 kapsaminda Taslak Kilavuz'da Ar-Ge anlagsmalarina iligkin bir
bolime Kilavuz'da yer verilmesi, tarafimizca, bu alanda gergeklestirilecek isbirligi
cabalarmmi destekleyici ve ortaya cikacak teknolojik gelismeleri tesvik edici olumlu bir
girisim olarak goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu Taslak Kilavuz'un bazi
noktalarmin acikliga kavusturulmasi gerektigine inanilmakta, buna yonelik olarak
yaptigimiz  degerlendirmeler  sonucundaki  yorumlarimiz  asagida  dikkatinize
sunulmaktadir.

3.2. Tlgili pazarlar

Taslak Kilavuz’un Ar-Ge anlagsmalarina yonelik boliimiiniin, mehaz AB Rehberi'ne
paralel bir sekilde hazirlandig1 belirtilmelidir. Bu noktada yapilacak olan ilk
degerlendirme, Taslak Kilavuz'da ilgili pazarlara yonelik ac¢iklamalarin yer aldigi kisma
iligkindir. S6z konusu baslik altinda Ar-Ge anlagsmasimin etkileri degerlendirilirken ele
almacak 1lgili pazarlara yonelik aciklamalar verilmistir. Burada dikkat ¢eken husus, Ar-
Ge Tebligi'nde yer alan ilgili pazar tanimi ile Kilavuz'da degerlendirilen pazarlarin uyum
icinde olmamasidir.

Taslak Kilavuz'da ve mehaz AB Rehberi'nde isbirliginin etkilerinin degerlendirilmesi
gereken pazarlar, 6rnegin “mevcut tirtinlerin bulundugu pazar” yahut “nihai tirtine iligkin
pazar” gibi daha agiklayic1 ve belirli olarak ele almmustir. Uzerinde degerlendirme
yapilan pazarlarm, AB’nin Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tiiziigi* (Ar-Ge Tiiziigi) ile de uyumlu oldugu gériilmektedir. Ar-Ge Tiiziigi'nde ilgili
pazar, “ilgili iirlin pazarr” ve “ilgili teknoloji pazar1” olarak iki ayr1 sekilde ele alinmistir.
Buna gore ilgili pazar, anlagma konusu iiriin veya teknolojinin gelistirilebilecegi, ikame
edilebilecegi ya da anlagsma konusu {iriin veya teknolojinin, pazardaki iiriin veya teknoloji
yerine konabilecegi pazarlardan olusmaktadir’.

Bununla birlikte Ar-Ge Tebligi’nde ilgili {iriin pazar1 ve cografi pazardan olusan pazar
seklinde daha muglak bir ifadeye yer vermektedir. Burada ilgili {iriin pazari
degerlendirmelerinde hangi triinlerin birbirine ikame edilebilir sayilacagi net degildir.
Ornegin, Ar-Ge anlasmasi sonucunda iiretilecek yeni iiriin, piyasada mevcut olan {iriiniin
yerini alacak nitelikte ise pazar tanimi yapilirken sadece yeni iirliniin ait oldugu pazarin
m1 yoksa mevcut iiriin pazarinin mi ele alinacagi belirsizlik tasimaktadir. Bu noktada
Taslak Kilavuz'un daha agiklayici bir diizenlemeye yer vermesi yol gosterici niteliginden
otlrii tarafimizca olumlu karsilanmustir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yukarida ayrintili olarak ele alindigi iizere
Kilavuz'un Ar-Ge Tebligi’ni tamamlayici nitelik tasimasi hususudur. Bu tamamlayici
nitelik sebebiyle Ar-Ge Tebligi’nden yararlanmak isteyen tesebbiisler her iki mevzuati da
birlikte degerlendireceklerse, bu durumda daha ayrintili aciklama yapmasi sebebiyle

* Comission Regulation (EU) No. 1217/2010, OJ L335/36, On The Application of Article 101(3) Of The
Treaty On The Functioning Of The European Union To Certain Categories Of Research And Development
Agreements.

* Comission Regulation (EU) No. 1217/2010, Article 1/1(u), (v).
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Kilavuz'da yer verilen pazar tamimlarina uygun olarak pazar tanimi yapacaklari
diisiiniilmektedir. Ancak bu hususun ek bir agiklama veya Ornek vasitasiyla agikliga
kavusturulmasi, miimkiinse Ar-Ge Tebligi’'nde yer verilen pazar taniminin hem Ar-Ge
Tiizigi hem de Kilavuz ile uyumlu olacak sekilde degistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken husus, Taslak Kilavuz’un inovasyonda rekabet (Ar-Ge
calismalar1) basliklt 99. ve 101. paragraflarma iligkindir. S6z konusu paragraflarda
inovasyonda rekabetin ne derece etkileneceginin tespit edilebilmesi bakimindan rakip Ar-
Ge calismalar1 hakkinda bilgi sahibi olup olunmamas1 hususuna deginilmistir. Ozellikle
99. paragrafta taraflar arasinda gergeklesen isbirliginden sonra yeterli sayida Ar-Ge
calismasi kalip kalmayacagnin analiz edilmesine dair rakip Ar-Ge ¢aligmalarinin niteligi,
kapsami, boyutu, know-how ve patentlere erisim imkanlar1 gibi unsurlarin 6nem tasidigi
belirtilmistir.

Ar-Ge isbirliklerinin niteligi geregi gizli yiirlitiilen ¢alismalar olmasi sebebiyle rakiplerin
ayn1 _alanda Ar-Ge calismasi yiriitiip yiirlitmediginin _tespiti tarafimizca gii¢
goriinmektedir. Bunun yani sira rakiplerin bdyle bir calisma igerisinde bulunduklar1
bilinse bile bu ¢aligmanin boyutu, know-how ve patentlere erisim imkani, zamanlamalari
gibi daha 6zel ve ticari sir kapsaminda da sayilabilecek nitelikteki bilgilere erisim
miimkiin goriinmemektedir. Ar-Ge isgbirliginde bulunmak isteyen taraflara, diger rakip
Ar-Ge faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olma ve buna gore bir pazar degerlendirmesi
yapma yikimliliigli hususunun tekrar ele alinmasi talep edilmektedir. Bu kapsamda
Onerimiz, ancak kamuya ag¢iklanmis ve tesebbiislerin esit erisim imkanlarmin bulundugu
rakip Ar-Ge faaliyetlerinin pazar degerlendirmelerinde dikkate alinmasi olacaktwr. Bu
hususun Kilavuzda acgikga belirtilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

3.2. 4. Madde kapsaminda degerlendirme

108. Paragraf: Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki arastirma-gelistirme isbirliklerinin
genellikle rekabeti kisitlayic1 etkiye sahip olmadigi ifade edilmistir. Buraya, mehaz
Kilavuz’un 130. paragrafinin ilk climlesindeki dipnotun eklenmesi faydali olacaktir.
Dipnotta, eger isbirliginden elde edilen sonuclardan miinhasir yararlanma s6z konusuysa
ve eger anlagsmanin taraflarindan biri anahtar teknoloji bakimindan 6nemli bir pazar
payma (hakim durum seviyesinde olmasi aranmaz) sahipse, rakip olmayan tesebbiisler
arasindaki arastirma-gelistirme isbirliklerinin, pazar1 kapama etkisi yaratabilecegi
belirtilmistir.

109. Paragraf: Ar-Ge Tebligi’nde yer almayan bir Ar-Ge igbirligi tiirii aciklanmistir.
Daha once tesebbiis biinyesinde yiiriitiilen Ar-Ge c¢aligmalarinin {iciincii tesebbiislere
yaptirilmasit yani “outsourcing” hali de 6zel bir Ar-Ge isbirligi tiirii olarak kabul
edilmistir. Tarafimizca bu yeni diizenleme olduk¢a olumlu karsilanmistir. Zira
tesebblisler Ar-Ge faaliyetlerinin agirliklt olarak arastirma enstitiileri ve akademik
kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesi yolunu tercih edebilmektedir. Bununla birlikte bu tiir
igbirlikleri, Ar-Ge Tebligi’'nin “Kapsam” baglikli 2. maddesinde sayilan anlagma
tiirlerinden birine girmemektedir. Kilavuz’'un Ar-Ge Tebligi’'ni tamamlayici niteligi
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diistiniildiigiinde Kilavuz’da yer verilen bu yeni tiir Ar-Ge isbirligi, Ar-Ge Tebligi
kapsaminda mi1 degerlendirilecektir? Bu hususun ag¢iklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.3. Ornekler

Ar-Ge isbirliklerinin ele alindig1 boliime iliskin olarak iizerinde durmak istedigimiz son
husus, boliim sonunda verilen Ornek 2’ye iliskin olacaktir. Ornek 2’de heniiz Ar-Ge
Tebligi’'nde olmayan Ar-Ge finansman anlagmalarina yonelik bir isbirliginin ele alindigi
goriilmektedir. Zira Ornek olaya goére B tesebbiisii, yalnizca A tesebbiisiiniin
teknolojisinin gelistirilmesini finanse etmeyi taahhiit etmistir. Kilavuz ile Ar-Ge
Tebligi’nin birbirini tamamlayict nitelikte olmasindan hareketle finanse edilen Ar-Ge
calismalar1 da artik Ar-Ge Tebligi kapsaminda mi1 sayilacaktir? Tarafimizca bu hususa bir
aciklik getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

4. URETIM ANLASMALARI

4.1. Tamim ve kapsam

129. Paragraf: Karsilikli uzmanlasma anlasmalar1 tanimlanirken “... karsilikli olarak belirli
tiriinlerin iiretimini kismen veya tamamen durdurmayr ...” ifadesinin, Uzmanlagsma
Anlagmalar1 Tebligi Taslag1 ve mehaz Kilavuz’un 152. paragrafi ile uyumlu hale getirilerek,
“... karsiikly olarak belirli ve fakat farkli iiriinlerin iiretimini kismen veya tamamen
durdurmayr ... seklinde degistirilmesi uygun olacaktur.

4.3. 4. Madde kapsaminda degerlendirme
4.3.2. Rekabeti kisitlama amaci

137. Paragraf: iiretim anlagmalar1 baglaminda rekabeti kisitlayici amacin s6z konusu
olmadig1 duruma iki 6rnek verilmistir. Ikinci drnekte yer alan hususun, taraflarm hangi
durumlarda {riin satis fiyatlarmi ortaklasa belirleyebileceklerine iligkin yol gosterici
oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte; rakip tesebbiislerin iirtin satis fiyatlarmi
ortaklasa belirlemeleri, muafiyet sartlarmin yoklugu halinde biiylik bir rekabet ihlali
teskil etmektedir. Bu sebeple tesebbiislerin hangi sartlar altinda ortaklasa iiretim
yaptiklar1 tirtine iligkin satig fiyatlarin1 da ortaklasa belirleyebilecekleri hususunda daha
acik bir anlatima yer verilmesi, hangi sartlarin varligi halinde bdyle bir belirlemeye cevaz
verilebileceginin ayrintili olarak ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu kapsamda ikinci drnekteki tanimlamanin mehaz AB Rehberi’nde yer alan tanima
paralel olarak asagida sekilde olmasi tavsiye edilmektedir:

“Taraflarin, ortaklasa tiretim yapmak iizere anlasmasi i¢cin mutlaka gerekli
olmas1 ve _aksi _takdirde taraflarin _ortak _iiretim _anlasmasi _icine
girmeyeceklerinin kabulii ile isbirligi sonucunda iiretilen iiriinlerin ortaklasa
dagitimint da o6ngoren bir iiretim anlagmasinda, séz konusu tiriinlerin satis
fiyatlarinin ortaklasa belirlenmesi”




4.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

140. Paragraf: S6z konusu paragrafin ilk ciimlesinin net olmadig:, ifadelerin tam olarak
anlasilamadig: diistiniilmektedir. Mehaz AB Rehberi'nde yer alan tanima paralel olarak
ilgili ciimlenin asagidaki sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:

“Bir tretim anlasmasinmin rekabeti kisitlayict etkiler dogurma olasiligi
degerlendirilirken, icerdigi—lasttlamataria—birlikte anlagsmanin rekabeti
kasitladig diigtiniilen tiim hiikiimleri ile birlikte var oldugu ve var olmadig
bir pazar yapisimin karsilastiriimasi gerekir.”

145. Paragraf: “Taraflarin pazar giiciine sahip olmadigt bir iiretim anlasmasinin,
rekabeti kisitlama olasilig diisiiktiir.” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Ilgili ifadenin
hem mehaz AB Rehberi hem de Taslak Kilavuz’un biitiinliyle uyumlu olabilmesi
acisindan tekrar kaleme alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Zira taraflarin pazar giiciine
sahip olup olmamasi; ancak rekabet lizerinde etki gosterebilecek nitelikte ise dnem arz
etmektedir. Taraflar, anlagmanin etki gostermedigi pazarlarda pazar giicline sahip
olabilirler. Taslak Kilavuz’daki ifadenin de aslinda bu yoruma paralel oldugu
disiiniilmektedir. Ancak netlik kazandirmasi agisindan ilgili kismin su sekilde revize
edilmesi gerektigi Onerilmektedir:

“Taraflarinin, tiretim  anlasmasimin  anti  rekabetci  etkilerinin
degerlendirildigi pazarlarda, pazar giiciine sahip olmadigi durumlarda
anlasmanin rekabeti kisitlama olasiligi diistiktiir. ”

5. ORTAK ALIM ANLASMALARI

Ortak alim anlagsmalar1 bakimindan ilk belirtilmesi gereken husus, ilgili boliimde “ortak
alim anlagmas1” ifadesi yerine belirli baz1 paragraflarda “ortak alim olusumu” seklinde
bir kullanimin tercih edilmesidir (Ornegin Taslak Kilavuz’un 180. ve 182. Paragraflar1).
Rekabet hukuku uygulamasinda 4. madde kapsaminda yasaklanan eylemlerin anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar1 oldugu dikkate alindiginda “olusum” ifadesinin
hem kanundaki diizenlemeye uymamasi hem de belirsizlik yaratmasi sebebiyle yerinde
olmadig1 degerlendirilmektedir.

5.3. 4. Madde kapsaminda degerlendirme
5.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

184. Paragraf: S6z konusu paragrafta alic1 giiciiniin baz1 durumlarda rekabeti kisitlayici
etkilere yol acabileceginin alt1 ¢izilirken, pazar: rakip alicilarin erisimine kapatabilecek
sekilde alim pazarindaki toplam hacmin biiyiilk bir kismina karsilik gelmesi halinde,
rekabeti bozucu alic1 giiciiniin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Ilgili
paragrafta yer alan “alim pazarindaki toplam hacmin biiyiik bir kismi” ifadesinin bir
belirsizlik igerdigi ve s6z konusu hacmin biiyilikligi ile kastedilmek istenenin agikliga
kavusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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6. TICARILESTIRME ANLASMALARI

6.3. 4. Madde kapsamindaki degerlendirme
6.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

210. Paragraf: Dagitim anlagsmasmin pasif satiglarin kisitlanmasi ve yeniden satis
fiyatinin tespiti gibi dikey smirlamalar igermesi halinde rekabeti kisitlayic etkilere yol
acabilecegi belirtilmistir. Ancak, rakipler arasindaki dagitim anlagsmasinin aktif satislara
iligkin dikey sinirlamalar icermesi halinde, anlasmanin, taraflardan birinin diger tarafin
pazarma girmeye yonelik giidiilerini azaltip azaltmayacagi, boylelikle rekabeti kisitlayici
etkilere yol acip agmayacagi hususunda agik bir ifadeye yer verilmemistir. Ayni durum,
yeniden satis fiyatinin tespitinden bahsedilirken, tavsiye yahut maksimum fiyat belirleme
hususunda acik bir ifadeye yer verilmemesi bakimindan da s6z konusudur. Bu konunun
daha agik bir sekilde diizenlenmesi, en azindan aktif satiglar ve tavsiye/maksimum fiyat
belirleme bakimindan konuya netlik kazandirilmas: faydali olacaktir.

7. STANDARDIZASYON ANLASMALARI

7.1. Tamim ve Kapsam

Taslak Kilavuz’un standardizasyon anlagmalarmin tanimindan daha ziyade “amacimin” ne
olduguna odaklandigini, diger deyisle s6z konusu anlagmanin tanimini amacindan yola
cikarak yapmaya calistigi goriilmektedir. Bununla birlikte standardizasyonun hangi
sekillerde ortaya ¢ikabilecegine iliskin agiklayici bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi
disiiniilmektedir. Zira AB Mehaz Rehberi’ne atifla; standardizasyon, ulusal
standardizasyon kuruluslar1 tarafindan belirlenen standartlarin uygulanmasi seklinde
olabilecegi gibi, konsorsiyumlar aracilifiyla ya da bagimsiz sirketler arasindaki
anlasmalar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Taslak Kilavuz’da Standardizasyon Anlagmalari’na yer ayrilmasi ve agiklayici kurallarin
getirilmesinin  faydali  oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte standardizasyon
anlagsmalarmin ve standart sartlarn Taslak Kilavuz disinda ayr1 bir kilavuzda da ele
alinabilecegi diisiintilmektedir.

7.3. 4. Madde kapsaminda degerlendirme
7.3.1. Temel rekabetci kaygilar

237. Paragraf: Bir standardin uygulanmasi1 bakimindan temel 6neme sahip fikri miilkiyet
hakkimin, bunu elinde tutan tesebbiise pazar giicli saglayacagi belirtilmistir. Temel 6neme
sahip fikri miilkiyet hakki ile kastedilmek istenenin daha aciklayici sekilde diizenlenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Zira “temel oneme sahip” kavrami nesnel bir kavram
olmayip, her somut olayda farkl sekillerde ortaya ¢ikabilecektir. Fikri miilkiyet hakkimin
bir standardin uygulanmasi bakimindan temel onem tasidigi hallerin, 6rneklendirme
yoluyla daha anlasilir bir hale getirilebilecegi kanaatindeyiz.
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Yine “Kullanicilarin standarda etkin erisimini engellemek” ifadesine yer verilmektedir.
S6z konusu standarda etkin erisimi engellemek konusunda aciklayict bir Ornegin
eklenmesi dnerilmektedir.

238. Paragraf: Paragrafin son ciimlesinde; “klasik tiiketim tirlinleri agisindan standart
satis sartlarmin genellikle iirline iliskin inovasyon, kalite ve ¢esitliligi siirlandirmadigr”
ifade edilmistir. Klasik tiiketim triinleri ile nelerin kastedildigine yonelik agiklayici
ornekler verilmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

7.3.2. Rekabeti kisitlama amaci

241 - 244. Paragraflar: S6z konusu paragraflar arasinda ele alinan ve rekabeti kisitlama
amacinil tasityan standardizasyon anlagmalarina yonelik olan oOrneklerin ¢ok genis
kapsamda ele alindigi ve Rekabet Kurulu ictihadi ile tutarli olmadigini
degerlendirilmektedir. Ornegin, ilgili paragrafta yer verilen “bir iiretici birliginin bir
standart belirleyerek iigiincii taraflara, bu standarda uymayan iiriinleri pazarlamamalari
konusunda baski yapmasini ya da mevcut bir iiriiniin tireticilerinin, yeni teknolojileri
mevcut standardin disinda birakma konusunda uzlasmalarint saglayan bir anlasma’nin
rekabeti kisitlama amaci tasidigi belirtilmistir. Oysaki bu tiirden bir anlagmanin rekabeti
kisitlayict amaca mi1 yoksa etkiye mi sahip oldugu tartismali bir husustur. Dolayisiyla bu
tirden bir anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkiye sahip olup olmadigi somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.

244, Paragraf: Paragrafta yer verilen “fiyatlar1 dogrudan etkileyecek hiikiimler iceren
tim standart sartlarin” rekabeti kisitlayict amaca sahip oldugu ifade edilmistir. Bu
kavraminin rekabeti kisitlama amacmi ortaya ¢ikarmak bakimindan belirsizlik igerdigi
diistiniilmektedir.

7.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

248. Paragraf: Standarda erisim bakimindan adil, makul ve ayrimc1 olmayan (FRAND -
fair, reasonable and non-discriminatory) sekilde taahhiit verilmesi Ongoriilmektedir.
Devam eden paragraflar da dahil olmak iizere, standartlara erisim ve standart belirleme
bakimmdan adil ve makul olma vurgusu yapilmasmna ragmen, “adil” ve “makul”
kavramlarmin  anlamlar1  bakimindan yeterli derecede agiklama yapilmadig:
degerlendirilmektedir

253. Paragraf: “Standarda etkin erigimi saglamak icin, sahibi olduklar1 fikri miilkiyet
haklarmin standartta yer almasini isteyen katilimcilar, zorunlu haklar1 tiim {giincii
taraflara ayrimc1 olmayan, adil ve makul sartlar altinda lisanslamay1 yazili olarak, geri
almamaz bi¢imde taahhiit etmelidir. Ayrimc1 olmayan, adil ve makul sartlar ¢ergevesinde
lisanslama taahhtidii, standardin kabuliinden 6nce verilmelidir” ifadeleri yer almaktadir.
Bu paragrafa standardin uygulanmasi agisindan zorunlu nitelik tasiyabilecek fikri
miilkiyet haklarnin devredilmesi halinde taahhiidiin kendiliginden fikri miilkiyet
haklarini devralana gecgecegini belirtecek ifadelerin eklenerek, paydaslarin fikri miilkiyet
haklarmnin el degistirmesi sebebiyle s6z konusu haklara erisimlerinin olumsuz bir bigimde
etkilenmemesinin 6niine gegilecegi diistiniilmektedir.
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254. Paragraf: “Katilimcilarin, gelistirilmekte olan standardin uygulanmasi agisindan
zorunlu nitelik tasiyabilecek fikri miilkiyet haklarini iyi niyet temelinde agiklamalari
gereklidir. Bu agiklama, sektoriin teknoloji se¢imini bilingli olarak yapmasini temin
ederek standarda etkin erisimin saglanmasimi kolaylastiracaktir” ifadeleri yer almaktadir.
Taslak Kilavuz’un 254. paragrafinda yer alan, standart belirleme siirecine katilan
katilimcilarin  standardin uygulanmasi agisindan zorunlu nitelik tasiyabilecek fikri
miilkiyet haklarini 1yi niyet temelinde a¢iklamalarini gerektiren bu diizenleme tarafimizca
olumlu olarak karsilanmaktadir.

Ancak, Taslak Kilavuz’un standart belirleme siirecine dahil olan katilimcilara makul
olmayan zorluklar da yaratmamas: beklenmektedir. Buna gore, siire¢ sonucunda
belirlenecek standardin farkli olabilecegi gbz Oniinde bulundurularak, katilimcidan,
muhtemel rekabet risklerinden kaginmak adina, standart belirleme siireci devam ederken
standardin uygulanmasi agisindan zorunlu nitelik tasiyabilecek fikri miilkiyet haklar1 i¢cin
tiim patent arastirmalarini agiklamasmin beklenmemesi; bu baglamda 254. paragrafta
gecen “zorunlu nitelik tasiyabilecek fikri miilkiyet haklar1” ve “objektif caba” ifadelerinin
acikliga kavusturulmasi gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica agiklamanm heniiz
yayimlanmamis patent basvurularini ve ticari sirlar1 kapsamamasi gerektigi yerinde
goriilmektedir.

258. Paragraf: “Ilgili fikri miilkiyet haklar1 portfdyiiniin séz konusu standart icin
objektif olarak ©nemli ve gerekli olduguna iliskin bagimsiz bir uzman analizi
istenebilecegi” belirtilmistir. Mehaz diizenleme niteligindeki AB Rehberi’ne paralel
olarak “bagimsiz bir uzman analizi” diizenlemesinin getirilmesinin yerinde oldugu
degerlendirilmektedir.

259. Paragraf: Asagidaki sekilde kaleme almmastir:

“Standardizasyon anlasmalarimin degerlendirilmesinde, standardn, iliskili
pazarlar iizerindeki olast etkileri dikkate alinmalidir. Asagidaki durumlar,
paragraflarda _ belirlenen __ilkelerden __ayrilan tiim  standardizasyon
anlasmalart igin gegerlidir.”

Ilgili paragrafta yer alan; “paragraflarda belirlenen ilkelerden” ifadesindeki paraflarin
hangi paragraflar oldugunun agikliga kavusturulmasmi teminen ka¢ numarali paragraflar
oldugunun yazilmasi Onerilmektedir (Tarafimizca 248-258 numaralar1 arasindaki
paragraflar oldugu diisiiniilmektedir.).

7.4.4. Zorunluluk

290. Paragraf: “Standardizasyon anlasmasinda, standardi sektdr ig¢in baglayict ve
mecburi hale getiren kisitlamalarin ilke olarak zorunlu kabul edilmedigi” ifade edilmistir.
Ik olarak “sektdr” ile kastedilenin tam olarak aciklanmasi 6nerilmektedir. ikinci olarak,
“standardi sektor igin baglayici ve mecburi hale getiren kisitlamalar” ibaresi ile ne
anlatilmak istendiginin ag¢iklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira anilan ifade ile
ticiincii taraflarin s6z konusu standartlarla rekabet eden standart ve tiriinleri gelistirmesini
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engelleyen ve rekabeti kisitlama etkisine sahip olabilecek standartlar kastedilmekte ise
bunun agik bir sekilde kaleme alinmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

DIGER HUSUSLAR:

Taslak Kilavuz’da “Uretim Anlasmalarr”, “Ortak Alim Anlasmalary” ve “Ticarilestirme
Anlasmalarr” ig¢in farkli pazar payr esikleri benimsenmis olup, bu esiklerin
yeknesaklastirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda tiim bu anlagsma tiirleri
acisindan yeknesak bir pazar pay1 esiginin benimsenmesi miimkiindiir. Zira, farkli yatay
igbirligi anlagmalar1 i¢cin birbirinden farkli esikler tespit edilmesini mesru kilan bir
ekonomik gerek¢e bulunmamaktadir. Kaldi ki, pazar paymin tespitindeki amag¢ pazar
giicline 1liskin bir izlenim edinmek olduguna gore, anlagsma tiirlerine degil, taraflara gore
bir belirleme yapilmasi gerekmektedir. Benimsenecek esigin ise %20 veya daha yiiksek
olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira bugilin yiiriirlikte bulunmayan “1997/1 sayili
Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”de rakipler arasi koordinasyonun en siki hali olarak karsimiza ¢ikan birlesme ve
devralmalar icin dahi %25’in altindaki pazar paymin bir yogunlasma yaratmayacagi
kabul edilmekte idi. Ayrica Kurulunuzun daha 6nceki uygulamasi, bu esigin biraz daha
yiiksek olarak belirlenmesi yoniindedir. Ornegin dikey anlagmalar hakkindaki grup
muafiyeti tebliginde (2002/2 sayil1 Teblig), mehaz hukuk tarafindan 6ngoriilen %30’ luk
esik, %40 olarak belirlenmistir. Bu baglamda, Tiirkiye pazarlar1 agisindan %15°lik esigin
neden benimsendiginin ac¢iklanmasi ve bu esigin yliksek tutulmasinin olasi1 faydalarinin
tartisilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Teblig Taslagi, ABIDA’nm 101(3). maddesinin Uzmanlasma Anlasmalarinin Bazi
Tiirlerine Uygulanmasma lliskin 14 Aralik 2010 tarih ve 1218/2010 sayili Avrupa
Komisyonu Tiiziigli'niin esas almarak olusturuldugu goézlemlenmistir. Kurum, Teblig
Taslag1 i¢cin ayr1 olarak bir Kilavuz Taslagi hazirlamamistir. Bunun yerine, Taslak
Kilavuz’da yer alan uzmanlasma anlagmalarina Kanun'un 4. ve 5. maddelerinin
uygulanmasima iligkin diizenlemelere yer vermekle yetinilmistir.

Tebligi Taslag: ile Tiirk rekabet hukukunda uzmanlagma anlagmalar: ilk defa diizenlenme
olanag1 bulacaktir. 4054 sayili 4 ve 5. maddelerinde bulunmayan bu tanimm pozitif
diizenlemede yer almasi, Kurum islemlerinin belirliligi ve Ongoriilebilirligi agisindan
onem tasimaktadwr. Zira Rekabet Kurulumun cesitli kararlarinda deginilmis olan
uzmanlagsma anlasmalarmin uygulanma alani, pek cok halde basta Arastrma ve
Gelistirme Anlagmalar1 olmak iizere ¢esitli yatay isbirligi anlagmalar1 ile beraber daha
karmagik sozlesmesel iliskileri olusturabilecektir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu bazi
emsal kararlarinda uzmanlagma anlagmalarina deginmistir6.

Komisyon tarafindan yaymlanan Tiiziik’te, uzmanlasma anlagmalarinin tanimlarinin
tanimlar hakkindaki maddede yapildigi goriilmektedir. Ote yandan, Taslak Teblig’de
tanimlar ile ilgili ayr1 bir baslik olmasina ragmen, s6z konusu anlagsmalarin muafiyet
genel kosullar1 (md. 5) altinda tanimlandig1 goriilmektedir. Bu durumun mevzuat yazim
teknigi acisindan yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

Uzmanlagma anlagmalarint muafiyet kapsamindan ¢ikaran hallerin (md. 6), genel olarak
muafiyet kapsamindaki diizenlemelerin akabinde belirtilmesi, kanun yazim teknigi
acisindan daha uyumlu olacaktir. Bu baglamda madde 7 6ne alinmasi Onerilmektedir.
Nitekim mehaz hukukta madde 7’de gegen diizenlemenin ayni madde kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir.

1. Pazar Pay1 Esiklerine fliskin Diizenleme

Taslak Teblig’in “Pazar Pay1 Esigi” baslikli 8. maddesinde; “5. Maddede ongoriilen
muafiyetin, taraflarin toplam pazar paywn, ilgili pazarlarin_herhangi birinde %20 sini
asmadigi durumda gecerli olacag” ifade edilmektedir. Ilgili pazar ise Taslak Teblig’in 4.

maddesinin e bendinde “uzmanlasma iiriinlerinin ait oldugu ilgili iiriin pazar: ya da
cografi pazar ile uzmanlagma iiriinlerinin taraflarin tiimii ya da bir kismi tarafindan
alt pazar iiriinlerinin iiretimi icin kullanildig1 pazart” seklinde tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla Taslak Teblig ile dngoriilen muafiyet, taraflarin toplam pazar paymin hem
uzmanlasma Uriinlerinin ait oldugu ilgili irlin pazarinda %20’sini hem de uzmanlasma
iirlinlerinin taraflarin tiimii ya da bir kismi tarafindan alt pazar iirlinlerinin tiretimi i¢in

6 Rekabet Kurulu'nun 05.10.2011 tarih ve 11-51/1288-453 sayili karar1.
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kullanildig1 pazarda %20’sini agmadig1 durumlarda gecerlidir. Buna gore Taslak Teblig,

cift esikli diizeni 6ngormektedir’.

Esik sistemi getirilmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmekle birlikte, esigin
gorece diisiik belirlenmesi olumlu etkilerin tam manasiyla uygulamaya gecirilememesi
sonucunu dogurabilecektir; dolayisiyla birebir AB’deki esikleri benimsemek yerine,
onceki uygulamalarina paralel olacak sekilde Tiirkiye pazarlarinin yapisina uygun olarak
yiiksek esik belirlenmesi gerekmektedir.

Ancak “uzmanlasma tiriinlerinin taraflarin tiimii ya da bir kismu tarafindan alt pazar
tirtinlerinin tiretimi icin kullanildigi” pazar bakimindan da ikinci bir esik getirilmesinin
gerekgesi anlagilamamistir. Cift esit sisteminin ¢ok fazla kisitlayici bir diizenleme
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu bakimdan, iki esikli diizenlemenin uygulanmasi ile elde edilecek tecriibelerin
degerlendirilmesi suretiyle, esik oranmin korunmasi ya da degistirilmesinin hem grup
muafiyetinin etkinligi hem de wusul ekonomisi bakimindan uygun olacagi
diistiniilmektedir.

2. Uriinlerin Uretiminin Kismen Durdurulmasina iliskin Diizenleme

Tek tarafli uzmanlik anlagsmalar1 ve karsilikli uzmanlagsma anlagmalar1 bakimindan
Uzmanlagma Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanilabilmesi i¢in;

“Ayni iirtin pazarinda aktif olarak faaliyet gosteren taraflardan birinin belirli
tirtinlerin tiretimini tamamen veya kismen durdurmay: ya da o iiriinlerin

iiretimini_yapmamayr ve bu tiriinleri rakip bir tesebbiisten almayr kabul
ettigi, ayni zamanda rakip tesebbiistin de o iiriinleri tiretmeyi veya arz etmeyi
kabul ettigi “tek tarafli uzmanlasma” anlasmalarinda ya da;

Aynu iiriin pazarinda aktif olarak faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tarafin
karsilikli olarak, belirli ve fakat farkl iiriinlerin iiretimini tamamen veya
kismen durdurarak ya da iiretimini yapmayarak, bu iiriinleri iiretip arz

etmesinde anlasilan karst taraflardan satin almayr kabul ettikleri “karsiliki
uzmanlasma” anlasmalarinda

s0z konusu triinlerin liretiminin tamamen durdurulmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Bir
baska deyisle, Taslak Teblig’in 5. maddesi Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanan tek
tarafli uzmanlik anlagmalar1 ve karsilikli uzmanlagma anlagmalari ile {irtinlerin tiretimini
tamamen durdurulabilmesinin yaninda iiriinlerin iiretimini kismen
durdurulabilmesine imkan tanimaktadir.

7 Taslak Teblig’in mehazi niteligindeki “Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin 101(3)
Maddesinin Belirli Tiirdeki Uzmanlasma Anlagmalarina Uygulanmasma Iliskin 14 Aralik 2010 Tarihli ve
1218/2010 (AB) Sayili Komisyon Tiiziigli'nlin” de ¢ift esikli diizen 6ngordiigii goriilmektedir.
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Bu diizenleme, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasindaki gosterilen sartlari
gerceklestirdigi kabul edilen uzmanlagma anlagmalar1 i¢in yerinde bir diizenleme olarak
degerlendirilmekle birlikte; Taslak Teblig’in 5. maddesinde yer alan “kismen
durdurma” ifadesi ile kastedilen iiretim kapasitesi ya da hacminin ne oldugunun
belirlenmesinin, diizenlemenin aciklig1 bakimimdan yerinde olacagi
degerlendirilmektedir.

3. Yatay Isbirligi Kilavuzu Taslagi’nda Uzmanlasma Anlasmalaria Dair Ornek

“4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. Maddelerinin Yatay
Isbirligi Anlasmalarma Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuz” taslaginm “4. Uretim
Anlasmalar1” bashgmin “4.5 Ornekler” alt bashginda yer alan “Ornek 4 Uzmanlasma
anlasmalan yoluyla pazar paylasimi” 6rneginin, mehaz “Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkindaki Antlasma Madde 101’in Yatay Isbirligi Anlagmalarma Uygulanmasima
Iliskin (2011/C 11/01) Sayili Kilavuzunda uzmanlasma anlasmalarina iliskin yer verilen
ornek ile benzer bir 6rnek oldugu goriilmektedir.

4 numarali 6rnegin is hayatinda rekabet kurallar1 bakimindan neyin yasak oldugundan
ziyade neyin serbest olduguna 6nem veren tesebbiis yOneticileri bakimmdan oldukca
faydali oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle Yatay Isbirligi Anlasmalarma Iliskin
Kilavuz taslagina yoneltilecek olan degerlendirmeler de dikkate alinarak; 4 numarali
ornege benzer sekilde Kilavuz’da yer verilecek olan Ornekte/drneklerde tesebbiislerin
nelerin yapamayacaklarma degil; bunu aksine neleri yapabileceklerine dair drneklere
odaklanilmasmin, Taslak Kilavuzu uzmanlasma anlasmalari _ve dolayisiyla
Uzmanlasma Tebligi’nin _anlasilmas1 bakimindan tesebbiisler i¢in daha cezbedici hale
getirecegi diisliniilmektedir.




