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Sayin KALDIRIMCI,

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4., 6. ve 7.
Maddeleri uyarinca bes yili agkin bir siiredir uygulanmakta olan “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik”in gézden gegirilmesini ve bu dogrultuda
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ihlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina
Iliskin Yonetmelik Taslagi”nin (Taslak Yonetmelik) hazirlanmasini memnuniyetle
karsilamaktayiz. Bu dogrultuda, Taslak Yonetmelik’te 6nem arz ettigine inandigimiz bazi

hususlara iligkin goriislerimiz asagida sunulmaktadir.

Hukuki belirlilik ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleri geregi, rekabeti ihlal eden
tesebbiisiin alabilecegi azami cezay1 bastan bilmesi 6nem arz etmektedir. Temel para
cezasina esas olacak tutarin belirlenmesine iliskin Taslak Yonetmeligin 5. Maddesinde yer
alan “karardan bir énceki mali yil sonunda olusan... net saniglar” hiikmii, ihlalin gerceklestigi
yil ile kararin arasinda ihlalin etkisinden bagimsiz olarak 6nemli bir farklilik ortaya
¢ikmas1 durumunda tesebbiisler acisindan iflasa yol acabilecek derecede agir bir ceza
riski tasimaktadir. Bu nedenle ciro hesaplamasinda ihlalin gerceklestigi mali yilin temel
alimmas1 Onerilmektedir. Bununla birlikte, verilecek idari para cezasi hesaplanirken,
Rekabet Kanunu'nun 2. Maddesine paralel sekilde, tesebbiislerin Tiirkiye disindaki
faaliyetleri ile ilgili cirolarinin etki doktrini ¢ergevesinde kapsam disinda birakilmasi
uygun olacaktir.

Taslak Yonetmeligin 6. Maddesi kapsaminda, temel para cezasinin yil sayisi ile
carpilarak cironun %30’una kadar tespit edilmesi, ceza miktarlarinin 6nemli olgiide
artmasina yol agabilecektir. Zira yliksek cirosu olan tesebbiisler i¢in temel oranin %30’a
kadar tespit edilerek yil sayisi ile ¢arpilmasi, iist sinir olan tesebbiisiin toplam cirosunun
%10’una yaklasabilecektir. Bu nedenle, %30 oraninin %10 olarak degistirilmesi ve ceza
miktarmin ihlalin gerceklestigi yil ile carpilmasma iligkin hiikmiin ¢ikarilmasi
Onerilmektedir.
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7. Madde kapsaminda Rekabet Kuruluna taninan para cezasini her bir bentteki
agirlastirict unsur i¢in %50 oraninda artirma yetkisinin oldukc¢a genis oldugu
diistiniilmektedir. Soz konusu maddenin 2. fikrasinda yer alan tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in yargisal kesinligin saglanmasinin ve 4054 Sayili Kanun’un ayni
maddesinin ayni tesebbiis tarafindan ihlal edilmis olmasi sartinin aranmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bunun yam sira, tesebbiislerin birbirinden tamamen bagimsiz ilgili
pazarlarda gergeklestirdigi ihlallerin tekerriire konu olmamasi saglanmalidir.

Madde 9 kapsaminda tesebbiislere uygulanan cezanin tesebbiislerin cirosuna kiyasen
diisiik kaldigr durumlarda Kurulun cezayr artirabilecegine yonelik hiikiim, Taslak
Yonetmelikte yer alan “Kurulun ilgili iirlin pazarina denk gelen ciro iizerinden ceza
vermesi” prensibine aykiridir. S6z konusu maddede onerilen diizenleme Kurulun takdir
yetkisini sinirsiz olarak genisletmekte ve cezayi ongoriilemez bir hale getirmektedir.
Piyasada faaliyet gosteren pek cok sirket icin idari para cezasinin yol agtig1 itibar kaybi
dahi tek basina caydirici bir etkiye sahipken, para cezalarini arttirmak yerine pismanlik
mekanizmasinin tesvik edilmesi gibi yontemlerin tercih edilmesinin piyasada etkili
rekabetin tesisi acisindan daha yararli olacagina inanmaktayiz.

Yukarida yer verdigimiz hususlar1 ve Taslak Yonetmelige iliskin diger 6nem verdigimiz
konular1 iceren detayli TUSIAD Gériisii ekte dikkatinize sunulmaktadir.

Saygilarimla,
(Orijinali imzalidir.)
Mubharrem Yilmaz

Yonetim Kurulu Baskani

EK-1: “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Thlali Halinde Verilecek Idari Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik Taslagi”na iliskin TUSIAD Gériisii



Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun fhlali Halindg
Verilecek Idari Para Cezalarina lliskin Yonetmelik Taslagi’na Dair TUSIAD Goriisii
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YONETMELIK TASLAGI

TUSIAD ONERISi

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amaci, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci1 maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyeleri ile bunlarin yonetici ve ¢aliganlarina, ayni Kanunun 16 nc1
maddesi uyarinca verilecek idari para cezasiin tespitine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri uygun oldugu 6lgiide 4054 sayili Kanunun 7
nci maddesinde yasaklanan davranislarda bulunanlar bakimindan da
uygulanir.

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amaci, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4 {incii 6 nc1 ve 16 nc1 maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iyeleri ile bunlarin ihlalde belirleyici etkisi saptanan ydnetici ve
caliganlarina, aynt Kanunun 16 nct maddesi uyarinca verilecek idari para
cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri uygun oldugu 6lgiide 4054 sayili Kanunun 7 nci
maddesinde yasaklanan davraniglarda bulunanlar bakimindan da uygulanir.

Gerekce: Tirkiye’de rekabet hukukunun gelismesinde 4054 sayili Kanun’un usule iliskin detayli kurallar i¢ermesi ve savunma hakkinin bu anlamda detayli
diizenlenmesi biiylik etkendir. 4. ve 6. maddeye yonelik incelemelerde usule iliskin para cezalarinin uygulanmasindaki seffaflik ve savunma alma hususlarinin

16. madde kapsamindaki cezalar1 da icermesi onerilmektedir.

Yonetmelik Taslagi’nin bu maddesinde 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasindaki °

‘

...ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis

birligi yoneticilerine ya da ¢calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamin...” ifadesinde yer alan “ihlalde belirleyici etkisi saptanan” ifadesinin
g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede ikincil mevzuat diizenlemesi, birincil mevzuatta diizenlenen ve tesebbiis yoneticisi ve ¢alisanlarina yonelik para
cezasi rejiminin kapsamini genisletmektedir. YoOnetmelik Taslagi’nin bu haliyle diizenlenmesi durumunda, Yonetmelik ile 4054 Sayili Kanun arasinda bir
uyumsuzlugun ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, “ihlalde belirleyici etki” kavraminin s6z konusu maddeye eklenmesi hukuk

teknigi agisindan uygun olacaktir.

Temel para cezasina esas alinacak tutarin belirlenmesi
MADDE 5- (1) Temel para cezasina esas olacak tutar, ihlale katilan
tesebbiisiin ihlalle dogrudan ya da dolayli bi¢imde ilgili bulunan mal ve

Temel para cezasina esas alinacak tutarin belirlenmesi
MADDE 5- (1) Temel para cezasina esas olacak tutar, ihlale katilan

tesebbiisiin ihlalle dogrudan ya—da—delayl—bicimde ilgili bulunan mal ve
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hizmetlerine iliskin ilgili pazar cirosu esas alinarak tespit edilir. Bu ciro,
ilgili pazarda nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan hesaplanacak olan yillik net satiglardan
olusur.

(2) Tesebbiislerin ilgili pazar cirolarinin hesaplanmasinda, 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in cironun hesaplanmasina iliskin hiikiimleri dikkate alinir.

(3) Tesebbiis birlikleri tarafindan  gergeklestirilen ihlal {yelerin
faaliyetleriyle ilgiliyse, kural olarak liye tesebbiislerin ilgili pazar cirolari
toplami esas alinir.

(4) Ihlalin gergeklestigi pazarda faaliyeti olmamasina ragmen ihlale istirak
eden tesebbiislere Kabahatler Kanununun 14 iincii maddesi uyarinca idari
para cezasi verilir. Bu tesebbiisler bakimindan, istiraki olusturan davranisin
ilgili bulundugu pazardaki ciro esas alinir.

hizmetlerine iligkin ilgili pazar yurti¢i cirosu esas alinarak tespit edilir. Bu ciro,
ilgili pazarda ihlalin gerceklestigi mali yil sonunda olusan veya nihai karardan
bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
hesaplanacak olan yillik yurti¢i net satislardan dolayli vergilerin diisiilmesi
suretiyle olusur. Temel para cezasi tutari, ceza verilecek tesebbiis, tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin lehlerine olan mali yil sonunda olusan
gayri safi yurtici geliri tizerinden hesaplanir. Ancak finansal kurumlarda ciro,
net faiz geliri, net licret komisyon geliri, net ticari kar /zarar, diger faaliyet
gelirleri, temettii gelirleri toplamindan olusur.

(3) Tesebbiis birlikleri tarafindan gerceklestirilen ihlal iiyelerin faaliyetleriyle
ilgiliyse, kural olarak iiye tegebbiislerin ilgili pazar cirolar: toplami esas alinir.

Gerekce: Hukuki belirlilik ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleri geregi rekabeti ihlal edecek tesebbiisiin alabilecegi azami cezayi bastan bilmesi
gerekmektedir. Zamanasiminin 8 yil oldugu goéz Oniine alindiginda, ihlal ile Kurulun ihlali tespit eden karari1 arasina, olduk¢a uzun siire girebilmektedir.
Dolayistyla, ihlalin gergeklestigi tarihteki ciro ile karar tarihindeki ciro arasinda ihlalin etkisinden bagimsiz olarak 6nemli bir farklilik ortaya gikabilmektedir.
Ceza tist sinirinin toplam ciro oldugu da dikkate alinirsa tesebbiisler agisindan iflasa yol acabilecek derecede agir bir ceza riski ongoriilmektedir. Bununla
birlikte, bu risk tiimiiyle Kurulun takdirine birakilmig ve cezalandirma bakimindan bir kademelendirme veya sektorel yapilari dikkate alan bir ayrima
gidilmemigtir. Rekabet Kanunu’nun 2 nci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sumirlari i¢inde... her tirlti hukukt iglem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.” ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle, verilecek idari para cezasi
hesaplanirken, tesebbiislerin Tiirkiye digindaki faaliyetleri ile ilgili cirolarinin etki doktrini ¢ergevesinde kapsam disinda birakilmasi gerekmektedir.




Bunun yani sira, ceza tutari belirlenirken ihlali gergeklestiren tesebbiisiin lehine oldugu durumlarda ihlalin gergeklestigi donemdeki cirosunun dikkate
alinmasi, Tiirkiye’nin i¢ hukukunu AB rekabet hukukunun genel prensipleri ile “uyumlastirmasi” ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. AB iiyesi iilkelerin
kendi i¢/yerel rekabet hukuklarini olustururken, Topluluk metinlerinde yer almayan ve Topluluk metinleri ile birebir olmayan ¢ok sayida degisiklik yaptiklari
bilinmektedir. AB ile “uyumlastirma” ilkesi, iilkelerin i¢ hukuklarini diizenlerken AB tarafindan konulan temel prensipleri takip etmeleri anlamina
gelmektedir. AB, iiye iilkelerden dahi prensipleri birebir sekilde kendi i¢ hukukuna gegirmesini beklememektedir. Onemli olan belirli bir takim ihlaller igin
AB prensiplerine uygun cezalarin belirlenmis olmasidir.

Finansal kurumlara iligkin ciro hesaplama yonteminde sadece briit gelirlerin toplami ele alinmaktadir. Bu durum; gorevi sadece fon fazlasi olanlarla, fon talebi
olanlar arasinda aracilik goérevi olan bankalarin yaptiklari briit iglemlerdeki rakamlarin sanki kendi gelirleriymis gibi gdziikkmesine neden olmaktadir.
Dolayistyla bankalar, gelirlerinin ve karliliklarinin kat ve kat iizerinde ciro hesaplamalari sonucunda astronomik cezalar 6demek durumunda kalmaktadirlar.
Bu sebeple, bankalarin gergek gelirlerini géstermesi agisindan, giderlerin gelirlerden diisiilmesi ve cironun net faiz geliri, net licret komisyon geliri, net ticari
kar /zarar, diger faaliyet gelirleri, temettii gelirleri seklinde hesaplanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Hali hazirda devlet adina tiiketiciden alinan ve devlete 6denen vergilerin satig geliri olarak degerlendirilip, cezaya esas alinacak tutarda yer almasi
hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Nitekim, AB’de yiiriirliikte olan Rekabetin ihlali Durumunda Uygulanacak Cezalara iliskin Kilavuzun' “Satis Degerinin
Hesaplanmas1” baglig1 altindaki 17. paragrafinda, satis degerinin hesaplanmasi agisindan KDV vb. satigla ilgili vergiler oncesindeki tutarin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle, hem AB diizenlemesine uyum hem de hakkaniyetin saglanmasi agisindan, dolayli vergilerin ciro/net satis tutarina dahil
edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabulii ile birlikte, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin gegerli oldugu
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede hem kayit asamasinda, hem de finansal tablo diizenlemelerinde, firma 6lgegine gore “TMS — TFRS” veya
“KOBI-TFRS” standartlar1 uygulanacaktir. S6z konusu standartlara iliskin siirekli olarak giincelleme yapilmasi 6ngdriilmektedir. Bu nedenle, dolayh
vergilerin finansal tablolara ne sekilde yansiyacagina dair hukuki belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla maddeye “dolayli vergilerin diisiilmesi suretiyle”
ibaresinin eklenmesi dnerilmektedir.

2010/4 No’lu Teblig’de yer alan ciro hesaplama usuliiniin, ticari isletmelere zarar verme ihtimalinin olmasi ve ihlali gergeklestiren tesebbiisten farkli ve
herhangi bir ihlalde bulunmamus tiizel kisiliklerin cezalandirilmasi anlamina gelmesi sebebiyle, hali hazirda su¢ ve cezanin orantili olmasi (6l¢iiliiliik) ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple tesebbiislerin ilgili pazar cirolarinin hesaplanmasinda 2010/4 No’lu Teblig’e atif yapilmamasi, sadece ihlali
gergeklestiren tesebbiisiin, ihlalle dogrudan ilgili bulunan mal ve hizmetlerine iligkin ilgili pazar cirosu hesaplanmasinin esas alinmasi dnerilmektedir.

Tesebbiis birlikleri ile baglantili olarak gegeklesen ihlallerde, Taslak Yonetmelik kapsaminda cironun nasil hesaplanacagina iliskin yeterli bilgi mevcut
degildir. Dolayisiyla, Taslak Yonetmelik’in 5. maddesinin 3. fikrasina, bir tesebbiis birligiyle baglantili olarak gergeklesen ihlallerde, s6z konusu tesebbiis
birliginin liyelerinin ne zaman ve hangi kosullar altinda sorumlu tutulacagi; tesebbiis birligi {liyelerinin ne zaman ve hangi kosullar altinda sorumlu
tutulmayarak tesebbiis birligi aleyhine ceza tesis edilecegi veya ne zaman ve hangi kosullar altinda hem tesebbiis birliginin, hem de iiyeleri aleyhine ceza tesis

! Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003 (Text with EEA relevance), Official Journal C 210, 01/09/2006 P. 0002 — 0005.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006XC0901(01):EN:HTML



edilecegi konularmin son derece acik ve net bir sekilde kaleme alinmasinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Uye tesebbiislerin ilgili pazar cirolari toplaminin
dikkate alinmasi halinde her bir {iyeye verilecek idari para cezasi miktarinin nasil belirlenecegi agik degildir. Cezanin kisiselligi ilkesi geregi bu noktanin

Taslak Yonetmelik’te daha agik ifade edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ihlalin gerceklestigi pazarda faaliyeti olmayan bir tesebbiisiin, sorusturma konusu olacak pazarda rekabeti bozmasi veya kisitlamas1 miimkiin olmadigindan,
maddenin dordiincii fikrasinin madde metninden ¢ikarilmasinin uygun oldugu diisliniilmektedir.

Temel para cezasinin belirlenmesi

MADDE 6- (1) Temel para cezasi ihlalin agirligi ve siiresi esas alinarak
belirlenir. Bu gercevede Kurul, her bir tegebbiis veya tesebbiis birligi i¢in
ilgili tegebbiisiin veya tesebbiis birliginin piyasa giiciinii, ihlalin niteligini,
ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar gibi
unsurlar1 dikkate alarak, 5 inci maddede belirtilen cironun % 30’una kadar
belirleyecegi miktari ihlalin gergeklestigi yil sayisi ile ¢arparak temel para
cezasini tespit eder. Bu hesaplamada ihlalin 12 aydan kisa boliimleri bir yil,
alt1 aydan kisa siiren miiteakip her bir boliimii ise alt1 ay olarak kabul edilir.

(2) Rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasimi, ihalelerde
danmisikli teklif verme, arz miktarinin kisilmasi, her tiirli alim ve satim
kosullarinin belirlenmesi gibi agir ihlaller i¢in birinci fikrada belirtilen temel
para cezasi oraninin {ist hadde yakin tespit edilmesi esastir.

(..)

Temel para cezasinin belirlenmesi

MADDE 6- (1) Temel para cezasi ihlalin agirligi ve siiresi esas alinarak
belirlenir. Bu gergevede Kurul, her bir tesebbiis veya tesebbiis birligi icin ilgili
tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin piyasa giicilinii, ihlalin niteligini, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarari gibi unsurlari
dikkate alarak, 5 inci maddede belirtilen cironun %—36> 10’una kadar
belirleyecegi miktar1 ihlalin—gerceldestisi—yilsayis+He——earparak temel para
cezasiat olarak tesplt eder. Bu—hesa-pl—am&da—rh-}a-}m—l—z—a{;ﬁd-aﬂ—krsa—be}um%eﬂ—bﬂ

Temel para cezasinin behrlenmesmdekl uygulamalarln detaylarl Qlkarllacak
teblig ile belirlenir.

(2) Rakipler arasinda anlagsma sonucu ortaya cikan fiyat tespiti, miisteri veya
pazar paylasimi, ihalelerde danisikli teklif verme, arz miktarinin kisilmasi, her
tirlii alim ve satim kosullarinin belirlenmesi gibi agir ihlaller i¢in birinci
fikrada belirtilen temel para cezasi oraninin {ist hadde yakin tespit edilmesi
esastir. Bu tip agir ihlaller haricinde kalan her tiirli ihlal icin temel para
cezasinin 5 inci maddede belirtilen cironun %5’ine kadar belirlenmesi esastir.

(..)

Gerekge: Ikincil mevzuatin diizenlenmesi asamasinda 4054 sayili Kanun ile dil, anlam ve amag acisindan paralelligin saglanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Dolayistyla, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir amag¢ dogrultusunda yer verilmeyen bazi unsurlarin, yonetmelik kapsaminda diizenlenmesi, kanun ile
yonetmelik arasinda ciddi geligkilerin dogmasina sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir. Zira Taslak Yonetmelik kapsaminda ongdriillen 6. madde ceza
miktarlarini oldukga artirmak ve Rekabet Kurulu’nun takdirini 6nemli 6lgiide sinirlamak suretiyle 4054 Sayili Kanunun amaglari ile ¢elismektedir.




Orantisallik ilkesi geregince, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren sirketlerin ortalama kar marj1 dikkate alinmalidir. Buna gore %30 orani, ceza miktarlarini ciddi
bigimde tesebbiisler aleyhine artiran bir diizenleme olmasi ve Kurula genis takdir hakk: saglamasi nedeniyle uygulamada farkli kararlarin ¢ikmasina yol
acacak niteliktedir. Temel cezanin ilgili {iriin pazar1 cirosunun %30’una kadar yiiksek bir seviyede belirlenmesi, baz1 durumlarda ¢ok yiiksek cezalara sebep
olabilir. Ornegin, tek iiriinle ¢alisan bir tesebbiis i¢in veya ilgili iiriin pazariin tesebbiis faaliyetleri icinde payinin ¢ok yiiksek olmas1 durumunda, belirlenecek
temel ceza mevcut Yonetmelik’e gore cok daha yiiksek oranlara tekabiil edebilecektir. Zira yiliksek cirosu olan tesebbiisler i¢in %1 gibi diisiik oranli cezalar
dahi c¢ok yiiksek tutarlara tekabiil ederken, baz oranin %30’a kadar tespit edilmesi ve bu temel cezanin yil sayisi ile ¢arpilmasi, {ist sinir olan tesebbiisiin
toplam cirosunun %10’una yaklagsabilecektir. Bu nedenle, taslak diizenlemenin 5. maddesinde getirdigimiz 6neriler dogrultusunda, %30 oraninin %10 olarak
degistirilmesi uygun olacaktir.

S6z konusu maddenin ilk fikrasinda yer verilen ve belirlenen ceza miktarimin ihlalin gergeklestigi yil ile ¢arpilmasina iligkin hiikiim, 4054 sayili Kanun
kapsaminda yer almazken, yonetmelik kapsaminda temel para cezasinin belirlenmesi hususunda kullanilmasinin yerinde olmadigi diigiiniilmektedir. Temel
cezanin ihlalin siirdiigii yil sayisi ile carpilmasi rekabet ihlallerinin uzun siirmesini caydirici etki yaratmaktadir. Ancak s6z konusu diizenleme, mevcut
Yonetmelik’teki yil sayisi kuralina gore yiikseltilmig bir kuraldir. Zira bilindigi {izere mevcut Yonetmelikte 1 yila kadar siiren ihlallerin ceza iizerinde etkisi
yok iken, 1-5 yil arasi siiren ihlallerde temel ceza sadece %50 oraninda artirilmaktadir. Sadece 5 yildan uzun siiren ihlaller i¢in %100 oraninda artis
ongoriilmektedir. Oysa Yonetmelik Taslagi’nda 2 yil siiren ihlaller dahi mevcut 5 yildan daha uzun siirmiis gibi degerlendirilmektedir. Mevcut Yonetmelik’te
5 yildan daha uzun siiren ihlaller kag yil siirerse siirsiin bir katina kadar artis dngdrmektedir. Ancak Taslaga gore 5 yil siiren ihlallerde temel ceza 5 misli
artirllmaktadir. Zira tesebbiisiin ilgili pazar cirosunun belirlenmesinden sonra bu cironun %30’una kadar olan miktarin bir de ihlalin gergeklestigi sene ile
carpilmasi (6rnegin 8 sene siire gelen bir ihlal) ceza miktarinin olduk¢a artmasina vesile olacaktir.

Ihlalin siiresi Yonetmelik’in mevcut halinde bir agirlastirici unsurken, Taslak ile temel para cezasinin hesaplanmasinda bir unsura doniismektedir. Bu durum
kararlarda ihlalin siiresinin tespitini son derece kritik bir hale getirmektedir. Siirenin eksik veya yanlis tespiti kararin iptali sonucunu doguracaktir. Buna
karsilik siirenin dogru tespit edilmesi delil durumu nedeniyle son derece giigtiir. Bu sebeple, “hesaplamada ihlalin 12 aydan kisa boliimleri bir yil, alt1 aydan
kisa siiren miiteakip her bir boliimii ise alt1 ay olarak kabul edilir.” ifadesinin ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, fikra kapsaminda yer alan bazi ihlaller i¢in para cezasinin iist hadde yakin tespit edilmesinin esas oldugu hiikme
baglanmistir. Bu fikrada yer alan “iist hadden ceza verme” ibaresinin yeterince belirli olmadig: ve {ist hadde esit bir sekilde ceza vermeyi esas alir sekilde
yorumlanmasi durumunda ise yorumlama bigimine gore Kurul’un ceza miktarini az tutma yoniinde takdir yetkisini sinirlayabilecek nitelikte oldugu
diisiinilmektedir. Zira ibarenin kendisinden iist hadde ne kadar yaklagilmasi gerektigi tamamen belirsizdir.

Ilgili iiriin pazar1 cirosunun %30’una kadar verilen temel cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin piyasadaki giiciiniin, ihlalin niteliginin ve ihlalin verdigi
muhtemel zararin dikkate alinacagi hitkme baglanmistir. Ancak bu faktorlerin hangi seviyede ve ne sekilde oranin belirlenmesinde etkili olacagi belirsizdir.
Dolayisiyla, %30’una kadar verilen temel cezanin belirlenmesinde Kurulu yonlendirecek herhangi bir kriter bulunmamaktadir. Bu nedenle, yukarida sayilan
belirleyici faktorlerin belirlenecek orani ne sekilde etkileyecegi konusunda kriter ¢ikarilacak bir teblig ile belirlenmesine ihtiyag vardir.




Ceza oraninin iist hadden belirlenebilecegi ihlal tiirleri arasinda “fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasimi, ihalelerde danisikli teklif verme, arz miktarinin
kisilmasi, her tiirlii alim ve satim kosullarinin belirlenmesi” gibi ihlaller 6ngoriilmektedir. Klasik anlamdaki kartel yapilanmalarina isaret etmeye ¢alistigi
diigiiniilen bu ihlallerin “agir ihlal” olarak degerlendirilebilmesi i¢in “bir anlasma sonucunda ortaya ¢ikmasi” unsurunun eklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Bu sekilde, herhangi bir pratik isbirligi ve/veya anlagsmaya yol agmayan tek veya cift tarafli bilgi degisimlerinin kartel yapilanmalarindan ayrilmasi
saglanabilecektir.

Bunun yani sira, agir ihlaller haricinde kalan her tiirlii ihlal i¢in temel para cezasinin 5 inci maddede belirtilen cironun %5’ine kadar belirlenmesinin esas
olmasi onerilmektedir.

Agirlastiric1 unsurlar

MADDE 7- (1) Asagidaki kosullarin varligi halinde, ilgili tesebbiis
bakimindan temel para cezasi, her bir bentteki agirlagtirici unsur igin
%50’yi, toplamda ise bir katin1 agmamak {izere Kurul tarafindan artirilir.

(..)

(2) Kurul tarafindan bir tesebbiisiin rekabet ihlali yaptiginin tespit
edilmesinden sonra, gerekceli kararin teblig edilmesinden itibaren sekiz yil
igerisinde Kanunun ayni tesebbiis tarafindan tekrar ihlali halinde her bir
ihlal i¢in temel para cezasi bir katina kadar artirilir. Bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasi bakimindan gergeklesen ihlallerin Kanunun ayni maddesine
iligkin olmas1 gerekmez.

Agirlastiric1 unsurlar
MADDE 7- (1) Asagidaki kosullarin varligi halinde, ilgili tesebbiis bakimindan
temel para cezasi, her-bir-bentteki-agirlastirterunsuricin %50’yi toplamda—ise

birkatmt asmamak ilizere Kurul tarafindan artirilirabilir.

(..)

(2) Kurul tarafindan bir tesebbiisiin rekabet ihlali yaptiginin tespit edilmesinden
sonra, kararin yargisal kesinlik kazanmasindan gerekeeli—kararin—teblig
edilmesinden—itibaren sekiz yil igerisinde, Kanunun ayni hiikkmiiniin ayni
tesebbiis tarafindan 6nceki ihlalle dogrudan ya da dolayli bi¢imde ilgili bulunan
mal ve hizmetlere iliskin ilgili pazarlardaki faaliyetleri ile tekrar ihlali halinde
her bir ihlal i 191n temel para cezasi bir katma kadar artirilir. B-H—fl-kPa—hH-kaﬂHﬂ

&}@klﬂ—e}m&s-l—gefekmez Aym maddenin farkli blclmlerde ihlal edllmem

hallerinde bu fikra hitkmi uygulanir.

Gerekce: Yonetmeligin mevcut halinde Rekabet Kuruluna taninmis olan agirlastirict sebebi somut olayin kosullarina gore ceza hesabinda dikkate alip almama
konusundaki takdir yetkisinin Taslak ile kaldirilmasi isabetli bulunmamistir. Mehaz hukuk niteliginde AB Komisyonunun 2006 tarihli Ceza Rehberinde de
agirlastirict ve hafifletici unsurlar konusunda takdir yetkisi Komisyona birakilmistir. Her bir bent i¢in %50 agirlastirict unsur uygulanmasi ise Kurul’un ceza
yetkisinin orantisiz olarak artmasina sebep olmaktadir. Bu diizenleme ile Kurulun daha yiiksek ceza verebilme yetkisinin artirilmasi igin uygulamada herhangi
bir hukuki veya ekonomik gerek¢e bulunmamaktadir.

S6z konusu maddenin 2. fikrasina gore, tekerriir hiikiimleri, gerekceli kararin tebliginden itibaren hesaplanmak suretiyle uygulanacaktir. Fakat gerekceli




kararin tebligi ile o kararin yargisal kesinlik kazanmadigi ve kesinlesmeyen bir karar ile bir tesebbiisiin cezasini artirmanin yerinde olmadigi diisliniilmektedir.
Nitekim aleyhinde cezaya hitkmedilen bir tesebbiisiin, bu karara kars1 idari yargi yoluna bagvurmasi halinde ve heniiz karar kesinlesmemisken, ikinci bir ihlal
dolayisi ile tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasi suretiyle cezasinda artirima gidilmesi miimkiindiir. Fakat bu noktada, ilk kararin idari yargi mercii tarafindan
iptal edilmesi ve Kurulun da bu karara uymasi durumunda ikinci ihlal i¢in yapilan artinmin yasal olmayacagi ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla, bu tiir
sorunlar ile karsilagmamak adina, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin yargisal kesinligin aranmasi, es deyisle idari yarg: siireglerinin tiiketilmesi ve
dolayisiyla kararin kesinlesmis olmasi sartinin aranmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, 4054 sayili Kanun’un farkli maddelerinin ihlali
durumunda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin tekerriir kurumunun mantigryla celistigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in 4054 sayili Kanun’un ayn1 maddesinin ayni tesebbiis tarafindan ihlal edilmis olmasi sartinin aranmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu
kapsamda ayn1 tesebbiis ifadesinin de agik bir sekilde ifade edilmesinde fayda oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim ayn1 gruba baglh farkl sirketlerin ihlalleri igin
tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasinin yerinde olmadig1 diisiiniilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda Kanun ve Yonetmeligin kalan kismi ile uyumlu olarak tesebbiis kavrami kullanilmigtir. Ancak tekerriire konu olabilecek ihlallerin
kapsaminin belirlenmesi agisindan, s6z konusu maddede tesebbiis kavraminin somutlastirilmasi gerekmektedir. Zira giiniimiizde birbiri ile tamamen bagimsiz
¢ok sayida farkli pazarda faaliyet gosteren ancak tek bir ana sirket tarafindan kontrol edilen tesebbiislerin sayisi oldukca fazladir. Bu gibi tesebbiislerin
birbirinden tamamen bagimsiz ilgili pazarlarda gerceklestirdigi ihlallerin tekerriire konu olabilmesi tekerriiriin amaci ile bagdasmayacaktir. Bu sebepten otiirii
madde metninde yer alan tesebbiis kavraminin kapsami agikliga kavusturularak hukuki belirlilik saglanmalidir.

Ayni tekerriiriin farkli maddelerin ihlali halinde de uygulanacagi dile getirilmektedir. Ancak bu tutum esasen bir ceza hukuku kurumu olan tekerriiriin dogasi
ile acik celigki yaratmaktadir. Zira ceza hukukunda kural ancak tamamen ayni hukuki diizenlemenin ihlali halinde tekerriiriin s6z konusu olmasidir. Rekabet
hukuku ihlallerinin ¢esitliligi g6z oniinde bulunduruldugunda ve yeni igtihatlar ile farkli davranig kaliplariin yeni ihlal tiirleri olarak ortaya ¢ikmasinin
muhtemel oldugu dikkate alindiginda, ihlalin tekerriire konu edilmesi i¢in tamamen ayni nitelikte olmasinin aranmasinin yanlis olacagi goriilmektedir. Ancak
yine de Kanun’un farki maddelerinin tamamen farkli nitelikteki ihlallerini tekerriir konusu yapmak da dogru degildir. Ayn1 madde ihlallerinin, niteliklerinden
bagimsiz olarak tekerriire konu edilebilmesinin, ancak farkli madde ihlallerinde tekerriiriin s6z konusu olmamasinin en dogru yaklasim olacagi
diistiniilmektedir.

Hafifletici unsurlar Hafifletici unsurlar
MADDE 8- (1) Kurul, asagidaki gibi kosullarin varligi halinde idari para | MADDE 8- (1) Kurul, asagidaki gibi kosullarin varligi halinde idari para
cezasinda her bir unsur i¢in 1/3 oranina kadar indirim uygular: cezasinda her bir unsur i¢in +3-eranna yiizde 50’ye kadar indirim uygular:

a) Rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasimi, ihalelerde | a) Rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasimi, ihalelerde
danmigikli teklif verme, arz miktarinin kisilmasi, her tiirlii alim ve satim | danisikli teklif verme, arz miktarmin kisilmasi, her tiirli alim ve satim
kosullarinin belirlenmesi gibi agir ihlaller hari¢ olmak iizere, Kurul | kosullarinin belirlenmesi gibi agir ihlaller hari¢ olmak tizere, Kurul-tarafindan

tarafindan incelemeye baslanildigindan haberdar olunmasi iizerine ihlale son | ineelemeye—baslantldigindan haberdar—elunmastiizerine Onarastirmadan Once
verildiginin ilgililer tarafindan ispat edilmesi, ihlale son verildiginin ilgililer tarafindan ispat edilmesi,




b) ihlal neticesinde ortaya ¢ikan zararmn kismen veya tamamen tazmin
edilmis olmasinin ispat edilmesi,

¢) Pismanlik Yonetmeligi kapsami diginda ve yasal yiikiimliiliigiin 6tesinde
Kurul ile igbirligi yapilmasi,

(..)

d) Tesebbiisiin kayda deger oOlgiide rekabetci davranislar da sergilemek
suretiyle ihlale katiliminin smirli oldugunu ispatlamasi. Bir tesebbiisiin
anilan ihlale diger tesebbiislere gore daha kisa siireli katilmasi hali temel
para cezasinin tespitinde dikkate alindigindan bu kapsamda ayrica indirim
nedeni olarak degerlendirilmez.

(2) Kurul tarafindan bu madde uyarinca idari para cezasinda yapilacak
indirim orani toplamda % i agsamaz.

b) Ihlal neticesinde ortaya ¢ikan zararin kismen veya tamamen tazmin
edilmis olmasimin ispat edilmesi,

(c) Pismanlik Yonetmeligi kapsami disinda ve yasal yiikiimliiliigiin 6tesinde
Kurul ile isbirligi yapilmasi ve genel esaslari Rekabet Kurulu tarafindan ortaya
konulmus bir rekabet uyum programi uygulanmaya baslanmasi ya da
halihazirda boyle bir programa sahip olunmasi durumunda onun etkinligini
artirtlacagina yonelik taahhiitlerin verilmesi

(..)

d) Tesebbiisiin kayda deger olgiide rekabetgi davraniglar da sergilemek
Bir

suretiyle ihlale katiliminin sinirli ve kisa siireli oldugunu ispatlamasi.

e) Tesebbiisiin kasitli olmadigimi veya ihlalin ihmal neticesinde olustugunu

ispat etmesi,
f) Tesebbiisiin faaliyet gdsterdigi sektoriin ekonomik krizde olmasi,

Gerekce: Maddede belirtilen hafifletici sebepler tiliketicilerin rekabet ihlalinden otiirli gordiikleri zararin ortadan kalkmasini saglayici hiikiimlerdir.
Dolayistyla, zararin ortadan kalktigr durumda hafifletici unsurlarin indirim oraninin da daha yiiksek olmasi gerektigi diiginiilmektedir.

Maddenin (b) bendinde yer verilen zararin tazmin edildiginin ispat1 hususunun daha net ifade edilmesi dnerilmektedir. Kanunun 4. maddesinin ihlali nedeniyle
zincirleme olarak nihai tiiketiciye kadar zarar verilmesi muhtemel sonuglardan biridir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasi tiim diinyada tartigilan

bir konu olmakla beraber,

ortaya ¢ikan zararin tazmini gibi taraf sayisi belli olmayan bir tazmin mekanizmasi ile indirim alinmasinin uygulanabilir olmadig1

diigiinilmektedir. Bu nedenle, her ne kadar her dosya bazinda ortaya ¢ikan zarar degisebilecek nitelikte de olsa, zararin hesaplanmasinda en azinda Avrupa
Komisyonu’nun “Quantifying Harm In Actions For Damages Based On Breaches Of Article 101 Or 102 Of The Treaty On The Functioning Of The European

Union” benzeri bir yol gosterici teblig yapilmasi elzemdir.




Maddenin (¢) bendinde Rekabet Kurumu’nun rekabet uyum programlarinin yayginlasmasina katki yapacak degisiklikler dnerilmistir. S6z konusu oneri ile
rekabet uyum programlarina sahip olan ya da taahhiit vererek sahip olacak sirketlere ceza indirimi yapilabilmesinin 6nii a¢ilacaktir.

S6z konusu maddede bahsedilen Pigsmanlik Yonetmeligi kapsami disinda olan ve yasal yilikiimlilik o6tesinde Kurul ile isbirligi yapilmasi durumunda
uygulanacak indirime iligkin agiklayici bir kilavuzun ¢ikartilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu maddenin (c) bendinde yer alan ifadeden kartel
disindaki ihlal tiirleri igin de pigsmanlik bagvurusu yapisina yakin nitelikte bir igbirligi sonucunda Rekabet Kurulu’nun ilgili ceza oranimi 3/4’e kadar
indirebilecegi izlenimi dogmaktadir. Bu madde ile hedeflenenin kartel ihlalleri disindaki ihlaller i¢in de Rekabet Kurumu ile pismanlik bagvurusu benzeri bir
igbirligi kurulmasi ise bu konuda bir hukuki belirlilik saglamak ve tesebbiislerin magduriyetine mahal vermeyecek sekilde Rekabet Kurumu’nun bekledigi
bilgilerin ¢ercevesinin gerekir ise bir kilavuz ile ¢izilmesi gerekmektedir.

Tesebbiislerin ihlal yoniinde bir kasitli iradeye sahip olmadiklari durumlarda bunun bir hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi 6nerilmektedir. Rekabet
hukukunun iilkemizde yaklasik 15 yillik bir ge¢misi oldugu ve 6zellikle KOBI’ler arasinda bu hukuk alaninin bilinmedigi ve ihlal bilinci olmadan rekabet
ihlaline sebebiyet verildigi yaygin olarak goriilmektedir. Ayrica bu unsura AB Komisyonunun 2006 tarihli Ceza Rehberinde yer verilmis olmasi da
goriistimiizii desteklemektedir. Daha adil bir ceza i¢in ihlale katilimin kisa siireli olmasi, tegebbiisiin faaliyet gosterdigi sektoriin ekonomik krizde olmasi gibi
diger hafifletici unsurlara da yer verilmesi 6nerilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasina iliskin, hafifletici unsurlar tiiketicilerin rekabet ihlalinden 6tiirii gordiikleri zarar1 tamamen ortadan kaldiriyorsa, cezanin da ortadan
kalkmasi gerektigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla, maddede ikinci fikranin ¢ikarilmasi dnerilmektedir.

Caydiriciik

MADDE 9 - (1) Cirosunun kayda deger bir kismini ihlalle iliskili mal ve
hizmetlerin satislar1  disindaki satislardan elde eden tesebbiislere
uygulanacak idari para cezasi, caydiriciligin saglanmasi amaciyla Kurul
tarafindan artirilabilir.

(2) Tesebbiislerin ilgili pazar cirolarmin ihlaldeki agirliklarin1 geregi gibi
yansitmadigi ya da verilen idari para cezasinin ihlal nedeniyle elde edilen
kazancin lizerinde olmasi igin gerektigi hallerde cezada artirim yapilabilir.

Gerekce: Maddede tesebbiislere uygulanan cezanin tegebbiislerin cirosuna kiyasen diisiik kaldigi durumlarda, Kurulun cezayr artirabilecegi hiikme
baglanmistir. S6z konusu Madde, Yonetmeligin getirdigi “Kurulun ilgili {irlin pazarina denk gelen ciro iizerinden ceza vermesi” prensibine aykiridir. Bu




maddede Onerilen diizenleme Kurulun takdir yetkisini sinirsiz olarak genisletmekte ve cezayir ongoriillemez bir hale getirmektedir. Toplam cezanin ne kadar
artirilabilecegi konusunda higbir kriter veya alt/list sinir mevcut degildir. Halihazirda koyulmus kurallara gore verilmis bir cezanin yeterli olmayacagi
goriisiiniin her haliikarda adil olmadig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan caydirici olmayan durumlarda cezanin daha da artirilabilecegini hiikkme baglamak,
yonetmelik kapsaminda belirlenen cezanin belirlenme yontemine iligkin kafalarda soru isaretleri birakabilecektir. Bagka bir deyisle, cezanin caydirici olup
olmadigmin somut bir 6lgiitii bu madde ile saglanmamaktadir. Piyasada faaliyet gosteren pek ¢ok sirket i¢in idari para cezasi uygulanmasi nedeniyle
ugrayabilecekleri itibar kaybir dahi tek basina oldukca caydirict bir etkiye sahip olabilmektedir. Cezalarin caydirict oldugu sistemde sadece para cezalarini
arttirmakla saglikli sonuca ulasilamayacagi, bunun yerine rekabet savunuculugunun daha sik ve etkin kullanilmasmin ve egitim gibi yollarla bilincin
arttirilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Zira Kurul ilgili pazar yurti¢i cirosunun ylizde onuna kadar bir oran belirlerken caydiricilik agisindan ele
aldig1 dosyalarda bu takdir yetkisini iist sinir yoniinde kullanabilecektir.

S6z konusu maddenin uygulanabilmesi icin tesebbiislerin ihlalden elde ettigi karin hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak, mevcut hukuk diizeninde bu goérev
Rekabet Kurumuna degil, 6zel hukuk mahkemelerine verilmistir. Ikinci fikrada bahsi gecen uygulamanin hakkiyla yerine getirilebilmesi ancak her bir
sorugturma Ozelinde tesebbiisiin ihlalden elde ettigi karin hesaplanmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu hesaplama ise ciddi maliyet artis1 yaratacaktir. Ayrica
cezanin ilgili pazardaki cirosu iizerinden mi, yoksa genel ciro iizerinden mi hesaplanacagi sorulari tegebbiisler agisindan belirsizlige yol acacaktir. Tesebbiisiin
ilgili pazar cirosunun ihlaldeki agirligini geregi gibi yansitmamasinin uygulamada nasil karsilik bulacagi belirsizdir.

Odeme giicliigii Odeme giicliigii

MADDE 10- (1) Verilen idari para cezasinin tesebbiisiin iktisadi faaliyetini | MADDE 10- (1) Verilen idari para cezasmin ve &6zel hukuk alanindaki
siirdiirebilmesini ciddi sekilde tehlikeye atacaginin objektif delillerle ispat | ger¢eklesmesi muhtemel tazminatlarin ve ayrica hisse senedi piyasasindaki
edilmesi halinde Kurul, istisnai olarak ve tesebbiisiin talebi iizerine, 6deme | muhtemel deger kayiplarinin tesebbiisiin iktisadi faaliyetini siirdiirebilmesini
giicliigii nedeniyle idari para cezasinda indirim yapabilir. ciddi sekilde tehlikeye atacaginin objektif delillerle ispat edilmesi halinde
Kurul, istisnai olarak ve tesebbiisiin talebi iizerine, 6deme gii¢liigii nedeniyle
idari para cezasinda asgari 2/4 oraninda olmak iizere % oranina kadar indirim
yapabilir.

Gerekge: Odeme giicliigii yaratan diger hususlara da metinde yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Taslakta cezanin 6denmesinin tesebbiis faaliyetini tehlikeye atacaginin ispati halinde cezada indirim yapilacagi ongoriilmektedir. Bu indirimin ne kadar
olabilecegi konusunda herhangi bir kriter ve alt/iist sinirlar belirlenmemistir. Bu nedenle toplam cezanin ne kadar indirilebilecegi konusunda kriterler ve alt/iist
sinirlar belirlenmesi ihtiyaci vardir.

Yasal iist sinir Yasal Ust Simir
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MADDE 11- (1) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek idari
para cezast miktari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yilizde onunu asamaz. Bu sinir1 agan idari para cezalari, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin yillik
gayri safi gelirlerinin ylizde onuna indirilir. Bu oranin belirlenmesinde,
ihlali gergeklestiren birim ile Kanunun 3 {incii maddesi c¢er¢evesinde
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerden meydana gelen
tesebbiislerde, yurt i¢i ve yurt disi toplam yillik gayri safi gelirleri dikkate
almnir.

MADDE 11- (1) Bu Yo6netmelik hiikiimleri geregince belirlenecek idari para
cezasi miktari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin ihlalin ger¢eklestigi mali yil sonunda olusan veya nihai karardan bir

onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi yurti¢i gelirlerinin ylizde onunu asamaz. Bu
sinir1 asan idari para cezalari, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi yurti¢i gelirlerinin yiizde onuna

indirilir. Bu-eramn-belirlenmesindethlali-gerceklestiren-birim-e Kanunun3

Gerekce: Madde 5 cergevesinde verilen goriislere paralel olarak madde metnine ilgili eklemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Rekabet Kanunu’nun 2. Maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde... her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” demektedir. Bu nedenle verilecek idari para cezasi hesaplanirken tesebbiislerin
Tirkiye digindaki faaliyetleri ile ilgili cirolarinin kapsam disinda birakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ilgili maddenin son ciimlesinin ¢ikarilmasi
onerilmektedir. Zira cezanin belirli bir pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiise kesilen cezanin farkli pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbiislere tek

ekonomik birim ¢er¢evesinde yansimasi ihtimali dogmaktadir.

Yoneticilere ve ¢calisanlara verilecek idari para cezasi

MADDE 12- (1) Koordinasyon, organizasyon, tesvik ve ikna gibi
eylemlerle ihlalin olugsmasinda veya uygulanmasinda aktif rol oynayan
tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarinin her birine ayr1 ayri, ihlaldeki rolii ve
mali durumu gibi hususlar dikkate alinarak, tesebbiise verilen cezanin
ylizde besine kadar idari para cezasi verilir.

Yoneticilere ve ¢calisanlara verilecek idari para cezasi

MADDE 12— (1) Koordinasyon, organizasyon, tesvik ve ikna gibi eylemlerle
ihlalin olusmasinda veya uygulanmasinda aktif rel-eynayan belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticileri ve c¢alisanlarinin her
birine ayr1 ayri, ihlaldeki rolii ve mali durumu gibi hususlar dikkate alinarak,
tesebbilise veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari
para cezasi verilir.

Gerekce: Normlar hiyerarsisi prensibi geregince ikincil mevzuat birincil mevzuatin uygulanmasina ve birincil mevzuatin yoruma agik noktalariin agikliga
kavugmasini saglamaktadir. Ote yandan, birincil mevzuatta yer alan daraltici bir ifade olan belirleyici etki kavraminin daha net hale getirilmesi adina, ikincil
mevzuatta “aktif rol oynama” sifat1 ile diizenlenmesi genisletici sonuclar doguracaktir. Bu durumun, Rekabet Kurulu’nun kartellerin yiiriitimiinde yer alan
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bireyleri siirekli cezalandirarak, sahsi para cezalarinin artmasina zemin hazirlayabilir. Bu noktada ispat standardini daha yiiksek bir esige tasiyan ve Rekabet
Kurulu kararlar1 ile de sabit olan “ihlalde belirleyici etki” kavrammin kullanilmasinin énem arz ettigi diisiiniilmektedir. Zira, “Ihlalde aktif rol oynamak”
unsurunun gerektirdigi ispat standardi ile “ihlalde belirleyici etkide bulunmak” kavraminin gerektirdigi ispat standardi arasinda biiytik fark vardir. “Aktif rol
oynamak” kavraminin salt ihlale dahil olunmasi iizerinden yorumlanmasi ve tespiti Rekabet Kurulu’na takdir yetkisi anlaminda oldukga genis bir alana
sahiptir. Bu genis alan1 saglayan durum ise aktif rol oynamak unsurunun ispatinin oldukga diisiik bir standarda sahip olmasidir. ispat esigini niteliksel
olarak asagiya ¢ekerek, salt dahil olma iizerinden yiiriitiilecek bir yaklasim, bireyleri cezalandirmada bireyin goriiniir oldugu delil adedine bakilarak sonuca
varilmasina yol acabilir. Dolayistyla, “aktif rol oynamak™ kavraminin Taslak’ta yer aldig: sekliyle uygulanmas: siibjektif olarak belirlenecek adette belgenin
salt alicis1 konumunda bulunan tesebbiis yetkilisinin/¢aligsanin ihlalde aktif rolii varmis gibi algilanmasina ve bu dogrultuda idari para cezasi tesis
edilmesine zemin hazirlayabilecektir.

S6z konusu maddede sadece “tesebbiis” yonetici ve ¢alisanlari i¢in getirildigi ve “tesebbiis birlikleri’nden hig¢ s6z edilmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce
bu alanda bilingli bir tercih yapma imkani Rekabet Kurulu’na verilmemistir. Zira Kanun’un 16. maddesinde agik¢a “tesebbiis veya tesebbiis birligi” yonetici

ve calisanlart denmis olup, Kurul’a bir takdir hakki taninmamistir. Madde metnindeki “...tegebbiise verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi
verilir.” ifadesinin, tesebbiis birliklerini de kapsayacak sekilde “...tesebbiise veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi

verilir.” olarak degistirilmesi 6nerilmektedir.

GECICi MADDE 1- (1) Bu Yoénetmelik, yiiriirliige girmesinden once
baglatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.

GECIiCi MADDE 1- (1) Bu Yonetmelik’in ihlali gerceklestirdigi iddia edilen
tesebbiis lehine olan hiikiimleri sorusturma raporu yiriirhige-girmesinden-onee
baslatlan—aneak—serastarma—rapora—teblig edilmemis olan hallerde derhal,

aleyhine olan hiikiimleri ise yiirirlige girmesinden sonra islenen ihlallere

iliskin olarak serusturmalar-haldanda-da uygulanir

Gerekce: Taslak Yonetmelik’te yer alan bir¢ok unsur ceza miktarini ciddi miktarda artirabilecek niteliktedir. Bir ihlale iligkin ceza miktarinin ihlal sonrasinda
artirilarak geriye doniik uygulanmasi ise “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesine, bir bagka deyisle geriye doniik ceza uygulamama prensibine aykiri olacaktir.
Bu yolla, ilgili ceza miktarini bilseler ihlali gergeklestirmeyecek olan tesebbiislere de ceza verilmesine imkan verilmekte olup, bu durum ceza hukukunun
temel ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Ayni zamanda, ceza hukukunda gegerli olan failin lehine olan kanunun uygulanmasi ilkesinin burada da gozetilmesi
gerekmektedir. Ayrim yapilirken sorusturma agilma, sorusturma raporunun teblig edilmesi veya kararin kesinlesmesi gibi usuli islemelere dayanan tarihler
yerine ise, ihlalin gergeklestigi tarihin esas alinmasi daha dogru olacaktir. Ayrica, zaman yayilan ve Taslak Yonetmeligin yirirliigiinden dnce baslayip
ylrirliige girmesinden sonra da devam eden ihlallerde de ihlal ikiye ayrilip, yiiriirliik tarihinden 6nceki boliim i¢in her iki Yonetmelige (mevcut ve taslak)
gore ceza hesaplanmasi, hangisi tesebbiis lehine olacaksa ona hiikkmedilmesi uygun olacaktir.
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