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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta -

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü -

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z -

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s› -

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do -

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k› -

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma -

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin -

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi -

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar .



TÜS‹AD taraf›ndan daha evvelki y›llarda haz›rlat›lm›fl

olan “Türkiye’de E¤itim: Sorunlar ve De¤iflime Yap›sal Uyum

Önerileri” (1990) ve “Türkiye’de ve Dünyada Yüksekö¤retim,

Bilim ve Teknoloji” (1994) raporlar›na ek olarak, yüksekö¤reti -

min ailelerinin gelir düzeyleri yeterli olanlara paral› olmas›

için tart›flma ortam› yaratmak amac›yla gerekli yasal düzenle -

me önerilerini içeren “Yüksekö¤retimin Finansman›” raporu

Bilgi Üniversitesi Kurucu Vakf› olan Bilgi E¤itim ve Kültür Vak -

f›’n›n Yönetim Kurulu Baflkan› Latif Mutlu taraf›ndan haz›r -

lanm›flt›r .

Ekim 2000



ÖZGEÇM‹fi

Latif Mutlu, 1965 y›l›ndan bu yana çeflitli e¤itim kurumlar›nda yöneticilik yapt›.

Özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n 1972’de Anayasa Mahkemesi karar›yla devletlefl-

tirilmesi üzerine, K›br›s’ta özel üniversite kurmak üzere giriflimde bulundu.

1991’den bafllayarak ‹stanbul E¤itim ve Kültür Vakf› (‹STEK) okullar›nda 3 y›l genel

müdürlük yapt›. 1994’te ‹ngiltere’deki iki devlet üniversitesinden ald›¤› yetkiyle, ‹s-

tanbul’da üniversite derecesinde e¤itim veren kurslar bafllatt›. Kurucusu oldu¤u Bil-

gi E¤itim ve Kültür Vakf› Yönetim Kurulu Baflkan›’d›r. Bir vak›f üniversitesi kurmak

üzere, 1994 y›l›nda YÖK’e yap›lan baflvuru, 7 Haziran 1996’da TBMM’de yasalafl›n-

ca, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi resmen kuruldu. Latif Mutlu bu üniversitenin kurucu-

lar›ndand›r.

Birçok Avrupa ülkesini, ABD ve Japonya’y› kapsayan farkl› e¤itim sistemlerini

inceleme ve araflt›rma gezileriyle, e¤itim ekonomisi konusunda yo¤unlaflan pek çok

araflt›rma ve makalesiyle sürdürdü¤ü etkinliklerin yan› s›ra, yazar, Türk Astronomi

Derne¤i üyeli¤i, Türkiye Turizm Yazarlar› ve Gazetecileri Derne¤i üyeli¤i gibi çal›fl-

malar›n da içinde bulunmufltur.

1996’da yay›nlanan "E¤itim Düflünceleri – Dünyada ve Türkiye’de Yüksekö¤re-

tim" isimli araflt›rmay› yapan yazar, dünyada h›zla geliflen yeni e¤itim teknolojileri-

ni Türkiye’de uygulama çal›flmalar›n› sürdürmektedir.
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ÖZET

Yüksekö¤retime girmek zor. Liseyi bitiren her befl gençten dördünün daha ile-

ri bir e¤itim görme olana¤› bulunmuyor. Yaklafl›k bir milyon genç her y›l üniversi-

te kap›lar›ndan geri çevriliyor.

Ö¤rencileri, aileleri ve toplumun ayd›n kesimlerini tedirgin eden ve toplumsal

bir sorun haline gelen bu olumsuz gidifle çözüm aramak üzere konunun üzerine

e¤ildi¤imde ilk bak›flta çözümsüzlük ve çaresizliksizlikle karfl› karfl›ya oldu¤umu

sanm›flt›m. Öyle ki, yirmibefl y›ldan beri devam eden bu eleme s›nav› art›k toplu-

ma mal olmufl, baz› çevrelerce de benimsenmifl, kabullenilmifl ve sistemimizin nor-

mal bir parças› gibi görülmeye bafllanm›flt›r.

Konunun içine girince, sorunun kaynak yetersizli¤inden meydana geldi¤ini ve

giderek büyüdü¤ünü tespit ettim. Kaynak yetersizli¤ini de asl›nda e¤itime katk›s›

olabilecek di¤er kaynaklar hesaba kat›lmadan ve devletin bütçesi ile mali gücü dik-

kate al›nmadan, ülkenin tüm e¤itim hizmetlerini devlete yükleyen yasalar›m›zda

aramak gerekiyor. E¤itime ifllerlik kazand›rmak ve yeni alternatif kaynaklar bulmak

için yasalar›m›zda yeni düzenlemelerin yap›lmas›n›n gere¤i ortaya ç›k›yor.

Bir tarafta herfleyi devletten bekleyen toplum, di¤er tarafta e¤itimi devletin te-

mel görevi sayan ve özel e¤itime fazla yer vermeyen yasalar›m›z dünyada meyda-

na gelen de¤iflimler karfl›s›nda yeterli ve çabuk bir tutum oluflturamad›¤›ndan, çö-

züm siyasal iktidarlara uzan›yor.

Oldukça karmafl›k ve hassas dengeler üzerinde duran, az parayla az e¤itim ver-

mekten ve almaktan rahats›z olmayanlara, sosyal adalet prensiplerine uygun yeni

kal›c› çözümler sunmak istiyorum. Her y›l yüksekö¤retime kabul edilmeyerek sis-

tem d›fl› b›rak›lan bir milyon lise mezunu gencimizin durumunu yak›ndan incele-

mek ve onlara alternatif e¤itim olanaklar› bulmak amac›yla yapt›¤›m›z araflt›rmada

elde edilen veriler, ilgili bölümlerde etrafl›ca gözden geçirilmifltir.

Bugün art›k aç›kça biliyoruz ki, e¤itimin bir alternatifi yok, ulusça geliflmemiz

ve hatta varl›¤›m›z› sürdürebilmemiz için yeterli bir e¤itim vermeye zorunluyuz.

Araflt›rmam›z›n oda¤›nda bulunan olaylar›n, birbirleri ile etkileflimlerinden do-

¤an yeni durumlar› ve ç›kard›¤›m›z sonuçlar› flöyle özetleyebiliriz:
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E¤itimin vazgeçilmez önemi ve büyük gücü 

E¤itimin önemi ve yarar› bütün dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de halk›m›z ta-

raf›ndan çok iyi bilinmektedir. Yüzbinlerce gencimizin üniversite kap›lar›n› zorla-

malar› da bu nedenle olmaktad›r. E¤itimin gere¤ini ve önemini fark etmedi¤i için

"Herkesin üniversite e¤itimi görmesine ne gerek var" diyenlerle, insan sermayemi-

zin yetifltirilmesine ilgi duymayanlar için, e¤itimin önemini ve yararlar›n› belirten

birkaç noktay› sat›rbafl› olarak buraya al›yoruz.

E¤itimin ekonomideki ifllevi

• Bir ülkede bireylerin, dolay›s› ile devletin zenginli¤i, yüksekö¤retimde okul-

laflma oran›na ba¤l›d›r.

• Yüksekö¤retimde okullaflma oran› yükseldikçe, fert bafl›na düflen milli gelir

de o oranda yükselmektedir.

• Bireylerin e¤itim düzeyi yükseldikçe, kiflisel gelirleri de artmaktad›r.

• Yüksekö¤retim mezunlar› aras›nda iflsizlik oransal olarak daha azd›r. Yükse-

kö¤retim görenlerin iflgücüne kat›l›m oranlar› yüksektir.

E¤itimin insansal geliflmedeki ifllevi

E¤itimin ifllevi yaln›z ekonominin motoru olmaktan ibaret de¤ildir. Ülkenin sos-

yal ve kültürel geliflmesi de e¤itime ba¤›ml›d›r. Ülkelerin geliflme kriterlerini belir-

leyen "‹nsansal Geliflme" de e¤itimle sa¤lan›r.

Nüfus art›fl h›z›, yaflam süresi, çocuk ölümleri, teknoloji kullan›m›, k›z çocukla-

r›n okullaflma oranlar›, sa¤l›kl› içme suyu temini gibi yaflam biçimini belirleyen ol-

gular da e¤itimle kazan›l›r ve yüceltilir.

Sonuç olarak; e¤itim, hem bireyler olarak, yüksek bir yaflam düzeyi elde etme-

nin, hem de toplum olarak, geliflme ve ilerlemenin, kalk›nm›fl ülkeler aras›nda yer

alman›n bafll›ca yoludur. E¤itim, demokratik siyasal ve sosyal hayat› gerçeklefltirme-

nin bir arac›d›r. E¤itim, kalk›nman›n temelidir.

Türkiye’nin kalk›nmas›n› h›zland›ramamas›n›n as›l nedeni: Y e t e r s i z

e ¤ i t i m

Bütün çabalar›m›za karfl›n, Türkiye’nin 75 y›ldan beri hala kalk›nmakta olan ül-

keler aras›nda bulunmas›n›n en temeldeki nedeni, her kademede okullaflma oran-
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lar›n›n dünya ortalamas›n›n alt›nda olmas› ve verilen bu e¤itimle ülkenin kalk›nma-

s›n› sa¤layacak yeterli say›da yetiflkin insan gücü yetifltirememesindendir.

25 y›ldan beri devam eden üniversite girifl s›navlar› her y›l toplumun gündemini

iflgal ediyor. Genellikle s›nav flekli, kaybedenler ve kazananlar üzerine tart›flmalar ya-

p›l›yor. Giderek say›lar› artan ve iki y›ldan beri bir milyonu bulan gençlerin neden

aç›kta kalm›fl oldu¤u bugüne kadar hiç tart›fl›lmad›. As›l sorun burada, ülkenin yetifl-

mifl insanlar› okumak istiyor, fakat toplum onlar›n bu arzular›na cevap veremiyor.

Devletin bütçesi toplumumuzun gereksinim duydu¤u e¤itimi vermeye

yetmiyor .

Türkiye’de e¤itim, devletin tekelindedir. ‹lk ve ortaö¤retimde özel ö¤retimin pa-

y› yüzde 2’nin alt›ndad›r. Yüksekö¤retimde, vak›f üniversitelerindeki ö¤renci say›-

lar›, devlet üniversitelerindeki ö¤rencilerin ancak yüzde 3’ü kadard›r.

Devlet okullar›nda, ilk ve ortaö¤retim için, 1999 y›l› bütçesinden ö¤renci bafl›-

na yaln›zca 336 dolar ayr›labilirken, özel ö¤retim kurumlar› ö¤rencilerden 5000 do-

lar talep etmektedir.

Yüksekö¤retim için Hazine ve devlet katk›s› olarak bütçeden ayr›lan paradan

ö¤renci bafl›na 490 dolar düflmektedir. Ö¤renciden talep edilen katk› pay› 25 dolar

kadard›r. Dünya genelinde birçok ülkede giderek reel ö¤renim ücretleri talep edil-

mektedir. Hollanda 2500 dolar, ‹ngiltere 1000 pound, Çin Halk Cumhuriyeti 888 do-

lar reel ö¤renim ücretini ö¤rencilerden talep etmektedir.

Avrupa Birli¤i ülkelerinde kamu bütçesinden e¤itim için kifli bafl›na ortalama

1200 dolar harcama yap›l›rken, bizde bu de¤er 100 dolar› bulmuyor.

Dünyada yüksekö¤retimin ortalama maliyeti ö¤renci bafl›na 4000 dolard›r. Biz-

de ise 1200 dolar civar›nda. Avrupa Toplulu¤u ülkelerinde e¤itimin maliyeti 8 ile 10

bin dolar› aflmaktad›r. Avrupa’da kamu bütçesinden, nüfus bafl›na y›lda bin dolar›n

üzerinde e¤itim harcamas› yap›l›rken, bizde kamu bütçesinden e¤itime ayr›lan pay

100 dolar›n alt›nda kal›yor.

Türkiye’de son 10 y›lda elde edilen ekonomik büyümenin ortalama h›z› yüzde

5.5’tur. Buna karfl›l›k Avrupa ülkelerinin ortalama kalk›nma h›z› yüzde 2 civar›nda

kal›yor. Bu avantaj›n dahi bizim Avrupa’y› yakalamam›za yetmedi¤ini gördük.

OECD ülkelerinin 1975’ten bu yana kifli bafl›na düflen gelirlerini grafiklerle karfl›lafl-
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t›rd›¤›m›z Tablo 12’de Türkiye’nin zenginleflme çizgisinin yataya yak›n bir flekilde

seyretti¤ini görüyoruz. Di¤er OECD ülkeleri ile aram›z gittikçe aç›lmaktad›r.

Bat› ülkeleri ile aram›z neden aç›l›yor?

Tanzimattan bu yana 150 y›ldan fazla bir zaman geçmifl olmas›na karfl›n, bir tür-

lü ne kalk›nabildik ve ne de bat›l›laflabildik. Bu kadar çabaya, Cumhuriyetle birlikte

yapt›¤›m›z büyük devrimlere ve de¤iflmelere ra¤men neden kalk›nmay› baflaramad›k?

Çünkü biz, insan unsurunu dikkate almadan, fabrikalar, barajlar, limanlar, lüks

otomobiller üreterek, tar›mda büyük projeler bafllatarak kalk›nma aray›fllar› içine

girmifltik.

Tanzimatla bafllayan bat›l›laflma hareketleri çerçevesinde, bat›ya uyum sa¤la-

mak amac›yla bat› kaynakl› yasalar ithal ederek yürürlü¤e koyduk. Ama yine bat›-

l›laflamad›k ve bat›l›lar gibi kalk›namad›k.

Bat›dan al›nan yasalar›n ilki olarak bilinen en önemli yasaya temas etmeden ge-

çemeyiz.

Birincisi, Islahat Ferman›’n›n e¤itime getirdi¤i yenili¤i yeterli bulmayan Frans›z

hükümeti, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na bir nota vererek; az›nl›klar›n e¤itimden yok-

sun kalmamas› için, ilkö¤retimin yayg›nlaflt›r›lmas›n›, ö¤retmen yetifltirilmesini,

müslüman ve hristiyanlar için ortak üniversite aç›lmas›n›, meslek okullar›n›n ço¤al-

t›lmas›n›, genel kütüphaneler aç›lmas›n› istemifllerdi.

Bu notan›n etkisi ve Abdülaziz’in Fransa seyahatinden esinlenmesi ile 1867’de

Galatasaray Lisesi kuruldu. Yine III. Napoleon’un E¤itim Bakan› Victor Dury, ‹stan-

bul’a gelerek Sultan Abdülaziz’e bir e¤itim reform tasar›s› sunmufltu. Dury’nin yar-

d›m› ile haz›rlanan "Maarif-i Umumiye Nizamnamesi" 1869’da yay›nland›. Genel E¤i-

tim Tüzü¤ü, ülkede kabul edilen ilk e¤itim yasas› olarak bilinir.

Frans›zlar›n iste¤i ile e¤itim ilk kez ciddi biçimde ele al›nm›flt›. Tüzük bir dev-

rim özelli¤i tafl›d›¤› gibi, e¤itimi her yönü ile yeni bafltan düzenliyordu.

‹kincisi, Belçika ve Fransa anayasalar›ndan esinlenerek 1876’da kabul edilen ilk

anayasam›zd›r. Anayasa ve tüzük Osmanl› topraklar›nda yabanc›lar›n okul açmas›-

na izin veriyordu.

16. yüzy›ldan beri ‹stanbul’da varolan yabanc› uyruklu misyoner okullar› ve
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az›nl›k okullar› bu yasal düzenlemelerden sonra h›zla artt›. 19. yüzy›l›n sonunda Os-

manl› ülkesinde 465 Amerikan, 83 ‹ngiliz, 72 Frans›z, 44 Rus, 24 ‹talyan, 7 Alman,

7 Avusturya, 3 Yunan, 2 ‹ran okulu vard›.

‹stanbul’da geliflen modern okullar, komflular›m›z›n dikkatini çekmiflti. ‹ran el-

çisi hükümete baflvurarak e¤itim için Avrupa yerine, ‹ranl› ö¤rencileri ‹stanbul’a

göndermeyi önermifl ve böylece dostlu¤umuzun geliflece¤ine iflaret etmiflti.

Ayn› flekilde Bulgar gençleri, ‹stanbul’da yeni kurulan ve ün yapan Galatasaray

Lisesi ile Robert Koleji’ni tercih ediyorlard›. Bulgarlar ba¤›ms›zl›¤›n› elde ettikten

sonra, ‹stanbul’da e¤itim görenler aras›ndan, iki baflbakan, iki bakan ve pek çok yö-

netici ç›kartm›fllard›.

E¤itimdeki bu geliflmeler yaln›z komflular›m›z› de¤il, Türk ayd›nlar›n›n yetiflme-

sine ve fikir hareketlerinin oluflmas›na da yol açmakta gecikmedi. Ayd›nlanma Fel-

sefesi ile ak›lc›l›¤a yönelen ayd›nlar›m›z, Frans›z ‹htilali’nden esinlenerek, tarihi flart-

lar içinde, Monarfli’den Cumhuriyet’e geçifli baflard›lar.

Yüzy›llarca d›fla kapal› bir toplum olarak varl›¤›n› sürdürmeye çal›flan Osmanl›

devleti, bu sistemden gördü¤ü zarar› geç fark etti. Yaflam›n›n son 50 y›l›nda h›zla

d›fla aç›lan Osmanl›, e¤itim ile birlikte di¤er her alanda yabanc› sermayeye imtiyaz-

lar vermiflti. Demiryollar›, denizyollar›, elektrik ve havagaz› iflletmeleri, madencilik

gibi temel iflletmelerde oldu¤u gibi küçük iflletmelerde de yabanc› sermaye kuru-

lufllar› ülkeye ak›yordu.

Cumhuriyet rejimine geçtikten sonra, Lozan Antlaflmas› ile elde etti¤imiz hakla-

ra dayanarak, yabanc› sermaye iflletmelerinin hepsi teker teker devletlefltirildi, kimi-

si millilefltirildi. Yabanc›lar›n kurmufl oldu¤u okullardan pek ço¤u kapat›ld›. Kalan-

lar kontrol alt›na al›nd›. Mülklerini satma ve devretme haklar› ellerinden al›nd›. Ye-

ni okul binalar› yapmalar›na izin verilmedi. Öyle ki tamirat için bile bakanl›ktan izin

alma flart› getirildi. Bugüne kadar kapanmadan e¤itim vermeyi sürdürebilen bu

okullar hâlâ ülkenin en gözde okullar› durumunu koruyor. En seçkin ve baflar›l› ele-

manlar›m›z buralardan mezun oluyor.

Çok de¤il, aradan yeniden bir 75 y›l geçince bir de bakt›k ki, devletlefltirdi¤i-

miz bu iflletmelerin hepsi zarar ediyor. Devlet bütçesine yük olmufllar, devlete ver-

di¤i zararlar›n art›k karfl›lanamaz bir duruma gelmesi ve dünya konjonktüründe



özellefltirmenin yeniden gündeme gelmesi üzerine K‹T’leri teker teker özellefltirme-

ye bafllad›k.

E¤itim kurumlar› da K‹T’ler gibi, devletlefltirildikten sonra giderek devlet bütçe-

sine yük olmaya bafllad›. E¤itim kurumlar›m›z, art›k e¤itime olan iste¤e cevap vere-

miyor.

E¤itimdeki s›k›nt› K‹T’lerde oldu¤u gibi kötü yönetimden ve fazla personelden

de¤il. Sisteme yön veren yasalar›n Cumhuriyetin kurulufl y›llar›ndaki heyecanla, ye-

ni bir ulus yaratmak amac›yla merkeziyetçi ve devletçi bir görüflle düzenlenmifl ol-

malar›ndan kaynaklanmaktad›r.

E¤itim yasalar›nda ne var?

Yasa, tüzük, yönetmelik, tebli¤ olarak e¤itimle ilgili mevzuat 6 büyük klasörü

oluflturmaktad›r. Bunlar aras›ndan yaln›zca dört yasan›n baz› maddelerini ele al›yo-

ruz.

Yasalar› ve e¤itimin finansman› ile ilgili maddelerini ele almadan bu yasalar›n

genel özellikleri üzerinde dural›m:

D›fl dünyaya kapal› ve devlet tekelinde e¤itim

• Yabanc›lar ülkemizde okul açam›yor. Okul iflletmesine ortak olam›yor.

• Cumhuriyetten önce kurulmufl bulunan ve halen faaliyeti devam eden, ya-

banc›lar›n kurdu¤u okullar›n geliflmesine izin verilmiyor.

• Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin, Türk özel okullar›nda ö¤renim görmeleri

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n izni ile en çok yüzde 20 oran›nda olabiliyor.

• Türk e¤itim sistemi devlet tekelinde.

• Devlet, özel e¤itim kurumlar›ndaki gözetim ve denetim görevini tam ya-

pam›yor.

Ça¤dafl ileri ülkelere uymayan yönleri

• Temel e¤itimin devlet okullar›nda paras›z olmas› gerekirken ilk ve ortaö¤-

retimde ö¤renci velilerinden para al›n›yor.

• Yüksekö¤retimin paral› olmas› gerekirken, para al›nm›yor.
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• Yerli ve yabanc› özel giriflimcilerin, yüksekö¤retim alan›nda yat›r›m yap-

mas› olana¤› yoktur.

Bu genellemeden sonra bu dört yasay› topluca daha yak›ndan görelim:

625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu:

‹lkö¤retim, ortaö¤retim, meslek kurslar›, lisan kurslar›, di¤er beceri kazand›ran

kurslar ve okul öncesi e¤itim kurumlar›n›n faaliyetlerini düzenleyen bu yasa:

• Yabanc›lar›n bu alanda yat›r›m yapmas›na izin vermiyor.

• Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin bu okullarda okumas›na s›n›r getiriyor.

• Yabanc› uyruklu kiflilerin önceden kurmufl olduklar› e¤itim kurumlar›n›n

geliflmesine, sat›fl›na ve devrine izin vermiyor.

• Devletin özel ö¤retim kurumlardaki gözetim ve denetimi yetersiz.

1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunu:

1973 y›l›nda bir reform kanunu olarak TBMM’de kabul edilen bu yasan›n iki

önemli maddesi var:

• 22. Madde: ‹lkö¤retim 6-14 yafllar›ndaki çocuklar›n e¤itim ve ö¤retimini

kapsar, k›z ve erkek bütün vatandafllar için zorunludur.

• 38. Madde: Yüksekö¤retim paral›d›r.

Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itime, yasan›n ç›k›fl›ndan 23 y›l sonra 1997’de ancak ge-

çilebildi. “Yüksekö¤retim paral›d›r”, hükmünü henüz uygulayamad›k. 1995 y›l›ndan

beri Çin Halk Cumhuriyeti yüksekö¤retimden 888 dolar karfl›l›¤› para alarak, para-

l› yüksekö¤retime geçmifltir. ‹ngiltere ‹flçi Partisi flimdilik 1000 pound ile bafllad›,

befl y›l içinde reel ücret alaca¤›n› ilan etti.

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu:

• Çok detayl› olan bu kanunda yabanc› uyruklu ö¤rencilerin kabulüne dair

hükümler yoktur.

• Madde 45 “Yüksekö¤retim kurumlar›na giriflte yap›lacak s›navlarda aday-

lar›n ortaö¤retimdeki baflar›lar› dikkate al›n›r”, dedi¤i halde bu y›la kadar

bu madde hiç uygulanm›yordu. 1999 Haziran’›nda yap›lan ÖSS sonuçlar›-



na ortaö¤retim baflar› puanlar›n›n eklenece¤i aç›klan›nca itirazlar yükseldi,

birçok kargaflal›k oldu.

• Ayn› maddenin b. bendinde belli sanat dallar›nda e¤itim yapmak kayd› ile

özel yöntemlerle ö¤renci al›naca¤› hükmüne uygun olarak üniversiteler,

yetenek s›nav› ile seçerek ö¤renci al›yorlard›. Bu y›l, ÖSYM, kay›rma olu-

yor diye bu kanun hükmünü, kendili¤inden de¤ifltirerek baflka yöntemler

getirece¤ini aç›klad›¤› için yeni flikayet ve itirazlar yükseldi.

• Madde 46: Cari hizmet ödeneklerinin nas›l karfl›lanaca¤›n› düzenleyen bu

madde, devletçe karfl›lanacak k›sm›n, maliyetlerin yar›s›ndan az olamaya-

ca¤›n›, geri kalan›n ö¤renci taraf›ndan ödenece¤ini göstermektedir.

• Halen devletin ödedi¤i miktar yüzde 95 ve ö¤rencinin ise yüzde 5 kadar-

d›r.

1982 tarihli Anayasam›z:

Anayasam›z üniversiteleri tamamen devlet tekeline alm›flt›r. Devletin bu hizme-

ti verecek mali gücü bulunmad›¤› için gençlerimiz yüksekö¤renimden yoksun kal-

m›fllard›r. Her y›l yüzbinlerce aday geri çevrilirken son iki y›lda bu say› 1 milyonu

aflt›. (8 y›ll›k zorunlu e¤itimden sonra) önümüzdeki y›llarda bu say› çok daha yük-

selecektir.

Anayasam›z›n 130. maddesi ülkenin kalk›nma için ihtiyaç duydu¤u yetiflmifl ele-

manlar›n e¤itimi için gerekli olan yeni alternatif e¤itim kurumlar›n›n oluflmas›na izin

verecek flekilde düzenlenmelidir.
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Bu çal›flman›n amac›, her y›l üniversite kap›lar›ndan geri çevrilen yüzbinlerce

ö¤rencinin üniversite veya bir yüksekö¤retim kurumunda okumalar›n› sa¤layacak

yöntem ve olanaklar› araflt›rmak ve alternatif yüksekö¤retim kurumlar›n›n ülkemiz-

de aç›labilme koflullar›n›n saptanmas› ile soruna çözüm getirecek önerilerde bulun-

makt›r.

Yirmi y›ldan bu yana üniversite girifl s›navlar›na kat›lan lise mezunu ö¤rencile-

rimizin her y›l yüzde yetmifli elenmekte, ancak yüzde otuzu bir yüksekö¤retim ku-

rumunda yer bulabilmektedir.

Artan yüksekö¤renim iste¤ine cevap vermek için önce s›n›flar s›k›flt›r›ld›, gece

ö¤retimi devreye sokuldu, sonra K›br›s üniversiteleri, vak›f üniversiteleri çare ola-

rak görüldü. Geçen y›ldan bu yana da, di¤er devletlerdeki üniversitelere ö¤renci

yerlefltirilmeye baflland›.

Konuya daha yak›ndan bakt›¤›m›zda, "herkesin üniversite e¤itimi görmesine

gerek yok, kahveler iflsiz mühendisler ile dolu" elefltirilerine rastl›yoruz. Bu do¤ru

de¤il, yersiz ve yanl›fl bir söylem. Araflt›rmam›z›n birinci bölümünde bu konuya ge-

nifl yer verildi ve yüksekö¤retimin gere¤i ve yarar› üzerinde duruldu.

Globalleflen dünya koflullar›nda iyi yaflam koflullar› elde etmek için yüksekö¤-

retimin flart oldu¤u, ulusça kalk›nmam›z› sürdürmek ve hatta varolmam›z için ça¤-

dafl bir e¤itimin gerekli oldu¤u yayg›n olarak bilinen bir gerçektir.

Türkiye’nin her bak›mdan güçlü oldu¤unu ileri sürenler, son y›llarda elde etti-

¤imiz kalk›nma h›zlar›n›n Avrupa ülkelerinin birkaç kat›ndan fazla oldu¤una dikkat

çekiyorlar. Ayn› flekilde yaflam standartlar› ve di¤er ekonomik göstergeleri içeren is-

tatistiklerimiz bir önceki döneme göre daha ileride oldu¤umuzu gösteriyor. Ancak

Avrupa ve OECD ülkeleri ile kendimizi karfl›laflt›rd›¤›m›zda, geri kalmakta oldu¤u-

muzu fark edebiliyoruz.

Durum böyleyken, kendimizi dünya ile özellikle Avrupa ile karfl›laflt›rd›¤›m›z-

da, dünyadaki yerimiz, ne oldu¤umuz, nereye gitti¤imiz farkl› bir flekilde ortaya ç›-

k›yor.

Son otuz y›ll›k dönemin ekonomik ve sosyal kalk›nma de¤erlerini karfl›laflt›rma-

l› olarak bir grafikle gösterdi¤imizde; bizim grafik çizgisinin yataya yak›n bir durum-
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da oldu¤unu, OECD ülkelerinin hiçbirisine yaklaflma olana¤›m›z›n bulunmad›¤›n›

aç›kça görüyoruz.

75 y›ldan bu yana devam eden kalk›nma çabalar›m›z amac›na tam anlam›yla

ulaflamad›. Cumhuriyetin kuruluflu ile bafllayan kalk›nma hamleleri giderek yavafl-

lad› ve durgunlaflt›. Kalk›nma için befler y›ll›k planlar yap›ld›, d›flar›dan uzmanlar

getirildi, yard›mlar al›nd›, ama bir türlü özledi¤imiz kalk›nma hamlelerini elde ede-

medik. Zira kalk›nmada itici gücün e¤itimli insanda oldu¤unu anlayamad›k.

Dünya genelinde yapt›¤›m›z bir karfl›laflt›rmada, yüksekö¤retim ile kalk›nma

aras›nda çok yak›n bir paralelli¤in oldu¤unu gördük. Yüksekö¤retimde okullaflma

oran› yüksek olan ülkelerde, kifli bafl›na düflen milli gelir de ayn› oranda yüksek ol-

maktad›r. E¤itimle, nüfus art›fl h›z› yavafllamakta, çocuk ölümleri azalmakta, yaflam

süresi uzamaktad›r. Bunlar› saptad›ktan sonra yüksekö¤renim gören ça¤ nüfusunun

yüzde 20’den, yüzde 50’ye ç›kar›lmas› olanaklar›n› araflt›rd›k.

Yüksekö¤retime olan talebi, kaynak yetersizli¤inden dolay› karfl›layam›yoruz.

Böylece kalk›nam›yor, daha iyi yaflam koflullar›ndan da mahrum kalm›fl oluyoruz.

Ülkemizde, herfleyin oldu¤u gibi e¤itimin kayna¤› da devletten bekleniyor. Di¤er

devletlerin e¤itim finansman kaynaklar›na bakt›¤›m›zda önemli farkl›l›klar görüyo-

ruz. Birçok ülkede devletin yan›s›ra, ö¤renciler ve vak›flar e¤itime önemli oranlar-

da katk›da bulunduklar› gibi, özel giriflimciler de e¤itimde görev almaktad›rlar.

Düne kadar özel e¤itime hiç yer vermeyen ‹ngiltere ve Çin, bugün özel giriflim-

cilere her türlü e¤itim tesisi kurma izni verdikleri gibi, yüksekö¤retimde paral› du-

ruma geçmeye bafllam›fllard›r. E¤itimin önemini ve gücünü gören ülkeler sürekli

e¤itim reformlar› içinde geliflmelerini sa¤l›yorlar.

Amerika ve Kanada’da yüksekö¤retim görenlerin oran› ça¤ nüfusunun yüzde

80’lerini aflt›. Bu ülkelerde, çal›flanlar›n hayat standartlar›n› yükseltmek için devam-

l› gelifltirme ve meslek içi e¤itim programlar› uygulanmaktad›r.

Dünyayla rekabet edebilmemiz, ihracat›m›z› gelifltirmemiz, k›saca yaflam düze-

yimizi yükseltmemiz için ça¤ nüfusumuzun en az yar›s›na bir yüksekö¤retim olana-

¤› sunmal›y›z. Bugüne kadar özledi¤imiz ulusal geliflmeyi elde edemememizin te-

mel nedeni, e¤itim düzeyimizin yeterli olmamas›d›r.

‹lk ve ortaö¤retimde nitelik, yüksekö¤retimde nicelik sorunumuz var .

Ama her iki sorunumuzun kaynak yetersizli¤inden ileri geldi¤ini biliyoruz. Daha ya-



k›ndan bak›nca e¤itime yönlendirilebilecek kaynaklar›n tümüne yer vermedi¤imizi,

e¤itimin bütün a¤›rl›¤›n› devletin üzerine y›kt›¤›m›z› görüyoruz.

Globalleflen dünyada, devletçi bir görüflle ifllerimizi yürütmeye çal›flmam›z, ana-

yasam›zdan ve di¤er yasalardan kaynaklanmaktad›r. E¤itimin hizmetine sunaca¤›m›z

tüm kaynaklar›m›z› harekete geçirmeye engel olan yasalar› hemen de¤ifltirmeliyiz.

Nisan’99 genel seçimlerine giren yirmi siyasi partimizin e¤itim ile ilgili program-

lar› teker teker incelendi. Yar›dan ço¤u (12 siyasi parti), e¤itimi, ülkemizin çözüm-

lenmesi gereken birinci sorunu olarak görmektedirler. E¤itim sorunu çözümlenme-

dikçe hiçbir sorunumuzun çözülmeyece¤ine dair görüfller ileri sürülüyor.

Siyasi partilerimizin e¤itim konusuna bilimsel ve gerçekçi yaklaflmalar› ümit ve-

rici. Darbo¤azda olan e¤itim etkinli¤inin yayg›nlaflmas› için, bu dönem Türkiye Bü-

yük Millet Meclisi’nden beklenen yasalar›n ç›kaca¤›n› ve yak›n bir gelecekte bilgi

ve beceri ile donat›lm›fl gençlerin yeni de¤erler yaratmak üzere ifle bafllayacaklar›-

n› ümit edebiliriz.

Raporun birinci bölümünde e¤itimin ekonomik ve sosyal kalk›nma ile olan ilifl-

kisi üzerinde duruldu. Üyesi bulundu¤umuz OECD ülkeleri ile yaflam düzeyimiz ve

ekonomik gücümüz karfl›laflt›r›ld›¤›nda daima en alt s›rada kald›¤›m›z› gördük. Sür-

dürmekte oldu¤umuz kalk›nma h›zlar›n›n Avrupa’y› yakalamaya yetmedi¤ini, gide-

rek aram›z›n aç›ld›¤›n› matematiksel grafikle ortaya koyduk.

‹kinci bölümde, e¤itimin finans kaynaklar› araflt›r›ld›. Devlet bütçesinin herke-

se yetene¤ine göre, diledi¤i e¤itimi verecek güçte olmad›¤› saptand›.

Ça¤dafl dünyaya uyum sa¤lamak, etkili ve yeterli e¤itim verebilmek için paral›

yüksekö¤retimi bafllatmak zorunda oldu¤umuzu kan›tlar› ile ortaya koyduk. Esa -

sen Milli E¤itim Temel Kanunumuzun 38.maddesi "Yüksekö¤retim paral› -

d›r" dedi¤i halde bugüne kadar bu madde uygulanmad›. Bunun zarar›n› mil -

letçe hep beraber Avrupa’n›n gerisinde kalarak çekiyoruz.

Raporda, ça¤dafl bir e¤itim için gerekli yat›r›m ve masraflar ortaya konuldu.

Devletin genel bütçesi, e¤itime ayr›lan paylar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, devletin tek bafl›-

na e¤itim giderlerimizi karfl›lama olana¤›n›n bulunmad›¤›n› görüyoruz.

‹kinci bölümde, bireylerin e¤itilmesinin sadece devletin görevi olmad›¤›, e¤itim

alan bireylerin de yararland›klar› oranda e¤itim giderlerine katk›da bulunmalar›n›n
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gerekti¤i üzerinde duruldu. Dünyadaki uygulamalara bak›ld›¤›nda da, kamu kuru-

lufllar›, özel kifli ve kurulufllar›n rekabet ortam›nda insanlar›n› e¤ittiklerini görüyoruz.

Türkiye’de, temel e¤itimden sonra, ailelerin, e¤itimin finansman›na ne oranda

kat›labilecekleri araflt›r›ld›.

Ülkemizde gelir da¤›l›m› dengeli olmad›¤› için az gelirli vatandafllar›n çocukla-

r›n› yüksekö¤retime kadar okutamad›klar› saptand›.

Yetiflen her gencimize yetene¤ine uyan bir alanda, diledi¤i kadar e¤itim olana-

¤› yaratma, ancak ailelerin katk›lar› ile mümkün olabilecektir. Dünyada uygulanma-

ya bafllayan bu sistemin ülkemizde de gerçeklefltirilmesi gelece¤imiz için kaç›n›l-

mazd›r.

Üçüncü bölümde, Türkiye’de e¤itimi yönlendiren güçler ve kurumlar›n bu ko-

nudaki görüflleri ve politikalar› ele al›nd›. Siyasi partilerimizin programlar›ndaki e¤i-

tim ile ilgili bölümler ve baz› e¤itim yasalar›n›n finansman ve kaynak kullan›m› ile

ilgili maddeleri üzerinde duruldu.

Devletin sürekli ve etkili bir e¤itim politikas›n›n bulunmamas›, iktidarlar›n el

de¤ifltirmesiyle, e¤itim politikalar›n›n da yön de¤ifltirmesi s›k rastlanan bir olumsuz-

luktur.

1973 y›l›nda reform amac› ile ç›kar›lan "Milli E¤itim Temel Kanunu" nun en

önemli iki maddesi sonradan gelen iktidarlar taraf›ndan y›llarca yürürlü¤e konula-

mad›.

E¤itim politikalar›n›n saptanmas›nda, Milli E¤itim fiuralar›, befler y›ll›k kalk›nma

programlar›, özel e¤itim ve paral› devlet e¤itimi ile ilgili bölümler bu raporda göz-

den geçirildi.

Son olarak, e¤itim politikalar›m›za en büyük ve etkili kayna¤› teflkil eden, siya-

si partilerimizin e¤itim ile ilgili programlar› üzerinde duruldu.

E¤itim yasalar›n›n e¤itimi daraltan, geliflmesini önleyen ve yarar›ndan çok za-

rarl› olmaya bafllayan maddeleri tek tek ele al›narak incelendi.

E¤itimin yarar›n› ve önemini anlatarak bafllayan incelememizde, devletin tek

bafl›na e¤itime olan talebi karfl›layamayaca¤› sonucuna var›ld›ktan sonra, çözüm

yollar› üzerinde duruldu.
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E¤itimin finans kaynaklar›n› ve devletin d›fl›ndaki giriflimcilerin e¤itim alan›nda-

ki faaliyetlerini düzenleyen yasalar›n, ileri devletçi bir görüflle haz›rland›klar› ve d›-

fla kapal› olduklar› görüldü.

Esas›nda, globalleflen dünyada, devletimizin uygulad›¤› liberal ekonomiye

uyum sa¤lamad›¤›n› varsayd›¤›m›z yasalar pek fazla de¤il. Özel Ö¤retim Kurumla-

r› Kanunu’nun dört maddesi, Milli E¤itim Temel Kanunu’nun bir maddesi ve Yük-

sekö¤retim Kanunu’nun iki maddesinde küçük de¤ifliklikler yap›lmas›n›n ve Ana-

yasam›z›n 130.maddesinin, vak›flardan baflka, özel ve tüzel kiflilerin devletin dene-

tim ve gözetimi alt›nda, özel yüksekö¤retim kurumu açmalar›na izin verecek flekil-

de düzenlenmesinin gerekti¤i sonucuna var›ld›.

E¤itim sistemimizde özel ilk ve ortaö¤retimin yerini belirleyen 625 say›l› yasa-

da yap›lacak bir de¤ifliklikle, verdikleri iyi e¤itimle bugün hâlâ Türkiye’nin en

gözde okullar› olma özelli¤ini sürdüren yabanc› okullar benzeri yeni okullar›n ül-

kemizde aç›labilmesi için, yabanc› uyruklu kiflilerin özel okul açmas›na izin veril-

meli; bütün özel ö¤retim kurumlar›n›n denetimi ve gözetimi için yasal bir fon ku-

rulmal›; yabanc› uyruklu ö¤renciler için konan s›n›rland›rma kald›r›lmal›d›r.

1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunu yürürlükte oldu¤u halde uygulanmayan

38. maddesindeki “yüksekö¤retim paral›d›r” hükmü gere¤ince yüksekö¤retimde pa-

ral› sisteme geçilmelidir. Ülkemizde gelir da¤›l›m› bozuk oldu¤u için, halk›m›z›n

yüzde 10’una yak›n bir k›sm›n›n çocuklar›n› de¤il üniversiteye, liseye kadar dahi

okutmaya maddi olanaklar› elvermemektedir.

Gelir da¤›l›m› ve hane halk› gelirleri dikkate al›narak y›ll›k kazançlar› D‹E’nin

saptayaca¤› yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kalan (1999 verilerine göre 3600 Dolar) aile-

lerin çocuklar›n›n temel e¤itimden sonraki ö¤renim harçlar› ve katk› paylar›n›n ta-

mam› devletçe borç olarak karfl›lanmal›d›r.

Y›ll›k kazançlar› yoksulluk s›n›r› olarak kabul edilen (3600 $) ile yoksulluk s›-

n›r›n›n iki kat› (7200 $) aras›nda kalan ailelerin çocuklar›na devletçe kademeli ola-

rak borç verilmelidir.

Y›ll›k gelirleri, yoksulluk s›n›r›n›n iki kat›n› aflan ailelerin çocuklar›n›n, ald›kla-

r› e¤itimin bedelini ödemeleri gerekir.

Özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n devreye girmesi ile devlet üniversitelerine ya-

p›lan baflvurular azalacakt›r. Devlet üniversitelerinin paral› olmas›, daha kaliteli bir
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e¤itime olanak sa¤layaca¤› gibi, gelecek kuflaklar için yeni üniversitelerin kurulma-

s›na da yol açacakt›r.

Yasalar›m›zda yap›lacak bu düzenlemeler hemen birkaç y›l içinde yüksekö¤re-

timde beklenen olumlu etkisini gösterecek ve herkes diledi¤i dalda e¤itim görme

olana¤› bulacakt›r.

Devlet ve vak›f üniversiteleri ile özel üniversiteler, devletin gözetim ve deneti-

mi alt›nda, yan yana, serbest rekabet ortam›nda, kendilerini de gelifltirerek, gençle-

rimizi dünya gençleri ile rekabete haz›rlayacaklard›r.
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E⁄‹T‹M EKONOM‹S‹

2.1. ‹nsan Kaynaklar›m›z› Ne Oranda E¤itebiliyoruz?

Ö¤renim için üniversiteye baflvuran 1.5 milyona yak›n gencin en çok 400 bini-

ne yüksekö¤retim kurumlar›nda yer bulunabiliyor.

Herhangi bir yüksekokula veya üniversiteye yer olmad›¤› için kabul edilmeye-

rek geri çevrilen bu bir milyon gençle art›k toplum ilgilenmiyor. Onlar kendi kader-

leriyle baflbafla b›rak›l›yor.

Bu bir milyon genç üniversitede okuyabilecek yetenek ve bilgiden yoksun ol-

duklar› için elenmifl de¤iller. Devletin onlara istedikleri e¤itimi verecek yeri, paras›

ve ö¤retim elemanlar› olmad›¤› için geri çevriliyorlar.

Bunlar aras›nda ileride çok baflar›l›, yararl›, hatta üstün birer uzman olabilecek

pek çok yetenekli gencin bulunmad›¤›n› kimse savunamaz.

Bu gençlere zaman›nda gerekli e¤itim ve ö¤retim verilmelidir. E¤itimin belli

yafllar› vard›r. Üniversiteye girme ümidiyle bir-iki y›l dershanelere devam eden

gençlerin, herhangi bir yüksekö¤retim kurumuna giremeyince, en güzel y›llar› he-

der olup gidiyor.

Sekiz y›ll›k kesintisiz e¤itimin devreye girmesinden sonra önümüzdeki y›llarda

üniversiteye baflvuranlar›n say›s› 2 milyona ulaflacakt›r. Yüksekö¤retim kurumlar›-

n›n say›lar› ve kontenjanlar› ayn› kald›kça, aç›kta kalan ö¤renci say›s› 1.5 milyon-

dan az olmayacakt›r.

Çizelge 1

(1996 - 1997) Ö¤retim Y›l›nda Okullaflma Oranlar› (%)

Yüksekö¤retim

‹lkokul Ortaokul Lise Genel Meslek Örgün Örgün+

Liseler Liseleri Ö¤retim Aç›k Toplam›

99.8 69.6 54.7 30.8 23.5 14.7 22.4

Kaynak: M.E.B.‹statistikler:1997,1998, 1999 Ankara
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‹lkö¤retimin mecburi ol-

mas›na karfl›n ülkemizde hâlâ

6.5 milyon vatandafl›m›z okur

yazar de¤il.

Y ü k s e k ö ¤ retimde okul-

laflma oran› dünya ortalama-

s›n›n alt›nda, OECD ülkeleri

aras›nda en düflük düzeyde.

Üniversite girifl s›nav›na

baflvuranlar›n oluflturdu¤u

gruplar Çizelge 2’de görül-

mektedir.

Lise mezunlar›n›n mezun olduklar› y›l üniversiteye girme flanslar› % 20’den az.

Kazananlar›n % 15.1’inin yerlefltirildi¤i e¤itim dal›n› be¤enmeyerek yeniden s›nava

girmekte olduklar› görülüyor.

1980 y›l›ndan bu yana üniversite girifl s›nav›na baflvuran lise son s›n›f ö¤renci-

lerinin baflar› durumlar› Tablo 1’de görülüyor. Bir yüksekö¤retim kurumuna giren-

lerin say›s› % 22’yi aflm›yor.

Lise mezunu, beklemeli veya baflka bir bölüm için ÖSS’ye baflvuranlar›n genel

durumu Tablo 2’de görülüyor. 1998 y›l› verilerine bakarsak, burada da s›nava gir-

mek için baflvuranlar›n % 71’inin elenip saf d›fl› kald›¤›, ancak % 27’lik bir bölümü-

nün ö¤renim görme flans›na kavuflabildi¤i

anlafl›labiliyor.

Lise mezunlar›n›n say›s› y›lda % 9 ora-

n›nda art›fl gösterdi¤i halde üniversite s›nav›

için baflvuranlar›n say›s›nda y›lda ortalama %

7.5’luk art›fl meydana gelmektedir.

Genel lise mezunlar›, geçimlerini sa¤la-

yabilecek bilgi ve beceriden büyük ölçüde

yoksun olduklar› için üniversite önündeki y›-

¤›lman›n ço¤unlu¤unu oluflturmaktad›rlar.

a-) Alternatif Bir E¤itim Sistemi: Artan

talebi karfl›layabilmek için aç›k ö¤retim (uzak-

Çizelge 2

Üniversite Girifl S›nav›na Baflvuranlar›n 
Oluflturdu¤u Gruplar (1999)

Aday Grubu ÖSS’ye Yerlefltirilenlerin Baflar›

Girenlerin Say›s› Say›s› Yüzdesi %

Lise Son 616,658 115,315 18.7

S›n›f Ö¤rencisi

Daha önce 484,392 202,476 41.8

kazanamayan

Daha önce 378,512 57,298 15.1

kazanan

Toplam 1,479,562 414,315 28

Kaynak: ÖSYM Bas›n aç›klamas› 11.7.1999 

www.osym.gov.tr/sonuclar

Çizelge 3

Yüksekö¤retim Ça¤›ndaki Nüfus

Y›llar Ça¤ Nüfusu

(18-21 yafl)

1994 4,882,000

1995 4,991,000

1996 5,056,000

1997 5,177,000

1998 5,240,000

1999 5,286,000

2000 5,312,000

Kaynak: D‹E ve DPT Nüfus projeksiyonu



tan yüksekö¤retim) daha ziyade gelir düzeyi nispeten düflük ve nüfusu  genç olan ül-

kelerde yayg›n olarak görülmektedir. Ülkemizin de 1983 y›l›ndan bu yana baflvurdu¤u

bu uygulaman›n yüksekö¤retim sistemleri içindeki pay› Tablo 3’te görülmektedir.

Ülkemizde aç›kö¤retim programlar› ö¤renciler taraf›ndan fazla tercih edilme-

mektedir. Son 10 y›lda aç›kö¤retime yerlefltirilen ö¤renci say›lar› ile yer gösterildi¤i

halde kaydolmayanlar Çizelge 4’te verilmifltir.

Son on y›lda yasa ile 43 yeni üniversite kuruldu. Bunlardan 17’si kâr amac› ol-

mayan vak›flara, 26’s› da devlete aittir. Böylece üniversitelerimizin say›s› % 148 ar-

tarak 72’ye ulaflt›. Bu dönemde ö¤renci say›lar›nda % 151 art›fl gözlenmifltir.

Ö¤renci say›lar›ndaki art›fllar Çi-

zelge 5’te gösterilmifltir.

Ülkemizdeki yüksekö¤re t i m d e

okullaflma oran› ancak aç›kö¤re -

timle birlikte dünya ortalamas›n›n

üzerine ç›kmaktad›r.
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Çizelge 4

Aç›kö¤retim Kontenjanlar› ile Yerlefltirilen ve Yer Gösterildi¤i

Halde Kaydolmayan Ö¤renci Say›lar›

Yer gösterildi¤i halde

Y›llar Kontenjan Yer Gösterilen Kay›t Olan Kay›t Olmayan %

1989 65,000 85,056 69,146 15,910 23

1990 65,000 83,338 67,022 16,366 24

1991 65,000 82,767 66,663 16,104 24

1992 205,917 132,561 108,730 23,831 22

1993 616,220 241,687 139,875 101,811 73

1994 991,661 165,853 121,383 44,466 37

1995 979,593 167,605 114,404 53,201 47

1996 975,220 167,933 121,153 46,780 28

1997 580,220 191,294 145,414 45,880 24

1998 S›n›rs›z 166,194 123,847 42,347 26

Kaynak: ÖSYM ve YÖK yay›nlar›ndan derlenen

Çizelge 5

On y›lda ö¤renci say›lar›ndaki art›fllar

Y›llar 1989 1999

4 y›ll›k lisans 310,114 686,617

2 y›ll›k önlisans 66,381 202,972

Aç›kö¤retim 175,223 452,560

Toplam 551,718 1,382,149

Kaynak: YÖK Internet web sayfas› 



Yüksekö¤retimde okullaflman›n

dünya ortalamas›, 1995 verilerine

göre % 16.2’dir. Geliflmeler Çizelge

6’da verilmifltir. En düflük oran gü-

ney yar›m küre ve ekvator yak›nla-

r›ndad›r.

b-) Yeni Geliflen Alter n a t i f

E¤itim Sistemi: Uzaktan E¤itim:

I n t e rnetin geliflmesi ile birlikte

ABD’de uygulanmaya bafllayan Te-

lekomünikasyon yoluyla "uzaktan

e¤itim" giderek yayg›nlaflmaktad›r.

ABD’den sonra Avustralya ve ‹ngil-

tere’de de denenmektedir.

Ülkemizde YÖK’ün önderli¤i ile oluflturulan AKADEM‹K A⁄ (ULAKNET) siste-

minin biliflim teknolojilerine dayal› uzaktan e¤itime ve üniversiteler aras›nda bilgi

ve deneyim aktarmalar›na ve kütüphanecilik hizmetlerinin yurt sath›na yay›lmas›na

yol açacak flekilde geliflmeye bafllad›¤› gözleniyor.

‹nternet üzerinden verilen interaktif derslerin maliyetlerinin düflük oluflu nede-

niyle kullan›m› yayg›nlaflmaktad›r.

c-) Yüksekö¤retime Girifl S›navlar›: Üniversitelerin özerk olma flartlar›ndan

birisi de, ö¤rencilerini kendilerinin seçip almas›d›r.

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda mevcut iki üni-

versitenin kap›lar›n› zorlayan bir talep yoktu.

Baz› fakültelerde bofl yer kal›yordu. 1950’li y›l-

larda baz› fakültelere kapasitelerinin üzerinde

baflvuru olunca kendileri bir seçme s›nav› yap-

maya bafllad›lar. 1960’l› y›llarda yüksekö¤reti-

min hemen bütün kurumlar›na kapasitenin

üzerinde baflvurular gelmeye bafllad›. Aç›kta

kalmamak için birkaç fakülteye birden baflvu-

ran ö¤renciler ve kurumlar sorunlar yaflamaya

bafllad›.
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Çizelge 6

Dünyada Yüksekö¤retimde

Meydana Gelen Geliflmeler

Okullaflma Oranlar›

%

1985 1995

Dünya ortalamas› 12.9 16.2

Türkiye 11.0 21.0

(sadece aç›kö¤retim) (8.6) (12.2)

Geliflmifl Ülkeler 39.3 59.6

Kuzey Amerika 61.2 84.0

Geliflmekte Olan Ülkeler 6.5 8.8

Az Geliflmifl Ülkeler 2.5 3.2

Kaynak: Unesco 1998

Çizelge 7

ÖSS S›nav›na Baflvuran Ö¤renci

Say›lar›ndaki Art›fl

Y›llar ÖSYM’ye Baflvuran

Ö¤renci Say›lar›

1974 229,994

1980 466,963

1985 480,633

1990 829,975

1995 1,265,103

1998 1,359,579

1999 1,433,502

Kaynak: YÖK ve ÖSYM yay›nlar›



Baz› fakülteler bekledikleri baflvuruyu alamazken baz›lar› da kapasitelerinin 22

hatta 46 kat› kadar baflvuru ile karfl›laflt›.

Üniversiteler çok say›da baflvuru karfl›s›nda sa¤l›kl› bir seçim yapabilmek için

aray›fl içine girdiler. Seçme iflleminin nas›l ve kimin taraf›ndan yap›laca¤› gündem-

den inmedi.

Devlet yüksekö¤renim görmek isteyen gençlere yetecek kadar üniversite ve

yüksekokul açam›yordu. Nüfus h›zl› art›yor, devletin gelirleri ise o oranda artm›yor-

du.

Bütün dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de her birey ça¤›n icaplar›na uyarak

kendi yetenek ve olanaklar›na uygun bir yüksekö¤renim görmek istemektedir.

‹kinci Dünya Savafl› sonras› meydana gelen nüfus patlamas› ve teknolojik ge-

liflmelerden dolay› hemen her ülkede yüksekö¤retime olan talep, kapasitenin üze-

rine ç›km›flt›. 

Japonya, Kore, ABD, Tayvan ve Belçika’da oldu¤u gibi yüksekö¤retimin özel

sektöre aç›lmas› Türkiye’de kimsenin akl›na gelmiyordu.

Giderek ço¤alan, okumak isteyen gençlerin talebine cevap veremeyen devlet,

çareyi üniversite önünde toplu s›nav baraj› koymakta buldu. Bu baraj› her yetiflkin

ve bilgili ö¤renci aflamayacakt›. Ancak üniversite ve di¤er yüksekö¤retim kurumla-

r›n›n alabilece¤i kadar ö¤renciye baraj› aflma izini veriliyor, di¤erleri geri çevriliyor-

du.

1974’de bafllayan Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme S›navlar› 1980’den sonra iki ka-

demeli olarak yap›lmaya baflland›. ‹ki s›navla da gençleri memnun edecek sonuç

al›namad›¤›ndan, üçüncü bir s›nav yap›lmas› gündemde iken, bu y›l 1999’dan itiba-

ren üniversiteye girifl için seçme ve eleme s›nav› tek aflamal› olarak yap›lmaya bafl-

land›.

Son kez iki aflamal› olarak yap›lan ÖSS ve ÖSYS’dan ö¤renciler memnun de¤il.

S›nava giren milyonu aflk›n ö¤renciden ilk 5 tercihe girenlerin say›s› 10 bini aflm›-

yor.

Bu s›navla 65,632 üniversiteli yer de¤ifltirdi. 17,829 kontenjan bofl kald›. 16,432

üniversite mezunu yeniden s›nava girdi. 1093 lise birincisi bu s›nav› kazanamad›¤›

için hiç bir yere giremedi. Lise son s›n›f ö¤rencilerinin % 20’si baflar›l› oldu.
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Çizelge 8’de, 1999’da yerlefltirilen olarak görülen 414,315 ö¤rencinin % 55’i olan

227,439’u 4 y›ll›k devlet üniversitelerine girebilmifllerdir.

Geri kalanlar›n da¤›l›m› ise Çizelge 9’da verilmifltir. 1999 Haziran ay›nda yap›-

lan ÖSS s›nav› 1980 öncesinde oldu¤u gibi tek aflamal› idi.

Bu s›nava giren 1,433,502 ö¤rencinin % 30’u 105 puan baraj›na tak›ld›¤› için ar-

t›k dünyan›n hiçbir yerinde okuma olanaklar› kalmad›. Bu s›navda adaylar›n genel

baflar› oran› çok düflük. Genel baflar› ortalamas› 109 puan› aflamad›.

E¤itimin kalitesi, araflt›rma alan›m›z›n d›fl›nda kald›¤› için yüksekö¤retim girifl

s›navlar› ile lise bitirme s›navlar› aras›ndaki uyumsuzlu¤a temas etmiyoruz. Yaln›z-

ca yüksekö¤renim görmek için baflvuran ö¤renci say›lar› ile kabul edilen ve geri

çevrilenlerin çoklu¤u üzerinde duruyoruz. Sistem ancak talebin % 28’sine cevap ve-
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Çizelge 8

ÖSS’de Elenen ve ÖSYS Sonucunda Aç›kta Kalanlar:

Ö¤renci Say›lar› Ö¤renci Say›lar›

1998 1999

ÖSS’ye baflvuran 1,359,579 1,433,502

Elenenler 817,934 425,717

ÖSYS’ye girenler 541,642 1,007,785

Yerlefltirilenler 394,432 414,315

Aç›kta kalanlar 147,210 593,470

Elenenler+Aç›kta kalanlar toplam› 965,144 1,019,187

Kaynak: ÖSYM aç›klamas›

Çizelge 9

1999 Haziran ÖSYS ilk eleme sonuçlar›

Yüksekö¤renim için Ö¤renci Yüzdelik 

ÖSS’ye girenler say›s› oran›

105 puan› aflamad›¤› için yurtiçinde ve 425,717 30

yurtd›fl›nda okumas›na izin verilmeyenler

120 puan› aflamad›¤› için, yaln›z önlisans 376,213 26

programlar›na girebilecek olanlar

120 puan baraj›n› aflarak lisans 631,572 44

programlar›na girebilecek olanlar

Kaynak: ÖSYM bas›n aç›klamas› www.osym.gov.tr 11.07.1999



rebiliyor. K›saca ÖSS’ye baflvuran 5 ö¤renciden birinin flans› var, di¤erleri aç›kta ka-

lacak. 1998 kesin sonuçlar› Çizelge 8’de görülüyor. 1999 sonuçlar› Çizelge 10a’da

verilmifltir. 1998 ÖSS ve ÖSYM sonucunda 965,144 gencimiz aç›kta kalm›flt›. 1999

ÖSS sonuçlar› belli oldu, Çizelge 10a’da görüldü¤ü gibi 425,717 ö¤renci elendi. Ter-

cihler ve baflvuru sonucunda aç›kta kalacaklarla birlikte Çizelge 10a’da sonuçlara

göre yine bir milyondan fazla genç aç›kta kal›yor.

Yirmibefl y›ldan bu yana yap›-

lan s›navlar›n tekni¤i, kalitesi ve

adaleti konusunda hiç kuflku du-

yulmad›. 

E¤itim talebine cevap verecek

alt yap›y› henüz oluflturamad›¤›m›z

için s›navlara giren adaylar›n

%70’ini geriye çeviriyoruz. Bu yüz-

den üniversite ve yüksekö¤retim

kurumlar› önünde y›¤›lmalar olufl-

tu. 

Bu bölümde e¤itim sistemimizi

objektif bir gözle izledik. Verilen

e¤itimin Türkiye’de talebe cevap

vermedi¤ini gördük.

‹lerideki bölümlerde, yirmibefl

y›ldan beri devam eden bu sistem-

den gördü¤ümüz zarar›n boyutlar›

ve sonuçlar› üzerinde duraca¤›z.
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Çizelge 10a

ÖSS sonuçlar›na göre,

ÖSYM taraf›ndan yerlefltirilen ve

aç›kta kalanlar (1999/2000)

4 Y›ll›k devlet üniversiteleri 227,439

Vak›f üniversiteleri 15,932

KKTC’deki üniversiteleri 3,634

Di¤er devletlerdeki üniversiteler 1,115

Örgün ö¤retim program› 248,120

Aç›k ö¤retim 166,195

Toplam yer gösterilen 414,315

ÖSS’n› kazand›¤› halde yer gösterilmeyen 593,470

ÖSS’de 105’den az puan ald›¤›

için okuma olana¤› kalmayan 425,717

Toplam Aç›kta kalacak olanlar 1,019,187

Kaynak: ÖSYM 11.07.1999 Bas›n bülteni 

www.osym.gov.tr  sonuçlar

Çizelge 10b

Di¤er Kurumlarda

Yer Gösterilen Ö¤renciler

E¤itim Kurumlar› Ö¤renci Ö¤renci

Say›lar› Say›lar›

1998 1999

Vak›f Üniversiteleri 14,572 15,932

KKTC Üniversiteleri 4,293 3,634

Di¤er Devlet Üniversiteleri 716 1,115

Di¤er Devletlerdeki 25,021 -

Aç›kö¤retim

Türkiye’deki Aç›kö¤retim 157,472 166,195

Toplam 202,074 186,876

Kaynak: ÖSYM



2.2. E¤itimin Ekonomi, Kalk›nma ve Sosyal Geliflmede
‹fllevi

Toplumsal olaylar› inceleyip s›n›fland›ran düflünürler, 16. yüzy›ldan itibaren Av-

rupa’da, özellikle de ‹ngiltere’de ekonomik olaylarla e¤itim aras›ndaki yak›n iliflki-

nin varl›¤›n› görerek kamuoyunun dikkatini çekmeye bafllam›fllard›r.

Ülkelerin insan gücü kayna¤›n›n bilgi ve becerilerinin art›r›lmas›n›n, bireylerin

yan›s›ra, genel ekonomide de geliflmeler yaratt›¤›na 18. yüzy›l ekonomistleri de ifla-

ret etmifllerdi.

Sanayi devriminin bafllamas› ile Avrupa’da teknik bilgilerle donat›lm›fl bilgi ve

beceri sahibi personele olan talep, okullaflma sürecine h›z kazand›rm›flt›. Buna ba¤-

l› olarak kurulan üniversitelerden yetiflen kadro, Bat›’n›n bilim ve teknolojide oldu-

¤u kadar ekonomide de zenginleflmesine önderlik etmifllerdi. Uluslar›n do¤al zen-

ginlikleri olan madenler, akarsular, verimli topraklar giderek azalmakta, buna karfl›-

l›k insan kaynaklar› ço¤almaktad›r.

‹nsan kaynaklar›n›n yetifltirilip, yetenekli ve de¤er yaratacak becerilerle dona-

t›lmas›, bireylerin mutlulu¤u ve refah› için gerekli oldu¤u gibi, globalleflen dünya-

da ülkenin kalk›nmas› ve gelece¤inin garantisi için de geçerli ve zorunludur.

Ülkemizde 1999 y›l› itibariyle 19’u vak›f olmak üzere 72 üniversite var. Yeni üni-

versiteler aç›lmas›na karfl› ç›kanlar genelde: "Bu kadar diplomal› iflsiz varken, ne ge-

rek var" demektedirler.

Bu sav›n yanl›fll›¤› apaç›k ortadad›r. Çünkü:

E¤itim, ekonomik büyümenin, kalk›nman›n “olmazsa olmaz›” olarak kabul edil-

mektedir.

E¤itim, ülkenin siyasal-toplumsal, ekonomik ve bilimsel kurumlar›n›n üretim

kapasitesini art›ran bir süreçtir.

E¤itimin ekonomik kuram›, ülke nüfusunun tümünü en yüksek düzeyde e¤it-

mektir.

E¤itimin en genel amac›, toplumun refah›n› ve bireyin gönenç düzeyini yükselt-

mesi, bireye kiflilik kazand›rmakt›r.
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a- Ülkemizdeki iflsizler aras›nda oransal olarak yüksekö¤renim görenler

ço¤unlukta de¤ildir .

Çizelge 11a’da görüldü¤ü gibi iflsizlik oran› en yüksek olan kesim ortaokul ve

lise mezunlar› kesimidir. Genel lise mezunlar› geçimlerini sa¤layacak herhangi bir

beceriye sahip olmad›klar› için ifl bulmakta zorlan›yor veya az bir ücretle çal›flma-

ya mecbur kal›yorlar.

b- E¤itim düzeyi yükseldikçe iflgücüne kat›lma oranlar› art›yor . En belir-

gin flekilde Çizelge 11b’de görüldü¤ü gibi ifl gücüne kat›l›m oran› % 85.9 ile fakül-

te ve yüksekokul mezunlar› aras›nda. ‹flgücüne kat›l›m oranlar›n›n en düflük düze-

yi % 31.8 ile orta dengi meslek okulu mezunlar›na ait.
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Çizelge 11a

E¤itim Düzeyi ve ‹flsizlik Oranlar›  -Ekim 1996   (1000 kifli)

‹stihdam Edilenler ‹flsizlik

12 ve daha yukar› ‹flgücü Toplam Eksik Toplam Oran› %

yafltaki Nüfus ‹stihdam

Toplam 22,136 20,396 1930 1,740 7.9

Okuryazar olmayanlar 2,152 2,095 118 58 2.7

Okuryazar olup da okul

bitiremeyenler 1,329 1,263 107 66 5.0

‹lkokul mezunu 12,582 11,744 1,272 838 6.7

Ortaokul mezunu 1,746 1,542 154 204 11.7

Orta dengi meslek 84 74 4 10 12.0

Lise 2,106 1,746 42 361 17.1

Lise dengi meslek 668 573 573 95 14.2

Yüksekokul+Fakülteler 1,468 1,360 1,360 108 7.3

Kaynak: D‹E araflt›rmas› 1994: Hane halk› iflgücü anket sonuçlar›

Çizelge 11b

E¤itim Düzeyi ile ‹flgücüne Kat›lma Oran›n›n Karfl›laflt›r›lmas› (Türkiye: 1000 kifli)

12 ve daha ‹flgücü ‹flgücüne ‹flgücüne 

Yukar› Yafltaki Dahil Kat›lma

Nüfus Olmayanlar Oran›

Toplam 43,950 22,136 21,814 50.4

Okuryazar olmayanlar 6,532 2,152 4,200 33.9

Okuryazar olup da okul bitiremeyenler 3,882 1,329 2,052 39.3

‹lkokul mezunu 23,268 12,582 10,686 34.1

Ortaokul mezunu 4,373 1,746 2,627 39.9

Orta dengi meslek 265 84 181 31.8

Lise 3,616 2,106 1,510 58.2

Lise dengi meslek 984 668 317 67.8

Yüksekokul+Fakülteler 1,709 1,468 241 85.9

Kaynak: D‹E araflt›rmas› 1994



c- E¤itim düzeyi yükseldikçe

kiflilerin gelirleri de o oranda

artmaktad›r . Çizelge 12’de görül-

dü¤ü gibi en yüksek gelir sahipleri

master ve doktora yapanlara aittir.

d- Yüksekö¤retimde okul-

laflma oran› yükseldikçe;

1- Çocuk ölümlerinde azalma

2- Nüfus art›fl h›z›nda yavaflla-

ma olmaktad›r.

e- Kalk›nm›fl ileri ülkelerde

k›zlar›n yüksekö¤retime devamlar› erkeklerden daha fazlad›r . Kalk›nmakta

olan ülkelerde durum tam tersi. K›zlar yüksekö¤retime, erkeklerden daha az gide-

biliyor (Tablo 4). (*)

Dünya Bankas› uzmanlar›nca 1996 y›l›nda yay›mlanan "e¤itim yat›r›mlar›n›n

kârl›l›¤›" isimli raporda, 1989’da Venezuela’da yap›lan bir araflt›rman›n sonuçlar›n›

belirleyen grafiklerden buraya aynen al›nt› yap›yoruz.
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Çizelge 12

E¤itim Düzeylerine Göre Bireylerin

Ortalama Y›ll›k Gelirleri (1994)

Milyon Dolar Da¤›l›m

TL $ %

E¤itimsiz 30 1,004 23

‹lkokul 69 2,308 53

Ortaokul 87 2,915 8

Lise 135 4,550 10

Yüksekokul+Fakülte 268 9,014 5

Master+Doktora 517 18,803 1

Kaynak: a) D‹E hane halk› gelir da¤›l›m› anketleri

b) Türkiye ‹statistik Y›ll›¤› 1997

Venezuela’da Al›nan E¤itim Türüne Göre Yaflam Süresince Y›ll›k Gelir

Kaynak: World Bank 1996



E¤itim düzeyi yükseldikçe, kiflinin geliri de kademeli olarak art›yor. E¤itimsiz

kifliler erken yafllarda kazanç elde etmeye bafllamakta ve kazançlar› ömür boyu faz-

la bir yükselme gösteremiyor. Yüksekö¤renim görenler 22 yafl›ndan sonra gelir el-

de etmeye bafll›yor ve gelirleri hayat boyu artarak devam ediyor.

Çizelge 12a’da e¤itim süreleri ve y›ll›k okul giderleri ile e¤itilmifllerin y›ll›k ge-

lirleri karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Kiflisel getiri e¤itim görmüfl olan kiflinin yaflam boyunca bundan elde edece¤i

ek gelirin, toplumsal getiri ise kiflinin e¤itim almas›ndan dolay› yarat›lan ek katma

de¤erin, o kiflinin e¤itimi için yap›lan yat›r›ma oran›d›r.

Her e¤itim kademesinin geliri kendinden sonraki kademenin alt›nda kalmakta-

d›r. Üniversite e¤itimi görmüfl kiflilerin gelirleri yüksek bafllamakta ve giderek daha

h›zl› artmaktad›r.
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Çizelge 12a

E¤itim için yap›lan harcamalar ve kiflinin y›ll›k kazanc› aras›ndaki orant›

E¤itim Seviyesi Ortalama y›ll›k Okul y›llar› E¤itim için

gelir (Bolivares) (y›l) y›ll›k okul

giderleri

(Bolivares)

E¤itimsiz 39,625 Yok Yok

‹lkö¤retim 69,452 7 7,668

Ortaö¤retim 106,337 5 12,170

Üniversite 178,293 5 62,795

Kaynak: http:\\www.worldbank.org/html/extdr/educ/edu_econ

Çizelge 12b

E¤itimin sosyal ve kiflisel getirisi 

E¤itim Seviyesi Kiflisel getiri Sosyal getiri 

(%) (%)

‹lkö¤retim 25.0 16.9

Ortaö¤retim 10.6 11.5

Üniversite 13.3 12.0

Kaynak: http:\\www.worldbank.org/html/extdr/educ/edu_econ



Amerika Birleflik Devletleri’nin geliflmesinin, e¤itimin geliflmesiyle meydana ç›-

kan bulufllar ve metotlara ba¤l› oldu¤u saptanm›flt›r. 1929 ve 1957’de ABD milli ge-

lirinde meydana gelen art›fllar›n % 20’sinin ifl gücünün e¤itim seviyesindeki gelifl-

meden, % 20’sinin üretim tekniklerindeki yeni uygulamalar ve yüksek ifl idaresin-

deki bilimsel uygulamalardan geldi¤i ortaya konmufltur. Buna karfl›l›k fiziki serma-

yedeki art›fl›n bu geliflmedeki pay› % 15’i geçmemektedir.

Yüksekö¤retim ile bilim ve teknolojinin bir ülkenin ekonomik geliflmesini oto-

matik olarak sa¤layaca¤›n› beklemek olas› de¤il. Bilim ve teknoloji ile e¤itimin üre-

time ve ticarete yönelik olmas› ve uygulanabilir olmas› gerekir. fiüphesizdir ki dün-

ya ile rekabet edebilecek, iyi yüksekö¤renim görmüfl yetenekli kadrolara kesin ih-

tiyaç vard›r.

Dünya genelinde, gayri safi milli has›la ile e¤itilmifl insan gücü aras›ndaki yük-

sek bir düz orant›l› ba¤›nt› aç›kça bilinmektedir. Gayri safi milli has›la ile tar›msal

faaliyetlerde u¤raflan nüfusun oran› aras›nda yüksek bir ters orant›l› ba¤›nt› vard›r.

Yüksekö¤retim ortalama katsay›s› 0.817’dir. Bu say› ö¤retmenler için 0.755,

doktor ve diflçiler için 0.700, mühendisler ve bilim adamlar› için 0.833’dür. Di¤er ta-

raftan fen, edebiyat, güzel sanatlar ve hukuk fakültelerinde kay›tl› ö¤renci oran› ile

gayri safi milli has›la aras›ndaki ba¤›nt› da çok küçüktür. Ayn› flekilde okuryazarl›k

oran› ile GSMH iliflkisi de çok zay›ft›r.

Bu hesaplamalar› ve teorik düflünceleri bir yana b›rakarak gerçek hayattan al›n-

m›fl güncel bilgileri karfl›laflt›ral›m. 

1994 y›l›nda yap›lan bir karfl›laflt›rmada dünya genelinde yüksekokullarda okul-

laflma azald›kça kifli bafl›na düflen milli gelirin de ayn› oranda azalmakta oldu¤unu

Tablo 5’te aç›kça görüyoruz.

Daha sonra 1997’de yay›nlanan Dünya Bankas› yay›n›ndan al›nan de¤erler Tab-

lo 6’da karfl›laflt›rmal› olarak verilmifltir. Burada kifli bafl›na düflen gayri safi yurtiçi

has›la küçükten büyü¤e do¤ru s›ralanm›flt›r. Karfl› sütundaki yüksekö¤retimde okul-

laflma oranlar› sistematik bir flekilde yükselmektedir.
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2.3. Türkiye’nin Kalk›nma Çabalar› ve E¤itim

Bütün dünya büyük bir kalk›nma çabas› içindedir. Az geliflmifl ülkeler, ekono-

mik ve kültürel yükselme, geliflmifl ülkeler ise yücelme ve büyüme için birbirleri ile

yar›fl halindeler.

Türkiye gelifliyor. Hem de iyi say›labilecek ve devaml›l›k arzeden bir ortalama ola-

rak % 5’lik kalk›nma h›z› ile her alanda büyüyor. Türkiye’nin her taraf› flantiye; GAP’tan

Ege’ye, Hopa’dan Edirne’ye kadar yollar, köprüler, okullar, havaalanlar› ile her taraf ye-

niden yap›lan›yor. Büyük flehirlerde yüz binlerce kooperatif evleri, yazl›klar, oteller hiz-

mete giriyor veya girecek.

Uluslararas› havaalanlar›m›z birkaç on y›l›n öncesi flehirleraras› otobüs termina-

li gibi kalabal›k ve hareketli. ‹nsanlar›m›z gidiyor, geziyor, görüyor, gelip ö¤rendik-

lerini yaflama uyguluyorlar.

Birçok yazar›m›za göre Türkiye büyük ve güçlü devlet.

Büyük ve güçlü oldu¤umuz, kalk›nd›¤›m›z do¤ru. Ama geçmifl günlerimize, yani

bize göre do¤ru. Kendimizi komflular›m›z ve ekonomik iflbirli¤i içinde bulundu¤umuz

Avrupa ve OECD ülkeleri ile k›yaslad›¤›m›zda hiç de öyle olmad›¤›m›z› görüyoruz.

24 üye devletin oluflturdu¤u OECD ülkeleri aras›nda en kötü beslenen, en az

et yiyen, en k›sa ömre sahip olan bizleriz.

En kötü gelir da¤›l›m› bizde, en düflük kazanç, en çok çocuk ölümü bizde.

Araflt›rma-gelifltirme en düflük düzeyde, en az patenti ve bilimsel eseri biz elde

edebiliyoruz.

Dünya Bankas› uzmanlar›n›n kabul etti¤i kriterlere göre hâlâ kalk›nmakta olan

ülke statüsünden ç›kamad›k.

1960’l› y›llarda planl› kalk›nmaya geçti¤imiz günlerden bu yana uygulanan be-

fler y›ll›k kalk›nma planlar›n›n, davet edilen dünya çap›ndaki kalk›nma uzmanlar›-

n›n verdikleri genifl kapsaml› raporlar›n, uygulanan de¤iflik kalk›nma stratejilerinin

bir ifle yaramad›¤›n› görüyoruz ve anl›yoruz. Üretimde, tar›mda ve topyekûn kalk›n-

mada, refah düzeyimizin yükselmesinde, Avrupa’dan öte komflular›m›z›n gerisine

düflmeye bafllad›k. Biz, iyi olabilir kendimizi yeterli görebiliriz, ancak dünya ve

komflular›m›z ile k›yaslay›nca geri kalm›fll›¤›m›z› görüp kabul edebiliyoruz.

Bunca çabadan, gayretten, terden ve y›llardan sonra neden kalk›namad›k? Hâ-

lâ bugün neden "kalk›nmakta olan ülkeler" aras›nda say›l›yoruz?
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Bu topraklarda bizden önce yaflam›fl insanlar›n b›rakt›klar› tarihi zenginlikleri,

turistik de¤erleri yüksek olan do¤a güzelliklerimizi neden yeterince de¤erlendire-

miyoruz? Yoksa do¤al kaynaklar›m›z m› yetersiz?

20 milyon hektar olan ormanlar›m›z› iflletirken neden y›lda 130 trilyon lira za-

rar ediyoruz? Ormanlar› kesip biçiyor, ürünü sat›yoruz, paras›n› al›yoruz. Ama so-

nuçta bak›yoruz ki hektar ormandan 6.5 milyon lira zarar etmifliz. Toplum olarak

bu iflletmenin zarar›n› hiç sorgulam›yoruz, normal karfl›l›yoruz.

ABD ile yap›lan ekonomik iflbirli¤i anlaflmas› uyar›nca "MARSHALL" plan›ndan,

kalk›nmam›z için al›nan nakdî ve aynî yard›mlar da beklenen neticeyi verememifltir.

1961’den beri üyesi bulundu¤umuz Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü

(OECD)’nün de kalk›nmam›za beklenen yard›m› da sonuç vermemifltir.

Devlet Planlama Teflkilat› (DPT)’n›n haz›rlay›p sundu¤u befler y›ll›k kalk›nma

planlar› ve onlara ba¤l› plan stratejilerinin VII.si de yürürlü¤e kondu¤u halde ülke-

mizde arzulanan kalk›nmay› ve refah› sa¤layamam›flt›r.

Yukardan beri s›ralad›¤›m›z bu farkl› sorular›n bir tek do¤ru cevab› var: "Çün-

kü, kalk›nmam›z› sa¤layacak yetiflmifl insan kadrolar›m›z yetersiz".

Uluslararas› kurulufllar›n kalk›nma için çeflitli yard›mlar›, DPT’nin kalk›nma

planlar› ve di¤er bütün kalk›nma ve geliflme çal›flmalar›n›n hepsi, insan faktörüne

gerekli önemi vermedikleri için amac›na ulaflamam›fllard›r.

‹ktidar olanlar, ülke kalk›nmas› için kendi bilgi ve becerilerinin yetmedi¤i yer-

de, yabanc› uzmanlar›n raporlar›, uluslararas› yard›m kurulufllar›n›n kredi yard›m ve

hibeleri ile ülkede ekonomik ve sosyal kalk›nmay› kendi ekipleri ile sa¤layacakla-

r›n› düflünüyorlard›.

32 y›lda ikiye katlanan ülke nüfusuna karfl›l›k ayd›nlar ayn› oranda artm›yordu.

1950’li y›llardan bu yana e¤itimdeki gerileme ve yetersizlik, toplumun tüm kesim-

lerinde kendisini göstermifltir.

E¤itimdeki yetersizlik, II. Dünya Savafl› sonras›ndaki nüfus patlamas›yla üniver-

sitelerin devlet tekeline geçiflinin ayn› döneme rastlamas›yla h›z kazanm›flt›r.

Dünya Bankas› uzmanlar› ekonomik kalk›nmay› sadece kifli bafl›na düflen gelir-

deki art›fl olarak görmemektedirler. Kalk›nmay› uzun dönemde kifli bafl›na gelirin
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reel art›fl› ile birlikte insanlar›n sa¤l›k koflullar›, nüfus art›fl h›z›n›n yavafllamas›, ge-

lir da¤›l›m›ndaki dengenin iyileflmesi ve yoksullu¤un giderilmesi, nüfusun küçülme-

si ile de¤erlendirmektedirler. ‹nsansal geliflmenin kriterleri olarak görülen bu olgu-

lar e¤itimle düzelmekte ve geliflmektedir.

E¤itim düzeyi yükseldikçe, çocuk ölümlerinde azalma oldu¤u halde nüfus art›fl

h›z› yavafllamaktad›r.

‹nsan sermayesi olarak bilinen e¤itilmifl insanlar›n çoklu¤u ve e¤itim düzeyinin

yüksekli¤i ile verimlilik art›fl› aras›nda güçlü bir ba¤›n bulundu¤u kan›tlanm›flt›r.

Yüksek e¤itim düzeyine sahip ülkeler, yeni teknolojileri daha çabuk özüm-

seyerek, daha h›zl› büyüme e¤ilimi gösteriyorlar.

Hiç flüphesiz e¤itimin insan yaflam›ndaki, ulusal kalk›nmadaki önemi her Türk

ayd›n› taraf›ndan ayr›nt›l› bir flekilde bilinmekte ve Türkiye’de e¤itim düzeyinin

yükselmesi üzerine hayaller bile kurulabilmektedir. Ama çalkant›l› dönemlerde ka-

bul edilen, e¤itim sistemimizi yönlendiren yasalar, iç ve d›fltan gelecek tehlikeler

varsay›larak dar tutuldu¤u için özel e¤itim kurumlar› yararl› ve etkili olacak oranda

hizmete giremiyor.

E¤itimin mali kaynaklar› ve parasal gereksinmelerinin incelenmesine geçmeden

önce, bir e¤itimci olan Prof. Dr. Albert Einstein’in bir sözünü buraya al›yoruz:

"Günümüzde ö¤retim özgürlü¤ü için en büyük tehlikeyi, bir d›fl tehlikenin var-

l›¤›n› ileri sürüp ö¤retim ve düflünce al›flverifli ile haberleflme özgürlüklerinin k›s›t-

lanmas›nda görüyorum" .

2.4. E¤itim Bütçeleri ve E¤itim Giderleri

Yasalar›m›z insanlar›m›z›n e¤itilme görevini devlete vermifltir. Bu önemli göre-

vi üstlenen devletimiz yeterli kayna¤› bulamad›¤› için e¤itim kurumlar›m›z nicelik

ve nitelik bak›m›ndan yetersiz kalmaktad›r.

Yetersizlik e¤itimin hemen her kademesinde vard›r. Anayasam›z›n 42. madde-

sindeki "‹lkö¤retim, k›z ve erkek bütün vatandafllar için zorunludur ve devlet okul-

lar›nda paras›zd›r" hükmüne karfl›n ülkemizde 1997 nüfus tesbitlerine göre 15 yafl

yukar›s› nüfusta 6.5 milyon insan okuryazar de¤ildir, e¤itimsizdir. Ayr›ca okuryazar

olup da okul bitirmeyen 2.5 milyonu da buna katarsak, 9 milyon insan›m›za Ana-

yasan›n emredici hükmü uyar›nca temel bir e¤itim verememifliz.
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‹nsan karakterinin belirlendi¤i

yafl olarak kabul edilen 3 ile 6 yafl,

(okul öncesi) e¤itimle, yüksekö¤-

retimde okullaflma oranlar› dünya

ortalamas›n›n alt›nda kalmaktad›r.

Çizelge 13’de görüldü¤ü gibi 7.

befly›ll›k kalk›nma plan›nda belirle-

nen hedeflerin alt›nda kal›yoruz.

Bunun en önemli nedeni her

fleyi devletten beklememiz ve özel

e¤itime gerekli önemi ve teflvikleri

vermememizdendir.

Ö ¤ retmen aç›¤› nedeniyle

17,092 ilkö¤retim okulunda s›n›flar

birlefltirilerek e¤itim yap›lmaktad›r.

7103 ilkö¤retim okulunda, tek ö¤-

retmen befl s›n›f› bir arada e¤itmek-

tedir.

fiehirdeki ilkö¤retim okullar›-

n›n % 40’›nda, köylerin % 14’ünde

çift tedrisat yap›lmakta.

Yüksekö¤retimdeki ö¤re-

tim eleman› s›k›nt›s› ile birlik-

te e¤itim araç ve gereçleri ek-

sikli¤i e¤itimi olumsuz etkile-

mektedir.

Özel ö¤retim kurumlar›

için varolan özendirm e l e r

1991’den sonra tedrici olarak

kald›r›ld›¤› için beklenen ge-

liflme olamam›flt›r.
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Çizelge 13

E¤itim Kademelerine Gör e

Okullaflma Oran› %

Okullaflma Oranlar›

%

Plan Hedefi Gerçekleflme

Okulöncesi 16 9

‹lkö¤retim 100 89

Ortaö¤retim 75 55

Yüksekö¤retim 31 22

Kaynak: Milli E¤itim Bakanl›¤› 1999

Çizelge 14 

Türk E¤itim Sisteminde

Özel E¤itimin Yeri

Okullaflma Oranlar›

%

Kurum Say›lar› Ö¤renci Say›lar›

% %

Okulöncesi 3 3

‹lkö¤retim 2 2

Ortaö¤retim 17 5

Yüksekö¤retim 26 2

Kaynak: Milli E¤itim Bakanl›¤› 1999

Çizelge 15

E¤itim Harcamalar› Karfl›laflt›r›lmas›

Ülkeler Ö¤renci Kifli 1000 Kamunun

Bafl›na Bafl›na Nüfusta E¤itim

Y›lda $ Y›lda $ Ö¤renci Harcamas›

Say›s› Milyon $

Almanya 5,663 890 2,770 62,188

Fransa 4,965 1,108 2,655 94,226

‹ngiltere 4,564 770 1,543 45,394

‹talya 4,573 921 2,182 53,610

Türkiye 172 112 1,112 5,500

Kaynak: OECD ve Unesco yay›nlar›ndan hesaplanarak ç›kart›lm›flt›r.



1996 e¤itim y›l›ndan itibaren bir geliflme

gösteren vak›f üniversitelerinin say›lar› 1999

y›l›nda 19’a yükseldi. Ülkemizde vak›f üniver-

sitelerini ve ö¤renci say›lar› Tablo 8’de görülü-

yor. Bunlardan dördü kurulufl izinlerini ald›k-

lar› halde henüz ö¤renci kayd›na bafllamad›lar.

1998-99 ders y›l›nda vak›f üniversiteleri-

ne yeni kaydolan ve toplam ö¤renci say›lar›

Tablo 9’da verilmifltir.

Baz› ülkelerde özel yüksekö¤retim ku-

rumlar›n›n yüksekö¤retim sistemleri içindeki

paylar› Çizelge 16’da görülüyor.

1997 y›l›nda Japonya’da E¤itim Bakanl›-

¤›’na (Monbusho) yapt›¤›m›z ziyarette, Mr.Keiji

Kobayashi’nin yapt›¤› aç›klamada, yüksekö¤-

retimin % 80’nin özel ku-

rumlara ait oldu¤unu belirt-

miflti.

Association of Interna-

tional Education in Japan

(AIEJ) 1999 y›l› yay›nlar›n-

dan, 1205 özel üniversiteye

karfl›l›k, devlet ve yerel yö-

netimlerin toplam 436 üni-

versitesinin bulundu¤unu

görüyoruz.

Almanya, Fransa ve

‹talya’da nüfus art›fl› durdu-

¤u ve hatta azalma e¤ilimi gösterdi¤i için bu ülkelerde e¤itimde yer s›k›nt›s› olma-

d›¤› gibi, e¤itim için ay›rd›klar› güçlü bütçelerinden dolay› kaynak s›k›nt›lar› da yok.

Çizelge 17’de görüldü¤ü gibi okullaflma oran›m›z düflük oldu¤u gibi kamudan

e¤itime yap›lan harcamalar da çok yetersiz. 

43

Çizelge 16

Özel

Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n

Sistemdeki Paylar›

Ülkeler Yüzde %

Kore 78

Japonya 76

Belçika 64

Hollanda 53

Ürdün 35

Portekiz 25

ABD 24

‹talya 12

‹spanya 11

‹sveç 3

Türkiye 2

Kaynak: World Bank Washington 1994

Çizelge 17

Genel Bütçe ‹çindeki E¤itim Paylar›n›n

Y›llara Göre De¤iflimi

Genel Bütçe E¤itim Pay›

Y›llar Trilyon TL Milyar $ Oran % Milyar $

1991 97 31 15.6 4.8

1992 174 32 17.8 5.7

1993 361 44 15.2 6.7

1994 745 30 14.9 4.5

1995 1,394 29 13.6 3.9

1996 2,702 44 9.8 4.3

1997 6,345 42 11.1 4.7

1998 14,753 56 11.0 6.2

Kaynak: TC Maliye Bakanl›¤› www.maliye.gov.tr ve Resmi Gazete’den



Karfl›laflt›rma yapt›¤›m›z bu dört ülke ile nüfus bak›m›ndan bir benzerlik ve ya-

k›nl›k oldu¤u gibi ayn› topluluk içinde (Gümrük Birli¤i, NATO gibi) bulunuyoruz.

Mal ve hizmet üretiminde karfl›l›kl› iliflkilerimiz var.

E¤itimdeki fark›m›z› kapatmam›z için acil önlemler almal›y›z. Bu ülkelerle e¤i-

tim harcamalar›m›z›n 1980 y›l›ndan bu yana geliflmesini Tablo 10’da görüyoruz. Milli

E¤itim ve YÖK’e ayr›lan bütçe 1998 y›l›nda 6.4 milyar dolar› aflamam›flt›r.

Ayn› y›l ‹ngiltere’nin e¤itim bütçesi, 10 kat› ile 63 milyar dolard›. Fransa 90.5,

‹talya 93.5, Almanya ise tam 111 milyar dolar› e¤itim için ay›r›yor ve harc›yordu.

Oysa ki bizim konsolide genel bütçemiz bile, bu ülkelerin e¤itim bütçesinden da-

ha azd›, 56 milyar dolar ! (OECD ve  UNESCO raporlar› - y›l 1996).

Avrupa ve baz› OECD ülkeleri ile komflular›m›z› kapsayan daha genifl bir kar-

fl›laflt›rmay› Tablo 11’de görüyoruz. 
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Çizelge 18

Genel ve Katma Bütçeden Milli E¤itim

Bakanl›¤› ile Yüksekö¤retime Ayr›lan Paralar

(Milyar Dolar)

E¤itim Bütçesi (Milyar Dolar)

Y›llar MEB YÖK Toplam

1985 0.91 0.23 1.14

1986 0.92 0.33 1.25

1987 1.05 0.38 1.43

1988 1.28 0.43 1.71

1989 1.41 0.51 1.92

1990 3.26 0.96 4.22

1991 3.58 1.19 4.77

1992 4.42 1.33 5.75

1993 5.24 1.51 6.75

1994 3.16 1.05 4.21

1995 2.97 0.99 3.96

1996 3.17 1.14 4.31

1997 3.38 1.33 4.71

1998 4.78 1.51 6.29

1999 5.33 1.68 7.01

Kaynak: www.maliye.gov.tr ve Resmi Gazete



Çizelge 18’de görüldü¤ü gibi e¤itime bütçeden ay›rd›¤›m›z paralar 5 ile 6 mil-

yar dolar aras›nda de¤iflmektedir.

Daha önce görüldü¤ü gibi Avrupa ülkeleriyle k›yaslad›¤›m›zda bu miktar›n›n

modern ve ça¤dafl bir e¤itim vermeye yeterli olmad›¤› aç›kça görülüyor.

Bütün bu s›k›nt›lar ve yokluk, e¤itim finansman›n›n büyük bir k›sm›n›n devlet-

ten beklenmesinden kaynaklanmaktad›r.

Türkiye’deki devlet üniversitelerine yap›lacak yard›m ve ö¤renciden al›nacak

harçlar Anayasam›za dayanmaktad›r.

Anayasam›z›n 130. maddesinin 9. f›kras›ndaki hüküm flöyledir:

"... yüksekö¤retimde al›nacak harçlar, devletin yapaca¤› yard›mlar ile ilgili il-

keler, ......... yüksekö¤retim kuruluna ve üniversitelere devletin sa¤lad›¤› mali kay-

naklar›n kullan›lmas› kanunla düzenlenir."

Anayasam›z›n bu hükmü gere¤ince 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu, devle-

tin yüksekö¤retim kurulunca ve üniversitelere yapaca¤› yard›m› flu flekilde düzen-

lemektedir:
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Çizelge 19

Türkiye’de Devlet Üniversitelerinin 

Gelir Kaynaklar› (%)

Y›llar Hazineden Üniversitenin Ö¤renci

Al›nan Kendi Özgeliri Katk›s›

1988 74.8 22.5 2.7

1989 76.1 22.5 1.4

1990 78.8 19.5 1.7

1991 79.5 19.5 1.1

1992 80.3 18.4 1.3

1993 78.5 19.2 2.3

1994 76.6 20.4 2.9

1995 69.1 27.5 3.5

1996 64.6 28.4 6.1

1997 56.9 37.8 5.8

1998 60.8 33.7 5.2

1999 - - -

Kaynak: www.yok.gov.tr (Raporlar)



“Madde 46: Yüksekö¤retim kurumlar›nda cari hizmet ödenekleri, ö¤renci bafl›-

na olmak üzere belirlenir. Bu miktar›n her y›l Bakanlar Kurulunca belirlenecek k›s-

m› devletçe karfl›lan›r ve yüksekö¤retim kurumu bütçesine ödenek olarak kaydolu-

nur.

Geri kalan k›sm› ö¤renci taraf›ndan ödenir. Devletçe karfl›lanacak k›s›m cari

hizmet maliyetlerinin yar›s›ndan az olamaz." 

Çizelge 20’de Türkiye’de yüksekö¤retimin gerçek maliyeti görülüyor. Üniversi-

telerin öz geliri olarak görülenler; döner sermaye, kantin, kafeterya, yurt, kira vb.

gelirlerden oluflmaktad›r.

Ö¤renci katk› pay› oran›n›n 1995’de % 3.5 iken 1996’da bu pay›n % 7’ye yük-

seltilmesi ö¤renci protestolar›na ve istenmeyen olaylara yol açm›flt›r. Oysa günü-

müzde yayg›n olarak ö¤rencilerin devlet üniversitelerindeki katk› paylar› giderek

artmaktad›r.

Çizelge 20

Üniversitelerin Gerçek Gelirleri 

Y›llar Hazine Yard›m› Özgelir Ö¤renci Toplam Ö¤renci

($) ($) Katk› Pay› ($) Bafl›na

($) Harcama ($)

1984 308 3 3 314 1,180

1985 287 7 18 312 813

1986 337 12 20 369 781

1987 417 19 18 454 714

1988 422 127 16 565 734

1989 636 188 12 836 661

1990 1,066 263 23 1,352 1,000

1991 1,235 302 16 1,553 976

1992 1,255 287 20 1,562 1,157

1993 1,340 327 39 1,706 1,256

1994 971 259 37 1,267 889

1995 547 377 48 1,372 604

1996 1,079 474 116 1,590 651

1997 1,269 839 112 2,220 759

1998 1,690 926 133 2,749 821

Kaynak: Yüksekö¤retim Mart 1999 YÖK Yay›n›
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Her ülke kendi özel flartlar›na göre de¤iflik sistemler uygulamaktad›r. Buna kar-

fl›l›k özel üniversitelerde, ABD’de ö¤renci katk› paylar› % 50’yi bulmaktad›r.

Artan yüksekö¤retim talebini hiçbir devletin yaln›z bafl›na karfl›lamas›

mümkün olmad›¤› için ö¤renci katk› paylar› da giderek yükseltilmekte ve

yayg›nlaflmaktad›r .
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Çizelge 21

ABD ve Japonya’da

Yüksekö¤retim Finansman›

Ülkeler Kamu % Ö¤rencilerden Di¤er 

Bütçesinden % %

ABD

Özel 18 39 43

Devlet 55 20 25

Japonya

Özel 15 65 20

Devlet 60 12 28

Kaynak: yok.gov.tr

Çizelge 22

Baz› Ülkelerde Yüksekö¤retime

Devlet Üniversitelerinde

Ö¤rencilerin Katk›lar› (%)

Ülkeler Yüzde %

Kore 23

‹spanya 20

‹srail 20

ABD 20

‹ngiltere 16

Japonya 12

Çin 9

Hindistan 4

M›s›r 4

Fransa 1

Kaynak: www.yok.gov.tr (k›salt›larak)



2.5. Ça¤dafl Uygarl›k Düzeyine Ulaflmak

Osmanl› ‹mparatorlu¤u, III. Selim dönemine (1800) kadar  d›fla kapal› bir toplum idi.

Avrupa’y› "bat›l" gördü¤ü, Avrupa’n›n ilmini ve fennini almay› "taklitçilik" ve

"kâfirlik" ile eflde¤er tuttu¤u için, özetle Osmanl› yönetimi ve toplumu, 18. yüzy›la

gelinceye kadar gözlerini ve kulaklar›n› Bat›’ya kapad›¤›ndan, geri kalm›fl oldu¤u-

nun fark›nda de¤ildi; Avrupa’n›n nerelere ulaflt›¤›n› bilmiyordu bile.

Ancak, ordunun Avrupa karfl›s›nda art arda yenilgiye u¤ramas› ve ilk kez top-

rak kayb›n›n bafllamas› üzerine ayd›n ve cesur çevreler, "Avrupa’ya ayak uydurma-

l›y›z" demeye bafllad›lar. Gerçekten bunu söylemek için cesur olmak gerekiyordu.

Çünkü o günlerde her yenilik önerisi "kâfirlik" ve "Bat› taklitçili¤i" ile suçlan›yordu.

Avrupa’dan geri kalmakta oldu¤umuzu söyleyen ilk padiflah III. Selim (1789-

1807) Bat›’ya yetiflmek amac›yla ‹stanbul’da ilk deniz, kara askeri mühendis ve top-

çu okullar›n› kurmufl, orduyu modernlefltirmiflti. Fakat ne yaz›k ki Osmanl› gelene-

¤ine ayk›r› bulunan bu giriflimleri kabullenemeyen subaylar ayaklanm›fl, III. Se-

lim’in kendili¤inden tahttan çekilmesine neden olmufllard›.

Bu flekilde bafllayan bat›l›laflma ve modernleflme, tanzimat, meflrutiyet ve cum-

huriyetle günümüze kadar uzad›.

Cumhuriyetin 10. y›l›n› doldurdu¤u gün 1933’te yer gök, "ç›kt›k aç›k al›nla"

marfl› ile inlerken Atatürk o y›l 29 Ekim’de bugün hâlâ 10. Y›l marfl› gibi güncelli-

¤ini koruyan söylevini okumufltu.

"Yurttafllar›m…." diye söze bafllayan Atatürk:

"Az zamanda çok ve büyük ifller yapt›k… yapt›klar›m›z› asla kafi göremeyiz.

Çünkü daha çok ve daha büyük ifller yapmak mecburiyetinde ve azmindeyiz…."

diye devam ediyordu. Gerçekten az zamanda çok büyük ifller yap›lm›flt›r. Ata-

türk sözlerine flöyle devam ediyordu:

"Yurdumuzu dünyan›n en mamur ve medeni milletleri seviyesine ç›karaca¤›z"

"Milletimizi en genifl refah, vas›ta ve kaynaklar›na sahip k›laca¤›z…"

"Milli kültürümüzü muass›r medeniyet seviyesinin üstüne ç›karaca¤›z."

Üç madde olarak özetlenen bu veciz sözler ve niyetlerden acaba hangisi ger-

çekleflti:
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- Dünyan›n en mamur ve medeni milletleri seviyesine ç›kt›k m›?

- Refah düzeyimiz arzulanan düzeye ulaflt› m›?

- Milli kültürümüz ça¤dafl uygarl›k düzeyine ulaflt› m›?

Gelen her yeni y›l›m›z bir önceki y›la göre daha iyi. Son 10 y›lda kalk›nma h›z-

lar›m›z›n ortalamas› % 5.5’dan afla¤› de¤il. Kendimizce iyi say›labiliriz. Dünya ile k›-

yaslad›¤›m›zda durum de¤ifliyor.

Atatürk’ün özlemini çekti¤i "ça¤dafl uygarl›k düzeyinin" üstüne ç›kmak flöyle

dursun, dünyada h›zla geliflen, uygarl›k, ekonomi ve insansal yaflam düzeyinin al-

t›nda kald›¤›m›z› görebiliyoruz.

Tablo 12’deki grafikte baz› Avrupa ülkeleri ile Türkiye’de kifli bafl›na düflen ge-

lirin zaman içerisindeki yükseliflini görüyoruz.

Grafikteki ekonomik geliflme çizgimizin, Avrupa Toplulu¤u’nun en fakir iki ül-

kesi olan Portekiz ve Yunanistan çizgilerinin dahi alt›nda kald›¤› görülüyor.

Avrupa ülkelerinin % 2-3’lük kalk›nma h›zlar›na karfl›l›k Türkiye’nin % 5-6 hat-

ta daha yüksek de¤erler elde etmesine karfl›n aram›zdaki mesafe daralm›yor, gide-

rek aç›l›yor. Bu sistem sürdükçe Avrupa’daki refah düzeyine yaklaflma veya ulaflma

flans›m›z yok.

Atatürk’ün gösterdi¤i hedef olarak ulaflmak istedi¤imiz ça¤dafl uygarl›k düzeyi

ile aram›zdaki mesafe 1950’den bu yana giderek aç›l›yor.

Sürdürülebilir en kestirme ve emin yolun insana yat›r›mdan geçti¤ini önceki bö-

lümlerde görmüfltük. Halen ülkemizde e¤itime olan talebin ötesinde, OECD ülke-

leri düzeyinde bir e¤itim vermeye devletimizin bütçesinin yeterli olmad›¤›n› üçüncü

bölümde ele alarak her yönü ile incelemek üzere, insan kaynaklar›m›z›n e¤itimi ve

e¤itimin gücü ile ilgili incelememizi burada kapat›yoruz.
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3.1. Devletin E¤itim Görevi

Kamusal hizmetleri kendine görev sayan devlet, baflta iç ve d›fl güvenlik ile ada-

letin sa¤lanmas›n›, bireylerin tek bafllar›na yapamayacaklar›, yapsa da verim sa¤la-

mayacaklar› görevleri, ülkeden ülkeye farkl› biçimde, üstlenmektedir. Zaman için-

de de¤iflikli¤e u¤rayan bu görevlerden sa¤l›k ve e¤itim hizmetleri devletçili¤in yük-

selifl dönemlerinde salt devlet hizmeti olarak görülmüfltü.

Birçok düflünüre göre, halk kitlelerini e¤itmek yaln›z devletin görevi olarak gö-

rülüyorsa da, karfl›t görüfller de ileri sürülmektedir.

Bugün uygar ve ileri ülkelerde uygulanmakta olan karma sistem, liberal ekono-

minin düflünürlerinden Adam Smith’in (1723-1790) görüfllerine dayanmaktad›r.

A. Smith’e göre, bireyin e¤itimi için zorunlu harcamalar gerekmektedir. Yap›lan

harcamalar, yani e¤itimin maliyeti, bireyin flahs›na ba¤l› olan bir sermaye birikimi-

dir. Bireyin kendi servetinin bir k›sm›n› oluflturan bu yetenekler, ayn› zamanda için-

de yaflad›¤› topluma da mal olmaktad›r.

A. Smith devletin çok gerekli olmad›kça ekonomik hayata kar›flmamas› görüflü-

nü benimsedi¤i için özel e¤itimi savunmakta ve kamu kurumlar› d›fl›nda verilen e¤i-

timin en iyi e¤itim flekli oldu¤unu ileri sürmekte, fakat bunun sadece zenginlerin

yararlanmas›na yol açaca¤›na, bu nedenle devletin açaca¤› okullarla, özel okullar›n

ayn› koflullar alt›nda toplumun kalitesini birlikte yükselteceklerine inanmaktad›r.

A.Smith’in zaman›nda insan haklar› ve e¤itim haklar› düflünceleri henüz bilin-

miyordu. "E¤itim hakk›" en son ileri sürülen haklardand›r.

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aral›k 1948’de ilan etti¤i ‹nsan Haklar›

Evrensel Beyannamesinde; Madde 26 flöyledir:

"Her flahs›n e¤itim hakk› vard›r. E¤itim, en az›ndan ilk ve temel e¤itim afla-

mas›nda paras›zd›r. ‹lkö¤retim zorunludur."

Bu bildirinin kabulü ve yay›nlanmas›ndan sonra yürürlü¤e konulan Anayasalar-

da temel e¤itimin, mecburi ve devlet okullar›nda paras›z olaca¤› hükmü yer alma-

ya bafllam›flt›r.
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1876 ve 1924 tarihli Anayasalarda "E¤iti-

min devletin görevi" oldu¤una dair bir hü-

küm yoktu.

1960 harekat›ndan sonra oluflturulan ku-

rucu meclis, tamamen devletçi bir görüflle ha-

z›rlad›¤› Anayasada e¤itimi devletin görevi

olarak saym›flt›.

Nitekim 1961 Anayasam›z›n 50. maddesi

flöyle idi:

Madde 50- Halk›n ö¤renim ve e¤itim ihti-

yaçlar›n› sa¤lama, devletin baflta gelen

ödevlerindendir. ‹lkö¤retim mecburi ve

devlet okullar›nda paras›zd›r.

Aradan geçen yirmi y›l içinde dünyada

birçok fley de¤iflti. Ayr›ca biz de, dünyada e¤itim alan›nda meydana gelen geliflme-

leri daha iyi de¤erlendirdi¤imiz için, 1982’de yeniden yazd›¤›m›z Anayasada, e¤iti-

mi, devletin asli görevi olmaktan ç›kard›k. 1961 tarihli Anayasam›z›n yukar›ya ald›-

¤›m›z 50. Maddesine veya benzerine 1982 tarihli Anayasam›zda yer vermedik. Ar-

t›k, halk›n e¤itim ve ö¤retimini karfl›lamak devletin görevi de¤il.

‹lkö¤retimin mecburi oldu¤u ve paras›z olaca¤›, uluslararas› anlaflmalarda,

Anayasam›zda ve yasalar›m›zda aç›kça yer ald›¤› halde, ülkemizde ilk ve ortaö¤re-

timde katk› pay› ad› alt›nda ö¤rencilerden para al›nmaktad›r.

Di¤er taraftan temel e¤itim kanunumuzun 38. maddesi: "Yüksekö¤retim paral›-

d›r" dedi¤i halde, yüksekö¤retimde para al›nmamaktad›r. Harç veya katk› pay› ad›

alt›nda ö¤rencilerden al›nan paralar reel maliyetin % 5’ini aflmamaktad›r.

Ö¤rencilerden al›nan katk› pay›, aç›kö¤retim ile birlikte 33 trilyon kadard›r. Ö¤-

renci bafl›na ortalama 25 milyon TL (96 $) düflüyor. (1997-98)

Ayn› y›l üniversite ve Yüksekö¤retim Kurumu (YÖK)’nun bütçesi 133 milyon

dolar› ö¤renci katk› pay› olmak üzere toplam 2 milyar 750 milyon dolard›r. Ö¤ren-

ci bafl›na maliyet 497 milyon TL (1989 $)’d›r. Bu de¤erlere yat›r›m ve transferler ile

cari giderler, döner sermaye ve ö¤renci katk› paylar› dahildir.

Çizelge 23

Ö¤rencilerden Al›nan

Katk› Paylar›n›n

Harcand›¤› Yerlerin

Oransal Da¤›l›m›

Harcama kalemi Son dört y›l›n

ortalamas›

1995-98

Beslenme 35

Sa¤l›k 14

Spor 8

Bar›nma 4

Kültür 4

Di¤er kültür 15

Üniversite cari hizmet 20 

Toplam 100

Kaynak: www.yok.gov.tr-1999



Ülkemizde kimi üniversite rektörleri ile en üst düzeyde görevli bürokratlar›n

görüfllerinin “Daha yayg›n ve daha etkili bir e¤itim için yüksekö¤retim paral› olma-

l›d›r.” do¤rultusunda oldu¤unu, verdikleri beyanatlardan ve yay›nlar›ndan anl›yo-

ruz.

Asl›nda Dünya Bankas› taraf›ndan e¤itimin kiflisel ve toplumsal getirileri üzeri-

ne yap›lan araflt›rmalarda;

a) E¤itimin kademesi yükseldikçe kiflisel getirisi ba¤›l olarak artmaktad›r.

b) Yüksekö¤retime yap›lan devlet  katk›lar›ndan en çok üst gelir gruplar› yarar-

lanmakta ve ülke fakirlefltikçe bu faydalanma oran› daha belirgin hale gelmektedir.

Alt gelir gruplar›n›n ailelerinin çocuklar› yüksekö¤retime girifl için gerekli orta-

ö¤retim kademelerine dahi ulaflamad›klar› veya bu kademeyi tamamlasalar dahi,

yüksekö¤retime devam için feragat etmeleri gereken gelir kendileri için önemli ol-

du¤undan, yüksekö¤retimden mahrum kalmaktad›rlar.

Hiçbir ülkenin, yüksekö¤retimin en pahal› fleklini ücretsiz olarak her is -

teyene sunamayaca¤› giderek daha iyi anlafl›lmaktad›r .

E¤itim harcamalar›n›n bir k›sm›n› insan ihtiyaçlar›n› tatmin edici niteli¤inden

ötürü tüketim harcamas› olarak kabul etmek olas›d›r. E¤itim yat›r›m› daha çok uzun

vadeli bir yat›r›m niteli¤indedir. E¤er e¤itim harcamalar›n›n a¤›r basan niteli¤i tüke-

tim harcamas› olsayd›, tüketim harcamalar›n›n k›s›lmas›n›n ekonomi üzerinde olum-

suz etkisi olmazd›. E¤itim harcamalar›n›n yat›r›m özelli¤inden ötürü bu harcamala-

r›n k›s›lmas› veya yeterli olmamas› ekonomiyi ve geliflmeyi de etkileyecektir.

Yat›r›m amac›yla yap›lan e¤itim harcamalar›na, e¤itimden yarar gören toplumun

ve e¤itim alan fertlerin birlikte kat›lmas› gerekmektedir.

Asl›nda yüksekö¤retim kanunumuz ayn› görüfl ve mant›kla yüksekö¤retimin ca-

ri hizmet giderlerinin devlet ve ö¤renci taraf›ndan karfl›lanaca¤›n› ve devlet katk›s›-

n›n, cari hizmet maliyetlerinin yar›s›ndan az olamayaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›r.

Yüksekö¤retimimizin geliflip yayg›nlaflmas› ve her isteyene diledi¤i dalda iste-

di¤i kadar yüksekö¤retim olana¤› sunulmas› için, cari hizmet giderlerinin yar›s›n›n

ö¤renciler taraf›ndan karfl›lanmas› adaletli uygulama flekli olarak ilerki bölümlerde

tart›fl›lacakt›r.
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3.2. Baz› Ülkelerdeki 
E¤itim Giderleri

Kendi durumumuzu do¤ru an-

lay›p de¤erlendirebilmek için belli

bafll› ileri ülkelerde ne kadar e¤itim

verildi¤ini ve e¤itimlerinin maliye-

tini bilmemizde yarar var.

Genel bir karfl›laflt›rmaya gir-

meden önce, Avrupa’da nüfus ba-

k›m›ndan bize yak›n olan ülkelerle

bir k›yaslama yapal›m.

Çizelge 24’teki dört ülkenin e¤itim için bütçeleri Türkiye’nin konsolide bütçesi-

nin üzerinde. 

Cari de¤erlerle 6 milyar dolar kadar olan e¤itim bütçemiz, paran›n sat›nalma gü-

cüne göre de¤erlendirme yapt›¤›m›zda, devletin tüm e¤itim harcamalar› 10 milyon

dolar› ancak buluyor.

Baz› Avrupa ülkeleri ve komflular›m›zla kendimizi karfl›laflt›rd›¤›m›zda nüfus ba-

fl›na en az harcama yine bizde. Avrupa’da e¤itim için kifli bafl›na ortalama 1000 do-

lar harcan›rken Türkiye’de 100 dolar› dahi bulmuyor. E¤itimin bütün kademelerin-

de, yeterli harcamay› yapamad›¤›m›z için kaliteden de kayb›m›z olmaktad›r.

Tablo 14’te baz› OECD ülkeleri ile komflular›m›z›n kifli bafl›na harcad›klar› e¤i-

tim giderleri veriliyor.

Türkiye’de kamu bütçesinden e¤itime ayr›lan paylar, OECD ülkelerinin ortala-

mas›na eflit. Hatta, Hollanda, Fransa, ‹talya, Almanya, Japonya ve Yunanistan’›n ka-

mu bütçelerindeki e¤itim paylar› oransal olarak Türkiye’den daha az oldu¤u halde

mebla¤ olarak büyük farklar ortaya ç›k›yor. OECD ortalamas› % 10 iken Türkiye’nin

kamu bütçesinde e¤itimin pay› % 11.1’dir (1999 y›l›).

Bu büyük farklar Türkiye’de devlet gelirinin Gayri Safi Milli Has›la (GSMH)’ya

oranla az olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Yine bu sebepten e¤itim bütçemiz

GSMH’nin % 2.5’u civar›nda kalmaktad›r.

Daha genifl bir karfl›laflt›rma Tablo 15’te verilmifltir. Bu tabloda baz› ülkelerin

kamu bütçesinden e¤itime ne kadar para ay›rd›klar› ve ayr›lan paran›n GSMH’ye
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Çizelge 24

E¤itim Bütçesi Giderleri ve GSMH

‹çindeki Paylar›

E¤itim Bütçeleri

Ülkeler Nüfus Milyar GSMH

Milyon Dolar yüzdesi

Almanya 82 127 5.4

Fransa 58 91 6.0

‹talya 57 66 5.8

‹ngiltere 59 62 5.4

Türkiye 63 5 2.5

Kaynak: OECD ve UNESCO yay›nlar›ndan özetle-1996



oran›n› görüyoruz. Bütçenin etkinli¤ini kifli bafl›na yap›lan e¤itim harcamas›yla de-

¤erlendirebiliriz.

Di¤er karfl›laflt›rmalarda oldu¤u gibi burada da Türkiye, komflusu Suriye ile en

alt s›ray› iflgal etmektedir. Karfl›laflt›rma yapt›¤›m›z bu ülkelerde kamunun yan›s›ra

özel kurulufllar da e¤itim için harcama yapmaktad›rlar.

1991 y›l›na kadar tamamen devletçi ve d›fla kapal› olan Rusya’da bugün 180

özel üniversite var. Bunlardan 70’i ABD’li giriflimcilere ait.

Japonya’da yerel ve merkezi hükümete ait, toplam 436 üniversite ve yüksekö¤-

retim kurumuna karfl›l›k, 1264 adet özel üniversite faaliyettedir.

3.3. Türkiye’de E¤itimin Maliyeti ve Ö¤rencilerden Al›nan
Katk› Paylar›

Ülkemizde devletin e¤itime ay›rabildi¤i para, e¤itime olan talebi karfl›layamad›-

¤› için, genel olarak e¤itim kademelerinin hepsinde kapasite ve kalite yetersizli¤i

vard›r.

‹ç aç›c› olmayan, yürek karartan bu s›k›nt›lar nereden geliyor? Temelde Türki-

ye’nin vergi toplayamamas› ve bu yüzden devlet bütçesinin dar olmas›ndan ve özel

giriflimcilerin önünün aç›lmamas›ndan ileri gelmektedir.

1990’dan günümüze kadar dokuz y›ll›k devlet bütçesi Çizelge 25’te gösterilmek-

tedir.

Maliye Bakanl›¤›’n›n web sayfas›ndan ald›¤›m›z trilyon de¤erindeki bütçeler,

DPT taraf›ndan yay›nlanan o y›la ait ortalama döviz kuruna bölünerek, bütçe bü-

yüklü¤ünün dolar cinsinden de¤eri bulunmufltur (Çizelge 25).

Yüksek enflasyon nedeniyle Türk liras›na göre art›fl h›z›n› de¤erlendirmek

mümkün olam›yor.

Dolar cinsinden bulunan devletin konsolide bütçesinin büyüklü¤ü ile nüfusu

bize yak›n olan ‹talya, Fransa, Almanya ve ‹ngiltere ile yapt›¤›m›z karfl›laflt›rmada

çok düflük düzeyde kald›¤›m›z› görmüfltük.

Çizelge 25’te görüldü¤ü gibi bütçemiz son y›llarda 50-60 milyar dolar civar›nda

seyrediyor.

Tablo 11’de aç›kça görüldü¤ü gibi Avrupa’da kifli bafl›na yap›lan e¤itim harca-

malar› 1000 dolar›n üzerinde seyrederken, ‹spanya’da 722, Portekiz’de 545 dolar,
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komflumuz Yunanistan’da Avrupa’n›n en dü-

flük seviyesi olarak 444 dolardan az de¤ildir.

Komflular›m›zla birlikte en düflük e¤itim har-

camalar›n›n bölgemizde oldu¤unu görüyo-

ruz. OECD kaynaklar›ndan al›narak cetvel

halinde düzenlenen bu bilgilere göre, Türki-

ye’de kamu bütçesinden e¤itim için yap›lan

harcamalar 100 dolar›n alt›nda kalmaktad›r.

Do¤al olarak, verece¤imiz e¤itim, Avrupa ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda, hem kalite ve hem de

kantite yönünden eksik kalmaktad›r. Tablo

14’de 1994 y›l›ndaki e¤itim harcamalar› veril-

mifltir. Buna göre, di¤er ülkeler nüfus bafl›na

kamu bütçesinden 1000 dolar›n üzerinde har-

cama yaparken, Türkiye yine en alt s›rada ve hem de 100 dolar›n alt›nda bir harca-

ma ile genç kuflaklara k›s›tl› bir hizmet sunmaya devam etmektedir.

Kay›tl› ö¤renci bafl›na kamu bütçesinden yap›lan harcamalarda da Avrupa ile

aram›zda fark çok büyüktür. Almanya 5663, Fransa 4964, ‹ngiltere 4564, ‹talya 4573

dolar harcarken, Türkiye kay›tl› ö¤renci bafl›na sadece 1989 dolar ay›rabiliyor.

Yüksekö¤retimde kay›tl› ö¤renci bafl›na ABD 16,000, ‹srail 10,000, Almanya

9000, Danimarka 8000, Fransa 7000 dolar harcarken, Türkiye ortalamas› 2000 dola-

r›n alt›nda kal›yor.

Ço¤u kez, “Avrupa kalk›nm›fl ve zengin, onlar›n e¤itim harcamalar› da do¤al

olarak bizden çok olacakt›r”, diyerek konuyu geçifltirenlerimiz var. Oysa ö¤rencile-

rimiz Avrupa ile ayn› sahada yar›flacak. Globalleflen dünyada her alanda Avrupa ve

dünya ile karfl› karfl›ya bulunuyoruz.

Dünya ile rekabet edebilmemiz için ayn› düzeyde ve etkinlikte e¤itim verme-

miz kaç›n›lmazd›r.

Devlet tekelinde olan e¤itim sistemimizin ne kadar yetersiz bir kayna¤› oldu¤u-

nu gördük. fiimdi e¤itime ö¤rencilerin ne oranda katk›da bulunduklar›n› görelim.

Dünya genelinde giderek ö¤renci katk›lar› artmaktad›r. ‹ngiltere’nin yeni iktida-

r› ‹flçi Partisi 5 y›l içinde e¤itimi tamamen özellefltirece¤ini duyurmufltu. ABD’de 11
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Çizelge 25

Konsolide Bütçe Gider
Gerçekleflmesi

Y›llar Trilyon TL Milyar 

$

1990 68 26

1991 132 32

1992 225 33

1993 490 45

1994 902 30

1995 1,274 38

1996 3,961 49

1997 8,050 53

1998 15,585 60

1999 27,266 68

Kaynak: Maliye Bakanl›¤›

www.muhasabat.gov.tr.



y›ll›k temel e¤itim bitinceye kadar, e¤itim

devlet okullar›nda tamamen paras›zd›r. Def-

ter, kitap, tafl›ma ve yemek giderlerinin tama-

m›n› devlet karfl›l›yor. Yüksekö¤retim ise ta-

mamen paral›d›r.

‹ngiltere’de geçen y›ldan beri yüksek ö¤-

retime ö¤renciler 1000 poundluk bir katk›da

bulunmaya bafllad›lar. Japonya’da 1950’den

beri zorunlu e¤itim kademesinden sonra hem

devlet okullar›nda, hem de özel okullarda

ö¤renciler e¤itimin bedelini ödeyerek okumaktad›rlar.

Japonya’da devlet üniversitelerine ö¤renciler 4000-5000 dolar öderken özel üni-

versitelerde okul türüne ve yerine göre ö¤renim ücretleri 7000 ile 34,000 dolar ara-

s›nda de¤iflmektedir. Türkiye’de üniversitelerin gerçek gelirleri ve ö¤renci katk›

paylar› Bölüm 1.4’te görülmüfltür.

Türkiye’de üniversitelerimizde yer bulamayan 50 binden fazla ö¤rencimiz ülke

d›fl›nda hem de ö¤renim bedelinin tamam›n› ödeyerek ö¤renim görmektedir.

“Bedava Sirke Baldan Tatl›d›r”

Devlet bedava e¤itim verdi¤i, sirke de olsa bize tatl› geldi¤i için kalitesine bak-

m›yoruz. Ne olursa olsun yeter ki bedava olsun, diye devletin verdi¤i bedava e¤i-

timi kabul ediyoruz. S›n›fs›z, hocas›z okullar› hiç sorgulam›yoruz. Ö¤renci harçla-

r›nda küçük bir art›fl tepkilere neden oluyor.
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Çizelge 26

Ö¤renci Katk› Paylar›

Ülkeler ve Ö¤renci Katk›

Üniversiteler Paylar› %

ABD Özel 39

ABD Devlet 20

Japonya Özel 65

Japonya Devlet 12

Türkiye Özel 70

Türkiye Devlet 5

Kaynak: Türkiye’de ve Dünyada Yüksekö¤retim

Bilim ve Teknoloji

Çizelge 27

Üniversitelerimizin Gelir Kaynaklar›

1997 Y›l› 1998 Y›l› 1999 Y›l›

Milyar TL Milyon $ Milyar TL Milyon $ Milyar TL Milyon $

Devlet katk›s› 132,568 875 281,696 1,083 495,836 1,240

Hazine Yard›m› 63,093 417 101,472 390 177,436 443

Öz Gelir 1,038 7 2,334 9 3,627 9

Toplam 196,699 1,299 385,502 1,482 676,689 1,692

Kaynak: Maliye Bakanl›¤› ve YÖK.



Türkiye’de ö¤renci harçlar›n› protesto eden ö¤rencilerin iyi bilgilendirilmemifl

heyecanl› gençler oldu¤unu görüyoruz. Sistemin iflleyifli ve devletimizin olanaklar›

çerçevesinde, art›k devlet bütçesiyle herkese yeterli e¤itim verilemeyece¤inin kesin

hesaplar›n› ve bütçelerini burada ortaya koyuyoruz.

Sistemin bu flekilde ifllemesinin, ülkenin ve genç kuflaklar›n yarar›na olmad›¤›

aç›kça görülüyor. Bu s›k›nt›l› durumdan kurtulman›n yollar› beflinci bölümde ele al›-

narak irdelenecektir.

Üniversitelerimizin gelirlerinin tamam›na yak›n bir k›sm› devletten geliyor. Ö¤-

renci bafl›na 1000 dolar kadar bir harcama ile yokluklar içinde eksik e¤itim verdi-

¤imiz kimsenin dikkatini çekmiyor.

E¤itimin cari giderlerinin ortalama % 5’i ö¤renciden katk› pay› olarak al›nmak-

tad›r.

1998 ve 1999 ders y›l›nda yüksekö¤retimde ö¤renci bafl›na maliyetler Çizelge

28’de görülmektedir.

Sergiledi¤imiz bu özet tablo yüksekö¤retim maliyeti ile ö¤rencilerden al›nan

katk› paylar›n› göstermektedir. 1997’de toplam katk› paylar› 17 trilyon iken 1998’te

33 trilyonu bulmufltu. Bu mebla¤lar maliyetin % 5’i kadard›r.

60

Çizelge 28

Yüksekö¤retimde Ortalama Ö¤renci Maliyetleri ve 

Ö¤renci Katk› Paylar›

1998 Y›l› 1999 Y›l›

Program Ortalama Ö¤renci Katk› Ortalama Ö¤renci Katk› 

Cari Maliyet Pay› Milyon TL Cari Maliyet Pay› Milyon TL

Milyon TL Milyon TL

T›p 990 46 2,200 74

Mühendislik 216 30 432 48

E¤itim 144 22 288 35

Hukuk+‹flletme 162 24 324 38

+‹ktisat+‹letiflim

Fen Edebiyat 180 22 360 35

Aç›kö¤retim 12 6 15 7.5

Kaynak: Bakanlar Kurulu kararlar›: Resmi Gazeteler



Anayasam›z›n 42. maddesi, ilkö¤retimin devlet okullar›nda paras›z olmas›n› em-

retti¤i halde ilk ve ortaö¤retimde okul idaresince ö¤rencilerden katk› pay› ad› alt›n-

da para al›nmaktad›r.

‹lk ve ortaö¤retimde, ö¤renci velilerinden al›nacak katk› paylar› ve bu paylar›n

kullan›lmas›, ilgili yönetmelik gere¤ince yap›lmaktad›r.

‹stanbul’da, zorla al›nan katk› pay› için idari yarg›da aç›lan davada, Milli E¤itim

Müdürlü¤ü avukat›n›n yapt›¤› savunmaya karfl›n, davay› açan vekil hakl› bulunarak

davay› kazand›¤› halde, Anayasaya ayk›r› olan yönetmelik uyar›nca ilk ve ortaö¤re-

timde katk› pay› ad› alt›nda ö¤rencilerden para toplanmas›na devam edilmektedir.

3.4. Türkiye’de Gelir Da¤›l›m› ve Ailelerin E¤itim Giderleri -

ne Kat›lma Olanaklar›

Gelir da¤›l›m›n›n incelemesine bafllamadan önce, üniversitelere devam eden

ö¤rencilerin ailelerinin gelirlerini görmemiz uygundur. 1996’dan itibaren artarak

hizmete giren vak›f üniversiteleri yaflam standard› bak›m›ndan büyük fark göster-

memekle beraber genel olarak vak›f üniversiteleri ile devlet üniversitelerindeki ö¤-

renci ailelerinin gelir düzeylerini flu flekilde karfl›laflt›rarak görebiliriz: Orta ve yük-

sek gelir sahipleri aras›nda, devlet üniversiteleri ile vak›f üniversitelerinde fark gö-

rülmüyorsa da, en düflük gelir sahiplerinin çocuklar›n› vak›f üniversitelerine vere-

medikleri görülüyor.

Devlet üniversitelerindeki ö¤rencilerin ailelerinin % 50’sinin gelirlerinin 583 do-

lar› aflmad›¤› görülüyor. Vak›f üniversitelerini karfl›laflt›rd›¤›m›zda, devlet üniversite-

lerinde okuyan ailelerin % 70’inin gelirinin, çocu¤unun vak›f üniversitelerinde okut-

maya yetmeyece¤ini görüyoruz.
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Çizelge 29

Ö¤renci Ailelerinin Gelir Düzeyleri Karfl›laflt›r›lmas›

Ö¤rencinin Okudu¤u En düflük Ayl›k Ortalama Ayl›k En yüksek

Üniversiteler ABD Dolar› ABD Dolar› Ayl›k Gelir

ABD Dolar›

Devlet Üniversitesi 135 664 1,400

Vak›f Üniversitesi 1,030 1,605 1,800

Kaynak: www.yok.gov.tr./ailegel.html.18.3.1999



Devlet üniversitelerindeki ö¤rencilerin ayl›k kiflisel harcamalar› ortalamas› 143

dolar iken vak›f üniversitelerinde 332 dolar kadar oldu¤u YÖK’ün yapt›rd›¤› anket

sonuçlar›ndan anlafl›lmaktad›r.

Ailelerin ö¤renim düzeyleri yükseldikçe gelirlerinin de o oranda artmakta oldu-

¤unu Tablo 13’te görüyoruz. D‹E’nin 1994’te yapt›rd›¤› kapsaml› bir araflt›rmadan

al›nan bu tabloda görüldü¤ü gibi, en yüksek geliri elde edenler lisansüstü e¤itim

görenler aras›nda bulunuyor.

Orta ve lise dengi meslek okulu mezunlar›n›n, normal ortaokul ve normal lise

mezunlar›na oranla gelirleri biraz daha düflüktür. En düflük gelire sahip olanlar›n

do¤al olarak okuryazar olmayanlar oldu¤unu görüyoruz.

YÖK, 1997 y›l›n›n May›s ve Haziran aylar›nda, 51 devlet ve 7 vak›f üniversite-

sinde kay›tl› 80,000 ö¤renci üzerinde 62 sorudan oluflan bir anket uygulayarak bu

sonuçlar› elde etmifltir.
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Çizelge 30

Vak›f Üniversitesindeki Ö¤rencilerin Ailelerinin

Ortalama Ayl›k Gelir Da¤›l›m›

Gelir Grubu (ABD Dolar›) 1993

225’den Az 225 ile 493 ile 762 ile 1,166 ile 1,570 ile 1,794’ten

Kazanan 493 aras› 762 aras› 1,166 aras› 1,570 aras› 1,794 aras› çok kazanan

26 aile 128 aile 82 aile 136 aile 81 aile 58 aile 247 aile

Kaynak: www.yok.gov.tr

Çizelge 31

Devlet Üniversitelerinde Okuyan Ö¤rencilerin Ailelerinin 

Gelir Gruplar›na Göre Da¤›l›m›

Gelir Gruplar› $ % Gelir Gruplar› $ %

134 veya daha az 4.1 673-762 6.3

134-324 8.8 762-897 6.8

224-314 12.9 897-1,031 5.6

314-404 12.2 1,031-1,166 2.5

404-493 10.8 1,166-1,304 2.9

493-583 8.3 1,304-1,570 2.6

583-673 7.5 1,794-üstü 8.7

Kaynak:  YÖK araflt›rmas›. 1996, www. YOK.gov.tr/YÖK, www.yok.gov.tr/raporlar/ailegel.html



Çizelge 33’te karfl›laflt›rmal› olarak Türkiye hane halk›n›n, devlet ve vak›f üni-

versite ö¤renci velilerinin ayl›k gelirleri karfl›laflt›rmal› olarak görülüyor. Asgari üc-

ret sahipleri ile devlet memurlar›n›n gelirleri üniversitede okuyan ö¤rencilerin aile-

lerinin gelirlerinin alt›ndad›r.
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Çizelge 32

Devlet Üniversiteleri Ö¤renci Velilerinin En Yüksek ve 

En Düflük Gruplar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

En Yüksek Gelirli Aileler En Düflük Gelirli Aileler

Üniversiteler Ayl›k $ Üniversiteler Ayl›k $

Galatasaray 1,400 Yüzüncü Y›l 395

Bo¤aziçi 1,112 Kafkas 404

Mimar Sinan 1,030 Sütçü ‹mam 413

Ortado¤u Teknik 942 Mustafa Kemal 430

‹stanbul Teknik 878 Harran/Ni¤de 452

‹stanbul 870 Fatih/K›r›kkale 466

Hacettepe 807 Afyon Kocatepe 475

Marmara 780 Atatürk-Abant 485

Ankara 753 ‹nönü 493

Dokuz Eylül/Ege 717 Çanakkale Tokat 502

Kaynak:  YÖK araflt›rmas›. 1997, www.YOK.gov.tr/YÖK

Çizelge 33

Üniversite Ö¤renci Ailelerinin Ortalama Ayl›k Gelirleri ile 

Memur ve ‹flçi Ücretleri Karfl›laflt›rmas› 

1997 1998 1999

Ortalama Ayl›k Gelir Milyon Dolar $ Milyon Dolar $ Milyon Dolar $

TL TL TL

Türkiye Hane halk› 73 480 130 500 190 500

Devlet Üniversitelerinde okuyan 74 487 133 511 200 520

ö¤renci aileleri

Vak›f Üniversitelerinde okuyan 179 1,182 322 1,233 510 1,340

ö¤renci aileleri

Memur 51 337 90 346 140 375

Kamu ‹flçisi 86 568 150 576 250 665

Özel Kesim ‹flçisi 65 429 115 442 190 500

Asgari Ücret 24 158 41 158 83 220

Kaynak: D‹E, DPT Arflivi YÖK Araflt›rmas› 1997



Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün 1994’te yapt›rd›¤› hane halk› araflt›rmas›na göre

ailelerin gelir gruplar› befle ayr›larak Çizelge 34’te belirtilmektedir.

Türkiye genelinde ailelerin gelir da¤›l›m›n› gösteren Çizelge 34’te; birinci grup-

ta yer alan iki buçuk milyondan fazla ailenin çocuklar›n› üniversitelerde okutmak

için yeterli gelirlerinin olmad›¤›n› Çizelge 33 ile karfl›laflt›rd›¤›m›zda görebiliyoruz. 

Üniversitelerde okuyan ö¤rencilerin ailelerinin gelirleri, Çizelge 34’te birinci

grupta yer alan en düflük gelirden fazla oldu¤u gibi, ortalama memur maafl› ve as-

gari ücretten de fazlad›r.

Yaln›z orta halli ve zenginlerin çocuklar›n› yüksekö¤retime gönderebil -

dikleri bu sistem yerine, asgari ücrete veya yaln›z yaflam›n› sürdürebilecek

gelire sahip ailelerin çocuklar›n›n da yüksekö¤retime devam etme olanak -

lar›n› bundan sonraki bölümde inceleyip, adil çözüm yollar› arayaca¤›z.

3.5. Yayg›n ve Etkili Bir E¤itim ‹çin Yeni Finans Kaynaklar›

Türkiye’nin bütün sorunlar›n›n temelinde e¤itim sorununun yatt›¤›n›, e¤itim so-

runu çözülmedikçe hiçbir sorunumuzun çözülemeyece¤ini önceki bölümlerde gö-

rüp etrafl›ca inceledik.

D‹E’nin tespitlerine göre, en yüksek kazanc› iyi e¤itilmifl kiflilerin elde etti¤ini

gördük. E¤itim düzeyi yükseldikçe bireyin kazanc› da artmakta.
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Çizelge 34

Türkiye Genelinde Gelir Da¤›l›m› D‹E Hane Halk› Gelir Da¤›l›m› Anketi

Sonuçlar› (1994)

Toplam Hane halk› (aile) say›s›: 13.382.841

Birinci ‹kinci Üçüncü Dördüncü Beflinci

yüzde yirmilik yüzde yirmilik yüzde yirmilik yüzde yirmilik yüzde yirmilik

grup grup grup grup grup

Gruplardaki aile say›lar› 2,676,568 2,676,568 2,676,568 2,676,568 2,676,568

Hane bafl›na

gelir ortalamas› –y›lda

(1994) a- Milyon TL 40 71 104 157 453

b- Dolar $ 1,349 2,398 3,504 5,287 15,250

Kaynak: D‹E-1994 Hane halk› Tüketim Harcamalar› anket sonuçlar› (1994)

Not: 1994 y›l›nda ortalama dolar kuru: 29,704 TL.d›r.



Dünya genelinde bütün ülkelerde, yüksekö¤retimde okullaflma oran› yükseldikçe

ülkede kifli bafl›na düflen GSMH’nin de o oranda fazla oldu¤unu görüp inceledik.

Türkiye’de yüksekö¤retimde okullaflma oran› dünya ortalamas›n›n alt›nda oldu-

¤u gibi OECD ülkelerinin de en alt s›ras›ndad›r.

70 y›ldan beri ulaflmay› amaçlad›¤›m›z ça¤dafl uygarl›k düzeyine, bu tempo ve

bu çal›flmayla ulaflman›n asla mümkün olamayaca¤›n› da görmüfltük. Yandaki kar-

fl›laflt›rmal› çizelgede de belirtildi¤i gibi, e¤itime kamu bütçesinden kaynak ay›rma-

da çok fakir kal›yoruz. Üstelik bu paralar› borçlanarak e¤itime aktar›yoruz.

Bu iç karart›c› tabloyu ne yaz›k ki biz kendimiz oluflturuyoruz. Fakir bir devlet

oldu¤umuzu unutup herkese paras›z e¤itim verece¤iz diye y›llarca direnmenin so-

nucunda Avrupa’n›n en fakir ülkesi olmaktan öteye gidemedik. 

Ça¤dafl dünyada bugün geçerli olan düflünceler özetle flöyledir: "E¤itim yar›

kamusal bir hizmettir.  Bu sebeple e¤itim amac›yla yap›lan yat›r›mlar›n, bi -

ri toplumsal, di¤eri kiflisel olmak üzere iki tür getirisi vard›r. Kiflisel getiri

e¤itim görmüfl olan kiflinin yaflam boyunca bundan elde edece¤i ek gelirin,

toplumsal getiri ise kiflinin e¤itim almas›ndan dolay› yarat›lan ek katma de -

¤erin, o kiflinin e¤itimi için yap›lan yat›r›ma oran›d›r .

E¤itim kademesi yükseldikçe ba¤›l olarak kiflisel getirisi de artmaktad›r .

Yüksekö¤retime yap›lan devlet katk›lar›ndan en çok üst gelir gruplar› yarar -

lanmaktad›r. Fakir ülkelerde bu faydalanma oran› daha belirgin hale gel -

mektedir. Çünkü alt grup ailelerinin çocuklar› yüksekö¤renim seviyesine

gelmeden okuldan ayr›lmak zorunda kalmaktad›rlar .
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Çizelge 35

Kamu Bütçesinden E¤itime 

Ayr›lan Pay

Ülkeler Ö¤renci Bafl›na $ Kifli Bafl›na $ 

Avrupa Toplulu¤u ortalamas› 6,585 -

OECD ülkeleri 5,936 -

Dünya ortalamas› 3,370 -

ABD 16,262 1,390

Almanya 8,897 1,250

Fransa 6,569 1,242

‹talya 5,013 1,079

Yunanistan 2,716 214

Türkiye 755 82

Kaynak: www.oecd.org/statlist.htm özetlenerek 1996



Hiçbir ülkenin, e¤itimin en pahal› fleklini ücretsiz olarak isteyen herke -

se sunamayaca¤› dünyada art›k anlafl›lm›flt›r. Kendilerine sa¤lad›¤› yararlar

göz önüne al›narak ö¤renciler ve mezunlar› istihdam eden kurumlar ve ifl -

verenler yüksekö¤retim giderlerine daha fazla katk›da bulunmal›d›r."

Kamu yat›r›mlar› daha çok temel e¤itime ve ortaö¤retime yöneliktir. Yüksekö¤-

retim kurumlar› devletin katk›s› yan›nda kendileri kaynak yaratmakta ve ö¤renci

katk›lar› ile e¤itimlerini sürdürmekte ve gelifltirmektedir.

Türkiye’deki uygulamalar› ikinci bölümde etrafl›ca gördük. Yüksekö¤retimde

ö¤rencilerden al›nan katk› paylar› bugün için maliyetin ancak % 5’i kadard›r.

Bu kadar küçük bir katk›n›n ne ö¤renciye ne de ülkeye bir yarar› oluyor. Dev-

let bu katk› paylar›n› ö¤rencilerin beslenme, sa¤l›k, spor, bar›nma gibi tali gerek-

sinmeleri için sarf etmektedir.

Ça¤dafl bir e¤itim için ça¤dafl sistemlere geçmemiz gerekiyor. Bunun için yap›-

lacak ilk ifl olarak Milli E¤itim Temel Kanunu’nda belirtildi¤i gibi yüksekö¤retimde

hemen paral› sisteme geçilmelidir.

Paral› yüksekö¤retimde adil bir sistem oluflturmak için, sosyal adalete uygun

olarak afla¤›daki formülde bir uygulama, ülkemiz için yarar sa¤layacakt›r. Maddi gü-

cü olmayanlar devlet yard›m› alacak, orta halli olanlara devlet borç para verecek,

belli bir zenginli¤e ulaflanlar kendi paralar›n› okuduklar› kuruma ödeyeceklerdir.

Böylece her isteyene okuma imkan› sa¤lanaca¤› gibi üniversitelerin olanaklar›

geniflleyece¤i için daha kaliteli e¤itim sunma olana¤› da bulmufl olacaklard›r.

Paral› yüksekö¤renim ücretlerini ödeyecek ailelerin gelir durumlar›n›, ülkede

uygulanan asgari ücretin ne oldu¤unu görelim.

Üç y›ll›k asgari ücretin ortalama net de¤erleri flöyledir:
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Çizelge 36

Asgari ücretin net tutarlar›

1997 Y›l› 1998 Y›l› 1999 Y›l›

Milyon TL Dolar $ Milyon TL Dolar $ Milyon TL Dolar $

25 165 42 162 86 220

Kaynak: Resmi Gazetelerden hesaplanan



Önerilen sistemde asgari ücret alan ailelerin çocuklar›n›n yüksekö¤retimde ö¤-

renim ücretleri, devletçe karfl›lanacak limitin alt›nda kalmaktad›r.

Üniversite ö¤rencileri aras›nda YÖK taraf›ndan 1997 bahar aylar›nda yapt›r›lan

bir araflt›rman›n özetini buraya al›yoruz.

Yine YÖK taraf›ndan yapt›r›lan ayn› araflt›rmaya göre ö¤rencilerin üniversiteye

girmek için yapt›klar› dershane ve di¤er ders arac› giderlerinin düzeyine bakal›m

(Çizelge 38).

Ailelerin e¤itime verdikleri önem burada aç›kça görülüyor. Ayl›k geliri 44 mil-

yon TL olan bir aile yemiyor içmiyor, çocu¤um bir yüksekö¤renime girsin diye pa-

ra biriktiriyor. Ayl›k kazanc›n›n iki misli bir paray› hiç düflünmeden dershaneye

ödeyebiliyor.

Halen geçerli uygulamaya göre, ö¤rencilerin ödedi¤i katk› paylar› da dershane

ücretlerinin yan›nda çok önemsiz kal›yor.

Araflt›rman›n yap›ld›¤› günlerdeki ö¤renci paylar›n› ailelerin gelirleri ve dersha-

neye ödenen ücretlerle karfl›laflt›rmak üzere buraya al›yoruz.

Üniversiteye girifl için ö¤rencilerin yapt›klar› harcaman›n boyutlar›, yüksekö¤-

retime yap›lan devlet ve Hazine yard›m›n› aflarken, yüksekö¤retimde katk› paylar›-

n›n toplam› % 8’de kalmaktad›r.

Çizelge 37

Ö¤renci Ailelerinin Gelirleri (Milyon TL)

Üniversite En düflük En Yüksek Ortalama

Devlet Üniversiteleri 44 157 74

Vak›f Üniversiteleri 115 201 179

Kaynak: YÖK araflt›rmas› 1997

67

Çizelge 38

Ö¤rencilerin Üniversiteye Girifl ‹çin Yapt›klar› Dershane

ve Di¤er Giderlerin Toplam›

Üniversite En düflük En Yüksek Ortalama

Devlet Üniversiteleri 117 390 191

Vak›f Üniversiteleri 127 217 201

Not: Milyon TL (1996-1997)



Bu karfl›laflt›rma, gerekti¤inde Türk halk›n›n yüksekö¤retimde ö¤renim görmek

için, maliyetin tamam›n› karfl›layacak güçte oldu¤unu göstermektedir.

YÖK’ün d›fl›nda 1994 y›l›nda D‹E taraf›ndan yap›lan hane halk› gelir araflt›rmas›

sonuçlar›na göre ülkemizdeki ailelerin gruplara ayr›l›fl› ve kazanç durumlar› flöyledir:

Çizelge 40’da aç›kça görüldü¤ü gibi, Türkiye’deki gelirin % 75’ini son iki gruba

giren aileler al›yor. Geri kalan gayri safi milli has›lan›n yar›s›n› üçüncü, kalan % 13’ü

de en düflük iki grup ortaklafla al›yor.

D‹E taraf›ndan 1994’te yap›lan "Hane Hal-

k› Tüketim Harcamalar› Anket Sonuçlar›"dan

al›nan "Ailelerin %20’lik dilimlerine göre kul-

lan›labilir gelirleri"ndeki befl grubu üçe indir-

mek için; en düflük % 20’lik iki grup birleflti-

rilerek birinci grup olarak al›nd›. En yüksek 4.

ve 5. gruplar da birlefltirilerek en yüksek grup

olarak al›nd›. De¤erlendirme y›l› olan 1994’te-

ki ailelerin Türkiye ortalamas›, "kullan›labilir
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Çizelge 39

Ö¤rencilerin Ödedi¤i Katk› Paylar›

Katk› Paylar› En düflük En Yüksek Ortalama

1997 y›l› için 22 46 30

Not: Milyon TL.

Çizelge 40

Gelir Sahibi Ailelerin % 20’lik Gruplar Halindeki Gelirleri

Aile Say›s› Gelir Milyar TL. Gelir Hane bafl›na

Milyar $ gelir Dolar $

1. grup %20 aile 2,676,563 103,316 1,349

2. grup %20 aile 2,676,563 190,626 2,398

1+2 grup toplam ve 5,353,136 297,944 10.0 1,874

ortalamas›

3. grup %20 aile 2,676,568 278,672 9.4 3,504

4. grup %20 aile 2,676,568 420,374 5,287

5. grup %20 aile 2,676,568 1,212,443 15,250

4+5 grup toplam ve 5,353,136 1,532,817 55.0 10,265

ortalamas›

GENEL TOPLAM 13,382,841 2,209,363 74.4 –––––

Kaynak: D‹E Hanehalk› Gelirleri Araflt›rmas›:1994

Çizelge 41

Türkiye Genelinde Ailelerin 

Kullanabilir Gelirleri

Ayl›k Gelirler Aile Say›s›

300 $’dan az olanlar 5,353,136

300 $ ile 800 $ aras› 2,676,568

800 $’dan çok olanlar 5,353,136

Toplam aile say›s› 13,382,840

Kaynak:1994 araflt›rmas›ndan hesaplan›larak (or-

talama ABD dolar kuru: 29,704 TL)



gelirleri" ve aile say›s› Çizelge 41’de görül-

mektedir.

Bu s›ralamada orta s›n›f›n azl›¤› görülü-

yor. Halk›m›z›n ço¤unlu¤u ya fakir ya da çok

zengin.

Üniversitelerde YÖK taraf›ndan 1997 y›l›

bahar aylar›nda yapt›r›lan "Ö¤renci Ailele-

rinin Ekonomik ve Sosyal Nitelikleri" araflt›r-

mas›n›n sonuçlar›ndan ç›kart›lan ve Nisan

1997 tarihindeki dolar ortalama de¤eri ile dolara çevrilen, üniversite ö¤renci ailele-

rin gelir durumlar› Çizelge 42’deki flekilde grupland›r›lm›flt›r.

Üniversite ö¤renci ailelerinin gelirleri, Türkiye’deki ailelerin gelirleri ile paralel-

lik arz etmiyor. Ö¤renci ailelerinin ço¤unlu¤u orta ve zengin gruplardan oluflmak-

ta. Az gelirli ailelerin, çocuklar›n› üniversiteye kadar okutamad›¤› veya liseyi bitirse

de yüksekö¤renim için üniversiteye gönderemedi¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Yap›sal bir de¤ifliklik önerisinde bulunaca¤›m›z için bafltan beri ortaya koydu-

¤umuz gerçekleri, özetleyerek bir kez daha an›msamam›zda yarar var.

Araflt›rmalar sonunda de¤iflik kanallardan temin edilerek, ilgili bölümlerde yeri

geldi¤inde inceledi¤imiz ve tablo olarak ekledi¤imiz say›sal de¤erlerden elde edi-

len sonuçlar› 3 grupta özetleyebiliriz:

1- Yüksekö¤retimin ‹fllevi: E¤itim düzeyinin yükselmesi ile elde edilen kifli-

sel ve toplumsal kazan›mlar 1. Bölümde incelenmiflti. Sat›rbafllar›n› burada tekrar

görüyoruz.

a)  E¤itim alan›n kiflisel kazan›mlar›:

• Daha fazla kazanç elde edilmesi: Tablo 13

• Daha kolay ifl bulma olana¤›: Çizelge 11a

• Daha fazla vergi ödeme

• Ailesine ve çevresine yard›m olana¤›

• Toplum içinde itibar kazanma
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Çizelge 42

Üniversite Ö¤rencilerinin

Ailelerinin Ortalama

Gelir Gruplar›

Ayl›k Gelirler Aile Say›s›

300 $’dan az olanlar 300,000

300 $ ile 800 $ aras› 540,000

800 $’dan çok olanlar 460,000

Aileler toplam› 1,300,000

Kaynak:1997 araflt›rmas›ndan özetlendi.



b)  Toplumsal Kazan›mlar:

• Ülkede ekonomik ve sosyal geliflme

• Çocuk ölümlerinde azalma

• Nüfus art›fl›nda yavafllama

2- Avrupa düzeyinde bir e¤itim vermedikçe Avrupa’ya yetiflmemiz ola -

naks›zd›r:

• % 5’lik büyümemize ve Avrupa’n›n da y›lda

ortalama % 1-2’lik kalk›nma ve büyümesine ra¤-

men hiçbir zaman, Avrupa’n›n yaflam düzeyine

ulaflamayaca¤›m›z› Tablo 12’de görmüfltük.

• Avrupa’n›n refah düzeyini yakalamam›z için,

Avrupa düzeyinde e¤itim vermemiz gerekiyor.

3- Devlet bütçemiz ça¤dafl bir e¤itim vermeye yetmiyor:

• Vergi geliri az oldu¤undan devlet bütçesi dar.

• Bütçeden e¤itime ayr›lan pay ortalama % 10.

• Avrupa ülkeleri ve komflu ülkelerimizle yapt›-

¤›m›z k›yaslamada aradaki fark aç›kça görülü-

yor. Tablo 10, 11 ve 16.

Globalleflen dünyada, e¤itim maliyetleri devletimizin bütçesi ile karfl›lanamaya-

cak kadar büyük. OECD ülkelerinde e¤itim için kifli bafl›na yap›lan harcamalar or-

talama 1000 dolar kadarken, bizim kamu bütçesinden yapt›¤›m›z harcama 100 do-

lar› dahi bulam›yor.
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Milli E¤itim Temel Kanunu’na uygun bir uygulama

E¤itim sistemimize yön veren temel yasa budur. 12 Mart 1971 muht›ras›nda her

alanda toplumun bekledi¤i reformlar›n yap›lmas›n›n gere¤i hat›rlat›lm›flt›. 12 Mart

1971 muht›ras›ndan sonra kurulan yeni hükümet, her alanda oldu¤u gibi e¤itim ala-

n›nda da reform yapmak üzere çal›flmaya bafllad›. Hükümet, program›nda Türk e¤i-

timinin A’dan Z’ye kadar re f o rma ihtiyac› oldu¤u gerçe¤ini aç›kça ortaya koy-

m u fl t u .

Milli E¤itim Reformu Strateji ve Koordinasyon Komisyonu "Kalk›nman›n ge -

r ektirdi¤i insan gücü" ne öncelik veriyor ve e¤itim hizmetinin üç boyutu üzerin-

de duruyordu.

1. E¤itimin, kiflili¤in geliflmesiyle ilgili boyutu.

2. Kiflilerin, vatandafl olarak yetifltirilmesi ile ilgili toplumsal boyutu.

3. Gerekli insan gücünün yetifltirilmesi ile, yani ekonomik kalk›nma ile ilgili boyutu.

Bu sonuncu maddeyle, kalk›nman›n gerçeklefltirilebilmesi için, e¤itim politika-

s›nda da yön de¤ifltirilmesi gerekti¤ine iflaret ediliyordu.

Kifli ve toplum gereksinmelerini göz önüne alan komisyonun verdi¤i bilgiler

do¤rultusunda haz›rlanan yasa tasar›s› 14 Haziran 1973 günü 1739 say›l› "Milli E¤i -

tim Temel Kanunu" ad›yla kabul edilerek yasalaflm›flt›.

Yasan›n reform niteli¤inde çok önemli iki maddesi vard›:

a- 8 y›ll›k zorunlu temel e¤itim (Madde 22)

b- Yüksekö¤retimin paral› olmas› (Madde 38)

Yasam›z›n tümü yürürlükte oldu¤u halde bu iki madde y›llarca uygulanamad›.

CHP, paral› yüksekö¤retimin sosyal adalete ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle, 38. mad-

denin tümünün iptali iste¤iyle, Anayasa Mahkemesi’nde dava açm›flt›.

Anayasa Mahkemesi 26.3.1974 günkü 1973/32 ve 1974/11 say›l› karar› ile,

a) Yüksekö¤retimin paral› olmas›,

b) Baflar›l›, fakat maddi olanaklardan yoksun ö¤rencilerin ö¤renim giderlerinin

burs, kredi vb. yollarla sa¤lanmas›,

ilkelerini Anayasaya uygun buldu¤undan CHP’nin iptal istemini reddetmiflti.
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karar› ile yerindeli¤i onaylanan "yüksekö¤retim pa-

ral›d›r" hükmünü uygulayacak güçlü bir iktidar ç›kmad›.

"8 y›ll›k zorunlu e¤itim" ve "paral› yüksekö¤retim" hep ka¤›t üzerinde uygula-

namayan kanun maddeleri olarak kald›. 8 y›ll›k zorunlu e¤itime 1998 geçildi. Ama

hâlâ "yüksekö¤retim paral›d›r" hükmü yürürlü¤e konamad›.

Paral› yüksekö¤retime bir geçifl modeli olarak tasarlad›¤›m›z plan› buraya al›yo-

ruz. Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün, Türkiye hanehalk› ve YÖK’ün üniversite okuyan

ö¤rencilerin ailelerinin gelirleri için yapt›klar› araflt›rmalar›n verilerine dayanarak,

ülkemizdeki aileleri gelirleri bak›m›ndan üç ana gruba ay›r›yoruz: düflük, orta v e

yüksek gelir sahipleri. Ailelerin % 15’ini düflük, di¤er % 15’ini yüksek gelir sahibi

aileler olarak nitelendiriyoruz. En büyük grup olan orta gelir sahibi aileler ise %

70’i oluflturmaktad›r.

Bugünkü, yüksekö¤renim talebine tam cevap verebilecek bir uygulamada, ö¤-

renci katk›s› ile devlet yard›m›n›n durumu Çizelge 43a’daki gibi olacakt›r.
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Çizelge 43a

Ö¤rencilerin ödeyece¤i ö¤renim ücretleri ile devletin borç olarak

ö¤renciye verece¤i ö¤renim ücretlerinin y›ll›k global tutarlar›

Ö¤renci say›s› : 900.000 örgün

500.000 aç›kö¤retim

Ö¤renim ücreti : 2000 $ karfl›l›¤› TL                                                

Aç›kö¤retim : 200 $ karfl›l›¤› TL

Ö¤rencilerin Devletin Verece¤i Ö¤rencinin Ödeyece¤i Genel 

Borç Ücret Toplam

Yüzdesi Say›s› Birimi $ Tutar› Birimi $ Toplam Tutar› (1000 $)

(1000 $) (1000 $)

15 135,000 2,000 270,000 _ _ 270,000

70 630,000 1,200 756,000 800  504,000 1,260,000

15 135,000 _ _ 2,000 270,000 270,000

100 900,000 _ 1,026,000 _ 774,000 1,800,000

Aç›kö¤retim 500,000 _ 50,000 _ 50,000 100,000

Genel Toplam 1,400,000 _ 1,076,000 _ 829,000 1,900,000



Çizelge 43a’n›n aç›klamas›: Örgün ö¤retimdeki 900,000 ö¤renciden 135,000

(%15)’i düflük gelirli say›ld›¤›ndan katk› pay› ödemeyecek; devlet borç olarak ö¤-

renci ad›na okudu¤u üniversiteye ödeyecektir. 630,000 ö¤renci (mevcudun %70’i)

orta gelirli say›ld›¤›ndan ö¤renim ücretinin % 40’› ö¤renci taraf›ndan ödenecek, ka-

lan % 60 ayn› flekilde devletin verece¤i borç para ile karfl›lanacakt›r. Ö¤rencilerin

ödemesi öngörülen % 40’l›k k›s›m ö¤renci ailesinin gelirine ba¤l› olarak % 10’dan

bafllayarak % 90’lara ç›kmaktad›r. Buradaki % 40 ortalamas›d›r. Geriye kalan %

15’lik ö¤renci grubunun ailelerinin gelirleri ayda 800 dolar› aflt›¤› için ö¤renim üc-

retlerini aileleri karfl›layacakt›r.

Devlet üniversitelerindeki ö¤rencilerin ailelerinin yaklafl›k % 15’inin ayl›k gelir-

leri 300 dolar›n alt›nda kal›yor. Di¤er % 15’lik grubun ayl›k geliri 800 dolardan faz-

lad›r. Ortada kalan % 70’lik grubun gelirleri, YÖK taraf›ndan 1997 ilkbahar›nda üni-

versitelerde yapt›r›lan anket sonuçlar›na göre de¤iflik dilimlere yay›lm›fl durumda-

d›r. Ailelerin gelir durumlar›na göre ödemeleri gereken ö¤renim ücreti ile devletin

verece¤i borç miktarlar› Tablo 17’de görülüyor.

Devletçe ö¤rencilere borç olarak verilen bu paralar›, ö¤renciler mezuniyetlerinin

ard›ndan ifle bafllad›ktan üç y›l sonra ayl›k taksitler halinde ödeyebileceklerdir. Ayl›k

geliri belirli bir düzeyi bulmayanlar, gelirleri kendilerini besleyecek seviyeye gelince

kadar ödeme yapmayacaklard›r. Bu düzenlemede sosyal adalet prensipleri göz önüne

al›nd›¤› gibi, gelecek kuflaklar için e¤itim altyap›s›n›n tamamlanmas› da öngörülmüfltür.

Burada önerilen borç para normal ö¤renim ücreti içindir. Bunlar›n d›fl›nda dev-

let gerek gördü¤ü e¤itim dallar›nda karfl›l›ks›z burs vererek yönlendirmeleri yapa-

cakt›r. Örne¤in ülkenin ihtiyac› olan ö¤retmenleri yetifltirmek için verilecek karfl›-

l›ks›z burslar gibi, ö¤rencilerin fazla yönelmedi¤i bilim dallar›nda da özendirme için

karfl›l›ks›z burslar verilebilir.

E¤itim politikalar›m›za geçmeden önce (son iki y›l›n) ve 1999-2000 genel büt-

çelerindeki e¤itimin paylar›na bir göz atal›m.
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Çizelge 43b

Devletin E¤itime Ay›rd›¤› Kaynaklar

1999 y›l› 2000 y›l›

Konsolide bütçe (Katrilyon TL) 29 50

Milli E¤itim (Trilyon TL) 2,777 4,396

Milli E¤itimin Pay› (%) 9,6 9,8

YÖK bütçesi (Trilyon TL) 667 1,047

YÖK bütçesi (Milyon Dolar) 1,666 1,744

YÖK (ö¤renci bafl›na Dolar) 11,187 1,352(*)

Çizelge 43b’de görüldü¤ü gibi, ö¤rencilerin katk›s›ndan sonra devletin katk›s›n-

da azalma olacakt›r. Uygulamaya geçince, bütçeden ayr›lan paralardan ortalama 700

milyon dolar elde kalm›fl olacakt›r. Bu para ile, iç donan›m› ile birlikte 100,000 ye-

ni ö¤rencinin okuyaca¤› 5 yeni üniversite ile 3000 ö¤renim eleman› yetifltirilir.

Böylece paral› sisteme geçifl dönemi bafllayacak ve 5 y›l içinde yüksekö¤retime

olan talebin tamam› karfl›lanm›fl, dileyen herkese diledi¤i kadar ö¤renim sunma dö-

nemi bafllam›fl olacakt›r.
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E⁄‹T‹M POL‹T‹KALARI

4.1. E¤itim Reformlar›

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra h›zla yükselen e¤itim talebine cevap verebil-

mek ve kaliteyi yükseltmek amac›yla birçok ülke e¤itim sisteminde reform yapmak

ihtiyac›n› duymufltur.

E¤itim reformlar›ndan yaln›zca e¤itimin finansman›n› ve buna ba¤l› olarak ni-

celi¤inde meydana gelen de¤ifliklikleri gözden geçiriyoruz.

Türkiye’de e¤itim reformlar› Cumhuriyetin ilan›ndan hemen sonra yürürlü¤e

konulan "Tevhid-i Tedrisat Kanunu" (E¤itim Birli¤i Yasas›) ile bafllam›fl, 1928’deki

Harf Devrimi ile doru¤a ulaflm›flt›. Bu devrimin ilk amac›, kitle e¤itimi idi. Yeni harf-

lerin kolay ö¤renilmesi ile okur yazarl›k genifl halk kitlelerine ulaflm›fl oldu.

1933’te Darülfünun’un kald›r›lmas› ve yerine ilk Türk üniversitesinin kuruluflu

da önemli bir devrim idi.

1973’te kabul edilen "Milli E¤itimin Temel Kanunu" reformist olmas›na karfl›n

en önemli iki maddesi hemen uygulamaya konulamad›. E¤itimde son olarak,

1981’de yürürlü¤e giren yüksekö¤retim kanunundan sonra reform niteli¤inde bir

geliflmeye rastlam›yoruz. Türkiye’nin aksine dünyadaki e¤itim reformlar› birbirini

takip ediyor.

Bize en uzak ve anlafl›lmas› güç olan Çin hakk›nda en do¤ru ve yeni olarak be-

lirlenen, e¤itimle ilgili düflüncelerini ve e¤itimin finansman› ile ilgili geliflmelere ait

say›sal de¤erleri birkaç dakika içinde elde edebiliyoruz.

‹flte Çin’den bir örnek:

Çin

E¤itime stratejik aç›dan di¤er konular›n geliflmesine göre öncelik tan›yan Çin

devleti, "ülkeyi bilim ve e¤itim sayesinde gelifltir m e " politikas›n› benimsemifltir.

E¤itim sistemine iliflkin reformu sürekli derinlefltirmekte, dokuz y›ll›k ücretsiz

e¤itim uygulamas›n› yürütmektedir.

E¤itime yap›lan yat›r›mlar bütün düzeylerde artt›r›lmakta ve bireyler her kanal-

dan ve tarzdan okullar iflletmeye teflvik edilmektedir.
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"Ça¤dafllaflmaya, dünyaya ve gelece¤e yönelik olmak" yaln›zca Çin e¤itimi-

nin geliflim hedefi için bir ilke de¤il, ayn› zamanda günlük e¤itim reformu ve kal-

k›nmas› için bir k›lavuzdur.

Çin’de e¤itim faaliyetlerini gelifltirmek, tüm ulusun niteli¤ini zenginlefltirmek,

sosyalist materyal geliflimi ilerletmek, ileri düzeyde bir sosyalist kültür ve ideoloji

kurmak amaçlar›yla (1 Eylül 1995’te yürürlü¤e giren) Çin Halk Cumhuriyeti E¤itim

Yasas› 84 maddeden ibarettir. Bu küçük yasa ile tüm e¤itim kurumlar›n›n (ilk, orta

ve yüksekö¤retim) iflleyifli ile ilgili genel prensipler ortaya konmaktad›r. Ayr›nt›lar

uygulay›c›lar›n takdirine b›rak›lm›flt›r. K›sacas›, bu yasa, milyonlar› e¤itecek, onlar›

bir amaç etraf›nda birlefltirecek, yaflam› kolaylaflt›racak, refah› art›racak yönde çal›-

flacak e¤itim yöneticilerini milli birlik ve beraberlik do¤rultusunda yönlendirecek

flekilde tedris edilmifltir.

Çin Halk Cumhuriyeti’nin e¤itimde bir reform olarak kabul etti¤i bu yasan›n, yi-

ne bir e¤itim yasas› olarak 26 y›l önce Türkiye’de TBMM taraf›ndan kabul edilen

"Milli E¤itim Temel Kanunu" ile benzerlik arz eden ve konumuzla ilgili iki önemli

maddesi var.

Çin E¤itim Yasas›’ndaki maddeler (1995):

1. Devlet, 9 y›ll›k zorunlu e¤itim sistemi kurar (Madde 18)

2. Ö¤renciden ö¤renim ücreti toplamak (Madde 29)

Çin’de bu kanunun yürürlü¤e girmesinden sonra devlet okullar›nda zorunlu

e¤itim d›fl›nda ücret uygulamas› bafllat›lm›flt›r.

Yüksekö¤retimde paral› e¤itim uygulamas›na hemen bafllanm›flt›r. 1996 y›l›nda

642 üniversite paral› hale geçirilmifltir. Burs ve ö¤renci kredileri 42. madde gere¤in-

ce iflletilmektedir.

Türkiye "Milli E¤itim Temel Kanunu"ndaki maddeler (1973):

1. ‹lkö¤retim (6-14 yafl) zorunludur (Madde 22)

2. Yüksekö¤retim paral›d›r (Madde 38)

Ne yaz›k ki, reform amaçl› olarak haz›rlanan e¤itim temel yasas›n›n bu iki mad-

desinin uygulanmas›na hemen geçilemedi.



24 y›l sonra 1998 y›l›nda Yasan›n 38. maddesi uyar›nca 8 y›ll›k zorunlu e¤itim

sistemine geçildi.

Yasam›z›n 38. maddesinin emredici hükmü gere¤ince; paral› yüksekö¤retim uy-

gulamas›na bugüne kadar geçilemedi.

Japonya

Japonya’da e¤itim reformu süreklilik arz etmektedir. ‹kinci Dünya Savafl›’nda

yak›l›p y›k›larak ma¤lup edilen ülkenin yeniden yap›land›r›lmas› için gelen Ameri-

kal› uzmanlar, ifle e¤itim sisteminden bafllad›lar.

O güne kadar sadece kâr amac› olmayan vak›flara, özel okul ve üniversite kur-

ma yetkisi veriliyordu. Amerikal› uzmanlar, özel e¤itimin, araflt›rma yapmak ve ken-

disini gelifltirmek amac›yla kazanç elde edebilmesine izin verilmesini önerdiler.

1949’da kabul edilen e¤itim yasas› kâr amaçl›  özel e¤itim kurumlar›na izin ver-

di¤i gibi devlet yard›m›n› da öngörüyordu.

Japonya’da yüksekö¤retimde ö¤rencilerin % 81’i özel e¤itim kurumlar›na de-

vam ediyor.

Özel üniversitelerde ö¤renim ücreti, kuruma ve branfla ba¤l› olarak 7000 Dolar-

dan 34,000 Dolara kadar ç›kmaktad›r.
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Çizelge 44

Japon Yüksekö¤retiminin Yap›s›

Devlet

Merkezi Yerel Özel Toplam

Teknik Kolej 54 5 3 62

Özel E¤itim Kolejleri 137 213 2,606 2,956

Junior Kolej 33 63 502 598

Üniversite 98 53 425 576

Yüksekokullar 98 32 275 405

Kaynak: www.monbu.go.jp,  / Say›lar kurum say›s›n› göstermektedir.



‹ngilter e

1997 y›l›nda e¤itimi ön plana ç›kararak seçime giren ‹flçi Partisi’nin, yönetimi

ele ald›ktan iki ay sonra yay›nlad›¤› bir raporda; çocuklar›n daha iyi bir e¤itim gör-

mesi, dünya ile rekabet edebilmeleri için üniversitelerin yayg›nlaflt›r›lmas›n›n gerek-

ti¤i öne sürülüyor ve art›k paras›z e¤itim devrinin kapand›¤› bildiriliyordu.

1998 y›l›ndan itibaren her ö¤renciden 1000 pound isteniyor. Zor durumda olan-

lar için borç verilme ifllemi yeniden düzenlenerek, hiçbir ö¤rencinin paras›zl›k yü-

zünden yüksekö¤renimden mahrum kalmas›na yer verilmiyor.

4.2. E¤itim Politikalar›

Henüz Cumhuriyet kurulmam›flken ülkenin birçok yeri ile birlikte ‹stanbul ve

‹zmir düflman iflgâlinde iken, 1 Mart 1922’de TBMM’nin aç›fl konuflmas›nda, Atatürk;

"Hükümetin en verimli ve önemli görevi e¤itim hizmetleridir. Bu görevi

baflarabilmek için, e¤itim programlar›n›n milletimizin bugünkü durumu ile

sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar›, çevrenin flartlar› ve asr›n gere¤i ile uygun ve

uyumlu olmas› esast›r."

"E¤itim siyasetimizin temeli, cehli ortadan kald›rmak, bütün köylüyü

okutmak, vatan›n›, milletini, dinini, dünyas›n› tan›yacak kadar tarih, co¤ -

rafya ve ahlâk bilgileriyle donatmakt›r" diyordu.

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Türkiye’de herkesin milli ve dünyevi, modern ve de-

mokratik bir terbiye görmesi amaçlan›yordu. E¤itim politikas› iktidardaki tek siyasi

parti olan CHP’nin parti program›nda vard›.

Atatürk laik ve ça¤dafl bir e¤itime geçifl ve halk kitlelerinin ayd›nlanmas› için

e¤itim politikas›na yön veren demeçler veriyordu.

Sakarya Meydan Savafl› haz›rl›klar› devam ederken, Atatürk cepheden dönerek

Ankara’da 16 Temmuz 1921 "Birinci Maarif Kongresi" ni açarak, do¤um halinde

olan Türk devletinin e¤itim politikalar›n›n belirlenmesine önderlik etmiflti.

Devletin e¤itim politikalar›n› belirlemek amac›yla 15 Temmuz 1923’de Anka-

ra’da "Birinci Heyet-i ‹lmiye" toplant›s›na yetkililerin yan›s›ra ayd›nlar›m›z da ka-

t›lm›fl, 26 maddeden oluflup gündemdeki e¤itime yön veren konular görüflülerek

karara ba¤lanm›flt›.
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Belirlenen hedefler ile cehaletten h›zla s›yr›l›p, milli e¤itime, üretime ve hayata

dönük ça¤dafl ö¤retim süreci bafllat›lm›fl oluyordu.

Atatürk’ün ölümüne kadar e¤itim politikalar›n› belirleyen "Heyet-i ‹lmiyeler" in

hükümete kabul ettirdi¤i prensiplerden en belirgin ve kal›c› olanlar›ndan baflta ge-

lenleri flunlard›r:

1- E¤itimin Birli¤i Prensibi-1924

2- ‹lk, orta ve lisede ö¤rencilerden para al›nmamas›-1926

3- Bütün baflvuranlar› alabilecek flekilde okullar› geniflletmek-1926

4- Okullardan din derslerinin kald›r›lmas›-1927

5- Harf ‹nk›lab›-1928

Yasallaflan bu prensipler çok partili döneme geçifle kadar aral›ks›z uyguland›.

1946’dan sonra, siyasal iktidarlar›n oportünist politikalar› yüzünden baz› ödünler

verilmeye baflland›.

Geriye do¤ru at›lmaya bafllanan bu ad›mlar› durdurmak için, yukar›da dördün-

cü maddeye ald›¤›m›z, "Okullardan din derslerinin kald›r›lmas›" d›fl›ndaki devrim

yasalar› Anayasan›n korumas› alt›na al›nd›. Buna karfl›n bugüne de¤in bu prensip-

lere sald›r›lar devam ediyor.

Yasallaflan bu prensiplerin günümüzdeki durumlar› flöyle:

1- E¤itimin Birli¤i Yasas›: Bugünkü laik e¤itime geçifli sa¤layan 3 Mart 1924 ta-

rihli 430 say›l› yasa, Anayasam›z›n 174.  maddesi ile korundu¤u halde, Diyanet ‹fl-

leri Baflkanl›¤›’n›n, bu yasaya ayk›r› olarak, Kuran Kursu açma uygulamas›na 8 y›l-

l›k zorunlu e¤itime geçiflle birlikte 1997’de son verildi. Bütün e¤itim kurumlar› ye-

niden Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n denetimine geçti.

2- ‹lk , orta ve liselerde gündüz okuyanlardan para al›nmamas› 24 Nisan 1926

tarih ve 822 say›l› yasa hükmü gere¤idir.

Zorda kalan Milli E¤itim, e¤itim hizmetini verebilmek için ilk ve ortaö¤retimde

ö¤rencilerden katk› pay› ad› alt›nda para almaktad›r. Üstelik Anayasan›n mecburi

42. maddesini görmezlikten gelerek.
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3- Bütün okullar›, baflvuranlar› alacak flekilde geniflletmek:

‹lk ve ortaö¤retimde bütün baflvuranlar al›n›yor ama, oturacak yer ve s›n›flar s›-

k›flt›kça kalite ve verim düflüklü¤ü yaflan›yor. Baflvurmayanlar, zorunlu e¤itimi yar›-

da b›rakanlar takip edilmiyor.

Yüksekö¤retimde her baflvuran› alacak yer olmad›¤› için, girifle 1974’ten beri bir

baraj s›nav› konuldu. Bu s›navlarda ö¤rencilerin yüksekokullardaki ve üniversiteler-

deki yer kadar geçmesine izin veriliyor .

4- Atatürk döneminde “Laiklik” prensibinin kabulü ile birlikte, okullardan din

dersleri kald›r›ld›. 1950’den sonra ilkokullar›n 4. ve 5. s›n›flar›nda seçmeli ders ola-

rak okutulmaya bafllanm›flt›. 1982 Anayasas›’n›n 24. Maddesi ile ilk ve ortaö¤retim

kurumlar›nda, Din Kültürü ve Ahlak Ö¤retimi ad› ile mecburi dersler aras›nda yer

ald›. Bunun d›fl›ndaki din e¤itim ve ö¤retimi ancak, kiflilerin kendi iste¤ine, küçük-

lerin de kanuni temsilcisinin talebine ba¤l›d›r.

5- 1950’den sonra, yayg›nlaflarak büyüyen geri dönüfller, e¤itim sistemimizin et-

kinli¤ini azaltmaktad›r.

E¤itimde, bilim, teknoloji ve araflt›rma yar›flmalar›ndan çok tarikatlar›n e¤itime

s›zmalar› konusunun gündemimizi meflgul etmekte oldu¤unu görüyoruz.

E¤itim politikalar›n›n belirlenmesinde sivil toplum örgütlerinin belli bir çal›flma-

s› henüz yoktur.

E¤itim sistemimize yön vermede en baflta, Milli E¤itim fiuralar›, befler y›ll›k kal-

k›nma planlar›, iktidardaki siyasi parti programlar› ile yürürlükteki yasalar›m›z gel-

mektedir. Bu önemli kurum ve kurulufllar›n e¤itimin finansman› ile ilgili prensiple-

rini ilerki bölümlerde ayr› ayr› ele al›p inceleyece¤iz.

4.3. Milli E¤itim fiuralar›

E¤itim sorunlar›n›n belirlenmesi ve sistemin iyilefltirilmesi amac›yla Atatürk’ün

ölümünden sonra, 1939’da ilk kez Birinci Milli E¤itim fiuras› toplanm›flt›. Bu fiura’da

ortaokuldan liseye geçiflin s›navla olmas›, bütün yüksekö¤retim kurumlar›n›n mes-

leki ve teknik okullar›n Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤lanmas› kararlaflt›r›lm›flt›.

Daha sonra üçer y›ll›k aralarla toplanan, dünyadaki bilimsel ve teknik geliflme-

lere ba¤l› olarak toplumumuzun h›zla büyüyen gereksinmelerine cevap verecek du-
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ruma getirilmesi ile ilgili çözüm yollar› arayan ve tart›flan Milli E¤itim fiuralar›n›n

16.s› "Mesleki ve Teknik E¤itim" konular›n› görüflmek üzere 1999’da toplanm›flt›.

Gündemi, mesleki ve teknik e¤itimin yeniden yap›land›r›lmas› ile s›n›rl› oldu¤u

için ülkenin biriken e¤itim sorunlar›na hiç temas edilmemiflti.

Bafllang›çtan beri belirli gündemle toplanan E¤itim fiuralar›’n›n, mevcut sistem

içinde yönetimsel ve pedagojik nitelikte ifltiflari kararlar alarak da¤›lmakta oldukla-

r›n› gözlüyoruz.

Milli E¤itim fiuralar› yüksekö¤retimi kendi çal›flma alan› d›fl›nda saymaktad›r. Bu

nedenle e¤itimin temel sorunlar›n›n tart›fl›lmas› gündeme getirilemiyor.

5-15 fiubat 1962 tarihinde toplanan Milli E¤itim fiuras›’nda, e¤itimin parasal so-

runlar›na ve kaynaklar›na de¤inilmeden e¤itimin bütün yurtta belli bir sistem için-

de yayg›nlaflt›r›lmas› kararlaflt›r›lm›fl ve planlaman›n gere¤i vurgulanm›flt›r.

fiura, yüksekö¤retim ile ilgili kararlar alam›yordu. Bunun için üniversite önle-

rinde yeni yeni bafllayan y›¤›lmalara karfl› çareyi kendi ilgi alan› içinde aram›flt›: Or-

taokul ve lise ö¤rencilerinden k›sa yoldan hayata at›lmak isteyenlere, tutacaklar› ifl-

lerde baflar› koflullar›n› ö¤retmenin gere¤i önerilmiflti.

Yedinci fiura’n›n topland›¤› y›llarda üniversite ve yüksekö¤retim kurumlar›

önünde biriken ö¤renci say›s› 10,000’i aflm›flt›. Henüz merkezi girifl s›nav› yoktu.

Her fakülte ve yüksekokul kendi ö¤rencilerini kendileri seçerek al›yordu. Ö¤retim

kurumlar›nda seçme karmaflas›, ö¤rencilerde flaflk›nl›k bafllatm›flt›.

Gelecek on y›l içinde yeni üniversiteler aç›lmamas›n› öneren fiura, lise mezunu

gençlerimizin e¤ilimlerini bilemedi¤i, göremedi¤i için onlara üniversite yerine k›sa yol-

dan hayata yöneltecek okullar› gerekli görüyordu.

Oysa yüksekö¤retimde lisans› dahi az gören Güney Kore, master ve doktora ile

yurtd›fl› e¤itime gençleri özendiriyordu.

Milli E¤itim fiuras› gelecek 10 y›l içinde üniversite aç›lmamas›n› önerdikten bir-

kaç y›l sonra kurumlar ve adaylar aras›nda sorunlar yaflanmaya baflland›. Talep gi-

derek art›yor, bekleyenler ço¤al›yordu.

fiura’n›n bu olumsuz karar›ndan 3 y›l sonra aç›lan özel yüksekokullar›n say›s› 2

y›l içinde 44’e ç›kt›. Talep yine karfl›lanam›yor, bekleyenlerin say›s› 20,000’i afl›yor-
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du. 1971’de bu özel yüksekokullar devletlefltirilerek üniversitelere ba¤land›. Hiç-

birfley üniversitelere yönelen ö¤renci ak›n›n› durduram›yordu.

Yeni üniversite ve yüksekokul açamayan ilgililer, ö¤renci ak›n›n› kesmek için

1974 y›l›nda toplu girifl s›nav› bafllatt›. Üniversite ve yüksekö¤retim kurumlar›na gir-

mek için baflvuran 229,906 ö¤renciden 192,635’i elendi, kabul edilenler ise 37,271

idi. Oransal olarak % 16’s› kabul ve 84’ü red edilmiflti.

E¤itimin etkinli¤ini ve yayg›nl›¤›n› art›r›c› kararlar alamayan e¤itim fluralar›n›n

yedincisinde al›nan "10 y›l içinde yeni üniversite aç›lmas›n" karar›n›n gençli¤e ve

toplumun gelece¤ine verdi¤i zararlar büyüyerek devam ediyor.

Kendini gelifltirmek, ailesine ve topluma yararl› olmak ümidiyle yüksekö¤reti-

me girifl için ÖSS’ye baflvuran gençlerimizden yüzbinlercesi bu yar›fl›n d›fl›na itili-

yor. Herhangi bir beceri ve ustal›k gerektirmeyen bir ifl bulabilenler kendisini mut-

lu sayarak, k›t kanaat yaflam›n› sürdüreceklerdir. Birço¤u da gizli veya sürekli iflsiz

kalacakt›r.

Geçmiflteki bu durgunlu¤u, Türkiye art›k üzerinden atmaya bafll›yor. Toplumun

her kesiminde bu uyanma, ayd›nlanma ve ça¤dafllaflma kendili¤inden ortaya ç›k›-

yor.

Yedinci Milli E¤itim fiuras›’nda gelecek 10 y›l içinde yeni üniversiteler aç›lma-

mas› karar› al›n›rken, 31 y›l sonra 1996’da, 15. fiurada; "Özel yüksekö¤retimin

yayg›nlaflt›r›lmas› için Anayasan›n 130. maddesinde öngörüldü¤ü biçimde,

vak›flar d›fl›nda da gerçek ve tüzel kiflilere yüksekö¤retim kurumu açma im -

kan› tan›nmal›d›r" fleklindeki modern ça¤dafl görüfle uygun evrensel kararlar al›n-

d›¤›n› görüyoruz.

E¤itime yön veren "Milli E¤itim fiuralar›" kararlar› aras›nda yapt›¤›m›z gezintide

ça¤dafl ve evrensel kararlar›n al›nd›¤›n› görmek bizi hakl› olarak umutland›rmakta-

d›r. Bu kararlar›n uygulanmaya bafllamas›yla Türkiye dünyada lay›k oldu¤u yere

do¤ru h›zla ilerleyecektir.

Türk insan›n› gelifltirecek, ülkeyi sosyal, ekonomik ve kültürel yönden yüceltecek

e¤itim aray›fl›m›za bu kez befler y›ll›k kalk›nma planlar› üzerinde devam edece¤iz.
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4.4. Kalk›nma Planlar›nda E¤itim Reformu

Türkiye planl› kalk›nmay› ilk kez Atatürk döneminde uygulam›flt›. 1933-1939

y›llar›n› kapsayan planl› kalk›nmay› denerken, bu konuda  dünyada ilk uygulay›c›-

lardan biri idik. II. Dünya Savafl›’n›n bafllamas›yla ara verilen plan uygulamas›na

1960 tarihinde Devlet Planlama Teflkilat› (DPT)’n›n kuruluflu ile yeniden befler y›l-

l›k kalk›nma planlar›n›n uygulanmas›na baflland›.

Befler y›ll›k periyodlarla yürürlü¤e konulan kalk›nma planlar›n›n e¤itimle ilgili

yorumlar›n›n hemen hepsinde “nüfusun e¤itim düzeyinin yetersizli¤i devam etmek-

tedir” fleklinde görüfller yer al›yordu.

18.07.1995 tarih 374 say›l› karar› TBMM’nde onaylanan VII. Befl Y›ll›k (1996-

2000) Kalk›nma Plan›, e¤itime genifl yer vermekle birlikte, globalleflen dünyada ye-

rimizi almam›z ve d›fl dünyaya entegre olmam›z gibi de¤erli saptamalarda buluna-

rak önemli yap›sal de¤iflikliklerin gerçekleflmesi gerekti¤ini belirtmifltir.

Tablo 5’te, yüksekö¤retimde okullaflma oran› yüksek olan ülkelerde kifli bafl›na

düflen GSMH’nin ayn› paralelde ve oranda yüksek oldu¤u görülüyor. E¤itimde

okullaflma oran› yüzdesi azald›kça ona paralel olarak kifli bafl›na düflen gelirin de

azald›¤› aç›kça ortaya ç›k›yor.

VII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda ‹nsan Kaynaklar›n›n Gelifltirilmesi bölümü,

"Ekonomik ve sosyal kalk›nman›n sa¤lanmas›, toplumsal ve bireysel refah

düzeyinin artmas›, do¤a ve insan kaynaklar›n›n etkili bir flekilde gelifltiril -

mesi ve de¤erlendirilmesine ba¤l›d›r" saptamas› ile bafllamaktad›r.

‹nsana yap›lan yat›r›m› en verimli yat›r›m olarak gören plan, her kademedeki

e¤itimin gelifltirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› için bütün imkanlar›n harekete geçirile-

ce¤ini bildirmektedir. E¤itimi bütün yönleri ile ele alan plan çok gerçekçi olarak

mevcut durumu ortaya koymakta ve çok önemli hedefler göstermektedir.

Burada sadece konumuzun esas›n› oluflturan, paral› e¤itim ve özel sektörün

e¤itim hizmetinde görev üstlenmesinin planda nas›l de¤erlendirildi¤ine bakaca¤›z.

a) Paral› E¤itim: Kalk›nma plan›n›n de¤iflik bölümlerinde, verilen e¤itimin yetersiz

oldu¤una ve bugüne kadar beklenen geliflmelerin sa¤lanamad›¤›na iflaret edilmektedir.

E¤itim Reformu bafll›kl› bölümde; "E¤itim sisteminin yap›lmas›ndan ve ifl -

leyiflinden kaynaklanan sorunlar›n çözümü ihtiyac› önemini korumaktad›r"
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saptamas› yap›ld›ktan sonra; herkese e¤itim ve ö¤renim imkan› sunabilecek ortam›

yaratmak, yüksekö¤retime giriflteki y›¤›lmalar› önlemek amac›yla, "zorunlu e¤itim

d›fl›nda her kademede hizmetten yararlananlar›n, maddi güçleri ölçe¤inde

e¤itimin finansman›na kat›lmas›n› sa¤layacak düzenlemelere ihtiyaç bulun -

maktad›r" denmektedir.

Planda ifade edildi¤i gibi, kalk›nmam›z ve refah düzeyimizin yükselmesi için

topluma yeterli e¤itimi sunabilmek amac›yla için yüksekö¤retimde ö¤rencilerin de

e¤itim finansman›na kat›lmalar› flartt›r. Halen ilk ve ortaö¤retimde yerine ve yöresi-

ne göre farkl› de¤erlerde (ortalama 4 milyon) e¤itime katk› pay› al›nmaktad›r. Plan-

da ifade edildi¤i gibi, zorunlu e¤itim d›fl›nda her kademedeki ö¤renciden etkinli¤i

olabilecek, e¤itimin iyileflmesini sa¤layacak yeterli bir ücret al›namamaktad›r. Öne-

riler ve çözümler bölümünde bu konuya yeniden dönece¤iz.

b) Özel sektörün e¤itim hizmetindeki yeri: Halen okulöncesi, ilkö¤retim ve

ortaö¤retimde ve çeflitli yayg›n ö¤retimde özel kifli ve kurulufllar›n açt›¤› e¤itim ku-

rumlar› hizmet vermektedir. Yüksekö¤retimde yaln›zca, kazanç amac› gütmeyen va-

k›flar, yüksekö¤retim kurumlar› açabilmektedir. Bütün kesimlerde özel sektörün

hizmeti % 3-5’i geçememektedir. Bu da bu kesimden beklenen hizmeti karfl›lama-

maktad›r.

Plan bu eksi¤i gördü¤ünden e¤itim sistemimizin tam kapasite ile çal›flmas› için:

"Her e¤itim kademesinde özel ö¤retim kurumlar›n›n art›r›lmas›na yönelik

yeni düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktad›r" hükmünü vermektedir. Bu plan

döneminde özel kifli ve kurulufllar›n özel ö¤retim kurumlar› açarak e¤itime katk›da

bulunmalar›n› sa¤layacak yeni düzenleme yap›lmad›.

Mevcut mevzuata göre vak›flarca kurulan 18 yeni üniversite "kamu tüzel" kifli-

li¤i niteli¤inde oldu¤undan, ülkemizde gerçek anlamda bir özel üniversite bulun-

mamaktad›r.

Bu plan döneminde her e¤itim kademesinde özel ö¤retim kurumlar›n›n devreye

girmesi için yap›lmas› önerilen yeni yasal düzenlemeler bugüne kadar yap›lamad›.

Plandaki, e¤itimin mevcut durumu, e¤itim reformu, amaçlar, ilkeler ve politika-

lar de¤erlendirildi¤inde gerçekten yeni düzenlemeler yap›lmas› gerekti¤i aç›kça or-

taya ç›k›yor.

Yeni düzenleme yapmad›¤›m›z takdirde, planl› döneme geçti¤imiz 35 y›ldan

beri her plan döneminde tekrarlanan olumsuzluklar› görmeye devam edece¤iz.
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Planda belirtilen e¤itim sistemimizdeki sorunlar›n çözümü ile herkese e¤itim ve

ö¤renim olana¤› sunacak yeni düzenlemeler nedir? Planda ayr›nt›s› belirtilmeyen

yeni düzenlemeleri, plan›n ruhu ve amac›na uygun olarak beflinci bölümde etrafl›-

ca ele al›yoruz.

Önerilerimizin plana uygun ve plan›n ayr›nt›lar› oldu¤una iflaret ettikten sonra,

siyasi partilerin görüfllerini, düflüncelerini ve e¤itimin finansman› ile özellefltirme

görüfllerini incelemeye geçiyoruz.

4.5. Siyasi Parti Programlar›nda E¤itim

Demokratik siyasi hayat›n vazgeçilmez birer unsuru olan siyasi partilerimizden

Nisan 1999 genel seçimlerine girenlerin programlar›n›n e¤itim bölümleri karfl›laflt›r-

mal› olarak incelendi.

20 siyasi partimizin tamam›, e¤itimin önemini belirterek müreffeh bir

Türkiye için herkese diledi¤i kadar e¤itim hizmeti sunacaklar›n› vaat etmek -

tedirler .

Siyasi partilerimizin e¤itim politikalar›n›n konumuzla ilgili görüflleri befl ayr› bö-

lümde incelenerek Çizelge 45’te özetlenmifltir.

Türkiye’nin birinci sorununun e¤itim oldu¤unu savunan 12 siyasi partimiz, Ni-

san 99’daki genel seçimde oy kullanan seçmenin % 89’unun (29,117,735) oyunu

alarak 447 milletvekili ç›karm›fllard›r.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde üyesi bulunan siyasi partilerimizin yüksekö¤-

retimin finansman› ile ilgili görüflleri grupland›r›larak Çizelge 46’da verilmifltir.
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Bu tablo bize, Türk e¤itim sistemine yön veren siyasi partilerimizin, e¤itimin fi-

nansman› ile ilgili görüfllerini karfl›laflt›rma olana¤› vermektedir.

Yüksekö¤retimin herkese aç›k ve paras›z olmas›n› isteyen 9 siyasi partiden iki-

si haricinde tamam› baraj› aflamayarak parlamento d›fl›nda kald›.

E¤itimi Türkiye’nin birinci sorunu olarak gören ve ona köklü ve adil çözümler

arayan siyasi partilerimiz ço¤unlu¤u oluflturmaktad›r.
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Çizelge 45 

Siyasi Partilerimizin E¤itim Sistemi ile ilgili Farkl› Görüflleri ve

Seçmenlerin Tercihleri ile Ç›kard›¤› Milletvekili Say›lar›

Görüfller Siyasi Parti Seçimde Oy Veren Ç›kan Milletvekili

Say›s› Seçmen Say›s› Say›s›

Türkiye’nin birinci sorunu e¤itimdir 12 29,117,735 447

(Ba¤›ms›zlar hariç) diyenler

Yüksekö¤retim paral› olmal› diyenler 5 4,788,619 86

Yüksekö¤retim paras›z olmal› diyenler 9 13,762,616 221

E¤itimin finansman› konusunda 5 10,620,803 240

görüfl belirtmeyenler

E¤itim talebine cevap verebilmek için 8 16,911,430 300

özel yüksekö¤retim isteyenler

Kaynak: Siyasi partilerimizin e¤itim programlar› ve 18 Nisan 1999 tarih resmi gazetedeki seçim sonuçlar›



Çizelge 46

18 Nisan 1999 Seçimlerine Kat›lan 20 Siyasi Partinin

E¤itimle ‹lgili E¤ilimleri ve Ald›klar› Oylar ile

Ç›kard›klar› Milletvekili Say›lar›

S›ra S‹YAS‹ PART‹ E¤itim Paral› Paral› E¤itimin Yüksek- Oy veren Kazand›¤›

No Türkiye'nin E¤itim E¤itim Finansman› ö¤retimin seçmen milletvekili   

En Önemli Taraftar› Taraftar› Konusunda Özel Say›s› Say›s›

Sorunudur Olmayan Fikir Yap›lmas›n›

Belirtmeyen ‹steyen

1 DSP-Demokratik Sol Parti _ _ 6,919,670 136

2 MHP-Milliyetçi Hareket Partisi _ _ _ 5,606,583 129

3 FP-Fazilet Partisi _ _ 4,805,381 111

4 ANAP-Anavatan Partisi _ _ _ 4,122,929 86

5 DYP-Do¤ru Yol Partisi _ _ _ 3,745,417 85

6 CHP-Cumhuriyet Halk Partisi _ _ _ 2,716,094

7 HADEP-Halk›n Demokrasi Partisi 1,482,196

8 BBP-Büyük Birlik Partisi _ _ _ 956,353

9 Ba¤›ms›zlar 270,265 3

10 ÖDP-Özgürlük ve Dayan›flma Partisi _ 248,553

11 DTP-Demokrat Türkiye Partisi _ _ 179,871

12 LDP-Liberal Demokrat Partisi _ _ 127,174

13 DP-Demokrat Parti _ _ _ 92,093

14 MP-Millet Partisi _ _ 79,370

15 BP-Bar›fl Partisi _ _ 78,922

16 ‹P-‹flçi Partisi _ 57,607

17 EMEP-Eme¤in Partisi _ 51,756

18 YDP-Yeniden Do¤ufl Partisi _ _ _ 44,787

19 S‹P-Sosyalist ‹ktidar Partisi _ 37,690

20 DEPAR-De¤iflim Partisi _ 37,376

21 DBP-Demokrasi ve Bar›fl  Partisi _ 24,419

TOPLAM 12 5 9 5 8 31,684,506 550

Bu çizelge bize, siyasi partilerimizin e¤itim finansman› ve sistemin ana hatlar›

ile ilgili görüfllerini bir arada karfl›laflt›rmal› olarak, ald›klar› oylarla birlikte görme

olana¤› sa¤lamaktad›r.
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E¤itimin Türkiye’nin Birinci Sorunu Oldu¤unu Söyleyen Siyasi Partile -

rin Programlar›ndaki Görüflleri:

1. DSP-Demokratik Sol Parti: "E¤itimi, toplumsal geliflmenin ve ekonomik kal-

k›nman›n en önemli arac› olarak görmektedir."

2. MHP-Milliyetçi Hareket Partisi: "E¤itimi, Türkiye’nin tart›flmas›z en önemli

konusu olarak kabul etmekteyiz. fiu anda hayat›n bütün alanlar›nda karfl›laflt›-

¤›m›z problemlerin çözülmesi, konular›n hedeflere ulaflabilmesi, birinci derece-

de e¤itim sorununun halledilmesine ba¤l›d›r."

3. ANAP-Anavatan Partisi: "Anavatan Partisi, milletin yücelmesi, toplumun gelifl-

mesi, ekonomik kalk›nma ve refah›n gerçekleflmesinin iyi yetiflmifl insan gücü

ile olaca¤›na inanmaktad›r."

4. FP-Fazilet Partisi: "Bir ülkenin en önemli kayna¤›, maddi ve manevi bak›m-

dan iyi e¤itilmifl insand›r".    Bas›n Toplant›s›: 17.12.1998: "E¤itimin devlet ve

millet hayat› için önemi her türlü izahtan varestedir. Yaflad›¤›m›z pek çok s›k›n-

t›n›n kayna¤› da, çözümü de e¤itimdir". "E¤itim konusunu halledemeyen bir

toplumun, bugünü de yar›n› da ciddi tehlikelerle doludur"

5. DYP-Do¤ru Yol Partisi: "E¤itimi, Türkiye’nin bir numaral› meselesi olarak gö-

rüyoruz."

6. CHP-Cumhuriyet Halk Partisi: "Cumhuriyet Halk Partisi, e¤itimi en temel in-

san haklar› aras›nda saymaktad›r." "E¤itim, hak, olanak ve özgürlü¤ünü çocuk-

lar›na, gençlerine yeterince sa¤lamayanlar›n ça¤dafllaflmas› olas› de¤ildir"

7. BBP-Büyük Birlik Partisi: "Bir toplumun en önemli sermayesi yetiflmifl insan

gücüdür." Bu sermayenin kayna¤› üniversitelerdir. Seçim Beyan›: "Bir milletin

gelece¤i yakalamas› ve uluslararas› yar›fltan kopmamas› için, fertlerin ça¤›n ge-

reklerine uyacak flekilde çok iyi bir e¤itimden geçmesi gerekir."

8. DP-Demokrat Parti: "Ülkenin en önemli kayna¤› iyi e¤itilmifl insand›r." "Ülke-

mizin geliflmifl ülkeler seviyesine ulaflmas›n› ve onlarla rekabet edebilmesini

sa¤layacak olan Bilim ve Teknolojidir."

9. YDP-Yeniden Do¤ufl Partisi: "E¤itim, kalk›nman›n temel unsurudur."

10. DTP-Demokrat Türkiye Partisi: "E¤itim, bir ülkenin en önemli önde gelen

meselesidir.".
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1 1 . Millet Partisi: "Türkiye’nin en önemli meselelerinin bafl›nda e¤itim gelmektedir. "

"E¤itimin sunulan sonuçlar›n› devflirebilen toplumlar süratle yükselmifllerdir. "

12. Bar›fl Partisi: "E¤itim düzeyi düflük bir toplum, geri bir toplumdur. E¤itime ya-

p›lm›fl yat›r›m topluma yap›lm›fl yat›r›md›r."

18 Nisan 1999 seçimlerine kat›lan 20 siyasi partimizden, devlet ve va-

k›f üniversitelerinin yan›nda, özel üniversitelerin de bulunmas›n› iste-

y e n l e r :

1. MHP- Milliyetçi Hareket Partisi (Seçim Beyannamesi):

"Özel sektör ve vak›flar e¤itim alan›nda yat›r›m yapmaya teflvik

edilerek, daha genifl kitlelere, daha kaliteli e¤itim verilmesi sa¤-

lanacakt›r."

2. ANAP- Anavatan Partisi (Abant Bildirisi):

"Her derecede ö¤retim kurumu açmak için arsa temini için ko-

layl›k sa¤lanacakt›r."

"E¤itim hizmetlerini topluma sunmak sadece devletin görevi

de¤ildir."

"Özellikle yüksekö¤retim alan›nda rekabete aç›k kaliteli e¤itim

veren, yay›n yapmaya istekli özel üniversitelerin aç›lmas› teflvik

edilecektir."

3. DYP- Do¤ru Yol Partisi (Seçim Beyannamesi):

"Vak›f ve benzeri kurulufllar›n desteklenmesini uygun buluruz."

4. CHP-Cumhuriyet Halk Partisi (Program):

"E¤itimde devlet tekelindeki tek tip düzenden, ço¤ulcu ve re-

kabetçi, ça¤dafl, ulusal ve özgün düzene geçifl hedef al›nacak-

t›r."

5. BBP- Büyük Birlik Partisi (Seçim Beyannamesi):

"Vak›flar›n, flirketlerin ve flah›slar›n üniversite ve buna ba¤l› ola-

rak alt e¤itim birimlerini kurmalar›na imkan verecektir."
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6. LDP- Liberal Demokrat Parti (Program):

"E¤itimde devlet k›sa bir süre daha ilkö¤retimi üstlenmek d›fl›n-

da hiçbir rol almayacakt›r."

"Her düzeyde e¤itimin vak›f ve özel kurulufllar›nca üstlenilme-

si teflvik edilecek; e¤itim veren kurulufllar aras›nda da gerçek

bir rekabet ortam› yarat›lacakt›r."

7. DP- Demokrat Parti (Program):

"E¤itim ve ö¤retim kurumlar› yerellefltirilecek ve özellefltirile-

cektir."

"Devlet okullar› ve üniversiteleri vak›f haline dönüfltürülecek-

tir."

8. YDP- Yeniden Do¤ufl Partisi (Program):

"Genel liseler öncelikle ö¤retmenlere kiralanarak özellefltirme-

leri sa¤lanacakt›r."

Yüksekö¤retimin paral› olmas›n› öngören siyasi partilerin prog -

ramlar›ndaki görüflleri:

1. ANAP-Anavatan Partisi:

• E¤itim, sadece devletin görevi de¤ildir.

• E¤itim, okul öncesi ve ilkö¤retimde, devlet okullar›nda "para-

s›z" ve özel okullarda ve yüksekö¤retim kurumlar›nda "paral›"

olacakt›r.

2. DTP-Demokrat Türkiye Partisi:

• Ortaö¤retim ve yüksekö¤retimde paral› e¤itime geçilmesi

3. LDP- Liberal Demokrat Parti:

• E¤itimde devlet, k›sa bir süre daha ilkö¤retimi üstlenmek d›-

fl›nda hiçbir rol almayacakt›r.

• Nihaî amaç, devletin e¤itimden, tümden çekilmesidir.
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4. BBP-Büyük Birlik Partisi:

• E¤itim devletin aslî görevi de¤ildir. Üniversiteler baflta olmak

üzere bütün e¤itim kurulufllar› özerk hale gelecek ve e¤itimin

kalitesini piyasa flartlar› belirleyecektir.

5. YDP- Yeniden Do¤ufl Partisi:

• Genel Liseler, ö¤retmenlere kiralanarak özellefltirilecektir.

• Üniversitelerde e¤itim ve ö¤retimin kalitesinin yükseltilebil-

mesi için gerekli mali kaynaklar›n (ö¤renci maliyetinin yar›s›)

harçlarla karfl›lanmas› esas› kabul edilecektir.

Her aflamada, herkese, paras›z e¤itim vaad eden siyasi partilerin

programlar›ndaki görüflleri:

1. DSP - Demokratik Sol Parti:

• E¤itim herkese aç›k, sürekli ve paras›z olacakt›r.

2. CHP - Cumhuriyet Halk Partisi:

• Sosyal devlet her yaflta, herkese yeterli, kaliteli ve "paras›z

e¤itim hizmeti" sunmakla yükümlüdür.

3. DYP - Do¤ru Yol Partisi:

• E¤itim …. Devletin görevidir. Bu görevi vatandafl›n haiz oldu-

¤u kabiliyete göre en yüksek e¤itim kademelerini kendisine

aç›k tutmak olarak anl›yoruz.

4. ÖDP - Özgürlük ve Dayan›flma Partisi:

• Anaokulundan bafllayarak yüksekö¤retimin sonuna kadar ö¤-

renim ve e¤itim herkes için paras›z olmal›d›r.

5. ‹P - ‹flçi Partisi:

• E¤itim ve spor hizmetleri paras›zd›r.

• ‹lk, orta ve yüksekö¤renimde, ö¤rencilerden kay›t, harç yar-

d›m ve benzeri adlar alt›nda para al›namaz.
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6. DBP - Demokrasi ve Bar›fl Partisi: 

• E¤itimde herkese f›rsat eflitli¤i sa¤lanacak, her türlü harç ve

haraca son verilecektir.

7. BP - Bar›fl Partisi: 

• ‹yi düflünülmüfl bir burs ve borçland›rma sistemi ile herkes di-

ledi¤i düzeyde ö¤renim görecektir.

• E¤itim sigortas› getirilecektir.

8. EMEP - Eme¤in Partisi:

• Paras›z, eflit olanaklarda demokratik ve özgür bir e¤itim gör-

mesi sa¤lanacakt›r.

• ‹lk, orta ve yüksekö¤renimde demokratik bilimsel ve paras›z

e¤itim gerçeklefltirilecektir.

9. S‹P - Sosyalist ‹ktidar Partisi:

• E¤itim bütün aflamalarda paras›zd›r.

• Herkesin istedi¤i alanda ö¤renim görebilmesi toplumun ge-

reksinimleri de gözetilerek sa¤lan›r.

Parlamentoda temsilcisi bulunan siyasi partilerin e¤itimin finans -

man› ve özel e¤itim ile ilgili görüflleri:

1. DSP- Demokratik Sol Parti: 

"E¤itim her yaflta herkese aç›k, sürekli ve paras›z olacakt›r."

"E¤itim, geliflmenin gerektirdi¤i insan gücü gereksinmesini karfl›layacak

biçimde planlanacakt›r."

"Gençlerin, yetiflecekleri alanlar› seçme özgürlü¤ü geniflletilecektir."

Bu güzel hizmetlerin Türk gençlerine tam olarak sunulabilmesi gerekli kayna-

¤›n e¤itime kanalize edilebilmesine ba¤l›d›r.

Her yaflta, herkese e¤itim verebilmek için kamu bütçesinden 50 milyar dolar

ay›rmam›z gerekir.
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1998 bütçe hedefi 14.789 trilyon olarak ilan edilmifltir. ABD dolar› cinsinden de-

¤eri 56 milyar dolardan ibarettir.

Özel sektör ve vak›flar e¤itim alan›nda yat›r›m yapmaya teflvik edilerek e¤itim-

de hedeflere ulafl›lmas› mümkün olacakt›r.

1998 y›l› konsolide bütçeden e¤itim için ayr›lan pay 6.3 milyar dolar kadard›r.

(M.E.B. 48 milyar dolar, YÖK 1.5 milyar dolard›r.) Bu harcamay› nüfusa bölüfltür-

dü¤ümüzde, kifli bafl›na 101 dolar kalmaktad›r.

Her dileyene diledi¤i kadar e¤itim verebilmemiz için nüfus bafl›na 800 dolar

sarf etmemiz gerekmektedir. Bu da özel sektörün özendirilerek e¤itim alan›nda ya-

t›r›m yapmas›yla mümkün olabilecektir.

2. MHP - Milliyetçi Hareket Partisi:

Milliyetçi Hareket Partisi’nin iki dönemde haz›rlanm›fl iki program› vard›r. Birin-

cisi 1993 tarihini tafl›yor. ‹kincisi ise henüz bas›m› yap›lmadan seçim öncesi elimize

geçen yeni program.

Her iki program, e¤itimi, Türkiye’nin tart›flmas›z en önemli konusu olarak gör-

mektedir.

1993 tarihli eski programda, e¤itimin finansman› ve özel e¤itime yeterli yer ve-

rilmezken yeni programda:

"Milli e¤itim kurumlar› ça¤›n gere¤ine uygun hizmet üretir hale getirile-

cektir. Özel sektör ve vak›flar e¤itim alan›nda yat›r›m yapmaya teflvik edi-

lecek daha genifl kitlelere, daha kaliteli e¤itimin sunulmas› sa¤lanacak-

t›r…."

"……. Arsalar özel e¤itim kurulufllar›na uzun süreli kiraya verilecektir.

Bu sayede vak›f ve özel yat›r›m maliyetleri afla¤›ya çekilerek, ö¤renciye

yans›yan nihai ücretin düflük olmas› sa¤lanacakt›r."

fleklinde ifade edilen görüflle, halen ça¤dafl dünyada uygulanan finans kaynaklar›-

n›n yarat›lmas› öngörülmüfltür. Afl›r› merkeziyetçi ve müdahaleci olarak detaylara

yer veren eski program›n bu özelliklerini yeni programda göremiyoruz. Eski prog-

ramdaki "Din ve ahlak dersleri ilkokuldan itibaren uygulamal› devreye sokulacak-

t›r" görüflüne yeni programda yer verilmemifltir.
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Ça¤›n gere¤ine uygun hizmet vermeyi hedefleyen program "E¤itim sorunu çö-

zülmeden Türkiye’yi kalk›nm›fl, güçlü, müreffeh bir ülke ve millet haline getirmek

mümkün de¤ildir." demektedir.

Program›n bu yönleriyle e¤itimin ihtiyac› olan kaynaklar›n harekete geçirilece-

¤ine ve böylece üretici ve giriflimci Türk insan›n›n yetifltirilece¤ine inan›yoruz.

3- FP- Fazilet Partisi:

Partinin program›, bütün aramalara karfl›n temin edilemedi.

17 Aral›k 1998’de Genel Baflkan’›n yapt›¤› bas›n toplant›s›nda e¤itime genifl yer

verildi¤i halde e¤itimin finansman› konusuna bir iki cümleyle temas edilmifltir.

"‹lk ve ortaö¤retimin bütün kademelerinde mahallî idarelerin katk› ve kat›l›m›-

n›n her yönüyle art›r›lmas›…. icap etmektedir." fleklinde bir görüfl ileri sürüldükten

sonra, okul aile birliklerinin, okullar›n maddi ihtiyaçlar› ile ilgilenen kurumlar ol-

maktan ç›kar›lmas› önerilmifltir.

4- ANAP- Anavatan Partisi:

Eylül 1994’de yeniden yap›lanma olarak saptanan Anavatan Partisi’nin e¤itimin

finansman› ve özel e¤itimle ilgili görüflleri:

"E¤itim hizmetlerini toplumun ihtiyaçlar›na sunmak sadece devletin gö-

revi de¤ildir."

"E¤itim, devlet okullar›nda "paras›z" özel okullarda ve yüksekö¤retim ku-

rumlar›nda "paral›" olacakt›r."

"Kaliteli e¤itim-ö¤retim, araflt›rma ve yay›n yapmaya istekli özel üniversi-

telerin aç›lmas› teflvik edilmifl olacakt›r."

"Devlet ve vak›f üniversiteleri d›fl›nda gerçek ve tüzel kifliler taraf›ndan

özel üniversitelerin kurulmas›na imkan verilecektir."

Halen Amerika, Japonya ve Rusya’da e¤itim sistemleri özel giriflim ve devlet ku-

rumlar› yan yana olmak üzere adil bir rekabet ortam› içinde geliflerek ifllemektedir.

‹ngiltere’de ‹flçi Partisi, geçen y›ldan beri yapmak istedi¤i e¤itim reformunun

bafl›nda e¤itimin finansman› ve geliflmesi için paral› hale getirilmesi, burs yerine

borç verme sisteminin devreye sokulmas› ve befl y›l içinde genifl çapta özelleflece-

¤i ileri sürülmektedir.
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5- DYP- Do¤ru Yol Partisi

"Do¤ru Yol Partisi, e¤itimi devletin görevi saymaktad›r. Ayr›ca vak›f ve

benzeri kurulufllar›n da e¤itim alan›nda yat›r›m yapmalar› için teflvik

edilmesini uygun görmektedir."

*  *  *

18 Nisan 1999 günü yap›lan milletvekili seçimlerine kat›lan 20 siyasi partimizin

programlar›ndaki e¤itim ile ilgili bölümleri ve seçim bildirgelerindeki e¤itim ile il-

gili görüflleri, e¤itime genel bak›fl› sergiliyor.

Genel yönelim olarak, herkese aç›k, sürekli ve paras›z e¤itim ve f›rsat eflitli¤i

vaat ediliyor.

Dikkate al›nmas› gereken iki önemli geliflmeden biri; e¤itimin tart›flmas›z Tür-

kiye’nin en önemli sorunu olarak kabul edilmesi, karfl›laflt›¤›m›z bütün sorunlar›n

çözülmesinin, e¤itim sorununun halledilmesine ba¤l› oldu¤unun kabul edilmesi ve

e¤itim görevinin, yaln›z devlete ait olmad›¤› görüflüdür.

Bu iki önemli geliflmenin iktidardaki koalisyon orta¤› siyasi partilerce de benim-

senmifl olmas›, bize yeni bir dönemece yaklaflmakta oldu¤umuzu haber vermekte-

dir.
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YASAL ÖNER‹LER

5.1. E¤itim Yasalar›nda Yap›lmas› Önerilen De¤ifliklikler

için Genel Gerekçe

Demokratikleflme, hukukun üstünlü¤ü, ö¤renim hakk›, liberalizm gibi kavram-

lar›n ortak de¤erler olarak önem kazand›¤›; ülkeleraras› ö¤renci de¤ifliminin h›zlan-

d›¤›, bilgi ve teknolojinin ülke s›n›rlar›n› aflt›¤› günümüzde ekonomik, siyasal ve

kültürel küreselleflmeye do¤ru gidilmektedir.

Ülkemizde dünya ekonomisi ile bütünleflmek amac›yla her yönde ileri ad›mlar

at›lmaya bafllanm›flt›r. Bu arada Avrupa Gümrük Birli¤i ile bütünleflmeye gidilmifl,

Uluslararas› Çocuk Haklar› Anlaflmas› TBMM taraf›ndan onaylanm›flt›r. Uluslararas›

tahkim, Anayasam›za girmifltir.

Bütün dünyada globalleflmeye gidilirken, bilim ve teknoloji, sanayi, ticaret, re-

kabet ve iflgücü piyasalar› ile ilgili politikalar›m›z›n yeniden düzenlenmesinin bu

plan döneminde ele al›nd›¤› ve yap›sal de¤iflikliklere gidildi¤i bilinmektedir.

1995’te Danimarka’da toplanan Birleflmifl Milletler Dünya Sosyal Kalk›nma Zir-

vesi’nde, ekonomik ve sosyal politikalar› ele alan ve çevreyi gözetip içeren, piyasa

mekanizmas› temelinde insan merkezli bir kalk›nma ve sosyal geliflme uygula-

mas› konusunda mutabakat sa¤lanm›flt›.

Dünyadaki bu geliflmelere uyum sa¤lamak yönünden Türkiye’de iflgücü nite -

li¤inin yükseltilmesi için yeni düzenlemelerin yap›lmas›na gereksinim vard›r.

Dünyadaki özellefltirme süreci Türkiye’de de bafllam›fl olup, devletin üstlendi¤i

birçok kamu hizmeti niteli¤indeki tesislerde özellefltirmeye gidilmektedir. Devletin

üstlenece¤i hizmetler konusunda yeni görüfller benimsenmektedir.

Teknolojinin geliflmesi, bilgi, iletiflim araçlar›n›n yayg›nlaflmas› ve s›n›r tan›ma-

mas›, giderek insanlar›m›z› daha yüksek e¤itime do¤ru yönlendirmifltir. Yüksekö¤-

retim talebine devlet bütçemiz, art›k cevap verememektedir.

Lozan Anlaflmas› ile elde etti¤imiz haklara ba¤l› kalarak ülkedeki yabanc› okul-

lar›n tasfiyesi yönünde yap›lan yasa düzenlemeleri sonucunda, bafllang›çta yabanc›

uyruklu kifli ve kurumlara ait kimi okullar kapand› ise de baz›lar› kaliteli insan ye-

tifltirerek e¤itime devam etmektedirler.
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E¤itim yasalar›nda yap›lmas› önerilen de¤iflikliklerin, globalleflme ve özelleflme

sürecinde, tek amac› vard›r. Gençlerimizi dünya ile rekabet edebilecek flekilde ye-

tifltirmek, yüksekö¤retim kap›lar›n›, yetene¤ine göre herkese açmakt›r.

De¤ifltirilmesi ve yenilenmesi önerilen yasa maddeleri toplu halde Çizelge 47’de

verilmifltir. Anayasa ile birlikte e¤itim sistemimizi düzenleyen üç yasada yap›lmas› ge-

reken de¤ifliklikleri, gerekçeleri ile birlikte incelemek üzere birer birer ele alaca¤›z.

Çizelge 47

Türk Milli E¤itiminin Etkinli¤ini Art›rmak, Serbest Rekabet Ortam›nda

Geliflmesine Yol Açmak için De¤ifltirilmesi Önerilen Kanun Maddeleri

Kanun No ‹lgili

Madde veya F›kra

1. Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu 625

a) Yabanc›lar da Türkiye’de özel okul açabilmeli 1-5

b) Özel okullar›n denetim ve 6

gözetimi için fon kurulmal›

c) Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin 25

özel okullarda okumalar› s›n›rland›r›lmamal›

2. Milli E¤itim Temel Kanunu 1739

a) Kanundaki "Baflar›l›" ö¤renciyi tan›mlamak zor. 38

Yüksekö¤retime girebilen herkes baflar›l›

kabul edilmeli.

b) "Maddi imkanlar› elveriflli olmayan" deyimine

aç›kl›k getirilmeli ve yoksulluk s›n›r›nda

yaflayanlara paras›z e¤itim sa¤lanmal›

3. Yüksekö¤retim Kanunu 2547

a) Yüksekö¤retim paral› olmal› 43

b) Ö¤rencilere yeni olanaklar sa¤lanmal› 46

c) Özel ö¤retim kurumlar›n› denetim ve Ek Madde 18

gözetim fonunun kurulmal›

4. Anayasa 130.madde

a) Gerçek ve tüzel kifliler de 2.  F›kra

yüksekö¤retim kurumu açabilmeli 10.  F›kra

b) Özel yüksekö¤retim kurumlar› 11.  F›kra

araflt›rma yapmak ve geliflmelerini

devam ettirmek amac›yla kâr edebilmeli



5.2. 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun Baz›
Maddelerinin De¤ifltirilmesi ‹çin Öneri

Geliflen dünya flartlar› karfl›s›nda, dünyaya ayak uydurabilmemiz için e¤itim sis-

temimizi yönlendiren yasalar›m›zda baz› de¤ifliklikler yap›lmas› kaç›n›lmazd›r.

‹letiflim araçlar›n›n h›zl› geliflmesi bilgi al›flveriflinin uluslararas› alanda kontrol-

süz ve s›n›rs›z olarak yay›lmas›na yol açm›flt›r.

Lozan Anlaflmas›’yla elde edilen ulusallaflma haklar›m›za dayan›larak 35 y›l ön-

ce, Osmanl›’dan kalma, "Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi"nden esinlenerek, ta-

mamen d›fla kapal› olarak haz›rlanan "Özel Ö¤retim Kurumlar› Yasas›”n›n içe dö-

nük e¤itim görüflü geçerli¤ini kaybetti¤i gibi, devam› da ulusal ç›karlar›m›za ayk›r›

düflmektedir.

Bas›l› alanda oldu¤u kadar, görsel ve iflitsel bilgi aktar›m materyalleri de do¤-

rudan veya TV ve internet arac›l›¤› ile gençlerimize ulaflmakta ve onlar› de¤iflik bi-

çimlerde etkilemektedir. Aileler, ilk ve ortaö¤retim ça¤›ndaki birçok gencimizi da-

ha iyi e¤itim için yurtd›fl›ndaki okullara göndermektedir.

E¤itim ve kültürlerini d›fla kapayan ülkelerin uzun vadede bu durumdan zarar

gördüklerini biliyoruz.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u, d›fla kapal›l›¤›n›n kendisini çöküfle götürdü¤ünü fark

etti¤inde, vakit geç olmufltu. Da¤›lmaktan, yerini Cumhuriyete b›rakmaktan baflka

yapacak birfleyi kalmam›flt›. Genç Cumhuriyetin yeni bir ulus oluflturmak ve ulusal

birli¤i güçlendirmek amac›yla düzenledi¤i ulusal birlik yasalar›, amac›na ulaflm›fl,

milli birli¤i ve varl›¤› ile güçlü bir Türkiye meydana getirilmifltir.

Hasta sa¤l›¤›na kavufltuktan sonra verilecek ilac›n yan etkilerinin zararlar› gibi,

bafllang›çta yarar sa¤layan ulusal e¤itim, 21. yüzy›lda Türk ulusuna yarardan çok za-

rar verecektir.

Lozan Anlaflmas›’n›n etkisi ile tasfiye edilmesi planlanan yabanc›lara ait özel

okullar, yasal engellere karfl›n, halen ayakta ve en çok ra¤bet gören, üst düzeyde

yetenekli kadrolar›m›z› yetifltiren modern okullar olarak durmaktad›r. Tamamen

devletin denetim ve gözetimi alt›nda, yabanc› uyruklu kiflilerin ülkede özel okullar

ve meslek kurslar› açmas› ça¤dafl bir düflünce oldu¤u gibi, serbest rekabet ortam›n-

da e¤itim kurumlar›m›z›n geliflip serpilmesine, Türkiye’nin dünya konjonktüründe

lay›k oldu¤u yerini almas›na yard›mc› olacakt›r.
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18.06.1965 tarihli Özel Ö¤retim Kurumlar› Yasas›’n›n 1, 5, 6 ve 28. maddeleri-

nin demokratik ve ça¤dafl bir hale getirilmesini amaçlayan yeni flekli, karfl›laflt›rma-

l› olarak yürürlükteki flekli ile birlikte, görüfl ve düflüncelerinize sunulmufltur.

625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun de¤ifltirilmesi önerilen

maddeleri ile  ilgili gerekçeler

1. Madde ile ilgili de¤iflikli¤in gerekçesi

Özel Ö¤retim Kurumlar› Yasas›’n›n 1. maddesi "Bu kanun Türkiye Cumhuri -

yeti vatandafllar›n›n kuraca¤› özel ö¤retim kurumlar› ile ilgili … hükümleri

kapsar" diyerek özel ö¤retim alan›n› tamamen d›fla kapatmaktad›r.

Kanun, Lozan Anlaflmas›’n›n genç Türkiye Cumhuriyeti’ne tan›d›¤› ulusallaflma

haklar›na dayan›larak "ulusal birlik ve beraberlik" yaratma amac›yla e¤itimi d›fla ka-

pam›flt›r.

Gerçekte aradan geçen 75 y›ldan beri, ordusuyla sivil toplumsal güçleri, mo-

dern devlet yap›s›yla güçlü bir Türkiye Cumhuriyeti yarat›lm›flt›r.

Genç cumhuriyetin yeni kuflaklar›n› dünya ile entegre etmek, uluslararas› reka-

bete haz›rlamak amac› ile onlar›n bütün evrensel e¤itim olanaklar›na ulaflmalar›na

art›k izin vermeliyiz.

1876 tarihli ilk Anayasam›zla getirilen e¤itim serbestisi ile ülkenin her yan›nda

aç›lan yabanc› okullar›n birço¤u halen en iyi özel okullar olarak aileler ve gençle-

rimiz taraf›ndan aranmaktad›r.

Tamamen Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n denetim ve gözetimi alt›nda bulunan, e¤i-

timin temel amaçlar› do¤rultusunda Türk toplumunun refah ve mutlulu¤unu art›r-

mak, milli birlik ve bütünlük içinde ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmay› des-

teklemek, h›zland›rmak ve nihayet Türk milletini ça¤dafl uygarl›¤›n yap›c›, yarat›c›,

seçkin bir orta¤› yapma do¤rultusundaki geliflmelere katk›da bulunmak üzere ya-

banc› uyruklu kiflilerin kuraca¤› özel okullar›n aç›lmas›na izin verilmelidir.

Devletin denetim ve gözetimini tam etkili duruma getirerek yabanc› e¤itim ku-

rumlar›n›n, milli e¤itimin temel amaçlar› do¤rultusunda laik demokratik ve bilimsel

e¤itim vermelerine olanak sa¤lamak amac›yla 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar›

Kanunu’nun 1. maddesinin sadece, 1. tümcesi ekte sunulan yeni flekline göre de-

¤ifltirilmelidir.
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Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun de¤ifltirilmesi önerilen 1. madde-

sinin eski ve yeni flekillerinin karfl›laflt›r›lmas›

Kanun No: 625

Tarih: 18.06.1975

Yürürlükteki fiekli Önerilen Y eni fiekli

Madde 1: Bu kanun, T.C. uyruklu gerçek kifli-

ler; özel hukuk hükümlerine göre yönetilen tü-

zel kifliler taraf›ndan aç›lan, okul öncesi e¤itim,

ilkö¤retim, ortaö¤retim kurumlar› ve bu düzey-

de haberleflme ile ö¤retim yapan kurulufllar, çe-

flitli kurslar, dersaneler, ö¤renci etüd e¤itim

merkezleri, biçki dikifl yurtlar› benzeri kurumla-

r›n kurum açma, ö¤retime bafllama, e¤itim, ö¤-

retim, yönetim, denetim ve gözetimi ile yaban-

c›lar taraf›ndan aç›lm›fl bulunan özel ö¤retim

kurumlar›n›n e¤itim, ö¤retim, yönetim, denetim

ve gözetimi konular›ndaki hükümleri kapsar.

105

Madde 1: Bu kanun gerçek kifliler, özel hukuk

tüzel kiflileri veya özel hukuk hükümlerine gö-

re yönetilen tüzel kifliler taraf›ndan aç›lan okul

öncesi e¤itim, ilkö¤retim, ortaö¤retim kurumla-

r› ve bu düzeyde haberleflme ile ö¤retim yapan

kurulufllar, çeflitli kurslar, dershaneler, ö¤renci

etüd e¤itim merkezleri, biçki dikifl yurtlar› ve

benzeri kurumlar›n kurum açma, ö¤retime bafl-

lama, e¤itim, ö¤retim, yönetim, denetim ve gö-

zetimi konular›ndaki hükümleri kapsar.



5.  Madde ile ilgili de¤iflikli¤in gerekçesi

Bu madde, yaln›z yabanc› uyruklu ö¤rencilerin devam edebilece¤i, özel okul-

lar›n yine yabanc› uyruklu kiflilerce aç›l›fl fleklini düzenlemektedir.

Birinci maddede yap›lacak de¤ifliklikten sonra, bu tür okullar›n kurucular› ve

ö¤renciler ile aras›ndaki fark ortadan kalkmaktad›r.

Birinci maddedeki de¤ifliklikten sonra yabanc› uyruklu kiflilerin açacaklar› e¤i-

tim kurumlar› için Milli E¤itim Bakanl›¤›’ndan önce, 6224 say›l› Yabanc› Sermayeyi

Teflvik Kanunu’na göre, Bakanlar Kurulu’ndan izin almalar› öngörülmektedir.

Bakanlar Kurulu’nun milli görüfllerimize uygun olarak çal›flaca¤›n› öngördü¤ü

yabanc› uyruklu kifli ve kurumlar Türk ortaklarla birlikte, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n

gerekli gördü¤ü flartlar› yerine getirerek Türk e¤itimine ve milli amaçlar›m›za uygun

olarak okullar› açabilmelidirler.

Böylelikle ilk ve ortaö¤retimin yan›s›ra yayg›n bir biçimde Avrupa ve Ameri-

ka’dan mesleki ve teknik e¤itim kurslar›n›n ülkemize gelmesine olanak tan›nacak-

t›r.
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Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun  de¤ifltirilmesi önerilen 5. madde-

sinin eski ile yeni flekillerinin karfl›laflt›r›lmas›

Kanun No:  625

Tarih:   18.06.1965

Yürürlükteki fiekli Önerilen Y eni fiekli

Madde 5: Yaln›z yabanc› uyruklu ö¤rencilerin

devam edebilece¤i milletleraras› ö¤retim kuru-

mu (Yüksekö¤retim hariç); yabanc› uyruklu ger-

çek ve tüzel kifliler taraf›ndan, do¤rudan veya

Türk vatandafllar›yla ortakl›k yolu ile, 6224 say›-

l› Yabanc› Sermayeyi Teflvik Kanunu çerçevesin-

de, Bakanlar Kurulu’nun izni ile aç›labilir.  Türk

vatandafllar› ve tüzel kifliler de kendi adlar›na ay-

n› maksatla milletleraras› mahiyette ö¤retim ku-

rumu açabilirler.

Bu ö¤retim kurumlar›nda Türk Devleti’nin gü-

venli¤ine ve menfaatlerine ayk›r› ve Türk mille-

ti ve milli de¤erleri aleyhinde e¤itim ve ö¤retim

yap›lamaz.

Bu ö¤retim kurumlar›n›n, müfredat programlar›,

Türk Devleti’nin milli güvenli¤ine ve menfaatle-

rine ayk›r› olmamak kay›t ve flart›yla durum ida-

resince haz›rlanarak Bakanl›¤›n onay›na sunulur.

Bu hususta Bakanl›¤›n denetim hakk› sakl›d›r.

Bu okullarda idare, e¤itim-ö¤retim faaliyetleri, ö¤-

renci, ö¤retmen ücretleri ve di¤er hususlarla ilgili

ifllemler kurum idaresince haz›rlanan esaslara gö-

re yürütülür.
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Madde 5: Bu kanun kapsam›ndaki e¤itim ku-

rumlar›n›, yabanc› uyruklu gerçek ve tüzel kifli-

ler taraf›ndan do¤rudan veya Türk vatandaflla-

r›yla ortak olarak 6224 say›l› Yabanc› Sermaye-

yi Teflvik Kanunu çerçevesinde, Bakanlar Kuru-

lu’nun izni ile açabilirler.

Yabanc›lar taraf›ndan do¤rudan veya Türk va-

tandafllar› ile ortak olarak aç›lan özel ö¤retim

kurumlar›n›n kurucular› taraf›ndan kapat›lmas›

halinde tafl›n›r tafl›nmaz bütün mal varl›¤› Milli

E¤itim Bakanl›¤›’na devredilir.



6. Madde ile ilgili de¤iflikli¤in gerekçesi

E¤itimin tamam›n› ulusallaflt›rmak, yabanc› okullar› Türk e¤itim sisteminin d›fl›na ç›-

karmak amac›yla, ülkede mevcut yabanc› kurulufllarca aç›lm›fl bulunan özel okullar›n

tasfiyesini amaçlayan bu madde aradan geçen 35 y›la karfl›n amac›na ulaflamam›flt›r.

Tam tersine yabanc› özel okullar›, Türkiye’nin en iyi okullar› olarak, Türk özel okul-

lar›n›n örnek ald›klar› ça¤dafl ve laik okullar olma niteliklerini korumaktad›rlar.

Özellikle temel e¤itimin sekiz y›la ç›kar›lmas›ndan sonra, ülkede mevcut yaban-

c› özel okullar›n devaml›l›¤›n› sa¤lamak ve ortaokullar›n›, ilkö¤retim okuluna çevi-

rebilmeleri için bu de¤iflikli¤in yap›lmas› kaç›n›lmazd›r.

Di¤er taraftan 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Yasas›’n›n, bu kurumlar›n

"e¤itim, ö¤retim, yönetim, denetim ve gözetimini" Milli E¤itim Bakanl›¤›’na

verdi¤i 1. maddesinin bu hükmünün gere¤inin, kadrosuzluk nedeniyle gerçek an-

lamda yerine getirilemedi¤i bilinen bir gerçektir.

Günden güne artan, özel ö¤retim kurumlar›n›n milli e¤itimimizdeki pay› % 2’ye

ulaflm›flt›r.

Say›lar› ve ö¤rencileri artmakta olan özel ö¤retim kurumlar›n›n “denetim ve

gözetimini” etkin bir hale getirmek amac›yla "Özel Ö¤retim Kurumlar›n› Denetim

ve Gözetim Fonu" kurulmas› ve fonun do¤rudan özel ö¤retim kurumu açan kifliler-

ce finanse edilmesi ça¤dafl devlet anlay›fl›n›n bir gere¤idir.

Hizmetten yararlanan›n, onun bedelini ödemesi de yerinde ve adildir.

Fonun yar›s›, devletin özel ö¤retim kurumlar›n› denetlemek için kuraca¤› ek de-

netim teflkilat›n›n harcamalar›na sarf edilir.

Fonun ikinci yar›s›, ilerde herhangi bir nedenle ekonomik dara düflecek kurum-

lar›n k›sa ve uzun vadeli ihtiyaçlar› için haz›r tutulur.

Kurumlara cari usuller çerçevesinde borç olarak verilebilece¤i gibi, bir kusuru

olmadan, beklenilmeyen ola¤and›fl› bir zarara u¤rayan kurumlara hibe yoluyla da

yard›m yap›labilir.

Bu fon sayesinde Milli E¤itim Bakanl›¤›, özel ö¤retim kurumlar› üzerinde daha

etkili bir denetim ve yararl› gözetim yapabilecektir.
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28. Madde ile ilgili de¤iflikli¤in gerekçesi

Devletin denetim ve gözetimi alt›ndaki bir özel okula al›nacak yabanc› ö¤ren-

cilerin say›s›na k›s›tlama koyman›n hiçbir yarar› yoktur.

Yasan›n 5. maddesi Türkiye’de yabanc› uyruklu kiflilerin açt›¤› özel okullar› sa-

dece yabanc› uyruklu ö¤rencilere aç›k tutarken, Türkler’in açaca¤› okullara yaban-

c›lar›n geliflini önleyici s›n›rlar koyman›n yarar› yoktur.

Ça¤›m›zda ileri ülkeler yabanc› ö¤renci çekmek için gayret sarf etmektedir.

Böylece maddi kazanç elde ettikleri gibi kendi kültürlerini de yaymaktad›rlar.

Türk özel okullar› gelifltikçe komflular›m›zdan ve di¤er ülkelerden, Türkiye’de

ö¤renim görmek için gelecek genç ö¤renciler, ileride Türkiye hayran› bireyler hali-

ne gelecektir.

Globalleflen dünyada art›k yeri kalmayan içe kapal›l›¤› sürdüren bu s›n›rlay›c›

maddenin kald›r›lmas› geliflmifllik bak›m›ndan gereklidir.
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Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun de¤ifltirilmesi önerilen 6. ve 28.

maddesinin eski ile yeni flekillerinin karfl›laflt›r›lmas›

Kanun No:  625

Tarih: 18.06.1965

Yürürlükteki fiekli Önerilen Y eni fiekli

Madde 6: Yabanc›lar taraf›ndan aç›lm›fl özel ö¤-

retim kurumlar›n›n tafl›nmaz mallar›, kurucular›-

n›n veya yetkililerinin önerisi ile yaln›z Milli

E¤itim Bakanl›¤›’na devredilebilir. Devredilen

bu kurumlar›n yönetim, e¤itim ve ö¤retim özel-

likleri dikkate al›narak korunmas› yararl› görü-

lenler Bakanl›kça tesbit olunur.

Bu kurumlar kapat›lsalar da üçüncü flah›slar ta-

raf›ndan mülk edinilemezler.

Madde 28 - Bir özel okula al›nabilecek yaban-

c› uyruklu ö¤renciler say›s›, o okulda okuyan

Türk vatandafl› ö¤rencilerin %20’sini aflmamak

kayd›yla Milli E¤itim Bakanl›¤›’nca tayin olunur.
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Madde 6: Bu kanun kapsam›ndaki e¤itim ku-

rumlar›n›n denetim ve gözetimini etkili bir fle-

kilde sürdürebilmek amac›yla Milli E¤itim Ba-

kanl›¤› bünyesinde bir (Denetim ve Gözetim

Fonu) kurulur.

Bu Kanun kapsam›na giren ilkö¤retim ve orta-

ö¤retim kurumlar› ö¤renim ücretlerinin % 4’ü,

di¤er özel ö¤retim kurumlar›, ö¤retim ücretleri-

nin % 2’si kadar bir mebla¤› kendi hesaplar›n-

dan her y›l fiubat ay› içinde fon hesab›na yat›r-

makla mükelliftirler.

Fon kaynaklar›n›n en çok % 50’si istihdam edi-

lecek özel ö¤retim kurumlar›n›n denetim ele-

manlar›n›n ücretlerine ve di¤er denetim hizmet-

lerine sarf edilir. Fonda birikecek mebla¤ gü-

vence olarak fona üye olan kurumlar›n yarar-

lanmas›na aç›k tutulur.  Fondan yard›m ve borç

para alma usülleri ve kapsam› Yönetmelikle dü-

zenlenir.

Fona ödenecek paralar e¤itim ücretine ilave

edilmez, velilerden istenmez.

Madde 28 – Gerek olmad›¤›ndan kald›r›lm›flt›r.



5.3. Milli E¤itim Temel Kanunu’nun 38. maddesinin de¤ifl -

tirilmesi ile ilgili gerekçe

Yüksekö¤retimin paral› olmas› dünyada geçerli ça¤dafl e¤itim sistemlerinin ge-

re¤idir.

"Baflar›l› ve maddi gücü yerinde olmayanlara yap›lacak yard›m" deyimine aç›k-

l›k getirmelidir.  "Baflar›l›" deyimi çok genifl anlam ve farkl› uygulamalara yol aça-

bilir.

Bir yüksek ö¤renimde okumaya hak kazanan ö¤renci bu hakk›n› kaybedince-

ye kadar "baflar›l›d›r".

Bu nedenle tüm yüksekö¤retim ö¤rencileri baflar›l› kabul edilerek de¤erlendir-

meye gireceklerdir.

"Maddi imkanlar› elveriflli olmayan" her kesime, aileye ve zümreye göre çok de-

¤iflik bir flekilde yorumlanarak kabul edilebilir. Bunun için kesin s›n›rlar tespit edil-

melidir.

2000 y›l›nda sat›nalma gücüne göre ayl›k 200 milyonluk gelir fakirlik s›n›r› ola-

rak kabul edilebilir. Geliri bu s›n›r›n alt›nda kalan bütün aileler fakir olarak kabul

edilir.

Bu kabule göre y›ll›k kazanc› 2.4 milyar liray› aflmayan ailelerin tümü fakir ola-

rak kabul edilir. Yüksekö¤retimde ö¤renim ücretlerinin tamam› borç olarak devlet-

çe karfl›lan›r.

Y›ll›k geliri 6 milyar liray› aflmayanlar orta tabakay› oluflturmaktad›r. Bunlar›n

çocuklar›ndan isteyenlere borç para verilir. Mezuniyetlerinden sonra çal›flmaya bafl-

lamalar›yla beraber eflit taksitlerle ald›¤› paray› iade ederler.

Yüksekö¤retimde devletten borç alarak okuyacak ö¤rencilerin ailelerinin, dev-

let kontrolündeki SSK, Emekli Sand›¤›, Ba¤-Kur gibi devlete ait veya devlet kontro-

lündeki sosyal sigorta kurumlar›na önceden kay›tl› olma flart› aran›r.

Halen sosyal sigorta kapsam›nda olup, kuruma kay›tl› olmayan 4 milyondan

fazla vatandafl›m›z var.
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Milli E¤itim Temel Kanunu’nun de¤ifltirilmesi önerilen 38. maddesinin

eski ve yeni flekillerinin karfl›laflt›r›lmas›

Kanun No:  1739

Tarih: 14.06.1973

Yürürlükteki fiekli Önerilen Y eni fiekli

Madde 38: Yüksekö¤retim paral›d›r. Baflar›l›

olan fakat maddi imkanlar› elveriflli olmayan

ö¤rencilerin kay›t ücreti, imtihan harc› gibi her

türlü ö¤renim giderleri, burs, kredi, yat›l›l›k ve

benzeri yollarla sa¤lan›r.

Ö¤renim harç ve ücretlerinin tutarlar› ve bunla-

r›n ödenme tarzlar› ile Maliye Bakanl›¤› ile bir-

likte haz›rlanacak yönetmelikle tespit edilir. (1)

Baz› alanlar için mecburi hizmet karfl›l›¤› ö¤ren-

ci yetifltirilmesi hakk›ndaki hükümler sakl›d›r.

(1) Yönetmelik Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifltir.
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Madde 38: Yüksekö¤retim paral›d›r. Y›ll›k geli-

ri, D‹E’nin saptayaca¤› yoksulluk s›n›r›n›n alt›n-

da olan ailelerin çocuklar›n›n ö¤renim ücretleri

ve harçlar› devletçe borç olarak, y›ll›k geliri

yoksulluk s›n›r›n›n iki kat›ndan az olanlardan

talep edenlerin ö¤renim ücretleri kredi olarak

ö¤renci ad›na okudu¤u ö¤renim kurumuna

ödenir.

Ö¤renim ücretlerinin kredilendirilmesi yeniden

de¤erlendirilmesi ve geri ödenmeleri yönetme-

likle düzenlenir.

Baz› alanlar için mecburi hizmet karfl›l›¤› ö¤ren-

ci yetifltirilmesi hakk›ndaki hükümler sakl›d›r.



5.4. Yüksekö¤retim Kanunu’nun Baz› Maddelerinin De¤ifl -
tirilmesi Önerisi

Yüksekö¤retim Kanunu, 12 Eylül 1980 sonras› döneminde Milli Güvenlik Kon-

seyi’nin görevlendirilmesiyle, Prof. Dr. ‹hsan Do¤ramac› ve yard›mc›lar› Prof. Dr.

Gürol Ataman ile Prof. Dr. Kemal Karhan taraf›ndan haz›rlanm›fl ve 4.11.1981’de

MGK taraf›ndan kabul edilen yasa 6.11.1981 tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanarak

yürürlü¤e girmiflti.

K›saca YÖK Kanunu olarak an›lan yasan›n sadece üç maddesi konumuzla ilgi-

li oldu¤u halde tümü üzerinde k›sa saptamalar yapmam›z gerekçemizin anlafl›lma-

s›na yard›mc› olacakt›r.

Kanun, bugüne kadar 36 kez de¤iflikli¤e u¤rayarak, rastlanmas› güç bir rekor

k›rm›flt›r. Baz› maddelerin bir kaç kez de¤iflmesine karfl›n halen kamu vicdan›n› tat-

min eder durumda de¤ildir.

Yasa, yürürlü¤e girdi¤i ilk gün, daha önce ç›kar›lm›fl 17 yasay› yürürlükten kal-

d›rm›flt›r.

68 maddeden oluflan yasa, yöneticilerin ihtiyac›na cevap veremedi¤i için 7 ay-

r› yasa ile 28 ek madde ilave edilmifltir.

Bafllang›çta geçifl dönemi için 30 geçici maddesi olan yasaya sonradan de¤iflik

tarihlerde, yasalarla yeni maddeler eklenerek geçici madde 43’e ç›kar›ld›.

Yasada de¤ifliklik yapan yasalar›n, geçici maddeleri ile konu çok daha karma-

fl›k bir görünüm arz ediyor.

YÖK yasas› en çok de¤iflikli¤e u¤rayan yasa olarak rekor k›rarken, 18 y›l yü-

rürlükte kalarak da ayr› bir rekor k›rm›flt›r.

Üniversiteler ilim ve kültür merkezleridir. Bu kurumlar, yasalardan önce kendi

gelenek ve görenekleri ile yönetilmelidir.

YÖK yasas›n› en çok elefltiren üniversite ö¤retim elemanlar› ve dernekleridir. En

çok de¤ifltirilen maddeler ö¤retim üyeli¤ine yükseltme ve atama maddeleri olmufltur.

YÖK yasas›n›n bir de ö¤renciler taraf›ndan a¤›r bulunan bir maddesi var. 54.

maddenin son f›kras›: "Yüksekö¤retim kurumundan ç›karma cezas› verilen ö¤ren-

ciler, bir daha herhangi baflka bir yüksekö¤retim kurumuna al›namazlar" diyor.
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Esas›nda Türk yüksekö¤retimi için devrim niteli¤ini tafl›yan ve hakl› haks›z elefl-

tirilere karfl›n rekor derecede süreyle yürürlükte kalan YÖK yasas›n›n de¤ifltirilme-

sini öne sürdü¤ümüz maddeleriyle ilgili gerekçelere geçiyoruz.

Bu kadar çok de¤iflikli¤e u¤rayan YÖK yasas›nda yeniden de¤ifltirilmesi istenen

üç maddenin durumu flöyle:

a) 43. madde flimdiye kadar hiç de¤iflmedi.

b) 46. madde 1992 y›l›nda bir kez de¤ifltirildi.

c) 18. ek madde 1991 ve 1992 y›llar›nda olmak üzere iki kez de¤iflikli¤e u¤ra-

d›.
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Yüksekö¤retim Kanunu’nun de¤ifltirilmesi önerilen 43, 46 ve ek 18. mad-

deleri ile ilgili genel gerekçe

Yaflanmakta olan yüksek enflasyon nedeniyle gerçek de¤erleri kavramakta güç-

lük çekiliyor.

Devlet bütçesindeki h›zl› art›fl›n sonucu 1998 bütçemiz 14 katrilyon 789 trilyon

TL’yi aflm›flt›r. 1999 y›l› konsolide bütçemiz 27 katrilyon 266 trilyon TL olarak kabul

edildi.

Sabit de¤erlere çevirdi¤imizde dolar cinsinden 55 milyarl›k bir bütçe harcama-

s› ç›k›yor.

10 milyonluk Yunanistan’›n bütçesi 75 milyar dolar oldu. Bunu göz önüne al›r-

sak, bütçemizi daha rasyonel de¤erlendirmifl oluruz. Yar›s›ndan fazlas› (28 milyar

dolar) bono ödemelerine giderken, e¤itime ayr›lan para ise sadece 6 milyar dolar-

dan ibarettir.

E¤itim harcamam›z kifli bafl›na 100 dolar› dahi geçmiyor.

Kendileri ile yar›fl içinde oldu¤umuz komflular›m›zdan dahi az oldu¤u gibi Av-

rupa ile k›yaslanamayacak kadar az para ay›r›yoruz.

Dünya standartlar›na uygun bir e¤itim verebilmemiz, Türk ekonomisini uzun

dönemde evrensel rekabete haz›rlamak, ancak ça¤dafl bir e¤itim ortam› yaratmak-

la mümkün olacakt›r.
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Y ü k s e k ö ¤ r etim Kanunu’nun 43. maddesi 1. f›kras› de¤ifliklik öne-

r i s i

43. maddenin 1. f›kras› ile ilgili gerekçe

Maddenin 1. f›kras›: "Yüksekö¤retim harca tabidir" fleklindeki ifadesi, Milli E¤i-

tim Temel Kanunu’nun yürürlükteki 38. maddesine ayk›r› oldu¤u gibi önerdi¤imiz

di¤er de¤iflikliklere de ayk›r› oldu¤u için "harca tabidir" ibaresi "paral›d›r" fleklinde

de¤ifltirilmelidir.

Y ü k s e k ö ¤ r etim Kanunu’nun 46. maddesi 3. f›kras› de¤ifliklik öne-

r i s i

43. Maddenin 3. F›kras› ile ilgili gerekçe

43. maddenin 3. f›kras›, ö¤renciler taraf›ndan ödenecek miktar›, istekleri halin-

de, ödeme güçlü¤ü çekenler için verilecek krediyi, Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun

verebilece¤ini hükme ba¤l›yor.

“Ödeme güçlü¤ü”, genifl kapsaml› ve de¤iflik yorumlu bir kavramd›r. Kifliden ki-

fliye çok de¤iflir.

Bu hükmü de¤iflmez, adil ve genel kabul görecek hale getirmek amac› ile üç

kademeli gelir sistemi tespit edilmifltir.

Enflasyonla de¤iflmeye karfl›l›k en sa¤lam gösterge olarak Maliye Bakanl›¤›’n›n

yeniden de¤erlendirme de¤erleri ile çarp›larak güncel hale getirilecektir.

Ö¤renim ücretlerini devletten borç olarak almak isteyen ö¤rencilerin varsa ebe-

veynlerinin devletçe tan›nan veya kontrol edilen herhangi bir sosyal sigorta kuru-

muna kay›t olma flart› aran›r.
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Yüksekö¤retim Kanunu’nun baz› maddelerinin de¤ifltirilmesi önerilen

eski ve yeni flekillerinin karfl›laflt›r›lmas›

Kanun No:  2547

Tarih: 06.11.1981

Yürürlükteki fiekli Önerilen Y eni fiekli

43. Madde 1. F›kra

Yüksekö¤retim harca tabi olup bu kanun belir-

lenen amaç ve ana ilkelere göre afla¤›daki flekil-

de düzenlenir.

46. Madde 3. F›kra

Ö¤renciler taraf›ndan ödenecek miktar, istekle-

ri halinde ödeme güçlü¤ü olan ö¤rencilere

Yüksekö¤retim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nca

kredi olarak verilebilir.
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43. Madde 1. F›kra 

Yüksekö¤retim paral› olup bu kanunda belirle-

nen amaç ve ana ilkelere göre afla¤›daki flekil-

de düzenlenir.

46. Madde 3. F›kra

Y›ll›k gelirleri yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kalan

ailelerin çocuklar›n›n ö¤renim ücretlerinin ta-

mam›, y›ll›k gelirleri yoksulluk s›n›r› ile yoksul-

luk s›n›r›n›n iki kat› aras›nda kalan ailelerin ço-

cuklar›n›n ö¤renim ücretleri, ailenin geliri ile

orant›l› olarak, devletçe borç olarak okudu¤u

kuruma ö¤renci ad›na ödenir.

Kredi alan ö¤renciler mezuniyetlerinden üç y›l

sonra bafllamak üzere ö¤renim süresinin iki ka-

t› sürede eflit taksitler halinde; mezun olmadan

ö¤retim kurumlar› ile iliflkileri kesilenler, kesil-

di¤i tarihten bafllamak üzere befl y›l içinde tak-

sitler halinde borçlar›n› geri öderler.

Belirlenen limitler ve verilen borç paralar her y›l

Maliye Bakanl›¤›’nca tespit edilen "yeniden de-

¤erlendirme" usulü ile ana para bulunduktan

sonra y›ll›k % 10 faizi ile birlikte ö¤renciden al›-

n›r.

Ö¤rencilere mali destek olarak verilen borç pa-

ralar için ö¤renim süresince faiz tahakkuk etti-

rilmez.

Ö¤renim ücretlerinin devletçe karfl›lanmas› ve

kredilendirilmesi ile ilgili di¤er konular yönet-

melikle tespit edilir.



Yüksekö¤retim Kanunun Ek 18. Maddesinin De¤ifliklik Önerisi

Yüksekö¤retim Kanunu ek 18. maddesinin de¤ifltirilmesi ile ilgili gerekçe

Kanun No: 2547 ek 18

Tarih: 06.11.1981 

Maddenin yürürlükteki flekli, kurulacak vak›f üniversitelerine devlet yard›m›n›n

nas›l yap›laca¤›n› belirtiyor.

Ö¤renciden ve ayr›ca kurucu vak›ftan para alan vak›f üniversitelerine devletin,

üniversitenin y›ll›k harcamalar›n›n % 45’ine kadar bir yard›m yapmas› haks›z reka-

bete yol açmaktad›r.

Anayasam›z›n 130. maddesinin 2. f›kras›nda yer alan vak›f yüksekö¤retim ku-

rumlar› üzerinde devletin denetim ve gözetimini etkin bir hale getirmek için dene-

tim kadrosu oluflturmak için vak›f yüksekö¤retim kurumlar›nca finanse edilecek bir

fon kurulmas› gereklidir.

Böylece vak›f yüksekö¤retim kurumlar› çok daha iyi denetlenebilece¤i gibi,

zorda kalan kurumlara maddi yard›m yap›labilir, kredi ile borç para verilebilir.

Böylece devletin yükü azalm›fl, etkinli¤i de artm›fl olur.
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Yüksekö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun de¤ifltirilmesi önerilen ek 18.

maddesinin eski ve yeni flekillerinin karfl›laflt›r›lmas›

Kanun No: 2547

Tarih: 06.11.1981

Yürürlükteki fiekli Önerilen Y eni fiekli

Ek Madde 18

Vak›flar taraf›ndan kurulmufl yüksekö¤retim ku-

rumlar›n›n giderlerine katk›da bulunmak ama-

c›yla ilgili yüksekö¤retim kurumunun müraca-

at›, Yüksekö¤retim Kurulu’nun görüflü ve Milli

E¤itim Bakanl›¤›’n›n teklifi üzerine Maliye ve

Gümrük Bakanl›¤›’nca devlet yard›m› yap›labilir.

Yap›lacak yard›m: Devlet yüksekö¤retim kurum-

lar›na o y›l tahsis edilen toplam bütçe ödenekle-

rinin örgün ö¤renci say›s›na bölünmesiyle elde

edilen miktar›n, ilgili vak›f yüksekö¤retim kuru-

munda okuyan ö¤renci say›s›na bölünmesiyle

elde edilen miktar›n, ilgili vak›f yüksekö¤retim

kurumunda okuyan ö¤renci say›s›yla çarp›lma-

s›yla bulunacak mebla¤›n yar›s›n› geçemez.

Yard›m miktar› vak›f yüksekö¤retim kurumu-

nun toplam bütçe giderlerinin % 45’ini geçe-

mez.

Yukar›da belirtilen azami yard›m miktar›n› al-

maya hak kazanan vak›f yüksekö¤retim kuru-

munun,

a) En az iki y›l e¤itim-ö¤retim yapm›fl olmas›,

b) Üniversiteleraras› Kurulca göre v l e n d i r i l e n

de¤erlendirme komisyonuna tespit edilen ta-

n›nm›fl bilimsel dergilerde ö¤retim üyesi ba-

fl›na düflen yay›n say›s› bak›m›ndan bu esa-

sa göre s›ralanan Devlet Üniversitelerinin ilk

yar›s›na girecek durumda olmas›,

c) Ö¤renci yerlefltirme s›nav›nda fen ve mate-

matik puanlar›na göre ilk 2 bine giren ö¤ren-

cilerin üniversitelere yerlefltirilmeleri suretiyle

yap›lacak s›ralamada devlet üniversitelerinin

ilk yar›s›na girecek durumda olmas›,
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Ek Madde 18

Vak›flar taraf›ndan kurulmufl yüksekö¤retim ku-

rumlar›n›n denetim ve gözetimi için Yüksekö¤-

retim Kurulu bünyesinde bir fon kurulur.

Vak›f yüksekö¤retim kurumlar› ö¤rencilerden

alacaklar› ö¤renim ücretinin % 5’i oran›ndaki

bir paray› kendi hesaplar›ndan her y›l fiubat ay›

içinde fona yat›r›r.

Fonda toplanan paralar afla¤›da belirtilen dene-

tim ve gözetim amaçlar› için kullan›l›r:

a)Fonda biriken paralar, fona ödeme yapan

üyelere nakit yard›m› ve kredilendirilmesi için

kullan›l›r.

Hangi hallerde üyelere yard›m yap›laca¤›, kredi

flartlar›, geri  ödemeleri ve birikenlerin de¤er-

lendirilmesi yönetmelikle tespit edilir.

b)Fon gelirinin % 50’sini aflmayan k›sm› vak›f

yüksekö¤retim kurumlar›n›n denetimi için istih-

dam edilecek denetim eleman› ve uzmanlar›n

ayl›klar› ile di¤er denetim giderleri için har-

can›r.



d) Ö¤rencilerinin en az % 10’una e¤itim-ö¤re-

tim masraflar›n› karfl›layacak burs vermesi,

gerekir.

Söz konusu s›ralamada en sonra yer alan befl

devlet üniversitesi düzeyinde olan vak›f yük-

s e k ö ¤ retim kurumlar›na yukar›da belirlenen

esaslara göre, bütçelerinin en çok % 20 oran›na

kadar yard›m yap›labilir. Bu maddede belirtilen

azami ve asgari düzeyler aras›nda yer alan va-

k›f yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lacak yar-

d›m miktar› Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan

yap›lacak s›ralama dikkate al›nmak suretiyle

Maliye ve Gümrük Bakanl›¤› taraf›ndan tespit

edilir.

Vak›f yüksekö¤retim kurumlar›na yap›lacak yar-

d›m her y›l›n ilk yar›s›nda iki eflit taksit halinde

ödenir. Yard›m alan vak›f yüksekö¤retim kuru-

mu her y›l Nisan ay› sonuna kadar bir önceki

y›l›n gelir ve giderlerinin Maliye ve Gümrük Ba-

kanl›¤›, Milli E¤itim Bakanl›¤› ile Yüksekö¤re-

tim Kurulu’na göndermek zorundad›r.

Bu maddenin uygulanmas›yla ilgili olarak vak›f

yüksekö¤retim kurumlar›ndan her türlü belge

ve bilgiyi istemeye ve gerekti¤inde merkez de-

netim elemanlar› vas›tas›yla denetim ve incele-

me yapt›rmaya Maliye ve Gümrük Bakanl›¤›

yetkilidir.
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5.5. Anayasan›n E¤itimle ‹lgili 130. Maddesinin De¤ifltiril -
mesi ‹çin Öneri

Anayasam›z›n 42. maddesinin 1. f›kras›, "Kimse e¤itim ve ö¤retim hakk›ndan

yoksun b›rak›lmaz" dedi¤i halde, günümüzde yüksekö¤retim için üniversiteye bafl-

vuran gençlerden bir milyonu  yer olmad›¤› için geri çevrilmekte ve ö¤retim hak-

k›ndan yoksun b›rak›lmaktad›r.

Mevcut devlet ve vak›f üniversiteleri yüksekö¤retim talebine cevap verememek-

tedir.

Daha iyi bir hayat için okumak isteyen gençlerimize devlet ve vak›f üniversite-

leri yan›nda yeni bir olanak sunmak üzere özel üniversitelerin devreye sokulmas›n-

da zaruret vard›r.

Devletin kontrolünde, serbest rekabet ortam›nda birarada çal›flacak olan devlet,

vak›f ve özel üniversitelerinin geliflmeleri ve etkinlikleri daha sa¤l›kl› olacakt›r.

Her alanda dünyayla rekabet edecek gençlerimizin daha genifl kapsaml› e¤itim

ve ö¤retim sistemi içinde yetiflmeleri için e¤itim yasalar›m›z›n da evrensel nitelikte

olmas› kaç›n›lmazd›r.

Japonya’da özel üniversitelerin say›lar› devlet üniversitelerinin üç kat›ndan faz-

la, ABD’de yüksekö¤retimin % 40’› özel, SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra Rusya’da

180 özel üniversite kuruldu. Bugüne kadar özel üniversiteye yer vermeyen ‹ngilte-

re, ‹flçi Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra, 5 y›l içinde e¤itimi tamamen özellefl-

tirme karar› ald›¤› gibi, "paras›z yüksekö¤retim devri kapand›" söylemi ile yeni bir

devrin bafllad›¤› ilan edildi.

Yüksekö¤retime olan talebe devletin tek bafl›na cevap vermesinin olana¤› yok-

tur. Vak›f üniversiteleri tamamen kâr amaçs›z oldu¤u için geliflmeleri güç ve yeter-

siz kalmaktad›r.

‹lk ve ortaö¤retimde oldu¤u gibi gerçek ve tüzel kiflilerce kurulacak yüksekö¤-

retim kurumlar› faaliyetlerini sadece kazanç sa¤lama amac›na yönelik olarak düzen-

lemeyeceklerdir. Gelirlerini, e¤itimin kalitesini yükseltmek ve geliflmelerini sa¤laya-

cak yat›r›mlara ve hizmetlere yönlendirecekleri için artan kapasite oran›nda daha

çok gencimiz okuma olana¤› bulacakt›r.

121



Anayasa’n›n de¤ifltirilmesi önerilen 130. maddesinin 2. ve 10. f›kralar›-

n›n eski ve yeni flekillerinin karfl›laflt›r›lmas› ve maddeye yeni bir f›kra eklen-

mesi önerisi

Yürürlükteki fiekli Önerilen Y eni fiekli

130. Madde 2. F›kra Kanunda gösterilen usul

ve esaslara göre, kazanç amac›na yönelik olma-

mak flart› ile vak›flar taraf›ndan, devletin gözetim

ve denetimine tabi yüksekö¤retim kurumlar› ku-

rulabilir.

130. Madde 10. F›kra

Vak›flar taraf›ndan kurulan yüksekö¤retim ku-

rumlar›, mali ve idari konular› d›fl›ndaki akade-

mik çal›flmalar›, ö¤retim elemanlar›n›n sa¤lan-

mas› ve güvenlik yönlerinden, devlet eliyle ku-

rulan yüksekö¤retim kurumlar› için Anayasada

belirtilen hükümlere tabidir.

130. Madde 11. F›kra- (Mevcut de¤il)
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130. Madde 2. F›kra Kanunda gösterilen usul

ve esaslara göre; devletin denetim ve gözetimi

alt›nda, özel yüksekö¤retim kurumlar›, vak›flar

ile gerçek ve tüzel kifliler taraf›ndan kurulabilir.

130. Madde 10. F›kra Vak›flarca kurulan vak›f

yüksekö¤retim kurumlar› ile gerçek ve tüzel ki-

fliler taraf›ndan kurulan özel yüksekö¤retim ku-

rumlar› mali ve idari, konular› d›fl›ndaki akade-

mik çal›flmalar›, ö¤retim elemanlar›n›n sa¤lan-

mas› ve güvenlik yönlerinden, devlet eliyle ku-

rulan yüksekö¤retim kurumlar› için Anayasada

belirtilen hükümlere tabidir.

130. Madde 11. F›kra Gerçek ve tüzel kifliler-

ce kurulan özel yüksekö¤retim kurumlar›, faali-

yetlerini sadece kazanç sa¤lamak için düzenle-

yemezler, ancak Türk milli e¤itiminin amaçlar›

do¤rultusunda, e¤itimin kalitesini yükseltmek,

geliflmelerine imkan verecek yat›r›mlar ve hiz-

metler yapmak üzere gelir sa¤layabilirler.
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Her y›l üniversite kap›lar›ndan geri çevrilen bir milyon lise mezununun duru-

munu incelerken do¤al olarak e¤itim sistemimizin tümünü gözden geçirdik.

Anayasam›za göre ilkö¤retim k›z-erkek herkes için mecburi oldu¤u halde ülke-

mizde 49 milyon olan yetiflkin nüfusumuzun 9 milyonu hiçbir okulu bitirmemifltir.

Bunlar›n 6.5 milyonu okur yazar de¤ildir.

1990 nüfus say›m› sonuçlar›na göre, ülkemizdeki e¤itim y›llar›n› yetiflkin nüfu-

sa da¤›tt›¤›m›zda kifli bafl›na 4 y›ll›k bir e¤itim süresi düfltü¤ünü görüyoruz.

Lise mezunlar›n›n ancak üçte biri daha yüksek bir ö¤retim görebiliyor. Üçte iki-

si herhangi bir yüksekö¤retim kurumuna al›nam›yor.

Her y›l % 10 artarak üniversite kap›lar›na dayanan bu gençlerin durumunu in-

celerken flu sorulara cevap aramaya gerek duyuyoruz.

"Bu çocuklar neden baflar›s›z ilan ediliyor ?"

Üniversite seçme s›navlar›, baflar›l› ve baflar›s›zlar› ay›rma s›nav› de¤il. Bu bir

eleme s›nav›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›ndaki bofl yerlere yerlefltirme yap›ld›ktan

sonra, kalanlar yer olmad›¤› için geri çevriliyor. Al›nmayanlar, al›nanlar›n iki kat›n-

dan fazla.

Yüksekö¤retim kurumlar›nda yer olmad›¤› için kabul edilmeyen gençlerimize

ÖSS’de “baflar›s›z oldunuz”, demeye kimsenin hakk› yoktur.

"Her isteyenin yüksekö¤retim görmesi gerekiyor mu?"

Her insan›n kendini gelifltirme ve ö¤renim görme hakk› vard›r. Ça¤›m›zda bü-

tün insanlar›n en yayg›n ve müflterek gayesi, çocuklar›na iyi bir e¤itim vermekte bir-

lefliyor. E¤itimle insanlar›n yaflam düzeyleri daha yükseliyor, daha çok gelir elde

ediyor ve daha çok vergi verebiliyor.

Toplumsal yönden, ülkede yüksekö¤retim görenlerin say›s› artt›kça kifli bafl›na dü-

flen Gayri Safi Milli Has›la (GSMH) ayn› oranda art›yor. Toplumsal bar›fl daha yak›nla-

fl›yor. Çocuk ölümlerinde azalma, nüfus art›fl h›z›nda yavafllama, üretim de art›fl ve ve-

rimlilikte yükselme meydana geliyor. E¤itim, uluslar›n gelece¤inin teminat›d›r .
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"Devletin e¤itim bütçesi yeterli mi?"

Devletin 1999 y›l›nda e¤itim için sarf etti¤i para 7 milyar dolard›r. Milli Savun-

ma’n›n bütçedeki pay› % 9 iken Milli E¤itim’e ayr›lan pay % 10.3 ile bakanl›klar ara-

s›nda en yüksek pay› alm›fl durumda.

Bu 7 milyar dolar› Türkiye nüfusuna bölüfltürdü¤ümüzde kifli bafl›na 114 dolar

düflüyor.

Avrupa Birli¤i’nde e¤itim için kifli bafl›na 1000 dolardan daha fazla harcama ya-

p›l›yor. Nüfusu bize yak›n olan Almanya, Fransa, ‹ngiltere ve ‹talya’n›n e¤itim büt-

çeleri, Türkiye’nin genel bütçesinden daha fazla.

Ça¤dafl ve etkili bu e¤itim vermek için devletimizin bütçesi yeterli de¤il.

"Ülkemizin kalk›nmas›, yaflam›n gönenci için nice e¤itim gerekli"

Son 25 y›lda verdi¤imiz e¤itimin, ekonomik ve sosyal kalk›nmam›z› sa¤layacak

yeterli say›da kadrolar› oluflturmad›¤›n› gördük.

E¤itim kademelerine göre varolan okullaflma oran› ile varolmas› gerekli olan

okullaflma oranlar›:

Mevcut okullaflma Olmas› gereken okullaflma

Oran› % say›s› Oran› % say›s›

Okulöncesi 9 261,159 35 1,000,000

‹lkö¤retim 89 9,581,120 100 11,000,000

Ortaö¤retim 55 2,296,203 75 3,000,000

Yüksekö¤retim 22 1,300,000 50 2,500,000

Olmas› gereken, ça¤dafl bir e¤itimi insanlar›m›za vermedikçe kalk›nmakta

olan ülke olmaktan kurtulamay›z.

"E¤itim kademelerine göre okula gidemeyenler"

Mevcut sistemde e¤itim yüzü göremeyen nüfusumuz flöyledir:



E¤itim Kademesi Okula devam Aç›klama

edemeyenler

(%)

Okul öncesi 91 ‹nsan karakteri bu ça¤da belirleniyor.

‹lkö¤retim 11 Anayasaya göre mecburi oldu¤u

halde halen 9 milyon insan›m›z›n bu

e¤itimi görmedi¤i  aç›klan›yor.

Ortaö¤retim 45 ‹leri ve kalk›nm›fl ülkelerde bu e¤itim 

de zorunludur.

Yüksekö¤retim 78 Ekonomik ve sosyal kalk›nmay›

sa¤layacak kendini, ailesini

yüceltecek olanlar bu e¤itimi

görenler aras›ndan daha çok ç›k›yor.

Daha fazla e¤itim vermeye devletin olanaklar› el vermiyor. Özel e¤itimin gelifl-

mesine de yasalar›m›z engel oluyor.

E¤itim nicelik sorununa çözüm getirece¤ini saptad›¤›m›z yasalar›n ilgili madde-

leri seçilerek, yürürlükteki halleri ile önerilen yeni flekilleri 5. bölümde gerekçeleri

ile birlikte sunuldu.

Anayasam›zla birlikte, özel ö¤retim kurumlar› kanunu, Milli E¤itim T e-

mel Kanunu ve Yüksekö¤retim Kanunu ’nda yap›lmas› gereken bu de¤ifliklikler

18 Nisan 1999 seçimlerine giren siyasi partilerimizin, programlar› ve seçim bildirge-

leri ile paraleldir.

Bu görüflte olmayan, herkese diledi¤i kadar e¤itimi paras›z verece¤ini vaat ve

ilan eden siyasi partilere milletimiz inanmad›¤› için onlar›n tamam›na yak›n bir k›s-

m›n› parlamento d›fl›nda b›rakt›.

Koalisyon orta¤› iktidar partilerimizin üçü de e¤itimi Türkiye’nin tart›flmas›z en

önemli sorunu olarak görmektedirler.

5. bölümde önerilen yasa de¤ifliklikleri, yürürlükteki VII. Befl Y›ll›k Kalk›nma

Plan›, 15. Milli E¤itim fiuras›’nda al›nan kararlar ve 28 May›s’ta DSP, MHP ve ANAP

genel baflkanlar›n›n imzalad›klar› koalisyon protokol tasla¤› ile, 4 Haziran 1999 gü-
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nü TBMM’de Baflbakan Bülent Ecevit taraf›ndan okunan hükümet program›n›n söz-

lerine ve ruhuna uygun olarak düzenlenmifllerdir.

"Önerilen bu yasa de¤ifliklikleri neler getirecek?"

a) Üniversiteler paral› olacak. Geliri düflük olan ö¤rencilerin ö¤renim ücretleri

devletçe borç olarak verilecektir.

Ö¤renim süresinde faizsiz olan bu borcu, ö¤renci mezun olduktan üç y›l son-

ra bafllamak üzere uygun taksitler halinde geri ödeyecektir.

b) Yerli ve yabanc› özel kifli ve kurulufllar, her derece ve nitelikte ö¤retim ku-

rumu açabilecektir.

Böylece ilk ve ortaö¤retimde e¤itim kalitesi yükselecek, yüksekö¤retimde okul-

laflmada hedeflenen Avrupa düzeyini yakalam›fl olaca¤›z.

c) Vak›f ve özel ö¤retim kurumlar›n›n denetim ve gözetimi için bir fon kurula-

cakt›r. Fonun gelirleri bu kurumlar›n gözetim ve denetimi için kullan›lacakt›r.

d) Özel okullara al›nabilecek yabanc› uyruklu ö¤rencilerin say›s›n› o okulda

okuyan Türk vatandafllar›n›n % 20’sini aflmamak üzere Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n iz-

nine ba¤layan yasa maddesi yürürlükten kald›r›larak, yabanc› uyruklu ö¤renciler

için konan s›n›r kald›r›lacakt›r.

e) Vak›flar taraf›ndan kurulan üniversitelere (y›ll›k iflletme giderlerinin % 45’ine

kadar) verilen devlet yard›m› tamamen kald›r›lacakt›r.

Beflinci bölümde belirtilen e¤itimle ilgili 4 yasada toplam 9 maddede yap›lacak

yeni de¤ifliklikle bafllayacak e¤itim seferberli¤inde, ilk ve ortaö¤retimde tam okul-

laflma, yüksekö¤retimde okullaflma hedefi % 50 olarak al›nacakt›r.

Bu yasa de¤ifliklikleri 1739 say›l›, “Temel E¤itim Yasas›”n›n getirdi¤i e¤itim re-

formuna ifllerlik kazand›racakt›r.

Ça¤dafl e¤itim ve ö¤retimin gereksinimlerini dile getiren iktidardaki üç siyasi

partimizin program ve seçim beyannamelerinde ayn› görüflü bildirmelerini ülkemiz

için bir flans ve f›rsat olarak görüyoruz.

Gözümüz ve umudumuz 57. Cumhuriyet Hükümetinde ve Türkiye Büyük Mil-

let Meclisi’nin de¤erli üyelerinde.
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TABLO L‹STES‹

Tablo 1: Lise son s›n›f ö¤rencilerinden yüksekö¤retim için ÖSYM’ye baflvuranlar-

dan yerleflen ve aç›kta kalanlar                

Tablo 2: Aç›kö¤retim dahil, son 20 y›lda ÖSYM’ye baflvuran ve ÖSYM taraf›ndan

bir yüksekö¤retim kurumuna yerlefltirilen ö¤renci say›lar› 

Tablo 3: Dünyada uygulanan aç›kö¤retimin (uzaktan ö¤retim) yüksekö¤retim için-

deki paylar›

Tablo 4: OECD ülkelerinde ve komflular›m›zda yüksekö¤retimde okullaflma oran-

lar› (1966)

Tablo 5: Bütün dünyada yüksekö¤renim ça¤›ndaki nüfusun okullaflma oran› ile ki-

fli bafl›na düflen  gayri safi yurtiçi has›la (GSY‹H) aras›ndaki parallellik

Tablo 6: Yüksekö¤retimde okullaflma oran› ile kifli bafl›na düflen (GSY‹H) aras›nda-

ki korelasyon cetveli (1997)

Tablo 7: Yüksekö¤retim için ÖSYM’ye baflvuran ö¤renci say›s› ile kabul edilen ve

aç›kta kalan ö¤renci say›s›

Tablo 8: Vak›f üniversitelerinin ö¤renci say›lar›

Tablo 9: Vak›f üniversitelerine 1998/99 e¤itim y›l›nda yeni kaydolan ve toplam ö¤-

renci say›lar›

Tablo 10: Türkiye’de genel ve katma bütçeden e¤itime ayr›lan ödeneklerin y›llara

göre de¤iflimi

Tablo 11: Baz› ülkelerde kamu bütçesinden e¤itim için yap›lan harcamalar

Tablo 12: OECD ülkelerinde kifli bafl›na düflen reel gayri safi milli has›lalar ile Tür-

kiye’nin karfl›laflt›r›lmas›
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Tablo 1: Lise son s›n›f ö¤rencilerinden yüksekö¤retim için ÖSYM’ye baflvu -

ranlardan yerleflen ve aç›kta kalanlar

Kaynak: ÖSYM yay›nlar›ndan: ö¤renci say›lar› 1998

• Yerleflen: ÖSYM’nin herhangi bir yüksekö¤retim kurumunda yer gösterilen ö¤ren-

ci say›lar›d›r. Bunlardan % 10’u yerini be¤enmeyerek kaydolmamakta veya daha

sonra ayr›lmaktad›rlar.

• Lise mezunlar›n›n ortalama % 20’si, mezun oldu¤u y›l üniversiteye girebilmektedir.
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Aç›kta Kalan

Y›l Baflvuran Yerleflen Say› Oran %

1980 198,105 17,101 181,005 91

1981 199,046 24,382 174,664 88

1982 190,369 39,083 151,276 80

1983 188,536 62,543 125,993 67

1984 199,280 73,032 126,248 63

1985 220,162 72,726 147,436 67

1986 229,328 75,053 154,270 67

1987 257,858 69,980 187,878 73

1988 277,414 78,089 199,325 72

1989 303,077 70,849 232,228 77

1990 336,651 73,870 262,781 78

1991 351,941 78,699 273,342 78

1992 375,432 82,084 293,348 78

1993 457,476 98,637 358,839 78

1994 486,284 99,884 386,400 79

1995 469,245 84,180 385,065 82

1996 543,815 92,985 450,830 83

1997 521,114 96,968 424,146 81

1998 520,000 80,046 439,994 84

Toplam 6,325,135 1,370,201 4,954,934 78



Tablo 2: Aç›kö¤retim dahil son 20 y›lda ÖSYM’ye baflvuran ve ÖSYM taraf›n -

dan bir yüksekö¤retim kurumuna yerlefltirilen ö¤renci say›lar› 

Kaynak: ÖSYM 1997-1998 ÖSS sonuçlar›

• ÖSYM taraf›ndan yerlefltirilen ö¤rencilerden % 10’u yerini be¤enmeyerek kayd›n›

o kuruma yapt›rmamakta ve bir sonraki y›l› beklemektedirler.
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Aç›kta Kalan

Y›l Baflvuran Yerleflen Say› Oran %

1980 466,963 41,574 425,389 91

1981 420,850 54,818 366,818 87

1982 408,573 72,583 335,590 82

1983 361,158 105,158 256,000 71

1984 436,175 148,766 287,409 66

1985 480,633 156,065 324,568 68

1986 503,481 165,817 337,664 68

1987 628,089 174,269 453,820 72

1988 693,277 188,183 505,094 73

1989 824,128 193,665 630,463 77

1990 892,975 196,253 696,718 78

1991 875,385 199,599 675,786 77

1992 977,550 260,263 717,282 73

1993 1,154,571 414,732 739,839 64

1994 1,249,965 370,826 879,139 70

1995 1,265,103 383,974 881,129 70

1996 1,399,061 384,885 1,014,176 73

1997 1,398,595 390,000 1,008,595 72

1998 1,379,579 394,432 985,147 71



Tablo 3: Dünyada uygulanan aç›kö¤retimin (uzaktan ö¤retim) yüksekö¤r e-

tim içindeki paylar›
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Ülkeler Yüzde %

Ürdün 39

Türkiye 36

Sri Lanka 32

Arnavutluk 31

Çin 24

Pakistan 18

‹srail 14

Namibya 13

Kostarika 13

Kore 12

Hindistan 11

Endonezya 9

Cezayir 8

El Salvador 8

‹rlanda 8

Honduras 8

‹spanya 7

Hollanda 7

‹ngiltere 7

‹ran 6

Meksika 5

Jamaika 3

Portekiz 1

Japonya 1

Kaynak: UNESCO Statistical Year 1997



Tablo 4: OECD ülkelerinde ve komflular›m›zda yüksekö¤retimde okullaflma

oranlar› (%): 1996
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Ülkeler Toplam Erkek K›z

Avusturya 48 48 48

Belçika 58 57 58

Danimarka 46 41 52

Finlandiya 71 66 77

Fransa 52 46 59

Almanya 45 48 42

Yunanistan 43 43 43

‹rlanda 40 40 40

‹talya 43 39 46

Hollanda 50 52 49

Norveç 62 54 70

Portekiz 38 33 44

‹spanya 51 47 55

‹sveç 49 43 55

‹sviçre 34 42 26

‹ngiltere 50 48 53

ABD 81 70 91

Japonya 43 46 39

Türkiye 18 22 14

Suriye 15 18 13

Irak 11 13 9

‹ran 17 21 13

Bulgaristan 41 31 52

Kaynak: UNESCO Statistics on the internet (participation Education Level: Third)



Tablo 5: Bütün dünyada yüksekö¤renim ça¤›ndaki nüfusun okullaflma oran›

ile kifli bafl›na düflen gayri safi yurtiçi has›la (GSY‹H) aras›ndaki paralellik

137

Okullaflma Oranlar› (%) Kifli Bafl›na

Ülkeler Nüfusu Düflen

(Milyon) Ortaö¤retim Yüksekö¤retim (GSY‹H) $

‹sviçre 7 95 25 31,467

Finlandiya 5 100 40 25,533

Japonya 124 95 31 25,260

‹sveç 8 90 32 24,858

Norveç 4 94 32 24,822

Danimarka 5 100 31 23,482

Almanya 77 99 32 23,000

ABD 250 98 60 21,925

Kanada 27 95 62 21,510

Fransa 56 94 35 19,650

Avusturya 8 80 31 19,538

Avustralya 17 99 29 17,450

Hollanda 15 100 33 17,338

Belçika 10 99 33 17,320

‹talya 57 76 26 17,250

Kuveyt 2 73 17 16,380

‹ngiltere 58 83 23 16,290

‹spanya 39 95 32 11,020

‹srail 5 83 34 10,700

Bulgaristan 9 75 25 7,540

Yunanistan 10 95 28 6,099

G.Kore 43 86 38 5,440

‹ran 55 65 7 3,853

Irak 19 58 14 3,621

Çek Cumhuriyeti 16 85 17 3,168

Brezilya 150 50 10 2,720

Meksika 89 68 15 2,360

Cezayir 25 65 9 2,110

fiili 13 91 18 1,890



TABLO 5’in Devam›

Kaynak: Dünya Bankas› ve UNESCO yay›nlar› 1996
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TÜRK‹YE 57 66 11 1 610

Paraguay 4 50 9 1 150

Arnavutluk 4 80 8 930

M›s›r 52 63 20 630

Angola 10 37 1 620

Endonezya 184 66 4 550

Sudan 25 50 2 420

Kenya 24 57 2 380

Çin 1,139 44 2 370

Pakistan 123 19 5 370

Hindistan 827 42 6 350

Zaire 36 46 2 260

Çad 6 24 0.5 190

Bangladefl 144 21 2 185

Etyopya 50 26 0.9 123

Tanzanya 27 51 0.3 120

Vietnam 67 47 2 113

Mozambik 16 28 0.2 80

Toplam 3,998



Tablo 6: Yüksekö¤retimde okullaflma oran› ile kifli bafl›na düflen Gayri Safi

Yurtiçi Has›la (GSY‹H) aras›ndaki korelasyon
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Yüksekö¤retimde Kifli Bafl›na

Ülkeler Nüfusu Okullaflma Düflen

(Milyon) Oran› % (GSY‹H) $

Mozambik 16.2 0 80

Etyopya 56.4 1 100

Tanzanya 26.9 1 120

Burundi 6.3 1 160

Malavi 9.8 1 170

Sierra Leona 4.2 1 180

Ruanda 6.4 0 180

Çad 6.4 1 180

Nepal 21.5 6 200

Niger 9.1 1 220

Madagaskar 13.7 4 230

Burkina Faso 10.4 1 230

Vietnam 73.5 2 240

Bangladefl 119.8 4 240

Uganda 19.2 1 240

Mali 9.8 1 250

Gine-Bissau 1.1 0 250

Haiti 7.2 1 250

Nijerya 111.3 2 260

Yemen 15.3 2 260

Kamboçya 10.1 1 270

Kenya 26.7 2 280

Togo 4.1 1 310

Mo¤olistan 2.5 2 310

Gambia 1.1 0 320



TABLO 6’n›n Devam›
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India 929.4 6 340

O.Afrika Cumh. 3.3 2 340

Lao Pdr 4.9 2 350

Benin 5.5 3 370

Nikaragua 4.4 9 380

Gana 17.1 3 390

Zambia 9.1 2 400

Angola 10.8 1 410

Gürcistan 5.4 30 440

Pakistan 129.9 6 460

Mauritanya 2.3 4 460

Azerbaycan 7.5 26 480

Zimbabwe 11.1 6 540

Gine 6.6 6 550

Honduras 5.9 9 600

Senegal 8.5 5 600

Çin 1200.2 6 620

Kamerun 13.3 2 650

Kotdivuar 14.1 3 660

Arnavutluk 3.3 10 660

Kongo 2.6 0 680

Sri Lanka 18.1 6 700

Kirgizistan 4.5 21 700

Ermenistan 3.8 49 730

Lesoto 2.1 2 770

M›s›r 57.8 17 790

Bolivya 7.4 23 800

Makedonya 2.1 16 860

Moldavya 4.3 35 920

Özbekistan 22.8 33 970

Endonezya 193.3 10 980

Filipinler 68.6 26 1,050

Fas 26.6 10 1,100

Suriye 14.1 18 1,120

Papua Yeni Gine 4.3 2 1,160

Bulgaristan 8.4 23 1,330



TABLO 6’n›n Devam›

141

Kazakistan 16.6 34 1,330

Guatemala 10.6 8 1,340

Ekvator 11.5 35 1,390

Dominik Cum. 7.8 2 1,460

Romanya 22.7 12 1,480

Ürdün 4.2 19 1,510

Jamaika 2.5 6 1,510

Cezayir 28.1 11 1,600

El Salvador 5.6 15 1,610

Ukrayna 51.6 46 1,630

Paraguay 4.8 10 1,690

Tunus 9.1 11 1,820

Litvana 3.7 39 1,900

Kolombiya 36.8 9 1,900

Namibia 1.5 3 1,910

Beyaz Rusya 10.3 44 2,070

Rusya 148.2 45 2,240

Latvia 2.5 39 2,270

Peru 23.8 40 2,310

Kostarika 3.4 30 2,610

Lübnan 4.1 29 2,660

Tayland 58.2 19 2,740

Panama 2.6 23 2,750

Türkiye 61.1 16 2,780

Polonya 38.6 26 2,790

Estonya 1.5 38 2,860

Slovakya 5.4 17 2,950

Venezuella 21.7 29 3,020

Botswana 5.4 3 3,020

Güney Afrika 41.5 13 3,160

H›rvatistan 4.8 27 3,250

Meksika 91.8 14 3,320

Mauritius 1.1 4 3,380

Gabon 1.1 3 3,490



TABLO 6’n›n Devam›

Kaynak: WorldBank.worlddevelopmentindicators 1999
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Brezilya 159.2 12 3,640

Çek Cumhuriyeti 10.3 16 3,870

Malezya 20.1 6 3,890

Macaristan 10.2 17 4,120

fiili 14.2 27 4,160

Uruguay 3.2 30 5,170

Suudi Arabistan 19.1 140 7,040

Arjantin 34.7 41 8,030

Slovenya 2.1 28 8,200

Yunanistan 10.5 19 8,210

Kore Cum. 44.9 48 9,710

Portekiz 9.9 23 9,740

‹spanya 39.2 41 13,580

Yeni Zelanda 3.6 58 14,340

‹rlanda 3.6 34 14,710

‹srail 5.5 35 15,920

Kuveyt 1.7 11 17,390

‹ngiltere 58.5 37 18,710

Avustralya 18.1 42 18,720

‹talya 57.2 37 19,020

Kanada 29.6 103 19,380

Finlandiya 5.1 63 20,580

Hong Kong 6.2 21 22,990

‹sveç 8.8 38 23,750

Hollanda 15.5 45 24,000

Belçika 10.1 32 24,710

Fransa 58.1 50 24,990

Singapur 3.1 10 26,730

Avusturya 8.1 43 26,980

ABD 263.1 81 26,980

Almanya 81.9 36 27,510

Danimarka 5.2 41 29,890

Norveç 4.4 54 31,250

Japonya 125.2 30 39,640

‹sviçre 7.1 31 40,630



Tablo 7: Yüksekö¤retim için ÖSYM’ye baflvuran ö¤renci say›s› ile kabul edilen

ve aç›kta kalan ö¤renci say›s›
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Y›llar ÖSYS’ye Aç›kö¤retime Örgün Ö¤retime Kaydolanlar Aç›kta Kalan Aç›kta Kalan

Baflvuran Kaydolanlar Kaydolanlar Toplam› Toplam %

1974 229,994

1975 280,504

1976 316,279

1977 357,425

1978 373,717

1979 434,095

1980 466,963

1981 420,850

1982 408,573

1983 361,158 18,898

1984 436,175 31,003

1985 480,633 40,455

1986 503,481 42,722

1987 628,089 54,209

1988 693,277 64,289

1989 824,128 69,146

1990 829,975 67,022

1991 876,633 66,663

1992 976,602 108,730

1993 1,154,571 139,875

1994 1,249,965 121,384

1995 1,265,103 114,104 192,448 353,300 911,803 72

1996 1,299,061 138,356 203,050 341,408 1,057,653 76

1997 1,398,595 145,414 229,310 374,724 1,023,871 73

1998 1,359,579 256,757 123,465 380,222 979,357 72

Kaynak: ÖSYM s›nav sonuçlar›



Tablo 8: Vak›f üniversitelerinin ö¤renci say›s›
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Vak›f Üniversiteleri 1996/97 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00

Bilkent 7,122 8,661 8,661 9,251 9,629

‹.Bilgi - 758 2,567 3,674 4,903

Yeditepe - 719 1,954 3,220 4,614

Baflkent 292 1,041 1,992 2,531 3,308

Fatih - 488 1,522 2,467 3,313

Çankaya - - 650 1,367 2,976

Koç 604 808 931 1,368 971

Ifl›k - 171 494 922 1,136

Do¤ufl - - 213 776 1,012

‹.Kültür - - 153 693 1,204

Beykent - - 155 578 867

At›l›m - - 200 687

Ça¤ - - 136 427 622

Maltepe - - 154 387 768

Kadir Has - - - 4 453

Bahçeflehir - - - - 283

Haliç - - - - 249

Sabanc› - - - - 249

Toplam 818 12,646 19,988 23,765 37,244



Tablo 9: Vak›f üniversitelerine 1998/1999 e¤itim y›l›nda yeni kaydolan ve top -

lam ö¤renci say›lar›
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Yer Gösterildi¤i Halde

Kaydolmayan Ö¤renciler

Vak›f Üniversiteleri Yeni Kay›t Toplam Say›lar› Yüzdeleri

Ö¤renci

At›l›m 293 510 286 49

Baflkent 864 2,531 694 45

Beykent 384 557 140 27

Bilkent 2,332 5,251 1,353 42

Ça¤ 309 427 464 60

Çankaya 779 1,368 395 34

Do¤ufl 445 693 201 31

Fatih 1,064 2,467 1,016 49

Ifl›k 324 776 68 17

‹.Bilgi 1,582 3,674 753 32

‹.Kültür 408 578 377 48

Kadir Has 4 4 18 82

Koç 197 922 3 2

Maltepe 248 387 214 46

Yeditepe 1,423 3,220 914 39

Toplam 10,655 27,365 6,896 _

Kaynak: ÖSYM s›nav sonuçlar› 1998

•Ö¤renci say›lar› genel yüksekö¤retimdekilerin % 1.9’ u kadard›r.

•YÖK’ ün vak›f üniversiteleri için gönderdi¤i 6896 ö¤renci bu kurumlara kayd›n› yap-

t›rmad›. Ancak % 61’i  kay›t oldu.

Ö¤rencisi olmayan vak›f üniversiteleri:

Bahçeflehir

Sabanc›

Haliç

Bat›



Tablo 10: Türkiye’de genel ve katma bütçeden e¤itime ayr›lan ödeneklerin y›l -

lara göre de¤iflimi
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Y›l Bütçenin ABD Dolar› Bütçedeki Pay› GSMH Kifli Bafl›na

E¤itim Milyar (%) Pay›  (%) E¤itim

Ödene¤i Harcamas›

Milyar TL ABD $

1980 118 - 16 2.2 30

1981 194 1.76 13 2.4 32

1982 242 1.51 14 2.3 28

1983 383 1.71 15 2.7 29

1984 460 1.26 14 2.1 21

1985 616 1.19 12 1.7 21

1986 841 1.26 12 1.6 21

1987 1,251 1.46 11 1.6 23

1988 2,414 1.71 12 1.8 25

1989 4,018 1.89 12 1.7 32

1990 11,012 4.22 17 2.8 67

1991 18,146 4.45 18 2.9 62

1992 39,354 5.74 19 3.7 79

1993 74,206 6.57 22 4.0 114

1994 124,763 4.20 15 4.4 66

1995 180,804 3.96 14 3.6 68

1996 349,774 4.31 10 3.1 68

1997 712,416 4.71 11 2.8 -

1998 1,665,765 6.4 11 3.4 -

1999 2,763708 6.7 12 3.5 -

Kaynak: www.TC Maliye.gov.tr   -  Konsolide bütçe büyükleri ile ö¤renci say›lar› YÖK’ten al›nd›



Tablo 11: Baz› ülkelerde kamu bütçesinden e¤itim için yap›lan harcamalar
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GSY‹H E¤itime Toplam Kifli Bafl›na

Ülkeler Nüfus Milyar GSMHden Harcamas› E¤itim

Milyon Dolar Ayr›lan Pay % Milyar $ Harcamas› $

Danimarka 5 169 8.3 14.1 2,805

Norveç 4 151 7.2 10.8 2,718

‹sviçre 7 314 5.5 17.2 2,467

‹sveç 9 227 8.0 18.2 2,018

Finlandiya 5 119 7.6 9.1 1,809

‹talya 57 1,141 8.2 93.5 1,642

Avusturya 8 227 5.5 12.5 1,561

Fransa 58 1,534 5.9 90.5 1,560

Japonya 126 5,149 3.8 195.6 1,552

Belçika 10 269 5.7 15.3 1,533

ABD 265 7,434 5.3 394.1 1,487

Kanada 30 570 7.3 41.6 1,387

Almanya 82 2,365 4.2 111.2 1,356

Hollanda 16 403 5.7 21.4 1,335

‹ngiltere 59 1,152 5.5 63 1,074

‹srail 6 90 6.6 5.9 990

‹spanya 39 563 5.0 28.1 722

Portekiz 10 101 5.4 5.4 545

Yunanistan 10 120 3.7 4.4 444

Kore 46 483 3.7 17.9 389

Rusya 148 356 4.1 14.6 99

Türkiye 63 178 3.4 6.1 96

Ukrayna 51 61 7.7 4.7 92

Suriye 15 17 5.6 9 63

Bulgaristan 8 10 4.2 4 42

M›s›r 59 64 2.2 1.4 24

‹ran 63 4.0

Irak 21

Kaynak: OECD



Tablo 12: OECD ülkelerinde kifli bafl›na düflen cari Gayri Safi Yurt ‹çi Has›lalar

(GSY‹H) ile Türkiye’nin karfl›laflt›r›lmas›
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Kaynak : " National Accounts, Main Aggregates, Vol.1  OECD "

(ABD $)



Tablo 13: Gelir elde eden aile fertlerinin ö¤renim durumlar›na göre gelirleri:

1994
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E¤itim Düzeyi Fert Say›s› Yüzde Oran› % Ayl›k Milyon TL Dolar $

Okur yazar de¤il 4,439,868 16 30 1,004

Okur yazar olup

okul bitirmeyen 1,858,834 6.5 57 1,325

‹lkokul 14,768,515 53.3 68 2,308

Ortaokul 2,244,801 8.1 87 2,915

Orta Dengi Meslek 31,379 0.1 66 2,231

Lise 2,420,557 8.5 135 4,550

Lise Dengi Meslek 546,770 2 107 3,612

Yüksekokul 1,301,763 4.7 268 9,016

Master 31,128 0.1 585 19,704

Doktora 20,457 0.7 449 15,125

Genel Toplam ve 27,664,088 100 *80 *2689 

ortalama

* Ortalama Gelirler

Kaynak: D‹E 1994 Hane Halk› Gelir Araflt›rmas›



Tablo 14: Baz› ülkelerde e¤itim harcamalar›: 1994
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Ülkeler Kifli Bafl›na $

Norveç 1,912

‹sviçre 1,890

‹sveç 1,845

Danimarka 1,683

Kanada 1,407

ABD 1,390

Hollanda 1,265

Fransa 1,242

Almanya 1,215

Japonya 1,181

‹talya 1,075

Belçika 1,065

‹ngiltere 937

‹spanya 588

Portekiz 422

Yunanistan 215

Irak 92

‹ran 86

Suriye 47

M›s›r 39

Türkiye 31

Kaynak: Yüksekö¤retimin bugünkü durumu Mart 1999



Tablo 15: Baz› OECD ülkelerinde milli gelirden ve genel bütçeden e¤itim için

yap›lan harcamalar oran›
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Ülkeler Kamu Bütçesinden GSMH’den

Do¤rudan E¤itime % E¤itime %

Danimarka 13.1 8.2

ABD 14.1 7.1

Estonya 25.5 6.9

Kanada 11.9 6.7

‹sveç 9.8 6.5

Hollanda 7.6 6.4

Fransa 10.6 6.1

‹talya 8.7 5.8

Avusturya 10.6 5.7

Finlandiya 12.2 5.7

Almanya 9.1 5.4

Belçika 11.9 5.4

‹ngiltere _ 5.3

‹spanya 12.5 5.3

Japonya 9.8 5.1

Portekiz _ 4.8

‹sviçre 14.3 4.7

Yunanistan 8.2 3.7

Türkiye 11.1 2.5

Kaynak:: www.oecd.org/istatistikler1996



Tablo 16: Avrupa ve komflular›m›zda kamu bütçesinden yap›lan e¤itim harca -

malar›
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E¤itim Harcamalar›

S›ra No Ülkeler Nüfus Hükümet

Milyon Bütçesi Bütçenin Tutar› Kifli 

Kifli Milyar $ % Milyar $ Bafl›na $

1 Norveç 4 74 16.7 12 3,074

2 ‹sviçre 7 123 14.7 18 2,593

3 Danimarka 5 85 13.1 11 2,220

4 ‹sveç 9 133 11.6 16 1,719

5 Belçika 10 121 5.8 7 1,702

6 Avusturya 8 69 5.7 4 1,489

7 Fransa 58 746 11.1 83 1,427

8 Finlandiya 5 58 12.2 7 1,411

9 ‹ngiltere 59 534 13.0 70 1,191

10 Almanya 82 979 9.5 93 1,135

11 Hollanda 15 172 8.7 15 996

12 ‹talya 57 562 9.0 51 887

13 ‹spanya 39 215 12.8 27 705

14 Portekiz 10 43 12.0 5 516

15 Yunanistan 10 49 8.2 5 489

16 Türkiye 63 49 11.1 5 86

17 Suriye 15 5 13.6 0.6 45

18 ‹ran 63 _ 17.8 _ _

19 Ukrayna 51 _ 7.7 _ _

20 Bulgaristan 8 _ 7.0 _ _

Kaynak: OECD ve Dünya Bankas› y›ll›k yay›nlar›:1997



Tablo 17: Yüksekö¤retimde ö¤rencilerin ödeyecekleri ö¤renim ücretleri ve

devletin verece¤i burslar

1) Gelir grubundaki oranlar: Gelir grubundaki ailelerin oran›n› gösterir.

2) Devlet deste¤i: Devletin ö¤renciye ö¤renim ücreti için verece¤i borç miktar›n›

gösterir.

3) Son sütundaki oranlar: Ö¤renim ücretlerinin ne kadar›n› ö¤rencilerin ödeyece¤i-

ni belirtmektedir.

4) Ayl›k geliri 300 dolardan az olan (yaklafl›k % 15) ailelerin çocuklar›ndan ö¤renim

ücreti talep edilmeyecek, tamam› devletçe, ö¤renciye borç olarak okudu¤u üni-

versiteye ödenecektir.

5) Ayl›k geliri 800 dolardan fazla olan ö¤rencilere normalde borç verilmeyecek, ö¤-

renim ücretlerini kendileri karfl›layacakt›r.

6) Bu düzenlemeler normal ö¤renim ücretleri içindir. Devlet gerekli gördü¤ü ö¤re-

nim dallar›nda ülke ihtiyac› için gerekli personeli yetifltirmek amac›yla karfl›l›ks›z

1997 y›l›nda yap›lan anket Devletin verece¤i destek Ö¤rencilerin ödeyece¤i

sonuçlar›na gör e ö¤renim ücreti

ailelerin gelirleri

Oran› Ayl›k Geliri Oran› ABD Oran› ABD

% $ % Dolar› % Dolar›

15.0 300’den az 100 2,000 _ _

11.8 300-350 aras› 90 1,800 10 200

11.1 350-400 aras› 80 1,600 20 400

10.8 400-450 aras› 70 1,400 30 600

8.3 450-500 aras› 60 1,200 40 800

7.5 500-550 aras› 50 1,000 50 1,000

6.3 550-600 aras› 40 800 60 1,200

7.0 600-650 aras› 30 600 70 1,400

5.6 650-700 aras› 20 400 80 1,600

1.6 700-800 aras› 10 200 90 1,800

15.0 800’den çok _ _ 100 2,000
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burslar verecektir. Örne¤in: E¤itim kurumlar›m›z için ihtiyaç görülen dallarda kar-

fl›l›ks›z burs vermek.

7) Verilecek borç paralar›n geri ödenmesi, ö¤rencinin mezuniyetinden sonra, taksit-

ler halinde geri ödeme gücünü elde edince bafllayacakt›r. ‹flsizken ve geliri ancak

yaflam›n› sa¤layacak kadarsa geri ödeme ertelenecektir.

8) Borcun geri ödenmesi mezuniyetin ard›ndan ifle bafllad›klar› üç y›l sonra bafllar.

9) Ö¤renim ücretleri Türk Liras› üzerinden olacakt›r.

10) Al›nan burslar her mali y›l sonunda, Maliye Bakanl›¤›’nca o y›l için tespit edilmifl

olan yeniden de¤erlendirme katsay›s› ile çarp›larak yeni de¤eri bulunacakt›r.

11) Y›ll›k faiz % 10 olarak hesaplanacakt›r.

12) Ö¤rencilerin ailelerinin gelirleri ve mezuniyetten sonraki ifl hayat› ile ilgili olarak

verecekleri bilgilerin denetimini ö¤rencinin okudu¤u ve mezun oldu¤u kurum ya-

pacakt›r.

13) Geri ödemelerin belirlenen kurallara göre geri al›nmas›ndan, ö¤rencinin mezun

oldu¤u ö¤renim kurumu sorumludur.
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