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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu

yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör -

gütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal -

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu -

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele -

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar -

d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-

rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl

ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na

çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultu -

sunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün ar -

t›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c›

bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-

AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin

yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik

yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-

rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›l -

mas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan poli -

tikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçeve-

sinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini

bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve

bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformla -

r›n›n  oluflmas›n› sa¤lar .



Türkiye’de kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›, temel top -

lumsal güçlenme alanlar› olan e¤itim, çal›flma hayat› ve si -

yasette karar alma süreçlerine kad›nlar›n eflit kat›l›m›n›n

önündeki engellerin belirlenmesi ve bu engellerin afl›lmas›

için çözüm önerilerinin hayata geçirilmesi ülkemiz günde -

minde öncelikle ele al›nmas› gereken bir konudur. Bu konu -

ya e¤ilirken, dünyadaki küreselleflme süreci ve bu süreçte

uluslararas› rekabet gücünün art›r›lmas› hedefi de dikkate

al›nmal›d›r .

"Küreselleflme süreci" uluslararas› güç dengelerinin ve

bilimsel ve teknolojik geliflmelerin ortaya ç›kartt›¤› bir gerçek

olup, liberal ekonomi ve liberal siyaset yaklafl›mlar›n› dün -

yada genellefltirmekte, bu geliflmelere ayak uyduran ülkeler-

de ise, hem demokrasinin hem de ekonomik ve sosyal haya-

t›n geliflmesine imkan sa¤layarak ülkenin genel refah düze -

yini yükseltmektedir. Türkiye art›k, baz› göstergeleri itibariy -

le geliflmekte olan bir ülke görünümü arz etse de, bölgedeki

karfl›laflt›rmal› siyasi ve ekonomik üstünlü¤ü, AB ile gerçek -

lefltirmifl oldu¤u Gümrük Birli¤i ve nihayet AB’ye tam üye

adayl›¤› yoluyla bölgesel jeopolitik bir güç olma yolunda h›z-

l› ad›mlar atmas›na paralel olarak demokrasisini, insan

haklar›n›, ekonomisini her gün olumlu bir yöne do¤ru gelifl -

tirmektedir. Bu ba¤lamda, ülkemizde kad›nlar›n da, e¤itim,

çal›flma yaflam› ve siyasette hakettikleri yeri almalar› gerekir.

Bu yaklafl›m, ayn› zamanda rekabet gücü aray›fl› içerisinde,

esnek bir istihdam yap›s›nda iflgücüne nüfusun kat›l›m ora -

n›n›n art›r›lmas›n›n gerekti¤i bir ortamda ekonomik bir zo -

runlulu¤un da ifadesidir .

Türkiye’de sa¤l›ks›z kamu maliyesi, devletin sa¤l›k, e¤i -

tim, adalet gibi asli görevlerini hakk›yla yerine getirememe -

si, bireysel ve bölgesel gelir da¤›l›m›n› düzeltici sosyal prog-

ramlara bütçe ay›ramamas›, çevre politikalar›na hassasiyet

göstermemesi, demokrasimizdeki yetersizlikler, toplumsal uz-

laflman›n siyasi yozlaflma ve yolsuzluklar nedeniyle sa¤lana -

mamas› gibi nedenlerin, ülkemizin küreselleflme sürecinde



almas› gereken yeri geciktirdi¤ini kabul etmemiz gerekir. Do -

lay›s›yla, TÜS‹AD’›n bir seminerine kat›lan OECD yetkilisi -

nin söyledi¤i gibi "küreselleflme kendi evimizin içinden bafl-

lamaktad›r" (globalization begins at home). TÜS‹AD, Türki -

ye’nin her konuda uluslararas› standartlara gelmesi ve eko -

nomisinin uluslararas› rekabet gücünü sa¤lamas› gerekti¤i -

ni savunagelmifltir .

Uluslararas› rekabet gücünün kazan›lmas› için yeni

ekonominin koflullar›na uyum sa¤lanmas› önem kazan -

maktad›r. Yeni ekonomi; yönetim ve iflletme teknikleri ve kul-

land›¤› teknolojiler aç›s›ndan daha fazla giriflimcilik, piyasa

flartlar›na daha h›zl› uyum ve üretim tekniklerinde daha

fazla esneklik gerektirmektedir. Üretimde esneklik süreçleri

ça¤dafl çal›flma hayat›n›n vazgeçilmez unsurlar› haline gel -

mifltir. Bu alanda katedilecek mesafe Türkiye’de giriflimcili¤i

gelifltirecek ve istihdam ve üretim art›fl› sa¤layarak uluslara -

ras› rekabet gücünü artt›racakt›r .

Kad›n-erkek eflitli¤inin sadece ulusal de¤il, uluslararas›

boyutta da bir hedef haline geldi¤i dikkatlerden uzak tutul -

mamal›d›r. Türkiye'nin üyesi bulundu¤u Birleflmifl Milletler

Örgütü ve üye aday› oldu¤u Avrupa Birli¤i taraf›ndan gelifl -

tirilen kad›n-erkek eflitli¤i politikalar› evrensel bir yaklafl›m›

ortaya koymakta ve bu yaklafl›m›n gere¤i olarak, kad›nlar›n

f›rsatlardan eflit yararlanmas› ve eflit muamele görmesi yo -

lunda ülkemizde de geç kal›nm›fl olunan bu alanda h›zl›

ad›mlar at›lmas›  kaç›n›lmaz hale gelmektedir .

Bu düflünceden hareketle TÜS‹AD, ülkemizde özellikle

son y›llarda kad›n araflt›rmalar› alan›nda nicelik ve nitelik

olarak giderek geliflen çal›flmalar› da göz önünde bulundu -

rarak, bir rapor haz›rlat›lmas›n› ve kamuoyunun dikkatinin

bu konuya yo¤unlaflt›r›lmas›n› hedefledi. Bu raporun yaz›m

aflamas›ndan önce, TÜS‹AD taraf›ndan, 5 May›s 2000 tari -

hinde, bu alanda çal›flmalar yapan ve de¤erli bilgi birikimi -

ne sahip olan akademik çevreler, sivil toplum örgütleri ve ka-



mu kurulufllar›ndan kat›l›mc›lar›n biraraya geldi¤i bir ça -

l›flma toplant›s› düzenlendi. An›lan kesimlerden yaklafl›k

otuz kat›l›mc›n›n yer ald›¤› toplant›n›n ilk bölümünde, ka -

d›n-erkek eflitli¤i konusunda genel görüfller paylafl›ld›. Ar -

d›ndan, kat›l›mc›lar, "E¤itimde Kad›n", "Çal›flma Alan›nda

Kad›n" ve" "Siyasette Kad›n" bafll›klar› alt›nda oluflturulan

çal›flma gruplar›na ayr›ld›lar. Toplant›n›n son bölümünde,

çal›flma gruplar›nda tart›fl›larak haz›rlanan sonuç bildirge -

leri tüm kat›l›mc›lara sunuldu ve görüfl ve de¤erlendirmele -

rin paylafl›lmas›yla toplant› sona erdi. 

Bu toplant›, konuyla ilgili taraflar› biraraya getirerek bir

fikri al›fl verifli ve tart›flma ortam› yaratmas›, çal›flma grupla -

r›nda haz›rlanan bildirgelerde ortaya konan görüfllerin, ha -

z›rlanmas› planlanan TÜS‹AD raporunun çerçevesinin olufl -

mas›na katk› sa¤lamas› aç›lar›ndan önem tafl›maktad›r. Bu

vesileyle TÜS‹AD, toplant›ya kat›lan (isme göre alfabetik s›-

rayla) Ak›n Atauz’a (Planc›-araflt›rmac›), Aksu Bora’ya

(Ankara Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygula -

ma Merkezi Uzman›), Doç. Dr. Ayda Erayd›n’a (ODTÜ Ö¤ -

retim Üyesi), Doç Dr. Ayfle Kad›o¤lu’na (Sabanc› Üniversite -

si Ö¤retim Üyesi), Ayfle Karaduman Tafl’a (D‹E Toplumsal

Yap› ve Kad›n ‹statistikleri fiube Müdürü), Doç. Dr. Belk›s

Kümbeto¤lu’na (Marmara Üniversitesi Ö¤retim Üyesi), Ber -

na Türkili’ye (KA-DER MYK-GYK Üyesi), Dr. Ça¤layan Ko-

vanl›kaya’ya (Mimar Sinan Üniversitesi Ö¤retim Üyesi), Doç.

Dr. Fatma Gök’e (Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi), Prof.

Dr. Feride Acar’a (ODTÜ Ö¤retim Üyesi), Firdevs Gümüflo¤-

lu’na (Kad›nlar Dünyas› Dergisi Yaz› ‹flleri Müdürü), Güzin

Yamaner’e (Ankara Üniversitesi Kad›n Çal›flmalar› Ana Bi -

lim Dal› Araflt›rma Görevlisi), Prof. Dr. Hacer Ansal’a (‹TÜ

Ö¤retim Üyesi), Hanife Aliefendio¤lu’na (Kad›n›n Statüsü ve

Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü, Sosyolog), ‹lknur Yüksel Alya -

nak’a (Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü Pr o -

je Koordinatörü Asistan›), Prof. Dr. Kuvvet Lordo¤lu’na

(Marmara Üniversitesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflki -



leri Bölüm Baflkan›), Nazik Ifl›k’a (DPT Planlama Uzman›),

Necla Zarakol'a (Zarakol ‹letiflim Hizmetleri Yönetim Kuru -

lu Baflkan›), Prof. Dr. Mine Tan’a (Ankara Üniversitesi Ö¤ -

retim Üyesi), Yrd. Doç. Dr. Serpil Çak›r’a (‹stanbul Üniversi -

tesi Ö¤retim Üyesi), Doç. Dr. Serpil Sancar Üflür’e (Ankara

Üniversitesi Ö¤retim Üyesi), Sunay Karam›k’a (KA-DER Ge -

nel Sekreteri), Prof. Dr. fiemsa Özar’a (Bo¤aziçi Üniversitesi

Ö¤retim Üyesi), fiengül Akçar’a (Kad›n Eme¤ini De¤erlendir -

me Vakf› Baflkan›) ve Doç. Dr. Y›ld›z Ecevit’e (ODTÜ Ö¤retim

Üyesi) teflekkürlerini sunar.

TÜS‹AD'›n, Türkiye’de kad›nlar›n e¤itim, çal›flma hayat›

ve siyasette karar alma süreçlerine eflit kat›l›mlar›n›n sa¤ -

lanmas› için, uluslararas› alanda oluflan kad›n-erkek eflitli -

¤i politikalar›n› da dikkate alarak çözüm önerilerini sun -

mak amac›yla haz›rlanan, "Kad›n-Erkek Eflitli¤ine Do¤ru

Yürüyüfl: E¤itim, Çal›flma Yaflam› ve Siyaset" adl› raporu üç

bölümden oluflmaktad›r. "E¤itimde Kad›n-Erkek Eflitli¤i ve

Türkiye Gerçe¤i" bafll›kl› bölüm, Ankara Üniversitesi E¤itim

Bilimleri Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Mine Tan taraf›n -

dan; "Çal›flma Yaflam›nda Kad›n Eme¤inin Kullan›m› ve

Kad›n-Erkek Eflitli¤i" bafll›kl› bölüm, ODTÜ Fen-Edebiyat Fa-

kültesi Sosyoloji Bölümü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Y›ld›z Ecevit

taraf›ndan ve "Siyasal Süreçlere Kat›l›mda Kad›n-Erkek Eflit -

li¤i" bafll›kl› bölüm, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa -

kültesi Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Serpil Sancar Üflür taraf›ndan

yaz›lm›flt›r .

Ülkemizde kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›, hükümet -

lerin, sivil toplum örgütlerinin, akademik çevrelerin ve ilgili

tüm toplum kesimlerinin kesintisiz çabalar› ile mümkün ola -

bilecektir. Bu yöndeki çal›flmalara katk›da bulunaca¤› inan -

c›yla, "Kad›n-Erkek Eflitli¤ine Do¤ru Yürüyüfl: E¤itim, Çal›flma

Yaflam› ve Siyaset" adl› raporumuzu kamuoyuna sunar›z.

Aral›k 2000
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Modern toplum anlay›fl› her bireyin kendi yaflam›n› ilgilendiren konularda ka-

rar verme hakk›n›n kabulüne dayan›r. Bu ilke, bütün insanlar›n, bireyler ve vatan-

dafllar olarak, yaflad›klar› toplumun sahip oldu¤u f›rsatlardan eflit yararlanmalar› ge-

re¤ine iflaret eder. Hayal edilen, kad›n veya erkek, bütün vatandafllar›n insani po-

tansiyellerini özgürce gerçeklefltirebilece¤i bir toplumdur. Bu düflünce modern top-

lum anlay›fl›n›n normatif yan›n› oluflturur. Öte yandan, gerçeklikte modern toplum-

larda, f›rsatlardan eflit yararlanamayan farkl› toplumsal gruplar›n oldu¤unu biliyo-

ruz. Eflitlik ve özgürlük, bu toplumsal gruplar için yaflama umut ve anlam katan so-

mut hedeflerdir.

Toplumsal f›rsatlardan eflit yararlanamayan kesimlerin bafl›nda kad›nlar geliyor.

Kad›nlar kendi yaflamlar› hakk›nda verilen kararlarda söz sahibi olabilmek için eflit-

lik istiyorlar ve eflitli¤i elde etmek için ise güçlenmek... Modern toplumlar›n, ‘insan-

ca yaflama’ standard›na kavuflabilmek için bireylere sundu¤u temel güçlenme ola-

naklar›n› e¤itim, ücretli çal›flma ve siyasal kararlara kat›l›m olarak tan›mlayabiliriz.

Bu çal›flma, söz konusu üç toplumsal güçlenme alan›na kad›nlar›n ulaflabilmesinin

önündeki engelleri ve çözümleri tart›flacakt›r.

Çal›flmam›z, modern toplumlarda kad›nlar›n e¤itim, ücretli çal›flma ve siyasal

karar süreçlerine eflit kat›l›m›n› engelleyen ve sistematik olarak kad›nlar ile erkek-

ler aras›nda asimetik iliflkiler yaratan ataerkilli¤in bir toplumsal sistem oldu¤u ka-

bulüne dayanmaktad›r. Ataerkil toplumsal sistem, bir yandan erkeklerin belirleyici

olduklar› toplumsal iliflkiler yarat›r, öte yandan da kad›nlar›n e¤itim, ücretli çal›flma

ve siyasal kararlara kat›l›m alanlar›nda cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤a u¤ramalar›na yol

açar.

Kad›nlar›n e¤itim, ücretli çal›flma ve siyasal kararlara kat›l›m alanlar›nda karfl›

karfl›ya kald›klar› ay›r›mc›l›¤› anlamak için sadece bu alanlara bakmak yetmez. Çün-

kü, kad›nlar›n bu alanlardaki konumu do¤rudan eviçi alanda, ailedeki konumuyla

iliflkilidir. Çal›flmam›z, do¤rudan kad›nlar›n eviçi alandaki konumu ile ilgilenmeyi

amaçlamamakla birlikte, ele ald›¤› her üç alan› da bununla iliflkilendirerek çözüm-

leyecektir. Çünkü eviçi, özel alan olarak adland›r›lmakla birlikte, toplumsal alan›n

d›fl›na ç›kart›lamayacak kadar onun içinde, onu belirleyen etmenlerden biridir ve

esas olarak da kad›nlar›n yaflam alan› olarak tan›mlanabilir.
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Kad›nlar ile erkekler aras›ndaki eflitsiz toplumsal iliflkiler biyolojik farklardan

kaynaklanmaz; cinsleraras› farklar kültürel ve toplumsal ba¤lamlarda üretilir ve bi-

yolojik kökenli imifl gibi tan›mlan›r. Bu nedenle cinsiyet kavram›n› biyolojik temel-

li de¤il, toplumsal/kültürel temelli bir kavram olarak kabul ediyor ve toplumsal cin-

siyet kavram›n› bu gerçe¤i ifade etmek için kullan›yoruz. Toplumsal cinsiyet kavra-

m›n› kullanarak yapt›¤›m›z çözümlemelerde kad›nlar ve erkekler aras›ndaki eflitsiz-

li¤in toplumsal iliflkilerin yap›s›ndan kaynakland›¤›n›, dolay›s›yla dönüfltürülebilir

oldu¤unu göstermeyi amaçl›yoruz.

Kad›n-erkek eflitsizli¤i sadece yerel ve ulusal düzeyde tan›mlanabilecek bir ol-

gu de¤ildir. Bu nedenle çal›flmam›z, uluslararas› ekonomik, politik ve kültürel ba¤-

lam›n etkisini ve uluslararas› alanda oluflan kad›n-erkek eflitli¤i politikas›n› da dik-

kate alarak çözümler sunmay› amaçl›yor. Bu ba¤lamda, özellikle ücretli çal›flma ala-

n›nda yeni küresel ekonominin etkileri de çözümlemenin temel belirleyicilerinden

biri haline geliyor.

Kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› için, varolan toplumsal yap›lar›n ve iliflki sis-

temlerinin önemli dönüflümler geçirmesi gere¤i ortadad›r. Farkl› deneyimler yafla-

salar ve farkl› ifller yapsalar bile, kad›nlar›n ve erkeklerin eflit sayg›nl›kta, eflit görü-

nürlükte ve eflit güçte olmalar› eflitli¤in sa¤lanmas› için gereklidir. Kad›n-erkek eflit-

li¤i bu ba¤lamda sadece kad›nlar için yeni bir dünya vaadi de¤il, erkekler için de

daha uygar, daha demokratik ve daha insanca bir toplum demektir. Kad›n-erkek

eflitli¤i erkeklere de yeni ve güzel bir dünya sunacakt›r. Kad›nlar›n kendi insani be-

cerilerini ve potansiyellerini insanl›k ad›na harekete geçirebildikleri bir dünya, bu-

günkünden mutlaka daha demokratik ve daha özgür bir dünya olacakt›r.
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1. G‹R‹fi

1.1. E¤itim Nedir: Sihirli De¤nek?

Yaflam› sürdürebilmek ve gelifltirebilmek için gereken bilgi ve becerilerin kaza-

n›lmas› her toplumda, insanlar aras›nda kurulan karfl›l›kl› iliflkilerle gerçekleflir.

Okul, toplumsallaflma ad›n› alan bu genel e¤itim sürecinin bir kesitini oluflturur.

Toplumun kültürel varl›¤› okul kültüründen ve programlar›ndan çok daha genifltir.

Medya, popüler kültür, sanat ve gündelik yaflam arac›l›¤›yla okulun öncesinde ve

sonras›nda edinilen bilgiler daha bask›n da olabilir. Ancak bu etkilerin varl›¤›n› ka-

bul etmek okulun güçsüz oldu¤u veya olmas› gerekti¤i anlam›na gelmez. Aksine,

e¤itsel süreçlerle öteki toplumsal süreçler aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤lant›lar› görmeyi

gerektirir. Çocuklar›n büyük bir k›sm› yaflam› biçimlendiren y›llar›n uzun bir süre-

sini okulda geçirir, yetiflkin toplumunun normlar›yla ve beklentileriyle görece tek

biçimde okulda karfl›lafl›rlar. Bu karfl›laflman›n erkeklerle kad›nlar aras›ndaki eflitsiz-

likleri nas›l pekifltirdi¤ini ve nas›l dönüfltürebilece¤ini incelemek bu çal›flman›n te-

mel amac›d›r.

Geleneksel olarak okullar, demokratik ve eflitçi topluma ulafl›m araçlar› olarak

görülür ve tarafs›z ö¤retim alanlar› olarak tan›mlan›rlar. Toplumsal geliflmeyi ger-

çeklefltirme görevi, insanlar› yeteneklerine göre seçme, yetifltirme ve yerlefltirmeyle

birlikte ö¤retim programlar›n›n en temel iddialar›ndan biridir. E¤itimde f›rsat eflitli-

¤i sorunu da, ifl piyasas›ndaki ve siyasal/toplumsal çevredeki f›rsat eflitli¤i sorunuy-

la içiçe ele al›nagelmifltir.

Okulla demokrasi ve toplumsal hareketlilik aras›ndaki iliflkinin sorunsallaflt›r›l-

mas› ve okullar›n farkl› güçlere sahip gruplar›n karfl›laflt›¤› kültürel ve siyasal alan-

lar olarak tart›fl›lmas› 1980’li y›llar›n sonuna rastlar. P. Freire ve H. Giroux gibi ya-

zarlardan etkilenen bu tart›flmalar okullar›n da, e¤itimin de iki katmanl› olarak in-

celenebilece¤ini göstermifltir: 

• Genifl ekonomik ve ideolojik yap›lanman›n bir parças› olarak  toplumsal ko-

numlar için ö¤rencileri ›rk, s›n›f ve cins esas›na göre seçme ve yerlefltirme

mekanizmalar› olarak,

• Bireyin etkin bir özneye dönüflmesini ve toplumun geliflmesini sa¤layan güç-

lendirme araçlar› olarak.



Okullaflt›rman›n ya da örgün e¤itimin görünürdeki amac› çocuklar›n toplumsal-

laflt›r›lmas›, onlar›n toplumun üretici üyeleri olarak yetifltirilmesi, kendilerini gerçek-

lefltirebilmeleri için gereken becerilerle donat›lmas› ve ortak de¤erlerin benimsetil-

mesidir. E¤itim, hedeflerimizle ve olanaklar›m›zla ilgili temel inan›fllar›m›z› biçim-

lendirirken; bilim, gerçek ve tarihle kurdu¤umuz iliflkilerimizi belirlerken, ö¤rendik-

lerimizle ilgili yeni sorular sorabilme olas›l›¤›n› da içinde bar›nd›r›r. Dolay›s›yla

okullar bir beyin y›kama arac› olarak ifllev görebildikleri gibi elefltirel düflünceyi, ya-

rat›c›l›¤›, toplumsal sorumluluklar› gelifltiren güçlenme ve özgürleflme alanlar› da

açabilirler.

E¤itimin hem bir egemenlik hem de özgürleflme gizilini içinde bar›nd›rd›¤›n›

kabul eden bak›fl biçimi okullar›, s›n›f ve cins iliflkilerini yeniden üreten, piyasan›n

taleplerine uygun iflgücü ve insan tipi yetifltiren yerler olarak gören görüfllerden de,

ö¤rencileri yurtsever, çal›flkan, sorumlu yurttafl becerileri ve tav›rlar›yla donatmakla

idealize eden görüfllerden de farkl›d›r1. Buna göre temel sorun e¤itimin tek ba -

fl›na ne yapt›¤› de¤il, s›n›f, ›rk ve cinsiyetle nas›l bir iliflki kurdu¤u ve üreti -

mi ve güç  da¤›l›m›n› nas›l kontrol etti¤idir. Bu karmafl›k iliflki içinde e¤itim

ve okul bir toplumsal denetim ve bask› mekanizmas› olabildi¤i gibi güçlü

bir de¤iflme arac› olarak da kullan›labilecektir .

E¤itime Uluslararas› Yaklafl›m ve Türkiye

E¤itim, sa¤l›k ve gelirle birlikte Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› taraf›n-

dan ilki 1990 y›l›nda yay›nlanan ‹nsani Geliflme Raporlar›n›n temel göstergeleri ara-

s›ndad›r. Bu temel göstergeler aras›nda genellikle s›k› bir uyumun bulundu¤u ve

daha müreffeh toplumlar›n genellikle daha iyi e¤itilmifl, daha sa¤l›kl› ve daha de-

mokratik oldu¤u gözlemlenmektedir2. 1989 Çocuk Haklar› Sözleflmesi (md. 28) her

çocu¤un e¤itim hakk›n› garanti eder. 1995 Pekin Deklarasyonu (md. 69) e¤itimi, bir

insan hakk› ve eflitlik, kalk›nma ve bar›fl hedeflerine ulafl›lmas› için gerekli bir araç

olarak tan›mlar.

UNICEF, bilgili ve sorumlu bir yurttafl›n haklar›n› talep etme ve bu hak -

lardan yararlanma yetene¤ini tam tam›na, çocu¤un iyi bir temel e¤itim al -

ma olanaklar›na ba¤lamaktad›r 3. Buna göre, çocu¤un e¤itim hakk›n›n gerçek-

leflmesi onu yoksulluk, sanayide ya da tar›mda zorunlu çal›flma, ev hizmetçili¤i, ti-

cari amaçl› seks sömürüsü ve silahl› çat›flma gibi tehlikelerden de koruyacakt›r.
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Dahas›, e¤itim toplum için geliflimi h›zland›rma, yetenekleri uyand›rma, insan-

lar› güçlendirme ve haklar›n› koruma bak›m›ndan tek bafl›na, baflka herhangi bir gi-

riflime göre daha büyük bir kapasiteye sahip olarak görülmüfltür. E¤itime yat›r›m da

bir ülkenin kendi ekonomik ve sosyal refah›n›n geliflmesi ve demokratik bir toplu-

mun temelini atmas› için izlenebilecek en emin ve do¤ru yol olarak düflünülür. Bu

düflünceler öylesine yayg›n kabulle karfl›lan›r ki yoksul ülkelerin bütçelerinden e¤i-

time ayr›lan pay›n büyümesi azgeliflmiflli¤in bir çözümü olarak sunulur ve benim-

senir. Yaklafl›k olarak elli y›ldan beri e¤itimin, özellikle de temel e¤itimin yayg›n -

laflt›r›lmas› geliflmekte olan ülkelerde siyasetin ana hedeflerinden biri hali -

ne gelmifltir .

Türkiye’de milli e¤itimin yasal çerçevesi ilkö¤retimde zorunluluk ve daha son-

raki e¤itim aflamalar› için meritokrasi ya da baflar›ya göre yararland›rma ilkesine da-

yan›r. 1982 Anayasas› (md. 42) e¤itimi sosyal ve ekonomik insan haklar›ndan bi-

ri olarak ele al›r, ilkö¤retimin "k›z ve erkek tüm vatandafllar için zorunlu ve

devlet okullar›nda paras›z" oldu¤unu hükme ba¤lar . Ö¤renim ve ö¤retim, bi-

rey aç›s›ndan bir hak olarak tan›mlan›rken, devlet bak›m›ndan baflta gelen görev-

lerden biri say›lm›flt›r. Bu nedenle anayasa, devlete e¤itim hakk›n› ve e¤itim eflitli-

¤ini sa¤lamaya yönelik önlemleri alma görevini yükledi¤i gibi küçüklerin okula de-

vam›n›n sa¤lanmas› ve gerekirse kanuni temsilcilerinin zorlanmas› yetkisini tan›r

(T.C. Anayasas› md.42 gerekçesi). 

1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunu ise, e¤itim kurumlar›n›n cinsiyet

ay›r›m› gözetilmeden herkese aç›k olmas›, e¤itimde kad›n-erkek herkese f›r -

sat ve imkan eflitli¤i sa¤lanmas›, okullarda k›z-erkek karma e¤itim yap›lma -

s›, ancak e¤itimin türüne, imkan ve zorluklar›na göre baz› okullar›n yaln›z -

ca k›z veya yaln›zca erkek ö¤rencilere ayr›lmas› ilkelerini benimser . Türki-

ye’nin, Birleflmifl Milletler Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Söz-

leflmesi (CEDAW, 1979), Pekin Eylem Plan›, Çocuk Haklar› Sözleflmesi, Avrupa Bir-

li¤i’ne üyelik baflvurusu kapsam›ndaki uluslararas› taahhütleri de kad›nlar›n ve k›z

çocuklar›n›n e¤itimde erkeklerle eflit haklara sahip olmalar›n› sa¤layacak tüm ön-

lemleri almas›n› gerektirir.

1.2. E¤itim Kad›nlar ‹çin Neden Önemlidir?

Toplumsal iliflkiler bir bütün olarak, örne¤in yafl, din, ›rk, s›n›f, cinsiyet gibi top-

lumsal farkl›l›klar aras›ndaki güç iliflkileriyle sürdü¤ünden, e¤itim de bu güç iliflki-

lerinin bir parças›d›r. E¤itim sistemleri genellikle içinde bulunduklar› toplum -
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lar›n toplumsal cinsiyet sisteminin bir mikrokozmosunu oluflturur, varolan

toplumsal iliflkilere ve pratiklere meflruiyet kazand›r›rlar .

Okulun uygun davran›fl biçimlerini ve kültürel normlar› benimsetme ifllevi, ka-

s›tl› ya da kas›ts›z olarak toplumsal cinsiyet içerikli iletiler tafl›r. Dolay›s›yla okullar

hangi düzeyde olursa olsun, k›z ve erkek çocuklarla, kad›nlar ve erkekler hakk›n-

daki kal›pyarg›lar›n ve s›n›rlay›c› görüfllerin tafl›y›c›lar›d›r. Varolan toplumsal güç ilifl-

kileri içinde kad›nlar ço¤unlukla bu iliflkilerin alt kesiminde yer al›rlar. E¤itim, ka-

d›nlar› güçler hiyerarflisinin alt basamaklar›nda tutacak biçimde yap›land›¤› ve ger-

çeklefltirildi¤i ölçüde ataerkil kültürün ve ideolojinin yeniden üretimine hizmet

eder4.

Ancak e¤itim, geleneksel cinsiyetçi kal›pyarg›lar›n yeniden üretilmesi -

nin yan›nda kad›nlar›n kendi güçlerini ve kendilerini güçsüzlefltiren meka -

nizmalar› farkedebilmeleri ve bunlar› dönüfltürebilmeleri için ortam yarat -

ma gizilini de içinde bar›nd›r›r . E¤itim sosyolojisi bize, okullar›n ne cinsleraras›

iflbölümü ne de öteki birçok konuda çeliflkisiz mesajlar iletmedi¤ini göstermektedir.

Kald› ki, ö¤rencilerin de edilgin al›c›lar olmad›klar›, okulun ö¤retmek istediklerini

oldu¤u gibi özümsemedikleri bilinmektedir. Kelly ve Nihlen, kad›nlar›n da tüm ö¤-

renciler gibi çok kez kendilerine verilen bilgiyi süzgeçlediklerini, kendilerine yara-

yacak biçimde kulland›klar›n›, hatta reddettiklerini yazarlar5. Bu pazarl›k ve müca-

deleler, karfl› koymalar ve dirençler, kad›nlar›n kamusal ve özel yaflamlar›ndaki dö-

nüflümleri de okulun bu dönüflüm sürecindeki rolünü de anlamam›za yard›m eder.

Uluslararas› Yaklafl›m ve Türkiye’nin Taahhütleri

Kad›nlar›n e¤itimi, uluslararas›nda insani geliflmeyi ölçmeye yarayan te -

mel göstergelerden biridir . Birleflmifl Milletler taraf›ndan insani geliflmeyi belirle-

mekte kullan›lan Toplumsal Cinsiyet Geliflme Endeksi (GDI), kad›n ve erkek için

yetiflkin okuryazarl›k oranlar›yla ilk, orta ve yüksekö¤retimde okullaflma oranlar›

aras›ndaki eflitsizlikleri göstergeleri aras›na alm›flt›r.

1975 y›l›nda Mexico City’de toplanan 1. Dünya Kad›n Konferans›’n›n ard›ndan,

Birleflmifl Miletler Genel Kurulu taraf›ndan “Kad›n On Y›l›” olarak ilan edilen ve "Eflit-

lik, Kalk›nma ve Bar›fl" hedeflerine yönelen 1975-1985 döneminin üç ana temas›ndan

biri e¤itimdir. 1994’te Kahire’de toplanan Nüfus ve Kalk›nma Konferans›, 1995’te Ko-

26

4 Gök, 1993. 

5 Kelly, Nihlen, 1982: 162-180.



penhag’daki Dünya Toplumsal Kalk›nma Zirvesi ve 1995 tarihli Pekin Konferans› da

ilk ve ortaö¤retimde toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin 2005 y›l›na kadar kald›r›lmas›-

n› Uluslararas› Kalk›nma Hedefleri aras›nda öncelikli hedef olarak belirlemifllerdir6.

Türkiye’nin de imzalam›fl oldu¤u CEDAW (md. 10) taraf devletlerin e¤itim

alan›nda erkeklerle eflit haklara sahip olmalar›n› garanti alt›na almak üze -

r e, kad›na karfl› her türlü ay›r›mc›l›¤›n önlenmesi için gerekli tüm önlemle -

rin almas›n› gerekli k›lar . 1985 tarihli Kad›n›n Geliflmesi ‹çin Nairobi ‹leriye Yö-

nelik Stratejileri (md. 163), e¤itimi; kad›n›n, "statüsünün tam anlam› ile yükseltilme-

si ve gelifltirilmesi için bir temel" ve "toplumun gerçek bir üyesi olarak rollerini ye-

rine getirebilmesi için esas araç" olarak tan›mlar.

1995’te bir ‘taahhütler konferans›’ olarak Pekin’de toplanan Dördüncü Dünya

Kad›n Konferans›’n›n ard›ndan yay›nlanan Pekin Deklarasyonu’na göre, e¤itim ve

ö¤retimdeki eflitsizliklerle yetersizlikler ve bunlara ulaflmadaki eflitsizlik, hükümet-

lerin, uluslararas› topluluk ve hükümet d›fl› kurulufllarla özel sektörün dahil oldu¤u

sivil toplumun stratejik eylemler yapmaya ça¤›r›ld›¤› 12 kritik alandan biridir. Buna

göre, kad›n›n okuryazar olmas›, aile içinde sa¤l›k, beslenme ve e¤itimi gelifltirme-

nin; kad›nlara kendilerini ifade etmelerini sa¤layacak yeni bir dil kazand›rman›n;

kad›nlar›n olanaklardan ve risklerden haberdar olmak ve toplumdaki karar alma sü-

reçlerine kat›lmak için güçlenmelerinin en önemli anahtar›d›r. K›z çocuklar›n ve ka-

d›nlar›n resmi ve resmi olmayan e¤itim ve ö¤renimlerine yat›r›m yapman›n ola¤a-

nüstü yüksek sosyal ve ekonomik kazanc› bir yana, sürdürülebilir kalk›nmay› ve

hem sürekli hem de sürdürülebilir ekonomik büyümeyi baflarman›n en iyi araçla-

r›ndan biri oldu¤u kan›tlanm›flt›r7.

Pekin Dördüncü Dünya Kad›n Konferans›’nda, Türkiye’nin 2000 y›l›na ka -

dar çözüm bulmay› taahhüt etti¤i dört temel sorun alan›ndan ikisi e¤itimle

iliflkilidir:

• Zorunlu e¤itimin 8 y›la ç›kar›lmas›

• Kad›n okumazyazmazl›¤›n›n ortadan kald›r›lmas›

Kad›nlar›n güçlendirilmesinin gündemi olarak tan›mlanan Pekin Eylem Platfor-

mu’ndaki 12 kritik alandan 8’i, Türkiye’nin Ulusal Eylem Plan›’nda da öncelikli kri-
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tik alanlar olarak belirlenmifltir. Kad›n e¤itimi bu öncelikli alanlar içinde toplumda

kad›n nüfusun güçlenmesinin vazgeçilmez koflulu olarak düflünülen bir "ardyetiflim"

alan› olarak tan›mlanm›flt›r8.

Avrupa Konseyi de Pekin ve Viyana Eylem Platformlar›ndaki stratejik amaçlarla

iliflkili olarak e¤itimde kad›n-erkek eflitli¤ini, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin gelecekte-

ki öncelikli politikalar›ndan biri olarak kabul etmifltir. Avrupa Birli¤i’nin çeflitli bel-

gelerinde, örne¤in 19-21 Ocak 2000’de Cenevre’de, “2000: Pekin+5, Eylem Platfor-

mu”nun uygulanmas› konusundaki bölgesel toplant›s›nda e¤itimin kad›nlar›n siyasal

yaflama ve iflgücüne kat›lmadaki eflitsizliklerinin kald›r›lmas›ndaki önemi vurgulan-

m›flt›r.

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun Dördüncü Kad›n Konferans›’ndan sonraki

geliflmeleri de¤erlendirmek ve yeni eylem ve giriflimleri belirlemek amac›yla ger-

çeklefltirdi¤i "Kad›n 2000: 21. Yüzy›l ‹çin Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i, Kalk›nma ve

Bar›fl" konulu toplant›n›n (Pekin+5) sonuç belgesinde de, “kad›nlar›n ve k›z ço -

cuklar›n›n e¤itim hakk›n›… garanti alt›na almak için e¤itime… eflit eriflimi

sa¤layacak çabalar›n art›r›lmas› gere¤i” vurgulanm›flt›r9.

Türkiye’nin VIII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda, kad›nlar›n toplumsal konumla-

r›n›n güçlendirilmesi, etkinlik alanlar›n›n geniflletilmesi, eflit f›rsat ve imkanlardan

yararlanmalar›n›n sa¤lanmas› için öngörülen bafll›ca üç politika maddesinin üçü de

e¤itimle iliflkilendirilmifltir: Kad›nlar›n e¤itim seviyesi yükseltilecek, okuryazarl›¤›n›n

art›r›lmas› amac›yla projeler gelifltirilecek, e¤itime etkin kat›l›mlar› ve toplumun ön-

yarg›lardan ar›nd›r›lmas› için örgün ve yayg›n e¤itim yan›nda yaz›l› ve görsel ileti-

flim araçlar›ndan yararland›r›lmalar› sa¤lanacakt›r10.

1.3. E¤itimin Kad›n Yaflam›ndaki ‹zdüflümleri

Araflt›rmalar , kad›nlar›n e¤itimden erkeklerle eflit ya da onlardan daha fazla

yarar sa¤lad›¤›n›, düflük gelir grubundaki ülkelerde kad›n e¤itimine yap›lan ya -

t›r›m›n erkek e¤itiminden daha yüksek verimi oldu¤unu göstermektedir 11.

E¤itim, kad›nlara, ilgilerini ve ç›karlar›n› özel yaflama ve eve kapatan iliflkilerin d›-

fl›na ç›kma, geleneksel kad›n ortamlar›ndan farkl› çevrelerle tan›flma flans› vermek-
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te; hareket ve giriflim özgürlü¤ünü art›rmaktad›r. Kad›n›n e¤itim düzeyi yükseldik-

çe aile bafl›na daha az çocuk düfltü¤ü gibi, daha az çocuk ölümüyle karfl›lafl›lmak-

ta, evlilik yafl› ertelenmekte, daha sa¤l›kl›, daha iyi beslenmifl ve e¤itilmifl çocuklar

yetiflmesi olas›l›¤› güçlenmekte, özellikle k›z çocuklar›n e¤itim flans› yükselmekte-

dir12.

Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü’nün belirlemelerine göre, Tür-

kiye’de  ilk evlilik yafl› ile e¤itim düzeyi aras›nda do¤ru orant› vard›r. En az orta-

okul mezunu olan kad›nlarda ortalama ilk evlilik  yafl› olan 23.5, e¤itimi olmayan

kad›nlar›n ortalama evlilik yafl›ndan yaklafl›k 6 y›l daha yüksektir. 25-49 yafl›ndaki

kad›nlar aras›nda e¤itim düzeyi, ilk do¤um yafl› konusunda yerleflim yeri ve bölge

gibi de¤iflkenlere k›yasla en büyük farkl›l›¤› yaratmaktad›r.

E¤itim düzeyinin art›fl› ile do¤urganl›¤›n planlanmas› aras›ndaki güçlü ve olum-

lu iliflki öteki göstergelerle de desteklenmektedir. E¤itimli kad›nlar›n hem sahip ol-

may› istedikleri çocuk say›s› daha düflük, hem de bu iste¤i gerçeklefltirme flanslar›

daha yüksektir. E¤itimsiz kad›nlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, en az ortaokul bitirmifl ka-

d›nlar›n hem toplam do¤urganl›k h›zlar›nda, hem de canl› do¤an çocuk say›lar›nda

yar›dan fazla düflme görülmektedir.

Türkiye’de bütün yafllarda ölüm olas›l›¤›, daha yüksek e¤itim düzeyine sahip

annelerin çocuklar› aras›nda daha düflüktür. Anneleri ilkokul bitirmemifl çocuklar

aras›nda befl yafl alt›nda binde 73 olan ölüm h›z›, anneleri en az ilkokul mezunu

olan çocuklarda binde 44’e düflmüfltür. Kad›n›n e¤itim görmüfl olmas› çocuklar›n›n

bak›m› kadar, özellikle k›z çocuklar›n›n geliflme olanaklar›n› da etkilemektedir. E¤i-

tim görmemifl çal›flan kad›nlardan % 28.2’sinin alt› yafl›ndan küçük çocu¤una di¤er

k›z çocu¤u -ablas›- bakt›¤› halde, ortaokul ve üstü e¤itim görmüfl kad›nlarda bu

oran % 1.7’dir13.

E¤itimle kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar› aras›ndaki iliflki güçlü, olumlu ve e¤iti-

min kad›nlar›n yaflam›n› de¤ifltirmedeki itici gücünü kan›tlar niteliktedir. ‹flgücüne

kat›l›mda kad›nlarla erkekler aras›ndaki fark, lisenin alt›ndaki kademelerde % 30’lar

düzeyinde iken, üniversite düzeyinde % 10’a kadar düflmektedir. K›rsal kesimde
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okuryazar olmayan kad›nlar çok yüksek oranlarla ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmak

zorundad›r. Oysa ortaokul veya üzeri e¤itim alm›fl kad›nlar›n yaln›z % 5’i tar›m sek-

töründe, geriye kalan % 95’i ise profesyonel, teknik, idari görevlerde ve vas›fl› ifl-

lerde istihdam edilmektedir14. Kad›nlar›n belli bir meslek becerisi edinme olanakla-

r› e¤itimle yükselmektedir.

Her bir e¤itim düzeyinin kad›n kazanc›n›n yükselmesine etkisi erkeklerde ol-

du¤undan daha yüksektir. Üniversite mezunu olman›n ilk e¤itim düzeyine göre ka-

d›n kazanc›na getirisi % 28.7’ye karfl›l›k % 501.4 oldu¤u halde ayn› durumun erkek

kazanc›ndaki etkisi % 49.4’a karfl›l›k % 344.1’dir15. Dahas› e¤itimin bu kazanc›n na-

s›l kullan›laca¤› konusundaki karar inisiyatifini de güçlendirdi¤i görülmektedir: E¤i-

tim almam›fl kad›nlar›n % 18.2’sinin nakdi kazanc›n›n nas›l harcanaca¤›na kocas› ka-

rar verirken, ilkokul mezunu kad›nlar›n sadece binde 9’u bunu kabul etmektedir16.

Türkiye’de e¤itimin, kad›nlar›n statüsü aç›s›ndan kimi toplumlara k›yasla çok

daha önemli sonuçlar› oldu¤u savunulmufltur. Örne¤in, Do¤u ve Güneydo¤u ülke-

leriyle karfl›laflt›rmalarda, Türkiye’de farkl› e¤itim düzeylerindeki kad›nlar aras›nda,

aile içindeki statüleri aç›s›ndan, di¤erlerine k›yasla daha büyük farklar bildirilmek-

tedir17.

Kad›nlar›n e¤itimli olmas›, bütün bu olumlu etkileri yan›nda, gelecek kuflakla-

r›n kad›nlar› için sunduklar› modellerin çeflitlenmesinin ve yayg›nlaflmas›n›n yolu-

nu açmaktad›r. Üstelik kad›nlar genellikle bilgilerini arkadafllar›yla, akrabala -

r›yla ve özellikle de k›zlar›yla paylaflt›klar›ndan, e¤itimin etkilerini ço¤alt -

ma konumundad›rlar .

1.4. Tarihsel Arkaplan

Türkiye’de genel olarak e¤itime, özel olarak kad›nlar›n e¤itimine yaklafl›m yir-

minci yüzy›l Bat› toplumlar›n›n liberal/ifllevselci anlay›fllar›n› yans›t›r. Bu ba¤lamda

e¤itim, modern toplumun meritokrasi, teknokrasi, demokrasi ideallerine ak›lc› çö-

züm oluflturur. Okul, ilerleme için bilgiye ba¤›ml› olan modern toplumda yetenek

ve çaban›n kal›t›m ve ayr›cal›¤›n yerine geçmesinde, yetiflkin rollerinin gerektirdi¤i

uzmanl›k ve normlar›n kazand›r›lmas›nda, eflitçi ve adil bir toplumu gerçeklefltire-
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cek bilinçli seçmen kitlesinin yetifltirilmesinde en etkili araç olarak görülür. Böyle-

ce e¤itim eflitli¤i sorunu da t›pk› hastal›k, yoksulluk, iflsizlik gibi bir sosyal siyaset

konusuna dönüflür, e¤itim ideolojinin tafl›y›c›s› olur. Türkiye’de ‹slamilefltirmek -

ten Avrupa Birli¤i’ne girifle, bütünleflmeden asimilasyona kadar siyasetin

gündemindeki her maddenin e¤itim üzerinden tart›fl›ld›¤› görülür .

Atatürk’ün e¤itim reformlar›yla modernleflme aras›nda kurdu¤u iliflki bir yan›y-

la Bat› deneyimine göndermede bulunur, bir yan›yla da Osmanl› deneyimine. Os-

manl›’daki yenileflme projeleri de (1773, 1839 ve 1908) "medeniyet" de¤iflimine

okuldan bafllanaca¤› kabulüne dayan›r. Ancak, ‹mparatorlu¤un çok çeflitli amaçlara

yönelen ve de¤iflik dinsel ve sivil kurumlara ba¤l› olan okul sistemleri ba¤lam›nda

bu projelerin hayata geçirilmesi s›n›rl› kalm›flt›r. Tanzimat’tan sonra Bat› modeline

göre aç›lan "mektepler" kapsaml› bir dönüflümü gerçeklefltirmekten çok e¤itimdeki

çeflitlemeyi ço¤altmaya yaram›fl ve kad›nlara ancak çeperde bir az›nl›k yeri tan›m›fl-

t›r.

Kemalizm, yeni kuflaklara yeni de¤erler ve siyasal bilinç kazand›rman›n çözü-

münü, e¤itim örgüt ve kurumlar›n›n birlefltirilmesinde bulmufltur. "Bir ulusun in -

sanlar› ancak bir e¤itim görebilir. ‹ki tür e¤itim bir ülkede iki türlü insan ye -

tifltirir. Bu ise duygu ve düflünce birli¤ine ve dayan›flman›n amaçlar›na tü -

müyle ayk›r›d›r" gerekçesine dayanan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (3 Mart

1924) sözüyle olmasa bile ruhuyla kad›nlar›n erkeklerle ayn› e¤itimi görme -

sine zemin haz›rlam›flt›r . Bu zemin üzerinde, okullarda Osmanl› döneminden

beri sürüp gelen haremlik selaml›k zihniyetini korumak öncellikle mali nedenlerle

olanakl› de¤ildir. Özellikle taflradaki memur, subay ailelerinin k›z çocuklar› için or-

taö¤retim talepleri karfl›s›nda bakanl›k, 1927-28 ders y›l›nda çözümü tüm ortaokul-

larda karma e¤itimi uygulamakta bulur18. Böylece nüfusunun büyük ço¤unlu¤u

müslüman olan bir ülkede "k›z-erkek birlikte e¤itim" 1920’li y›llardan bafllayarak sis-

temin en temel özelliklerinden birini oluflturur. Öyle ki 1976’da k›z çocuklar›n ara

meslek eleman› yetifltirmeye yönelen ‹mam Hatip Okullar›’na al›nmalar›n› sa¤layan

uygulamaya geçilmesi de, karma e¤itim ilkesi temelinde yarg› yoluna yap›lan itira-

z›n kabulüyle gerçekleflir.
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Cumhuriyet döneminin kad›n haklar› konusundaki reformlar›, özellikle k›rsal

alandaki kad›nlar›n günlük yaflamlar›nda köklü de¤iflikliklere yol açmad›klar› için

elefltirilmifltir. Buna karfl›l›k, "hiçbir yasal-kurumsal reformun, kendi bafl›na insanla-

r›n yaflam tarz›n› de¤ifltiremeyece¤ine", reformlar›n üzerinde durdu¤u dinsel temel-

lerdeki eflitsizliklere, ataerkil aile yap›s›na, cinsiyetçi normlara dayal› kültüre ve az-

geliflmifl kapitalist yap›ya dikkat çekilmifl, Türkiye’de kad›nlar›n e¤itiminin tüm ya-

flam alanlar›nda oldu¤u gibi toplumun dualist niteli¤ini yans›tmakta oluflu vurgulan-

m›flt›r19.

1.5. Ald›¤›m›z Yol...

E¤itim, daha Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan bafllayarak kad›n hareketinin talep-

leri aras›nda ilk s›ralarda yer alm›flt›r. Ancak bu taleplerle ilgili kazan›mlar›n mer-

kezden çepere yay›lmas› Cumhuriyet dönemine rastlar. Cumhuriyet’in kuruluflun-

dan bafllayarak:

• Hukuksal düzenlemelerde kad›nlar›n e¤itime eflit kat›l›m›n› destekleyen yak-

lafl›m,

• Düzenli olarak artan kad›n okuryazar, okullaflma ve bir üst ö¤retim düzeyi-

ne geçifl oranlar›, 

• Özellikle kad›nlar›n e¤itime kat›l›m süresini uzatmas› düflünülen 8 y›ll›k zo-

runlu ilkö¤retime nihayet (1997’de) geçilmifl oluflu, 

• Ö¤retim düzeyi yükselifline koflut olarak, k›z ö¤rencilerin mezunlar içindeki

oran art›fl›n›n iflaret etti¤i kararl›l›k ve baflar›,

• Kad›nlarla erkeklerin birarada okumalar› gelene¤inin benimsenmesinin bir

göstergesi olarak karma e¤itimin yayg›nl›¤›, 

• Kad›n ö¤retmen oranlar›n›n k›z ö¤renci oranlar›na paralelli¤i, 

• Yüksekö¤renim görmüfl kad›nlar›n iflgücüne çok yüksek kat›l›m›, 

• Kad›nlara ve erkeklere göre geleneksel e¤itim tiplemesi konusunda olumlu

tav›rlar› yans›tan kat›l›m biçimleri -örne¤in t›pta ve hukukta-, 

• Tipik erkek mesle¤i say›lan alanlarda ve akademik personel aras›nda pek

çok sanayileflmifl ülkeye k›yasla yüksek kad›n say›s›

kad›nlar›n e¤itim alan›ndaki kazan›mlar›n›n örnekleri aras›ndad›r.
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Buna karfl›n, Pekin Konferans› sonras›ndaki geliflmeleri de¤erlendiren Kad›n

2000 Toplant›s›’n›n, dünyada e¤itimde kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› konusun-

da kulland›¤› ifadeyle, Türkiye’de de hedeflere ulafl›lmas› henüz baflar›lamam›flt›r.

Her düzeyde k›z çocuklar›n ve kad›nlar›n, e¤itimde erkeklerden daha az

temsil edildikleri görülmektedir .

2. NEREDEY‹Z? SAPTAMALAR

2.1. Okuryazarl›k: Bir Kad›n Sorunu

UNESCO’nun hesaplamalar›na göre dünyadaki 876 milyon okumazyazmaz insa-

n›n üçte ikisini kad›nlar oluflturmaktad›r. Okumazyazmazl›¤›n yüksek oldu¤u hemen

her ülkede, kad›nlar›n erkeklerden daha fazla okumazyazmaz olduklar› belirlenmifl-

tir. Okumazyazmazl›k genel olarak k›rsal alanlarda kentlerden daha yüksektir.

Ballara’ya göre okuryazarl›k, bireyin günlük yaflam› ve çevresiyle, dünyayla ilifl-

kilerinde gereksinimi olan bilgiler için bir ç›rakl›kt›r20. Kad›nlar›n okuma yazmay›

ö¤renme istekleri, gerek k›rda gerekse kentte, çocuklar›na ve ailelerine daha iyi bir

yaflam ve bak›m sa¤lama, kazanç getiren beceriler edinme, günlük yaflamda ba¤›m-

l›l›ktan kurtulmaya yard›m edecek biçimde belge ve yönergeleri okuyup anlama,

mektupla haberleflme gibi gereksinmelere dayand›r›lmaktad›r.

Araflt›rmalar, do¤um öncesi bak›m, do¤umda t›bbi yard›m, ishal tedavisi gibi

konularda kad›n okuryazarl›¤›n›n etkilerini kan›tlamaktad›r. Meksika’da okuryazar-

l›k kurslar›n› bitiren yetiflkinlerin k›z çocuklar›n›n, bu kurslardan yararlanmayanla-

r›n k›zlar›na k›yasla, örgün e¤itime daha fazla kat›ld›klar› belirlenmifltir. Geliflmekte

olan ülkelerde, okuryazarl›¤› korumakta minimum düzey say›lan 4 y›ll›k temel e¤i-

timin tar›mda modernleflmenin art›fl›yla birlikte, verimlili¤i % 7.4 oran›nda art›rd›¤›

saptanm›flt›r21. Okuryazarl›¤›n özgüveni, özsayg›y› gelifltirdi¤i, yurttafll›k haklar› ko-

nusunda bilgilendirdi¤i, gelir ve kazanç getirici yetenekleri tetikledi¤i savunulmak-

tad›r.

Türkiye’de okumazyazmazl›k genel olarak ve kad›n okumazyazmazl›¤›

özel olarak önemli bir sorun olmay› sürdürmektedir . Türkiye’nin Pekin taah-

hütleri aras›nda yer alan 2000 y›l›na kadar kad›n okuryazarl›¤›n› yüzde yüze ulafl-

t›rma hedefi de gerçeklefltirilememifltir.
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Tablo 1. Yetiflkin Okuryazarl›k Oranlar› (%)                       

Bölge                                                                 K                                             E

Sahra Güneyi Afrika 47 65

Ortado¤u ve Kuzey Afrika 47 71

Güney Asya 33 62

Do¤u Asya ve Pasifik 75 90

Latin Amerika ve Karaibler 85 88  

DAÜ/BDT ve Balt›k Devletleri 96 99

Sanayileflmifl Ülkeler* - -

Geliflmekte olan Ülkeler 61 79

Azgeliflmifl Ülkeler 38 59

Dünya 65 81

Türkiye 72 92

Kaynak: UNICEF Dünya Çocuklar›n›n Durumu 2000, s.99. 1995 y›l› itibariyle 15 yafl›ndan yukar› olup okuma yaz-

ma bilenlerin oran›.22

* Veri yok. 

Ancak, Tablo 1’deki verilerden, Türkiye’nin okuryazarl›¤›n yayg›nlaflt›r›lmas›

aç›s›ndan hem dünya hem de içinde bulundu¤u bölge göstergelerini aflt›¤› görül-

mektedir. Bu ölçütle, Türkiye’yi geliflmekte olan bir Ortado¤u ülkesi olarak göre-

meyece¤imiz aç›kt›r. 1928 y›l›nda Türk alfabesinin kabulü ile yok denecek kadar az

olan kad›n okuryazar oran› Cumhuriyet dönemi boyunca sürekli artm›fl ve bu art›fl

1960’l› y›llardan itibaren yeni bir ivme kazanm›flt›r. Bu dönemi izleyerek kad›n

okuryazarl›¤›ndaki art›fl›n erkeklere k›yasla daha h›zl› oldu¤u görülür (Tablo 2). 

Tablo 2. Seçilmifl Y›llara ve Cinsiyete Göre Okuma Yazma Bilen Nüfus Oran› (%)

(6 ve daha yukar› yafllar)

Say›m Y›l› K E

1935 9.8 29.3                    

1945* 16.8 43.7                    

1955 25.6 55.9                    

1965 32.8 64.1                    

1975 50.5 76.2                    

1985 68.2 86.5                    

1999** 77.4 94.2                    

Kaynak: D‹E, ‹statistiklerle Kad›n 1927-1992, 1995 s.2 ve  DPT, 8. BYKP, s.8.     

*  7 ve üstü yafllardaki nüfus    

** 12 ve üstü yafllar
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‹ran (% 63), Irak (% 45), Suriye (% 54) gibi komflu ‹slam ülkelerindeki kad›n

okuryazarl›¤› oranlar› Türkiye’den çok daha düflüktür. Buna karfl›l›k Türkiye, Yuna-

nistan (% 94), Bulgaristan (% 97), Azerbaycan (% 99), Ermenistan (% 99), Gürcis-

tan (% 99) gibi öteki s›n›r komflular›ndan çok daha geridedir. Üstelik, erkekler ve

kad›nlar aras›ndaki fark belirgin biçimde sürmektedir. 1999 y›l› verilerine göre 12

ve üstü yafl grubunda, okuma yazma oran› erkeklerde % 94.2’ye ulafl›rken

kad›nlarda % 77.4’te kalm›flt›r 23.

Dahas›, Türkiye’de okuryazarl›¤›n kad›nlar aç›s›ndan, erkeklerde oldu¤undan

daha ciddi biçimde kentsel-k›rsal yerleflim yerlerine, bölgelere ve yafl gruplar›na

göre farkl›laflt›¤› görülmektedir. Okuryazar olmayanlar›n oran›, kentsel erkek nüfus-

ta % 4.5, kad›n nüfusta % 18.7; k›rsal erkek nüfusta % 10.1, kad›n nüfusta % 30.4

olarak hesaplanm›flt›r. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da her on kad›ndan 5’inin

okuma yazma bilmedi¤i belirtilmektedir. 15-19 yafl grubunda % 5.2 olan kad›n

okuryazarl›k oran›, 50-59 yafl grubunda % 59.2’ye ulaflmaktad›r24.

2.2. Okullaflma: Bir K›z Çocuk Sorunu 

Okullaflma oran›, belirli bir e¤itim düzeyinde okula gidebilecek yafl nüfusunun

ne kadar›n›n okula gidebildi¤ini gösterir. Kad›nlar›n okulla kurduklar› iliflkileri, va-

rolan durum aç›s›ndan irdeledi¤imizde, 1998 Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rma-

s›’ndan sa¤lanan verilere göre, Türkiye’de 15-49 yafl aras›nda hiçbir e¤itimi ol -

mayan kad›nlar›n oran› % 16.7’dir. Mutlak say›larla ifade edildi¤inde bu,

2,877,856 kad›n›n, CEDAW’›n 10. maddesinde yer alan e¤itime eriflim hak -

k›yla ilgili hiçbir olanaktan yararlanamad›¤› anlam›na gelmektedir 25. Türki-

ye’deki illeri befl bölge ve ondört alt bölge içinde s›n›flayan bu çal›flmaya göre, e¤i-

timsiz kad›n oranlar›, tahmin edilebilece¤i gibi Bat›’dan Do¤u’ya ve göç alan böl-

gelere do¤ru artmaktad›r. ‹zmir çevresinde % 8.1’le en düflük olan bu oran, Diyar-

bak›r yöresinde % 42.0 ile en yüksek noktaya ulaflmaktad›r (Tablo 3).
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Tablo 3. Okula Kay›tl› Olmayan 7-13 Yafl Aras› Çocuk ve Hiçbir E¤itimi

Olmayan 15-49 Yafl Aras› Kad›n Oranlar› (%)

Okula kay›tl›             Okula kay›tl›

Bölge                         E¤itimsiz kad›n    olmayan k›z çocuk     olmayan erkek çocuk

‹stanbul 10.2 21.6 18.6

Bursa 8.7 20.6 14.3

‹zmir 8.1 19.5 11.6

Antalya 19.7 25.0 6.9 

Adana 17.0 31.6 18.2

Tokat 11.5 31.1 14.8

Eskiflehir 11.4 42.7 21.5

Ankara 9.2 17.6 14.9 

Trabzon 19.7 24.4 15.6

Samsun 17.6 21.9 14.7

Diyarbak›r 42.0  61.4 40.0

Erzurum 41.5 59.4 27.9

fianl›urfa 39.0 46.3 28.6

Elaz›¤ 31.4 33.3  20.8

Türkiye  16.7 31.9 21.2  

Kaynak: UNICEF Türkiye’de Bölgelerin Geliflimi 2000, Supplement 3, 2000, Tablo 12, 23, 24.

Türkiye’deki 15-49 yafl aras› e¤itimsiz kad›nlar›n % 42’si (1,204,284 kad›n) Di-

y a r b a k › r, Erzurum ve fianl›urfa’da yaflamaktad›r. ‹stanbul (283,729), Adana

(269,319), Ankara (214,556) gibi "geliflmifl" bölgelerdeki e¤itimsiz kad›nlar›n da

oranlar› de¤ilse bile, say›lar› çok yüksektir.

Okullaflma sorunu genç kuflaklarda daha da yak›c› bir biçimde sürmek -

tedir . Türkiye’de okul ça¤›nda olan 7-13 yafl aras› her 100 erkek çocuktan  21’i, her

yüz k›z çocuktan  32’si okula kay›tl› de¤ildir (Tablo 3). Bu oranlar, e¤itimsiz kad›n

oran›n› (% 16.7) aflt›¤› gibi, 900,076 erkek, 1,307,550 k›z çocu¤un e¤itimin d›fl›nda

kald›¤› anlam›na gelmektedir.

Okula kay›tl› olmayan çocuk oranlar›yla e¤itimsiz kad›n oranlar›n›n en yüksek

oldu¤u yöreler ayn›d›r: Diyarbak›r, Erzurum, fianl›urfa. Bu üç bölgede okullaflama-

yan k›z çocuk oranlar›, hem Türkiye genelinin hem de ayn› yörelerdeki okula ka-

y›tl› olmayan erkek çocuk oranlar›n›n çok üstündedir (Bkz. Tablo 3). Diyarbak›r, Er-

zurum ve fianl›urfa bölgelerinde okula gitmeyen 283,248 erkek çocu¤a karfl›l›k,

439,58 k›z çocuk vard›r. Ancak ‹stanbul (162,363), Ankara (110,916), Adana
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(135,280) bölgelerinde okula kay›tl› olmayan k›z çocuklar›n toplam say›lar›

(408,559) do¤udaki bu üç yörede okulun d›fl›nda kalan k›zlar›n toplam›na (439,358)

yaklaflmaktad›r26. Tablo 3’teki ilginç bir gösterge de, Eskiflehir bölgesinde (Afyon,

Uflak, Bilecik, Kütahya, Eskiflehir), okula kay›tl› olmayan k›z çocuklar›n oran›n›n

% 42.7 ile ayn› yerdeki erkek çocuk oranlar›n› ikiye katlamas› ve Güneydo¤u’ya

benzerlik göstermesidir.

Okula kay›tl› olman›n, devam› sa¤lamakta ancak k›smen yeterli oldu¤unu dü-

flündü¤ümüzde sorunun boyutlar› daha da genifllemektedir. Kad›nlar›n e¤itimden

ne ölçüde yararlanabileceklerini ise, okul ömür süresi beklentisi kavram›n›n yard›-

m›yla inceleyebiliriz.

2.3. Okul Ömür Süresi Beklentisi: Dönüfltürülebilir

Kiflinin, baflar›s›zl›k nedeniyle tekrarlamak zorunda oldu¤u s›n›flar dahil, örgün

e¤itimden yararlanmas› beklenilen toplam y›l say›s›  okul ömür süresi beklentisi

olarak tan›mlan›r. Birleflmifl Milletler’in 81 ülkeden sa¤lad›¤› son verilerin incelen-

mesi, kad›nlar›n okul ömür süresi beklentisinin 1.3 y›l (Mali) ile 17.1 y›l (Avustral-

ya,  Kanada) aras›nda de¤iflti¤ini göstermektedir. Tablo 4’te, Türkiye’de ve baz› Av-

rupa Birli¤i ve bölge ülkelerinde kad›nlarla erkekler için okul ömür süresi beklen-

tileri gösterilmektedir.

Tablo 4. Seçilmifl Ülkelerde Cinsiyete Göre Okul Ömür Süresi Beklentisi (Y›l)

Ülke                                             K              E

Belçika 15.8 15.9  

Bulgaristan 12.2 11.5

Fransa 15.7 15.3  

‹ngiltere 16.7 16.2

‹ran 10.5 12.0

Suriye 8.8 10.1

Yunanistan 13.5 13.5 

Türkiye 8.5 10.6

Kaynak: United Nations, Women’ Indicators and Statistics database: www.un.org

Veriler 1994-1996 dönemini kapsamaktad›r.
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Uluslararas› veriler, e¤itimden kad›nlar›n erkeklere k›yasla daha az yararlanma-

lar›n›n bir yazg› olmad›¤›n› göstermektedir. 81 ülkeden, ço¤unlu¤unu Bat›l› sana -

yi ve eski Sosyalist blok toplumlar›n›n oluflturdu¤u  30 ülkede, kad›nlar için

erkeklerden daha uzun okul ömür süresi beklentisi saptanm›flt›r . Buna kar-

fl›l›k 18 ülkede kad›nlar ve erkekler için beklenilen okul ömür süreleri aras›nda, er-

keklerin lehine olarak bir y›ldan daha fazla fark vard›r. Türkiye, e¤itime kad›nla -

r›n daha k›sa süreyle kat›labildi¤i bu ülkeler aras›nda erkekler lehine 1.9 y›l

farkla Togo (5 y›l) ve Laos (2.3 y›l) un ard›ndan, M›s›r (1.9 y›l)’la birlikte

üçüncü s›rada yer almaktad›r 27. Türkiye’nin kad›nlar için 8.5 y›l olan okul ömür

süresi beklentisi de bu ülkeler aras›nda 40. s›radad›r.

2.4. Okulöncesi E¤itim: Yetersizlik

Milli E¤itim Temel Yasas›’na göre (md.20) okulöncesi e¤itimin amac›, 3-5 yafl

grubundaki çocuklar›n bedensel, zihinsel, duygusal geliflimini ve iyi al›flkanl›klar

kazanmas›n›, ilkö¤retime haz›rlanmas›n›, elveriflsiz çevrelerden gelen çocuklar için

ortak bir yetiflme ortam› yarat›lmas›n› ve Türkçe’nin do¤ru ve güzel konuflulmas›n›

sa¤lamakt›r. Akyüz, Türkiye’deki Resmi Ana Mektepleri’nin Balkan savafllar›ndan

sonra aç›ld›¤›n›, ama Meflrutiyet’ten önce de baz› vilayetlerde “özel Ana Mekteple-

ri"nin bulundu¤unu yazar28.

Yaklafl›k yüz y›ll›k bir gelene¤e dayanmas›na ve 1923’ten 2000’e ana okulu sa-

y›s›n›n 123 kat, ö¤renci say›s›n›n ise 42 kat artm›fl olmas›na29 karfl›n, Türkiye’de

okulöncesi e¤itim verilerinde en çok dikkati çeken özellik, bu düzeydeki

olanaklar›n s›n›rl›l›¤› ve ana okulu, ana s›n›f› ya da kurumlar›ndan yararla -

nan çocuklar›n azl›¤›d›r . VIII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda okulöncesi e¤itim

okullaflma oran›, 1999-2000 ders y›l› için % 9.8 olarak bildirilmifl fakat di¤er ö¤re-

tim düzeylerinde de oldu¤u gibi, cinsiyete göre ayr›flt›r›lm›fl veriler sunulmam›flt›r.

Türkiye, çocuk gelifliminin en h›zl› dönemini ilgilendiren okulöncesi e¤itimde VII.

Befl Y›ll›k Plan’›n 2000 y›l› için hedefledi¤i % 16 okullaflma oran›n› gerçeklefltireme-

di¤i gibi Avrupa Birli¤i’nin de, Suriye d›fl›nda komflu ülkelerin de çok gerisinde kal-

m›flt›r (Tablo 5). Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda okulöncesi e¤itimde okullaflma ora-

n›n›n en düflük oldu¤u ülke % 29.9 ile ‹ngiltere’dir.
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Tablo 5. Ülkelere ve Cinsiyete Göre Okulöncesi E¤itimde Okullaflma

Oranlar› (%)

Ülke Toplam K E

Avusturya 80.5 80.5 80.4 

Azerbaycan 19.3 17.7 20.9

Bulgaristan 62.9 61.9 63.9                

Ermenistan 25.7 32.1 19.6

Hollanda 99.9 99.3 100.3

‹ngiltere 29.9 29.9 29.9

‹talya 94.9 94.3 95.4 

‹ran 10.5 10.5 10.5

Suriye 7.3 7.7 6.9

Yunanistan 63.9 64.4 63.4

Türkiye 7.6                    7.3                 7.9

Kaynak: UNESCO, Institute for Statistics database, Education and Literacy, http://unescostat.unesco.org

Veriler 1996 y›l›na aittir.

Türkiye’de k›z ve ve erkek çocuklar›n e¤itim eflitsizli¤i okulöncesinde

bafllamaktad›r . 1999-2000 ders y›l› verilerine göre, okulöncesi düzeydeki resmi ve

özel tüm düzenlemelerde erkek ö¤rencilerin say›s› k›zlardan fazlad›r (Tablo 6).

Tablo 6. Okulöncesi E¤itimde Okul ve Ö¤renci Say›lar› ve K›z Ö¤renci

Oran› (%), 1999-2000

Okul, s›n›f,  Ö¤renci say›s›                    K›z ö¤renci 

kurum       Toplam              K                E               oran› 

Okulöncesi

e¤itim 9,882 251,596 119,785 131,811 47.61

Resmi           7,934 199,359 94,748 104,611 47.53

Özel 637 14,585 6,843 7,742 46.92

Di¤er             1,311 37,652        18,194 19,458 48.32

Kaynak: MEB, Milli E¤itim Say›sal Veriler 2000, s.2
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2.5. ‹lkö¤retim: K›z Çocuklar Hâlâ Eflit Kat›lam›yor

Türkiye’de ilkö¤retim, II. Mahmut’un 1824’te yay›nlad›¤› fermanla zorunlu hale

getirilmifl, gerek Osmanl› gerekse Cumhuriyet döneminde yap›lan düzenlemelerde

zorunlu ve paras›z ilkö¤retimde k›z ve erkek ö¤renciler aç›s›ndan fark gözetilme-

mesi ilkesi korunmufltur. Ö¤renim yafl›n›n dinsel aç›dan k›z ve erkek ö¤rencilerin

ayr›lmas›n› gerektirecek bir zorunluluk da getirmemesine karfl›n, Osmanl› ilkö¤re-

tim kurumlar›nda okuyan k›z ö¤renci say›lar› çok k›s›tl› ve erkek ö¤renci say›lar›-

n›n gerisinde kalm›flt›r30.

Cumhuriyet döneminde ilkö¤retimin, gelece¤in kad›nlar› aç›s›ndan daha eflit,

daha güvenli, daha sayg›n bir yaflam sürecinin kap›lar›n› açmak için yeterli bir afla-

ma olup olmad›¤›n› sormak, öncelikle befl ve sekiz y›ll›k zorunlu e¤itim uygulama-

lar›n›n k›z çocuklar›n e¤itimine nas›l bir katk›da bulundu¤unu incelemeyi gerekti-

rir. 16 A¤ustos 1997’de kabul edilen ve 1997-98 ö¤retim y›l›ndan bafllayarak, ilkö¤-

retimin 8 y›la ç›kar›lmas›n› öngören 4306 say›l› yasaya kadar Türkiye’de 5 y›l zorun-

lu ilkö¤retim uygulanm›flt›r. 1923-24 ders y›l›nda, ilkö¤retimdeki oran› % 18.41

olan k›z ö¤rencilerin, befl y›ll›k ilkokul döneminin son y›l› olan 1996-97’de

oranlar› % 47.51’e ulaflm›flt›r (Tablo 7).

Tablo 7. Befl Y›ll›k Zorunlu ‹lkö¤retim Döneminde K›z Ö¤renci Oranlar› (%)

Dönem                    Toplam Ö¤renci             K›z Ö¤renci          K›z Ö¤renci Oran› (%)

1923-1924 341,941 62,954 18.41

1996-1997 6,853,273 3,256,328 47.51

Kaynak: MEB, 2000’li Y›llar Öncesinde Türkiye’de Kad›n E¤itimi, 1992 s.15 ve MEB, Milli E¤itim ile ‹lgili Bilgiler,

1997, s.7’den taraf›mdan hesaplanm›flt›r.

Bu dönemin sonunda, UNICEF’in karfl›laflt›rmalar›na göre Türkiye’nin kad›nlar

için net okullaflma oran› olan % 94, dünya (% 84) ve Ortado¤u bölgeleri ortalama-

s›ndan (% 77) ve s›n›r komflular›ndan daha yüksektir (Tablo 8). 
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Tablo 8. Ülkelere ve Cinsiyete Göre ‹lkö¤retim Net Okullaflma Oran›* (%)

Ülke                                              K                     E

Avusturya 100 100                    

Gürcistan 83 83                    

‹ran 81 83                    

Bulgaristan 91 93 

‹talya 98 99                    

‹spanya 100 100                    

Suriye 87                 95                    

Irak 71 81                    

Yunanistan 90 91                    

Ortado¤u ve Kuzey Afrika  77 85                    

Dünya 84 88

Türkiye 94 98                       

Kaynak: UNICEF Dünya Çocuklar›n›n Durumu 2000, s.96-99, 1990-96 verileri. 

*‹lkö¤retim net okullaflma: Resmi olarak ilkö¤retim ça¤ nüfusu olarak tan›mlanan yafl grubu içinde olup ilkö¤reti-

me kay›tl› çocuklar›n say›s›n›n ayn› yafl grubundaki toplam çocuk say›s›na bölünmesiyle elde edilir. UNICEF, Dünya Ço-

cuklar›n›n Durumu 2000, s.99. 

Bu veriler, Cumhuriyet döneminin zorunlu, paras›z, laik ve cins eflitli¤ini yasal

güvencelere ba¤layan  bir 5 y›ll›k ilkö¤retim politikas›n›n sonuçlar› olarak iyimser-

likle yorumlanabilecektir. Ne var ki bu, ancak ihtiyatl› bir iyimserlik olacakt›r. UNI-

CEF karfl›laflt›rmalar›nda her ülkedeki zorunlu ilkö¤retim süresi belirtilmedi¤i gibi,

ayn› tablodan Türkiye’de 5 y›ll›k dönemde hem ilkokul ça¤›ndaki k›zlar›n tü -

münün okullaflt›r›lamad›¤› hem de okullaflma oran›n›n erkek çocuklar›n ge -

risinde kald›¤›  görülmektedir . Ayr›ca 5 y›ll›k dönemde bile Türkiye’deki ilkö¤-

retim okullaflma oran› Avusturya, ‹talya, ‹spanya gibi zorunlu e¤itim süreleri 9 ve

12 y›l aras›nda de¤iflen Avrupa ülkelerindeki oranlara k›yasla çok geridedir.

Ayr›ca Türkiye’de yaln›z kay›tla de¤il, bundan da önemlisi okulda tutmayla il-

gili sorunlar›n üzerinde durmak gere¤i bulunmaktad›r. K›z çocuklar için bu dönem-

de zorunlu e¤itimi tamamlama flans› erkek çocuklar›n gerisinde kalm›flt›r. Örne¤in,

1994-95 ders y›l›nda, her 100 erkek ö¤renciye karfl›l›k 120 k›z ö¤rencinin ilkokulu

terketti¤i hesaplanm›flt›r. Oysa ayn› dönemde ortaö¤retim ve yüksekö¤retimde k›z

ö¤rencilerin okulu terk oranlar› erkek ö¤rencilerin yar›s› kadard›r31.
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Türkiye’nin devlet görüflü olarak Pekin Eylem Platformu’nun uygulanmas›na

yönelik soru formuna verdi¤i yan›tta da, Kad›n Alan›nda Çal›flan Sivil Toplum Ku-

rulufllar›’n›n ayn› amaçla haz›rlad›¤› raporda da zorunlu e¤itim süresinin sekiz

y›la ç›kar›lmas›, Pekin Konferans›’ndan bu yana kad›nlar›n güçlenmesine

yönelik en önemli ad›mlardan biri olarak gösterilmifltir . Bu uygulaman›n k›z

çocuklar›n ortaö¤renime devam›ndaki darbo¤az› çözümleyerek e¤itim düzeylerini

yükseltmesi ve kendi benlik alg›lamalar›na katk›da bulunmas› beklenmektedir.

5 y›ll›k ilkokul sonras›nda, özellikle dini e¤itime yönlendirilebilen k›z çocuklar›n›n,

8 y›ll›k zorunlu e¤itime geçilmesi ile e¤itim alan› seçimlerinde daha etkin ve özgür

olmalar› beklenmektedir. Daha uzun süre e¤itim sisteminde kalacak olan k›z çocuk-

lar›n›n evlilik ve ilk do¤um yafllar›n›n da yükselmesi32 düflünülmektedir.

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n verilerine göre son üç y›lda okullaflma oran›ndaki ar-

t›fl yaklafl›k % 10 düzeyindedir. Ayn› verilere göre, okullaflma oranlar›n›n art›fl› k›z

ve erkek ö¤renciler için birbirine yak›n oranlarda gerçekleflmifl, hatta k›z ö¤rencile-

rin okullaflma oranlar›ndaki art›fl erkek ö¤rencilerin okullaflma oranlar›ndaki art›fl-

tan daha yüksek düzeyde olmufltur. Buna karfl›n, 1999-2000 ö¤retim y›l›nda er -

kekler için % 99.4’e ulaflan ilkö¤retim okullaflma oran› k›z çocuklar için

% 89.8’de kalm›flt›r 33.

8 y›ll›k e¤itime geçiflle ilgili olarak kimi baflka göstergelerden yapt›¤›m›z çözüm-

lemelerde benzer bulgulara ulafl›lmaktad›r. Bu çözümlemelerden biri, 8 y›la geçifli

izleyen üç y›l›n sonundaki ilkö¤retim k›z ö¤renci oranlar›n›n, geçiflten önceki üç y›-

l›n (ilkokul+ortaokul) e¤itim oranlar›yla karfl›laflt›r›lmas›d›r.

Tablo 9’un incelenmesiyle befl y›ll›k zorunlu e¤itim döneminin son üç y› -

l›nda hem toplam ö¤renci say›s›n›n hem de k›z ö¤renci say›s›n›n düflüfl iz -

ledi¤i görülmektedir . 1996-97’de üç y›l öncesine k›yasla toplam ö¤renci say›s›

% 1.65, erkek ö¤renci say›s› % 1.81, k›z ö¤renci say›s› % 1.45 oran›nda gerilemifltir.

Buna karfl›l›k 8 y›ll›k dönemin ilk üç y›l›nda toplam ö¤renci say›s› 1996-97’dekine

k›yasla % 10.01, erkek ö¤renci say›s› % 8.37, k›z ö¤renci say›s› ise % 12.05 oran›n-

da artm›flt›r. Bu karfl›laflt›rmalarla, sekiz y›ll›k e¤itime geçiflin ilkö¤retimdeki k›z ö¤-

renci say›lar›n› erkeklerden daha büyük h›zla art›rd›¤›n› söylemek olas› görünmek-

tedir.
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Tablo 9. ‹lkö¤retimde Seçilmifl Y›llara ve Cinsiyete Göre Ö¤rencilerin

Da¤›l›m›

Toplam            K                                    E

Dönem                   Ö¤renci Say›s›       Say›               %               Say›                 %

1993-1994* 9,162,854 4,116,540 44.93 5,046,314 55.07

1996-1997* 9,011,654 4,056,532 45.01 4,955,122 54.99

1999-2000 9,915,280 4,545,322 45.84 5,369,958 54.16

Kaynak: D‹E Milli E¤itim ‹statistikleri, 1996-1997, s.1-2; MEB, Milli E¤itimde Say›sal Veriler 2000, s.8’den taraf›mdan

hesaplanm›flt›r.

*‹lkokul ve ortaokullar toplam›

8 y›ll›k e¤itimin k›z çocuklar aç›s›ndan de¤erlendirilmesinde bir baflka incele-

me de ilkö¤retimdeki kritik aflamay› oluflturan 6. s›n›flardaki k›z ö¤renci oranlar›n›n

y›llara göre karfl›laflt›r›lmas› olabilir.

Tablo 10. K›z Ö¤rencilerin ‹lkö¤retim 5. ve 6. S›n›flarda Oran› (%)

5.s›n›f 6.s›n›f

Toplam  Toplam 

Dönem                   Ö¤renci          K              %        Ö¤renci K %

1996-1997 1,232,850 584,608 47.42 932,580 357,412 38.32      

1998-1999 1,246,981 590,331 47.34 1,312,265 574,225 43.75      

1999-2000 1,246,317 589,289 47.28 1,288,013 587,246 45.59      

Kaynak: D‹E, Milli E¤itim ‹statistikleri 1996-1997, s.143,229,326; MEB, Milli E¤itim Say›sal Veriler 1999, s.37; MEB,

Milli E¤itimde Say›sal Veriler, 2000, s.71’den taraf›mdan hesaplanm›flt›r.

Tablo 10’da 5. s›n›flarla 6. s›n›flar aras›nda k›z ö¤renci oranlar›ndaki erozyon

belli olmaktad›r. Ancak zaman içinde 6. s›n›f ö¤rencileri aras›ndaki k›z ö¤renci ora-

n›n›n düzenli olarak artt›¤› görülmektedir. Befl y›ll›k zorunlu ilkö¤retim döneminin

son ders y›l› olan 1996-97’de genel ve mesleki teknik ortaokullar toplam›ndaki 6.

s›n›f ö¤rencileri aras›nda % 38.32 olan k›z ö¤renci oran› 1999-2000 ders y›l›nda %

45.59’a ulaflm›flt›r. Bu verilere göre, sekiz y›la geçifl, k›z çocuklar›n e¤itiminde -

ki en önemli gerilim konusu olan, ergenli¤e ulaflan k›z çocuklar›n›n okul d› -

fl›na düflmesini azaltt›¤› ya da ilkö¤retim süresini uzatman›n k›z ö¤rencileri

okuldan koparmad›¤› görülmektedir . Tabloda ilginç bir geliflme 5. s›n›flardaki

k›z ö¤renci oranlar›nda izlenmektedir. Bindelik say›larla da olsa 5. s›n›flardaki k›z

ö¤renci oranlar› sürekli azalmaktad›r. Bu azalman›n ne ölçüde sekiz y›ll›k uygula-

maya geçiflle ilgili bir direnç ya da bafletme stratejisi oldu¤u, k›z ö¤renciyi 6. s›n›f-

tan kaç›rmakla iliflkilendirilip iliflkilendirilemeyece¤i ayr›ca incelenebilir.
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‹lkö¤retimde k›z ve erkek çocuk oranlar› eflitlenememifltir . 1999-2000 ders

y›l›nda toplam 9,915,280 ilkö¤retim ö¤rencisinden 5,369,958’i (% 54.16) erkek,

4,545,322’si k›z (% 45.84), erkeklerle k›zlar aras›ndaki fark 824,636’d›r. Beklenilenin

aksine köy ve kent ilkö¤retim okullar›ndaki k›z ö¤renci oranlar›nda önemli bir fark

görülmemektedir: Kentlerdeki ilkö¤retim okullar›nda % 46.07 olan k›z ö¤renci ora-

n›, köylerde % 45.48 olarak hesaplanmaktad›r34. K›z çocuklar›n ilkö¤retime kat›l›m›n-

da as›l fark› yaratan, bölgeler aras› geliflmifllik düzeyidir. Buna göre Do¤u ve Güney-

do¤u Anadolu’da k›zlar›n kat›l›m› öteki bölgelerden daha da önemli bir sorun ola-

rak durmaktad›r (Tablo 11). 

Tablo 11. Bölgelere Göre ‹lkö¤retimde K›z Ö¤renci Oran› (%), 1999-2000   

Bölge                                                                  K

‹ç Anadolu 47.43 

Marmara 47.09                            

Ege 47.17

Akdeniz 46.72

Do¤u Anadolu 40.70

Güneydo¤u Anadolu 41.55

Karadeniz 46.93

Türkiye 45.84

Kaynak: MEB Milli E¤itimde Say›sal Veriler 2000, s. 101’den taraf›mdan hesaplanm›flt›r.

2.6. Ortaö¤retim/Mesleki Teknik E¤itim: Hem Geleneksel
Hem Dinsel 

Ortaö¤retim, ö¤rencileri "ilgi, yeti ve yetenekleri do¤rultusunda" hem yüksek-

ö¤retime hem de mesle¤e ve ifl alanlar›na haz›rlamak aç›s›ndan, genel ve mesleki

teknik ö¤retim olarak ayr›l›r ve 4307 say›l› yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 1997-98 ders

y›l›ndan bafllayarak ilkö¤retimi izleyen en az üç y›ll›k süreyi kapsar.

Türkiye’de kad›nlar›n ortaö¤retimden yararlanmalar›n› sa¤layan ilk gi -

riflim 1858’de ‹stanbul’da ortaokul niteli¤i tafl›yan bir k›z rüfltiyesinin aç›l -

mas›d›r . Kad›nlar›n meslek e¤itimiyle ilgili deneyimlerinin daha 1843 y›l›nda ebe-

lik kurslar›yla bafllad›¤›n› düflünsek de gerek orta gerekse mesleki teknik e¤itimle

ilgili önemli geliflmelerin 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda gerçekleflti¤i yads›namaz. Va-

rolan haremlik selaml›k gelenekleri içinde kad›nlar›n e¤itimlerine olanak sa¤layan
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k›z ö¤retmen okullar›n›n (darülmuallimat, 1870) ve k›z sanayi mekteplerinin (1869,

1878) kuruluflu bu geliflmeler aras›ndad›r. II. Abdülhamit döneminde de aç›lmas›na

devam edilen k›z okullar›n›n say›s› kad›nlar›n e¤itim taleplerini karfl›lamaya yetme-

mifl, ‹kinci Meflrutiyet’e gelindi¤inde kad›n örgütlerinin, k›z çocuklar›n›n e¤itim gi-

derlerinin karfl›lanmas›nda ve k›zlar için özel okullar aç›lmas›nda büyük katk›lar› ol-

mufltur35. Kad›nlar›n lise düzeyinde e¤itim almalar› ise, 1911 y›l›nda aç›lan idadi ile

bafllam›fl, ancak ‹zmir ve Ankara’da bile k›z liselerinin aç›lmas› için 1922 y›l›na ka-

dar beklemek gerekmifltir.

UNESCO’nun karfl›laflt›r›labilme özelli¤i tafl›yan son verilerine göre Türkiye’nin

ve kimi Avrupa ve bölge ülkelerinin ortaö¤retim net okullaflma oranlar› Tablo 12’de

gösterilmektedir. Tablo 12’deki Avrupa ve bölge ülkelerine k›yasla Türkiye, 8 y›ll›k

e¤itime geçifl aflamas›nda, hem ortaö¤retime kad›n kat›l›m›n›n s›n›rlar› hem de bu

düzeyde kad›n ve erkek temsilindeki fark›n geniflli¤i ile dikkati çekmektedir. Bu ne-

denle Türkiye’de ortaö¤retimin yayg›nlaflt›r›lmas›n› da daha çok bir kad›n sorunu

olarak tan›mlamak yanl›fl olmasa gerekir.

Tablo 12. Ülkelere ve Cinsiyete Göre Ortaö¤retim Net Okullaflma Oranlar› (%)

Ülke                                        K                     E

Almanya 88.5 88.3

Avusturya 88.7 87.7

Gürcistan 73.5 74.9

Fransa 95.3 94.3

‹ran 68.1 74.1

Suriye 36.1 40.1 

Yunanistan 87.8 85.3

Türkiye 43.2 59.0

Kaynak: UNESCO Institute For Statistics database, Education and Literacy, http://unescostat.unesco.org

1996 y›l› verileri

Ortaö¤retimdeki k›z ö¤renci da¤›l›m›n›n en dikkati çeken özelli¤i de

ilkö¤retime k›yasla kat›l›m say› ve oranlar›ndaki düflüfltür . Ancak veriler ge-

nel ve mesleki teknik ö¤retime göre ayr›flt›r›ld›¤›nda, genel liselerdeki kad›n oran›-

n›n ilkö¤retimdeki kad›n oranlar›na benzerli¤i dikkati çeker. Buna karfl›l›k mesleki

teknik e¤itim daha çok bir erkek alan› görünümündedir (Tablo 13).                 
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Tablo 13. Ortaö¤retimde* K›z Ö¤rencilerin Oran› (%)

1999-2000 1996-1997                             1993-1994

Toplam             Toplam Toplam

Ö¤renci K›z Ö¤renci     Ö¤renci K›z Ö¤renci         Ö¤renci      K›z Ö¤renci

Say›s›         Say›          %      Say›s›       Say›          %          Say›s› Say›          %

Orta-

ö¤retim 2,019,501 847,527 41.97 2,138,298 857,888 40.12 1,887,534    732,190 38.79

Genel 1,175,537 531,338 45.20 1,158,095 497,778 42.98 1,078,483 454,965 42.18

Mesleki

Teknik 843,964 316,189 37.46 980,203 360,110 36.74 809,051 277,225 34.26

* Liseler

** Kaynak: MEB Milli E¤itim Say›sal Veriler 2000, s.8; D‹E Milli E¤itim ‹statistikleri 1996-97, s. 2,3; D‹E Milli E¤itim

‹statistikleri 1993-94, s.7’den taraf›mdan hesaplanm›flt›r.

Tablo 13’teki veriler genel liselerdeki k›z ö¤renci say›lar›n›n ve oranlar› -

n›n düzenli olarak artt›¤›n› göstermektedir . Genel liseleri mesleki teknik e¤iti-

me tercih eden k›z ö¤rencilerin, bu alanda geleneksel olarak kendilerine yak›flt›r›-

lan sanat ve ö¤retmenlik dallar›na yöneliflleri/yönlendiriliflleri dikkat çekicidir. 1999-

2000 ders y›l› verileri üzerinden yapt›¤›m›z hesaplamalarda, genel liselerden Ana-

dolu Güzel Sanatlar Liselerindeki k›z ö¤renci oran› en yüksek (% 70.69), Fen Lise-

lerindeki en düflüktür (% 30.64). Kad›nlar, Anadolu Ö¤retmen Liselerinde % 47.99,

Anadolu Liselerinde % 45.75 oranlar›yla kat›lmaktad›r36.

Mesleki teknik ortaö¤retim kurumlar›, erkek ve k›z ö¤rencilerin okul

türlerine da¤›l›m›nda, cinsiyet ay›r›m›n›n belirgin biçimde artt›¤› kurumlar -

d›r . Bu durum daha çok mesleki teknik ortaö¤retim kurumlar›n›n yap›s› ile ilgilidir.

Ö¤rencileri, geleneksel olarak erkek mesle¤i diye düflünülen mesleklere haz›rlayan

Erkek Teknik Ö¤retim’in, 1196, geleneksel  kad›n mesleklerine haz›rlayan K›z Tek-

nik Ö¤retim’in ise 636 lisesi vard›r. Bu okullara, karfl› cinsten ö¤renci al›nmas› yo-

lunda 1975 y›l›ndan bu yana herhangi bir engel bulunmamas›na ve K›z Meslek Li-

seleri’nin, bir süredir endüstriye yönelik programlar açmalar›na karfl›n, uygulamala-

r›n geleneksel cinsiyet bileflimini de¤ifltirmekte ancak s›n›rl› bir etkisi oldu¤u görül-

mektedir. K›z Teknik Ö¤retim Liseleri’ndeki ö¤rencilerin % 87.31’i, Erkek Teknik’te-

46

36 MEB, 2000: 119; Fen Lisesi mezunlar›n›n % 69’u, Anadolu lisesi mezunlar›n›n % 59’u, Anadolu Ö¤retmen Lisesi me -

zunlar›n›n % 3’ü üniversiteye girerken düz lise mezunlar›n›n % 14’ü bu flans› yakalamaktad›r. Radikal, 24.9.2000.



kilerin sadece % 10.34’ü kad›nd›r (Tablo 14). Yine de bu geliflme, 36,390 k›z ve

12,680 erkek ö¤renci velisinin çocuklar›n›, cinsiyet belirten adlar›na ra¤men, karfl›

cinsin ço¤unlukta oldu¤u okullara gönderdiklerini göstermektedir. Dolay›s›yla, top-

lumda mesleki cinsiyet ay›r›m›na dayal› geleneksel alg›lamalar›n de¤iflmekte oldu-

¤unun göstergesi olarak al›nabilecektir.

Tablo 14. Mesleki ve Teknik Ortaö¤retimde K›z Ö¤rencilerin Cinsiyete

Göre Da¤›l›m› (%), 1999-2000                                                                

Erkek Teknik Ö¤retim                                  10.34

K›z Teknik Ö¤retim                                      87.31

Ticaret ve Turizm Ö¤retimi                           48.51

Din Ö¤retimi                                                  50.25

Özel E¤itim                                                   28.36

Anadolu Sa¤l›k Meslek Lisesi                       86.93

Özel Ö¤retim Toplam›                                    32.36

Mesleki ve Teknik Aç›kö¤retim Lisesi           25.97

Di¤er Bakanl›klara Ba¤l› Meslek Liseleri         65.67

Kaynak: MEB Milli E¤itim Say›sal Veriler 2000, s.120-122’den hesaplanm›flt›r.

Adlar›nda cinsiyet belirlemesi bulunmad›¤› halde öteki alanlarda da ö¤rencile-

rin geleneksel kad›n ve erkek mesle¤i tercihlerinin geçerli oldu¤u görülmektedir.

Anadolu Sa¤l›k Meslek Liseleri % 86.93 kad›n oran›yla tipik bir kad›n alan›d›r. ‹flit-

me ve ortopedik engelliler alan›ndaki Özel E¤itim Liselerinde ise kad›n oran› dü-

flüktür: % 28.36. Ticaret ve Turizm Ö¤retimi’nde kad›n kat›l›m› % 48.51’dir. Bu son

örnekte, alt dallardaki da¤›l›m›n incelenmesi, yine farkl› okul türlerine göre kad›n

erkek oranlar›n›n farkl›laflt›¤›n› göstermektedir. Örne¤in Aflç›l›k Meslek Liseleri’nde-

ki ö¤rencilerin % 93’ünün erkek olmas›na karfl›l›k Sekreterlik Meslek Liseleri’ndeki

ö¤rencilerin % 90’› k›zd›r.

Mesleki teknik e¤itimde bu aç›dan s›rad›fl› olan bir geliflme, din e¤iti -

mindeki kad›n yo¤unlu¤udur: % 50.25’le bu okullardaki k›z ö¤renci kat›l›m› er-

kek ö¤rencilerin önüne geçmifltir. Bu olgunun ortaö¤retimde ‹mam Hatip Okulla-

r›’n›n sistemin ana kurumlardan biri haline gelmesini sa¤layan yayg›nlaflmalar›ndan

ve sekiz y›l›k e¤itime geçifl sürecinden ba¤›ms›z olarak düflünülmemesi gerekmek-

tedir.
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Mutlak say›lara bakt›¤›m›zda ortaö¤retimdeki toplam ö¤renci say›s›n›n

da k›z ö¤renci say›s›n›n da 8 y›ll›k ilkö¤retime geçiflten itibaren azald›¤› gö -

rülmektedir (Bkz. Tablo 13). Bu say›lar, 1993-94’ten 1996-97’ye do¤ru yükselirken,

o tarihten 1999-2000 ders y›l›na do¤ru inifle geçmektedir. 1999-2000 ders y›l›nda, or-

taö¤retimdeki toplam ö¤renci say›s› 2,019,501 olup bu say› 1996-97 rakamlar›na gö-

re % 11.88 oran›nda bir gerilemeyi iflaretlemektedir.

Oysa 8 y›ll›k e¤itime geçiflin öncesindeki 3 y›lda –1993-94’ten 1996-97

ders y›l›na kadar– ortaö¤retim kurumlar›ndaki toplam ö¤renci say›s›

% 12.75 oran›nda artm›flt›r . Bu art›fl›n, k›z ö¤rencilerin mesleki teknik e¤itim

içinde din e¤itimine artan kat›l›m›yla iliflkili oldu¤u görülmektedir. Çünkü 1993-

94’ten 1996-97’ye kadar k›z ö¤renci say›s› genel liselerde % 3.97, mesleki teknik li-

selerde ise % 29.90 oran›nda artm›flt›r. Mesleki teknik liselere ait veriler ayr›flt›r›la-

rak incelendi¤inde ise din e¤itimindeki kad›n oranlar› dikkati çekmektedir.

Tablo 15. Mesleki Teknik Ö¤retim ‹çinde Din Ö¤retimine Ayr›lan Top -

lam, K›z ve Erkek Ö¤renci Oranlar›, 1999-2000

Toplam Ö¤renci            K›z Ö¤renci              Erkek Ö¤renci

Dönem  Say›            %             Say›             %           Say›              %

1993-1994 160,720 19.86 52,055 18.78 108,665 20.43

1996-1997 192,032 19.59 78,609 21.83 113,423 18.29

1999-2000 134,224 15.90 67,448 21.33 66,776 12.65

Kaynak: MEB Milli E¤itim Say›sal Veriler 2000, s.8,122; D‹E Milli E¤itim ‹statistikleri 1996-97, s.504’ten; D‹E Milli

E¤itim ‹statistikleri 1993-94, s.408, 412’den taraf›mdan hesaplanm›flt›r.

Tablo 15’te, 1993-94’te mesleki teknik liselerdeki toplam ö¤rencilerin % 19.86’s›-

n›n, k›z ö¤rencilerin % 18.78’inin din e¤itimine ayr›lm›fl oldu¤u görülür. Bu tarihte

din e¤itimi liselerindeki ö¤rencilerin % 32.39’u kad›nd›r. 1996-97’ye gelindi¤inde ise

mesleki teknik liselerdeki tüm ö¤rencilerin % 19.59’u, k›z ö¤rencilerin % 21.83’ü,

erkek ö¤rencilerin ise % 18.29’u din e¤itimine ayr›lmaktad›r. Tablo 15’teki say›lar

üzerinden yapt›¤›m›z hesaplamada, ayn› ö¤retim y›l›nda din e¤itimine ayr›lan top-

lam mesleki teknik ö¤renci say›s›, 1993-94’e k›yasla % 19.48, erkek ö¤renci say›s›

% 4.38, k›z ö¤renci say›s› ise % 51.01 oran›nda artm›flt›r. Baflka deyiflle, 8 y›ll›k e¤i -

time geçiflin öncesindeki üç y›ll›k dönemde k›z ö¤rencilerin din e¤itimine

ak›fl h›z› erkeklerin ak›fl h›z›n›n 10 kat›ndan fazlad›r .
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1999-2000 ders y›l›nda ise mesleki teknik e¤itimdeki tüm ö¤rencilerin % 15.90’›,

k›z ö¤rencilerin % 21.33’ü, erkek ö¤rencilerin ise sadece % 12.65’i din e¤itiminde-

dir (Tablo 15). Bu tarihte din e¤itimi  liselerindeki toplam ö¤renci say›s› üç y›l ön-

cesine k›yasla % 30.10, erkek say›s› % 41.13, k›z say›s› % 14.20 oran›nda gerilemifl-

tir (Tablo 16). 

Tablo 16. Din E¤itiminde Cinsiyete Göre Da¤›l›m  

Toplam Ö¤renci            K›z Ö¤renci              Erkek Ö¤renci

Dönem  Say›            %             Say›            %            Say›             %

1993-1994 160,720 100.00 52,055 32.39 108,665 67.61

1996-1997 192,032 100.00 78,609 40.93 113,423 59.07

1999-2000 134,224 100.00 67,448 50.25 66,776 49.75

Kaynak: D‹E Milli E¤itim ‹statistikleri 1993-94, s.408, 412; D‹E, Milli E¤itim ‹statistikleri 1996-97, s. 482; MEB Say›-

sal Veriler 2000, s.122’den taraf›mdan hesaplanm›flt›r.

Bu yönseme, 8 y›ll›k kesintisiz e¤itime geçiflle birlikte üniversiteye giriflte tek s›-

nav ve "katsay›" uygulamalar›yla iliflkilendirilebilecektir. Ancak, 8 y›ll›k e¤itime ge -

çifl öncesinde din e¤itimindeki en h›zl› art›fl oran›na sahip olan kad›n kat› -

l›m›, geçiflten sonra en yavafl gerileyen oran› gerçeklefltirmifltir . 1999-2000’e

gelindi¤inde, din e¤itimi liselerindeki k›z ö¤renci say›lar›n›n erkek say›lar›n› geçme-

si, kad›nlara kapal› olan bir istihdam alan›ndaki "mesleki teknik e¤itimin" ifllevsel-

li¤i kadar, kimi k›z çocuklar›n laik e¤itime alternatif bir e¤itim türüne enterne edil-

mesi konusunda da dikkat çekici bir geliflmedir.

2.7. Yüksekö¤retim: Uzun Yolun Sonundaki Kad›nlar

Türkiye’de kad›nlar›n yüksekö¤retim düzeyindeki kat›l›mlar› 1914’te Darülfü-

nun’da düzenlenen konferanslar yoluyla bafllam›fl, ayn› y›l›n sonunda bir kad›n üni-

versitesi olan ‹nas Darülfünunu’nun aç›lmas›yla sürmüfltür. Bu geliflmede k›z çocuk-

lar›n e¤itimi ve yüksekö¤retim hakk›n›n kad›nlara tan›nmas› konusunda mücadele

veren dönemin kad›n dergilerinin büyük etkisi görülür37. Erkek ve kad›n darülfü-

nunlar› aras›ndaki e¤itim düzeyi fark›, kad›n ö¤rencilerin erkek ö¤rencilerle birlik-

te ders görmek taleplerine yol açm›fl ve 1921’de üniversitenin karma hale getirilme-

siyle Türkiye’de ilkö¤retimin üstü düzeyde ilk kad›n-erkek birlikte e¤itim uygula-

mas›n› da bafllatm›flt›r.
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Birçok Bat› ülkesinde erkeklerin, üniversitelere gitme hakk›n› sa¤layabilmek

için uzun mücadeleler vermek zorunda kalmalar›na ve bugün bile baz› yüksekö¤-

retim kurumlar›nda marjinal konumda tutulmalar›na karfl›l›k, kad›nlar›n Türkiye’de

1914 y›l›nda kendi çabalar›yla açt›rd›klar› üniversite kap›lar›ndan geçiflleri Cumhu-

riyet’in kuruluflundan bafllayarak devlet taraf›ndan desteklenmifltir. Neusel, örne¤in

Almanya’daki gibi erkek damgas› vurulmufl bir yüksekö¤retim gelene¤inin olmay›-

fl›n›n da kad›nlar›n sonraki dönemde ö¤renci ve hoca olarak kat›l›m›na olanak ver-

di¤ini yazar38.

Üniversite reformunun yap›ld›¤› 1933’te yüksekö¤retimde % 14 olarak

hesaplanan kad›n ö¤renci kat›l›m› 1999-2000’e gelindi¤inde % 40.41’e, ka -

d›nlar›n ö¤retim elemanlar› aras›ndaki pay› ise % 7’den % 35.42’ye ulaflm›fl -

t›r 39. Ayn› dönemde ilkö¤retim ö¤rencileri aras›ndaki kad›n pay›n›n yaklafl›k olarak

% 35’ten % 46’ya, ö¤retmenler aras›ndaki pay›n›n ise % 33’ten % 44’e yükseldi¤ini

an›msarsak kad›nlar›n, e¤itimin "yüksek kat›"ndaki avantajlar› daha da belirgin ha-

le gelir. Cumhuriyet döneminde kad›nlar›n yüksekö¤retimdeki art›fl h›z› ilkö¤retim-

dekilerin yaklafl›k 2.5 kat›na ulaflmaktad›r.

Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme S›nav› sonuçlar›na göre üniversiteye yerleflme

flans› 1999-ÖSYS’de kad›nlar için % 55.2, erkekler için % 56.9 gibi yak›n oranlarla

gerçekleflmifl, 2000’de kad›nlar öne geçmifltir. Bu avantaj, Türkiye üniversitelerinde

hem ö¤renci hem ö¤retim eleman› düzeyinde kad›n kat›l›m›n›n düzenli bir art›fl

göstererek kurumsallaflmas› ve tüm akademik alanlar› kapsamas›; yerbilimleri, fizik,

meteoroloji, matematik gibi kimi "uygun say›lmayan" dallardaki kad›n ö¤renci kat›-

l›m›n›n son y›llarda özellikle h›z kazanmas›; kad›n profesör oranlar›n›n kimi sana-

yileflmifl Bat› ülkelerindeki benzerlerini aflmas›, kad›n ö¤retim üyelerinin kendileri-

ni k›s›tlanm›fl hissetmemeleri gibi saptamalarla40 pekifltirilmektedir.

Ancak Türkiye’deki kad›nlar›n yüksekö¤retimden yararlanma olana¤›, hem er-

keklerden hem de Suriye ve Ermenistan d›fl›nda ayn› co¤rafyadaki öteki ülkelerden

geridedir (Tablo 17). 
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Tablo 17. Yüksekö¤retimde Cinsiyete Göre Okullaflma Oranlar›, (%)

Ülke                                        K                       E

Azerbaycan 17.8 17.1                    

Bulgaristan 51.6 31.2

Ermenistan 14.0 10.5

Gürcistan 44.4 39.7

Fransa 57.4 45.0

‹ngiltere 56.3 48.6

‹ran 13.1 21.9

‹spanya 55.6 47.4  

Yunanistan 46.3 47.4  

Türkiye 15.2 26.5

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics Database, Education and Literacy, http://unescostat.unesco.org

Tablo 17’nin örnekledi¤i baflka bir ilginç geliflme, hem sosyalist devlet gele -

ne¤inden geçmifl Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gürcistan gibi ülke -

lerde, hem de Fransa, ‹ngiltere, ‹spanya gibi Avrupa Birli¤i ülkelerinde ka -

d›nlar için yüksekö¤retim okullaflma oranlar›n›n erkek oranlar›n› ciddi

farkla geride b›rakmas›d›r . Bat› Avrupa’da 80’li y›llarda hâlâ varolan erkekler için

daha yüksek oranlar, yak›n dönemde kaybolmufltur. Do¤u Avrupa’da, ABD’de, Ye-

ni Zelanda’da, Karaibler’de ve Bat› Asya’da da kad›nlar›n yüksekö¤retime kat›l›m›

erkeklerin ilerisindedir. Buna karfl›l›k, kad›nlar›n baz› geleneksel erkek ö¤renim

alanlar›na eriflme flanslar› s›n›rl›d›r. Kad›nlar dil ve sosyal bilim alanlar›nda yo¤un-

laflmakta, bütün bölgelerde fen ve mühendislik alanlar› erkeklerin egemenli¤inde

bulunmaktad›r. Tar›m, genellikle toplumsal cinsiyet fark›n›n en büyük oldu¤u yük-

sekö¤retim alan›d›r41.

1999-2000 ders y›l›nda Türkiye’deki 1,491,806 yüksekö¤renim ö¤rencisinin

602,781’i, yani % 40.4’ü kad›nd›r. Kad›nlar›n yüksekö¤retime kat›l›m›nda en yüksek

orana önlisans düzeyinde ulaflt›klar› görülmektedir (Tablo 18).         
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Tablo 18. Yüksekö¤retimde Kad›n Ö¤renci Oranlar› (%), 1999-2000

Yeni Kay›t Toplam                1998-1999

Ö¤renci                 Mezun

Toplam 41.8 40.4 43.2

Önlisans (Aç›kö¤retim dahil) 45.0 45.8 43.4

Lisans (Aç›kö¤retim dahil) 41.5 39.8 41.2

‹kinci Ö¤retim 40.6 36.5 40.6

Lisansüstü 34.0 34.6 38.3

T›pta ihtisas 40.4 36.1 32.6

Kaynak: ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri 1999-2000 Ö¤renci Say›lar› Özet Tablosu, sayfa 3’ten hesaplanm›flt›r.

Ancak bu oranlara ulaflmam›za temel olan ayr›nt›l› tablodan önlisans düzeyin-

deki durumun, aç›kö¤retimin iki y›ll›k bölümlerinde kad›nlar›n daha fazla (% 55)

olmalar›ndan kaynakland›¤› görülmektedir. Kad›n ö¤rencilerin lisansüstü e¤itime

kat›l›mlar› ise önlisans ve lisansa göre daha az orandad›r. Toplamda ve özellikle li-

sansüstünde, halen okulda olanlara ve yeni kay›t yapt›ranlara k›yasla mezunlar ara-

s›nda kad›n ö¤rencilerin biraz daha yüksek oranda bulundu¤u gözlemlenmektedir.

Buradan da ö¤renime devam flans› bulabilen kad›nlar›n baflarma olas›l›¤›n›n daha

yüksek oldu¤u düflünülebilecektir. T›pta ihtisas alan›nda ise bir önceki y›l›n mezun-

lar›na göre yeni kay›t yapt›ran kad›nlar neredeyse % 8’lik bir farkla fazla görünmek-

tedir. Dört y›l içinde böyle bir fark›n ortaya ç›kmas›n›n ard›nda neler oldu¤unun in-

celenmesi gerekmektedir. Ayr›ca lisansüstü verileri ayr›nt›l› olarak incelendi¤inde,

psikiyatri, çocuk hastal›klar›, aile sa¤l›¤› gibi kimi t›p alanlar›nda büyük ço¤unlu¤un

kad›nlara geçti¤i görülmektedir. Buna karfl›l›k nöroflirürji, adli t›p gibi alanlarda ka-

d›nlar›n çok az say›da bulundu¤u gözlenmektedir.

Türkiye’de kad›nlar›n yüksekö¤retime kat›l›mlar›yla ilgili belli yönsemelerden

söz etmek olanakl› görünmektedir. Bu yönsemelerden biri kad›n oranlar›n›n baz›

bölümlerde h›zl›, di¤erlerinde daha yavafl bir art›fl göstermesi, baz› bölümlerde ise

düflmesidir. Kad›n ö¤rencilerin teknik bilimler ve ziraat d›fl›ndaki alanlarda

oranlar›n›n gittikçe yükseldi¤i ya da sabit kald›¤› görülmektedir. Sosyal bi -

limler ve ö¤retmenlik e¤itimini de kapsayan uygulamal› sosyal bilimler, ma -

tematik ve fen gibi alanlarda kad›n ö¤renci oranlar› erkeklere yaklaflmakta -

d›r. Dil, sa¤l›k bilimleri -hemflirelik dahil- ve sanat alanlar›nda kad›n ö¤ren -

ci say›lar› erkeklerden fazlad›r (Tablo 19).
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Tablo 19. Farkl› Ö¤retim Alanlar›ndaki Kad›n Ö¤renci Oranlar›, Lisans (%)

1999-2000

Ö¤retim Alanlar› Yeni Kay›t Toplam Ö¤renci           1998-99 Mezun

Dil ve Edebiyat 65.3 57.8 59.5         

Matematik ve            

Fen Bilimleri 46.7 46.6 49.0

Sa¤l›k Bilimleri 62.3 53.3 54.1

Sosyal Bilimler 45.5 40.0 44.1

Uygulamal›               

Sosyal Bilimler 49.2 43.0 41.9

Teknik Bilimler 22.7 23.0 25.9

Ziraat ve

Ormanc›l›k 28.6 32.1 40.2

Sanat 54.2 55.2 62.9

Kaynak: ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri 1999-2000 Ö¤retim Alanlar›na Göre Lisans Düzeyindeki Ö¤renci Say›-

lar› Tablosu, sayfa: 87-97’den hesaplanm›flt›r.

Okay’a göre, kad›n ö¤renci say›s›n›n Türkiye ortalamas›n›n üzerinde oldu¤u

mimarl›k, kimya mühendisli¤i, kimya, matematik, iflletme gibi dallarda 80’li y›llar-

dan beri kad›n ö¤rencilerin kat›l›m›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Buna karfl›l›k, 80’li

y›llarda k›z ö¤renci oran›n›n düflük oldu¤u jeoloji, jeofizik, fizik gibi baz› bölümler-

de oranlar› h›zla artm›fl, bilgisayar, elektrik, makine mühendisli¤i gibi bölümlerde

ise azalmaya yüz tutmufltur42.

2.8. Kamu Okullar› ve Özel Okullar: Ya Cemaat Okullar›?

Okulöncesi ve ilkö¤retim aflamalar›nda kamu okullar›yla özel Türk okullar›nda-

ki k›z ö¤renci oranlar› aras›nda, kamu okullar› lehine bir fark görünmekle birlikte

bu fark önemli de¤ildir. Her iki tip okulda da kad›n ö¤renci oranlar› erkeklerden

düflüktür. Özel üniversitelerde ise kad›n ö¤renci oranlar› kamu üniversitelerinden

biraz daha yüksek olmakla birlikte fark önemli de¤ildir.

Okulöncesinde ve ilkö¤retimde as›l fark kendi dil ve kültürlerinde e¤itim ya-

pan özel az›nl›k ve yabanc› okullar›nda k›z ö¤rencilerin say›lar›n›n erkek say›lar›n-

dan fazla olufludur. Ortaö¤retim aflamas›nda kad›n oran› bütün özel kurumlar lehi-

ne artmaktad›r. Ortaö¤retimdeki özel yabanc› okullar›nda ve Ermeni, Musevi ve
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Rum özel az›nl›k okullar›nda k›z ö¤renci oranlar› Türk okullar›ndaki oranlardan

aç›k farkla ilerdedir (Tablo 20).

Tablo 20. Resmi ve Özel Ö¤retim Kurumlar›nda K›z Ö¤renci Oranlar›

(%), 1999-2000 

Ö¤retim Kurumlar›       Okulöncesi        ‹lkö¤retim      Ortaö¤retim     Yüksekö¤retim  

Resmi (Kamu) 47.53 45.86 41.88 40.7

Özel Türk 46.52 44.57 44.80 41.2

Özel az›nl›k 56.58 50.75 58.82 -

Özel yabanc› 51.59 51.72 53.44 -

Kaynak: MEB 2000, s.2, 18, 19, 20 ve ÖSYM, 1999-2000 Ö¤retim Y›l› Yüksekö¤retim ‹statistiklerinden  hesaplanm›flt›r.

Bu, bir yandan kimi Bat› ülkelerindeki yönsemeleri an›msatmakta, bir yandan

da özellikle ortaö¤retim aflamas›nda üst gelir gruplar›ndan erkek çocuklar›n yurtd›-

fl›nda, az›nl›k gruplar›ndan erkek çocuklar›n ise Türk okullar›nda okutulmalar›na

iliflkin bir tercihi akla getirmektedir. Okulöncesi ve ortaö¤retim düzeyinde az›n -

l›k okullar›nda k›z çocuklar›n oran›n›n bu denli yüksek olmas› ise, etnik

varl›¤›n sürdürülmesinde kad›nlara biçilen merkezi rolü düflündürmekte -

dir .

2.9. Destek Mekanizmalar›: Kad›nlar ‹çin Daha Az

K›z çocuklar›n ve kad›nlar›n, e¤itimden yararlanabilmek ya da özel gereksinim,

yetenek ve baflar›lar› dolay›s›yla özendirilmek ve desteklenmek anlam›nda ne tür

olanaklara sahip olduklar›n› belirlemekte kullanabilece¤imiz bafll›ca veriler maddi

destek, bar›nma ve tafl›mal› e¤itim istatistikleridir. Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n son ve-

rilerine göre ilk ve ortaö¤retim kurumlar›ndaki burslu k›z ö¤rencilerin say›s› sade-

ce 2465 ve toplamdaki oran› % 36.33’tür43.

Ö¤rencilerin okul baflar›lar›n› ya da üst ö¤renim kurumlar›na giriflini destekle-

yen paralel e¤itimden yararlanma, yine kad›nlar için daha az olas›d›r. 1999-2000

ders y›l›nda özel dershanelerden 60 erke¤e karfl›l›k 40 kad›n, özel kurslardan 75 er-

ke¤e karfl›l›k 25 kad›n yararlanabilmektedir44.
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Orta, yüksek ve yayg›n e¤itim düzeylerindeki özel ö¤retim yurtlar›nda 35,118

k›z ö¤rencinin bar›nd›¤› ve bunun ayn› yurtlardan yararlanan ö¤renci toplam›n›n

1/3’ünden az oldu¤u (% 27.32) görülmektedir Yüksek Ö¤renim Kredi ve Yurtlar Ku-

rumu’na ba¤l› yurtlarda ise kad›nlar daha avantajl›d›r. YURTKUR yurtlar›nda kalan

89,611 kad›n, toplam kapasitenin % 51.39’una ulaflm›flt›r45.

Öte yandan k›zlar›n e¤itiminde kat›l›m› ve süreklili¤i sa¤lamak için en

önemli çözümlerden biri olarak düflünülen Yat›l› ‹lkö¤retim Bölge Okullar›

(YiBO)’nda k›zlar›n kat›l›m› ancak 1/4 oran›nda ve say›lar› 25,858’de kal -

m›flt›r 46. Milli E¤itim Bakanl›¤› ‹lkö¤retim Kurumlar› Yönetmeli¤i’ne göre, yat›l› il-

kö¤retim bölge okulu; nüfusu az veya da¤›n›k yerleflim birimlerinde kurulan sekiz

y›ll›k paras›z yat›l› ilkö¤retim kurumudur. Bu ba¤lamda, Y‹BO’lar›n say›lar›n›n azl›-

¤›n› –1999-2000’de toplam 203–, kurulufl yerlerinin seçiminde rol oynayan siyasal

tercihleri ve bu okullardan yararlanan ö¤renci kitlesinin darl›¤›n› vurgulamak gere-

kecektir. Benzer bir çözüm olarak varolan Pansiyonlu ‹lkö¤retim Okullar› (P‹O)’n›n

yat›l›l›k olanaklar›ndan k›zlar›n ne ölçüde yararland›¤› belli de¤ildir. Çünkü P‹O’lar

merkezi durumda olan yerleflim birimlerinde, ö¤rencilerin paras›z yat›l› ve gündüz-

lü olarak e¤itim-ö¤retim görmeleri için aç›lmaktad›r. MEB istatistiklerinde k›z ö¤ren-

cilerin bu okullara % 41.27 oran›nda devam ettikleri görülmesine karfl›n bunlar›n ne

kadar›n›n yat›l› oldu¤u belirtilmemifltir. K›z çocuklar›n e¤itimlerinde yat›l›l›k olanak-

lar›n› dinsel motiflerle birarada kullanan cemaat temelli düzenlemelerin say›s› ve

kapsam› konusunda herhangi bir tahminde bulunmak bu aflamada mümkün görün-

memektedir.

Türkiye’de kimi hükümet d›fl› kurulufllar›n ve kad›n örgütlerinin de kad›nlara

yönelik burs ve destek programlar› bulunmaktad›r. Bunlara bir örnek, Ça¤dafl Ya-

flam› Destekleme Derne¤i ile bir özel sektör kuruluflunun ortak olarak yürüttükleri

"Ça¤dafl Türkiye’nin ça¤dafl k›zlar› e¤itim projesi" kapsam›nda 27 ilde e¤itimlerine

ara vermek zorunda kalan k›z ö¤rencilere verilen karfl›l›ks›z burslard›r.

Nüfusu az ve da¤›n›k yerleflim birimlerinde bulunan ilkö¤retim ö¤rencilerinin

seçilen merkezlerdeki okullara günübirlik tafl›narak e¤itim verilmesini sa¤lamak

amac›yla uygulanan tafl›mal› ilkö¤retim olanaklar›ndan 1999-2000 ders y›l›nda ya-

rarlanan k›z ö¤rencilerin say›s› 282,224 ve oranlar› % 45.37 olarak görülmektedir47.
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2.10. Yayg›n E¤itim: Yayg›n, Çeflitli ve Da¤›n›k

Yayg›n e¤itim, örgün e¤itimin yan›nda ve d›fl›nda, bilgi, beceri, meslek kazan-

d›rmaya ve bireysel ve toplumsal geliflmeyi sa¤lamaya yönelen tüm programlanm›fl

e¤itim etkinliklerini kapsar. Türkiye’de kad›nlar› kapsayan yayg›n e¤itim etkinlikle-

rinin çoklu¤u ve çeflitlili¤i dikkat çekicidir. Bu ba¤lamda kamu ve sivil toplum ku-

rulufllar›n›n çal›flmalar›ndan, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Fonu ve Avrupa Birli¤i gi-

bi uluslararas› kaynaklardan desteklenen etkinliklerden, kad›nlarla erkeklerin birlik-

te kat›ld›klar› projelerden ya da do¤rudan kad›nlara yönelen programlardan söz edi-

lebilecektir.

Kad›n örgütlerinin bu alanda, yine kad›nlara yönelik olarak düzenledikleri

programlar›n yüzy›la yak›n bir geçmifle sahip oldu¤u görülmektedir. Halide Edip ta-

raf›ndan kurulan Teali-i Nisvan Cemiyeti’nin (1909) ‹stanbul’da kad›nlara okuma

yazma, ‹ngilizce ve elifli ö¤reten kurslar› bunlar›n ilk örne¤i say›labilir. 1911’de yi-

ne ‹stanbul’da bir konakta Fatma Nesibe Han›m’›n kad›nlara aç›k Beyaz Konferans-

lar› aterkil düzeni sorgulayan yaklafl›m›yla bilinç dönüflümü programlar›n›n ilk ör-

neklerinden say›labilir. Kad›nlara beceri ö¤retimi yoluyla istihdam olana¤› açmaya

yönelik programlar ise (örne¤in Biçki Yurdu), önce ‹stanbul’da (1914), sonra kimi

Anadolu merkezlerinde etkinlik göstermifltir48.

Kad›nlara yönelik e¤itim programlar›n› yürüten kiflilerin ve kuruluflla -

r›n deneyimlerinden bu programlar›n hedef kitlelerinin, amaçlar›n›n, kay -

naklar›n›n nas›l farkl›laflt›¤› görülebilmektedir 49. Kentlerin çeperlerinde, köy-

de, alt gelir grubundan  kad›n gruplar›n› kapsayan e¤itimlerde beceri kazand›rmak,

kiflisel güçlenmeyi, dayan›flmay› sa¤lamak amaçlar› a¤›r basmaktad›r. Kazand›r›lmak

istenen beceriler siyasal kat›l›m ve toplumsal uyumdan, okuma yazma ve meslek

becerilerine kadar de¤iflebilmektedir. Kimi çal›flmalarda kad›nlar›n, kendi yaflamla-

r›na yeni bir gözle bakabilmelerini sa¤layacak biçimde bir bilinç dönüflümü hedef-

lenmektedir. Kimi e¤itim programlar› ise siyasal partilerin, kamu sektörünün ve sen-

dikalar›n karar alma ya da politika oluflturma konumundaki görevlilerine odakla-

nmaktad›r. Bu programlar kat›l›mc›lar›n, kurumlar›ndaki (örne¤in SHÇEK, yerel yö-
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netimler, emniyet teflkilat›) cinsiyetçi yap›y› sorgulamalar›na ve dönüfltürmelerine

katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r. Toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› e¤itimi olarak da

bilinen bu tür çal›flmalar -örne¤in, KSSGM’nin Kad›n ‹stihdam›n› Gelifltirme Projesi

çerçevesindeki e¤itim program›50 kad›nlar›n ve erkeklerin en çok birlikte kat›ld›kla-

r› etkinlikleri oluflturmaktad›r.

Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› yayg›n e¤itim etkinliklerinden resmi kurslara ka-

t›lanlar›n ço¤unlu¤u (% 62), özel kurslardakilerin ise % 30 kadar› kad›nd›r. Bakan-

l›¤›n, örgün e¤itimin d›fl›nda kalan her yafltan kifliler için düzenledi¤i aç›k lise uy-

gulamalar›ndan, 1999-2000 döneminde 119,012 kad›n›n yararland›¤›n›, toplam aç›k

lise ö¤rencileri içinde de kad›nlar›n 1/3 oran›nda yer bulabildiklerini hesapl›yoruz51.

Türkiye’de yetiflkinlere yönelik meslek kurslar› sunan ve en yayg›n e¤itim a¤›-

na sahip olan kurum Halk E¤itim Merkezleri’dir. 1999-2000’de bu merkezlere de-

vam edenlerin % 79.33’ü kad›nd›r. Bu, sadece geçti¤imiz y›lda 692,112 kad›n›n52 söz

konusu kurslardan geçti¤i anlam›na gelmektedir. Ancak kad›n kursiyerlerden

yaklafl›k olarak dörtte üçünün meslek kazand›r›c› özelli¤i olmayan, gelenek -

sel ev kad›n› becerilerine (biçki-dikifl, nak›fl, oya vb.) yönelik kurslara ve

Kuran Kurslar›na, en az okuma yazma kurslar›na (% 5 dolay›nda) devam et -

tikleri görülmektedir .

Çal›flmakta olan gençlerin örgün e¤itim haklar›ndan, ifl güvencesinden ve ücret

ödemelerinden yararlanmas›n› sa¤layan ç›rakl›k e¤itimi kapsam›nda kad›nlara pek

az yer aç›lm›flt›r (1998-1999 döneminde % 9). Bu az›nl›¤›n da konfeksiyon, kuaför-

lük, tekstil, hal›c›l›k gibi tipik kad›n alanlar›na y›¤›ld›klar›, örne¤in konfeksiyon ve

d›fl giyimdekilerin % 68’ini oluflturduklar› gözlemlenmektedir53.

Örgün e¤itim sisteminin d›fl›nda kalm›fl genç ve yetiflkinlere hizmet sunan uy-

gulamalar aras›ndaki Mesleki ve Teknik E¤itimi Gelifltirme Projesi (METGE), özde

okul-endüstri ortakl›¤›na dayal› bir modeldir. Bu e¤itim modeli, okuldan erken ay-

r›lmak durumunda kalan k›z çocuklara devam etmifl olduklar› modüllere uygun e¤i-

tim alarak istihdam olana¤› sa¤lamaya yöneliktir. Proje kapsam›nda hiç okula git-

memifl kad›nlar›n da, seçtikleri modüllere uygun sertifika alarak istihdam olana¤›
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kazanmas› amaçlanmaktad›r. METGE kurslar›ndan yararlanan kad›nlar›n da toplu-

mun kad›nlar için uygun gördü¤ü mesleklere yönel(til)dikleri söylenebilir54. K›z

Teknik Ö¤retim’le ba¤lant›l› öteki kad›n e¤itimi projeleri aras›nda Anne-Baba-Ço-

cuk E¤itimi, Turistik El Sanatlar› Üretimi, Aç›k Ö¤retimle Meslek Edindirme, Yafll›

Bak›m› E¤itimi, Üreten Kad›n, Cezaevlerindeki Kad›n ve Çocuklar›n Meslek E¤itimi

konulu çal›flmalar yer almaktad›r.

Do¤rudan kad›nlar› hedefleyen bilgi ve beceri e¤itimi kapsam›nda örne¤in, ‹fl

ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun kad›n iflgücü yetifltirme kurslar›ndan ya da k›rsal kesim

kad›nlar›na yönelik e¤itim programlar›ndan söz edilebilecektir. Tar›m ve Köyiflleri

Bakanl›¤›'nca 1954 y›l›ndan beri yürütülen ve oldukça yayg›n olan ev ekonomisi

kurslar›; ayn› bakanl›¤›n yard›m›, kimi gönüllü kurulufllar›n kat›l›m› ve zaman za-

man uluslararas› kurulufllar›n deste¤i ile yürütülen projeler; Türkiye Kalk›nma Vak-

f›’n›n özellikle Do¤u ve Güneydo¤u’daki çal›flmalar›; Tarifl, Sosyal Hizmetler ve Ço-

cuk Esirgeme Genel Müdürlü¤ü, Anne ve Çocuk E¤itimi Vakf›, Ça¤dafl Yaflam› Des-

tekleme Derne¤i, Türk Kad›nlar Birli¤i, Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme Vakf›, KA-

DER gibi kamu ve sivil toplum kurulufllar›n›n kad›na yönelik insan ve yurttafll›k

haklar›, sa¤l›k ve aile e¤itimi çal›flmalar› vard›r.

Bölge odakl› yayg›n e¤itim etkinlikleri aras›nda GAP ‹daresi Baflkanl›¤›’n›n Çok

Amaçl› Toplum Merkezleri (ÇATOM)’nin çal›flmalar›, Güneydo¤u Anadolu’daki ka-

d›nlar›n e¤itim sorunlar›n› dikkate alarak kalk›nma süreciyle bütünleflmelerine yö-

neliktir. Hedef kitle, 14-50 yafl›ndaki kad›nlard›r. Bu merkezlerin amac› hedef gru-

bu biraraya getirerek aralar›nda bir a¤ oluflturmak; sorunlar›n› tan›mlamalar›, yar-

d›mc›lar ve çözümler bulmalar› konusunda güdüleyici olmak; liderlik becerileri ö¤-

reterek ve özgüvenlerini gelifltirerek toplum içinde kad›nlar› görünür k›lmakt›r. ÇA-

TOM’larda okuma yazma kurslar›ndan çocuk bak›m›na, aile planlamas›na ve mes-

lek kurslar›na kadar de¤iflen çeflitli programlar sunulmaktad›r55.

1989 y›l›ndan bafllayarak çeflitli üniversitelerde aç›lan Kad›n Sorunlar›n› Araflt›r-

ma ve Uygulama Merkezlerinin de toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›, bilinç dönüflümü

ve beceri kazand›rma konulu yetiflkin e¤itimi çal›flmalar› bulunmaktad›r. Ankara

Üniversitesi’nin Karakoldaki Dostunuz, Marmara Üniversitesi’nin fiiddetten Ar›nm›fl
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Bir Yaflam, ‹stanbul Üniversitesi’nin Kad›nl›k Bilinci E¤itimi projeleri bu merkezle-

rin programlar› aras›ndad›r.

2.11. Ö¤retmenlik: Bir Kad›n Mesle¤i mi? 

Dünyan›n hemen tüm bölgelerinde ilkö¤retim ö¤retmenlerinin büyük ço¤unlu-

¤u kad›nlardan oluflur. Ancak bu kat›l›m daha üst e¤itim düzeylerine do¤ru azal›r.

Türkiye’de ö¤retmenlik, kad›nlar için en eski meslek gelene¤ine sahip alan -

lardan biri ve elimizdeki bilgilere göre ilk kamusal meslek niteli¤indedir .

Darülmuallimat’›n 1873 y›l›ndaki ilk mezunlar›ndan ‹nas Rüfldiyelerine atanan ka-

d›nlar s›byan mekteplerindeki kad›n haf›zlardan ya da dikifl ve nak›fl hocal›¤› yapan

kad›nlardan sonra ilk kad›n ö¤retmenlerdir. Kad›n ö¤retmen, gerek Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u’nda gerekse Cumhuriyet’te "medeniyete geçifl projeleri" kapsam›ndaki ki-

lit figürlerden biri olarak da görülmüfltür. Emine Semiye, Nezihe Muhiddin, fiükufe

Nihal  gibi kad›n ö¤retmenler ‹kinci Meflrutiyet ve sonras› kad›n hareketinin öncü-

leri aras›ndayd›56. Kamu görevlileri aras›nda en fazla kad›n istihdam eden alan da

e¤itim/ö¤retim hizmetleridir. Bu geliflme, yüksekö¤retimde, ö¤retmenlik e¤itimi gö-

ren k›z ö¤rencilerin yüksek oranlar›yla yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Kald› ki yine kad›n

ö¤renci oranlar›n›n yüksek oldu¤u dil, edebiyat ve sosyal bilimler için ö¤retmenlik

en genifl istihdam alan›d›r.

Türkiye’de ö¤retmenleri konu alan kimi araflt›rmalardan, kad›nlar›n erkeklere

k›yasla meslek doyumunun daha yüksek ve mesle¤e karfl› tutumlar›n›n daha olum-

lu oldu¤unu, ö¤renciyle daha iyi iletiflim kurduklar›n›, ders konusunu daha iyi ö¤-

rettiklerini, ö¤retmenli¤i rastlant›sal olarak de¤il çevre deste¤i ve kendi istekleriyle

seçtiklerini, ev geçindirme bask›s›n› daha az hissettiklerini ve daha az ek ifl ald›kla-

r›n› ö¤reniyoruz57. Ö¤retim gücündeki da¤›l›mlar›na bakt›¤›m›zda ise, kad›nlar›n en

yüksek oranda okulöncesinde temsil edildiklerini görüyoruz (Tablo 21).
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Tablo 21. Çeflitli Ö¤retim Düzeylerinde Kad›n Ö¤retmen Oranlar› (%),

1999-2000                                          

Say›                   %

Okulöncesi 11 543 98.94

‹lkö¤retim 142 342 43.82 

Ortaö¤retim 55 565 40.41

Genel 30 332 43.25

Mesleki Teknik 25 235 37.44

Toplam 209 450 44.19

Kaynak: MEB Milli E¤itim Say›sal Veriler 2000, s.8

Bu düzeyde, yani ilkokullar›n ana s›n›flar›yla ana okullar›ndaki ö¤ret -

menlerin neredeyse tümü kad›nd›r. Ö¤retmenli¤in bir kad›n mesle¤i olarak

tan›mlanmas›na karfl›n daha yukar› e¤itim düzeylerinde erkeklerle eflit ka -

t›l›m gerçekleflememekte ve ilkö¤retimdeki kad›n ö¤retmen oran› % 43.82’e, or-

taö¤retimdeki kad›n oran› ise % 40.41’e düflmektedir. Kad›nlar›n % 37.44 ile en az

mesleki teknik ö¤retimde yer ald›klar› görülmektedir. Mesleki teknik ö¤retim dahil

tüm ilk ve ortaö¤retimde kad›n ö¤retmen ve ö¤renci oranlar›n›n benzerli¤i dikkati

çekmekte ve bu özellikle k›z ö¤rencilerin lehine bir geliflme olarak yorumlanabil-

mektedir.

Ö¤retmenlikte feminizasyonun gerçekleflti¤i ikinci alan paral› e¤itim alan›d›r.

E¤itimin her düzeyinde, özel okullarda kad›n ö¤retmenler ço¤unluktad›r. Ancak ev-

rensel örüntüler burada da yinelenmekte, okulöncesinden yukar› ç›k›l›rken kad›n

ö¤retmen kat›l›m› düflmektedir. Özel okul ö¤retmenleriyle yap›lan görüflmeler bu

kurumlar›n hedef kitle özellikleriyle ba¤daflan kad›n ö¤retmenleri özellikle tercih

ettiklerini göstermektedir. Daha üst gelir gruplar›ndan gelen, yüksek statülü erkek-

lerle evli olan, daha deneyimli veya daha iyi e¤itim görmüfl kad›n ö¤retmenlerin

özel okullara "vitrin oluflturma" ifllevinden58 söz edilmektedir.

Türkiye’de kentlerin ilkö¤retim okullar›nda kad›n ö¤retmen oranlar› erkek ö¤-

retmen oranlar›na yaklaflm›flt›r (% 48.25). Buna karfl›l›k köy ilkö¤retim okullar›nda

kad›n ö¤retmen kat›l›m› 1/3  (% 33.19) gibi düflük bir düzeydedir59.

60

58 Tan, 1996a: 44.

59 MEB, 2000: 54’ten hesaplanm›flt›r .



Bölgeleraras› geliflmifllik düzeyine ba¤l› olarak ö¤retmenler aras›nda ka -

d›nlar›n oran› da de¤iflmektedir . Gerek ilk gerekse ortaö¤retimde en düflük ka-

d›n ö¤retmen kat›l›m› s›ras›yla Güneydo¤u, Do¤u ve Karadeniz bölgelerinde ger-

çekleflmektedir. En yüksek kat›l›mlar ise Marmara ve Ege’dedir. Marmara Bölgesi’n-

de ilkö¤retim ö¤retmenleri aras›nda kad›nlar›n oran› erkeklerden fazlad›r (Tablo

22).

Tablo 22. ‹lk ve Ortaö¤retimde Bölgelere Göre Kad›n Ö¤retmen Oranlar› (%),

1999-2000

Bölge                              ‹lkö¤retim                        Ortaö¤retim

‹ç Anadolu 48.09 42.50                   

Marmara 50.86 46.25

Ege 49.55 44.61

Akdeniz 44.41 36.59

Do¤u Anadolu 32.74 31.29

Güneydo¤u Anadolu 32.09 30.68

Karadeniz 35.37 33.41

Kaynak :MEB Milli E¤itim ‹statistikleri 2000, s.101 ve 133 den taraf›mdan hesaplanm›flt›r.

2.12. Kad›n Akademisyenler: Mutlu Az›nl›k m›?

1999-2000 ders y›l›nda Türkiye üniversitelerinde 23,099 kad›n ö¤retim eleman›

çal›flmakta ve kad›nlar toplam›n % 35.42’sini oluflturmaktad›r60. Kad›n ö¤retim ele-

manlar›n›n yüksekö¤retim alanlar›na da¤›l›m›nda kad›n ö¤rencilerle belirgin koflut-

luklar söz konusudur. T›pk› ö¤rencileri olan kad›nlar gibi onlar da en yüksek

oranda dil ve edebiyat, sanat, ve sa¤l›k bilimleri gibi "kad›na uygun" alanlar -

da toplan›rlar . Ve yine kad›n ö¤rencileri gibi, ünvanlar› yükseldikçe kad›n akade-

misyenlerin -örne¤in profesörlerin- de en az oranda ziraat/ormanc›l›k ve teknik bi-

limlerde bulunduklar› görülür (Tablo 23). 
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Tablo 23. Ünvanlar›na ve Alanlar›na Göre Kad›n Ö¤retim Elemanlar›n›n

Oran› (%) 1999-2000

Toplam   Dil ve    Mat ve    Sa¤l›k   Sosyal        Uyg.      Teknik   Ziraat    Sanat

Ed.        Fen          B.          B.       Sosyal B.      B.      ve Orm.         

Toplam 35.8 59.2 37.2 38.7 23.3 33.7 27.2 24.2 44.8

Profesör 23.8 35.8 24.2 32.1 15.8 21.8 13.6 11.6 26.9

Doçent 30.2 39.4 30.0 32.7 22.8 32.6 25.4 19.4 49.6

Yrd. Doçent 30.0 32.7 34.3 33.5 23.2 31.4 27.1 18.9 41.8

Ö¤r. Görevlisi 35.0 67.3 36.9 65.0 22.4 32.3 30.1 24.3 44.2

Okutman 56.7 68.7 45.4 55.0 29.2 50.0 54.3 41.1 48.0

Uzman 43.3 44.7 35.2 48.6 28.1 36.6 41.1 26.2 46.1

Arfl. Gör. 38.1 46.6 44.7 41.4 24.4 36.7 31.0 32.8 50.9

Çevirmen 42.1 - - - - - - - -

E¤t. Ö¤r.

Planlamac› 37.5 - - - - - - - -

Kaynak: ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri 1999-2000, Lisans ve Önlisans E¤itimi Veren Yüksekö¤retim Programlar›nda

Görevli Ö¤retim Elemanlar›n›n Ö¤retim Alanlar›na Göre Say›lar› Tablolar›, sayfa. 293-340’dan hesaplanm›flt›r.

Kad›nlar›n ö¤retim kadrosu içindeki da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda, akademik ka -

riyerin d›fl›nda kalan okutmanl›k, uzmanl›k gibi görevlerde daha yüksek

oranlarda topland›klar› görülür . Kad›n akademisyenlerin say›s›n›n erkeklerden

fazla oldu¤u dil ve edebiyat alan›nda bile en üst düzeydeki akademik ünvan olan

profesörlükte kad›nlar›n oran› % 36 dolay›ndad›r. Teknik bilimler, sosyal bilimler ve

ziraat alanlar›nda kad›n profesörler, toplam›n 1/10’inden biraz fazlad›r.

Yüksekö¤retimdeki kad›n ö¤rencilerin kamu ve özel üniversitelerdeki da¤›l›-

m›nda önemli bir fark olmamas›na karfl›l›k genel say›lara bak›ld›¤›nda özel üniver-

sitelerin kad›n akademisyenlere kamu üniversitelerinden çok daha yüksek oranda

yer verdi¤i görülmektedir. Bu e¤ilim, özel ilk ve ortaö¤retim okullar›ndaki kad›n

ö¤retmenlerin yüksek oranlar›na benzerlik göstermektedir. Ancak akademik ünvan

düzene¤ine göre bak›ld›¤›nda, özel üniversitelerde de kad›nlar›n daha çok uzman

ve okutman gibi akademik yükselmeyle ba¤lant›s› bulunmayan kadrolara yerleflti¤i

dikkati çekmektedir. Kamu üniversiteleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, neredeyse her aka-

demik düzeyde daha fazla kad›n istihdam eden vak›f üniversitelerinin profesörleri

aras›nda ise, daha da az oranda kad›n bulunmaktad›r (Tablo 24).
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Tablo 24. Kamu ve Özel Üniversitelerde Kad›n Ö¤retim Eleman› Oranlar› (%),

1999-2000

Özel Kamu

Toplam 50.6 34.9

Profesör 16.1 24.2

Doçent 36.6 29.9

Yrd. Doçent 40.2 29.6

Ö¤r. Görevlisi 46.6 33.8

Okutman 75.0 52.6

Uzman 58.1 42.6

Arfl. Gör. 45.8 38.0

Kaynak: ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri 1999-2000, Ö¤retim Elemanlar›n›n Akademik Görevlerine Göre Say›la-

r› Tablosu, sayfa.213-290, hesaplanm›flt›r.

Ankara, ‹stanbul, ‹zmir, Eskiflehir ve Bursa gibi merkez üniversiteleriyle taflra-

dakilerin karfl›laflt›r›lmas›, merkezde kad›n ö¤retim elemanlar›yla kad›n ö¤rencilerin

oranlar›n›n ayn› oldu¤unu, buna karfl›l›k taflrada kad›n ö¤retim eleman› oranlar›n›n

düfltü¤ünü göstermektedir (Tablo 25).

Tablo 25. Merkez ve Taflra Üniversitelerinde Kad›n Ö¤renci ve Ö¤retim

Eleman› Oranlar› (%), 1999-2000

Kad›n Ö¤renci* Kad›n Ö¤retim Eleman›

Merkez** 42.4 42.4

Taflra 37.7 30.2

Kaynak: ÖSYM Yüksekö¤retim ‹statistikleri 1999-2000, ‹llere Göre Ö¤renci ve Ö¤retim Elemanlar› Say›lar› Tablo-

su, sayfa.16-26, hesaplanm›flt›r.

*Üniversitelerin lisans ve önlisans programlar›nda okuyanlar

**Ankara, ‹stanbul, ‹zmir, Eskiflehir ve Bursa’daki ö¤renci say›lar›ndan oluflmaktad›r.

Merkezle taflra aras›ndaki bu fark, Türkiye’de kad›n ö¤retmenlerin kentsel ve

k›rsal da¤›l›m örüntüsüyle benzerlik göstermektedir.
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3. NEDEN BURADAYIZ? SORUNLAR

Pekin Deklarasyonu’nun ve Eylem Platformu’nun sonuçlar›n› de¤erlendiren

5-9 Haziran 2000 tarihlerindeki "Kad›n 2000: 21. Yüzy›l için Toplumsal Cinsiyet Eflit-

li¤i, Kalk›nma ve Bar›fl" konulu Birleflmifl Milletler Özel Oturumu’nda kad›nlar›n e¤i-

timi konusunda hedeflere ulafl›lmas›n› engelleyen sorunlar iki ana grupta61 toplan-

maktad›r: 

• Kad›nlar›n e¤itime ulafl›m›nda karfl›lafl›lan sorunlar

• Ay›r›mc› e¤itim ve ö¤retimden kaynaklanan sorunlar

Türkiye’de e¤itimde kad›n-erkek eflitli¤inin önündeki sorunlar›, benzer biçimde

iki gruba ay›rarak inceleyebilece¤imiz görülmektedir.

3.1.  Türkiye’de Kad›nlar›n E¤itime Ulafl›m›ndaki Sorunlar

3.1.1. E¤itimin Genel Görünümü ve E¤itime Ayr›lan Pay

Türkiye’de e¤itim, toplam 12.7 milyon ilk ve orta, 1.5 milyon yüksekö¤retim ö¤-

rencisi ile, yaklafl›k 500 bin ö¤retmeniyle, say›s› 60 bine yaklaflan okullar›yla bafll›bafl›-

na sorunlu bir alan niteli¤indedir. E¤itim hizmetlerinin son durumu devletin diliyle bi-

le içaç›c› de¤ildir. Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n ifadesiyle, baflta büyük kent-

lerde olmak üzere ikili ö¤retim uygulamas› ve kalabal›k derslikler, k›rsal alanlarda bir-

lefltirilmifl s›n›flar, bütün düzeylerde fiziki altyap› ve insan gücü eksikliklerinin sürmek-

te oluflu; yüksekö¤retime geçiflte y›¤›lmalar; f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas›nda ve etkin

yönlendirme sisteminin kurulmas›nda yetersizlikler; e¤itim hizmeti sunan kamu ve özel

kurumlar aras›nda eflgüdüm eksikli¤i; uygulamalarda süreksizlikler; yeni teknolojilerin

kullan›lmas›nda gecikmeler, mesleki ve teknik e¤itimdeki darbo¤azlar, yüksekö¤retim

kurumlar›n›n bürokratik ve merkezi yap›dan kurtulamay›fl›, bilimsel özerkli¤in ve üni-

versite-sanayi iflbirli¤inin sa¤lanamay›fl› e¤itimdeki sorunlar›n en sade takdimidir62.

Genç nüfusun yüksek oran› ve gerek hizmetin gerekse kaynaklar›n, e¤i -

tim talebini de kalk›nma için e¤itime ba¤lanan umutlar› da karfl›lamaya ye -

terli olmay›fl› uzun zamand›r tart›fl›lmaktad›r . Türkiye’nin merkezi hükümet

harcamalar›ndan e¤itime ay›rd›¤› pay›n (1992-98 de % 11) örne¤in sa¤l›k (% 2) ya

da savunmaya (% 8) ay›rd›¤› payla karfl›laflt›r›lmas›63 sorunun bir baflka yönünü ifla-
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retlemektedir. Bu oran, örne¤in ‹spanya (% 4), ‹ngiltere (% 5), Almanya (% 1) gibi

Avrupa Birli¤i ülkelerinin, ya da ‹ran (% 15), Suriye (% 10) gibi bölge ülkelerinin

göstergeleriyle yanyana konuldu¤unda anlafl›labilirlik kazanmaktad›r. Ancak devlet

gelirlerinden e¤itime ayr›lmas› gereken oran hiçbir y›l yasada belirtilen düzeye ula-

flamad›¤› gibi e¤itim bütçesinin 1990’da % 13.21 olan pay›, 2000 y›l› bütçesi içinde

% 7.13’e düflmüfltür. Yap›sal Uyum Politikalar› döneminde e¤itime ayr›lan

paylar›n hissedilir biçimde azalmas›, özellikle alt gelir gruplar›ndaki kad›n -

lar›n ve k›z çocuklar›n›n bu kaynaklara eriflimini iyice zorlaflt›rm›flt›r 64.

Türkiye’de e¤itime Gayri Safi Milli Has›la (GSMH)’dan ayr›lan pay, % 2.70 ka-

dard›r. Avrupa Birli¤i ülkelerinde bu oran  % 8’e kadar ç›kabilmektedir. Finansman

yetersizli¤i d›fl›nda ikinci problem kaynaklar›n kullan›lmas›yla ilgilidir. E¤itim har-

camalar›n›n en yüksek bölümünü öteki az geliflmifl ya da geliflmekte olan ülkeler-

deki gibi personel giderlerinin (2000 y›l›nda % 78) oluflturmas› baflka harcamalara

(örne¤in yat›r›ma % 15) pek az yer b›rakmakta, bu da e¤itimin kalitesini, ö¤retmen

gelirlerini, okullaflma oranlar›n› etkilemekte, paras›z e¤itimde finansman aç›¤›n›n

kapat›lmas› katk› pay›, karne paras› gibi geçici ve adil olmayan çözümlemelere ba¤-

lanmaktad›r65. Afla¤›da da incelenece¤i gibi ailelerin maddi durumlar› okul harca-

malar›na elvermedi¤inde, feda edilen k›z çocuklar›n e¤itimi olmaktad›r. Bu da yok-

sul ailelerin k›zlar›n›n okulu erkek yafl›tlar›ndan daha önce terkedifllerini aç›klamak-

ta önem kazanmaktad›r.

3.1.2. Okulöncesinde ve Destek Bak›mda K›s›tlar

Türkiye’de krefl ve okulöncesi e¤itim hizmetleri kadar okul ça¤› çocuklar›n›n

okuld›fl› zamanlardaki toplumsal gereksinimlerine yönelik çocuk kulüpleri ve ben-

zeri destek bak›m kurumlar› da k›s›tl› ve paral›d›r. Birçok ülkede giderek ilkö¤ -

r etimin bir parças› haline gelmifl olan okulöncesi e¤itime Türkiye’nin kamu

e¤itimi cari harcamalar›ndan ayr›lan kaynaklar›n k›s›tl›l›¤› çarp›c› boyutlar -

dad›r . Bu düzeydeki harcama oranlar›n›n Fransa ve Danimarka gibi Avrupa Birli¤i

ülkelerinde % 10’un üstünde ve Bulgaristan’da % 22 oldu¤u dönemde Türkiye’de
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% 0.2 gibi bir kaynak ayr›lm›flt›r66. Varolan olanaklardan yararlanabilenlerin ço¤un-

lu¤u kentlerde, belli bir gelir düzeyindeki çal›flan kad›nlar›n çocuklar›d›r. Türki-

ye’de 8571 anaokulunun 6328’i (% 73.83’ü), toplam 213,944 ö¤rencinin 188,822’si

(% 88.26’s›) kentlerde toplanm›flt›r. Bu ö¤rencilerin de % 37.14’ü Ankara, ‹stanbul,

Bursa, ‹çel ve ‹zmir’deki okullardad›r67.

Okulöncesi e¤itimin yayg›nlaflamam›fl olmas›, k›smen iste¤e ba¤l› olufluyla aç›k-

lanmaktad›r68. Ancak, Türkiye’de çal›flan kad›n oranlar›n›n düflük oluflu yan›nda ço-

cuk bak›m›n›n geleneksel kad›n/anne rolüne yak›flt›r›lm›fl olmas› da bunda etken-

dir. Okulöncesi e¤itime iliflkin terminoloji -anaokulu, ana s›n›f›, e¤itici anne- bu ya-

k›flt›rmay› sürekli k›lan ve kurumsallaflt›ran bir baflka uygulamad›r. Devlet sorumlu-

lu¤unun d›fl›nda b›rak›lan okulöncesi ve küçük, okullu çocuklar›n sorumlulu¤u ka-

ç›n›lmaz olarak annelerin omuzundad›r.

3.1.3. Sekiz Y›ll›k Zorunlu E¤itim Ne Durumda?

Çocuklar›n daha uzun sürelerle zorunlu e¤itimde tutulmas›n› hedefleyen 8 y›l

projesinde, k›z çocuklar›n da kat›l›mlar›n›n artaca¤› ve uzayaca¤› umut edilmekte-

dir. Buna karfl›n, 8 y›la geçifl sürecinde konunun bu boyutunun yeterince irdelen-

di¤ini söylemek olana¤› bulunmad›¤› gibi69, üç y›ll›k uygulaman›n sonunda cinsiyet

baz›nda ayr›nt›l› çözümlemelere de rastlanamamaktad›r. DPT 8. BYKP Kad›n Kat›l›-

m› Özel ‹htisas Komisyonu Raporu veya Pekin+5 toplant›s› için haz›rlanan rapor gi-

bi resmi belgelerde dahi konuya iliflkin baz› genel göndermelerle yetinilmektedir.

4306 say›l› yasan›n yürürlü¤e girmesini izleyen günlerde, ilkö¤retimde ça¤dafl

bir e¤itim düzeni kurma amac›yla uygulamaya konulan E¤itimde Ça¤› Yakalama

2000 Projesi’nin hedefleri aras›nda, özellikle k›z çocuklar›na yönelik herhangi bir

politikaya rastlanmamaktad›r. Türkiye’nin % 100 okullaflma oran›na ulaflma hedefi-

nin daha çok k›z çocuklar›yla ilgili önlemleri gerektirmesine karfl›l›k bu çerçevede

örne¤in, Sosyal Yard›m Projesi’nden yap›lan kitap, k›rtasiye ve ö¤le yeme¤i yard›m-

lar›n›n ne kadar›n›n k›z ö¤rencilere ayr›ld›¤› bilinmemektedir70 .
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3.1.4. Mesleki Teknik Ö¤retimde Afl›nma

Türkiye’de mesleki teknik e¤itimin örgütlenmesi büyük ölçüde cinse özgü ya-

p›lanmayla K›z ve Erkek Teknik Ö¤retim Genel Müdürlükleri’ne ayr›lm›flt›r. Bu ay-

r›flma uzun y›llar, Erkek Teknik E¤itim’deki do¤rudan üretime yönelik mesleklere

karfl›l›k, K›z Teknik E¤itim’de geleneksel kad›n rollerinin devam› say›lan, düflük ge-

lir ve sayg›nl›k getiren, emek-yo¤un meslekleri öne ç›karm›flt›r. ‹ki bafll› yap› ayr›-

l›¤›n›n kald›r›lmas› ne zaman gündeme gelse güçlü tepkilerle karfl›lanm›flt›r71. Bu

ay›r›m, bürokratik yap›da kad›nlara belli avantajlar -örne¤in kendine özgü bir hare-

ket ve yetki alan›- sa¤lamas›, geleneksel çevrelerden gelen k›zlara laik e¤itim flans›

kazand›rmas›, bu anlamda k›zlar için bir tür kota niteli¤i tafl›mas› gibi nedenlerle sa-

vunulmufltur. K›z Teknik Ö¤retim alan›ndaki son düzenlemelerle okul türle -

rinin genel olarak Erkek Teknik Ö¤retim okullar›na benzemesi, hatta prog -

ramlar›n baz›lar›n›n da ayn› olmas› karfl›s›nda, mesleki teknik ö¤retimin

hâlâ k›z ve erkek olarak ayr›lmas›n›n mant›¤› anlafl›lamamakta, ‘afl›r› çeflit -

lenmenin’ bir örne¤i olarak durmaktad›r .

Türkiye, ülkeler aras›ndaki karfl›laflt›rmalarda yüksekö¤retime en çok yat›r›m

yapan ve ortaö¤retimdeki yat›r›m oran› en düflük bir ülke olarak görünmektedir72.

Bu iki göstergenin birbirleriyle iliflkisi oldu¤u görülmektedir. Çünkü ortaö¤retim

dünyada genellikle mesle¤e yönlendirme olarak tan›mlan›r ve ifllerken Türkiye, or -

taö¤retimde baflaramad›¤› hedefi yüksekö¤retim kurumlar›n› ço¤alt›p flifli -

r erek tutturmaya çal›flmaktad›r. Mesleki teknik ö¤retim ise, gerek ö¤renci -

lerin cinsiyet oranlar› (bkz. Tablo 13) gerekse sa¤lanan olanaklar itibariyle

bir erkek alan› görünümündedir . Milli E¤itim bütçesinden 1999-2000 ders y›l›n-

da Erkek Teknik Ö¤retim için ayr›lan yat›r›m ödeneklerinin oran› (% 25.12), K›z

Teknik Ö¤retim için öngörülenin (% 11.6) iki kat›ndan daha fazlad›r73.

Mesleki teknik ö¤retim kurumlar›n›n ö¤rencilerini hem istihdama hem yüksek

e¤itime haz›rlama hedeflerinin iki boyutta da yetersiz kald›¤› gözlemlenmektedir.

Ö¤retmen ve araç-gereç yetersizliklerine ba¤l› olarak bilgi, beceri ve olumlu tutum

kazand›rma da, iflletmelerde beceri e¤itimi uygulamalar› da beklentilerden uzak kal-

m›flt›r. K›zlar›n yo¤un olarak bulundu¤u meslek liseleri aras›nda yaln›z ‹mam Hatip

Liseleri (‹HL)’nin yüksekö¤retime geçifl oranlar› yüksektir. Buna karfl›l›k k›z meslek
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liselerinin yüksekö¤retime geçiflte en düflük oranlara sahip oldu¤u görülmektedir74.

Yüksekö¤retime devam etme olana¤› bulan k›z meslek lisesi mezunlar›n›n yar›dan

fazlas› aç›kö¤retim veya meslek yüksek okulu programlar›na kay›tl› bulunmakta ve-

ya alanlar›yla iliflkili olmayan programlara devam etmektedirler75.

Din e¤itimi, kurulufl amaçlar›n› afl›nd›rarak kad›nlar için ortaö¤retimde gelenek-

sel cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›n yeniden üretildi¤i özel bir alan açmaktad›r. Geleneksel

erkek mesle¤i olarak bilinen Erkek Teknik alan›nda kad›n kat›l›m›n›n % 10.34 dü-

zeyinde kalmas›na karfl›l›k, erkeklere aç›k dinsel mesleklere ara eleman yetifltirmek

için kurulan din e¤itimi okullar›nda kad›n oran› % 50.25’e ulaflm›flt›r. 1999-2000

ders y›l›nda mesleki teknik e¤itimdeki k›z ö¤rencilerin % 21.33’ü -neredey -

se dört kad›ndan biri- din e¤itimindedir (Tablo 14 ve 15). 8 y›ll›k e¤itimle er-

kekler h›zla din e¤itiminden uzaklafl›rken onlar›n b›rakt›¤› bofllu¤u kad›nlar doldur-

maktad›r. Son durumda, din e¤itimi liselerinde okuyan k›z ö¤renci oranlar› erkek-

leri geçmifl, Anadolu ‹mam Hatip liselerinde % 60’la tüm zamanlar›n en yüksek nok-

tas›na ulaflm›flt›r.

Bu okullar›n, yüksekö¤retime haz›rlay›c› bir kurum olarak di¤er meslek liseleri-

ne k›yasla, orta ve yüksek gelir gruplar›ndan gelen daha baflar›l› k›z çocuklar› çekti-

¤ine iliflkin bulgular söz konusudur. K›zlar›n öteki mesleki teknik ö¤retim alanlar›na

yönelifllerinde, hem mesle¤e hem de yüksekö¤retime haz›rlanma amac›na karfl›l›k,

‹HL’lere öncelikle yüksekö¤retime haz›rlanma amac›yla yöneldikleri ve bu kurumlar-

daki ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤unun bu tür yönlendirmede bulunduklar› saptan-

m›flt›r76. Bu okullar›n ara kademe din adam› yetifltirme ifllevinden uzaklaflarak, üni-

versitelerin belli bölümlerine ö¤renci göndermede baflar›ya ulaflmalar›n›n temel ne-

denlerinden biri de ö¤retmenlerin az say›da ö¤renciyle ö¤retim yapmalar›d›r77.

3.1.5. E¤itimin S›n›rl› Karfl›l›¤›

E¤itim sürecine kat›l›m›n say›sal olarak artmas›, e¤itim sonras› toplumsal etkin-

liklere kat›l›mda kad›nlarla erkekler aras›nda eflitli¤i gerçeklefltirmeye yeterli de¤il-

dir. Okuryazarl›k oranlar›yla ilgili geliflmelerin özellikle kad›nlar›n genel yaflam ko-
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flullar›ndaki de¤iflme(me)lerle birlikte de¤erlendirilmesi gerekir. Kad›nlar›n edindik-

leri okuma yazma becerilerini, daha genifl kamusal hareketlili¤e sahip erkeklere k›-

yasla ne ölçüde ifllevsellefltirebildikleri bafll›bafl›na bir merak konusudur. ‹fllevsel ol-

mayan okuryazarl›k, temel okuryazarl›¤a ve say›sal becerilere sahip olmakla birlik-

te, bu becerileri kullanmakta yetersiz kalan, okuyup yazamayan veya yaz›l› mater-

yali anlamayanlara göndermede bulunur ve çevresel uyaranlarla ters yönlü iliflkiler

içerir.

E¤itim, kad›n ya da erkek, gençler için istihdam güvencesi tafl›mamakta -

d›r. Ancak kad›nlar, e¤itim sürecinde çok kez erkeklerden daha baflar›l› ol -

malar›na karfl›n, iflgücüne kat›lma noktas›na geldiklerinde bu avantajlar›n›

yitirebilmektedirler . 2000 y›l› 1. döneminde, kentte e¤itimli gençler aras›nda ifl-

sizlik erkeklerde % 20.5, kad›nlarda % 27.4 olarak hesaplanm›flt›r78.

Okuryazar olmayan, herhangi bir e¤itim kurumunu bitirmeyen ya da ilkokul

mezunu olan erkeklerde, iflsizlik oranlar› kad›nlara k›yasla daha yüksek oldu¤u hal-

de ortaokul ve üstü tüm e¤itim düzeylerinde bu durum tersine çevrilmekte, orta

dengi meslek okullar›n›n erkek mezunlar› için iflsizlik oran› % 8.2 iken kad›nlar için

% 50.9’la en yüksek noktaya ulaflmaktad›r. Bu denli dramatik olmasa bile lise den-

gi meslek okullar›n›n istihdam olanaklar› da kad›nlar için erkeklerde oldu¤undan

daha k›s›tl›d›r: Kad›nlar için bu düzeyde iflsizlik oran› % 36.3 iken, erkekler için

% 18.4’tür. Bu aç›k ancak yüksekö¤retimde dengelenmifltir: Yüksekö¤retim mezu-

nu kad›nlar aras›nda iflsizlik % 24.7 oldu¤u halde erkekler aras›nda % 25.2 olarak

hesaplanm›flt›r79. Kad›n iflgücü ancak ucuz emek olarak ya da yüksekö¤retim -

le belli bir oranda piyasa de¤eri kazanmaktad›r!

Son 20 y›lda e¤itimle do¤urganl›k iliflkisi üzerinde yap›lan araflt›rmalar da e¤i-

timin s›n›rlar›n› ve öteki toplumsal dinamiklerle iliflkisini göstermektedir. Birkaç y›l-

l›k k›sa bir e¤itim süresinin, do¤urganl›k üzerindeki etkileri s›n›rl›d›r ve ülke koflul-

lar›na göre de¤iflmektedir. Bu ba¤lamda en önemli etmenler kitlesel e¤itimin, aile

planlamas› programlar›n›n ve kad›nlar için istihdam olanaklar›n›n sa¤lanm›fl olup

olmad›¤›d›r80. Türkiye’de örne¤in, 30-34 yafl grubundaki e¤itimsiz kad›nlar 19.5 ya-

fl›nda anne olurken, ayn› yafl grubundaki ilkokul mezunlar› anne olmak için sade-

ce iki, ortaokul mezunlar› ise alt› y›l daha beklemifllerdir81.
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Kad›nlar›n e¤itim düzeyinin, yasalarla kendilerine tan›nan haklar› yaflama geçi-

rebilmelerinde önemli bir rolü oldu¤u bilinmektedir. Örne¤in, kad›n›n resmi nikah-

la evli olup olmamas›nda, çok eflli evlili¤i kabul edip etmemesinde e¤itimin etkisi

aç›kça görülebilmektedir. "Ancak geleneksel ve dinsel yasalar, yüksek e¤itim gru-

bundaki birçok kad›n›n yaflam›nda da önemli bir yer tutmaktad›r. Bu da s›k s›k var-

say›ld›¤› gibi e¤itimin, tek bafl›na kad›n›n yaflam›n› de¤ifltirecek sihirli bir güç olma-

d›¤›n› göstermektedir"82.

3.1.6. Kad›nlar›n E¤itimle ‹liflkisinin Tarihsel Ardalan›: Kalk›nma

ve/veya Özgürleflme

Türkiye’de kad›n e¤itiminin hep modernleflme ve kalk›nma gibi amaçlara yö-

nelik bir araç olarak de¤erlendirildi¤i, bunun sonucu olarak farkl› siyasal kesimle-

rin çat›flmas›na bir odak noktas› oldu¤u, özü itibar›yla de¤il sunulufluyla karfl› ç›k›l-

d›¤› ya da desteklendi¤i ileri sürülmüfltür83. Osmanl› Devleti’nde kad›nlar için

ilkö¤retimi yayg›nlaflt›rmaya ve ortaö¤retim düzeyinde okullar açmaya yö -

nelik  ilk giriflimler yeni bir toplum projesi kapsam›nda bu konuyu da ele

almak gere¤ini duyan Tanzimat dönemi düzenlemeleri aras›ndad›r . Ancak

bu dönemden bafllayarak Cumhuriyet’in kurulufluna kadar geçen sürede, kad›nlara

sa¤lanan e¤itim olanaklar›n›n çok s›n›rl› oldu¤u, ‹stanbul d›fl›nda fazla yayg›nlafla-

mad›¤›, genelde iyi bir evkad›n› yaratmak ve "nesil yetifltiricili¤i" amac›na yöneldi-

¤i, dinsel gerekçelerle desteklendi¤i ve bu durumda dahi sadece erkeklerin de¤il

kimi kad›n gruplar›n›n da muhalefetiyle karfl›laflt›¤› ve cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n› pekifl-

tirdi¤i izlenir84.

Pekçok ulusçu lider gibi Atatürk de e¤itimi, hem bir kalk›nma hem de önemli

bir siyasal toplumsallaflma arac› olarak dönüfltürücü gizili nedeniyle vurgulam›flt›:

Geleneksel zihniyeti modern, laik zihniyete çevirmek için. Ancak Kemalizm’in ka -

d›nlar›n yaflam›n› Bat› ülkelerindeki kad›nlar›n düzeyine getirmek istedi¤i

zamanda, bu ülkelerde kad›nlar hala ikinci cins olarak alg›lanmaktayd› 85.

Asl›nda daha Osmanl› dönemindeki Bat›l› yaflam tarz›na yönelme e¤ilimlerine sin-

mifl olan "asri kad›n tipi", Bat›’dan al›nan örneklerle e¤itimin yenilefltirilmesi proje-

lerine de s›zd›. Bu örneklerden biri olan K›z Teknik Ö¤retim’in -K›z Enstitüleri’nin-

gerek kurulufl amaçlar› gerekse ö¤rencilerinin kökenleri seçkin, zevkli, sa¤l›kl› ço-
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cuk bak›m›n› ve ev idaresini bilen, ileride nefleli ve mutlu bir yuva kuracak efl/an-

neler yetifltirmeye yöneldiklerini gösteriyordu. Ancak ayn› "modern kad›n" tipi, ka-

d›n› kamusal alandaki yeni rolleriyle temsil eden örneklerin yan›s›ra genel ö¤retim

materyallerine de girmiflti86.

Köklü ‹slami geleneklere ve cinsiyet ay›r›mc›l›¤›na temellenen bir e¤itim tarihi-

ne dayanan bir toplumda, karma e¤itimin gerçeklefltirilmesi okullar›n kendi içlerin-

de de kad›n-erkek rollerini yeniden üreten kimi soyutlama stratejilerine yol açt›.

Karfl› cinsle yak›nlaflmay› önleyen ayr› oturma, teneffüs ve beden e¤itimi uygulama-

lar›, k›z ö¤rencileri hem etek gibi geleneksel ve cinse özgü giyim biçimine hem de

etek boyu, saç biçimi, makyaj yasa¤› gibi cinsiyetsizlefltirici kurallara87 tabi tutan de-

netim bu stratejiler aras›ndayd›.

Cumhuriyet’in e¤itim reformu, e¤itimde kad›n-erkek eflitli¤ini, erkeklere ve-

rilmifl olan e¤itim hak ve olanaklar›ndan kad›nlar›n da eflit olarak yararlanmas› an-

lay›fl›na dayam›flt›. Dönemin koflullar›nda güçlü bir at›l›m oluflturan bu yaklafl›m,

e¤itime ulaflabilen kad›n say›lar›n› h›zla art›rd›¤› gibi, Türkiye’de yüzy›l›n

bafl›ndaki feminist hareketin talepleriyle de, örnek al›nan Bat› ülkelerinin

uygulamalar›yla da uyumluydu . E¤itimin yap›s›n›n ve iliflkilerinin ataerkil ideolo-

jinin yeniden üretimine nas›l bir katk›da bulundu¤unu sorgulamak için, 1970’li y›l-

lar sonras›n›n kad›nlar›n› beklemek gerekti. Bu yeni kad›n kuflaklar› sorunun, yal-

n›z okullara ulaflman›n sa¤lanmas›nda de¤il, ayn› zamanda e¤itimin, kad›n-erkek

eflitli¤i konusunda do¤ru tav›r ve de¤erleri gelifltirmesinde gizli oldu¤unu düflün-

mekteydi. Bu da geleneksel cinsiyet kal›pyarg›lar›n› sürdüren e¤itim süreçlerini ve

araçlar›n› kad›n merce¤i alt›na getirdi. 

3.1.7. Toplumsal/Ekonomik Sorunlar, Kültürel De¤erler, Evifli So -

rumluluklar›

Kad›nlar›n içinde bulunduklar› eflitsizlikleri gidermede, en önemli evrensel

ad›mlardan biri olan 1985 Nairobi Kad›nlar Konferans›’nda belirtildi¤i üzere, kad›n-

lar›n durumunun iyilefltirilmesine yönelik afl›lmaz engeller, siyasal ve ekonomik so-

runlar kadar, sosyal ve kültürel etmenlerden de kaynaklanmaktad›r. Sosyal ve kül-

türel etmenler bazen siyasal ve ekonomik faktörlerin etkisiyle daha da kötü hale

gelmektedir. Kad›nlar›n üretim ve yeniden üretim konular›nda oynad›klar›
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r ollerin de¤erinin az›msanmas› , kad›n›n kalk›nmaya kat›l›m›n› geniflletici önce-

liklerin azl›¤›, di¤er kaynaklara ve karar alma süreçlerine oldu¤u gibi e¤itim alan› -

na kat›l›m›n› engelleyici tarihsel faktörlerdir .

Dünyan›n baflka birçok bölgesinde de oldu¤u gibi, Türkiye’de okumazyazmaz-

l›k toplumdaki güç ve kaynaklar›n eflitsiz da¤›l›m›n›n belirtilerinden biridir. Oku-

mazyazmazl›¤a genel olarak k›rsal bölgelerdeki yoksul insanlar aras›nda rastlan›r.

Resmi ya da standart olmayan dilleri konuflanlar, k›rsal alanlardaki kad›nlar ve kent-

lerin çeperlerinde yaflayanlar okumazyazmazl›¤›n en yayg›n oldu¤u gruplard›r88.

Tablo 3’te de görüldü¤ü gibi Do¤u’da ve Güneydo¤u’da Türkiye ortalamas›n›n

çok üstündeki hiçbir e¤itimi olmayan kad›n ve okula kay›tl› olmayan k›z çocuk

oranlar› bu genel örüntülerin ve toplumsal eflitsizliklerin temel bir belirtisidir. Bu

durum bölgede uzun süre devam eden çat›flmalar nedeniyle okullar›n kapal› tutul-

mas›, ö¤retmenlerin can güvenli¤inin olmamas›, zorunlu göç nedeniyle belli mer-

kezlerde afl›r› y›¤›lma, yoksullu¤un artmas› gibi nedenlerle ba¤lant›l›d›r. Bunun ya-

n›nda, anadili etnisitenin tafl›y›c›s› olarak muhafaza etme amac› da kad›nlar›n ve k›z

çocuklar›n resmi dilde yap›lan e¤itimle buluflmas›n› engelleyen bir tercihin sonucu

olarak düflünülebilecektir.

Ancak ‹stanbul, Ankara ve Adana gibi büyük kentlerdeki e¤itimsiz kad›n ve k›z

çocuk say›lar›n›n yüksekli¤i, yoksulluk ve göçle birlikte okul d›fl›nda kalan kad›n

nüfusun Do¤u’ya sakl› bir sorun olmad›¤›n› göstermektedir. Kald› ki, Türkiye’nin

bütün bölgelerinde 7-13 yafl aras›ndaki k›z çocuklar›n e¤itimden yararlan -

ma flanslar› hem yafl›tlar› olan erkek çocuklardan hem de e¤itimsiz kad›n -

lardan çok daha geride bulunmaktad›r .

• Büyük oranda yoksullu¤un sonucu olan çocuk iflgücü, e¤itime kat›l›m›n en

büyük engellerinden biridir. Köylü çocuklar›n ekonomik etkinliklere kat›l›-

m› kenttekilerin iki kat› yüksek oranlarla gerçekleflmektedir. Genelde erkek

çocuklar›n ekonomik etkinlik oranlar› k›zlardan daha yüksek görünür. An-

cak istatistiklerde çal›flm›yor gibi görünen k›z çocuklar›n büyük bir k›sm› üc-

retsiz aile ifllerinde çal›fl›r, ekonomik karfl›l›¤› bulunmayan evifli ve kardefl

bak›m› görevlerini yüklenirler. Dünyada okula devam etmeyen her üç ço-
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cuktan biri eviflini temel neden olarak göstermektedir. Uluslararas› Çal›flma

Örgütü, tam zamanl› evifli dikkate al›nsa çal›flan k›z çocuklar›n say›s›n›n er-

kekleri geçece¤ini hesabetmektedir89.

‹lkö¤retim düzeyinde k›zlar›n okulu b›rakma nedenleri genellikle iki grupta

toplan›r: Okul masraflar› ile ailenin yard›ma gereksinimi ve okulu sevme-

mek, s›navlar› verememek. Bunlardan ilk ikisi ailenin maddi durumu ile il-

gili görünür, son ikisi ise okulun ve ö¤retimin niteliksizli¤i ile90.

• Ekonomik güç kentte bile önemli bir belirleyicidir . E¤itim imkanlar›

belli s›n›f ve gruplar›n çok daha kolay yararlanmalar›na aç›k bir yap› göster-

mekte, bu ayr›cal›k kad›nlar taraf›ndan daha derin biçimde yaflanmaktad›r91.

Maddi olanaklar› yeterli olan aileler k›z çocuklar›n›n e¤itimini daha fazla

destekler, destek mekanizmalar›n› kullanma gücüne sahip bulunurlar. Buna

karfl›l›k çocuklar›n büyük bir kesimi için maliyet, en önemli engeli oluflturur.

Aileler ya e¤itimin dolays›z giderlerini karfl›layacak maddi güçten yoksun-

durlar veya bir tür ekonomik etkinlikte çocuklar›n›n eme¤ine ihtiyaçlar› var-

d›r: Çocuklar ücretli bir iflte istihdam edilir veya evdeki günlük ifllere ve ha-

ne halk›n›n ekonomik etkinliklerine yard›mc› olurlar92.

• Yoksul aileler için k›z çocuklar›n okula gitmesinin maliyeti erkek ço -

cuklar›n maliyetinden daha yüksektir . Çünkü k›zlar evde kardefl bak-

mak, ev ve tarla ifllerine yard›m etmek gibi ifller yüklenirler. 5 kardefli olan

erkekler aras›nda okula devam etmeyenlerin oran› (% 15.63) k›zlardan  (%

24.59) çok düflüktür. Okula devam etmeyen kad›nlar aras›nda çal›flan k›zla-

r›n oran› (% 70.07) da ayn› kategorideki erkek oranlar›na (% 54.81) k›yasla

yüksektir. Çal›flan k›z çocuklar› aras›nda evifllerinde çal›flanlar›n (% 67.49)

çoklu¤u, çocuk bak›m› ve evifllerinde yard›mc›l›k konusunda yayg›n olan

pratiklere göndermede bulunmaktad›r93. E¤itimin d›fl›nda kalan bu k›z ço-

cuklar bir yandan da geleneksel kad›n rollerinin ifl piyasas›nda yeniden üre-

timinde görev al›rlar.
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• Erkek çocuklar ailenin geçim etkinliklerine kat›lmaktan muaf olma -

salar da genellikle ayr›cal›kl› muamele görürler ve okula gönderil -

mekte öncelik tafl›rlar . Erkek çocuklar›n k›zlara tercihi patriarkan›n en ›s-

rarl› belirtilerinden biridir.

Türkiye’de çocuklar›n ne kadar okutulmas› gerekti¤i konusundaki görüfller

k›z çocuklar ve erkek çocuklar aras›nda, erkek çocuklar›n lehine olarak da-

ha uzun süreleri kapsar, hane halk› reislerinin e¤itim düzeyi ile korelasyon

içinde de¤iflir ve k›z çocuklar için kentten köye do¤ru düflüfl gösterir94.

E¤itimin, kad›nlarda analitik düflünmeyi gelifltirebildi¤i ve dolay›s›yla davra-

n›fllar›na bir risk unsuru ekledi¤i kesindir. Özellikle kad›nlar›n e¤itim arac›-

l›¤›yla gelifltirdikleri özsayg›, özgüven ve eflitlikçi görüfller, kad›nlar›n ücret-

siz eme¤inden ve aczinden yararlananlar için bir tehdit oluflturur.

• Kad›nlar›n fiziksel hareket olanaklar›n› ve erkeklerle karfl›laflmalar›n› s›n›rla-

yan geleneksel tutumlar ve de¤erler e¤itime ulaflabilirli¤in en önemli engel-

lerindendir. Bu engel, yetiflkin kad›nlar›n okuma yazma kurslar›ndan yarar-

lanmas›nda da etkili olmaktad›r. HÜNEE’98 araflt›rmas›nda da, kad›nlar›n

okuldan ayr›lma nedenleri aras›nda en yüksek frekans› ‘ailenin gön -

dermemesi’ toplamaktad›r : % 25.2. Bu engellemenin en çok ilkokul s›ra-

s›nda ve ilkokulu bitirme aflamas›nda (% 40.1) etkili oldu¤u, köyde kente k›-

yasla daha ciddi boyutlara ulaflt›¤› görülmektedir. Bu noktada k›z çocuklar›

okula kaydetmekten daha önemli bir sorunun, onlar› okulda tutmak oldu¤u

görülmektedir. Köy okullar›na kay›tl› erkek ve k›z ö¤renci oranlar› aras›nda

ciddi bir fark olmamas›na karfl›l›k, devam edebilen k›zlar›n erkek ö¤renciler

aras›nda bir az›nl›k oluflturdu¤u s›n›flar›n say›s› Do¤u ve Güneydo¤u’ya do¤-

ru artmaktad›r: "Bir s›n›fta 5-6, belki daha az k›z!” "Toplumsal de¤erlerde de-

¤iflme a¤›r oldu¤undan, ergen k›zlar›n genel ilkö¤retim sistemiyle bütünlefl-

mesi, baflar›lmas› gereken önemli bir mücadelenin konusu olmay› sürdür-

mektedir"95. Ortaö¤retim düzeyinde ‹HL’lerin giderek k›z okullar› haline gel-

mesi bunun göstergelerindendir. Kentlerde k›z çocuklar›n, aile tercihleri ne-

deniyle ‹HL’lere devam ettikleri konusundaki bulgular ve bu okullar›n, k›z

çocuklar›n e¤itime devam› konusunda tek seçenek oldu¤u yolundaki iddi-

alar yukar›daki engellerle ilgilidir.
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• Köyde annelerle babalar›n k›zlar›n› okula göndermek için belli flartlar ara-

d›klar› görülmektedir. Bunlar›n aras›nda köye okul yap›lmas›, okul masrafla-

r›n›n devlet taraf›ndan karfl›lanmas›, çocu¤u mesle¤e yöneltici e¤itim veril-

mesi baflta gelenlerdir. Bu durumda bile ço¤unluk k›zlar›n ilkö¤retimi bitire-

ne kadar okumas›n› yeterli görmekte, lise ve üniversitede okutmak isteyen-

lerin  oran› erkek çocuklar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok düflük kalmaktad›r. Ev-

lenmek, çocuk do¤urmak ve eviflleri k›z çocuklar için öncelikli kabul edilir.

K›zlar›n okula gitmeleri daha çok babalar taraf›ndan engellenir96.

• K›z çocuklar›n okuma iste¤i, kendileri için düflünebildikleri tek rolün anne-

lik olmas› veya rol modellerinin ve uygun programlar›n bulunmamas› dola-

y›s›yla da ketlenir. Olumsuz cinsiyet kal›pyarg›lar› kendi potansiyellerini far-

ketmelerini engeller, yetifltirilme biçimleri ev ve okul d›fl›nda ufuk açacak

deneyimlerini k›s›tlar. Ülkemizde k›rsal kesimde özellikle ilkokullardaki k›z-

lar›n hemflirelik, ö¤retmenlik ve ebelik gibi gözlem alanlar›na giren birkaç

meslek d›fl›ndaki meslekler hakk›nda bilgi sahibi olmad›klar› belirtilmifltir97.

Ortaokulu tamamlad›ktan sonra okulu b›rakan kad›nlar aras›nda, okulu b›rak-

man›n en önemli nedeni "s›navlarda baflar›s›z olunmas›"d›r. Ancak bu kategorideki

kad›nlar, okulu b›rakmalar›n›n ikinci önemli nedeni olarak evlenmelerini göstermifl-

lerdir98. Kad›nlar için evlilik beklentilerinin uzun vadeli planlar yapmay› engelledi-

¤i, gelecekle ilgili karar alma arifesinde evlili¤in köfle bafl›nda oldu¤unu düflünme-

nin e¤itsel ba¤lanm›fll›¤a kritik ve geri dönülmez bir noktada müdahalede bulun-

du¤u bilinmektedir. Ailenin s›n›fsal konumu ve erkeklerle kad›nlar aras›ndaki ilifl-

kilerin belirli biçimde iflledi¤i ortamda büyümek, k›zlar›n okulla iliflkisinde ve oku-

lu b›rakmalar›n›n alt›nda yatan kiflisel ve toplumsal güçlerin çok karmafl›k etkilefli-

minde önemli yer tutar. Gençli¤in okudu¤u dergilerdeki, televizyondaki, sinema

filmlerindeki mutluluk reçeteleri ve arkadafllar›n sundu¤u modeller de bu süreçte

etkilidir99.

Türkiye’de yasal evlenme yafl›n›n (Medeni Kanun md. 88) kad›n için 15 gibi çok

düflük ve erkekler için belirlenen 17 yafltan daha farkl› olarak belirlenmifl olmas› bu
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noktada büyük önem tafl›r. Kald› ki fevkalade  durumlarda kad›nlar›n 14 erkeklerin

15 yafl›nda evlenmeleri dahi olanakl›d›r. Söz konusu düzenlemeyi de¤ifltirmesi bek-

lenen Tasar›’da (md. 124) kad›nlar ve erkekler için belirlenen 17 yafl (fevkalade du-

rumlarda 16) temel e¤itimin 12 y›la ç›kar›lmas› gerçekleflirse yine zorunlu okul ya-

fl›n›n gerisinde kalacak ve evlenme nedeniyle sistem d›fl›na düflmeleri engellemeye

yeterli olmayacakt›r.

Köylerde çal›flan ö¤retmenlerin tan›kl›klar›, araflt›rmalar ve gazetelere yans›yan

haberler okula devam etmeyen ö¤renciler için öngörülen yasal yapt›r›mlar›n, ö¤ren-

cilerin devam›n› sa¤lamada yetersiz ve anlams›z oldu¤unu göstermektedir100. Özel-

likle ö¤retmenlerin köy halk›na daha da yabanc›laflabilmelerine neden olabilecek

bu tür uygulamalardan çekindikleri bilinmektedir. Ö¤rencileri okula çekmek için ai-

lelerle iletiflim kurma giriflimleri ilgisizlikle karfl›lanmaktad›r. Do¤u ve Güneydo¤u

köylerinde okulla aile aras›ndaki kopukluk dil engeliyle pekiflmektedir. ‹ldeki ve il-

çedeki yöneticilerin de bütünlükçü bir görüfl tafl›mad›klar› dikkati çekmektedir.

Köy çocuklar›n›n e¤itime kat›l›m›na bir çözüm olarak düflünülen ve 1990-91 y›-

l›nda uygulanmaya bafllanan ‘tafl›mal› ilkö¤retim’le ilgili olarak çeliflik bulgulara

rastlanmaktad›r. Karakütük’ün Sincan ilçesinde, tafl›mal› ilkö¤retimle ilgili çal›flma-

s›nda yönetici ö¤retmen ve veliler, tafl›mal› ilkö¤retimin k›zlar›n ve yoksul aile ço-

cuklar›n›n okullaflma oran›n› art›rd›¤›n› bildirmifllerdir101. Buna karfl›l›k Koçy›l-

maz’›n, yine Orta Anadolu bölgesindeki araflt›rmas›nda, da¤›n›k yerleflim birimlerin-

deki ailelerin k›z çocuklar›n› köy d›fl›nda bir merkeze göndermek istememeleri ne-

deniyle beklenen sonucun gecikti¤i bildirilmifltir. Ayn›  araflt›rmada okul yöneticile-

rinin ço¤u, k›z ö¤rencilerin e¤itimin 2. kademesine devam edemediklerini belirtmifl-

lerdir102.

3.2. E¤itimin Yap›s›ndan, Süreçlerinden, ‹çeri¤inden
Kaynaklanan Sorunlar 

E¤itime kat›l›m konusundaki say›sal veriler  kad›nlarla erkekler aras›ndaki eflit-

sizli¤i belgelemekle birlikte, hikayenin tümü bundan ibaret de¤ildir. Okullar›n ve

e¤itsel uygulamalar›n içerikleri, toplumdaki cinsiyet rollerine iliflkin kal›pyarg›lar›
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gizli ya da aç›k iletilerle ö¤rencilere tafl›r. Bu iletiler çocuklar› geleneksel cinsiyet

rollerine uygun davran›fllara yöneltir, kad›na ve erke¤e uygun baflar› ölçütlerini ve

s›n›rlar›n› tan›mlar. Okullar ö¤rencilerini hem standartlaflt›r›lm›fl ö¤renme durumla-

r› arac›l›¤›yla hem de davran›fl kurallar›, derslik düzenlemeleri ve ö¤retmenlerin s›-

n›fta uygulad›¤› enformel ö¤retim yöntemleri gibi yollardan biçimlendirirler.

Bilginin ve davran›fl›n, formel ders araçlar› ve programlanm›fl derslerin d›fl›nda

kurguland›¤› tüm örtülü ö¤renme yollar› e¤itimin gizli müfredat›n› oluflturur. Gizli

müfredat, ö¤rencilere aç›klanmayan ö¤renim ç›kt›lar›d›r. E¤itsel ortamlardaki gizli

müfredat›n tüm de¤erlerinin, tav›rlar›n›n ve davran›fl örüntülerinin mutlaka kötü ol-

du¤unu söyleyemeyiz. Mesele gizli müfredat›n dayand›¤› yap›sal ve siyasal varsa-

y›mlar› belirlemek ve derslikteki kurumsal düzenlemeleri, demokratik olmayan,

bask›c› sonuçlar› ortadan kald›racak biçimde dönüfltürmeye çal›flmakt›r103.

Cinsiyetçi kal›pyarg›lar›n yeniden üretilerek pekifltirilmesi, okuldan önce aile,

yafl›t gruplar› ve kitle iletiflim araçlar› arac›l›¤›yla bafllar. Dolay›s›yla e¤itim süreci bu

kal›pyarg›lardaki süreklili¤in tek sorumlusu de¤ildir. Bununla birlikte e¤itimin tüm

bileflenleriyle, çeflitli biçimlerde ö¤renilmifl olan kal›pyarg›lar› nas›l yeniden üretti¤i

ve hem kad›nlar›n hem de erkeklerin e¤itsel ve mesleki seçeneklerine iliflkin nas›l

s›n›rl› bir çerçeve sundu¤u üzerinde düflünülmesi gerekmektedir.

Günümüzde kamu okullar›n›n her iki cinse de aç›lm›fl olmas›na karfl›l›k, ger-

çekte örgün e¤itim kurumlar› erkeklere özgü fethedilmifl alanlar olarak ortaya ç›k-

m›fl ve kad›nlar›n e¤itim hakk›, tarihin görece yak›n bir döneminde kabul edilmifl-

tir. Kad›nlar›n beyinsel çal›flmalara uygun olmad›klar› anlay›fl›, yüzlerce y›l onlar›

e¤itim kurumlar›n›n d›fl›nda tutmaya ve e¤itime lay›k bulunacak kadar flansl› olan-

lara da uzun süre, ikinci s›n›f  ö¤retim vermeye özür olarak kullan›lm›flt›r. Kad›nlar

e¤itim kurumlar›na yüksek say›larla kat›ld›klar›nda da bu erkek alan›na eklemlen-

mekle kalm›fl; bilginin temeli, yöneticiler ve ö¤retim pratikleri de¤iflmemifl; önemli

kararlar› verenler hep erkekler olmufl; de¤erlendirme ölçütleri erkekler için geliflti-

rilen normlara dayanm›flt›r.
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3.2.1. Yap› 

3.2.1.1. Okulun So¤uk ‹klimi

"Gelgelelim okul, pekçok çocuk aç›s›ndan olabilece¤i ve olmas› gerekti¤i

kadar heyecan ve enerji verici bir yer de¤ildir ". Kad›nlar için ikinci önemli oku-

lu b›rakma nedeni ‘okulu sevmemektir’: % 14.8104. Üstelik bu oran kentte daha da

fazlad›r. 1994 Çocuk ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre de gerek k›z (% 24.7) gerekse

erkek (% 29.1) çocuklar aras›nda okula gitmeme ya da okulu b›rakma nedenleri

aras›nda okula ilgi duymama ilk s›rada yeralmaktad›r.

Zorunlu e¤itim ataerkil aile iliflkileri üzerine bina edilmifltir . Anne-baba-

lar›n yerine geçerek onlar› temsil eder, ö¤retmen etkinliklerinin yap›land›r›lmas› yo-

luyla uygun anne-baba davran›fl ve rollerini kopyalamaya giriflir. ‹lkokullar›n ço¤un-

da ö¤retmenlerin ço¤unlu¤unun kad›n olmas›na karfl›l›k müdürlerin erkek olmas›

belki de bir rastlant› de¤ildir. Müdür yard›mc›lar› aras›nda s›k olmasa da kad›nlara

rastlan›lmas› bu modeli dönüfltürmeye de¤il sa¤lamlaflt›rmaya yarar.

Merkezden belirlenen programlar› ifllemekle yükümlü ö¤retmenler ataerkil ide-

olojinin yeniden üretiminde önemli rol üstlenirler. Bu, bilinçli bir uygulama olma-

yabilir. Ö¤retmenlerin kökenleri, toplumsallaflt›r›lma ve e¤itim biçimleri ço¤unlukla

geleneksel olan› sorgulayacak bir fark›ndal›¤a sahip olmalar›n› engeller. Araflt›rma-

lar›n ortaya koydu¤u ilginç bir bulgu ö¤retmenlerin okullarda erkek egemen bir sis-

temin bulunup bulunmad›¤› konusunda bir görüfl belirtmeyiflleri, kad›nlar›n e¤itim

sisteminin cinsiyetçi yaklafl›m›n› ve ders kitaplar›n›n tutucu ve floven oluflunu er-

keklerden de daha az önemsemeleridir. Ö¤renciler aras›nda ve ders kitaplar›nda

cinsiyet ay›r›m› yap›lmad›¤›n› ya da böyle bir ay›r›m›n ay›rd›nda olmad›¤›n› söyle-

yen kad›n ö¤retmenlerin ço¤unlukta olmas›, varolan geleneksel rol da¤›l›m›n›n ne

kadar içsellefltirildi¤inin bir göstergesi olarak yorumlanmaktad›r105.

Okulla aile aras›ndaki benzeflim ailede de karfl›l›k bulur. Annelerin, çocuklara

okula bafllamadan önce ve okul süresince bak›m vermesi art›k yeterli de¤ildir. An-

neler  çocuklar›n›n ilk e¤itimcisi olmak zorundad›r. Bu görev sadece zaman de¤il

bilgi ve becerilerle donat›lm›fl bir emek talep etmektedir yeni anneden. Okul etkin-

liklerine ek e¤itim etkinlikleri aras›nda ev ödevinin önemi  bunun kan›tlar›ndan bi-
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ridir. Anneler ve imkan olursa babalar, sadece evde okulu desteklemekle kalmaya-

cak, ayn› zamanda okul saatleri içindeki etkinliklere de kat›lacaklard›r106.

Ev d›fl›nda çal›flan anne babalar›n anahtarl› çocuklar›n›n  yararlanabile -

ce¤i hizmetler ya mevcut de¤ildir ya da çok pahal›d›r . Okul gününün saatleri,

okul dönemlerinin uzunlu¤u, okul tatillerinin zamanlamas› ve süresi görece kesin

ve de¤iflmez niteliktedir. Çocuklar, zorunlu e¤itimin bafllamas›ndan önce, okul gü-

nünün bafllamas› ve bitimiyle okul döneminin bafl›nda ve bitiminde tümüyle an-

ne/babalar›n›n sorumlulu¤una b›rak›lm›flt›r. Bu sorumluluk ister istemez cinsiyete

ba¤lanm›flt›r. Babalar tam zamanl› ekonomik etkinlikleri dolay›s›yla zorunlu e¤iti-

min öncesinde, okul tatillerinde veya okul saatlerinin d›fl›nda genellikle çocuk ba-

k›m›n› üstlenmezler. Zorunlu e¤itim anne/babalar›n geleneksel sorumluluklar›nda

ve yaflam›nda geçmiflin pratiklerinden herhangi bir kopufl getirmez107.

3.2.1.2. Kad›n Ö¤retmenler

Pek ço¤umuzun ilk ö¤retmeni bir kad›n olmufltur. Çünkü ilkö¤retimde kad›n

ö¤retmenlerin say›lar› yüksektir. Buna karfl›l›k ortaö¤retimde ve özellikle de mesle-

ki teknik ö¤retimde erkek ö¤retmenlerin say›lar› çok daha fazlad›r. Üniversiteye

geldi¤imizde ise profesörlerin ço¤unun erkek oldu¤unu görürüz. Erkeklerin, e¤iti-

min üst düzeylerinde yo¤unlaflmas› ve fizik, matematik vb. gibi "önemli" konular-

da uzmanlaflmas›, buna karfl›l›k kad›nlar›n alt s›n›flarda ve okuma yazma gibi basit

bilgileri ö¤retmekte olmas›, üst düzey bilginin erkeklere mahsus oldu¤u mesaj›n›

pekifltirmeye yarar.

Türkiye’de ö¤retmenli¤in "de¤ersizlefltirilmesi" süreci, erkeklerde oldu -

¤u gibi, daha prestijli bir mesle¤i seçebilecek yeterlikteki kad›nlar›n da ö¤ -

r etmenlikten uzak durmas›na yol açmaktad›r . Bu nedenle de iflgücüne giderek

daha fazla e¤itimli kad›n kat›lmas›na karfl›n daha baflar›l› kad›nlar›n ö¤retmenli¤i

tercih olas›l›¤›n›n giderek azald›¤› söylenebilecektir.

Kad›n ö¤retmen oranlar›n›n bölgesel da¤›l›m› Türkiye’nin geliflmifllik haritas›n›n

göstergeleridir. Ekonomik aç›dan geri, geleneksel iliflki ve de¤erlerin egemen oldu-

¤u k›rsal yörelerdeki kad›n ö¤retmen oranlar›n›n düflüflünün k›z çocuklar›n e¤itimi

üzerinde ek bir olumsuzluk yaratt›¤› aç›kt›r. Çünkü söz konusu koflullarda ailelerin

direncine karfl› en önemli bir strateji, okuldaki ö¤retmenin kad›n olmas›d›r.
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Köylerdeki kad›n ö¤retmen oranlar›n›n düflüklü¤ü ya da kad›n ö¤retmenlerin

k›rsal yörelerde görev almas›n› güçlefltiren koflullar, ö¤retmenlikte ucuz emek istih-

dam› diye nitelenen ve niteli¤i düflüren "vekil ö¤retmenlik" uygulamas›na da yans›-

makta, vekil ö¤retmenlerin ço¤unlu¤u köylerde y›¤›lmakta, köylerdeki vekil ö¤ret-

menlerin büyük ço¤unlu¤u erkeklerden oluflmaktad›r108.

Okulöncesi e¤itim alan›nda, mesleki kimlik tan›mlamas›ndaki yetersizlikler, bu

alanda hizmet veren kurumlar›n çeflitlili¤ine ba¤l› olarak eflit ifle farkl› ücret uygu-

lamalar›, özlük haklar›ndaki tutars›zl›klar "meslekleflme" yolundaki engellerden ba-

z›lar›d›r. Bu engeller, okulöncesi ö¤retmenli¤inde baflka toplumlarda da görülen k›-

y›sallaflt›rman›n belirtilerindedir109.

Kad›n ö¤retmenlerin, mesle¤i geleneksel cinsiyet rollerine uygun olma -

s› ve anne/efl/evkad›n› beklentilerine elveriflli alan b›rakmas› nedeniyle ter -

cih etmifl olmalar› görev s›ras›ndaki en önemli sorunlar›n›n da aç›klay›c›s›

olmaktad›r . Araflt›rmalar, kad›nlar›n evifllerinin tüm sorumlulu¤unu üstlendiklerini,

en çok ‘evifli ve çocuk bak›m› sorumluluklar›n›n fazlal›¤›’n› sorun olarak gösterdik-

lerini, üstelik farkl› ö¤retim kurumlar›nda çal›flan kad›nlar aras›nda bu bak›mdan

önemli farkl›l›klar›n bulunmad›¤›n› göstermifltir110.

Eviçi sorumluluklarla kuflat›lm›fll›k, kad›n ö¤retmende okuyup kendini gelifltire-

cek zaman bulamamaktan, mesle¤in s›radan etkinlikleri d›fl›na taflabilecek hizmet

içi e¤itim programlar›na, seminer ve konferanslara, araflt›rma gelifltirme projelerine

ya da sendikal örgütlenme etkinliklerine ve yer de¤ifltirmeyi ya da ifl saatlerini uzat-

may› sonuçlayabilecek meslek hareketlili¤ine mesafeli durufllar›ndan kaynaklanan

sorunlara yol açmaktad›r111.

Bu sorunlar sonuç itibariyle, kad›n ö¤retmenlerin meslekte yükselme ve güç ka-

zanma stratejilerinin d›fl›nda tutulmas›na meflruiyet kazand›ran "kad›n isteksizli¤i"

söylemine dönüfltürüldü¤ünde, ö¤retmenlikten kurtulmak isteyen erkek ö¤retmen-

lere üst yönetim ve denetim mevkilerine giden yolu sürekli aç›k tutmaktad›r. Ayn›

sorunlar›n, kad›n ö¤retmenlerin 40 yafl›n› aflt›ktan sonra erkeklere göre daha h›zla

meslekten ayr›lmalar›n›112 da aç›klayabildi¤i söylenebilir.
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3.2.1.3. Yönetici Profili: Karar ve Yetki Konumlar›nda Eflitsizlik, Erkek -

lerin Üniversitesi  

‹lk bafllad›¤›m›zda okulu ve okulun temsil etti¤i gücü, otoriteyi ve bilgiyi kad›nlar-

la özdefllefltiririz. Ancak, e¤itimde gerçek güç daima erkeklerin elinde olmufltur, üni-

versite hocalar›n›n, yöneticilerin, milli e¤itim müdürlerinin, ve müfettifllerin büyük ço-

¤unlu¤u erkektir. Okullarda ö¤retilenlerin ne olaca¤›na karar verenler erkeklerdir.

Uluslararas› karfl›laflt›rmalar, e¤itim yöneticili¤inin genellikle bir ‘kad›n alan›’ ol-

mad›¤›n› göstermektedir. Ancak, Türkiye e¤itim yönetimindeki kad›n oranlar›n›n en

düflük oldu¤u ülkeler aras›nda yer almaktad›r113. Atama ve yükseltmeyle ilgili hu-

kuksal bir engel bulunmamas›na karfl›n, MEB Araflt›rma Planlama Kurulu’ndan 17

Kas›m 2000’de al›nan verilere göre, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n merkez örgütündeki

müsteflar ve müsteflar yard›mc›lar› aras›nda hiç kad›n bulunmazken, 14 genel mü-

dürden yaln›zca 3’ü, 24 genel müdür yard›mc›s›ndan yaln›zca 2’si, 61 daire baflka-

n›ndan 12’si kad›nd›r. 1999 ders y›l› verilerine göre Türkiye genelinde 14,634  ilk

ve ortaö¤retim yöneticisi aras›nda 759 kad›n (% 5.18), 27,054 yönetici yard›mc›s›

aras›nda 3631 kad›n (% 15.50) bulunmaktad›r. Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda görevli 159

bafl müfettiflten 6’s›, 100 müfettiflten 4’ü kad›nd›r.

Farkl› tipten okullarda  yap›lan araflt›rmalar, kad›nlar›n zümre baflkanl›¤› gibi ko-

numlara gelmelerinin dahi daha az gerçekleflti¤ini, kad›nlar›n yöneticili¤e erkeklerden

daha mesafeli durduklar›n›, yöneticili¤in yafl, k›dem ve ö¤retim deneyimi gibi erkek

ö¤retmenleri daha avantajl› k›lan ölçütlere göre belirlendi¤ini göstermektedir114.

Uluslararas› karfl›laflt›rmalarda akademik kadrolardaki yüksek kat›l›m› vurgulan-

m›fl olan Türk yüksek e¤itimindeki yöneticilik konumlar›nda da kad›nlar›n çok dü-

flük oranlarda temsil edildikleri gözlemlenmifltir115.

E¤itim yönetimi alan›ndaki kad›n görünmezli¤inin, k›z ve erkek ö¤renciler  aç›-

s›ndan ciddi içermelerinden biri, günlük yaflant›lar çerçevesinde rol modeli olacak

kad›n liderlerle karfl›laflma olana¤›ndan yoksunluktur. Bu görünmezlik,  sisteme ö¤-

retmen ve ö¤renci olarak yeni kat›lan kad›nlar›n rol taleplerini de, erkeklerin kad›n

liderlerle iliflki kurma olanaklar›n› da olumsuz etkiler. Araflt›rmalar, kad›nlar›n yöne-
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timdeki eksik temsilinin, okullar› da kad›n yönetim biçiminin getirebilece¤i katk›-

lardan yoksun b›rakt›¤›n› göstermektedir. Bulgular, kad›n yöneticilerin insan iliflki-

leri becerilerini öne ç›karmakta; ö¤retmen sorunlar› konusundaki fark›ndal›klar›n›,

ö¤retim yöntemleriyle ilgili duyarl›l›klar›n›, çevreyle iliflkiler ve daha esnek ve de-

mokratik bir okul iklimi kurmaktaki  ilgilerini vurgulamaktad›r. Yine araflt›rmalara

göre, kad›n yöneticilerin ö¤renci kat›l›m›n› ve baflar›lar›n› olumlu yönde etkiledi¤i

görülmektedir116.

Bu kad›n "görünmezli¤inin" önemli sonuçlar›ndan biri de, e¤itimde yönetimin

erkekler taraf›ndan tan›mlanan, erkek yaflant› ve de¤erlerinden oluflan pratiklerle

örülmüfl olmas›d›r. Kad›n yöneticilerin azl›¤›, yönetici kad›nlar›n model alabilecek-

leri örnekleri de s›n›rlamakta, erkeksi yönetim tarzlar›n› sürdürmelerini sonuçla-

maktad›r. Kad›nlar -istisnai durumlarda- yönetici konuma gelince, kendi yaflant› ve

anlay›fllar›n› d›fllayan yönetim tan›mlar›n› benimsemek ya da kendi tarzlar›n› kabul

ettirmek ad›na, yeni bir mücadeleye giriflmek zorunda kalmaktad›r.

3.2.1.4. Fiziksel Soyutlamalar, Mekan Düzenlemeleri

Kad›nlar›n ve erkeklerin okul yaflant›lar›n› ayr›flt›rmada en etkili düzenlemeler-

den biri fiziksel soyutlamalarla ortaya ç›kar. Yafl›t gruplar›n›n cinsiyete göre ayr›fl-

mas› ilkö¤retimde hatta okulöncesinde bafllar. Anaokulu ve anas›n›f› uygulamalar›n-

da k›zlar›n evcilik köflelerinde, erkek çocuklar›n ise bloklar›n, arabalar›n, onar›m

gereçlerinin yer ald›¤› kendi köflelerinde oynad›klar› gözlemlenmektedir. Gösteri ve

sosyal etkinliklerde erkek ö¤rencilere efe, yi¤it; k›zlara gelin, kelebek vb. roller ve-

rilir117.

‹lkö¤retimde zaman zaman k›zlarla erkeklerin ayr› oturtulmas› ile devam eden

bu süreç bazen ö¤rencilerin kendi kararlar›yla, bazen ö¤retmenlerin ya da yöneti-

min yönlendirmeleriyle, ayr› cins gruplar›na ayr› görevler verilmesi, oyun ve yar›fl-

ma gruplar›n›n karfl›t cinslerden kurulmas› ve nihayet ortaö¤retimde programlar

arac›l›¤›yla k›zlar›n daha çok dil ve sosyal bilgiler, erkeklerin matematik ve fen s›-

n›flar›nda toplanmas› ile pekiflir. K›zlar ve erkekler birlikte ders gördükleri orta ve

lise s›n›flar›nda genellikle ayr› oturtulurlar; k›zlar genellikle s›n›f›n bir tarafinda ya

da ön s›ralarda grup halinde. Mimarinin izin verdi¤i ölçüde farkl› kap›lar› kullan›r-

lar.
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Soyutlama, en etkili biçimde din e¤itimi kapsam›nda uygulan›r. Karma e¤itim

kapsam›ndaki ‹mam Hatip Liselerinde k›zlarla erkeklerin tüm süreçlerde, derslerde,

s›n›flarda, binalarda, bahçe ve yemekhanede ayr›ld›klar›; erkek ö¤rencilerle k›z ö¤-

rencilerin konuflturulmad›klar›, törenlerde k›zlara görev verilmedi¤i saptanm›flt›r118.

Yayg›n e¤itim kapsam›ndaki Kuran kurslar›nda k›z ve erkek ö¤renciler ayr› mekan-

larda ders görürler119.

Okul binas› içinde sosyal alan›n ayr›flt›r›lmas›, k›z ve erkek ö¤rencilerin

cinselliklerinin kontrolü amac›n› tafl›r. Fakat sonuç olarak çocuklar›n ve

gençlerin kendi cinsiyet gruplar›n›n s›n›rlar›n› yaratmalar›n›, biçimlendir -

melerini ve denetlemelerini kolaylaflt›r›r . Böylece toplumsal cinsiyet ay›r›mc›l›-

¤›n› sürdürmekle kalmaz, kad›n›n ve erke¤in fiziksel olarak ayr› kapasitelere sahip

olduklar›, belli fleyleri yapabildikleri veya yapamad›klar› anlay›fl›n› pekifltirir120:

• Cinsiyete göre ayr›flm›fl yafl›t gruplar›ndaki k›zlar›n ve erkeklerin her iki gru-

bun ilgi ve etkinliklerini tan›mak ve bunlara kat›lmak konusunda olanaklar›

s›n›rl› kal›r,

• Ö¤retmenlerin, s›n›fta ayr›flm›fl olan k›z ve erkek gruplar›yla eflit olarak etki-

leflimde bulunmas› güçleflir,

• Bu ayr›flma yaln›z okul y›llar›nda de¤il, yetiflkin yaflam›nda da erkeklerin ve

kad›nlar›n iflbirli¤ine engeller yarat›r.

3.2.2. Süreçler

3.2.2.1. Bölümlere ayr›lma

Ö¤rencilerin ortaö¤retimdeki TM, MF, TS, YD gibi alan tercihleri kariyer yolla-

r›nda önemli farkl›l›klara yol açar. Bu tercihlerin toplumsal cinsiyet temelinde ayr›l-

d›¤› ve kad›nlar için daha a¤›r bir bedeli oldu¤u görülür. Ortaö¤retimde k›z ö¤ -

r encilerin sözel, erkeklerin say›sal alanlara yönelmeleri yüksekö¤retimdeki

toplumsal cinsiyet ayr›flmalar›n›n temelinde yatan nedenler d e n d i r .

Yüksekö¤retimde kad›n kat›l›m›n›n en üst s›ras›ndaki alanlar -dil, edebiyat, sanat-

Bat› ülkelerinde de genellikle daha kad›ns› alanlar olarak tan›mlamakta ve bu e¤i-

lim de¤ifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu nedenle de Türkiye’deki da¤›l›m "istenmeye-
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cek bir Bat›l›laflma" örne¤i ya da "geleneksel ideolojik yap›n›n yeniden üretimi" ola-

rak tan›mlanmaktad›r121. Tüm kad›nlar, daha yüksek gelir, sayg›nl›k ve geliflme

olanaklar› tafl›yan meslekleri erkeklere saklayan bu hiyerarflinin içinde ol -

mayabilirler. Ama böyle bir hiyerarfli vard›r, süreklidir ve bu nedenle sorun

edilmesi gereklidir .

Bu e¤itsel sonuçlar› do¤al yetenek farklar›yla aç›klamak mümkün müdür? Test-

ler, k›zlar›n sözel, erkeklerin görsel/uzamsal alg›lamalarda daha ilerde oldu¤unu

göstermifltir. Ancak bu farklar›n, kad›nlar›n e¤itsel ve mesleki farkl›laflmas›n› aç›kla-

yacak derecede önemli olmad›¤›na ve gelenekselden farkl› performans veren k›z ve

erkek ö¤renci oranlar›n›n da hayli önemli oldu¤una dikkat çekilmifltir122.

Serbest tercih her zaman kolay bir süreç de¤ildir. Bir k›z veya erkek çocu¤un

kendi cinsiyetine uygun olmayan bir mesle¤i seçmesi kararl›l›k ve deste¤e ihtiyaç

gösterir. Çocuklar›n karfl› cinsle aralar›ndaki s›n›rlar› vurgulamaya merakl› oldukla-

r› karma okullarda bu tercih daha da zor olabilir123. Ö¤retmenler veya dan›flmanlar

ö¤renci tercihlerinde önemli rol oynarlar. Geleneksel olmayan bir tercih konusun-

da ö¤retmenlerin tarafs›z kalmas› bile dengenin geleneksel olan taraf›na kaymas›n›

sa¤layacakt›r. Kald› ki, bu uzmanlar›n genelde geleneksel tercihleri destekledi¤i bi-

linmektedir. Meslek lisesi ö¤retmenleri aras›ndaki erkeklerin, k›z ö¤rencilerin "be-

densel özelliklerine uymayan erkek mesleklerine yönlendirilmemeleri, ev kad›nl›¤›

ve anal›k görevlerini aksatmayan ifller yapmalar›, kültürel yap›ya ters düflen ifller

yapmamalar›" gibi düflünceleri oldu¤u saptanm›flt›r. K›zlar›n da bölüm seçmelerde

geleneksel tercihlere göre yönlendirilmek gibi flikayetleri bulunmaktad›r124.

3.2.2.2. Ö¤retmen Beklentileri ve Derslik Etkileflimleri 

Araflt›rmalar, ö¤retmenlerin erkekleri hareketli ve atak;  k›zlar›  düzenli, sorum-

lu, devaml›, uysal, disiplinli, ezberci diye nitelendirdiklerini göstermektedir. Ö¤ret-

menler, erkekleri daha zeki fakat tembel ve da¤›n›k, kad›nlar› daha baflar›l› bulmak-

ta125, erkeklerin baflar›s›zl›¤›n› genellikle, k›zlar›n baflar›s›zl›¤›n› ise ender olarak ça-

l›flmamakla aç›klamaktad›rlar.

Ö¤rencilerin ilgileri, yetenekleri, davran›fl ve kiflilikleri konusundaki bu tür kal›p-

yarg›lar, ö¤retmenlerin çocuklara sa¤lad›klar› destek ve özendirmelere yans›yarak va-
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rolan cinsiyet farklar›n› pekifltirmekte ve tiplefltirmeye uymayan k›zlar ve erkekler için

sorunlar yaratmaktad›r. Bu sorunlar›n en yayg›n sonuçlar›ndan biri erkeklerin, ö¤ret-

menlerin derslik içi zaman ve dikkatlerinden daha fazla pay almalar›d›r.

S›n›f etkilefliminde ö¤retmenin, erkeklere daha fazla zaman ve dikkat ay›rmas›-

n›n, derslerde erkeklerin daha çok söz almas›, k›zlar›n erkeklere k›yasla matematik

ve fen derslerine daha az kat›l›m› ve  üniversite s›n›flar›n›n  kad›nlar  için yaratt›¤›

"so¤uk iklim"  ile iliflkileri bulundu¤u saptanm›flt›r126. Bu iklimin sonucu olarak, ka-

d›nlar›n ö¤renme sürecine tam olarak kat›lmalar›n›n engellendi¤i vurgulanm›flt›r.

Üstelik ö¤renciler, ilkö¤retimden ortaö¤retime do¤ru artan oranlarla, ailede -

ki kadar olmasa bile, okullarda da erkekler lehine cins ay›r›mc›l›¤› yap›ld› -

¤›n› farketmekte, ö¤retmenlerden farkl› muamele gördüklerini düflünmek -

tedirler 127.

Erkek ö¤rencilerin, s›n›f içindeki en önemli kaynak olan ö¤retmenin dikkatin-

den daha fazla pay almas›, büyük ölçüde derslik denetiminde ç›kard›klar› sorunlar-

la ilgilidir. E¤itimcilere göre s›n›f içi etkinliklerde "ay›r›mc›l›¤›n" en yo¤un yap›ld›¤›

alan "cezaland›rma yöntemleri"dir. Erkek çocuklar›n toplumsallaflma biçimlerinin

okulda daha fazla davran›fl bozuklu¤u göstermelerine neden oldu¤u ve bu yüzden

olumsuz ö¤retmen dikkatini üzerlerinde toplad›klar› bildirilmektedir. Olson, Türki-

ye’de okul ça¤›na yaklaflan erkek çocuklar›n özellikle cesur, ac›ya karfl› dayan›kl›

olmas›n›n beklendi¤ini, ö¤retmenlerin -ve iflyerinde ustalar›n- bu çocuklara karfl›

sert e¤iticiler olmalar›n›n teflvik edildi¤ini gözlemlemektedir128.

Çeflitli üniversitelerde okuyan ö¤retmen adaylar› üzerinde yap›lan bir araflt›rma-

da da kad›nlar›n, erkeklere k›yasla evde ve ailede dayakla daha az karfl›laflt›klar› ve

e¤itimde dayak sorununu erkeklerden daha fazla önemsedikleri saptanm›flt›r129. Ge-

leneksel rol tan›mlamalar› çerçevesinde okulun k›z çocuklarda itaati daha de¤iflik

fakat yo¤un bask› yöntemleriyle sa¤lad›¤› anlafl›lmaktad›r. Ortaö¤retimdeki çeflitli

okul türlerinde k›zlar›n hep daha fazla denetlendikleri, özellikle de kad›n ö¤retmen-

lerin k›z çocuklara uygulanan denetim ve bask›larda önemli rolü oldu¤u görülmek-

tedir130.
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3.2.2.3. Denetim 

Türkiye’de okul tümüyle yar›flmac›l›¤a dayanan ve s›ralamalarla sonuçlanan bir

ö¤retim ve s›nav sistemi üzerine kurulmakta fakat bu yar›flmay›, ö¤renciye hareket

olana¤› tan›mayan ortam ve tekniklerle gerçeklefltirmeye yönelmektedir. Bu iklim

bir ölçüde okulun evrensel düzeniyle ilgilidir. Okullar hiyerarflilerdir. Ö¤retmenle-

rin müdür karfl›s›nda olmasa bile ö¤rencilerin üzerinde önemli bir gücü bulunur.

Ö¤rencileri hizaya sokman›n tekniklerinden biri, her an tahtaya kald›rma, s›nav

yapma, yoklamadan geçirme, s›n›fta b›rakma tehdidi alt›nda onlar› diken üstünde

tutmakt›r.

Okul, çocuklar›n içinde bulunduklar› en stresli ortam› oluflturur. Çünkü tutu-

kevleri d›fl›nda baflka hiçbir yerde insan böylesine sürekli bir denetim ve yarg›lama-

ya  tabi tutulamaz. Ö¤retmenlerin yaln›z bilgiyi de¤il, t›rnaklar›, saçlar›, giysileri,

defterlerdeki yaz›lar› ve çantalar›n içindekileri, ö¤renciler aras›ndaki duygusal ya-

k›nlaflmalar›, ö¤rencilerin okul d›fl› etkinliklerini denetleme yetkisi vard›r. Her an

teflhir edilme, azarlanma, alay edilme, etiketlenme, idareye gönderilme, disipline

verilme, dayak yeme korkusu söz konusudur.

Daha okulöncesi e¤itiminden bafllayarak okullar›n, çocuklar›n bedensel

özelliklerini toplumsal cinsiyete göre denetledi¤i ve biçimlendirdi¤i görül -

mektedir . K›zlar›n  giysi ve formalar› etekle yapabilecekleri hareketleri s›n›rlamak-

ta; k›z ve erkek çocuklar›n seslerini kullanmalar›na iliflkin farkl› k›s›tlamalar k›zla-

r›n daha sessiz, erkeklerin gürültücü olmalar›n› sonuçlamakta; erkeklerin s›kl›kla

azarlanmas› ve dövülmesi sald›rgan ve disiplinsiz davran›fllar›n› art›rmakta, fiziksel

etkileflimi mücadele ve öfkeyle iliflkilendirmelerine yol açmaktad›r131.

K›z ö¤renciler ö¤retmenlerin titiz gözetimi alt›ndad›r. Makyaja izin verilmedi¤i

gibi, saç ve giysilerle ilgili kurallar kad›nlar› cinsiyetsizlefltirmeye yöneliktir. Daha

da çarp›c› bir denetim MEB Ortaö¤retim Kurumlar› Disiplin ve Ödül Yönetmeli-

¤i’nin 17. maddesi uyar›nca, zamana ve yere göre de¤iflen "iffetsizlik" kavram›yla il-

gilidir. Bu madde uyar›nca "iffetsizlik" ve bir kimsenin iffet ve namusuna tecavüz

etmek, en a¤›r disiplin cezas› olan örgün e¤itim d›fl›na ç›karmay› gerektirmektedir.

Okul müdürlerinin bekâret kontrolü yapt›rmas›na dayanak olan bu yönet -

melik maddesi, 1990’l› y›llarda neden oldu¤u k›z ö¤renci intiharlar›yla gün -
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demde kalm›fl ve kad›n hareketinin yo¤un protestolar›na yol açm›flt›r . Yö-

netmeli¤in hâlâ yürürlükte olan bu hükmünün, Türk Ceza Kanunu’nda öngörülme-

mifl  bir suç oluflturmas› nedeniyle "kanunsuz suç olmaz" ve çocu¤a mahkemeler-

ce verilecek cezadan ayr› olarak örgün e¤itim d›fl›na ç›karmay› öngördü¤ü için "tek

suça tek ceza" ilkelerini ihlal etti¤i savunulmufltur132.

K›zlar›n okul ortam›yla bafletme stratejilerinden biri görünmez olmak, dikkat çe-

kici davran›fllardan kaç›nmak, soru sormamak, tart›flmalara kat›lmak yerine dinle-

mek, uyumlu olmak, böylece riskleri de, ö¤renme için gereken etkin etkileflimleri

de en aza indirgemektir. Bu stratejinin bir sonucu olarak k›zlar›n daha az disiplin

suçu iflledikleri, ders d›fl› etkinliklerde dayan›flma, çevre, temizlik, hizmet alanlar›n-

da geleneksel rol beklentilerine göre gönüllü davrand›klar› görülmektedir133.

Okulun iklimi kad›n ö¤retmenler için de fazla s›cak de¤ildir. E¤itim-Sen’in ‹s-

tanbul’da 300 kad›n e¤itim çal›flan›na yönelik bir çal›flmas›nda kad›nlar›n % 85’i

özellikle de pantolon giyebilmek için k›l›k k›yafet yönetmeli¤inin de¤iflmesini iste-

diklerini belirtmifllerdir. Yine ö¤retmenlerin anlat›lar›ndan ö¤retmen odalar›n›n da

haremlik selaml›k gibi ayr›ld›¤›, özellikle de do¤um ve sonras› izinler konusunda

yönetimle s›k›nt›lar yafland›¤›134 anlafl›lmaktad›r.

3.2.3. ‹çerik 

3.2.3.1. Bilginin Taban›

Her kültürde varolan düflünce, de¤er ve bilgiler y›¤›n›ndan sadece bir kesiti

okullarda kullan›lmak için seçilir. Sorun, bu seçimin arkas›ndaki kriterlerin ne oldu-

¤u ve bundan hangi gruplar›n yararland›¤›d›r. Bernstein, Bourdieu ve Passeron gi-

bi yazarlar, okullarda geçerli olan düflünce ve anlat›m biçimlerinin iktidar gruplar›-

n›n dünya deneyimlerine daha uygun düfltü¤ünü göstermifllerdir. Ortaö¤retimde,

özellikle kad›nlar›n yöneldi¤i edebiyat, sanat, tarih, sosyal bilimler gibi

derslerin okutulufl biçimi, her iki cinsin deneyimlerine eflit a¤›rl›k vermek -

ten uzak oldu¤u gibi kad›nlar›n deneyimlerini ve baflar›lar›n› de¤ersizleflti -

r en kal›pyarg›larla bütünleflmifltir .

Burada kabahat ö¤retmenlerden çok bilginin patriarkal niteli¤indedir. Bilim uzun

bir geçmiflte bir taraftan kad›nlar› görmezden gelmifl, di¤er taraftan onlar›n yaflant›la-
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r›n› de¤ersizlefltirmifltir. Ö¤retim, ö¤rencilere erkeklerin ve sadece erkeklerin,  insan

yaflam›n›n etkin aktörleri ve özneleri oldu¤u duygusunu aktarmaya yaram›flt›r.

E¤itimin cinsiyet körü ya da cinsiyetçi yaklafl›m› akademik alanda süreklili¤e sa-

hiptir. Bilim alan›nda çal›flan kad›nlardan hâlâ "bilimadam›" olarak söz edilmekte-

dir. Feminist elefltiri, pekçok entellektüel disiplin alan›n›n epistemolojik eflitlik ide-

alinden uzak bulundu¤unu  göstermektedir. Akademik bilgi kapsam›nda -örne -

¤in, bilimsel kuramlarda, tarihsel anlat›larda ve edebi yorumlarda- kad›nla -

r›n eflit temsili ve incelenmesi henüz gerçeklefltirilememifltir . Bu disiplinler

kad›nlar› konular›ndan d›fllamakta, kendi imgelerine göre çarp›tmakta, erkeksi ka-

l›plar içine zorlayarak kad›ns› olan› yads›maktad›r.

D›fllanman›n en anlaml› örneklerinden biri e¤itim ve ö¤retmen yetifltirme ala-

n›ndad›r. Bu alandaki ö¤rencilerin büyük k›sm›n›n kad›nlardan oluflmas›na ve ka-

d›nlar›n tarih boyunca çocuklar›n yetifltirilmesinde ve e¤itiminde önemli roller üst-

lenmelerine karfl›l›k standart ders kitaplar›nda kad›nlar›n etkinlikleri, deneyimleri ve

akademik katk›lar› görünmez olmufl, verilerin cinsiyete göre ayr›flt›r›lmas›na gerek

duyulmam›fl, e¤itimin oda¤›na pek çok baflka alanda oldu¤u gibi kad›n ve erkek

olarak iki ayr› cins de¤il de genelde erkek özellikleriyle tan›mlanan "insan" konul-

mufltur.

3.2.3.2. Ders Programlar›

White, hiçbir ders program›n›n ya da e¤itim politikas›n›n siyasal ve ideolojik an-

lamda masum olmad›¤›n›, program kavram›n›n çözülmez bir biçimde s›n›f, kültür,

toplumsal cinsiyet ve iktidar konular›yla içiçe oldu¤unu söyler135. Standart ilkö¤ -

r etim programlar› erkekleri ve erkek baflar›lar›n› vitrine ç›kar›rken kad›n -

lar› ve kad›n baflar›lar›n› görmezden gelir, küçümser ya da geleneksel cinsi -

yetçi kal›pyarg›lara uygun olarak görüntüler . Bu aç›dan en tipik örneklere ço-

cuklar›n okulun ilk y›l›nda karfl›laflt›klar› derslerin programlar›nda rastlanmaktad›r.

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n ilkö¤retim okullar› için belirledi¤i programda rastlad›-

¤›m›z ilk belirgin kad›n figürü, 1. s›n›f Matematik program›nda, 8 say›s›n› ö¤renme

ve ö¤retme etkinlikleri kapsam›nda büyük, renkli ve çarp›c› bir biçimde 7 cüceler-

le birlikte resimlenen bir Pamuk Prenses’tir136. Yine 1. s›n›f Hayat Bilgisi Program›,
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demokratik tutum ve davran›fllar›n gelifltirilmesi için oynanacak bir oyun olarak

"k›skanç tavuk" örne¤ini seçmekte ve  oyunun kurallar›n› flöyle aç›klamaktad›r: Ço-

cuklar, "eflit say›da iki gruba ayr›l›r. Grubun önündekiler anne (anaç) tavuk, arka-

dakiler civcivlerdir. Öndeki anaç tavuklar kendi civcivlerini kapt›rmamaya, karfl›

grup da civciv yakalamaya çal›fl›r"137.

‹kinci s›n›ftaki matematik ve resim ifl138 derslerinde cinsiyetçi göndermeler söz

konusu olmakla birlikte, ilkö¤retimin ileri s›n›flar›na do¤ru cinsiyetçi görüntüleme-

lerin azald›¤›, ba¤lamla organik bir iliflki kurulmasa da programa özellikle Cumhu-

riyet’in kad›na tan›d›¤› haklar konusunda ve Atatürk’e göndermeler çerçevesinde

eklentiler yap›ld›¤› görülmektedir. ‹lkö¤retimde kad›n haklar› konusuna en genifl

olarak 8. s›n›ftaki Türk ‹nk›lap Tarihi dersi program›nda yer verilmektedir. Bu ba¤-

lamda kad›n›n Türk toplumundaki yeri, Türk kad›n haklar› ve aile hayat›n›n Türk

toplumundaki yeri, Atatürk’ün aile hayat› ve Latife Han›m’la evlenirken nikah töre-

nine birlikte kat›lmalar›, karma e¤itim, kad›na verilen önem; Türk tarihinden veri-

len örneklerle, Atatürk’ün Türk kad›n›n›n toplum hayat›ndaki yerini ve haklar›n› be-

lirten sözleriyle ve görüflleriyle, Türk kad›n›n›n Atatürk döneminde elde etti¤i sos-

yal ve siyasal haklarla ve birçok Avrupa ülkesinden daha önce siyasal haklar› elde

etti¤i olgusuyla  desteklenerek ifllenmektedir139.

Ortaö¤retimdeki edebiyat programlar›, kad›n yazarlar› görmezden gelir. Lise 9.

s›n›f program›nda önemli bir yeri olan ve ortak genel kültür dersleri aras›nda oku-

tulan Türk Dili ve Edebiyat› dersi, tarih içinde Türk edebiyat› konusuna ayr›lm›flt›r.

Bu dersin program›nda belirtilen ‘eserlerinden faydalan›lacak flahsiyetler’ aras›nda

hiçbir kad›n yazar bulunmamaktad›r140. Lise 10. s›n›f›n Türk Dili ve Edebiyat› dersi

ise Türk edebiyat›n›n devirlerine ve dünya edebiyat› konular›na ayr›lm›flt›r. Bu

programda sadece Milli Mücadele Dönemi için, eserlerinden faydalanacak

flahsiyetler aras›nda iki kad›n ad›na rastlanmaktad›r: Halide Edip Ad›var

(5.1.1993 tarihli Talim ve Terbiye Kurulu Karar› ile programa eklenmesi kararlaflt›-

r›lm›flt›r) ve Halide Nusret Zorlutuna . 10. s›n›flarda okutulan bir alan/seçmeli ders
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olan Edebi Metinler’de fliir, hikaye ve roman türlerinde ‹slamiyet öncesi, ‹slami Türk

Edebiyat›, Halk fiiiri, Divan fiiiri, Tanzimat, Cumhuriyet sonras› dönemlerde yaln›z-

ca modern Türk Romanc›l›¤› ve modern Türk hikayecili¤i için tek  bir kad›n yazar

önerilmifltir: Halide E. Ad›var.  Lise 11. s›n›fta okutulan Cumhuriyet Dönemi Türk

Edebiyat›’n›n program›nda hikaye, roman, tiyatro, gezi, deneme, edebiyat tarihi tür-

lerinin hiçbirinde ‘manzum ve mensur’ örnekler için önerilenler aras›nda  kad›n ol-

mamas› dikkat çekicidir. Ayn› s›n›f›n program›nda yeralan, Türkiye d›fl›ndaki ça¤-

dafl Türk edebiyat› ve ça¤dafl dünya edebiyat› konular›nda da kad›nlara hiçbir yer

aç›lmamas› rastlant› olmasa gerekir.

Ortaö¤retimin alan, alan/seçmeli ve seçmeli derslerini oluflturan Genel Türk

Tarihi, Osmanl› Tarihi, Psikoloji, Sanat Tarihi, ‹nsan ‹liflkileri, Türk Edebiya -

t› derslerinin konular› aras›nda kad›nlara ait hiçbir gönderme yoktur . Bu

kategoride yer alan ve 11. s›n›flarda okutulan Sosyoloji dersinde kad›n konusuna

aile ve akrabal›k bafll›¤› alt›nda yer ayr›lm›fl olmas› özellikle anlaml›d›r. Bu bafll›k

alt›nda, aile kurumunun toplumsal ifllevi, türleri incelenirken geçmiflten günümüze

kad›n›n toplumdaki rolü ve aile içindeki ifllevleri, ekonomik hayattaki rolleri aç›k-

lanacak, Atatürkçü düflüncede kad›n›n yeri, Medeni Kanun’un kad›na tan›d›¤› sos-

yal, siyasal ve ekonomik haklar ifllenecektir141.

Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n Lise 9. ve 10. s›n›f Tarih dersi programlar›ndaki üni-

teleri inceledi¤imizde kad›nlar›n d›fllanm›fll›¤› aç›kça görülmektedir142. 9. s›n›f ünite-

lerinin konular›, örnek de¤erlendirme sorular›, okuma parçalar› aras›nda kad›nlara

hiçbir gönderme yap›lmad›¤›n› görüyoruz. 10. s›n›fta ise sadece "Osmanl›larda aile-

nin durumunu kavrayabilme" amac› kapsam›nda ve Osmanl› Devleti’nin taflra tefl-

kilat›n›n yap›s› ve iflleyifli çerçevesinde "Osmanl›’da kad›n›n görev ve sorumluluk-

lar›n› aç›klama"ya yer verilmektedir. Buna karfl›l›k, Osmanl› toplum yap›s›, ekono-

mi, e¤itim ve ö¤retim üniteleri gibi konu bafll›klar› alt›nda kad›nlar yoktur. Bu ba¤-

lamda kad›nlar›n sadece görünmezlikleri de¤il, ancak ailenin bir eklentisi

olarak görev ve sorumluluklara sahip kullar olarak ele al›nmalar› yad›rgat› -

c› olmasa gerekir .

Programlarda, cinsiyet körü bir tutum sergilenerek kad›nlar›n görünmez k›l›n-

mas› ya da kad›nlar›n ve erkeklerin cinsiyetçi imgelerle görüntülenmesi kadar
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önemli bir sorun da, mevcut ders konu ve bafll›klar›n›n içinin nas›l  dolduruldu¤u

ile ilgilidir. Örne¤in, ilkö¤retimde Hayat Bilgisi dersinde okutulan aile içi roller, da-

yan›flma ve evde iliflkiler, ailede sorumluluk paylafl›m› gibi program konular›nda

derslerde ne tür bilgiler verildi¤i, ölçme sorular› soruldu¤u ve çocu¤un bu bilgiler

aras›nda kimin arac›l›¤›yla ba¤ kurdu¤u, derslikteki günlük yaflam ve ö¤retmen tu-

tumlar› bu ba¤lamda önem tafl›r.

3.2.3.3. Kitaplar

Ders kitaplar›, e¤itim programlar›n› tafl›maya yarad›klar›ndan  aktar›lacak mefl-

ru bilginin ne oldu¤unu belirler, çocuklar›n ve gençlerin belli bir kültür politikas›-

na göre toplumsallaflmas›n› sa¤lamakta kullan›l›rlar. Ders kitaplar›n›n yaz›lmas› s›-

ras›nda yazar›n sunulabilecek bilgiler aras›ndan sunulmas› uygun olana göre yapt›-

¤› seçim ve onay mercileri içindeki güç ve ideoloji çekiflmeleri ö¤rencilerin bilgiye

ulafl›m›n› büyük çapta süzgeçleyerek toplumsal denetimi sa¤lad›¤› gibi, toplumsal

gerçekli¤in belli bir aç›dan kurulmas›na yard›m eder. Ders kitaplar›nda neyin yer

alaca¤›, neyin almayaca¤› konusu çevresinde odaklaflan resmi bilgiyle ilgili tart›fl-

malar asl›nda çok daha derin siyasal, ekonomik ve tarihsel iliflkilere gönderme ya-

par ve daha genifl güç iliflkilerini içinde bar›nd›r›r143. Ders kitaplar›n›n kültürel nite-

li¤i yan›ndaki bu siyasal özellik ulus devletin toplumsal düzenin korunmas›nda ve

yurttafl kimliklerinin kurulmas›nda ders kitaplar›na verdi¤i önemi aç›klay›c› nitelik

tafl›r.

Ders kitaplar›nda kad›nlara eflit yer verilmedi¤i gibi, kad›nlar göründükleri yer-

lerde olumsuz kal›pyarg›lara uyarlar. ‹ster yetiflkin ister çocuk genellikle zay›f, ba-

¤›ml›, risk almaktan korkan, görünüfle gere¤inden çok önem veren ve duygusal ola-

rak istikrars›z kifliler olarak görüntülenirler. Erkekler ise aksine güçlü, ba¤›ms›z, gü-

venilir, cesur ve giriflimcidirler144. Kad›nlar “önemli bir fley yapmad›klar› için” tarih

kitaplar›n›n kapsam›na al›nmazlar, tarih kitaplar›na al›nmad›klar› için de kad›nlar›n

önemli olmad›klar› düflüncesi sürüp gider. E¤er kad›nlar yetenekleri aç›s›ndan er-

keklerin efliti iseler neden kayda de¤er hiçbir fley baflarmad›lar? Bunun yan›t›, bel-

ki erkeklerin kad›n baflar›lar›n› kayda de¤er bulmamalar›nda belki de e¤itimi yüz-

y›llarca erkeklere sakl› tutan geleneklerde sakl›d›r.
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II. Abdülhamit ve II. Meflrutiyet dönemi ders kitaplar›n› inceleyen N. Do¤an, bu

kitaplar›n yazarlar›n›n ço¤unun erkek olmas› dolay›s›yla kad›n konusunda erkekle-

rin görüfllerinin egemen oldu¤unu belirtir: Kad›n›n asli vazifesi ev han›ml›¤›d›r.

Onun için fazla bilgili olmas›na gerek yoktur. Yaln›z, dindar ve güzel ahlakl› olma-

l›d›r145. Cumhuriyet’in 1930’lu ve 40’l› y›llar›nda okutulan temel e¤itim ders kitapla-

r›n› inceleyen F. Gümüflo¤lu, toplumsal yaflama etkin olarak kat›lmas› istenilen

"Cumhuriyet kad›n›" ve "Cumhuriyet ev kad›n›" yaratmak hedeflerinin bu kitaplara

yans›malar›n› göstermektedir. Buna göre, Aile Bilgisi kitaplar›nda yaz›lanlar, Os-

manl›’dan kopuflu gerçeklefltirmeye çal›flan ve s›n›fsal konumlar› itibar›yla radikal

burjuva devrimcileri olan Cumhuriyet e¤itimcilerinin Frans›z Devrimi’nden ve Rous-

seau’dan etkilenmelerini tafl›maktad›r146.

‹lkokul 1. s›n›f  ABC ve Türkçe kitaplar›ndaki resimleri inceleyen Severge ve

Ba¤l›, kitaplar›n içeriklerinden ba¤›ms›z olarak, yaln›zca resimleriyle bile, hem ka-

d›n› hem erke¤i, toplumsal cinsiyete iliflkin kal›pyarg›lara uygun rol, mekan ve ey-

lemler içinde s›n›rlad›klar›n› ve cinsiyetçi bak›fl aç›s›n› yeniden ürettiklerini, bu du-

rumun ders ve çocuk kitaplar›yla ilgili araflt›rma literatüründeki sonuçlarla koflutluk

gösterdi¤ini bulmufllard›r. Buna göre, oldukça basitlefltirilmifl ve kal›pyarg›lafl -

t›r›lm›fl imgeler yoluyla bir tür "s›k›flt›r›lm›fl gerçeklik" sunan bu kitaplar ,

çocuklar›n zengin ve karmafl›k dünya alg›lar›n›n/bilgilerinin kendine özgü

yap›s›n› da bozmaktad›rlar 147.

3.2.3.4. Yayg›n E¤itim Anlay›fl›

Kimi baflka ülkelerde oldu¤u gibi, Türkiye’de de yayg›n e¤itim programlar›n›n

kad›nlar›n istekleri do¤rultusunda de¤il, ilgili kurumlarca -Tar›m ve Köyiflleri Ba-

kanl›¤›, Milli E¤itim Bakanl›¤›, gönüllü kurulufllar- gerekli görülerek bafllat›lmas› ve

e¤itimin konusu hakk›nda genellikle kad›nlardan görüfl al›nmamas› dikkati çekmek-
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tedir. Kat›l›mc›lar›n görüfllerinin al›nd›¤› kimi ender örneklerde ise geleneksel el be-

cerilerine yönelik taleplerin a¤›r basmas› ayr› bir ikilem oluflturmaktad›r148.

Kat›l›mc›lar›n, iflgücü piyasas›nda istihdam edilme olanaklar›n›  araflt›rabilir ha-

le gelmelerini amaçlayan mesleki e¤itim ya da beceri kurslar›n›n kapsam› genellik-

le s›n›rl›d›r. Bunlar ço¤u zaman ancak geleneksel anlamda "kad›n" ifllerine eriflim

sa¤layabilecek alanlarda e¤itim sunmaktad›rlar. Bu geleneksel u¤rafl›lardan elde

edilecek gelir düflüktür, sonuçta verilen kat›l›m belgeleri istihdam aç›s›ndan çok kez

ifllevsel bir de¤er tafl›mamaktad›r ve bu u¤rafl›lar gerek kamu gerekse özel alanda

cinsiyete dayal› geleneksel iflbölümlerini pekifltirmektedir149. Ancak, son y›llarda,

bilgisayar ve muhasebe gibi pek geleneksel say›lmayacak alanlarda da kurslar ver-

me yönünde giderek artan bir e¤ilim oldu¤unu belirtmek gerekir.

Birçok toplumun resmi okuryazarl›k programlar›nda kullan›lan araçlar mevcut

cinsel iflbölümünü pekifltiren bilgileri ve becerileri, yani kad›nlar›n geleneksel anne

ve efl görevlerini vurgular. Hindistan’daki devlet okuryazarl›k programlar›nda kad›n-

lara reçete edilen nitelikler geleneksel fedakarl›k, sevgi, yumuflakl›k, uysall›k ve

baflkalar› için yaflamakt›r. Latin Amerika’daki okuma yazma programlar›n›n ortak

konular›n›n dikifl ve ev ekonomisi oldu¤u saptanm›flt›r. Hükümetler okuma yazma

programlar›na alt gelir gruplar›n›n kat›l›m›n› kolaylaflt›racak çabalarda bulunmad›k-

lar› ve çocuk bak›m›, yiyecek yard›m›, kredi benzeri destek hizmetler sunmad›kla-

r› için de, kad›nlar›n okuryazarl›¤› gecikir. Ve bu k›s›tlar yüzünden kad›nlar, t›pk›

Kenya’da oldu¤u gibi okumay› ve daha az da olsa say›sal becerileri erkeklerden ça-

buk kaybederler150.

Okuryazarl›k programlar› d›fl›ndaki yayg›n e¤itimin içeri¤i de geleneksel cinsel

rol beklentilerinin yeniden üretiminde do¤rudan iletiler tafl›yabilmektedir. Yaklafl›k

4 bin kiflinin kat›ld›¤› "Ana-baba okulu" program›nda "pedagoji diplomas› alan ve

çocu¤unu 2 yafl›nda bak›c›ya veren anneden, tarlada 9. çocu¤unu do¤uran anne da-

ha makbul" hükmünü veren uzman görüflü ertesi günkü gazete manfletine "Çocuk-

lar› yetifltirme görevi annenin"  ifadesiyle yans›m›flt›r151.

Türkiye’de, k›rsal kad›nlara yönelik kalk›nma projeleri esas olarak bölge -

sel dengesizlikleri gidermek amac›n› tafl›r ve özellikle Do¤u ve Güneydo¤u
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bölgelerinde uygulan›r . Genellikle Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n sorumluluk

tafl›d›¤› bu projelerin özellikle 1990’lara kadar kad›n bak›fl aç›s›ndan yoksun oldu-

¤u belirtilmifltir. E¤itimlere kat›lanlar›n ifadelerinden bu programlar›n kad›n›n kal-

k›nma sürecine kat›l›m›nda baflar› sa¤layamad›¤›, üretim becerisi veya üretimi pa-

zarlama olana¤› vermedi¤i, kad›nlara gelir sa¤lama aç›s›ndan herhangi bir yarar› bu-

lunmad›¤› gibi, aile içi ve toplumsal konumlar›nda bir de¤ifliklik yaratmad›¤›, bu ne-

denlerle de tar›msal konulardaki kurslara s›cak bak›lmad›¤› görülmektedir. ‹flgücü

yetifltirme kurslar›na kat›lanlar›n ise kurs ald›klar› alanda çal›flma olas›l›¤›n›n s›n›rl›

oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r152.

Hedef kitleye ulaflmak, kad›nlara yönelik yayg›n e¤itim etkinliklerinin

ve toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›n› gelifltirme programlar›n›n en önemli so -

runlar›ndan biri gibi görünmektedir . Okuma yazma ya da beceri kurslar›n›n ik-

na edici özelli¤inin bulunmamas›, ulafl›lmak istenen kad›n grubunun beklentisizli¤i

ve "çocuklara kim bakacak?" ya da "kaynatam b›rakmaz" ya da "zaman yok" diye

ifade edilen engellenmiflli¤i, gereksinimlerinin belirlenmesindeki yetersizlikler, çok

daha acil sorunlar›n varl›¤›153 bu kay›ts›zl›¤› aç›klayabilmektedir. Kurulufllara yöne-

len toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› programlar›nda da kurumun ve kad›nlar›n sorunu

önemsememeleri etkili olmaktad›r.

E¤itim için örgütlenmeyi sa¤layacak, program haz›rlay›p yürütecek insan gü-

cü yetersizli¤i, hedef kitleye eriflimi güçlefltiren nedenler aras›ndad›r. Kad›nlar› güç-

lendirmeye yönelik programlarda görev alan kiflilerin yetiflkin e¤itimi becerilerine

sahip olup olmamalar›na, kulland›klar› soyut veya aç›k dil kal›plar›na, bilgiye daya-

l› bir hiyerarflinin kurulup bozulmas› ölçüsünde kat›l›mc›lar›n kendilerini güçsüz ve

bilgisiz hissetmelerine yol açacak sonuçlara ulafl›labilmektedir. E¤iticilerin kullana-

bilecekleri araçlar konusunda önemli s›k›nt›lar söz konusudur. Daha da önemlisi,

gerek e¤itimlerin k›sa sürede sonuç verebilecek nitelikte olmamas›, gerekse yeterli

kaynaklar›n bulunmamas› dolay›s›yla bu tür programlar›n sonuçlar› izlenememek-

tedir. Kaynak konusunda iflbirli¤i yap›labilecek kurulufllar›n s›n›rl› olmas›, e¤itimle-

rin yayg›nlaflmas›n› ve süreklili¤ini engelleyen nedenler aras›ndad›r154.
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4. Sonuç: Hedefe Nas›l Ulafl›r›z?

4.1. E¤itimin ‹deolojisi: Kad›nlar ‹çin de Meritokrasi mi?

Türkiye’de e¤itimin, kalk›nma, bar›fl ve eflitlik hedeflerine ulafl›lmas› için gerek-

li bir insan hakk› oldu¤u ve e¤itimde kad›n-erkek herkese f›rsat ve imkan eflitli¤i

sa¤lanmas› zorunlulu¤u iç hukuk ve uluslararas› taahhütlerle kabul edilmektedir.

Bu kabul, Cumhuriyet dönemi boyunca kad›nlar›n e¤itime kat›l›m› konusundaki

olumlu ve çok önemli göstergelerle desteklenmektedir.

Zorunlu ilkö¤retim  süresinin  8 y›la ç›kar›lmas› ve siyasal iradenin bu sürenin

12 y›la uzat›lmas› konusundaki e¤ilimleri; e¤itimin her alan ve düzeyinde kad›n ö¤-

retmenlerin varl›¤›; evlilik yafl›n›n -yeterli olmasa bile- uzat›lmas› konusundaki de¤i-

fliklik tasar›s› kad›nlar›n sistem içinde kalmalar›n› etkileyecek geliflmeler aras›ndad›r.

Kad›nlar›n erkeklerle eflit e¤itim görmelerini sa¤layan karma e¤itimin sürekli ve

yayg›n uygulan›fl›; kad›nlar›n tüm yüksek e¤itim ve kariyer alanlar›ndaki etkin gö-

rünürlü¤ü; Erkek ve K›z Teknik gibi cinsiyet belirleyen adlar tafl›yan e¤itim kurum-

lar›nda bile karfl› cinsten gençlerin okumakta olufllar› e¤itimde cinsiyet ay›r›mc›l›¤›-

n›n dönüflmesiyle ilgili umutlar› canl› tutmaktad›r.

Örgün e¤itim sisteminin d›fl›nda kalan k›z çocuklar›n ve kad›nlar›n e¤itim/istih-

dam olanaklar›na kavuflturulmas› konusunda kamu ve sivil toplum kurulufllar›n›n

uluslararas›, ulusal, bölgesel ve yerel çözümlemelere dönük aray›fl ve çabalar› e¤i-

timin kad›n kitlelerine ulaflt›r›labilmesi konusundaki fark›ndal›k ve kararl›l›¤›n ifla-

retleridir.

Kad›nlar›n toplumsal kurgulanmalar›n› farketmelerine ve de¤ifltirme taleplerine

destek veren bir kad›n hareketinin ve alanda  zengin  bir yay›n etkinli¤inin  çeyrek

yüzy›la yaklaflan süreklili¤i; ‘kad›n’la ilgili  konularda çok uzun bir geçmifle sahip

olan akademik ilginin Kad›n Çal›flmalar› ad› alt›nda çok disiplinli bir yüksek lisans

birimi olarak örgütlenmifl bulunuflu, kad›n-erkek eflitli¤i bak›fl aç›s›n› düflünsel/e¤it-

sel etkinliklerin oda¤›nda tutma konusunda destek mekanizmalar› olarak iflleyebi-

lecektir.

Buna karfl›n; e¤itimle öteki toplumsal kurumlar aras›nda karmafl›k iliflkiler bu-

lunmakta ve e¤itim sistemi, içinde bulundu¤u toplumsal yap›n›n özelliklerini yan-
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s›tmaktad›r. Kad›nlarla erkekler aras›ndaki eflitsizlik, s›n›f ve ›rk gibi, yaflam

olanaklar›n› do¤rudan belirleyen genel bir eflitsizliktir. Bu eflitsizlik, Türki -

ye’de bütün kad›nlar›n e¤itime erkeklerle eflit olarak kat›l›m›n› engellemek -

le kalmay›p, e¤itim süresince de okul yaflant›lar›yla pekifltirilmektedir .

Okullar eflitsizli¤in normallefltirilmesinde temel bir rol oynamakta, ö¤rencileri genifl

toplumun asimetrik güç iliflkilerini içsellefltirecek biçimde toplumsallaflt›rmaktad›r.

Yak›ndan bak›ld›¤›nda f›rsat eflitli¤i ilkesinin -ya da meritokrasi mitinin- zaten

kad›nlar› erkekler kadar yürekten kuflatmad›¤› aç›kça belli olmaktad›r. Çünkü ço-

cuk, yafll›, erkek bak›m› ve evifli alan›ndaki "özel" yetenekler her zaman kad›nlara

atfedilir ki bu yetenekler kad›nlar›n erkeklerle rekabetin tozundan ve talaz›ndan

d›fllanmas›n› meflrulaflt›rmaya yaram›flt›r. Kad›nlar nas›l olsa evleneceklerdir, nas›l

olsa çal›flmayacaklard›r!.. Bir yandan okulun yar›flmac› eti¤i, öte yandan toplumun

kendilerine dayatt›¤› geleneksel cinsiyetçi de¤erler; bir yandan okulda farkl› ideal-

ler oluflturmay› ve bunlara eriflmeyi güdüleyecek modellerin k›tl›¤› öte yandan va-

rolan modellerin gelenekselden ayr›lmaya yer b›rakmayan yetersizlikleri kad›nlar›n

mücadele güçlerini olumsuz etkilemektedir.

E¤itimin, kad›nlar aç›s›ndan karfl›l›¤› erkekler için oldu¤undan daha s›n›rl›d›r.

Okullar k›zlar› ekonomik ba¤›ms›zl›klar›na kavuflturmak için gerekli niteliklerle do-

natmakta baflar›s›z olduklar› gibi ö¤rencilerin, geleneksel cinsel iflbölümü konusun-

daki beklentilerini oldu¤u gibi muhafaza ederek "hayata at›lmalar›n›" sa¤lamaktad›r.

K›zlar›n hevesleri ve umutlar› eviçi sorumluluklarla koflulland›¤› halde erkek çocuk-

lar e¤itimlerinin sonunda gelecekte omuzlar›na yüklenebilecek ve yüklenmesi ge-

reken aile ve eviflleri sorumluluklar›ndan habersiz görünürler. Bu durumda kad›n-

lar›n e¤itime ulaflmalar›n› kolaylaflt›rmak ya da e¤itim süresini uzatmak, eflit olma-

yan ifllemlerle ve s›k› sosyal kontrollarla birleflti¤inde patriyarkal e¤ilimleri k›s›tla-

may›p, yeni ve eski tüm kat›l›m alanlar›nda yeniden üretmeye yaramaktad›r.

Ancak; bu noktada e¤itimin, gerek farkl› bask› ve mücadelelerin alan› olmas›n-

dan, gerek kendi iç çeliflkilerinden, gerekse öznesi olan insan›n iradesinden ve ya-

rat›c›l›¤›ndan do¤an otonomisini gözden uzak bulundurmamak gerekir. E¤itimin,

eflitsizliklerin yeniden üretimini sonuçlayan egemenlik iliflkilerini öne ç› -

karmakla birlikte,  ciddi bir dönüfltürücü güce de sahip olabildi¤inin kabu -

lü, e¤itimsel müdahale sayesinde belli bir toplumsal de¤iflmenin mümkün

oldu¤unun ipuçlar›n› vermektedir . "En etkili e¤itsel müdahale biçimi nedir?" so-

rusu öncelikle okullar›n iç iflleyiflinin, ders programlar›n›n, derslik iliflkilerinin ve
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bilgi taban›n›n cinsiyetçili¤i sürdürmeye nas›l hizmet etti¤ini anlamay› ve nas›l dö-

nüfltürülebilece¤ini araflt›rmay› gerektirir.

Sonuçta, e¤itimde kad›n-erkek eflitli¤i üzerine düflünmeye giriflti¤imizde, cinsi-

yete dayal› say›sal farkl›l›klar› sergilemenin ve bu alandaki eflitsizlikleri gidermenin

ötesine ulaflmak gerekti¤ini kabul etmeli ve hiç bir sorunu tek boyutlu olarak ele

almamal›y›z.  Bizim yaklafl›m›m›z, e¤itim sorunumuzun say›sal eflitlikten öte, bir di-

zi farkl› düzenleme ve yaklafl›m›n e¤itim anlay›fl›n›n içerisine uyarlanmas› ile çö-

zümlenebilece¤inin bilincine varmak ve bunlar› talep etmekle farkl›l›¤›n› ortaya

koymal›d›r. Dünyan›n birçok yerinde ve Türkiye’nin ulusal ve uluslararas› taahhüt-

lerinde, bu yaklafl›m›n yaflama geçti¤ini görmek bu aç›dan bizleri umutland›ran so-

nuçlar› oluflturmaktad›r.

Okul kültürel politikan›n bir parças›d›r. Önemli olan bu kültürel politikan›n ne

yapmak istedi¤idir. Varolan asimetrik, hiyeraraflik güç iliflkilerini e¤itime tafl›yarak

pekifltirmek mi yoksa bu güç iliflkilerini kat›lanlar›n, kad›n-erkek, ö¤renci/ö¤retmen

olarak güçlenip özgürleflebilecekleri bir biçimde dönüfltürmek mi? E¤itimde zama-

n›m›z›n yar›flmac›l›ktan açl›¤a, cehaletten  savafla uzanan büyük sorunlar›na aç›la-

bilecek,  daha adil ve eflit bir toplum idealine yönelecek bir paradigma de¤iflik -

li¤ine gereksinim vard›r. Bu paradigma de¤iflikli¤i, e¤itimin yap›s›n›n, ilifl -

kilerinin, dilinin ve bilgi yap›s›n›n de¤iflimini gerektirir . Ancak daha adil bir

toplum için mücadele, mevcut haliyle e¤itimi  bir sihirli de¤nek gibi görmeden, da-

ima çok yüzlü olmal›; aile yap›s›n›; siyasal, ekonomik ve kültürel etmenleri  de oku-

lun yan›nda kapsamal›d›r. Nairobi Antlaflmas›’nda belirtildi¤i gibi (md. 121) kalk›n-

may› destekleyecek siyasal irade… kad›nlar›n geliflmesine yönelik bir strateji olarak

kad›nlar› ikinci s›n›f bir de¤er ve düflük seviyede bir öncelik kapsam›nda eflitsiz k›-

lan koflullar› ve yap›lar› de¤ifltirmelidir.

4.2. Politikalar ve Öneriler

Ulusal ve uluslararas› düzeyde çal›flan kurulufllar›n, kad›n-erkek eflitli¤ine ilifl-

kin toplant› ve kongrelerin, kalk›nma planlar›n›n haz›rlanmas›ndaki özel ihtisas ko-

misyonlar›n›n, e¤itim alan›ndaki sendika ve yay›n etkinliklerinin e¤itimde kad›n-er-

kek eflitli¤i  konusunda önerilebilecek kapsaml› ve somut çözümleri tekrar tekrar

dile getirmifl bulunmalar› bu konudaki ilk saptama olmak gerekir. Burada, söz ko-

nusu önerileri, çal›flmam›z›n saptamalar›yla iliflkileri ve Pekin Eylem Platformu’nun

stratejik hedejleri ba¤lam›nda gruplayarak özetlemeye çal›flaca¤›z.
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E¤itimde kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamak amac›yla gelifltirilebilecek politikalar›n

iki ba¤lant›l› ana bafll›k alt›nda topland›¤› görülmektedir. Kat›l›mc› politikalar ve dö-

nüfltürücü politikalar.

4.2.1. Kat›l›mc› Politikalar

Pekin Deklarasyonu’nun düzenlemeleri çevresinde kad›nlar›n e¤itime erkekler-

le eflit kat›l›m›nda belli stratejik hedefler söz konusudur:

• E¤itime eflit ulaflabilirlik sa¤lamak.

• Kad›nlar aras›ndaki okumazyazmazl›¤› ortadan kald›rmak.

• Kad›n›n mesleki e¤itime, bilim ve teknolojiye ulaflabilirli¤ini ve e¤itimi sür-

dürmesini gelifltirmek.

• E¤itime yönelik reformlar›n uygulanmas›n› izlemek ve bunlar için yeterli

kaynak tahsis etmek.

• K›z çocuklar ve kad›nlar için hayat boyu e¤itim ve ö¤renim sa¤lamak.

Deklarasyon bu hedeflere var›lmas› için yap›lacak eylemleri de gere¤inde tak-

vimler belirleyerek ayr›nt›l› biçimde belirtmifl bulunmaktad›r155. E¤itimde kat›l›m›

art›rmak, siyasal iradenin uluslararas› organlar, sivil toplum kurulufllar›,

özel sektör, bölgesel ve yerel örgütler, siyasal partiler ve sendikalar gibi güç

alanlar›yla yak›n iflbirli¤i içinde gelifltirilebilecek ve denetlenebilecek bir

politika olup erkek çocuklara yönelik olanaklardan ba¤›ms›z olarak düflü -

nülemez . Kad›nlar›n e¤itimin d›fl›nda kalmas›n›n nedenlerini belirleme çabas› uzun

bir sorunlar listesi ortaya ç›karm›flt›r. Anne/baban›n toplumsal/ekonomik statüsü,

okuryazar olmamas›; kültürel bask›lar›n a¤›rl›¤›, din, yoksulluk, ay›r›mc›l›k, erken

evlilik, okula uzakl›k ve kad›n ö¤retmenlerin olmamas› gibi. Bu etmenler önemli ol-

makla beraber birbirleriyle ba¤lant›s›z bir biçimde ele al›nmalar›, yüzeyde görünür

olanlar› temeldeki nedenlerle kar›flt›r›r ve toplumsal cinsiyeti toplumdaki  güç ilifl-

kilerinin kurumsallaflm›fl bir ifadesi olarak anlamakta baflar›s›z kal›r.

Bu yüzden de kad›nlar›n e¤itime kat›l›m›ndaki birkaç engeli düzeltmek yolun-

daki giriflimler e¤itimde kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamakta ancak s›n›rl› ve simgesel
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bir ilerleme sa¤lar. Gerçek bir dönüfltürme, erkeklerle kad›nlar aras›ndaki te -

mel güç iliflkilerinin yeniden yap›lanmas›n› gerektirir . Bu aç›dan, kad›nlar

için e¤itim f›rsatlar›n›n yetersizli¤ini ele al›rken hükümetin ve di¤er aktörlerin, bü-

tün politika ve programlara toplumsal cinsiyete dayal› bak›fl aç›s›n› temel görüfl ola-

rak yerlefltirmesi (mainstreaming) büyük önem tafl›r. "Böylece kararlar al›nmadan

önce, bu kararlar›n kad›nlar› ve erkekleri nas›l etkileyece¤ine iliflkin bir inceleme

yapabilme imkan› do¤acakt›r" (Pekin Deklarasyonu md. 79).

Okulun yoksul ailelerin içinde bulunduklar› toplumsal koflullar› de¤ifltirmek ko-

nusunda yapabilece¤i pek az fley vard›r. Farkl› toplumsal/ekonomik kökenlerden

gelen çocuklar›n f›rsatlar›n›n eflitlenmesinden önce  kat›l›m›n art›r›lmas›nda yasal

yapt›r›mlar›n gücü s›n›rl› görünmektedir. Ö¤retmenler ve okul yöneticileri zoraki bir

e¤itim sisteminin bekçileri göreviyle donat›lamaz. Özellikle k›rsal yörelerde, Do-

¤u’da ve Güneydo¤u’da devletin ö¤retmeniyle ö¤renci ve veliler aras›ndaki mesa-

feyi daha da art›racak ve giderek kutuplaflt›racak olan bu görev, bafll›bafl›na bir so-

run olarak durmaktad›r. Zaten uygulamada böyle bir zorlaman›n gerçekçi bir de-

netlenme olas›l›¤› bulunmamaktad›r. Çocuk iflgücünden yararlanmak veya okul

masraflar›n› karfl›layamamak gerekçesiyle çocu¤unu okula göndermeyene uygula-

nabilecek yüksek para cezalar›n›n meflruiyetini savunmak, bu ailelerin yeterli geli-

re sahip oldu¤u kan›tlansa bile, demokratik bir toplumun gerekleriyle ba¤daflmaya-

cakt›r.

Buna karfl›l›k uluslararas› örnekler, bütçeden kaynak ay›rarak ve bu kaynaklar›

etkili kullanarak; anne/babalar›n ve toplumun deste¤ini alarak; kampanyalar, esnek

okul programlar›, teflvik programlar›, burslar  arac›l›¤›yla k›z çocuklar›n aileye ma-

liyetinin en aza indirebildi¤ini (Pekin Deklarasyonu md.80/f) göstermektedir. Pakis-

tan’da ailelere k›zlar›n›n temel e¤itime devam etti¤i her ay için verilen bir teneke

s›v› ya¤›n iki y›l içinde k›z çocuklar›n okullaflma oran›n› iki kat›na ç›kard›¤› saptan-

m›flt›r. Bangladefl’te k›z çocuklara sa¤lananan burslar›n kad›n okullaflma oranlar›n›

% 50 oran›nda yükseltti¤i bildirilmifltir. Peru’da ders kitaplar›n›n paras›z da¤›t›lma-

s›n›n erkek okullaflma oranlar›n› etkilemedi¤i halde k›zlar›n oranlar›n› 3 kat art›rd›-

¤› belirlenmifltir156.

Dünya Bankas›’n›n araflt›rmac›lar›, ders saatlerinin evifli gören k›zlar›n kat›l›m›-

n› kolaylaflt›racak biçimde düzenlenmesini ya da Çin’de oldu¤u gibi  kardefllerini
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okula götürebilmelerini önermifltir. Kad›nlar için destek hizmetleri, ö¤retmenlerin

sistemde kalmas›n› sa¤layacak daha iyi yetifltirme ve ücret gereksinimini de kapsa-

maktad›r. Ö¤retmenlerin daha iyi yetifltirilmesi onlara, erkeklerle kad›nlar›n eflit ol-

mayan koflullar›n› anlayacak ve bunlar› yerel düzeyde de¤ifltirebilecek müdahale

stratejilerini ö¤retmeyi de kapsamaktad›r157.

Sekiz y›ll›k kesintisiz e¤itimin, k›z çocuklar aç›s›ndan say›sal denkli¤in sa¤lana-

bilmesi yolunda at›lm›fl bir ad›m olsa da eflitli¤in sa¤lanabilmesi aç›s›ndan yeterli ol-

mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Kad›nlar› e¤itime kat›lmaktan al›koyan ya da ancak

yal›t›lm›fl ortamlarda ö¤renime yönlendiren anlay›fla sahip kökenlerden ge -

len k›z ö¤rencileri, kesintisiz e¤itim nedeniyle sistem d›fl›na düflmekten ko -

ruyacak etkili önlemlerin al›nmas› gerekmektedir . Bu çocuklar›n genellikle alt

gelir düzeylerinden gelmekte olduklar›n› dikkate alarak beflinci y›ldan sonra e¤iti-

me devamlar›n› özendirecek maddi destek mekanizmalar›n›n kurulmas› ciddi önem

kazanmaktad›r.

E¤itime kad›nlar›n erkeklerle eflit olarak kat›lmas›, ilkö¤retimin zorunlu ve ke-

sintisiz olmas›n›n yan›s›ra, e¤itimin her düzeyde kapsay›c› ve paras›z olmas›, karma

e¤itim ilkesinin etkinlikle uygulanmas›, k›z çocuklar›n ve kad›nlar›n laik, ça¤dafl bir

e¤itimden pay almalar› konusunda aile ve kamuoyu deste¤i sa¤lamaya yönelik

kampanyalar›n düzenlenmesi, 18 yafl›ndan küçüklerin çocuk say›larak bu konuda

çocuk iflgücünü güvence alt›na alan yasal düzenlemelerin yap›lmas›, evlenme yafl›-

n›n 18’e ç›kar›lmas› için gerekli düzenlemelerin yap›lmas›, k›z çocuklar›n burs, kre-

di, yurt, yat›l›l›k, bar›nma, sanat ve beden e¤itimi olanaklar›ndan yararlanmalar›n›n

gere¤inde özel kotalarla sa¤lanmas›n› gerektirmektedir.

Türkiye’de konuya bölgesel bazda, k›r/kent baz›nda bakarak özellikle k›z ço-

cuklar›n okutulmalar› için aileleri teflvik edecek, altyap› ve insangücü eksiklerini gi-

derecek pratik çözümlere duyulan gereksinim uzun süredir vurgulanmaktad›r. Bu

ba¤lamda bölgesel eflitsizlikleri azaltacak -okullaflma oran›, her s›n›fta devam eden

k›z ö¤renci oran› gibi- performans göstergeleri oluflturarak selektif politikalar gelifl-

tirmek ve  bu politikalar› belli takvimlere ba¤lamak gere¤i üzerinde durulmufltur158.

Pekin Deklarasyonu da k›rsal kesim kad›nlar›na, göçmen, mülteci ve ülke içinde ye-
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rinden edilmifl kad›nlara ve özürlü kad›nlara okumazyazmazl›¤›n giderilmesi ama-

c›yla özel önem verilmesini kabul etmifltir (md.81/a).

Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i’nin kimi özel sektör kurulufllar›yla iflbirli¤i

sonucu 1996’da bafllatt›¤› ve kalk›nmada öncelikli 32 ile yayg›nlaflt›rd›¤› 5 bin k›z

ö¤renciye verilmesi hedeflenen burslar bu konudaki denemeler aras›ndad›r. 6,7,8

ve 9. s›n›flarda okuyan düflük gelirli k›z çocuklar›na verilen bursun, ailelerinde mo-

dern do¤um kontrolu yöntemlerini yayg›nlaflt›rmak hedefiyle birarada düflünüldü-

¤ü görülmektedir. Ayn› giriflimin k›rsal alanda okulöncesi e¤itimi bafllatmak ve k›z

çocuklar›n ilçelerde ortaö¤retime devam›n› sa¤layacak yurtlar kurmak projeleriyle

birarada yürütülmesi belirlenen hedefler aras›ndad›r159.

E¤itime kat›l›m›n en büyük sorun oluflturdu¤u yöreler bellidir. Bu yöreler kal-

k›nman›n öteki göstergelerinde de en geride olanlard›r. Bu yörelere okul açmak ve

ö¤retmen göndermek s›n›r karakollar›na asker göndermekten çok farkl› de¤ildir.

Köy halk›yla ayn› mikroplu suyu içen, ayn› sürelerle karda mahsur kalan, ayn› cin-

siyetçili¤i ve soyutlanm›fll›¤› yaflayan kad›n ö¤retmenlerin okuttuklar›/okutamad›k-

lar› k›zlardan belki bir derece fark› vard›r: Kurtulabilme umudu. Bu umut ö¤retmen-

lik görevinin ancak belli sürelerle katlan›lmas› gereken bir nöbete dönüflmesine,

bafltaki iyi niyetin giderek karamsarl›¤a ve kabullenifle yerini b›rakmas›na neden ol-

maktad›r.

K›r ve kent aras›ndaki okullaflma aç›¤›n› kapatmak için bugüne kadar kullan›-

lan ve en fazla baflar› sa¤layan yöntemlerin, ayn› zamanda k›z çocuklar›n okullafl-

ma oran›n› art›ran yöntemler oldu¤u ortaya ç›km›flt›r160. K›z çocuklar› uygun s›n›f-

larda okumak üzere okula kaydetme ve devam ettirme yönündeki çabalar erkek ço-

cuklara da yarar sa¤lamakta, hatta erkek çocuklar bu olanaklardan daha fazla ya-

rarlanabilmektedirler.

Kent çeperlerindeki yoksulluk alanlar›nda okullar›n koflullar› daha farkl› de¤il-

dir. Bu koflullarda düzelme sa¤lanamad›kça e¤itimin kad›nlar›n güçlenmesini ve

kalk›nma, bar›fl ve eflitli¤i gerçeklefltirmesi ideali bir ideal olarak kalacakt›r. Önem-

li olan ö¤retmenlerin de paylaflt›¤› yoksulluk koflullar›yla, antidemokratik ve ataer-

kil de¤erlerin de¤ifltirilmesidir.
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K›z çocuklar›n kat›l›m›ndaki  kültürel engelleri k›rmak amac›yla, zaman zaman

öne sürülen seçenek okullar aç›lmas› önerisi ise geleneksel cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›

yeniden  üreterek ay›r›mc› olmayan bir e¤itim ve ö¤retimi gerçeklefltirmek hedefi-

ne (Pekin Deklarasyonu Stratejik Hedef B.4)  engel oluflturacakt›r. K›z çocuklar›n

din e¤itimi içinde bir alternatif e¤itime yönlendirilmesi ya da din e¤itiminin

feminizasyonu da ayn›  hedef çerçevesinde bir çeliflkidir. Bir hak olarak e¤i -

timden yararlanman›n öncülü, kad›n›n ve toplumun güçlenmesini gelifltir e-

bilecek biçimde, cinsiyetçi olmayan, demokratik ve laik bir e¤itimden yarar -

lanma olmal›d›r . Bu ba¤lamda ‹mam Hatip Okullar› ile ‹lahiyat Fakültelerinin ö¤-

renci kontenjanlar›n›n dinsel hizmetlerin gerektirdi¤i memur ve yüksek din uzma-

n› gereksinimi ile s›n›rl› tutulmas› ve k›z ve erkek kat›l›m oranlar›n›n da buna göre

düzenlenmesi önem kazanmaktad›r.

Kültürel engellerin iflleyiflleri konusunda kapsaml› ve dikkatli araflt›r -

malara gereksinim vard›r . Örne¤in, kad›n okuryazarl›¤›n›n aile dinamiklerini na-

s›l tehdit etti¤ini, dönüfltürdü¤ünü anlamal›y›z. Etkili programlar› teflhis edip bu ör-

neklerin nas›l ço¤alt›labilece¤ini düflünmeliyiz. Bu gereksinim örne¤in, dinsel des-

tek mekanizmalar›n›n ve iletiflim a¤lar›n›n kad›nlar için ne anlama geldi¤ini ve te-

settür arac›l›¤›yla yüksekö¤retime nas›l tafl›nd›¤›n› da araflt›rmay› kapsar.  Rumca,

Ermenice, Kürtçe gibi farkl› anadili gruplar›nda kad›nlara ve k›z çocuklara kültürel

varl›¤›n tafl›nmas›nda nas›l bir rol biçildi¤inin, bu rolün onlar› özellikle cemaat okul-

lar›na göndermek ya da e¤itimden uzak tutmak konusunda ne tür örüntülere yol

açt›¤›n›n incelenmesi de bu kapsamda de¤erlendirilmelidir. Bilimsel verilere yaslan-

madan e¤itimi bir sihirli de¤nek gibi kullanan tart›flmalar›n bu alan› daha da fazla

siyasallaflt›rmaya hizmet edece¤i unutulmamal›d›r.

‹lkö¤retimde özellikle kalk›nmada öncelikli yörelerdeki k›z çocuklar›n okullafl-

mas›nda önemli bir çözüm olarak düflünülen yat›l›l›k olgusunun geliflimdeki içer-

meleri dikkate al›narak  toplumsal, kültürel, psikolojik boyutlar›yla incelenmesi ge-

rekir. Yat›l› Bölge Okullar›’ndaki alt yap›, personel ve ö¤renci bilefliminin k›z ço-

cuklar›n kat›l›m› aç›s›ndan içermeleri161 dikkatle izlenmelidir.

Kad›nlar›n ve k›z çocuklar›n e¤itime ulaflabilirli¤i konusunda yine kendilerinin

ve  özellikle ailelerin verdikleri iflaretler dikkate al›nmal›d›r. Köylü e¤itim için bir ta-
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k›m koflullar koymaktad›r: Yak›nda okul olmas›, ifl bulma olana¤› sa¤lanmas› ve

ekonomik yard›m. K›z çocuklar da okula gitmeyi bir "meslek sahibi olmak" için is-

tediklerini söylüyorlar. Bu iflaretler e¤itimin asl›nda uzak ve belirsiz olan kar -

fl›l›¤›n›n yak›nda ve somut bir karfl›l›¤a dönüflmesi kofluluyla kültürel engel -

lere karfl› bir strateji kurabilece¤ini göstermektedir . Kad›nlar›n mesleki teknik

e¤itimine de teknik iflgücü aç›¤›n› kapatacak ve gelir kazand›racak mesleklere yö-

neltici bir yaklafl›mla ve  mesleki teknik e¤itimde bütünlükçü politikalar çerçevesin-

de bakmak gerekmektedir.

Mesleki e¤itimde olumlu eylem politikalar› uygulamalar›n›n en kapsaml›s›

Avusturya örne¤indedir. Kad›nlar›n ve k›z çocuklar›n›n mesleki e¤itimde ilerleme-

lerini sa¤lamak üzere Avrupa Birli¤i yetifltirme programlar›na kat›l›m›n› özendirecek

kampanyalar düzenlemek, 25 yafl›n alt›ndaki kad›nlar›n ileri mesleki e¤itim prog-

ramlar›ndaki temsilini en az % 85’e ç›karmak, ö¤retmen e¤itiminin içeri¤inde ve uy-

gulanmas›nda kad›nlara ve erkeklere eflit temsil olana¤› sa¤lamak, kad›n adaylara

ç›rakl›k e¤itiminde özel geliflme f›rsatlar› tan›mak, gelece¤e yönelik, geleneksel ol-

mayan ç›rakl›k e¤itimi alanlar›nda kad›n say›lar›n› art›rmak, mühendislik, uygulama-

l› bilim ve teknoloji alanlar›ndaki yüksek ö¤retim kurumlar›n› ziyaret ederek tan›-

malar›n› sa¤layacak kampanyalar düzenlemek, kad›nlar için dan›flmanl›k ve habe-

ralma eriflimini kolaylaflt›rmak bu politikalar aras›ndad›r162.

‹nsanlar›n kendi yaflamlar›yla iliflkilendirebilecekleri bir e¤itime daha

yak›n durduklar›, uluslararas› deneyimlerle, özellikle de P. Freire’nin dene -

meleriyle ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r . Kad›n okuryazarl›¤›na yönelen prog-

ramlar kad›nlar›n arad›¤› bilgiyi kad›nlar›n gereksinmeleriyle ba¤daflt›rmal›d›r. Ka-

d›nlar›n yoksulluklar› onlar› okuma yazma ve toplumsal cinsiyet duyarl›¤›ndan da-

ha çok gelir getirici beceriler ö¤renmeye istekli k›lar. Okuma yazma programlar›n›n

beslenme, sa¤l›k ve aile planlamas›ndan öteye geçerek gelir kazand›rmaya yönel-

mesi gerekir. Bu, okuryazarl›k programlar›n› gelir getirici programlarla bütünlefltire-

cek yollar bulmak zorunlulu¤u kadar yararlanacak gruplar›n program amaçlar›n›n

belirlenmesine kat›l›m›n› da gerekli k›lar. Böylesi bir e¤itim bile erkeklerin geli -

ri kontrol etti¤i geleneksel aile paylafl›m biçimlerinin ve eviçi sorumluluk -

lar›n dönüfltürülmesi sa¤lanmad›kça, daha çok, kad›nlar›n yükünü a¤›rlafl -

t›rmaya hizmet edecektir .
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13-14 Kas›m 1997’de ‹stanbul’da toplanan, Kad›n Erkek Eflitli¤i 4. Avrupa Ba-

kanlar Konferans›, erkeklerin özel yaflamda, bak›m sorumluluklar›nda, özellikle ço-

cuklar›n, ailenin ve evin günlük bak›m›nda eflit sorumluluk almas›n›n herkes için

yaflam kalitesini gelifltirece¤ini kabul etmifltir. Bu ba¤lamda 0-6 yafl grubunda yal-

n›z annelerin de¤il, babalar›n da iliflki kurabilece¤i programlar uygulanmal›d›r. An-

ne-Çocuk E¤itimi Vakf›’n›n son zamanlarda planlad›¤› "Babalar ‹yi Çocuk Bakar"

kampanyas›n›n  sonuçlar›n›n bu aç›dan incelenmesi yararl› olacakt›r.

Evkad›n›/anne tan›m›n›n içine s›¤d›r›lan çocuk bak›m›n›n kamusal ala -

na nakledilmesi kad›n›n eviçi yükümlülüklerinin yeniden düzenlenmesi an -

lam›nda ciddi bir müdahale oluflturabilecektir . Okulöncesi e¤itim, k›z çocuk-

lar›n›n bak›c›l›k rollerinin bask›s›n› azaltmak bak›m›ndan da kat›l›m› art›r›c› etki po-

tansiyeli tafl›maktad›r. Dolay›s›yla erken çocukluk döneminde eve dayal› e¤itim

programlar›na k›yasla okulöncesi e¤itim, daha önemli bir dönüfltürücü olarak dü-

flünülebilecektir Bu ba¤lamda okulöncesi e¤itimin ve e¤itim kurumlar›n›n gündüz

bak›mevleri ve çocuk kulüpleriyle desteklenmesinin, yaln›z çal›flan annelerin ço-

cuklar›na de¤il tüm çocuklara gerekli oldu¤u anlay›fl›yla yayg›nlaflt›r›lmas›, devlet

subvansiyonlar›n›n yan›nda yerel yönetimlerin, özel idarelerin, iflveren ve sivil top-

lum örgütlerinin, özel sektörün bu alandaki iflbirli¤inin sa¤lanmas› çok önemlidir.

Kald› ki 1990 Herkes ‹çin E¤itim Dünya Bildirgesi, k›z çocuklar›n okulöncesi e¤iti-

me kat›l›m›n›n daha sonraki e¤itim aflamalar›na devam› art›rd›¤›n› kabul etmektedir.

4.2.2. Dönüfltürücü Politikalar

Ay›r›mc› olmayan e¤itim ve ö¤retimi gelifltirmek Pekin Deklarasyonu’nun belir-

ledi¤i stratejik hedeflerden biridir. Türkiye’de varolan yap›s› ve iliflkileriyle e¤itim

sisteminin toplumsal de¤iflmeyi sa¤lamaktan çok geleneksel yap›y› korumakta ol-

du¤u görülmektedir. Kad›nlar›n ö¤renci ve ö¤retmen olarak ya da bilimsel kariyer

için e¤itime kat›lmas› da, bu kurumlarda herhangi bir önemli de¤iflim gerektirme-

den mevcut erkek geleneklerine kendilerini uydurmalar› kofluluyla gerçekleflmifltir.

Kad›nlar, erkeklerin yaratm›fl oldu¤u de¤erlere, yap›lara ve sistemlere göre yaflama-

y› ö¤renmifllerdir. Kad›n bak›fl aç›s›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lamak üzere, flim -

di kurumlar›n, sistemlerin ve düzenlemelerin de¤iflmesi zaman›d›r . Kad›nla-

r›n e¤itime daha çok say›larla kat›lmalar› ya da daha uzun süre sistem içinde kal-

malar› daha çok eflitlik sa¤lamaya yetmez. E¤itimin kurumsal de¤erlerini, politika-

s›n› ve süreçlerini sorgulamas›; kad›n ve erkek ö¤rencilerin, ö¤retmenlerin, ö¤retim

elemanlar›n›n ve yöneticilerin eflit kat›l›m›n› sa¤layacak planlar, siyasalar ve strate-

104



jiler gelifltirmesi; kad›nlar›n her düzeyde e¤itim politikalar›n›n belirlenmesine kat›l-

mas› gerekmektedir.

Temel toplumsallaflt›r›c›lardan biri olarak okul, toplumsal cinsiyete yönelik ye-

ni ölçütlerin, rollerin ve tutumlar›n geliflmesi için ortam olarak kullan›lmal›d›r. Oku-

lun özgürlefltirici potansiyeli geliflim aç›s›ndan her iki cinsin lehine olarak

kullan›labilir ve bu olanak daha okulöncesi düzeyde söz konusudur . Okul

öncesi kurumlar›n e¤itici gereksinmelerinin karfl›lanmas›nda k›z meslek lisesi çocuk

geliflimi ve e¤itimi bölümlerinin mezunlar›ndan yararlan›lmakla kalmamal›, karma

ve toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›na sahip e¤itici personel yetifltirilmesi sa¤lanmal›d›r.

K›z ve erkek tüm ö¤rencilerin geleneksel olmayan mesleki teknik ve yüksek

ö¤retim alanlar›na kat›l›m›n› özendirecek önlemler al›nmal›d›r. ‹sveç hükümetinin

temel tasar›mlar›ndan biri hiçbir ö¤retim alan›nda cinslerden birinin % 40’›n alt›nda

temsil edilmemesini sa¤lamak olmufltur163. Bu aç›dan, ö¤retimi gelir getirici etkin-

liklerle kaynaflt›ran üretime ve istihdama yönelik yenilikçi programlar›n uygulama-

ya konulmas›, istihdam garantili e¤itim ve burs olanaklar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ge-

rekmektedir. Kopenhag ve Pekin Konferanslar›, sa¤l›k ve e¤itim alan›ndaki

sosyal hizmetlerin gerçeklefltirilmesinde hükümetlerin özel sektörle iflbirli -

¤ine özel önem atfetmektedir 164.

E¤itim araflt›rmalar›, e¤itim sisteminin içindeki k›zlar› ve erkekleri eflit seçimler

yapmaktan al›koyan etmenleri araflt›rmal›, okulu ve s›n›flar› aç›kça ö¤retilenler ka-

dar ö¤retilmeyenlerin de belirleyicili¤inin gözönüne al›nd›¤›, ö¤retmen-ö¤renci-yö-

neticiler aras› etkileflimlerin güçlü ö¤retimler oluflturdu¤u kabul edilen sosyal sis-

temler olarak alg›lamal›, k›zlar› ve erkekleri günü geçmifl roller, beklentiler, tercih-

ler içinde tutabilece¤imiz yerler olarak de¤il 21. yüzy›l insanlar› olarak haz›rlayaca-

¤›m›z ortamlar olarak görmelidirler. Bu ba¤lamda tüm gençlerin 16 yafl›na kadar

yaln›z fen, matematik de¤il, anne/baba olmaya haz›rl›k bilgilerini de içeren temel

bir programdan yararlanmas›n›n uzun vadede tüm bireylerin okuldan yetiflkin ya-

flam› için gereken yeterli bir temelle ayr›lmalar›n›n çözümü oldu¤u savunulmufl-

tur165.
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Okullarda karma e¤itimin ruhuna ayk›r› olan fiziksel soyutlamalar, ayr› s›ralar,

ayr› olanaklar, ayr› uygulamalar kald›r›lmal›; ö¤rencilerin kad›n ve erkek ö¤retmen-

lerden, rehber ve e¤itim uzmanlar›ndan eflit olarak yararlanmalar›n› sa¤layacak dü-

zenlemeler gerçekleflmelidir. Ö¤rencilerin kol seçimi, spor ve serbest zaman etkin-

likleri, her iki cinse eflit  f›rsat ve olanaklar sa¤layacak, cinse özgü geleneksel ka-

l›pyarg›lar› dönüfltürecek yeterli ifllerli¤e kavuflturulmal›d›r.

Hem k›z hem de erkek çocuklar›n okulu b›rakma nedenleri aras›nda çok önem-

li bir etmenin "okulu sevmemek" oldu¤u unutulmamal›d›r. Okulun iklimi fliddet ve

bask› yöntemlerinden kurtar›lmal›, 1990 Jomtien, Herkes için E¤itim Dünya Konfe-

rans›’ndan bu yana giderek ivme kazanan ‘çocuk dostu e¤itim’ anlay›fl› benimsen-

melidir. Bu anlay›fl, çocuklar› okula kaydetmek kadar onlar› okulda tutman›n da

önem tafl›d›¤› gerçe¤ine dayanmaktad›r. UNICEF, k›z çocuk dostu e¤itimin ayn› za-

manda çocuk dostu e¤itim oldu¤u anlay›fl›n› benimsemektedir. Buna göre e¤er bir

okul hem erkek hem k›z çocuklar taraf›ndan güvenli, s›cak ve sa¤l›kl› bulunuyor-

sa; çocuk haklar›n› eksen al›yorsa; ö¤retmenler bu haklara sayg› gösterirken ö¤ren-

ciler de e¤itimin yaln›zca bir gereklilik olmay›p ayn› zamanda bir nefle kayna¤› ol-

du¤unu görebiliyorlarsa, o zaman o okulun gerçekten çocuk dostu oldu¤u söyle-

nebilecektir166. Bu ba¤lamda örne¤in, MEB Ortaö¤retim Disiplin ve Ödül Yönetme-

li¤i’nin, "iffetsizlik", "çocu¤a yak›flmayan davran›fl" gibi belirsiz ifadelerinin gözden

geçirilerek, sadece disiplin boyutuna indirgenmifl olmaktan kurtar›lmas›, ödül bo-

yutunun da ayn› biçimde  ayr›nt›l› olarak düzenlenmesi, bu düzenlemede Çocuk

Haklar› Sözleflmesi’nin 16. maddesinde öngörülen ilkelerin temel al›nmas› sa¤lan-

mal›d›r:

1. Hiçbir çocu¤un özel yaflant›s›na, aile, konut ve iletiflimine keyfi veya haks›z

bir flekilde müdahale yap›lamayaca¤› gibi onun itibar›na da haks›z olarak

sald›r›lamaz.                                                                                

2. Çocu¤un bu tür müdahale ve sald›r›lara karfl› yasa taraf›ndan korunmaya

hakk› vard›r167.

Ders kitaplar›nda rastlan›lan cinsiyetçi kal›pyarg›lar kad›nlar›n gereksinmeleriy-

le, gerçekçi ve adil temsiliyle uyumlu hale getirilecek biçimde de¤ifltirilmelidir. Ki-

taplar›n ve programlar›n içeri¤inde, kad›nlar›n alana katk›lar›na görünürlük kazan-

d›r›lmal›; aile içi sorumluluk da¤›l›m›nda bireylere daha esnek tutumlar kazand›rma
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amac› tüm örgün ve yayg›n e¤itim programlar›na özümsenmeli; olabildi¤ince genifl

bir modeller ve etkinlikler yelpazesi sunarak çocuklar›n ve gençlerin bireysel geli-

flimi desteklenmelidir. Bu ba¤lamda çok önemli bir uygulama, okullarda ö¤r e-

tilen bilginin sosyal bilimler, dil, sanat ve felsefenin aleyhine, matematik ve

teknik alanlar lehine kat› bir hiyerarfli içinde yap›land›r›lmas›na ve tüm dü -

zeylerdeki seçme s›navlar›nda bu hiyerarfliyi yans›tan uygulamalara son ve -

rilmesi olacakt›r .

Çocuklar›n ve gençlerin seçebilecekleri meslek ve buna uygun e¤itim türüne

kendiliklerinden ve hatta ailelerinin yard›m›yla da olsa karar vermeleri kolay de¤il-

dir. Böyle bir karar için hem kendi yetenek, ilgi ve gereksinimlerini hem de mes-

lekleri iyi tan›malar› gerekir. ‹lk ve ortaö¤retimde k›z ve erkek ö¤rencilerin olabil-

di¤ince genifl bir meslek yelpazesindeki seçenekleri tan›tan görsel – iflitsel ortamlar

gelifltirilmeli ve ö¤rencilerin kullan›m›na sunulmal›d›r. Okullardaki dan›flmanl›k

merkezleri, ö¤rencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlar›n› etkililikle ve düzenli olarak

ölçmeyi sa¤layan bir yap›ya ve iflleyifle kavuflturulmal›d›r. Meslekleri tan›tan prog-

ramlar geleneksel farkl›laflt›rmalar› sürdüren anlay›fl ve tutumlar› de¤ifltirmeye yö-

nelik etkinliklere a¤›rl›k verilmelidir. Grup rehberli¤i ve grupla psikolojik dan›flma

bu hedefleri gerçeklefltirmek için uygun teknikler olarak kullan›lmal›d›r168.

Anne/babalar›n toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› programlara kat›lmalar› özendiril-

meli, bu aç›dan medya destekli kampanyalara önem verilmelidir. ABD de "K›z›n›

‹fle Götür Günü" anne/babalar›n, akademisyenlerin  ve iflverenlerin iflbirli¤i ile k›z

çocuklar›n meslek çeflitliliklerini keflfetmeleri hedefinde baflar›l›  bir kampanya ör-

ne¤idir169.

Ancak, okullar›n gerçekten de k›z çocuk dostu ve kad›n yandafl› olmas› isteni-

yorsa daha da genifl de¤ifliklikler gerekmektedir. Tüm e¤itim düzeylerinde program-

lara toplumsal cinsiyet boyutu kazand›r›larak kad›nlar ve toplumsal cinsiyet eflitsiz-

likleriyle ilgili çal›flmalar özendirilmeli,  kad›n ve erkek ö¤rencilerde cinsiyetçili¤e

karfl› duyarl›l›k kazand›r›lmas› yayg›nlaflt›r›lmal›, e¤itimin  farkl› bak›fl aç›lar›n› ge-

lifltirmesi desteklenmelidir.

Elefltirel ve Feminist pedagojilerin en önemli güç kayna¤› olarak ö¤retmeni

oda¤a ald›klar› bilinmektedir. Ö¤retmenlik mesle¤inin koflullar› daha yetenekli ve
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baflar›l› ö¤rencilerin mesle¤e yönelmelerini ve sürekli olarak kendilerini gelifltirebil-

melerini özendirecek biçimde yeniden düzenlenmelidir. Hizmet öncesi ve hizmeti-

çi ö¤retmen yetifltirme programlar› eflitlikçi derslik ve okul etkileflimine iliflkin arafl-

t›rma ve becerileri yans›tacak biçimde gelifltirilmelidir. Elefltirel ve Feminist peda -

gojilerin s›n›fta ö¤renciye ve ö¤retmene serbestlik tan›yan, bilgiyi yaflam

deneyimleriyle birlefltiren, ö¤rencinin kendini ifade edebilmesine olanak

veren demokratik e¤itim yöntemlerine a¤›rl›k verilmelidir . Bu, bir yandan

e¤itim araflt›rmalar›nda eksik kalan derslik ve okul içi araflt›rma projelerinin geliflti-

rilmesini bir yandan da yeni bilgi taban›n›n ö¤retmen yetifltiren kurumlar›n prog-

ramlar›nda ve okumalar›nda özümsenmesini ve e¤itimcilerin kendilerinin bu gerek-

sinim konusundaki duyarl›l›klar›n›n vurgulanmas›n› gerektirmektedir. 1997’de ‹stan-

bul’da toplanan. 4. Kad›n-Erkek Eflitli¤i Bakanlar Konferans›’nda da ö¤retmenlerin,

kad›n-erkek eflitli¤ine kendilerinin yapabilecekleri katk›lar konusundaki fark›ndal›-

¤›n› art›rmak gere¤i üzerinde durulmufltur.

Yüksekö¤retim alanlar›nda eflit temsile olanak verecek, baflka ülkelerde -

ki örneklere benzer olumlu eylem politikalar› gelifltirilmelidir . Avrupa Birli-

¤i bu politikalar›n, iflgücü piyasas›ndaki ay›r›mc›l›k kadar, geleneksel kad›n ve er-

kek rolleriyle ilgili kamu oyunu da anlaml› biçimde etkileyece¤ini düflünmektedir.

Bulgaristan’da hükümet kanun hükmünde bir kararnameyle üniversitelere, kad›nla-

r›n ve erkeklerin eflit f›rsatlara eriflimini sa¤lamak üzere  çeflitli alanlarda her iki cins

için kendi uygun gördükleri kotalar› belirleme yetkisi vermifltir. Almanya 1999’daki

Kad›n ve Çal›flma Program› çerçevesinde araflt›rma ve ö¤retim alanlar›nda kad›n

oranlar›n› art›rmak üzere olumlu eylem planlam›flt›r. Avusturya, kad›nlar›n gelenek-

sel olmayan mesleklerdeki kat›l›m›n› art›rmak üzere üniversite ve yüksek okullarda

özel önlemler uygulamaktad›r. ‹sviçre, kanton üniversitelerinde genç kadrolara en

az 1/3 oran›nda kad›n temsili koflulunu getirmifltir170. Pekin+5, bu kapsamda k›zla-

r›n bilim, matematik, yeni teknolojiler, enformasyon teknolojisi dahil, teknik alan-

larda e¤itimini özendirmeyi ve desteklemeyi vurgulam›flt›r.

Kad›nlar›n yönetici konumlar›na taleplerini art›racak önlemlerin, hizmetiçi e¤i-

tim programlar›n›n gelifltirilmesine önem verilmelidir. Avrupa Birli¤i’nin bu alanda-

ki olumlu ay›r›mc›l›k örneklerinden biri Hollanda’da 7 Mart 1997 de yürürlü¤e gi-

ren E¤itim Yönetimi Konumlar›nda Kad›nlar›n Eflit Temsili Yasas›’d›r. Buna göre, il-
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kö¤retimden üniversitelere kadar tüm düzeylerde e¤itim kurumlar›n›n kad›nlar›n

durumunu düzeltmeye  yönelik stratejiler gelifltirmeleri, hedef say›lar belirlemeleri

ve bu say›lar› karfl›lamak üzere ne tür özel önlemler gelifltirdiklerini belirtmeleri ge-

rekmektedir171.

Atama, seçme  ve uygulama konumlar›ndaki orta ve üst düzey kamu ve özel

sektör yöneticilerinin, yönetici atamalar›nda, programlar›n belirlenmesinde, ders ki-

taplar›n›n seçiminde eflitlikçi toplumsal cinsiyet politikalar›na duyarl›l›k göstermele-

rini sa¤layacak programlara kat›lmalar› ve  uygulamalar›n› bu boyutta gözden ge-

çirmeleri sa¤lanmal›d›r. Kad›nlarla çal›flmalar yürüten Halk E¤itim Merkezleri, Ana-

çocuk Sa¤l›¤› kurulufllar› gibi kurumlarda; sendikalarda, siyasal partilerde, sivil top-

lum örgütlerinde  çal›flanlara toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› programlar› uygulanma-

l›d›r.

Toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤› e¤itimleri  kat›l›mc›lar›n sorunlar›n›, gereksinim-

lerini ve isteklerini gözetmeli, uygulanan program sonunda onlara sa¤layaca¤› ya-

rar› göstermeli, her aflamas›nda onlar›n katk›lar›na aç›k olarak düzenlenmeli. Yaln›z

sorunlar›n keflfedilmesini de¤il, çözüme yönelik yollar›, kaynaklar› ve hedefleri ka-

t›l›mc›larla birlikte gelifltirmek amac›na yönelik olmal›d›r.

Yetiflkinlerle yap›lan e¤itim etkinliklerinde yetiflkinler için geçerli ö¤renme sü-

reçleri dikkate al›nmal›, kat›l›mc›lar›n birey olarak kendilerini gösterebilecekleri,

sayg›n›n ve güvenin bulundu¤u bir ortam haz›rlanmal›, e¤iticinin daha çok bir reh-

ber gibi davranmas› sa¤lanmal›d›r172. Yayg›n e¤itimin içeri¤ini cinsiyetçi anlay›fl ve

pratikleri yeniden üretmeye yönelmeyecek bir yap›ya kavuflturmak ve istihdam,

üretilenleri pazarlama ve gelir getirici etkinliklerle birlikte iflleyecek biçimde düzen-

lemek gerekmektedir.

Pekin+5 Sonuç Belgesi’nde de vurguland›¤› gibi toplumsal cinsiyet ay›r›ml› ve-

rilerin toplanmas›, araflt›rmalar›n say›s›n›n art›r›lmas› gerekmektedir. Örne¤in ‹sviç-

re Üniversiteler Birli¤i Konferans›, 1996-99 dört y›ll›k plan›nda  öteki ülkelerin hay-

li gerisinde olan kad›n ve toplumsal cinsiyet çal›flma ve araflt›rmalar›n›n gelifltirilme-

sini ve koordinasyonunu önceliklerden biri olarak belirlemifltir. Danimarka’da Ko-

penhag Üniversitesi’nde ve Teknik Mühendislik Üniversitesi’nde daha fazla say›da
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kad›n›n doktora bursu almas›n› sa¤layacak olumlu ay›r›mc›l›k önlemleri uygulan-

maktad›r173.

Okul yap›s›n›n ve e¤itim sürecinin daha eflitçi hale getirilmesi Türkiye ekono-

misini ya da siyasal yaflam›n› mucizevi bir  biçimde düzeltmese bile, okul yaflant›-

s›n›n niteli¤ini yükseltecek, kad›nlar›n güçlenmesine ve toplumun geliflmesine ivme

kazand›racakt›r. Pekin Deklarasyonu’na göre ay›r›mc› olmayan e¤itim, hem k›z hem

de erkek çocuklar için yararl›d›r. Böyle bir e¤itim kad›nlarla erkekler aras›nda da-

ha eflit iliflkiler kurulmas›na yard›m etti¤i gibi daha demokratik ve bar›flç› bir toplu-

ma ulaflma yolunda önemli bir aflama olacakt›r.
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ÇALIfiMA YAfiAMINDA 

KADIN EME⁄‹N‹N KULLANIMI 

VE 

KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹
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1. KADINLAR ‹Ç‹N ‘ÇALIfiMA’NIN ANLAMI

‘Çal›flma’, en genel anlam›nda üretim ve yeniden üretim faaliyetlerinin tümünü

içermesi gereken bir kavramd›r. Bu genifl tan›m›yla kavram, bir toplumda her yafl-

taki kad›n ve erkeklerin, her mekanda ve her türlü üretim iliflkisi içinde, kendileri-

nin ve baflkalar›n›n yaflam›n›n devam› için kullan›m de¤eri ve de¤iflim de¤eri olan

mal ve hizmet üretme süreçlerini anlat›r.

Kad›n eme¤inin kullan›m›na yönelik bütün analizler, ‘çal›flma’ kavram›na dik-

katle yaklaflmak zorundad›r. Çünkü bu kavram, kapitalist üretim iliflkileri çerçeve-

sinde, yukar›daki genifl anlam›n› kaybetmifl ve neredeyse sadece piyasa için yap›-

lan etkinlikleri anlatmak için kullan›l›r olmufltur. Kad›nlar›n kendilerinin ve aileleri-

nin yeniden üretimi için yapt›klar› ve yaratt›klar›, kullan›m de¤eri oldu¤u halde pi-

yasaya girmeyen, dolay›s›yla de¤iflim de¤eri ve bunun sonucu parasal karfl›l›¤› ol-

mayan her türlü ifl, ‘çal›flma’dan say›lmay›p baflka adlarla nitelendirilmifltir. Böylece

‘çal›flma’, hemen her zaman evin d›fl›nda gerçeklefltirilen, parasal karfl›l›k bulan, ‘gö-

rünen’, ‘de¤erli’ ve ‘yararl›’ eylemleri ifade eden bir anlama bürünmüfltür. Çal›flma

böyle tan›mland›¤›nda, kad›nlar›n evde yapt›klar› veya ev d›fl›nda yap›lmakla bera-

ber karfl›l›¤› ödenmeyen her türlü ifl, ‘çal›flma’ say›lmamakta, dolay›s›yla ‘görünme-

mekte’, ‘de¤ersizlefltirilmekte’ ve ‘önemsizlefltirilmektedir’.

Burada, böyle bir eksik tan›mlama olas›l›¤›ndan sak›nmak için kad›nlar›n yap-

t›klar› iflleri anlatmada daha kapsay›c› oldu¤u düflünülen ‘kad›nlar›n emek kullan›-

m›’ kavram› tercih edilmifltir. ‘Çal›flma’ kavram›, kad›nlar›n ev d›fl›nda ücretli bir ifl-

te çal›flmalar› anlam›nda kullan›ld›¤›nda da, kavram›n yukar›da de¤inilen en genifl

anlam›n›n fark›nda ve s›n›rl›l›klar›n›n bilincinde olunmufltur. Kad›nlar›n evde veya

ev d›fl›nda para karfl›l›¤› yapt›klar› faaliyetlere mümkün oldu¤unca ‘ücretli çal›flma’

ve ‘istihdam’ denilerek, bunlar›n, ücret al›nmadan yerine getirilen faaliyetlerden

ay›rt edilmesi sa¤lanm›flt›r.

Böyle bir kavramsal netli¤e ulafl›ld›ktan sonra art›k temel ve en can al›c› birkaç

soru sorulabilir: Ücret karfl›l›¤› çal›flman›n, bu çal›flma özellikle ev d›fl›nda

gerçeklefltirildi¤inde, kad›nlar için güçlendirici ve özgürlefltirici potansiyeli

var m›d›r? Toplumda kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›nda bir araç olabilir

mi, yoksa etkisi, eflitsizlikleri art›r›c› yönde mi olmaktad›r? 
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Bu konuda birbirine z›t düflen iki yaklafl›m, ‘kad›n’ ve ‘çal›flma’ ba¤lam›ndaki

tart›flmalar›n ana eksenini oluflturmaktad›r. Birinci yaklafl›m, ücretli çal›flman›n ka-

d›nlar› güçlendirici etkisinin oldu¤unu, bu güçlenmenin de özellikle daha fazla

özerklik ve özgürlük anlam›na geldi¤ini savunur. Bu yaklafl›ma göre ücretli ça -

l›flma, kad›na, aile ve toplum içindeki konumunu yükseltici bir güç kazand› -

r›r . Ba¤›ms›z kullanabilecekleri kaynaklara sahip olmayan kad›nlar›n erkek ege-

menli¤i ve gücünün ‘nesnesi’ olduklar› ve bu durumun onlar›n yaflam kalitelerini

olumsuz etkiledi¤i bu görüflü savunanlar›n ana tezleridir. Ücretli çal›flma ve bunun

sonucu elde edilen gelir, kad›nlar›n özgüvenlerinin art›fl›n› sa¤layarak, baflkalar›na

ba¤l› ve ba¤›ml› olma durumlar›n› hafifleterek ve yoksulluklar›n› gidererek onlar›

güçlendirir. ‹kinci yaklafl›m, kad›nlar›n ücretli çal›flma alan›ndaki olumsuz koflulla-

r›na, karfl›laflt›klar› ay›r›mc› muamelelere ve evde ve iflyerinde çal›flmaktan kaynak-

lanan artan ifl yüklerine dikkati çekerek, kad›nlar›n çal›flmas›n›n çifte sömürüden

baflka bir getirisinin olmad›¤›n› savunur.

Bu çal›flman›n birinci öncülü, kad›nlar›n güçlenmeleri ve özgürleflmele -

ri için ‘yeterli’ olmayan ancak ‘gerekli’ olan koflulun kendi kazançlar›n› el -

de etmeleri oldu¤u, bunun da genellikle parasal karfl›l›¤› olan ifllerde çal›fl› -

larak sa¤lanabilece¤idir . Bu nedenle burada, kad›nlar›n çal›flmas›na yönelik yu-

kar›daki yaklafl›mlardan birincisinden yana aç›k bir tercih ve tav›r konulmakta ve

Türkiye’de kad›nlar›n ekonomik özgürlüklerini elde etmelerinin, hem kad›nlar›n bi-

rey olarak güçlenmelerini hem de toplumsal refah› ve kalk›nmay› olumlu yönde et-

kileyece¤i savunulmaktad›r. Ancak bu körü körüne bir savunma olmay›p, kad›nla-

r›n çal›flma yaflam›na giriflte ve çal›flmay› sürdürürken karfl›laflt›klar› engellerin ay›r-

d›nda olan bir yaklafl›m›n ürünüdür. Bu nedenle ücretli emek piyasas›na giremeyen

kad›nlar›n d›flta kal›fl nedenlerine özel bir önem verilmektedir.

Çal›flman›n ikinci öncülü, çal›flma yaflam›n›n, toplumsal cinsiyet temel -

li eflitsizliklerle yüklü oldu¤udur . Bu ba¤lamda, Türkiye’de kad›n eme¤i kullan›-

m› çeflitli boyutlar› ile çözümlenirken, burada kad›nlar için ‘eflitsizli¤in’ ve ‘ay›r›m-

c›l›¤›n’ görünür k›l›nmas› ve bunlara karfl› çözümler sa¤layacak politikalar önerilme-

si hedeflenmektedir.

Üçüncü öncül, kad›nlar›n, toplumsal konumlar›n›n yükselmesine ve

güçlenmelerine katk›da bulunacak bir gelir için iflgücü piyasas›na kat›lma -

lar›n›n gerekti¤i, ancak bu piyasa üzerinde makro-ekonomik de¤iflmelerin

yo¤un etkisinin oldu¤udur. Bu nedenle bu çal›flma her aflamas›nda, Dünya -

n›n ve Türkiye’nin makro-ekonomik ardalan›n› ve buradaki de¤iflmeleri

dikkate alan bir yaklafl›ma sahiptir .



Dördüncü ve son öncül, kad›nlar›n çal›flma yaflam›na kat›l›mlar›n› ve bu

yolla kad›n-erkek eflitli¤ini tart›flman›n, ataerkil sistem ve ideolojiye gön -

derme yap›lmadan gerçeklefltirilemeyece¤idir . Toplumlar›n geliflim düzeylerin-

den bir anlamda ba¤›ms›z olarak, toplumsal yap›n›n hemen tüm iliflkilerinde ataer-

kil egemenlik yap›lar›n›n varl›¤›, bu çal›flman›n bir ön kabulüdür.

Bu çal›flma, oda¤›na, a¤›rl›kl› olarak Türkiye’de yaflayan kentli kad›nlar› koy-

maktad›r. Bu tercih bilinçli ve kaç›n›lmaz olarak yap›lm›fl bir tercihtir. De¤iflik alt

bölümlerde de¤inildi¤i gibi, k›rsal kesimde yaflayan kad›nlar›n ço¤unun iflgücüne

kat›lma biçimi olan ‘ücretsiz aile iflçili¤i’, kad›n için, çal›flman›n yukar›da de¤inilen

güçlendirici etkisini yaratabilmekten uzakt›r. Ancak, k›rsal kesimin kad›nlar›n›n

bu çal›flman›n oda¤›nda olmamas›, onlar›n bu tür bir çözümlemede d›flar› -

da b›rak›ld›klar› anlam›na gelmemelidir . Bu kad›nlar, tar›msal dönüflümler ya-

fland›¤›nda veya kentlere göç ettiklerinde, ücretli emek piyasas›n›n özneleri olma

potansiyelini her zaman tafl›maktad›rlar. Bu nedenle burada savunulan görüfller ve

önerilen politikalar uzun vadede onlar için de geçerli olacakt›r.

2. MAKRO-EKONOM‹K ARDALAN

2.1. Küreselleflme

2.1.1. Uluslararas›laflma

1980’lerden bu yana son yirmi y›l›n en belirgin ekonomik e¤ilimi küresel boyut-

ta bir ekonomiye do¤ru gidifltir. Uluslararas› finansal piyasalarda uluslararas› ticare-

te konu olan mal ve hizmetlerin de¤erini aflan miktarlarda para transferleri yap›lmak-

ta, bu piyasalardaki baflar›s›zl›klar, Do¤u Asya krizinin de gösterdi¤i gibi, küresel dü-

zeyde ciddi ekonomik bozulmalara neden olmaktad›r. Pek çok uluslararas› flirket,

hammadde kaynaklar›na ulafl›m ve üretimin örgütlenmesi konular›nda küresel öl-

çekte çal›flmaktad›r. Hukuk, muhasebe ve iflletme dan›flmanl›k firmalar›, hizmet sek-

töründeki di¤er firmalarla birlikte, faaliyetlerini uluslararas› düzeyde yürütmektedir.

Küreselleflmenin kültürel, politik ve toplumsal boyutlar› ekonomik bütünleflme

boyutu kadar önemlidir. Çeflitli ülkelerin halklar› ekonomik de¤iflim ve reklamlar,

medya ve telekomünikasyon araçlar› vas›tas›yla birbirleri ile iliflkiye girmekte, kü-

resel boyuttaki maddi tüketimin özneleri olmaktad›r. Küreselleflme ayn› zamanda

kimlik politikalar›n›n, uluslararas› sivil toplum, yönetiflimin yeni biçimleri ve insan

haklar›n›n evrenselli¤i gibi kavramlar›n s›kça tart›fl›ld›¤› bir politik süreci de ifade

etmektedir.
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Küreselleflme, en genel olarak, küresel ekonomik bütünleflmeye götüren süreç-

leri anlatan bir kavram olarak kullan›lmaktad›r. Kavram, ekonomik boyutu itibariy-

le aç›kl›k ve liberalizasyon, bütünleflme ve birbirine ba¤›ml›l›k gibi özellikleri vur-

gular. Böylece serbest ticaret, finansal ve gerçek sermayenin serbest dolafl›m› ve

ürünlerin, teknolojilerin, bilginin ve tüketim örüntülerinin h›zl› yay›l›m› ile nitelen-

dirilebilecek bir dünya ekonomisine do¤ru yönelifli anlat›r.

2.1.2. Yeniden Yap›lanma

Küreselleflme bir yandan uluslararas›laflma ve bütünleflmeyi, öte yandan yeniden

yap›lanmay› ifade eder. Yeniden yap›lanma, en genel olarak sermaye, ürün ve iflgü-

cü piyasalar›nda gerçekleflen bir süreçtir. Üretim örgütlerinin yeniden yap›lanmas› ve

üretimin desantralizasyonu, yeni teknolojilerin ve özellikle enformasyon teknolojisi-

nin kullan›lmas›, üretimin uluslararas›laflmas›, ticaret serbestli¤inin artmas›, sermaye

hareketlili¤inin h›zlanmas›, emek yo¤un faaliyetlerin geliflmifl ülkeler yerine gelifl-

mekte olan ülkelerde gerçekleflmesi, üretimin esnekleflmesi, iflgücü piyasalar›n›n bö-

lünmesi ve yeni çal›flma biçimlerinin ortaya ç›kmas›, yeniden yap›lanan ekonomiler

için say›labilecek temel özelliklerdir. Yeniden yap›lanman›n kad›n eme¤i üzeri -

ne etkileri, ileride tart›fl›laca¤› gibi, önemli ve çok boyutludur .

2.2. Yap›sal Uyum Politikalar›

Dünya ekonomisinde görülen yeniden yap›lanmaya duyulan gereksinimin te-

mel nedeni, 1970’li y›llarda dünyan›n pek çok ülkesinde yaflanan ekonomik buna-

l›md›r. Özellikle geliflmifl ülkelerde üretkenlik art›fl›nda kaydedilen yavafllama, ka-

pasite kullan›m oranlar›nda azalma, yüksek enflasyon ve yükselen iflsizlik, bunal›-

m›n en belirgin özellikleridir. Üçüncü Dünya ülkeleri de bu bunal›mdan etkilene-

rek borç krizine girmifller ve Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankas› gibi

kurulufllar ve uluslararas› finans kurulufllar›n›n tavsiye ettikleri çözümleri içeren ya-

p›sal uyum politikalar›n› benimsemifllerdir.

Uluslararas› finans kurulufllar›n›n sunduklar› mali yard›m ve krediler karfl›l›¤›n-

da ekonomik krize giren ülkelerden istedikleri koflullar flunlard›r: 1. ‹hracata yöne-

lik sanayileflme, 2. Ülke içi pazarlar›n dünya pazarlar› ile bütünleflmesini sa¤laya-

cak düzenlemeler, 3. Kamu harcamalar›n›n k›s›lmas›, 4. Devletin küçülmesi, kamu

alanlar›ndan çekilmesi, 5. Özellefltirme, 6. Piyasalar›n etkin ifllemesini önleyen s›n›r-

lamalar›n kald›r›lmas› (kurals›zlaflma), 7. Ülke içi talebin k›s›lmas›, 8. Rekabet ede-

bilmek için emek maliyetlerinin düflürülmesi, örgütlenmenin zay›flat›lmas›. Bu po-
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litikalar› ödemeler dengesi krizinden ç›kmak isteyen ülkeler 1980’li y›llar›n bafllar›n-

dan itibaren yo¤un olarak hayata geçirmifllerdir.

Yap›sal uyum politikalar›n›n uyguland›¤› ülkelerde kaynaklar›n kullan›m›na yö-

nelik k›sa döneme odaklanm›fl programlar, özellikle d›fl borç ve faiz uygulamalar›,

kararl› ve sürdürülebilir bir büyüme için gerekli ulusal yat›r›mlar›n yap›labilmesini

güçlefltirmifltir. Üretimin azalmas›, verimli kaynaklar›n kullan›lamamas›na neden ol-

mufl ve nüfusun büyük k›sm›n›n yaflam kalitesi olumsuz etkilenmifltir. Yaflam kali-

tesinin düflme nedenleri bafl›nda gelirlerde azalma, yüksek iflsizlik, gerçek ücretler-

de düflüfl, gerekli tüketim mallar›n›n fiyatlar›n›n göreli yüksekli¤i ve kamu sosyal

hizmetlerinde nicel ve nitel k›s›tlamalar gelmektedir. Hepsinden önemlisi ise, insan

kaynaklar›na yap›lan yat›r›m eksikli¤i olmufltur. Politikalar›n toplumsal etkileri özel-

likle dikkat çekicidir. Yoksullar, kad›nlar ve çocuklar bu politikalar›n olumsuz

etkilerini en çok yaflayan kesimlerdir 1.

Küreselleflme ve yap›sal uyum politikalar›n›n nedenleri ve etkileri, iktisatç›lar

baflta olmak üzere çeflitli disiplinlerden sosyal bilimciler taraf›ndan tart›fl›lm›fl ve bu

süreçlerin çok yönlü etkileri de¤erlendirilmifltir2. Burada böyle bir de¤erlendirme-

nin topyekun tekrar› söz konusu olmayacaksa da son yirmi y›lda Türkiye’de bu po-

litikalar›n uygulanmas›na yönelik olarak, ana hatlar›yla flunlar söylenebilir: Yap›sal

uyum politikalar›n›, 1980’lerin hemen bafl›nda, dünyada ilk gündeme geldi¤i tarih-

lerde kabul eden ülkeler aras›nda yer alan Türkiye’nin, bu politikalar› geçen zaman

dilimi içinde bütün unsurlar›yla uygulad›¤›n› iddia etmek zordur. Görece k›sa bir

zaman aral›¤›nda ve “floklar” halinde uygulanmas› öngörülen bu politikalar, ulusal

iktisat politikas› hedefleriyle uyumlu hale getirilememifltir. Üstelik bunlar ulusal ik-

tisat politikas› hedef ve araçlar›n›n yerine geçirilmifl ancak seçilen hedefler do¤rul-

tusunda çeliflkili ad›mlar at›ld›¤› için Türkiye’nin son yirmi y›l›, yürürlükte olan fa-

kat ‘yürümeyen’ iktisat politikalar›n›n kaotik sonuçlar›na sahne olmufltur. Böyle bir

tablonun ard›nda, s›k s›k yenilenen seçimler ve hükümet de¤ifliklikleri ile semboli-

ze olan siyasal istikrars›zl›k ve benzeri nedenler yer al›yor olsa da, bu çal›flma kap-

sam›nda önemli olan, yap›sal uyum politikalar›n›n ve onu çevreleyen küreselleflme-

nin toplumsal cinsiyet ba¤lam›nda yaratt›¤› etkileri ortaya ç›karmakt›r3. Bu etkiler,

bölüm 2.3’de ayr›nt›l› olarak irdelenecektir.
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3 Küreselleflmenin toplumsal cinsiyet ba¤lam›nda ve özellikle kad›nlar aç›s›ndan do¤urdu¤u sonuçlar için bkz. Dalla

Costa and Dalla Costa: 1993; UN: 1995; Ansal,1989 ve 1997; Ecevit, 1998a; UN:1999 



2.3. Üretimin Yeniden Örgütlenmesi ve Eme¤in Esnekleflmesi

1970’ler ve 1980’ler, yeni uluslararas› iflbölümünün uygulamaya konuldu¤u y›l-

lard›r. Çok uluslu flirketler üretimlerinin belli aflamalar› veya baz› üretim türleri için

mekansal de¤iflikliklere gitmifllerdir.

Geliflmifl ülkeler, sermaye yo¤un ve beceri gerektiren üretimlerde uzmanlafl›r-

ken, düflük beceri gerektiren emek yo¤un süreçler, düflük ücret ödenebilen bölge-

lere kayd›r›lm›flt›r. Üretimi küresel ölçekte esneklefltirmekten amaç, ürün talebinde

ve pazardaki dalgalanmalara karfl› durabilmektir. Çok uluslu flirketler, bir yandan

daha esnek teknolojiler kullan›rken, bir yandan da tam zamanl› iflçi say›lar›nda

azaltmaya gitmifllerdir. Bu arada, k›smi ve geçici çal›flma yapabilecek iflçilerinin sa-

y›lar›n› da art›rm›fllard›r. Ücretlerin düflük tutulmas›yla maliyetleri düflürmek4, istih-

dam edilen iflgücünü azaltmak ve geçici nitelikteki iflgücünü daha çok kullanmak,

rekabeti kolaylaflt›racak stratejiler olarak benimsenmifltir. Geliflmifl ülkelerde üreti-

min ülke d›fl›na tafl›namad›¤› durumlarda ise, yerli iflçilerin yerine göçmen ve kad›n

iflçileri ifle almak, yine bir düflük maliyet stratejisi olarak kullan›lm›flt›r. Bu durum

daha çok geliflmifl ülkelerin, önemi giderek azalan sanayilerine sahip küçük ve or-

ta boy iflletmeler ve serbest üretim bölgelerinde söz konusu olmufltur.

1980 sonras› uluslararas› iflbölümü yeniden flekillenirken ve geliflmifl ülkelerde-

ki kad›n iflçiler imalat sanayiindeki ifllerini kaybederken, hizmet sektörünün büyü-

mesiyle yeni ifl olanaklar›na kavuflmufllard›r. Kad›nlar›n yo¤un olarak çal›flt›klar›

sa¤l›k, sosyal hizmetler ve e¤itim alanlar›nda, ikinci s›rada da turizm alan›nda artan

ifl olanaklar›, imalat sektöründe kayba u¤rayan kad›nlar›n bu kay›plar›n› telafi etme-

lerini sa¤lam›flt›r. Geliflmekte olan ülkelerdeki kad›nlar ise, uluslararas› ifl bölümü-

nün geliflmifl ülke kad›nlar›n›n elinden al›p kendilerine verdi¤i imalat sanayi iflyer-

lerinde yo¤unlaflm›fllard›r.

‹lk bak›flta kad›nlar›n lehine oluflmufl görünen bu durum, birbirine paralel iki

süreçten dolay› onlara fazla yarar sa¤lamam›flt›r. Bu süreçlerden birisi, piyasalar -

daki kurals›zlaflma, yani emek kullan›m›na iliflkin koruyucu mevzuat›n kap -

sam›n›n daralt›lmas›, di¤eri de emek kullan›m›n›n esnekleflmesidir .

Emek kullan›m›n›n esnekleflmesine götüren nedenleri anlamak, üretim süreçle-

rinde esnekleflmeye yol açan nedenleri anlamakla mümkündür. Üretimin esneklefl-
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1998:213-216 ve merkez ülkeler için bkn: age:222.



mesi, 1970’lerin bafl›na kadar egemen olan Fordist üretim biçiminin5 yaratt›¤› dar-

bo¤az› aflmak için alternatif bir çözüm olarak benimsenmifltir. Fordist üretim sonu-

cu parçalanm›fl, niteliksizlefltirilmifl ifllerin ortaya ç›kard›¤› afl›r› uzmanlaflma, yap›-

lan iflin niteli¤ine ve üretim sürecindeki denetime ba¤l› olarak iflgücü verimlili¤in-

deki azalma, Fordizmin rasyonalizasyonuna ba¤l› olarak çok say›da çal›flan›n iflin-

den olmas›, toplam talepteki daralma, özel sektörde verimlili¤in ve kârl›l›¤›n düfl-

mesi, ekonomik büyümenin yavafllamas› yeni üretim biçimi aray›fllar›n› h›zland›rm›fl

ve Fordizmin kesin hatlarla belirlenmifl üretim sistemi yerine, üretim süreçlerinde,

iflgücünün üretime kat›l›m›nda, eme¤in örgütlenmesinde ve iflgücü piyasas›n›n ko-

flullar›nda esnekleflmeye gitmenin ekonomik bunal›m› aflmay› kolaylaflt›raca¤› dü-

flünülmüfltür.

Esnek üretim süreci, hem üretim tekniklerinin hem de bu süreçte kullan›lan

makinelerin esnekli¤ini gerektirmektedir6. Ancak, esnek üretimin ekonomide karfl›-

lafl›lan daralmaya çare olabilmesi için bu süreçte kullan›lan eme¤in esnekleflmesi de

mutlaka gerçekleflmelidir. Bu ba¤lamda, düflük ücretle çal›flmaya haz›r bir iflgücü

önemlidir. ‹flgücünün örgütlülü¤ünün zay›flamas›, savunmas›z olmas› ve esnek üre-

tim süreçlerinin haz›rlad›¤› esnek çal›flma koflullar›na r›za göstermesi de iflgücünde

aranan di¤er özelliklerdir.

Esnekleflme, enformel sektörün büyümesine, tafleron firmalar›n küçük üretim

birimlerinde fason ifl yapt›rmas›na ve evlere ifl vermesine imkan vermekte ve böy-

lece yukar›da tan›mlanan iflgücünün çal›flt›r›ld›¤› ortamlar do¤makta ve yayg›nlafl-

maktad›r. Kad›n eme¤inin kullan›m› aç›s›ndan önemli olan enformel sektör ifllerin-

de ve evde çal›flma, alt bölümlerde ayr›nt›l› olarak incelenecektir.

Enformel Sektör

1980’lerde uygulanan yap›sal uyum programlar›n›n hem yeterince istihdam ola-

na¤› yarat›lamamas›na, hem de iflsiz kalan kesimlerin ortaya ç›kmas›na neden oldu-

¤u ve böylece zaten var olan enformel sektörün büyümesine yol açt›¤› bilinen bir

gerçektir7.
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5 Fordist üretim biçimi,üretim sürecinin ve üretilen mallar›n standartlaflt›¤›, sanayi üretiminin kitlesel üretim olarak

gerçeklefltirildi¤i, yönetim, tasarlama, denetim ve uygulama ifllerinin birbirinden ciddi biçimde ayr›flt›¤› bir üretim

biçimidir .

6 Boratav,1997; Bulutay, 1997; Erayd›n ve Erendil, 1996.

7 Son y›llarda UN-ECE (United Nations Economic Commission for Europe), OECD taraf›ndan gelifltirilen sakl› ekonomi

kavram› da enformel sektörü anlatmak için kullan›lmaktad›r. Tan›m, giriflimlerin kasten gizledikleri yasal üretimle -

rini, ev hizmetlerinde çal›flan kiflilerin beyan edilmeyen hizmetlerini ve yasad›fl› üretim faaliyetlerini içermektedir

(DPT 2000a: 15).  



Enformel sektörün formel sektörün aç›¤a ç›kard›¤› iflgücünü bir sünger gibi em-

di¤i8, küçük sermaye, düflük teknoloji ve beceri ile çal›flan küçük iflletmelerin, dü-

flük ücretle çal›flmaya raz› iflgücüne kap›lar›n› açt›¤› da saptanm›flt›r. 1980’lerde en-

formel sektör, formel sektör iflletmelerinin düflük maliyetli üretim yapabilmelerini

sa¤layarak, bu sektörün ayr›lmaz bir parças› durumuna gelmifltir.

Kad›nlar›n enformel sektördeki iflgücüne kat›l›mlar›, dünya genelinde,

formel sektöre kat›l›mlar›ndan yüksektir 9 ve hem kentsel hem de k›rsal

alanlarda artma e¤ilimi devam etmektedir 10. Kad›nlar›n enformel sektörde yer

al›fllar› ya ev d›fl› ya da ev içi mekanlarda olur. Ev d›fl›nda çal›flt›klar› yerler genel-

likle parça birlefltirilmesi yap›lan, koruyucu yasalar›n ve ücretlerle ilgili düzenleme-

lerin geçerli olmad›¤› ifl yerleridir. Ev d›fl›nda ikinci önemli alan, evde hizmetçilik,

çocuk bak›c›l›¤› ve ifl yerlerinin temizli¤idir. Baflkalar›n›n evinde hizmetçilik yapan

kad›nlar için de koruyucu mevzuat veya asgari ücret ödenme koflulu söz konusu

de¤ildir. Özellikle Latin Amerika ülkelerinde kad›nlar, sokak ve pazarda seyyar sa-

t›c›l›k yaparak da enformel sektör içinde yer al›rlar. "Evde çal›flma", enformel sek-

törün baflka bir faaliyet türüdür. Evde çal›flan kad›nlar, üretici firmalar›n ürünlerini

ya da ürün parçalar›n› evlerinde üreterek, bir yandan enformel sektörün geniflleme-

sine, bir yandan da varl›¤›n› sürdürmesine hizmet etmektedirler11. Pazar›n dalgalan-

malar› karfl›s›nda üretici firmalar, evlerinde çal›flan ve ço¤u kad›n olan esnek bir ifl-

gücü ordusuna sahip olmakla kendilerini bu dalgalanmalardan korurlar.

2.4. Makro-Ekonomik De¤iflmelerin Kad›nlar Üzerine Etkileri 

Bölüm 2.1 ve 2.2.’de sözü edilen süreçlerin ve politika de¤iflikliklerin önemli

toplumsal sonuçlar› olmufltur. Bunlar, gelir eflitsizliklerinin artmas›12, yoksullu¤un

daha da yayg›nlaflarak birçok toplumsal kesimin temel sorunu haline gelmesi, top-

lumsal refah politikalar›ndan verilen ödünlerden dolay› sa¤l›k, sosyal güvenlik, e¤i-

tim gibi alanlarda verilen kamu desteklerinin k›s›tlanmas› ve bu hizmetlere ulafla-

mayan gruplar›n say›s›n›n artmas›d›r.
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8 ILO, 1991.

9 Enformel sektördeki kad›nlar›n tüm çal›flan kad›nlar›n %80’i oldu¤u Peru ve % 72’si oldu¤u Zambia örnekleri kayda

de¤er (UN,1999).

10 UN, 1999.

11 Ev eksenli çal›flanlar›n ço¤unu hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülkelerde kad›nlar oluflturur. Almanya,

Yunanistan, ‹rlanda ve ‹talya’da evde çal›flanlar›n % 90 ile 95’i, Fransa’da % 84’ü, ‹spanya’da % 75’i ve ‹ngiltere’de

% 70’i kad›nd›r. Hindistan’da ve Vietnam’da evde çal›flanlar›n %90’i yine kad›nd›r. K›rsal alanlarda da evde çal›flan

kad›nlar›n oran›nda topraks›zl›k ve artan yoksulluk nedeniyle art›fl gözlenmektedir (UN, 1999).

12 O. Esen,’e göre küreselleflmenin geliflmifl ülkelerdeki gelir da¤›l›m›na etkilerini inceleyen çal›flmalar›n bulgular›, bu

sürecin iflsizlikteki ve ücret eflitsizliklerindeki art›flta rolü oldu¤unu ortaya koymakta,  geliflmekte olan ülkelerde de

gelir da¤›l›m›n› ücretler aleyhine de¤ifltirdi¤ini ve ücret eflitsizliklerini art›rd›¤›n› göstermektedir (Esen, 1997:29-30).



Bu olumsuz geliflmeler, ülkelerin pek ço¤unu ve bu ülkelerdeki genifl nüfus ke-

simlerini  etkilemifl olmakla birlikte, kad›nlar›n en fazla zarar gören kesimlerden ol-

du¤u araflt›rmac›lar taraf›ndan saptanm›flt›r13. Ayn› saptaman›n Dünya Bankas›

ve Birleflmifl Milletler gibi uluslararas› kalk›nma kurulufllar› taraf›ndan da

yap›lmas› ve küreselleflmenin kad›nlar üzerindeki olumsuz etkilerinin on -

lar taraf›ndan da kabul edilmesi, konuyu daha da önemli hale getirmekte -

dir . 1990’l› y›llarda bu kurulufllarca, 1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren, dünya eko-

nomisinin karfl›laflt›¤› irili ufakl› krizlerin ve bu krizlere karfl› al›nan ekonomik ted-

birlerin ve hükümet politikalar›n çeflitli toplumsal kesimler üzerindeki sonuçlar›n›,

bu arada kad›nlar›n nas›l etkilendi¤ini belgeleyen pek çok çal›flma yap›lm›flt›r14. Bu

konuda en yeni doküman, 1995’te Pekin 4. Dünya Kad›n Konferans›’ndan bu yana

geçen 5 sene içinde dünyada olan de¤iflikliklerin, kad›nlar›n yaflam› üzerine etkile-

rinin tart›fl›ld›¤› Pekin +5 sonuç belgesidir15.

Küreselleflmenin kad›nlar üzerine etkilerini ortaya ç›karan bu türden çabalar›n

ulaflt›¤› sonuçlar flöyledir: Küreselleflme daha aç›k ekonomi, serbest ticaret, finansal

ak›flkanl›k, özellefltirmeyi öngören politika de¤iflmeleri ve özellikle sosyal hizmetler-

deki kamu harcamalar›nda daralmalar ile sonuçlanm›flt›r. Büyüyen küresel ekono -

minin yaratt›¤› faydalar ülkeler aras›nda eflit olarak da¤›lmay›p, daha derin

ekonomik farkl›l›klara, yoksullu¤un kad›nlaflmas›na, toplumsal cinsiyet

eflitsizli¤inin artmas›na, enformel sektörün büyümesine ve çal›flma koflulla -

r›n›n bozulmas›na neden olmufltur . Baz› ülkelerde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m

oranlar›nda art›fl olmuflsa da, daha genel olarak gözlenen durum, ekonomik politi-

kalar›n uygulanmas›n›n kad›nlar›n kat›l›m›n› olumsuz etkilemesidir. Ayr›ca, kat›l›m›n

artt›¤› durumlarda da ücretler, iflte yükselme ve çal›flma koflullar› gibi konularda bek-

lenen olumlu de¤iflmeler görülmemifltir. Pek çok ülkede kad›nlar, düflük ücret öde-

nen, k›smi statülü ve güvencesiz ifllerde çal›flmaya devam etmekte, özellikle iflgücü

piyasas›na giren genç kad›nlar, ifllerini en önce kaybedenler olmaktad›r. Öte yan-

dan, d›fl faktörlere ba¤›ml›l›¤›n›n artmas› ve finansal sorunlar, ülkelerin toplumsal

güvenlik ve refah alanlar›ndaki koruma ve hizmet alanlar›n›n daralmas›na, bütçele-

rin k›s›lmas›na ve bu alanlara ait sorumluluklar›n hane üyeleri ve özellikle kad›nlar

taraf›ndan ikame edilmesine de neden olmufltur. Devlet bak›m kurumlar›n›n özellefl-

tirmeler sonucu kapanmas› veya ucuz hizmet sunamamaya bafllamas›, ev d›fl›nda ça-

l›flmak isteyen veya kendi iflini kurmak isteyen kad›nlar için önemli bir engel yarat-

m›flt›r. Hem kad›nlar›n çocuk ve yafll› bak›m›n› devredebilecekleri kurum-
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lar›n azalmas›, hem de ekonomik büyümenin yetersizli¤i nedeniyle ç al›flma

alanlar›n›n s›n›rlanmas›, kad›nlar›n istihdam flanslar›n› azaltm›fl ve iflsiz ka -

d›n say›s› artm›flt›r . Ayr›ca küreselleflme, ülkeler aras› iflgücünün dolafl›m›nda da

de¤iflmelere neden olmufl, k›z çocuklar› ve kad›nlar her türlü istismara aç›k ve ko-

runaks›z duruma gelmifllerdir.

3. DURUM: TÜRK‹YE’DE KADIN EME⁄‹ KULLANIMI -
NIN BOYUTLARI

3.1. Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›mlar› ve ‹stihdamlar› ile ‹l -
gili Temel E¤ilim ve Örüntüler

Kad›nlar›n ve erkeklerin iflgücüne kat›l›mlar› ile ilgili temel e¤ilimleri saptaya-

bilmek için en yayg›n kullan›lan veri kaynaklar›, genel nüfus say›mlar› ve hanehal-

k› iflgücü anketlerinin sonuçlar›d›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün Ekim 1988’den iti-

baren uluslararas› verilerle k›yaslanabilir düzenli bir anket olarak yapmaya bafllad›-

¤› yeni seri Hanehalk› ‹flgücü Anketleri’nden önce, iflgücüne kat›l›mla ilgili veriler

için tek kaynak Genel Nüfus Say›mlar› olmufltur. 1988’den bu yana haz›rlanan Ha-

nehalk› ‹flgücü Anketleri, iflgücüne yönelik ayr›nt›l› ve do¤ruya daha yak›n veri sa¤-

lamakta ve araflt›rmac›lar taraf›ndan tercih edilmektedir. Bu çal›flmada da kad›nlar›n

iflgücüne kat›l›m›ndaki genel e¤ilimleri izlemek için bu anket sonuçlar› kullan›lm›fl-

t›r. Ancak, iki veri kayna¤›ndaki istatistiksel tan›mlar›n farkl›l›¤› nedeniyle, kat›l›m-

daki de¤iflmeleri tarihsel olarak izlemek ve karfl›laflt›rmak mümkün olamamaktad›r.

Bu nedenle geçmifle yönelik olarak, yeri geldikçe, ikinci el kaynaklar ve D‹E tara-

f›ndan uyum çal›flmalar› yap›lm›fl tablolar kullan›lacak; di¤er bütün durumlarda Ha-

nehalk› ‹flgücü Anketleri’nin sonuçlar›na ba¤l› yorumlara gidilecektir.

3.1.1. ‹flgücüne Kat›l›m›n Genel Örüntüsü 

Son on y›ll›k dönemi içeren Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre 12 ve

daha yukar› yafltaki nüfusta iflgücüne kat›lan kad›n ve erkek oran›, sistematik olma-

makla birlikte azalma e¤ilimi göstermektedir. 1999 Nisan ay› Hane Halk› ‹flgücü An-

ketleri’ne göre iktisaden faal olabilecek kad›nlar›n % 29.7'si, erkeklerin ise % 68.3’ü

iflgücüne kat›lmaktad›r (Tablo 1). 

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›, 1950’lerin ortalar›ndan beri sürekli ve h›z-

l› bir biçimde düflmektedir. 1955’de % 72 olan iflgücüne kat›l›m oran› (Tablo 2)

1999’da % 29.7’ye gerilemifltir. Bu oran, kalk›nmakta olan ülkelerin kad›n iflgücü ka-

t›l›m oranlar›na yak›n, ancak OECD ülkelerinde % 50’leri bulan kat›l›m oranlar›yla

karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok düflüktür. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yüksekten

düflü¤e do¤ru de¤iflmesi, daha sonra ise tekrar yükselmesi U fleklinde kat›l›m ola-
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rak adland›r›lmakta ve tar›m›n egemen oldu¤u bir ekonomik yap›dan, sanayinin ve

kent yaflam›n›n belirleyici oldu¤u bir yap›ya do¤ru gidiflin normal sonucu olarak

yorumlanmaktad›r16. Türkiye’de kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›ndaki düflme -

ye yol açan en önemli nedenler, ekonomik yap›daki de¤iflmeler, bunlara efl -

lik eden sosyal dönüflümler ve özellikle köylerden kentlere göçtür .

Tablo 1. Kad›n ve Erkeklerin ‹flgücüne Kat›lma Oranlar›                  

(Türkiye, Kent, K›r/1989-1999)

Y›llar Türkiye Kent K›r

Kad›n Erkek Kad›n          Erkek Kad›n Erkek

1989 35.1 75.7 16.4 71.8 54.4 79.9

1990 31.8 73.8 15.1 70.3 49.2 77.7

1991 32.2 74.9 15.3 70.0 52.2 80.5

1992 30.6 73.0 15.7 70.4 46.9 76.0

1993 29.9 71.0 15.0 67.7 46.5 75.1

1994 31.1 70.7 16.0 67.6 48.5 75.4

1995 30.3 70.2 14.9 66.6 48.4 75.9

1996 30.1 69.2 14.6 66.2 48.6 75.2

1997 27.9 69.2 14.5 64.4 45.0 75.5

1998 26.4 69.0 14.9 64.7 41.5 74.9

1999 29.7 68.3 15.8 64.3 47.6 73.7

Kaynak: D‹E /HH‹A (1989-1999 Nisan)

Tablo 2. Kad›n ve Erkeklerin ‹ktisadi Faaliyet Oranlar› (Türkiye, 1955-1990)

Y›llar                                         ‹ktisadi Faaliyet Oran›

Kad›n Erkek

1955 72.02 95.34

1960 65.35 93.60

1965 56.62 91.83

1970 50.25 79.46

1975 47.28 80.87

1980 45.77 79.76

1985 43.61 78.26

1990 42.76 78.22

Kaynak: D‹E, 1994, Temel Kad›n Göstergeleri 1978-93:.2.

Bu tablo için Genel Nüfus Say›mlar› verileri kullan›lm›flt›r.
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Kente göç, kad›nlar› ücretsiz aile iflçisi olma statüsünden ç›kar›p ev kad›nl›¤›

statüsüne iten bir durumdur ve kad›nlar bu statüde olduklar› sürece kentsel iflgücü

istatistiklerinde görünmezler. Son yirmi y›lda kad›nlar›n eme¤inin, yeniden üretim

ve ekonomik ve insani kalk›nma için önemine iflaret eden çal›flmalar akademik çev-

relerde etki yapsa da, bu etki istatistik toplayan kurumlara kadar ulaflamam›flt›r. Bu

nedenle, ev kad›nlar› hâlâ iflgücü istatistiklerinde iflgücüne dahil olmayan nüfus

içinde yer almaktad›r.

3.1.2. Kentsel ve K›rsal Alanlarda ‹flgücüne Kat›l›m Örüntüsü

Kad›nlar›n kentsel veya k›rsal alanda yaflamalar›na ba¤l› olarak iflgücüne kat›-

l›m oranlar› farkl›laflmakta ve kentsel alanlarda Türkiye ortalamas›n›n çok alt›na dü-

flerken (1999’da % 15.8), k›rsal alanlarda bu ortalaman›n üzerine ç›kmaktad›r

(1999’da % 47.6). Erkekler için ise bu oranlar, s›ras›yla % 64.3 ve % 73.77’dir. Tab-

lo 1’den, kad›nlar›n ve erkeklerin iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n kentsel ve k›rsal

alanlarda nas›l de¤iflti¤i görülebilmektedir. Bu tablodan kentlerde kad›nlar›n ifl -

gücüne kat›l›mlar›nda düflüfl oldu¤u gözlenmektedir 17. K›rsal alanlarda ise ka-

d›n iflgücünün kat›l›m›ndaki düflme devam etmekle birlikte, kentsel alanlarla k›yas-

land›¤›nda yavaflt›r. Kad›nlar›n k›rsal alanlardaki ekonomik faaliyetlere yüksek oran-

l› kat›l›mlar›n›n temel nedeni, ücretsiz aile iflçisi olarak çal›fl›yor olmalar›d›r. Bu tür

bir istihdam statüsünün kad›nlar› iflgücü hesaplamalar›na dahil etmeye ola -

nak verdi¤i, ancak toplumsal statülerinin yükselmesine fazla bir katk›da bu -

lunmad›¤›, bugün pek çok çevrelerce kabul edilmektedir .

3.1.3. Yafla Göre ‹flgücüne Kat›l›m Örüntüsü

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›, yafla ba¤l› olarak önemli dalgalanmalar

göstermektedir . Bu dalgalanmalar, kentsel alanlarda öne ç›kmaktad›r. Kentlerde

kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›, en yo¤un olarak 20-24 yafl grubunda gerçekleflir

(Tablo 3). Bu nedenle kentlerdeki "kad›n iflgücü genç iflgücüdür" saptamas›n› yap-

mak yanl›fl olmaz18. Bu yafl grubundan sonra evlilik, ev iflleri ve çocuk do¤urma gi-
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bi nedenlerle kat›l›m düflmekte ve 40 yafllar›ndan itibaren iflgücüne kat›l›m zay›fla-

maktad›r. Kentsel bölgelerde erkeklerin iflgücüne kat›l›m›n›n en yüksek oldu¤u yafl-

lar kad›nlardan farkl›d›r. Erkekler en yo¤un kat›l›m›, kad›nlara k›yasla daha geç ger-

çeklefltirmekte (30-39 yafllar) ve bu kat›l›mda 55 ve üstü yafllara gelinceye kadar

dikkati çeken dalgalanmalar yaratmamaktad›rlar. K›rsal bölgelerde, kad›nlar›n iflgü-

cüne kat›l›m›n›n do¤as› gere¤i, kentlerde yaflayan kad›nlarda görülen erken iflgü-

cünden çekilme e¤ilimi izlenmemektedir. K›rsal alandaki kad›nlar›n kat›l›m›n›, kent-

lerdeki kad›nlar›n kat›l›m›ndan ay›ran özellik, belli yafl aral›klar›nda yo¤unlaflma ol-

mamas›, aktif olma durumunun 15 yafl›ndan itibaren her yaflta görülmesi ve uzun

süreli olmas›d›r. Öyle ki, k›rsal alanlarda 60-64 yafllar aras›nda bile kad›nlar›n iflgü-

cüne kat›lma oran›, önceki yafllar›n kat›l›m oran›n›n alt›na düflmemektedir. Erkek-

lerde ise, kentli erkeklerin iflgücüne kesintisiz kat›l›m›na çok benzer bir durum var-

d›r. K›rsal alanlarda da erkekler için en yüksek kat›l›m 25 yafl›ndan bafllayarak sa¤-

lanmakta ve 50’li yafllar›n ortas›na kadar hemen hemen ayn› kalmaktad›r.

Tablo 3. Kad›n ve Erkeklerin Yafla Göre ‹flgücüne Kat›lma Oranlar›      

(Türkiye, Kent, K›r/1999)

Yafl Türkiye Kent K›r

Gruplar› Kad›n Erkek          Kad›n          Erkek         Kad›n Erkek

12-14 12.0 14.5 2.4 6.5 24.0 23.6

15-19 29.5 47.8 15.7 37.9 45.7 60.1

20-24 39.6 76.6 27.6 71.5 57.3 84.5

25-29 33.2 95.0 23.1 94.7 50.1 95.4

30-34 33.4 97.1 23.3 97.8 50.6 96.0

35-39 34.3 97.3 21.6 97.5 54.2 97.1

40-44 34.4 94.4 17.5 93.1 58.0 96.0

45-49 30.2 83.4 11.3 79.9 55.8 88.4

50-54 30.3 73.3 10.1 63.6 56.0 87.1

55-59 29.6 60.5 4.7 47.2 52.8 76.0

60-64 28.9 54.1 6.0 35.1 50.2 73.0

65+ 16.5 34.9 2.2 16.3 29.2 49.6

Toplam 29.7 68.3 15.8 64.3 47.6 73.7

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan) s: 39, 97, 155.
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3.1.4. E¤itim Düzeyine Göre ‹flgücüne Kat›l›m Örüntüsü

E¤itim, befleri sermayenin önemli bir bilefleni olarak, kad›nlar›n ve er -

keklerin iflgücüne kat›l›m oranlar›n› ileri düzeyde etkilemektedir 19 ve daha

da önemlisi, e¤itimin kad›nlar›n ücretli bir iflte çal›flma kararlar›n› verme -

deki belirleyici rolü, erkeklerle k›yasland›¤›nda daha güçlü olmaktad›r 20. Bu

iliflkinin yak›nl›¤› Tablo 4’den izlenebilir.

Tablo 4. Kad›n ve Erkeklerin Ö¤renim Durumlar›na Göre ‹flgücüne

Kat›lma Oranlar› (Türkiye, Kent, K›r/1999)

Ö¤renim Durumu                            Türkiye Kent K›r

Kad›n Erkek      Kad›n        Erkek       Kad›n    Erkek

Okur Yazar Olmayanlar 27.0 51.2 5.5 40.7 42.5 57.2

Diplomas›z Okur Yazarlar 20.6 46.2 7.5 35.1 35.6 55.1

‹lkokul 30.5 73.0 10.8 67.2 52.9 79.0

Ortaokul 17.0 56.7 12.1 53.5 30.3 62.4

Orta Dengi Meslek 3.4 34.9 3.8 25.0 - 54.1

Lise 33.2 71.0 28.6 67.9 50.4 80.2

Lise Dengi Meslek 44.7 78.2 40.4 76.2 66.8 85.3

Yüksek Okul veya Fakülte 71.8 84.7 71.3 83.7 77.7 90.5

Toplam 29.7 68.3 15.8 64.3 47.6 73.7

Kaynak: D‹E/HH‹A, Nisan 1999: 40, 98, 156.

Y›llar itibariyle hem Türkiye genelinde hem de kentsel ve k›rsal alanlar itibariy-

le, her üst e¤itim basama¤›na ç›k›ld›¤›nda iflgücüne kat›l›m oran› artmaktad›r. Bu ar-

t›fl en net biçimde, kentsel alanlarda kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar› incelendi-

¤inde görülmektedir (Tablo 5). 

Di¤er taraftan, iflgücüne kat›lan kad›n ve erkeklerin kendi içlerinde e¤itim du-

rumlar›na göre da¤›l›mlar› ve bu da¤›l›mda y›llara göre gerçekleflen de¤iflim Tablo

6’dan izlenebilir.

1989’dan bugüne, okur yazar olmayan, ilkokulu terketmifl ve ilkokul mezunu

kad›nlar›n kad›n iflgücü içindeki oranlar› düflerken, ilkokul üstü e¤itim alm›fl kad›n-
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lar›n kat›l›m oranlar›nda yükselme olmaktad›r. Bu güçlü e¤ilimi özellikle tablonun

kentlerde çal›flan kad›n ve erkeklere iliflkin verilerinden görmek mümkündür. Kent-

lerde okuma yazma bilmeyen kad›nlar›n kad›n iflgücü içindeki oran›, 1989’da

% 11.5’dan 1999’da % 5.7’ye kadar gerilemifltir. Lise, lise dengi ve üniversite mezun-

lar›n›n kentli kad›n iflgücü içindeki oranlar›n›n yükselmesi de olumlu bir geliflme-

dir. 1989-1999 y›llar› aras›nda lise mezunlar›n›n oran› % 16.6’dan % 20.8’e; lise den-

gi okul mezunlar›n›n oran› % 6.6’dan % 7.2’ye ve üniversite mezunlar›n›n oran›

% 13.8’den % 22.8’e yükselmifltir. Kentlerde yüksek okul ve fakülte mezunu kad›n-

lar›n oran›, her üç senede de erkeklerin oran›ndan yüksektir. Üstelik bu olumlu is-

tihdam düzeyi, y›llar itibariyle oransal olarak daha yükselmekte, 1989’da kad›n/er-

kek oran› 1.75 iken, 1999’da yükselerek 2.05 olmaktad›r. Bu sonuçlar, kad›nlar›n,

iflgücü piyasas›n›n talep etti¤i e¤itimli iflgücü özelli¤ini kazand›klar› oranda

bu piyasaya girebilme olas›l›klar›n›n artt›¤›n› göstermesi aç›s›ndan çok

önemlidir .

E¤itim görmenin iflgücü piyasas›na kat›l›m› art›rmada iki boyutlu etkisi vard›r.

Her fleyden önce e¤itim, pazardaki ifl f›rsatlar›n› ve ücretleri olumlu yönde etkiledi-

¤i için ev d›fl›nda çal›flmay› kad›nlar için cazip k›lmaktad›r. ‹kinci olarak, kad›nlar›n

çal›flmas›n› k›s›tlayan ekonomi d›fl› faktörlerin önemini azaltmakta ve böylece ka-

d›nlar›n çal›flma olas›l›klar›n› art›r›c› bir rol oynamaktad›r.
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3.1.5. Ekonomik Sektörlere Göre Çal›flma Örüntüsü

Türkiye’de kad›nlar›n ve erkeklerin sektörler aras› da¤›l›mlar› aç›s›ndan

karfl›laflt›r›lmalar›, önemli dengesizlikleri ve eflitsizlikleri aç›¤a ç›karmakta -

d›r . Türkiye genelinde bak›ld›¤›nda, 1999 y›l›nda, çal›flan kad›nlar›n yaklafl›k dört-

te üçünün hâlâ tar›m sektöründe çal›flmakta olduklar› görülmektedir (Tablo 7). 

Tablo 7. ‹stihdam Edilen Kad›n ve Erkeklerin Ekonomik Sektörler e

Göre Da¤›l›m› (Türkiye, Kent, K›r/1999)

Ekonomik Sektörler                    Türkiye Kent K›r

K E K E K E

Tar›m, ormanc›l›k, 

avc›l›k ve bal›kç›l›k 72.2 33.8 13.2 4.7 93.9 65.4

Sanayi 9.7 25.4 28.8 37.0 2.7 12.7

Madencilik 0.0 0.9 0.1 0.6 0.0 1.1

‹malat 9.3 16.3 27.2 25.8 2.7 6.1

Elektrik, gaz, ve su 0.1 0.5 0.4 0.5 0.0 0.5

‹nflaat ve Bay›nd›rl›k ‹flleri 0.3 7.7 1.2 10.2 0.0 5.0

Hizmetler 18.1 40.8 58.0 58.2 3.4 21.9

Toptan ve perakende ticaret

lokanta ve oteller 4.5 17.4 13.5 25.6 1.2 8.4

Ulaflt›rma, haberleflme ve

depolama 0.5 5.5 11.7 7.3 0.0 3.5

Mali Kurumlar, sigorta tafl›nmaz

mallara ait ifller ve kurumlar›,

yard›mc› iflleri 2.1 2.5 7.1 4.0 0.3 0.8

Toplum hizmetleri sosyal ve

kiflisel hizmetler 11.0 15.5 35.7 21.3 1.9 9.2

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A, 1999 Nisan: 18-20: 24-26; 30-32.

Bu oran son on y›l içinde % 77.6’dan % 72.2’ye gerilemifl olsa da çok yüksek-

tir (Tablo 8) ve bu kadar büyük bir kad›n grubunun kendilerine do¤rudan getirisi

olmayan bir ekonomik faaliyet türünde çal›fl›yor olmas›n›n ileride de¤inilecek

önemli sonuçlar› vard›r. Tar›m sektörü kad›nlar›n en fazla yo¤unlaflt›klar› sektör

iken, erkeklerde durum de¤iflmekte ve tar›m d›fl› sektörlerde çal›flanlar, tüm çal›flan

erkeklerin % 66.2’sini oluflturmaktad›rlar.
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Kad›nlar›n % 72.2’si tar›mda çal›flmakta oldu¤u için, geri kalanlar›n sanayi ve

hizmet sektörlerindeki oranlar›, s›ras›yla % 9.7 ve % 18.1 olmaktad›r. Erkeklerde ise

sektörler aras› da¤›l›m, tar›mda % 33.8, sanayide % 25.4 ve hizmetlerde % 40.8 ola-

rak daha dengelidir. Kad›nlar›n parasal karfl›l›¤› al›nabilen ifllerin bulundu¤u

sektörlerdeki kat›l›mlar›n›n düflüklü¤ü onlar›n kendi kazançlar›n› elde ede -

bilecekleri ifllere ne kadar az eriflebildiklerini göstermesi bak›m›ndan

önemlidir .

Kentsel ekonomik yaflam, kad›nlar›n ve erkeklerin sektörel da¤›l›mlar› bak›m›n-

dan bir de¤ifliklik yaratmakta m›d›r? Beklenece¤i gibi, kentlerde kad›nlar›n tar›m

sektöründeki oranlar› düflmekte, hizmetler ve sanayide ise yükselmektedir. Hizmet -

ler, kentlerde kad›nlar›n çal›flt›¤› en önemli sektördür . Üstelik bu sektör, kent-

lerde kad›nlar›n yar›s›ndan fazlas›n› bar›nd›rmakta olup, bu özelli¤i giderek belir-

ginleflmektedir. 1989’da kad›nlar›n hizmetlerdeki oran› % 55.0 iken 1999’da bu oran

% 58’e yükselmifltir (Tablo 9). Kad›nlar›n sanayideki oranlar› ise, 1989’dan 1999’a

kadarki on sene içinde % 31.2’den % 28.8’e gerilemifltir. Kentlerde tar›m sektörün-

deki kad›nlar›n oranlar›n›n ayn› kalmas›, hizmetlerde yükselirken sanayide düflme-

si, büyüyen hizmet sektörünün kad›nlara daha fazla istihdam olana¤› yaratt›¤›, sa-

nayi sektörünün ise bu aç›dan baflar›s›z bir sektör oldu¤u fleklinde yorumlanabilir.

Kentlerde kad›nlarla erkekler sektörlere göre da¤›l›mlar› bak›m›ndan karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda, bu da¤›l›m›n son on senede hemen hiç de¤iflmedi¤i gözlenmektedir.

Kad›n ve erkeklerin her sektör içindeki oranlar›, toplumsal cinsiyete ba¤l› eflit-

sizlikleri daha keskin olarak göstermektedir. 1999 senesinde kentlerde, sanayide tüm

çal›flanlar›n % 15.4’ü ve hizmetlerde de % 18.9’u kad›nd›r (Tablo 9). Bu oranlar›n

1989’da % 12.3 ve % 15.3 oldu¤u hat›rlanacak olursa, son on senede, her iki sektör-

de, kad›nlar lehine geliflmeler oldu¤u söylenebilir. Bu geliflme olumlu olmakla bir -

likte, her sektörün kendi içindeki kad›n-erkek dengesizli¤ini giderme aç›s›n -

dan yeterli de¤ildir; çünkü bafllang›ç oranlar› afl›r› ölçüde eflitsizdir . Yine de

bu küçük art›fllar, kad›nlar›n istihdam alanlar›n›n neler olabilece¤ine yönelik böyle

bir çal›flmaya ›fl›k tutmas› aç›s›ndan önemlidir. Sanayi ve hizmet sektörlerinde hangi

tür de¤iflmeler olmaktad›r ki kad›nlar›n bu sektörlerdeki görece a¤›rl›klar› artmakta-

d›r? Bu sorunun yan›tlar›, her iki sektör için de ayr›nt›l› incelemeler gerektirecektir.

Yak›n zamanda bankac›l›k, sigorta ve turizm gibi baz› hizmet sektörlerinde kad›nla-

r›n durumu ve bu sektörlerdeki gelecekleri konusunda yap›lm›fl ve sorular›m›za ›fl›k

tutacak yeni çal›flmalar vard›r21. Ayr›ca, sanayi sektörünün feminizasyonu gibi baz›
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tezler de gündemdedir. Ça¤atay ve Berik’in bu konudaki çal›flmalar›, ihracata yöne-

lik sanayileflme sürecinde büyük sanayide beklenen feminizasyonun olmad›¤›na da-

ir ipuçlar› vermektedir. Ancak yazarlar bu saptamalar›nda dikkatli davranmakta ve

e¤er büyük sanayi iflletmeleri d›fl›nda kalan iflletmeler, kad›nlar›n esnek eme¤ini kul-

lanm›fl iseler, bu durumda sanayideki toplumsal cinsiyet kompozisyonunun kad›nlar

lehine de¤iflmifl olabilece¤i tahmininde bulunmaktad›rlar22.

3.1.6. Mesleklere Göre Çal›flma Örüntüsü

Ülke geneline bak›ld›¤›nda, kad›nlar›n tar›m sektörü a¤›rl›kl› istihdamlar›n›n bir

sonucu olarak, mesleklerdeki da¤›l›mlar›nda da tar›ma iliflkin mesleklerde yo¤un-

laflm›fl olmalar› flafl›rt›c› de¤ildir (Tablo 10). Bu yo¤unlaflma, 1989’dan 1999’a gelin-

di¤inde biraz azalma göstermekte (% 79.9 yerine % 72.3) ve çal›flan kad›nlar›n di-

¤er mesleklerdeki oranlar› da buna ba¤l› olarak bir miktar artmaktad›r (Tablo 11).  

Tablo 10. ‹stihdam Edilen Kad›n ve Erkeklerin Mesleklere Göre Da¤›l›m› 

(Türkiye, Kent, K›r/1999)

Meslek Grubu                              Türkiye Kent K›r

K E K E K E

‹lmi ve teknik elemanlar,

serbest meslek sahipleri 

bunlarla ilgili meslekler 6.9 5.6 23.0 8.7 1.1 2.3

Müteflebbisler, direktörler 

ve üst kademe yöneticileri 0.6 2.9 2.2 4.5 0.0 1.2

‹dari personel ve benzeri 

çal›flanlar 5.9 4.7 19.1 7.2 1.0 1.8

Ticaret ve sat›fl personeli 2.8 12.5 8.7 19.1 0.6 5.2

Hizmet ifllerinde çal›flanlar 3.8 10.4 12.7 13.5 0.5 6.9

Tar›mc›, hayvanc›, ormanc›, 

bal›kç› ve avc›lar 72.3 33.6 13.0 4,6 94 66.0

Tar›m-d›fl› üretim faaliyetlerinde 

çal›flanlar ve ulaflt›rma 

makinalar› kullananlar 7.1 29.3 20,0 40.8 2.3 16.9

Meslekleri tayin 

edilemeyenler 0.3 0.7 0.9 1,9 0.0 0.2

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan) s: 47, 105, 163.
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Erkeklerin ise, tar›mla ilgili mesleklerdeki oranlar› ile, tar›m d›fl› üretime yönelik

mesleklerdeki oranlar› birbirine çok yak›nd›r. Kad›nlar için tar›m ile ilgili mesleklerden

hemen sonra gelen ikinci önemli yo¤unlaflma alan›, tar›m d›fl› üretim faaliyetleri, daha

aç›k olarak, sanayi iflçili¤idir. Kentlerde, yukar›da ad› geçen mesleklerdeki toplumsal

cinsiyet temelli de¤iflim e¤ilimleri, yine Tablo 11’den izlenebilir. 1989’da kentlerde ça-

l›flan kad›nlar›n en büyük oranda temsil edildikleri meslek grubu, % 24.7 ile tar›m-d›fl›

üretim faaliyetleridir. Bu grubu, % 20.9 ve % 20.7 ile serbest meslek ve idari personel

gruplar› izlemektedir. Daha arkadan ise tar›ma iliflkin faaliyetler % 14.6, hizmetler

% 10.0 ve ticaret ile ilgili meslekler % 6.3 gelmektedir. Bu oranlar, on y›l içinde tar›m

ve tar›m d›fl› üretim faaliyetleri ile idari personel kategorileri d›fl›nda bütün kategoriler-

de az da olsa bir art›fl göstermifltir. Bu de¤iflimde % 83 oran›ndaki bir art›fl ile mütefleb-

bisler ve üst kademe yöneticileri ve % 38 art›fl oran› ile ticari faaliyet gruplar› en dik-

kat çeken gruplard›r. ‹lmi ve teknik elemanlar ve serbest meslekler kategorisinde

1999’da, kentli çal›flan kad›nlar›n % 23’ünün yer almas›, üstelik bu gruptaki kad›nlar›n

oran›n›n erkeklerin bu gruptaki oran› ile k›yasland›¤›nda (% 8.7) çok yüksek olmas›,

daha ayr›nt›l› incelemeyi ve bu kategorinin niteliksel çözümlemesini gerektirir. Bu yük-

sek oran muhtemelen Türkiye’deki meslek kad›nlar›n›n kentlerdeki yo¤unlu¤unun ve

çal›flma e¤ilimlerinin artt›¤›n› göstermektedir.

Oranlar farkl› olmakla birlikte, kentlerde çal›flan erkeklerin meslekler aras› da-

¤›l›mlar› da son on y›lda kad›nlar›nkine benzer e¤ilimler göstermektedir. Erkekler

aras›nda eksi geliflme (-% 12) gösteren tek alan, tar›m-d›fl› üretim faaliyetleridir. Di-

¤er alanlarda, hizmet sektörü (% 2) d›flar›da tutulursa, en az % 10 ile % 25 oran›n-

da bir geliflme görülmektedir.

Mesleklerde toplumsal cinsiyet temelli ayr›flma giderek azalmaktad›r .

fiöyle ki, Türkiye genelinde 1989 y›l›nda baz› meslekler neredeyse tamamen erkek

meslekleri (müteflebbislik ve üst kademe yöneticili¤i  % 95; hizmet iflleri % 89; tica-

ri faaliyet % 94 ve tar›m-d›fl› üretim faaliyetleri % 91) olarak görülmektedir (Tablo

12). Serbest meslek ve idari personel alanlar›nda kad›n çal›flanlar›n oran› üçte biri

bile bulmamakta, sadece tar›m alan›nda çal›flanlar›n yar›dan biraz fazlas› kad›n ola-

rak görülmektedir. Türkiye için izlenen bu da¤›l›m, oldukça benzer bir biçimde,

kentlerde çal›flan kad›nlar ve erkekler için de söz konusudur. Ancak, meslekler içi

kad›n erkek da¤›l›mlar›nda son on y›l içinde önemli de¤iflmeler olmufltur. Türkiye

genelinde, farkl› meslek gruplar›nda, kad›nlar›n erkeklere göre yüzdelerinde % 17

ile % 65 aras›nda de¤iflim görülmektedir. Örne¤in, müteflebbis ve üst yöneticiler

grubunda 1989 y›l›nda % 5.4 olan kad›n çal›flanlar yüzdesi % 8.9’a yükselmifl, yani

on y›l içinde % 65 oran›nda bir art›fl gerçekleflmifltir. On y›l içinde tüm meslekler

aras›nda, en az art›fl, % 14 ile tar›m-d›fl› üretim sektörlerinde olmufltur.
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3.1.7. ‹flteki Duruma Göre Çal›flma Örüntüsü

1989 verilerine göre Türkiye’de tüm çal›flan kad›nlar›n dörtte üçe yak›n› ücret-

siz aile iflçisidir (Tablo 14). ‹kinci önemli grup, % 15 oran› ile ücretliler ve maafll›-

lard›r. Kendi hesab›na çal›flanlar›n oran› % 7’dir. Bu üç grup, tüm çal›flan kad›nlar›n

% 97’si demektir. Ücretli veya maafll› emek kullan›m durumu, % 37.5 oran› ile er-

keklerin en fazla bulundu¤u statüdür. Buna yak›n bir statü, kendi hesab›na çal›fl-

mad›r (% 34.3). Ücretsiz aile iflçili¤i ise, erkeklerin en az bulundu¤u statüdür (%

15.8). Bu son iki grupta erkeklerin kad›nlar›n tersine bir biçimde konumlan›fl›, bü-

yük ölçüde onlar›n hane reisi olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Özellikle k›rsal ke-

simlerde hane reisi olan erkekler, istatistiklere kendi hesab›na çal›flan tan›m›yla da-

hil edilmekte, ancak hiç topra¤› olmayanlar veya hane reisi tan›m›na uymayanlar,

istatistiklere ücretsiz aile iflçisi kategorisinde yans›t›lmaktad›r.

Tablo 13. ‹stihdam Edilen Kad›n ve Erkeklerin ‹flteki Durumlar›na Gör e

Da¤›l›m› (Türkiye, Kent, K›r/1999)

‹flteki Durum                                Türkiye Kent K›r

Kad›n Erkek     Kad›n Erkek      Kad›n Erkek

Ücretli veya maafll› 21.0 37.5 67.8 55.6 3.7 17.8

Yevmiyeli (mevsimlik, ar›zi, geçici) 4.2 10.6 6.5 11.8 3.3 9.2

‹flveren 0.4 6.4 1.5 10.1 0.0 2.5

Kendi Hesab›na Çal›flan 9.1 31.8 8.9 17.9 9.3 46.9

Ücretsiz aile iflçisi 65.0 13.4 15.0 4.3 83.4 23.4

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan). s: 48, 106, 164.

Ayn› y›l için kentlerde çal›flan kad›nlar›n büyük bir k›sm› (% 66.5) ücretli veya

maafll› statüde çal›flmaktad›r. Kentli çal›flan kad›nlar aras›nda önemli say›labilecek

oranda (% 9.7) kendi hesab›na çal›flan kad›n vard›r (Tablo 14).  
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Y›llara göre kad›n ve erkeklerin iflteki durumlar› itibariyle izlenen de¤iflmeler-

de en dikkate de¤er nokta, kentlerde çal›flan kad›nlarda % 50 ve erkeklerde % 25

oranlar› ile iflveren statüsündeki art›flt›r (Tablo 13 ve Tablo 14). Ne var ki bu statü

grubunun di¤er statüler aras›ndaki oransal önemsizli¤i, böyle bir art›fl› da önemsiz-

lefltirmektedir. Di¤er taraftan, ücretli veya maafll›lar grubunda, kad›nlar›n küçük de

olsa oransal bir art›fl› (% 2) gerçekleflmifl iken, bu gruptaki erkeklerin % 3 oran›n-

da azalm›fl olmas› da üzerinde durulmas› gereken bir noktad›r. Büyük bir olas›l›k-

la, kentlerde ücretli veya maafll› formel sektör ifllerine giremeyen erkekler, baflka

statülerde çal›flmak zorunda kalmaktad›r. Geçici statüde çal›fl›yor görünen erkekle-

rin oran›ndaki % 44’lük art›fl, bu sav› do¤rular niteliktedir.

Tablo 15’den, ücretsiz aile iflçili¤i d›fl›nda kalan tüm statü gruplar›nda, çal›flan-

lar›n en az % 80’inin erkek oldu¤u görülmektedir. Bu durumun temel nedeni, ka-

d›nlar›n ortalama % 70’inin ücretsiz aile iflçisi statüsünde yo¤unlaflm›fl olmas›d›r. Bu

oran, son on y›l içinde ciddi bir de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›r (1989: % 69.5 ve 1999:

% 68.6). Kad›nlar›n ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmalar›n›n yayg›nl›¤›n› gösteren bu

oran önemlidir; çünkü bu istihdam statüsünde bulunman›n, kad›nlar›n istatistiksel

olarak iflgücünde yer almalar›n› sa¤lamak d›fl›nda ekonomik ba¤›ms›zl›k sa¤lay›c›

ifllevi hemen hemen yoktur.
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3.2. ‹flsizlik

Yap›sal uyum politikalar›, özellikle düflük gelirli kentli ailelerin sat›n alma güç-

lerinde zay›flamaya neden olmakta, hanece yaflanan ekonomik bask› da, daha ön-

ce çal›flmam›fl hane üyelerini ev d›fl›nda ifl aramaya yöneltmektedir. Ancak, sunulan

kad›n eme¤inin özellikleri, bu eme¤i talep edecek iflgücü pazar›na uygun olmad›-

¤›nda veya çal›flmak isteyen kad›nlar bu pazar›n öne sürdü¤ü çal›flma koflullar›n›

kabul edemediklerinde, iflsizlik durumunu yaflamaktad›rlar. 1989’dan itibaren kad›n

ve erkek iflsizlik oranlar›n› gösteren Tablo 16’dan anlafl›labilece¤i gibi, kentlerde

kad›nlar›n iflsizlik oranlar› 23 daima erkeklerden yüksek ve ço¤u zaman da

erkeklerin iki kat› veya daha fazla olmufltur . K›rsal alanlarda kad›nlar›n iflsizlik

oranlar›n›n erkeklerin iflsizlik oranlar›n›n gerisinde kalmas›n›n nedeni ise, ücretsiz

aile iflçisi olan ve asl›nda gelir getirici bir iflte çal›flmayan kad›n nüfusun da iflgücü

istatistiklerinde, istihdam edilenler aras›nda yer almas›d›r. Do¤al olarak bu kad›nlar,

hane halk› iflgücü anketlerinin kulland›¤› referans dönemlerinde ne ifl aramakta, ne

de kendilerini iflsiz olarak tan›mlamaktad›rlar. K›rsal kesimdeki bu durum, Türkiye

genelinde kad›n iflsiz oranlar›n› da etkilemekte ve bu oran›n düflüklü¤ü, özel ola-

rak bak›lmad›¤›nda, kentlerde kad›nlar›n yüksek iflsizlik oranlar›n› görmeyi engel-

lemektedir. Kentlerde yaflayan kad›nlar›n iflsizlik oranlar›n›n yüksekli¤i önemlidir ve

afla¤›da oldu¤u gibi daha ayr›nt›l› incelemeyi gerektirir.

Tablo 16. Kad›n ve Erkek ‹flsizlik Oranlar› (Türkiye, Kent, K›r/1989-1998)

Y›llar                             Türkiye Kent K›r

Kad›n        Erkek        Kad›n Erkek         Kad›n Erkek

1989 9.7 8.7 27.0 10.1 3.8 7.3

1990 7.5 7.5 21.0 8.6 2.9 6.3

1991 7.3 8.9 23.2 10.2 2.8 7.5

1992 7.6 8.2 20.7 9.9 2.7 6.4

1993 7.5 8.2 22.1 9.6 1.5 6.5

1994 8.2 7.7 19.8 9.1 3.1 6.2

1995 6.8 6.6 18.9 8.0 2.1 5.1

1996 5.5 5.9 15.4 8.0 1.9 3.6

1997 9.2 6.1 18.9 7.5 3.8 4.5

1998 6.1 6.3 16.4 8.6 1.6 3.6

Kaynak: D‹E/HH‹A (1989-1998 Nisan) s:31, 33, 35.
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istihdam edilenlerle iflsizlerin toplam›ndan oluflmaktad›r .
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Kad›n iflsizli¤i ile ilgili ikinci boyut, iflsizli¤in en yo¤un olarak, genç ka -

d›nlar aras›nda ve özellikle 15-19 yafl grubu kad›nlarda görülmesidir . Tablo

17’den yafl gruplar›na göre iflsizlik oranlar›ndaki de¤iflmeleri, kentler ve k›rsal alanlar

aç›s›ndan, hem 1999 y›l›, hem de son on y›l için izlemek olanakl›d›r. Bu tablo, özel-

likle kentlerde, genç kad›n iflsizlik oranlar›n›n genç erkek iflsizlik oranlar›ndan daima

daha yüksek oluflunu göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 1999 y›l›nda iflsiz kad›nlar ile

iflsiz erkeklerin yafl gruplar›na göre da¤›l›mlar›na iliflkin Tablo 18; 15-19, 20-24 ve 25-

34 yafl gruplar›n›n herbirinde, gerek Türkiye genelinde, gerekse kentler düzeyinde

kad›n iflsizlerin oranlar›n›n erkek iflsizlerin oranlar›n› aflt›¤›n› göstererek Tablo 17’nin

verilerini do¤rulamaktad›r. Tablo 19’a bak›larak da, bu durumun sadece 1999 y›l› için

geçerli olmay›p son on seneden beri devam eden güçlü bir e¤ilim oldu¤u söylenebi-

lir. Ayr›ca, e¤itim düzeyinin yüksekli¤inin genç kad›nlar için sözü edilen bu yüksek

iflsizlik e¤ilimini azaltamad›¤› da Tablo 20’den ç›kar›labilecek bir sonuçtur. Türki -

ye’de iflsizli¤i azaltmaya yönelik politikalar, öteden beri e¤itimin ifl bulmada

olumlu bir katk› yapaca¤›n› savunmaktayken neden e¤itimli kad›nlar aras›n -

da yüksek oranda iflsizli¤in söz konusu oldu¤u, üzerinde çok düflünülmesi ge -

reken bir konudur . Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün Nisan 1999 Hane Halk› ‹flgücü ‹s-

tatistiklerine göre kentlerde iflsiz kad›nlar›n % 44’ü lise ve lise dengi okullardan me-

zun olup ifl arayan kad›nlard›r. Ayn› e¤itim düzeyinde olan erkeklerin ifl arayan er-

kekler içindeki oran› ise % 24’dür. Daha da önemlisi, iflsizli¤in en yo¤un oldu¤u 20-

24 yafl grubunda, lise ve dengi okul mezunu iflsiz kad›nlar›n bu yafl grubundaki iflsiz

kad›nlara oran› % 56’ya yükselmektedir. Ayn› yafl ve e¤itim düzeyinde erkeklerin ora-

n› % 39’dur. Yüksekö¤renim görmüfl kad›n ve erkeklerin iflsizlik oranlar› ise lise me-

zunlar›na göre çok düflüktür.

Tablo 18. Kad›n ve Erkek ‹flsizlerin Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m›      

(Türkiye, Kent, K›r/1999)

Yafl Gruplar›                 Türkiye Kent K›r

Kad›n        Erkek        Kad›n Erkek         Kad›n Erkek

12-14 0.4 2.1 - 2.0 1.8 2.4

15-19 25.2 17.5 24.7 14.9 26.8 25.0

20-24 28.6 24.4 29.2 23.2 26.8 27.8

25-34 29.0 25.8 29.7 26.1 26.8 24.7

35-54 16.5 26.7 16.2 30.0 17.5 17.6

55+ - 3.3 - 3.7 - 2.1

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan) s: 72, 130 188.
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Kentlerde kad›n ve erkek iflsizler aras›ndaki önemli bir fark da ilk kez ifl

arama ile ilgilidir . ‹flsiz kad›nlar›n % 56’s› ilk kez ifl arayanlardan oluflmaktad›r. ‹fl-

siz erkekler içinde ise bu grubun oran› çok daha düflüktür: % 28. Bu oranlar, erkek

iflsizlerin aras›nda geçmifl ifl deneyimi olup da iflsiz kalan ve bu nedenle ifl arayan-

lar›n daha çok oldu¤una iflaret etmektedir. Kad›nlar›n % 60’› ise daha önce çal›flma-

m›fl ancak çal›flmak isteyen kad›nlard›r. Di¤er taraftan, kad›nlar›n ifl ararken ge -

çirdikleri süre de erkeklerden uzundur . 1999 verilerine göre Türkiye genelinde

kad›n iflsizlerin % 43’ü, erkeklerin ise % 29’u bir y›l veya daha fazla süredir ifl ara-

maktad›r. Bu oranlar kentteki iflsiz kad›nlar için % 40 ve erkekler için % 27.0’dir24.

Kad›n ve erkek ifl arayanlar›n ifl arama sürelerinin farkl›l›¤› ve kad›nlar›n daha uzun

süreler ifl ar›yor olmalar› birkaç flekilde yorumlanabilir. Akla ilk gelen olas›l›k, ka-

d›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› sa¤layacak özelliklere, erkeklere k›yasla daha

az sahip olmalar›d›r. ‹kinci olas›l›k, çal›flmak isteyen kad›nlar›n, iflgücü piyasas›nda

ifl ararken erkeklerden farkl› muamele görmeleridir. Kad›nlar kendileri gibi ifl ara-

yan erkeklerle benzer özelliklere sahip olsalar da iflgücü piyasas›nda kad›n olmala-

r›ndan dolay› ay›r›mc›l›kla karfl›laflabilir ve ifl bulmakta zorluk çekebilirler. Erkekle-

rin ifl arama sürelerinin kad›nlara göre daha k›sa olmas›n›n üçüncü bir aç›klamas›

ise, erkeklerin hane reisi ve ailenin geçindiricisi olma sorumluluklar›ndan dolay›

uzun süreli iflsiz kalmay› göze alamamalar› fleklinde yap›labilir.

Kad›nlar›n erkeklere göre daha yüksek iflsizlik oranlar›n›n olmas› ve

onlardan daha uzun süre iflsiz kalmalar›, sadece e¤itim düzeylerinin erkek -

lerinkinden düflük olmas› ile aç›klanamayacak kadar karmafl›k bir olgudur .

Çünkü yukar›da da de¤inildi¤i gibi, ayn› e¤itim düzeyine sahip kad›nlar›n ve erkek-

lerin iflsiz olma durumunda da kad›nlar erkeklerden öndedir. Bu durum, kad›nlar›n

hem ifl ararken hem de ifl yaflam›nda karfl›laflt›klar› ve kad›n olmalar›ndan kaynak-

lanan nedenlerle yani toplumsal cinsiyet temelli ay›r›mc›l›kla da iliflkilidir. Kad›nla-

r›n iflgücü piyasas› d›fl›nda kal›fl nedenleri, izleyen bölümde irdelenecektir.
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4. ‹fiGÜCÜ P‹YASASI DIfiINDA KALAN KADIN EME⁄‹
VE DIfiTA KALIfiIN NEDENLER‹

Bölüm 3.1’de, çal›flan kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›lma örüntülerine iliflkin

aç›klamalara yer verilmifltir. Bu bölümde ise istatistiklerin ‘iflgücüne dahil olmayan’

fleklinde tan›mlad›klar› gruplardan biri olan ev kad›nlar› ile, çal›flmak isteyip de ifl

bulamad›¤› için çal›flamayan kad›nlar merkeze al›nacak ve flu en temel soruya ce-

vap aranacakt›r: Özellikle kentlerde, kad›nlar›n iflgücüne kat›lmamalar›n›n

nedenleri nelerdir ? Bu soruya verilecek yan›tlardan bir k›sm›, kad›nlar›n kad›n

olarak durufllar›n› belirleyen ve kendilerinin de bilerek veya bilmeyerek yeniden

üretiminde rol oynad›klar› ataerkil ideoloji ile çok yak›ndan ilgilidir. Bir k›sm› ise

kad›nlar›n, parças› olmak isteyip de olamad›klar› bir ekonomik yap›n›n varolufl ve

iflleyifl koflullar› ile ilgilidir. Her iki gruptan yan›tlar, sadece iflgücü piyasas› d›fl›nda

kal›fl›n nedenlerini anlatmayacak, ayr›ca buraya dahil olma yollar›n›n neler olabile-

ce¤ine dair ç›karsamalara da imkan tan›yacakt›r.

4.1. Kad›n Eme¤inin Sunumu ile ‹lgili Nedenler

4.1.1. Kentlere Göç

Kad›nlar›n neden iflsiz kald›klar› ve ücretli bir ifl sahibi olma yoluyla güçlenme-

lerine yol açacak kanallar›n neden kapal› oldu¤u sorusuna cevap ararken, Türki-

ye’nin neredeyse yar›m yüzy›ll›k iç göç tarihi analize dahil edilmelidir. Her ne kadar

1980 sonras› kentlere göç yavafllam›flsa da, nüfusun bu çok önemli yatay ha -

reketi, birkaç nesil kentli kad›n›n yaflam›n› derinden etkilemifltir ve etkileme -

ye devam etmektedir . Tar›msal üretimin hemen her aflamas›nda aktif ve bu üreti-

min gerektirdi¤i her türlü bilgi ve beceri ile donanm›fl olan köylü kad›nlar›n, kente

göç ettiklerinde, bütün bu donan›mlar›n›n kente uygun çal›flma biçimi, yani ücretli

çal›flma için bir ifle yaramad›¤›n›n fark›na varmalar›, önemli bir kimlik bunal›m›n›n

bafllang›c›d›r. Kente göç eden kad›nlara kentsel aile modelinin de¤erleri dayat›lm›fl ve

bu kad›nlar ‘ev kad›nl›¤›’ statüsünü ister istemez kabul etmifllerdir. ‹çlerinden baz›la-

r› kentteki emek piyasas›na marjinal ifller yaparak eklenmifllerse de evlerde ve iflyer-

lerinde temizlikçilik, çocuk ve hasta bak›c›l›¤›, çok düflük ücretli fabrika iflçili¤i gibi

ifllerin kentlere yeni göçmüfl kad›nlar›n çal›flma örüntülerinin oluflmas›na önemli bir

katk› yapmad›¤› söylenebilir. Bu grup d›flar›da tutulursa, genel olarak iç göçün

ilk otuz senesinin kente göç eden kad›nlara etkisi, ‘ev kad›nlaflma etkisi’ ola -
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rak özetlenebilir 25. Son yirmi y›lda göçün kad›nlara etkisinde demografik, ekono-

mik ve kültürel nedenlerle de¤iflmeler yaflanmaktad›r. Her fleyden önce bugün kent-

lerde, köylerden göç etmifl ailelerin ikinci ve üçüncü nesil kad›nlar› yaflamaktad›r ve

onlar›n ev d›fl›nda çal›flma konusundaki yaklafl›m ve tutumlar› annelerinkinden fark-

l›d›r. ‹kinci nesilden, daha fazla e¤itim görmüfl ve kentsel de¤erlerle sosyalize olmufl

bu kad›nlar, ev hizmetçili¤i veya çocuk bak›c›l›¤› yapmak yerine sekreterlik, tezgah-

tarl›k, kuaförlük gibi statüsü kendilerince daha yüksek ifllerde çal›flmak arzusunda-

d›r26. Öte yandan, kent ailelerinin yaflad›¤› ekonomik zorluklar ve bir gelir

karfl›l›¤› çal›flma yönünde aile üyelerinin artan e¤ilimleri, kad›nlar›n hem ça -

l›flma konusundaki yaklafl›mlar›nda hem de eylemlerinde de¤iflme yaratm›fl -

t›r . Dolay›s›yla son y›llardaki bu yaklafl›mlar› öncekilerden ay›rmak ve bir baflka e¤i-

limin geliflmekte oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz. Henüz çok belirgin olmamakla

birlikte, kentlerde yaflayan, göç etmifl veya göç etmifl ailelerin k›zlar› olarak kentler-

de do¤mufl kad›nlar›n, ücretli çal›flmay› önceden oldu¤u gibi kendilerine uzak gör-

medikleri ve ev d›fl›nda çal›flmaya karfl› daha istekli olduklar› savunulabilir27. Ne var

ki, bu yaklafl›m de¤iflikli¤i, istek ve de¤iflen beklentiler, sözü edilen kad›nlar›n, ken-

tin emek piyasas›na girebilmelerine yetmemektedir. Baflka hangi nedenlerin onlar› bu

piyasaya girebilmekten al›koydu¤u afla¤›da irdelenecektir.

4.1.2. E¤itim Düzeyi 

Kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flma kararlar›n› belirleyen en önemli etmenlerden biri-

nin e¤itim oldu¤una ve hatta bu etmenin, erkeklere göre kad›nlar›n kararlar›n› daha

fazla etkiledi¤ine Bölüm 3.1.4.’de de¤inilmiflti. Kad›nlar›n iflgücünün bir parças› ol-

ma veya olmama üzerine verdikleri kararlarda bu denli etkili olan e¤itime ulaflma

aç›s›ndan neden daima erkeklerin gerisinde oldu¤u sorgulanmal›d›r. Elbette her iki

cinsin e¤itim f›rsatlar›na kavuflmas› aç›s›ndan y›llar itibariyle elde edilen geliflme

önemsiz de¤ildir. Ancak, bugün hâlâ kad›n ve erkek nüfusun e¤itim f›rsatlar›na erifl-

154

25 Bkn: ‹lkkaracan, 1998.

26 Kente göç etmifl ailelerin birinci ve ikinci kuflak kad›nlar›n›n konumlar›, çal›flmaya yaklafl›mlar› ve tercih ettikleri ifl

kollar›na yönelik ayr›nt›l› bulgular için bkn: Ecevit vd. 1999: 59.

27 1997 senesinde ‹stanbul’un Ümraniye semtinde % 84’ü k›rsal alanlardan göç etmifl ya da ikinci nesil kad›nlarla yap› -

lan bir araflt›rman›n bulgular›, "k›rdan kente göçün kad›nlar için ‘ev kad›nlaflma’ tezini desteklememekte, tam tersine,

göçle birlikte kad›n›n çal›flma yaflam›na kat›l›m›nda bir art›fl oldu¤una iflaret etmektedir" Yazara göre , "Kapsam› Üm -

raniye ile s›n›rl› olan bu araflt›rman›n bulgular› Türkiye genelinde k›rdan kente göç eden kad›nlar›n ekonomik konum -

lar›ndaki de¤iflimi yans›tm›yor olabilir. Ya da bir olas›l›kla, 1980’li y›llarda Türkiye genelinde k›rsal alanlarda ve kent -

lerde de¤iflmekte olan sosyoekonomik flartlardan dolay›, göç ve kad›n›n iflgücüne kat›l›m› aras›ndaki iliflki de¤iflmeye

yüz tutmufl olabilir" (‹lkkaracan, 1998: 290). Yazar›n son y›llardaki de¤iflmeye yönelik yorumu ‹stanbul, Ankara, Mer -

sin ve ‹zmir’de 1998 senesinde yine kente göç etmifl kad›nlarla yap›lan bir baflka araflt›rman›n (Ecevit vd. 1999) bul -

gular› ve yorumlar›na yaklaflmakta ve de¤iflme oldu¤u yönündeki sav› güçlendirmektedir.



melerinde gözden kaç›r›lamayacak eflitsizlikler vard›r ve bu durum istatistiklere yan-

s›maktad›r. Son verilere göre, Türkiye’de yetiflkin okur yazarl›¤›nda 28 kad›n -

lar hâlâ erkeklerin gerisindedir . 1999 y›l›nda kad›nlar için yetiflkin okur yazarl›k

oran› % 77, erkekler için % 94’dür. Bu verilere göre Türkiye’de 15 yafl›ndan büyük

her 100 kad›ndan 23’ü okuma yazma bilmemektedir29. Okullaflma oranlar›na ba -

k›ld›¤›nda da kad›nlar›n erkeklerin gerisinde kald›¤› görülebilir . 1996-1997’de

ilkokul düzeyinde okullaflma oran›, kad›nlar için % 88.5, erkekler için % 93.3’dür30

31. Ortaokul ve dengi okullarda bu oran, kad›nlar için % 54.0 ve erkekler için

% 74’tür. Lise ve dengi okullar için ayn› oran›n s›ras›yla % 42.2 ve % 59.0 olarak yi-

ne kad›nlar aleyhine oldu¤u izlenmektedir. Ve nihayet yüksek okul ve fakülte düze-

yinde kad›nlar›n okullaflma oran› % 16’ya kadar düflmektedir. Bu ö¤renim düzeyin-

de erkeklerin okullaflma oran›nda da düflme görülmekle birlikte % 23.8 ile hâlâ ka-

d›nlara göre avantajl› durumdad›rlar. E¤itim düzeyi yükseldikçe, kad›nlarla er -

keklerin aras›ndaki fark›n artmas›, en genel olarak, kad›nlar›n toplumsal

statülerinin düflüklü¤ü ve toplumca kad›nlara verilen de¤erle do¤rudan ilgi -

lidir . Erkek çocuklar›n, ailenin refah› ve gelece¤in garantisi için okutulmalar› gerek-

ti¤i, k›z çocuklar›n›n ise ev kad›n› olacaklar› ve bu nedenle okuyup meslek edinme-

lerine gerek olmad›¤› görüflü, en hakim ve yayg›n görüfl olarak varl›¤›n› sürdürmek-

tedir. Bu denli ay›r›mc› bak›fl ile çocuklar›na yaklaflmayan ailelerde ise ekonomik zo-

runluluklar k›z ve erkek çocuklar aç›s›ndan bir tercih yapmaya onlar› sevk etti¤in-

de, tercihin erkekler lehine yap›ld›¤› bilinen bir gerçektir. 1996 senesinde ‹stanbul’da

yap›lan bir araflt›rmada kendileriyle görüflülen kad›nlar, "cinsiyete dayal› zihniyet ka-

l›plar› ve maddi olanaks›zl›klar nedeniyle, aileleri taraf›ndan erkek çocuklara önce-

lik tan›nd›¤›n› ve bu nedenle kendilerinin e¤itimlerini terk etmek zorunda kald›kla-

r›n›"32 söylemifllerdir. Bir baflka araflt›rman›n bulgular› da bu noktay› desteklemekte-

dir. ‹stanbul’da yaflayan iflsiz kad›nlarla yap›lan bu çal›flmada da, her dört iflsiz ka-

d›ndan birinin ailesi istemedi¤i için e¤itimini daha fazla sürdürmedi¤i33 ortaya konul-

mufltur. D‹E’nin yapt›¤› Örgün ve Yayg›n E¤itim anketinin sonuçlar›n›n 12 ve daha

yukar› yafltaki  kad›n ve erkek nüfusun e¤itime devam etmeme nedenleri aç›s›ndan

incelenmesi de bu e¤ilimi yans›tan önemli ipuçlar› vermektedir (Tablo 21). 
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28 15 yafl üzeri olanlar›n okuma yazma bilme durumu.

29 DPT 2000b: 80.

30 Bu bilgiler flu kaynaktan al›nm›flt›r: (http:/www. die.gov.tr/toyak1/enrollm/index.html)

31 1999’da ilkö¤retim (sekiz y›ll›k) net okullaflma oran›, kad›nlar için % 89.8 iken erkekler için % 99.4’dür (MEB, 1999).

Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itim uygulamas› bafllat›ld›ktan sonra ilkokul ve ortaokul okullaflma oranlar› ayr›flt›r›lamamakta -

d›r. Bu de¤ifliklik nedeniyle yeni istatistikleri öncekilerle k›yaslayabilme ve hem kad›nlar hem de erkekler için son dört

senede ilkokul düzeyinde okullaflma oran›nda art›fl› bir kazan›m olarak saptayabilme durumunda de¤iliz.

32 Eyübo¤lu vd., 2000: 151.

33 Demirel vd., 1999: 82.



Tablo 21. Kad›n ve Erkeklerin E¤itime Devam Etmeme Nedenleri       

(Ekim 1997) (%) (12 ve daha yukar› yafl)

Üniversite Hanehalk›    

Uygun     Okula ‹lgi    Okul Masraf›     S›nav›n› ‹fline/Gelire  Aile ‹zin

Okul Yok   Duymama      Yüksek        Kazanmad› Katk› Vermedi Di¤er

Kad›n 5.3 29.2 14.8 7.4 11.3 29.9 2.1

‹lkokul mezunu 5.9 30.9 15.6 - 11.8 34.6 1.2

Genel ortaokul/

lise mezunu 3.2 25.9 12.7 32.0 8.4 12.6 5.2

Mesleki ortaokul/

lise mezunu 2.6 10.2 6.9 51.1 12.0 9.3 7.9

Erkek 6.4 26.2 18.2 8.9 35.5 3.1 1.7

‹lkokul mezunu 7.9 28.9 18.9 - 39.3 3.7 1.3

Genel ortokul/

lise mezunu 2.6 22.7 18.1 25.3 27.0 1.6 2.7

Meslek ortaokul/

lise mezunu 3.0 10.3 11.4 45.1 25.0 1.8 3.3

Kaynak: DPT (2000d) Kad›n Ö‹K Raporu.

Bu ankete göre kad›nlar›n e¤itime devam etmeme nedenleri aras›nda, aile izni-

ni alamamak % 29.9 ile birinci s›radad›r. Bu neden, ilkokul mezunlar› kad›nlar ara-

s›nda % 34.6’ya kadar yükselmektedir. Oysa erkeklerin sadece % 3.1’i e¤itime de-

vam edememelerinin nedeni olarak aile izninin verilmeyiflini öne sürmüfllerdir. Bu-

rada, kad›nlar›n e¤itilmelerine yönelik bu olumsuz yaklafl›m ve e¤ilimlerin

yavafl da olsa de¤iflti¤ine iliflkin baz› bulgular›n varl›¤›n› da eklemek ger e-

kir . Yukar›da ad› geçen birinci araflt›rma, ailelerin, k›zlar›n›n ö¤renimlerine devam

etmelerine gerek olmad›¤›na iliflkin görüfllerinin, hiç de¤ilse kentsel kesimlerde, ku-

flaklar aras› de¤iflti¤ine iliflkin ipuçlar› da sunmaktad›r. Görüflme yap›lan kad›nlar›n

çocuklar›n›n ö¤renim görmelerine önem verdi¤i ve k›z ve erkek çocuklar› aras›nda

ay›r›m yapmad›¤› araflt›rman›n bir sonucudur. Ancak çocuklara eflit f›rsatlar ta -

n›nmas› yönünde geliflen bu olumlu tutumun meslek seçimlerine kadar uza -

mad›¤› ve k›zlar›n meslek seçimi konusunda belirli kal›plar›n d›fl›na ç›k›l -

mad›¤› da saptanm›flt›r .

4.1.3. Kad›nlar›n Yeniden Üretim ile ‹lgili Sorumluluklar›

Kad›nlar›n hanedeki üyelerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için isteyerek yapt›klar› ve

yapma gere¤ini hissettikleri34 veya ataerkil aile düzeni içinde yapmak zorunda b›rak›l-
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d›klar› bir dizi ifl ve sorumluluklar, onlar› iflgücü piyasas›na ç›kma karar› al›rken s›n›r-

lamakta ve bu piyasaya girme olas›l›klar›n› azaltmaktad›r35. Türkiye’de bir kad›n, ev ifl-

lerini, hasta ve çocuk bak›m›n›, çocuklar›n e¤itimi ile ilgili sorumluluklar› ve baflka bir-

çok ifli, k›saca ailenin yeniden üretimi ile ilgili iflleri tek bafl›na hallettikten sonra, hâlâ

d›flar›da çal›flmak isterse, bu defa da hane reisinin erkek oldu¤unu savunan bir ataer-

kil görüflün temsilcilerinin egemenli¤indeki bir piyasada ay›r›mc›l›kla karfl›laflmaktad›r.

Kad›n›n de¤il ama, erke¤in birincil ücret getirici kifli olarak toplumsal kabulü,

çal›flmak isteyen kad›n›n hem piyasaya girerkenki marjinalli¤inin 36 hem de gir -

dikten sonra karfl›laflaca¤› eflitsiz muamelenin ve s›n›rlanmalar›n zeminini

oluflturur . Piyasaya düflük düzeyli ve düflük statülü ifllerde çal›flmak üzere girer ve sa-

hip oldu¤u beceriler de sürekli olarak de¤erinin alt›nda karfl›l›k bulur.

Kad›n›n ev d›fl›nda çal›flma karar›n› etkileyen faktörlerden biri de evde yap›lan

ifllerin, sunulan hizmetlerin ve çocuk bak›m›n›n d›flar›da çal›flma durumunda kim-

lere b›rak›laca¤›d›r. Kentli ailelerden pek ço¤u, devletçe sa¤lanan çocuk bak›m hiz-

metlerinin yetersizli¤i nedeniyle ya kendi ebeveynlerinden yard›m almakta ya da

özel olarak sunulan hizmetlerden yararlanmaktad›r. Kentli kad›nlar›n d›flar›da çal›fl-

ma olas›l›klar›, evdeki ifllerine yard›mc› olacak ev hizmetlilerini ve çocuk bak›c›la-

r›n› çal›flt›rabilecekleri sürece yüksektir. Bunun için d›flar›da çal›flmak isteyen kad›n-

lar›n, kendi yerlerine evdeki iflleri yapacak olanlara hizmetlerinin bedelini ödeyebi-

lecek düzeyde kazanç sa¤lamalar› gerekmektedir. D›flar›da bir iflte çal›flarak sa¤la-

nan kazanç ile çocuk bak›c›s› veya ev hizmetlisinin ücreti ödenemiyorsa, kad›n›n

çal›flma olas›l›¤› da düflmektedir. Di¤er taraftan kad›nlar, d›flar›da çal›flma ile elde

edecekleri gelir ile evde yapt›klar› ifllerin toplam ekonomik de¤erini de karfl›laflt›ra-

rak çal›flma yönündeki kararlar›n› tayin etmektedirler. Kad›nlar›n evde yapt›klar› ifl-

lerin toplam de¤erine rezervasyon ücreti denilmektedir. Bu ücret hesaplamas›n›n

kad›nlar taraf›ndan yap›lmas› önemlidir. E¤er bu ücret, d›flar›da çal›flma ile elde edi-

lecek gelirin çok alt›nda ise, d›flar›da çal›flma cazip bir seçenek olmakta ve kad›n›

gelir getirici bir ifl tutma yönünde olumlu etkilemektedir. Rezervasyon ücretlerinin

bir iflte çal›flarak elde edilecek ücrete yak›n olmas› ise, kad›nlar› d›flar›da çal›flmak

yönünde tereddütlü durumda b›rakmaktad›r.

Kad›nlar›n yeniden üretim ile ilgili sorumluluklar›n›n, iflgücü piyasas› d›fl›nda

kal›fllar›n› belirleyen etmenlerden biri oldu¤u tart›flmas› yap›l›rken, ev düzeninin
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35 Kad›nlar›n üretim ve yeniden üretim süreçlerinde oynad›klar› rol ve bu rolün kapitalist sistem için ifllevi üzerine

daha genifl bilgi için bkn: Ecevit, 1985.

36 Türkiye’de çal›flan kad›n›n marjinalli¤inin çeflitli boyutlar› ile daha ayr›nt›l› aç›klamalar için bkn: Ecevit,1993a.



sa¤lanmas› ve çocuklar›n ve di¤er bak›ma muhtaçlar›n bak›lmas›na yönelik tüm ifl-

leri kad›nlar›n ço¤u kez yard›m almadan, tek bafl›na üstlenmek zorunda kald›klar›

da unutulmamal›d›r. Bu ba¤lamda, ailedeki toplumsal cinsiyet temelli iflbölü -

münün kat›, kuralland›r›lm›fl ve toplumca onaylanan erkek ve kad›n rolle -

rine göre flekillenmifl yap›s›, kad›nlar› k›sk›vrak ba¤lamakta ve onlara ken -

dilerine biçilen rolü oynamaktan baflka seçenek b›rakmamaktad›r . Böylece

kad›nlar, hem kendilerine biçilmifl rolleri aksatmadan oynay›p, hem de d›flar›da ça-

l›flmak istediklerinde, çal›fl›lacak iflin türünü, çal›flma yerini ve koflullar›n› tayin edi-

ci faktör, ister istemez, kad›nlar›n aile içindeki görevleri ve sorumluluklar› olmakta-

d›r. Bu nedenle, afla¤›da, kad›nlar›n piyasa d›fl›nda kal›fllar›n›n baz› nedenlerinin,

onlar›n tercihleriyle iliflkili oldu¤unu tart›fl›rken, bu çerçeveyi göz önünde bulun-

durmakta yarar vard›r.

4.1.4. Kad›nlar›n Tercihleri 

‹flgücü piyasas› d›fl›nda kalm›fl, ancak bu piyasaya koflullar uygun olsa girebile-

cek kad›nlar›n piyasadaki ifller ile ilgili tercihleri, onlar›n ‘çal›flmak’ ya da ‘çal›flma-

mak’ yönündeki kararlar›n› büyük ölçüde etkiler. Koflullar›n uygunlu¤u, bir bak›ma,

aile sorumluklar› ile çal›flma yaflam›n›n gereklerinin dengelenebilmesi anlam›na gel-

mektedir. Bu nedenle burada, önce kad›nlar›n bu ba¤lamdaki tercihlerine, daha

sonra da beklentilerine yer verilecektir.

Genellikle kad›nlar, çal›flma karar›n› verirken ve ifl tercihlerini yapar -

ken, ev içindeki  görevlerini aksatacak iflleri seçmemeye özen gösterirler . Bu

çerçevede, uzun saatler çal›flma gerektirmeyen, vardiyal› olmayan, uzun seyahatler

yapmak zorunda kalmayacaklar› ifllerden yana tercihlerini kullan›rlar. 1996 y›l›nda

‹stanbul’da yaflayan iflsiz kad›nlar ve ev kad›nlar› ile yap›lan bir araflt›rmada37 kad›n-

lar›n % 60’›n›n yar›m günlük, % 40’›n›n ise tam günlük iflleri tercih etmifl olmalar›

bu saptamay› do¤rulamaktad›r. Bu araflt›rmaya göre, kad›nlar›n e¤itim düzeylerine

ba¤l› olarak bu yöndeki tercihlerinde bir de¤ifliklik olmamaktad›r. Ancak iflsiz ka-

d›nlar›n yar›m günlük iflleri tercihleri, yafllar› ile orant›l› olarak artmaktad›r. Yar›m

gün yerine tam gün çal›flmay› isteyenler, 15-19 yafl grubundaki kad›nlard›r. Sonraki

her yafl grubunda, yar›m gün tercihi artarak devam etmektedir38. Dört büyük kent-
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37 Demirel vd. 1999: 176-177.

38 N. Pur ve T. Oktar taraf›ndan 1991 y›l›nda Marmara Üniversitesi ‹‹BF ve Rektörlü¤ünde çal›flan 57 kad›n personelle,

k›smi ve süreli çal›flmaya iliflkin yap›lan pilot çal›flman›n sonuçlar›na göre, kad›n memurlar›n % 56’s› k›smi çal›flma

için olumlu görüflte, % 44’ü olumsuz görüflte olduklar›n› belirtmifllerdir. Birinci gruptaki kad›nlardan evli ve çocuklu

olanlar›n tamam›, ileriye yönelik tüm sak›ncalar›na karfl›n çocuklar›n›n bak›m› ve e¤itimi için, evli olmayanlar›n ise

% 67’si e¤itimlerine devam edebilmek için k›smi çal›flmaya istekli olduklar›n› söylemifllerdir (Pur, 1991: 48).



te yap›lan baflka bir araflt›rman›n sonuçlar› da benzer do¤rultudad›r39.‹fl arayan ka-

d›nlar aras›nda yasal olarak belirlenen befl ifl günü d›fl›nda, fazla çal›flmay› ve haf-

tada 40 saatin üzerine ç›kmay› istemeyenler ço¤unluktad›r. 40 saatin d›fl›nda fazla

çal›flmaya raz› olacaklar›n oran› % 29 olarak bulunmufltur.

Kad›nlar hem çal›flarak parasal bir gelir elde etmeyi, hem de bu çal›flma biçimi-

nin aile sorumluluklar›n› ertelemelerine veya aksatmalar›na ortam yaratmamas›n› is-

temektedirler. Böyle tan›mlanm›fl bir ifl yaflam›na en uygun çal›flma biçimi, kendi

hesab›na çal›flmad›r. Çünkü, kendi hesab›na çal›flan kad›n, ne bir iflverene ba¤ -

l› olacak ne de o iflin tayin etti¤i çal›flma saatleri ve koflullar› ile kendini s› -

n›rlayacakt›r. Bu nedenle kendi hesab›na çal›flma, kad›na sa¤layaca¤› özerk -

lik ve zaman kullanma özgürlü¤ü 40 bak›m›ndan önemlidir ve Eyübo¤lu ve ar-

kadafllar›n›n araflt›rmas›nda, kamu ve özel sektörde çal›flma ile ev merkezli çal›flma

biçimlerinden daha önde gelmektedir.

Kad›nlar›n yapt›¤› tercihlerde yo¤un olarak, ev ve aile sorumluluklar›yla çal›fl-

ma yaflam›n› uyumlu yürütmek arzu ve kayg›s› vard›r. Ancak, çal›flma yaflam›na gi-

rip girmemeyi ve girildi¤inde seçilecek ifl türlerini belirlerken yap›lan tercihlerin ba-

z›lar› da bunun d›fl›ndaki konularla iliflkilidir. Girilecek iflin ne kadar ücret getirece-

¤i önemli olmakla beraber, sigortal›l›k imkanlar› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›, sürekli bir ifl

olup olmad›¤› ve buna benzer boyutlar da ifl tercihlerini yapmakta rol oynamakta-

d›r41.

Kad›nlar›n ifl tercihlerini belirleyen bir baflka boyut, seçilecek iflin kad›n -

lara uygun 42 olup olmad›¤› ile ilgilidir . Bu kapsamda, öteden beri kad›nlar›n yap-

makta olduklar›, toplumca kad›nlara yak›flt›r›lm›fl ve kad›nlar›n kendilerince de benim-

senmifl ifller kad›nlar taraf›ndan tercih edilmektedir. Demirel vd. ve Eyübo¤lu vd.’nin

iflsiz kad›nlar›n ifl tercihleri konusundaki bulgular›, bu görüflü destekler do¤rultudad›r.

Her iki araflt›rmada da, masa bafl› ifller (sekreterlik, bilgisayar operatörlü¤ü); fabrika-

larda iflçilik; hizmet sektöründe vas›fl› (sat›fl eleman›, kasiyer, kuaför, hemflire) ve

vas›fs›z (temizlikçi, çayc›) ifller ve ö¤retmenlik, muhasebecilik gibi uzmanl›k gerek-

159

39 Eyübo¤lu vd. 2000: 53. Araflt›rma yap›lan kentler Ankara, ‹stanbul, ‹zmir ve Adana’d›r .

40 Kendi hesab›na çal›flmak ve giriflimci kad›n olmak, kad›na çal›flma yaflam›nda di¤er çal›flma biçimlerine k›yasla da -

ha fazla özerklik, özgür hareket etme ve ba¤›ms›zl›k imkan› vermektedir (Ecevit, 1993c: 18).

41 Demirel ve grubunun araflt›rma bulgular›na göre iflsiz kad›nlar›n % 63.6’s› sigortal› bir ifl yönünde görüfl belirtirken,

yüksek ücretli ancak sigortas›z bir ifli tercih edece¤ini söyleyenlerin oran› % 29 düzeyinde kalmaktad›r. Yine ayn› arafl -

t›rmaya göre, iflsiz kad›nlar›n çok büyük bir bölümü (% 86.4) sürekli bir iflten yanad›r (Demirel,1999: 179 ve 180).

42 Türkiye’de kad›nlara uygun ifller konusunda ayr›nt›l› bir aç›klama için bkn: Ecevit, 1991: 62-63 ve Ecevit, 1998b:

278-279.



tiren ifller, kad›nlar›n tercih ettikleri ifl türleri aras›ndad›r43. Bu araflt›rmalar›n öznesi

olan iflsiz kad›nlar›n büyük bir bölümünün, yüksek e¤itim görmemifl kad›nlar oldu¤u

düflünüldü¤ünde, ifl tercihlerinin de bu ifl alanlar› etraf›nda olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Bu

sonuçlar, yüksek ö¤renim görmüfl ve beceri sahibi kad›nlar›n da ifl tercihlerini bu yön-

de yapt›klar› anlam›na gelmemelidir.

4.2. Kad›n Eme¤ine Talep ile ‹lgili Nedenler

Kad›n eme¤i, talep yönelimli etkenlerle de istihdam d›fl› kalabilmektedir. ‹stih-

dam olanaklar› yaratmas› bak›m›ndan son yirmi y›ll›k zaman dilimi de¤erlendirildi-

¤inde, Türkiye sanayinin baflar›l› bir geliflim seyri izledi¤ini söylemek zordur. Küre-

sel e¤ilimlere paralel olarak Türkiye ekonomisi üzerinde de, sermayenin üretken

formundan ziyade para formunun belirleyici oldu¤u bir süreç yaflanmaktad›r.  Pa-

ran›n para kazand›¤› bir ekonomi ile, iflsizli¤in yap›sal bir kal›ba, istihdam d›fl› kal-

ma prati¤inin ise ‘toplumsal d›fllanma’ formuna bürünmesi aras›nda güçlü neden-

sellik ba¤lar›n›n var oldu¤u son y›llarda görünür hale gelmifltir. Sözü edilen küre-

sel e¤ilimin olumsuz sonuçlar›n› yo¤un ve dolays›z yaflayanlar, yeryüzünün di¤er

co¤rafyalar›nda oldu¤u gibi Türkiye’de de kad›nlar olmaktad›r.

Uzun dönemli zaman dilimi aç›s›ndan sanayi sektöründeki durgunluk ve geri-

lemeden söz ederken, sanayinin kimi alt sektörlerinde, devrevi krizlerle birlikte ya-

flanan canl›l›¤› da göz ard› etmemek gerekir. Bunun en somut yafland›¤› alanlardan

ilki, iflin niteli¤i, teknolojisi ve örgütlenmesi aç›s›ndan kad›n eme¤ine kitlesel ola-

rak talep duyma potansiyeli bulunmayan inflaat sektörüdür. Bu sektörde yo¤unla-

flan yat›r›mlar›n, kad›n istihdam›na pozitif bir katk› sunmas› zaten beklenemezdi.

Sanayi üretimi aç›s›ndan benzer bir canl›l›¤›n gözlendi¤i tekstil sektöründe ise söz

konusu tablo tamamen farkl›laflmaktad›r. ‹malat sanayi kollar› içinde, kad›n eme¤i-

ne en belirgin talep, ihracat yönelimli bir boyut da kazanan bu sektörden gelmek-

tedir. Makro, mezo ve mikro düzeylerde yo¤un bir alt-sözleflme a¤›yla geleneksel

sanayi merkezlerinden ‘taflraya’ do¤ru yay›lan tekstil sektörü, kad›n eme¤ine ola-

naklar› ve k›s›tlar› içinde bar›nd›ran bir istihdam alan› aç›yor görünmektedir. Bu

sektörde kad›nlar, ücretli iflçilik ‘davetiyesini’ di¤er sanayi kollar›na k›yasla

daha kolay edinebilmekte, ancak ‘davetin’ gerekçesini oluflturan flartlar ge -

r e¤i, bu istihdam biçimi kad›n›n özgürleflmesi önüne yeni setler çekebil -

mektedir . Kad›n istihdam›n›n en kritik boyutu bu noktayla ilgilidir. Genel olarak
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kad›n eme¤ine talep, erkeklere k›yasla düflüktür, konjonktürel dalgalanmalara aç›k-

t›r, süreklili¤i ve kal›c›l›¤› zay›ft›r. Öte yandan bir talep söz konusu oldu¤unda da

kad›n iflgücüne, mümkünse genç ve ailevi sorumluluklar› düflük, kendi üc -

r etine tali ya da ek gelir olarak bakan, sorun ve taleplerini bireysel ve toplu

halde duyurma e¤ilimi zay›f, uysal ve ba¤›ml› bir konum ve rol atfedilmek -

tedir . Yüklenen bu rol, kad›n›n e¤itim, beceri ve vas›f düzeyi düflük bir emek ka-

tegorisi olarak iflgücü piyasas› içindeki dezavantajl› konumunu pekifltirmektedir. Bu

koflullarda kad›n eme¤inin, üretimin teknolojik taban›ndaki de¤iflimlerle beslenen

ve ürün kalitesine dayanan yeni istihdam ve rekabet stratejilerine dahil olabilmesi

de oldukça zor görünmektedir.

5. ÇALIfiAN KADINLARIN ÇALIfiMA YAfiAMINA ‹L‹fi -
K‹N SORUNLARI VE KARfiILAfiTIKLARI ENGELLER

5.1. Kad›nlar›n Enformel Sektörde ve Standart Olmayan ‹fl
Türlerinde Çal›flmas›

Bölüm 2’de küresel rekabet ortam›n›n nas›l flekillendi¤i ve iflgücü maliyetleri-

nin düflürülmesine yönelik zorunlulu¤un hangi süreçlerde ortaya ç›kt›¤› tart›fl›lm›fl-

t›. Enformel sektörün büyümesi, hem formel hem de enformel sektördeki ifllerde

k›smi veya geçici (gündelik ve mevsimlik) çal›flma, evde çal›flma, ça¤r› üzerine ça-

l›flma gibi standart olmayan (atipik) çal›flma biçimlerinin yayg›nlaflmas› da iflgücü

piyasalar›n›n esnekleflme sürecinin bir parças› olarak görülmelidir44.

Enformel sektördeki istihdam›n büyümesine yol açan çeflitli nedenler vard›r.

Birbiriyle yak›ndan iliflkili iki nedenden ilki, gelir da¤›l›m›nda eflitsizli¤in artmas›,

ikincisi yüksek enflasyondur. Formel sektörün yeterince büyüyememesi ve üretime

iliflkin bu sektörde yaflanan de¤iflmeler di¤er nedenler aras›nda say›labilir.

Gelirden giderek daha düflük pay alan gruplar, gelirlerini art›rmak için enfor-

mel sektör ifllerine emeklerini arz etmeyi h›zland›rm›fllard›r. Öte yandan, 1980 son-

ras› yaflanan enflasyon ve bunun sonucu reel ücretlerdeki gerileme de, özellikle dar

gelirli aileleri alternatif gelir elde etme aray›fl›na yöneltmifl ve bu yönelifl tamamen

kay›t d›fl› olan enformel sektörün genifllemesine neden olmufltur. Enformel sek -

törden elde edilen gelir, toplam aile gelirini yükselttikçe, formel sektördeki
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daha ayr›nt›l› bilgi için bkz: Ecevit vd., 1999: 3-12.



düflük ücretler ikame edilmekte, enformel sektör bu suretle ailelerin yeni -

den üretimini ikame edemeyen formel sektörün aç›¤›n› kapatmaktad›r 45.

Kentlerde h›zl› nüfus art›fl› ve göç sonucu biriken niteliksiz iflgücü de nüfusun bir

k›sm›n›n daha az ücretle ve sosyal güvenceye sahip olmaks›z›n çal›flmaya raz› ol-

mas› sonucunu do¤urmaktad›r. Di¤er taraftan 1980 sonras› yüksek enflasyon, ücret-

lerin sat›n alma gücünü azaltarak nüfusun yoksullaflan kesimlerinde çal›flanlar›n

ikinci bir ifl aramalar›n› gerekli k›lm›flt›r. Bu ifllerin ço¤u da enformel sektörde bu-

lunan ifller olmufltur46, 47. Ayr›ca, Bölüm 2.2.’de anlat›ld›¤› gibi, 1970’li y›llar›n ikinci

yar›s›ndan itibaren pazarlar›n daralmas› ve talebin çeflitlenmesi nedeniyle fliddetle-

nen rekabet koflullar› sonucu ortaya ç›kan ve üretimde esnekli¤e ve enformellefl-

meye dayal› yeniden yap›lanma, enformel sektörü gelifltirmifltir48. ‹flgücü piyasalar›-

n›n esneklefltirilmesi gerekti¤inden, iflletmeler giderek daha fazla geçici, k›smi sta-

tülü ve tafleron arac›l›¤›yla bulunan iflçileri kullanma e¤ilimi göstermektedirler. Ba-

z› iflletmeler, iflgücü maliyetini düflürmek amac›yla belli üretim aflamalar›nda fason

üretim yapmakta veya tafleron firmalar› istihdam ederek, vergi ve sosyal güvenlik

mevzuat›ndan kaynaklanan maliyet unsurlar›n› afla¤›lara çekmektedirler49, 50. Ayr›ca,

parça bafl›na üretimin yap›labildi¤i emek yo¤un ifllerde üretim, evlerde gerçekleflti-

rilmektedir.

Kad›nlar›n bu etkenler nedeniyle geniflleyen enformel sektöre emek sunanlar

içinde önemli bir yer iflgal ettikleri savunulmaktad›r. Enformel sektörün büyümesi

ile eve ifl verme prati¤inin yayg›nlaflt›¤› görülmektedir. Formel sektörde ifl bulama-

yan iflsiz kad›nlar, baba veya kocas›ndan d›flar›da çal›flmak için izin alamayan ve ai-

lede bak›ma muhtaç kifliler bulundu¤u için evden ç›kamayan kad›nlar, evde çal›fl-

ma denildi¤inde ilk akla gelen kesimlerdir51. Kad›nlar›n giderek kay›t d›fl› ve nitelik

gerektirmeyen ifllerde çal›fl›yor olmalar›, kentlerdeki kad›n istihdam›n›n en belirle-

yici boyutudur. Bu e¤ilimi çok yeni istatistikler de do¤rulamaktad›r. 1999’da çal›flan

kad›nlar içinde enformal sektördekilerin oran› %55.2 iken, bu oran çal›flan erkek-
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45 Ecevit, 1998a: 60.

46 Karadeniz, 1999: 253.

47 Kamu kesiminin daralt›lmas› ve  kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesi de formel sektördeki istihdam olanaklar›n› da -

raltmaktad›r (Kafao¤lu, 1994).

48 M. Sönmez’e (1996) göre ‹stanbul’daki tekstil sanayiinin % 40’› enformel sektörde çal›flan iflyerlerinden oluflmakta -

d›r. Erayd›n’›n araflt›rmas› (1999) ‹stanbul’da konfeksiyon sanayiinde üretimin esnek örgütlenmesini, fason iliflki

a¤›n›n oluflmas›n› ve kad›n eme¤inin bu enformelleflme içinde ald›¤› yeri ortaya ç›karmaktad›r .

49 Köse ve Öncü, 2000: 83.

50 Enformel sektör ve bu sektörde çal›flanlar›n sosyal güvenlik sorunlar› ile ilgili olarak bkz: Lordo¤lu ve Özar, 1998.

51 Özbay, 1998; Demir, 1993; Ecevit, 1998a; KSSGM, 1998b; Erayd›n, 1999.



lerde % 32.5’e kadar gerilemektedir52. Kad›nlar›n enformel sektörde ve özellikle ev-

de çal›flma e¤ilimlerinin, de¤iflen ekonomik politikalar›n etkisiyle art›fl›n›, Fransa, ‹s-

panya ve Portekiz gibi baflka ülkelerde de izlemek mümkündür53.

5.1.1. Ev Eksenli Çal›flma: Ev ‹flçileri

Ev eksenli çal›flma, enformel sektörde çal›flan kad›nlar›n en yayg›n ola -

rak baflvurdu¤u çal›flma biçimlerinden biridir . Kad›nlar›n bir parasal gelir elde

etmek için yapt›klar› faaliyetleri evde sürdürmeleri durumunu ifade eden ‘evde ça-

l›flma’ veya ‘ev eksenli çal›flma’ kavram›, sözü edilen faaliyeti tümüyle anlatmaktan

uzakt›r ve bu nedenle önce kavrama aç›kl›k getirilmesi gerektir. Evde çal›flma kav-

ram›, Uluslararas› Çal›flma Örgütü (UÇÖ)’nce evde bir iflverene ba¤l› olarak yap›lan

ifller için kullan›lmaktad›r. Örgütün 1996’da kabul etti¤i 177 say›l› Sözleflme’ye gö-

re evde çal›flma, bir kiflinin kendi evinde veya iflverene ait olmayan bir yerde iflve-

renin saptad›¤› ürün veya hizmeti yaratmak için para karfl›l›¤› çal›flmas›d›r54. Bu ta-

n›m ile ‘evde çal›flma’ denilen alan içine giren çal›flan kad›nlar›n bir k›sm› tan›mlan-

m›fl olmaktad›r. Ancak, kad›nlar›n evde gelir elde etmek amac›yla yapt›klar› ifller,

eve bir iflverenden ifl alma ile s›n›rl› de¤ildir. Kad›nlar sahip olduklar› becerileri kul-

lanarak veya yeni beceriler edinerek de gelirlerini art›rma yoluna gidebilirler. Bu tür

bir çal›flma, öncekinden farkl› olarak özerk bir çal›flmad›r ve yasal düzenlemeler

içinde ‘ba¤›ms›z’ veya ‘kendi hesab›na’ çal›flan kiflilerin yapt›¤› bu ifl türü, UÇÖ ta-

raf›ndan evde çal›flma olarak tan›mlanmay›p kapsam d›fl› b›rak›lmaktad›r. Bu kifli-

ler, D‹E’nin istatistiklerinde ‘kendi hesab›na çal›flan’ kategorisi içinde yer almakta-

d›r. Bu tan›mlama ile kendi hesab›na çal›flanlar› evde çal›flanlardan ay›rmak olanak-

l› olsa da, bunlardan baz›lar›n›n ev d›fl›nda bir ifl yeri tutmay›p evde çal›flmay› ye¤-

lemeleri, kavramsallaflt›rmay› zorlaflt›rmaktad›r. Bu nedenle, evde çal›flma kavram›-

n› hem bir iflverene ba¤l› olarak ücretli çal›flanlar›n, hem de kendi hesab›na çal›flan

ba¤›ms›z kad›nlar›n ev içinde yürüttükleri faaliyet biçimi olarak tan›mlamak, duru-

mu kolaylaflt›racakt›r. Ayr›ca, literatüre ayk›r› olmamak amac›yla, birinci grubu ev-

de çal›flan ev iflçileri, ikinci grubu da evde kendi hesab›na çal›flanlar (giriflimciler)

olarak birbirinden ay›rmak, her iki grubun faaliyetlerini ifade etmek için de ayn› ge-

nifl bafll›¤› (evde çal›flma/ev eksenli çal›flma) kullanmak yararl› olacakt›r.

Bölüm 2.2’de ve 4.1’de, ekonomik politikalarda yaflanan de¤iflmelerin eme¤in

kullan›m›na nas›l yans›makta oldu¤una de¤inilmiflti. Son yirmi y›lda eme¤in mali-
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52 DPT, 2000c: Tablo 6. 

53 Türk Harb-‹fl Sendikas›, 1999: 176.

54 UN,1999: 27. Sözleflme ve tavsiyeler için bkn: <www.gn.apc.org/homenet/conv.html>



yetini ucuzlatan düzenlemelerden biri olarak eve ifl verme, özellikle kad›n ve ço-

cuk eme¤i kullan›ld›¤›nda, d›fl piyasalarla rekabet etme durumunda olan iflyerleri-

nin s›kl›kla baflvurdu¤u yollardan biri olmufltur. Üretim sürecinin baz› parçalar› -

n›n evlerde gerçeklefltirilmesinin yayg›nlaflt›¤› dönem, kad›nlar›n ekono -

mik zorluklar›n›n da artt›¤› dönemdir. Bu paralellik eve ifl verme (kad›nlar

aç›s›ndan bak›ld›¤›nda eve ifl alma) sisteminin yayg›n olarak yap›lanmas› -

n›n ana nedenlerinden biridir 55.

D‹E Hane Halk› ‹flgücü Anketleri’nin 1999 y›l› sonuçlar›, çal›fl›lan mekana göre

yap›lan s›n›fland›rmada, evde çal›flan kad›nlar›n, ülke genelinde, toplam çal›flan ka-

d›nlar›n % 3’ünü oluflturduklar›n› göstermektedir. ‹lk bak›flta önemsiz gibi görünen

bu oran, çal›flan kad›nlar›n % 72.2’sinin tarlada çal›flt›¤› bir istihdam-mekan iliflkisin-

de önemli olmaktad›r. Erkekler için ise ev eksenli çal›flma, onlar aç›s›ndan önemli

sonuçlar do¤urabilecek yayg›nl›kta de¤ildir. Evde çal›flan ücretlilerin % 91.7’sini ka-

d›nlar, geri kalan›n› ise erkekler oluflturmaktad›r. Kentlerde kad›nlar›n çal›flma

mekanlar›na bak›larak yap›lan daha ayr›nt›l› bir analiz, evde çal›flan kad›n -

lar›n toplam çal›flan kad›nlar içindeki oran›n›n artt›¤›n› göstermektedir . Üs-

telik bu oran sadece kentsel bölgelerde artmamakta, y›llar itibariyle de artmaktad›r.

D‹E, Hane Halk› ‹flgücü Anketi sonuçlar› kentlerde evde çal›flan kad›nlar›n toplam

çal›flan kad›nlar içindeki oran›n›n 1996’da % 6.5 iken, 1999’da % 8.7’ye ulaflt›¤›n›

göstermektedir. Büyük olas›l›kla bu art›fl›n temelinde, kentte daha yo¤un olarak fa-

aliyet gösteren sanayi ve hizmetlerle ilgili ifl yerlerinin eve ifl verme e¤ilimlerinin art-

mas›n›n rolü vard›r. Düflük ücretle ifl yapt›rmay› kârlar›n›n azamileflmesi için önem-

li bulan iflverenlerin evde çal›flt›r›labilecek iflçilere olan talepleri ile kad›nlar›n eko-

nomik zorluklar›n›n art›fl› bu uygulamay› yayg›nlaflt›rm›fl olabilir56. Bununla birlik -

te, evde ücret karfl›l›¤› ifl yapan kad›nlar›n göreli art›fl›n›n do¤rudan do¤ru -

ya piyasadan kaynaklanmayan nedenlerinin de oldu¤u hat›rda tutulmal›d›r .

Bölüm 4.1.3’de de vurguland›¤› gibi, kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmas›n› engelleyen

nedenler, ayn› zamanda onlara ev içinde çal›flma karar› ald›ran nedenlerdir. Bunlar

aras›nda, ev d›fl›nda ifl bulma güçlü¤ü, bulunan iflin arzu edilen nitelikte olmamas›,

elde edilecek ücretin, çocuklar›n ve di¤er aile üyelerinin bak›m›n› sa¤layacak hiz-

metleri sat›n almaya yetmeyecek kadar düflük olmas› ile d›flar›da çal›flmaya karfl› ko-

yan ve genellikle ailenin erkek üyeleri taraf›ndan temsil edilen ataerkil görüfl, en

önemlilerindendir57. Bu tür durumlarda evde çal›flma bir tercihten çok, bir zorunlu-

luk olmaktad›r.
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56 Bu tür bir iliflkinin kurulabilece¤ine iliflkin görüfller için bkz: Ecevit, 1990: 110 ve Ecevit, 1998a: 61.

57 Ataerkillik ile ilgili daha genifl bilgi için bkz: Kandiyoti, 1988 ve 1997.



Ev eksenli ve ücret karfl›l›¤› çal›flma, kad›nlar›n parasal bir gelir elde etmeleri-

ne ortam haz›rlad›¤› için önemlidir ve ücretsiz aile iflçili¤i statüsü ile karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda kad›nlar aç›s›ndan daha olumludur. Ancak, bu çal›flma biçiminin birtak›m

özellikleri ev merkezli çal›flmaya dikkatli yaklaflmay› gerektirir. Bu özellikler, Türki-

ye’de son y›llarda bu konuda yap›lm›fl ço¤u amprik araflt›rmalarla58 belirlenmifl ve

elde edilen sonuçlar›n, literatürde vurgulanan sonuçlara çok benzedi¤i de anlafl›l-

m›flt›r. Herfleyden önce, ev iflçili¤inin bunu yapan kad›nlar›n aile içi konumunda

ciddi bir de¤iflme yaratmad›¤› vurgulanmal›d›r. Çünkü iflverenin ifl verme düzenine

çok yak›ndan ba¤l› ve ço¤u kez sürekli olmayan bir çal›flma ve ücret elde etme bi-

çimi,  hem kad›nlar›n hem de ailelerinin bu ifllere atfetti¤i de¤eri önemsiz k›lmak-

tad›r. Aile ve toplumca küçümsenen bu ifller toplumsal kabul görmedi¤i için, dü-

zensiz yap›lan, ev ifllerinden kalan zaman içine s›k›flt›r›lan statüsünü korumaktad›r.

Daha da önemlisi, sosyal güvenlik mevzuat› d›fl›nda kalm›fl bu çal›flma biçimi ka-

d›nlar›n ev d›fl›nda bir kamusal alana ç›kabilmelerini engelleyerek, düflük ücretleri

ve uzun çal›flma saatlerini kabul etmelerine meydan vererek, kad›nlar›n çal›flmak-

tan elde edecekleri fayday› en aza indirmektedir59.

5.1.2. Ev ve Büro Hizmetinde Çal›flanlar

Kad›nlar›n ev eksenli iflleri giderek artan biçimlerde yapmalar›na yol açan ne-

denler, enformel sektördeki bir baflka büyük grup olan ev hizmetinde çal›flan ka-

d›nlar için de geçerlidir. Kentlerde yaflayan, ço¤unlukla kente göç ile gelmifl ve en

alt gelir gruplar›ndan ailelere mensup kad›nlar›n, yine kentli, ancak orta ve üst ge-

lir gruplar›na ait ailelerin evlerinde temizlikçi ve çocuk bak›c›s› olarak çal›flmas›, for-

mel sektörle sa¤l›kl› olarak kurulamayan bir iliflkinin sonucudur. Bu tür bir istihdam

biçiminde de, ev eksenli çal›flma yapan kad›nlarda oldu¤u gibi, ekonomik zorluk-

lar ve hane gelirinin art›r›lmas›na yönelik gereksinim, çal›flma karar›n› verdiren bafl-

l›ca nedendir. Bu konuda yap›lan bir araflt›rman›n60 sonuçlar›na göre ‘maddi sorun-

lar’ ve ‘mecburiyet’, kad›nlar›n baflkalar›n›n evlerinde ve bürolar›nda hizmet iflçisi

olarak çal›flmalar›na yol açmaktad›r. Bu kad›nlar›n formel sektör ifllerine bafl -

vuramamalar›n›n temel nedeni, düflük ö¤renim düzeyleri ve piyasa taraf›n -
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58 Lordo¤lu, 1990; White, 1994; Ç›nar, 1994; Kümbeto¤lu, 1996; Kayasü, 1996.

59 Bu saptaman›n TBMM Kad›n›n Statüsünü Araflt›rma Komisyonu’nca haz›rlanan raporda da benimsenmesi ve "Bir

iflverene ba¤l› olarak evde çal›flma, kad›nlar›n sadece düflük ücretle çal›flmalar› sonucunu yaratmamakta, ayn› za -

manda onlar› iflyeri ortam›n›n asgari koruma koflullar›ndan da yoksun b›rakmaktad›r. Üstelik bu tür bir çal›flma,

kad›nlar› baflka kad›nlar ve erkeklerle iflyerinde girebilecekleri toplumsal etkileflimden ve kamusal alandan da uzak -

laflt›rmaktad›r" (KSSGM, 1998b: 69) görüflünün savunulmas› önemlidir. Çünkü 1980’lerde uzun bir süre, bu çal›fl -

ma biçimi kad›nlar›n evde para getiren bir iflte çal›flmas›n›n aile bütçesine katk› sa¤layaca¤› vurgusuyla, hükümet -

ler taraf›ndan teflvik edilmiflti.

60 Kalayc›o¤lu ve Rittersberger-T›l›ç, 1998.



dan istenen becerilere sahip olmamalar›d›r . Yukar›da sözü edilen araflt›rman›n

verileri, ev ve büro hizmetlerinde çal›flan kad›nlar›n okuma yazma bilmedi¤ini

(%37) veya bunu okul d›fl› ö¤rendi¤ini (%10), en yüksek ö¤renim görme düzeyinin

ise ilkokuldan öteye geçemedi¤ini (% 50) göstermektedir. Yine bu araflt›rmaya gö-

re, ev hizmetlilerinin ücretleri asgari ücret düzeyinde, hatta ço¤u zaman bunun da

alt›nda bir düzeydedir ve çal›flma koflullar› a¤›rd›r. Ev hizmetlerinde çal›flan kad›n-

lar› daha önce incelenen ev iflçileri ile buluflturan en kayda de¤er nokta, her iki gru-

bun da çal›flarak elde ettikleri ücrete önemli bir de¤er atfetmeyifllerdir. Oysa bu üc-

retlerin kendilerini ve ailelerini yoksulluk s›n›r›n›n üzerinde tutan bir rol oynad›¤›

bilinen bir gerçektir. Nitekim bu araflt›rmada da kad›nlar›n hane gelirine katk›s› %

41.6 olarak saptanm›flt›r. Buna ra¤men hâlâ bu katk›n›n hem kad›nlar›n kendileri

hem de aileleri taraf›ndan önemsenmeyifli (araflt›rmac›lara göre, kad›nlar›n kazanç-

lar› daha çok günlük tüketime yönelik oldu¤undan ve ailenin uzun vadeli yat›r›m-

lar›na katk›da bulunmad›¤›ndan önemli bulunmamaktad›r), erke¤in ‘evin geçindiri-

cisi’ olarak sabitleflen rolünün ve bu yöndeki ataerkil ideolojinin ne denli güçlü ol-

du¤una iflaret etmesi bak›m›ndan önemlidir. Bu sonuç, kad›nlar›n çal›flmas›n›n,

toplumsal statülerinin yükselmesi için gerekli, ancak yeterli olmayan bir

koflul oldu¤u yönündeki görüflümüzü kuvvetlendirmektedir .

5.2. Kad›nlar›n Ücretlerinin Düflüklü¤ü ve Ücr e t l e rd e
Kad›n-Erkek Eflitsizli¤i

Uluslararas› karfl›laflt›rma yapabilmeye imkan veren istatistiklerin bulundu¤u 63

ülkeden elde edilmifl sonuçlar, kad›nlar›n ortalama ücretlerinin erkeklerinkinden

düflük oldu¤unu ve bu olgunun yayg›nl›¤›n› aç›kça göstermektedir61. 1998 ve 1999

y›llar›nda sanayi ve hizmet sektörlerinde kad›nlar›n ücretleri ortalama olarak erkek-

lerin % 78’i kadard›r ve bu oran ülkelere göre %53’e kadar düflmekte ve % 97’ye

kadar yükselmektedir.

Türkiye’de çal›flan kad›nlar›n ücretleri erkeklerinkinden düflüktür . Ka-

d›nlarla erkekler aras›ndaki ücret farkl›l›klar› ö¤renim durumuna, çal›fl›lan sektöre

ve iflteki duruma göre azalmakta veya artmakta, ama genel kural bozulmamaktad›r.

Kad›nlar›n ücretlerinin düflüklü¤ü ve erkek ücretlerinin daima gerisinde kalma-

s›, sadece kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› ile ilgili önemli bir saptama de¤ildir; ayn› za-

manda kad›nlar›n çal›flma kararlar›n› etkileyici, çal›flma dünyas›nda statülerini düflü-

rücü bir durumdur. Baflka deyiflle, çal›flaca¤› iflte düflük ücret alaca¤›n› bilmek, bir

kad›n› çal›flma yaflam›na girmekten al›koyabilir, girdi¤i durumda da ifline yönelik ifl
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tatminini azaltabilir. Çal›flma sonras› elde edilen ücret düflük oldu¤unda, kad›n›n ça-

l›flma yoluyla elde edece¤i ekonomik özgürlük gerçekleflmeyebilir veya bu ücret

kad›n›n aile içindeki statüsüne olumlu katk›da bulunmayabilir.

Yarataca¤› bu ve buna benzer sonuçlar nedeniyle kad›nlar›n düflük ücret elde

etmeleri ve erkeklerden her zaman daha az ücret almalar› hem kan›tlanmal›, hem

de bir sorun olarak görülüp nedenleri ve çözümleri üzerinde durulmal›d›r.

Kad›nlar›n erkeklerden daha düflük ücret  elde ettikleri hem makro hem mikro

çal›flmalarla kan›tlanm›flt›r. Ülke genelinde toplumsal cinsiyet eflitsizliklerini ortaya

ç›karan çal›flmalardan ikisi Devlet ‹statistik Enstitüsü’ne aittir. 1987 Hanehalk› Gelir

ve Tüketim Harcamalar› Anketi ve 1994 Gelir Da¤›l›m› Araflt›rmas›, kad›n ve erkek

ücretleri aras›ndaki farkl›l›klar›n, e¤itim durumu, yafl, iktisadi faaliyet, meslekler, ifl-

teki durum ve iflyeri büyüklü¤ü gibi temel de¤iflkenler aç›s›ndan görülebilmesini

sa¤lamaktad›r.  Sosyal bilimcilerin çal›flmalar› da bu veri kaynaklar›n› kullanarak da-

ha ileri analizler yapmakta ve gelir eflitsizliklerinin nedenlerini araflt›rmaktad›r62.

D‹E Hanehalk› Gelir ve Tüketim Harcamalar› Anketi’nin sonuçlar›na göre, 1987

y›l›nda kad›n ve erkek saat ücretleri aras›ndaki fark % 40’d›r, yani kad›nlar ortala-

ma olarak erkeklerin ald›klar› ücretin % 60’›na eriflebilmektedirler. E¤itim ile ücret-

ler aras›nda olumlu bir iliflki vard›r ve ilkokul düzeyinde e¤itim görmüfl kad›nlar ay-

n› düzeydeki erkeklerin saat ücretlerinin % 42’sini al›rken daha yüksek ö¤renim

görmüfl olanlarda bu oran yükselmektedir (Tablo 22). 

Tablo 22. E¤itim Düzeyine Göre Saatlik Kazanç (1987)

Erkek  

kazanc›n›n

yüzdesi olarak   Herbir e¤itim düzeyinin

E¤itim düzeyi                   Saatlik kazanç (TL)    kad›n kazanc›      kazanca getirisi (%)

Kad›n Erkek Kad›n Erkek

Okuryazar de¤il 293 469 62.5 - -

‹fllevsel olmayan okur-yazar 326 662 49.2 - 29.5

‹lkokul 290 694 41.8 28.7 49.4

Ortaokul ve dengi 480 762 63.0 116.0 107.1

Lise ve dengi 557 933 59.7 238.0 163.3

Üniversite 987 1670 59.1 501.4 344.1

Kaynak; Karaduman, Tafl, A. G. Dikbay›r ve di¤erleri (1996).
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Ayr›ca Day›o¤lu ve Kasnako¤lu’nun istatistiksel analizlerden sonra elde ettikle-

ri sonuçlara göre, ilkokul mezunu kad›nlar ile ortaokul mezunu kad›nlar aras›nda

e¤itimin getirisi aç›s›ndan % 303.7’lik bir art›fl vard›r. Erkekler içinse ilkokul mezu-

nu olma ile ortaokul mezunu olma aras›nda e¤itimin getirisi aç›s›ndan fark, %

116.7’dir63. E¤itimin kad›nlar›n ücretlerinin yükselmesi ve erkeklerle aralar›ndaki

aç›¤›n kapanmas› yönünde bu olumlu katk›s›n›n derecesi, devlet ve özel sektörde-

ki ifllerde farkl›laflmaktad›r. Örne¤in 1994’te kamu sektöründe yüksek okul mezu-

nu kad›nlar›n ayl›k kazançlar›, bu sektörde, ayn› e¤itim düzeyindeki erkeklerin %

76’s› iken, özel sektörde bu oran % 68’dir (Tablo 23).

Tablo 23: Erkek Ortalama Ayl›k Kazançlar›n›n Yüzdesi Olarak Kad›n

Ortalama Kazançlar› 

(1994, Gelir Da¤›l›m› Araflt›rmas› Sonuçlar›na Göre) 
(12+yaflta esas iflinde maafll›, ücretli, yevmiyeli çal›flanlar)

KAMU ÖZEL

Ö¤renim durumu

Okur-yazar de¤il 81.0 40.0

‹lkokul terk+ilkokul mezunu 72.0 46.0

Genel ortaokul+genel lise 69.5 60.0

Meslek ortaokulu+meslek lisesi 63.8 76.0

Üniversite ve üstü 76.3 67.6

Meslek

‹lmi/teknik elemanlar 85.6 66.0

Müteflebbis/direktör/üst kademe yöneticisi 95.6 84.0

‹dari personel vb. 77.0 65.0

Ticaret ve sat›fl personeli 43.0 58.0

Hizmet ifllerinde çal›flanlar 68.0 68.0

Tar›mc›, hayvanc›, ormanc›, bal›kç› 23.0 40.0

Tar›m d›fl› üretim faaliyeti 80.0 51.0

Sektör

Tar›m 39.0 39.0

Madencilik 85.0 56.6

‹malat sanayii 71.6 49.0

Elektrik, gaz,su 61.6 -

‹nflaat 91.0 73.0

Toptan/perakende ticaret,otel/lokanta 84.0 74.0

Ulaflt›rma/haberleflme/depolama 66.4 -

Mali kurumlar/sigorta/tafl›nmaz mallar 81.0 77.0

Toplum hizmetleri/sosyal ve kiflisel hiz. 82.0 61.0

‹flyeri Büyüklü¤ü

2’den az 74.0 61.0

2-4 81.0 66.0

5-9 81.0 46.0

10-19 76.5 64.0

20+ 80.0 47.0

Kaynak: DPT (2000d) Kad›n Özel ‹htisas Komisyonu Raporu Tablo 5 kullan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Çeflitli meslek gruplar›na göre de kad›nlar›n ve erkeklerin aras›nda ücret fark-

lar› vard›r. Hem 1987 hem de 1994 çal›flmalar›, en büyük kazanç fark›n›n tar›m ifl-

çileri aras›nda olufltu¤unu göstermektedir (Tablo 23 ve 24). 1994 çal›flmas› kamu ve

özel sektörü ayr› ayr› incelemeye olanak verdi¤inde, oranlar›n s›ras›yla % 23 ve

% 40 oldu¤u görülebilmektedir (Tablo 23). Meslekler ba¤lam›nda bak›ld›¤›nda üc-

retler aç›s›ndan ikinci dezavantajl› kad›n grubu tar›m d›fl› üretim faaliyetlerinde, bafl-

ka deyiflle sanayide çal›flanlard›r. Bu grupta da yukar›da görülen iliflkinin tersine bir

iliflki vard›r ve özel sektördeki kad›n imalat iflçilerinin ayl›k kazançlar›, erkeklerin

kazanc›n›n ancak % 50’sine ulaflabilmektedir. Yüksek kazanç getiren mesleklerde

çal›flan kad›nlar›n kazançlar› da yüksektir ve üst kademe yönetimde çal›flan kad›n-

lar, kamu sektöründe erkeklerin kazanc›na çok yaklaflmakta (% 95.6), özel sektör-

de de erkeklerin ücretinin % 84’ü kadar kazanmaktad›rlar64 (Tablo 23).  

Tablo 24. Mesle¤e Göre Saatlik Kazanç (1987 y›l› fiyatlar› ile TL.)

Erkek  kazanc›n›n

Meslek                           Saatlik  kazanç                 yüzdesi olarak     

Kad›n              Erkek            kad›n kazanc› 

‹lmi/teknik/üst düzey yönetici 904 1688 53.6

‹dari personel vb. 491 612 80.2

fiat›fl personeli 531 1092 48.6

Hizmet personeli 290 515 56.3

Tar›m 318 856 37.1

Üretimde çal›flan 275 555 49.5

Kaynak:  D‹E, 1990’l› Y›llarda Kad›n. 

Kad›n eme¤ini de¤ersizlefltirmenin bir yolu, kad›nlara düflük ücret öde -

mektir . Neden kad›nlar›n ücretleri erkeklerinkinden düflüktür? Türkiye’de ka-

d›n ve erkek ücret eflitsizliklerini aç›klama girifliminde bulunanlar, bu eflitsizli¤in da-

ha çok insan sermayesinden kaynakland›¤› yönünde aç›klamalara a¤›rl›k vermekte-

dirler. Yani, kad›nlar›n ö¤renim ve beceri düzeyleri ve deneyimleri, baflka deyiflle be-

fleri sermayeleri erkeklerin gerisinde kald›¤› için kendilerine erkeklerden daha düflük

ödeme yap›ld›¤› görüflü yayg›n kabul görmektedir. Oysa, kad›n ve erkek ücretleri
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64 Esas amac› kad›n-erkek ücret farkl›l›klar›n› ortaya ç›karmak olan araflt›rmalar›n yap›lmam›fl olmas› ve resmi

kurumlar›n (özellikle D‹E ve Çal›flma Bakanl›¤›), toplad›klar› verilerin toplumsal cinsiyet temelinde ayr›flt›r›lmas›na

son senelere kadar yetirince önem vermeyiflleri, ücret eflitsizliklerini burada yap›ld›¤› gibi ikincil kaynaklar kulla -

narak göstermemize neden olmaktad›r .



aras›nda insan sermayesindeki farklar›n yaratabilece¤i miktarlardan daha fazla ve ra-

hatl›kla göze çarpan farkl›l›klar vard›r ve aç›klanmay› beklemektedir. Day›o¤lu ve

Kasnako¤lu, ‘piyasa ay›r›mc›l›¤›’ kavram›n› kad›n ve erkek ücret farklar›n› aç›klamak

için kullanm›fllard›r. Piyasa ay›r›mc›l›¤›, kad›n ve erkeklerin, e¤itim, deneyim, meslek

ve iflteki durumlar› ayn› oldu¤u halde aralar›nda kazanç farkl›l›klar› görülüyorsa, bu

duruma verilen add›r. Bu özellikler eflit olarak al›nd›¤›nda erkeklerin ücretleri kad›n-

lardan daha fazla ise, kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›k yap›l›yor demektir. Yazarlar yapt›k-

lar› ayr›flt›rma analizleri sonunda kad›n-erkek kazanç farkl›l›klar›n›n % 64-% 100 ara-

s› bir bölümünün iflgücü piyasas›ndaki ay›r›mc›l›ktan kaynakland›¤›n› göstermifller-

dir. Daha da önemlisi, yazarlar, yapt›klar› ayr›flt›rma analizinde sadece piyasada gö-

rülen ay›r›mc›l›¤› dikkate ald›klar›n›, piyasa d›fl› ay›r›mc›l›¤› kapsamad›klar›n› belirt-

mektedirler. Kad›nlar›n e¤itim ve deneyim kazanma süreçlerinde karfl›laflt›klar› ay›-

r›mc›l›k ve bunun sonucunda iflgücü piyasalar›na kat›lmalar›n›n s›n›rl› oldu¤u da he-

saba kat›l›rsa, çal›flmalar›nda saptad›klar› ay›r›mc›l›k düzeyinin daha da yükselece¤i-

ni iddia etmektedirler65.

Bu çal›flman›n aç›¤a ç›kard›¤› piyasa ay›r›mc›l›¤›n›n nedenlerine inmek

önemlidir . Çünkü bu nedenler, kad›n eme¤ini erkek eme¤inden ay›ran ve ona ikin-

cil bir de¤er atfeden mekanizmalarla iliflkilidir. Bu mekanizmalardan ilki, ataerkil

ideoloji ve bu ideoloji ba¤lam›nda kad›n ve erke¤in toplumsal konumland›r› -

l›fl›d›r . Erke¤in aile reisi ve hanenin esas geçindiricisi oldu¤u, oysa kad›n›n kendisi-

ne bakmakla yükümlü bir erke¤e (koca veya baba) sahip ve ona ba¤›ml› oldu¤u gö-

rüflü kad›na düflük ücret ödenmesini meflru k›lmakta, üstelik bu meflruiyet sadece ka-

d›na ödemede bulunan iflveren taraf›ndan de¤il, genifl toplumsal çevre taraf›ndan da

desteklenmektedir. Kad›nlar›n kazançlar›n›n aile bütçesine katk› veya ekstra harca-

malar için ek gelir olarak nitelendirilmesi de bu anlay›fl içinde yerini al›r. Kad›n eme-

¤inin karfl›l›¤›n›n düflük ücretle ödenmesi ayn› zamanda kad›nlar›n belli ifl ve mes-

leklerde yo¤unlaflmas› veya kalabal›klaflmas› ile ilgilidir. Kad›nlara uygun oldu¤u

kabul edilen ifl ve meslek alanlar›n›n kad›nlarca afl›r› talep edilmesi ve erkek

alanlar›na girmenin zorlu¤u, yo¤unlaflmay›, bu da ücretlerin düflüklü¤ünü

yaratan bir süreçtir . Ayr›ca kad›nlar›n yo¤unlaflt›¤› ifl kollar›n›n ço¤unlukla emek

yo¤un iflkollar› olmas› da onlara ödenen ücretlerin düflük olmas› sonucunu do¤ur-

maktad›r. Kad›nlar›n çal›flt›klar› ifl kollar›n›n bu özelli¤i, dünya ile rekabet gereksini-

mi ve esnek çal›flma koflullar›nda daha da artm›flt›r. Esneklik ne kadar fazla ise,

ücretler de o denli düflük olabilir. Çünkü esneklik, yasal düzenlemelerin ve koru-
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yucu mevzuat›n olmamas› demektir. Yasalar esnekli¤in olabildi¤i alanlara giremezler.

1980 sonras›, kad›nlar›n çal›flt›klar› ifl kollar›nda ve özellikle tekstil sektöründe firma-

lar, uluslararas› düzeyde rekabet edebilmek için ücretleri düflük tutmalar› gerekti¤ini

iddia etmektedirler. Kad›nlar›n çal›flt›¤› tekstil gibi ifl kollar›nda, Avrupa Birli¤i önce-

sinde, Birli¤e girebilmek için rekabet edebilme koflullar›na kavuflulmas› gerekti¤i,

bunun için de esnekli¤in zorunlu oldu¤u tezi savunulmaktad›r. ‹flveren çevreleri, ça-

l›flma yaflam›na yönelik yasal düzenlemelerin azalt›lmas›ndan ve kontrat temelli ilifl-

kilerin kurulmas›ndan yanad›r. Çal›flma sürelerinde ve koflullar›nda esneklik olmas›,

eme¤in karfl›l›¤›n›n belirlenmesinde de esnekli¤i getirir66. Sendikalaflman›n olmad›¤›,

yasal düzenlemelerin en aza indi¤i ve kontrat temelli istihdam iliflkilerinin kuruldu-

¤u bir çal›flma ortam›nda sadece kad›nlar erkeklerden düflük ücret alarak çal›flmaz-

lar; ayr›ca, ayn› iflyerinde çal›flan kad›nlar aras›nda ücret farkl›l›klar›n›n olmas› da ka-

ç›n›lmazd›r.

5.3. Ay›r›mc›l›k ve Yasalara Karfl›n Korunaks›zl›k

Türkiye, birçok ülke ile k›yasland›¤›nda, kad›nlar› çal›flma yaflam›ndaki ay›r›m-

c›l›ktan ve eflitsiz muameleden koruyacak bir yasal çerçeveye sahip olma aç›s›ndan

olumlu bir noktadad›r. Ulusal düzeyde Anayasa67 ve çal›flan kad›nlarla ilgili hüküm-

ler tafl›yan di¤er yasalar68 kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› ve ay›r›mc›l›¤›n önlen-

mesine yönelik bu yasal çerçevenin temellerini oluflturmaktad›r. Türkiye, uluslara-

ras› sözleflmelerde hedeflenen kad›n-erkek eflitli¤i ve kad›nlar›n ay›r›mc›l›ktan ko-

runmas› ilkelerine uyaca¤›n›, bu sözleflmeleri onaylayarak taahhüt etmifltir. Bunlar

aras›nda Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün sözleflmeleri69 ve Kad›nlara Karfl› Her Tür-

lü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi en önemli olanlar›d›r.
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66 T‹SK’in raporlar›nda iflten ç›karmaya yönelik koruyucu düzenlemelerin azalt›lmas›na, ifle alma koflullar›n›n kolay -

laflmas›na  ve standart olmayan istihdam türlerine (part-time çal›flma, geçici çal›flma) gereksinim oldu¤u vurgulan -

maktad›r. T‹SK ayn› zamanda, çal›flma saatlerinde de esneklik olmas›n› istemektedir. S›k›flt›r›lm›fl çal›flma haftas›,

(annualization of work, flexible  shifts), iflverenlerin ilave ödeme yapmadan, ihtiyaç görüldü¤ünde çal›flma süreleri -

ni art›rabilmeleri için yapt›klar› önerilerdir (Onaran, 2000:6).

67 1982 Anayasas›’n›n herkesin kanun önünde eflit oldu¤u ve cinsiyete dayal› olarak ay›r›m yap›lamayaca¤›n› hükme

ba¤layan 10. Maddesi; çal›flman›n herkes için bir hak oldu¤una iflaret eden 49. maddesi; kimsenin yafl›na ve cinsi -

yetine uygun olmayan ifllerde çal›flt›r›lamayaca¤›na yönelik 50. Maddesi ve kamu hizmetlerine al›nmada görevin ge -

rektirdi¤i niteliklerden baflka bir ay›r›m gözetilmeyece¤ine yönelik 70. Maddesi kad›n–erkek eflitli¤i ve toplumsal te-

melli ay›r›mc›l›k aç›s›ndan önemli maddelerdir .

68 Bu yasalardan en önemlileri 1475 Say›l› ‹fl Yasas›; 506 Say›l› Sosyal Sigortalar Yasas›; 657 Say›l› Devlet Memurlar›

Yasas›; 5434 Say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Yasas› ve 1479 say›l› BA⁄-KUR Yasalar›d›r. Bu yasalarda çal›flan kad›nlarla

ilgili maddeler için bkz: TÜRK-‹fi/ICFTU, 1990: 15-24.

69 Türkiye, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün kuruldu¤undan bu yana kabul etti¤i 181 sözleflmeden 38’ini onaylaya -

rak UÇÖ sözleflmelerini onaylayan ülkeler ortalamas›na (37) eriflmifltir. Bununla beraber, Avrupa Birli¤i ülkelerince

onaylanan sözleflme say›s›n›n 70 oldu¤u düflünülürse Türkiye’nin çal›flma yaflam› ile ilgili daha birçok sözleflmeyi

onaylamas› gerekti¤i aç›kt›r (Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 1998). Çal›flan kad›nlara iliflkin olarak onay

bekleyen bu sözleflmelerden en önemlileri, 103,140,156,157 ve 168 say›l› sözleflmelerdir.



Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca Aral›k 1979’da kabul edilen ve Eylül

1981’de yürürlü¤e giren Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözlefl-

mesi daha önce di¤er uluslararas› sözleflmelerde olmayan bir özelli¤e sahiptir70. Bu

sözleflme ilk defa "kad›nlara karfl› ay›r›m" ifadesini aç›kça tan›mlam›fl71 ve böylece

bu sözleflmeyi onaylayan ülkeler böyle bir olgunun varl›¤›n› kabul ettiklerini teyid

etmifllerdir. Bu sözleflme kad›nlara karfl› ay›r›m› "kad›nlar›n medeni durum -

lar›na bak›lmaks›z›n ve kad›n-erkek eflitli¤ine dayal› olarak, politik, ekono -

mik, sosyal, kültürel, medeni ve di¤er sahalardaki insan haklar› ve temel öz -

gürlüklerin tan›nmas›n›, kullan›lmas›n› ve bunlardan yararlan›lmas›n› en -

gelleyen veya ortadan kald›ran veya bunu amaçlayan ve cinsiyete ba¤l› ola -

rak yap›lan herhangi bir ay›r›m, mahrumiyet veya k›s›tlama" olarak tan›m -

lar (Madde 1) ve taraf devletlerin gecikmeksizin kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›¤›

ortadan kald›r›c› politika izlemelerini hükme ba¤lar (Madde 2)72.

Türkiye Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ni Tem-

muz 1985 tarihinde onaylad›¤›nda73, bu sözleflmenin taraf devletlerinden biri olarak

"sözleflmede yer alan ilkeleri uygulama ve bu maksatla bu nevi ay›r›mc›l›¤›n her

flekli ve tezahürünün ortadan kald›r›lmas› için gerekli tedbirleri alma" karar›na ka-

t›lm›flt›r. Bu sözleflmenin 11. Maddesi’nde, taraf devletlerin istihdam alan›nda kad›n-

lara karfl› ay›r›m› önlemek ve kad›n-erkek eflitli¤i esas›na dayanarak eflit haklar sa¤-

lamak için alacaklar› önlemler yer al›r.

Türkiye’de kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanabilmesi için kullan›labilecek yasal dü-

zenlemeler, her zaman konu ile ilgili uluslararas› mevzuattan büyük ölçüde etkilen-
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70 Acar, bu sözleflme öncesindeki metinlerin "ya insan haklar›n›n cinsiyet fark› gözetmeksizin herkes için gerçeklefltiril -

mesini öngören genel ve soyut metinler ya da yaln›zca kad›nlar için özellikle sorunlu oldu¤u düflünülen belirli ko -

numlardaki baz› haklar› korumay› amaçlayan (Örne¤in siyasal haklar, evli kad›nlar›n haklar›) dar kapsaml› me -

tinler" oldu¤una dikkati çekiyor. Acar’a (1998:26-27) göre, bu sözleflme "meselenin çok yönlü ve çok boyutlu do¤as›-

n›n gerektirdi¤i bütüncül yaklafl›m› yans›tan ve bu niteli¤i ile di¤er bütün uluslararas› insan haklar› sözleflmelerin -

den önemli farkl›l›klar gösteren, insan haklar›n›n ilerlemeci (progressive) niteli¤i gere¤i daha geliflmifl ve ça¤dafl kav -

ramlarla hareket eden bir metin"dir .

71 Ay›r›mc›l›k kavram› daha önceki uluslararas› sözleflmelerde de yer alan bir kavramd›r. Örne¤in Uluslararas› Çal›fl -

ma Örgütü’nün ‹fl ve Meslek Bak›m›ndan Ay›r›m Hakk›nda 1958 tarihli 111 Say›l› Sözleflmesi, ay›r›mc›l›¤› "›rk, renk,

cinsiyet, din, siyasal inanç, ulusal ve sosyal menfle bak›m›ndan yap›lan ve ifl veya meslekte tabi olunacak muamele -

de eflitli¤i yok edici veya bozucu etkisi olan her türlü ayr›l›k gözetme, ayr› tutma veya üstün tutma" olarak tan›mla -

maktad›r. Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi, kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›¤›, böyle bir ge -

nel tan›m›n içinde kaybolmuflluktan ç›kar›p yüksek sesle telaffuz etmesi aç›s›ndan önemlidir.

72 Hem Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin tam metni hem de bu sözleflme uyar›nca

Türkiye taraf›ndan haz›rlanan 1993 y›l› raporu için bkz: KSSGM,1993.

73 Sözleflmenin onay tarihi 4 Temmuz 1985, Resmi Gazete’de yay›mlanma tarihi 14 Ekim 1985 ve yürürlü¤e girifl tari -

hi 19 Ocak 1986’d›r .



mifltir. Özellikle Birleflmifl Milletler Sözleflmeleri ve Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün

kararlar› iç mevzuattaki düzenlemeler için uyar›c› olmufltur. 1980’lerden sonra, top-

lumsal cinsiyet eflitli¤ine yönelik ilgi art›fl›n›n bir sonucu olarak al›nan ve yayg›n ka-

bul gören kararlar ve sözleflmeler, hem say›ca artm›fl, hem de onaylanan bu sözlefl-

melere uygun davran›p davran›lmad›¤› konusunda dünya kamuoyunun ve kad›n

hareketinin  duyarl›l›¤› yükselmifltir. Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlen-

mesi Sözleflmesi’ne ek olarak, daha yak›n tarihlerde Pekin’de 1995 tarihinde topla-

nan  Dördüncü Dünya Kad›n Konferans› sonunda ç›kar›lan deklarasyon ve toplan-

t›ya kat›lan ülkelerin taahhütleri, Avrupa Birli¤i üyelerinin kad›n-erkek eflitli¤ine yö-

nelik olarak kabul ettikleri yönergeler ve tavsiye kararlar›, bu çerçevenin oluflma-

s›nda önemli yap› tafllar›d›r. Ne var ki, böyle bir duyarl›l›k ortam›na ve ulusla -

raras› düzenlemelerle sa¤lanmaya çal›fl›lan kad›n-erkek eflitli¤i ilkesine ra¤ -

men, çal›flan kad›nlar›n gerçek yaflamda karfl›laflt›klar› ay›r›mc›l›k ve eflitsiz

muameleler son bulmufl de¤ildir . Bu saptama Türkiye için de geçerlidir. Bu gö-

rüflümüz, Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin çal›flan

kad›nlar› ilgilendiren 11. maddesi’ne daha ayr›nt›l› bakarak da do¤rulanabilir.

Birleflmifl Milletler "Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi" 

Bölüm III, Madde 11: 

1. Taraf Devletler, istihdam alan›nda kad›nlara karfl› ay›r›m› önlemek ve kad›n-erkek eflitli¤i esas›na

dayanarak eflit haklar sa¤lamak için özellikle afla¤›da belirtilen konularda bütün uygun önlemleri alacak-

lard›r;  

a- Bütün insanlar›n vazgeçilmez hakk› olan çal›flma hakk›,

b- ‹stihdam konular›nda eflit seçim k›staslar› uygulanmas› da dahil, erkeklerle eflit istihdam imkânla-

r›na sahip olma hakk›,

c- Serbest olarak meslek ve ifl seçme hakk›, terfi, ifl güvencesi, hizmetlerin tüm flartlar› ve avantajla-

r›ndan faydalanma hakk›, ç›rakl›k, ileri mesleki e¤itim ve bilgi yenileme e¤itimi dahil mesleki e¤itim ve

mükerrer e¤itim görme hakk›,

d- Sosyal yard›mlar dahil eflit ücret hakk›, eflde¤erdeki iflte eflit muamele ve iflin cinsinin de¤erlendi-

rilmesinde eflit muamele görme hakk›,

e- Ücretli izinle birlikte, özellikle emeklilik, iflsizlik, hastal›k, sakatl›k ve yafll›l›k ve di¤er çal›flamama

hallerinde sosyal güvenlik hakk›,

f- Emniyetli flartlar içinde çal›flma hakk› ve sa¤l›¤›n ve bu meyanda do¤urganl›¤›n korunmas› hakk›.

2. Evlilik ve anal›k sebebiyle kad›nlara karfl› olan ay›r›m› önlemek ve etkin çal›flma hakk›n› sa¤lamak

amac›yla, taraf devletler uygun önlemleri alacaklard›r.

a- Hamilelik ve anal›k izni sebebiyle veya evlili¤e ba¤l› olarak iflten ç›karma ay›r›m›n› yasaklamak,

bu ay›r›m› yapanlar› cezaland›rmak,

b- Önceki ifl, k›dem ve sosyal haklar kaybedilmeksizin, ücretli olarak anal›k izni veya benzeri sosyal

içerikli tazminatlar vermek,
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c- Özellikle çocuk bak›mevleri a¤›n›n tesisi ve gelifltirilmesi yoluyla anne ve baban›n aile yükümlü-

lüklerini, görev sorumluluklar› ve kamu hayat›na kat›lma ile birlefltirmeyi mümkün k›lan destekleyici sos-

yal hizmetlerin sa¤lanmas›n› teflvik etmek,

d- Hamilelik süresince zararl› oldu¤u kan›tlanan ifllerde kad›nlara özel koruma sa¤lamak,

3. Bu maddede yer alan konulara iliflkin koruyucu yasalar bilimsel ve teknik bilgi ›fl›¤› alt›nda devre-

vi olarak yeniden gözden geçirilecek ve gerekirse tadil, ilga veya temdid edilecektir.

Kaynak: KSSGM, 1993:9-10.

Sözleflmenin 11. maddesi, bir taraftan çal›flan kad›nlarla ilgili olarak al›nmas› ge-

reken önlemlerin hangi alanlarda olmas› gerekti¤ine dikkati çekerken, bir taraftan

da bunlar›n  ay›r›mc›l›¤›n en yo¤un görülebilece¤i alanlar olaca¤› konusunda  ipuç-

lar› vermektedir. Bu ipuçlar› Türkiye’de çal›flan kad›nlar›n karfl›laflt›klar› eflitsizlikler

ve ay›r›mc›l›k örneklerinde somutlaflmaktad›r. Özellikle ifl güvencesi ve eflit de -

¤erde ifle eflit ücret konular›nda çal›flan kad›nlar›n hâlâ korumas›z oldukla -

r›n› ve tüm yasal düzenlemelere karfl›n bu iki alandaki sorunlar›n üstesin -

den gelinemedi¤ini söylemek yanl›fl olmaz . 11. maddenin 1-c f›kras›nda belir-

tilen ifl güvencesi hakk›, kamu sektörü k›smen d›flar›da tutularak bir iflverene ba¤l›

olarak çal›flan hemen bütün kad›nlar›n eriflemedi¤i bir hakt›r74. ‹flveren, çal›flt›rd›¤›

iflçiyi herhangi bir nedenle iflten ç›karabilir. Bu durumda iflçinin itiraz hakk› yoktur;

sadece ‹fl Yasas› ve Sendikalar Yasas›’nda öngörülen tazminatlar› talep edebilir75.

Çal›flan kad›nlar›n iflten ç›kar›lmas›na pekçok gerekçe gösterilebilmekte ve bunlar

aras›nda hamilelik ve do¤um ile ilgili olanlar baflta gelmektedir. ‹fl güvencesinin

yoklu¤unda, kad›n iflçiler ifllerini kaybetmek endiflesi ile do¤um öncesi ve sonras›

izinlerini kullanmaktan vazgeçerler76. Kad›n iflçilerin hamilelik süresinde iflyerinde

korunmas› kural› da uygulamaya konulmayan bir kurald›r. Kad›nlar›n hamilelikleri-

nin son günlerine kadar ifllerinin de¤ifltirilmedi¤i ve izin alamad›klar› saptanm›flt›r77.

Baz› ifl kollar›nda gebelik, do¤um ve çocuklar› nedeniyle kad›nlar ifle al›nmaz78.

Kad›nlar›n karfl›laflt›klar› eflitsiz muamele ve özellikle ücretlerde eflitsizlik, tüm

yasal düzenlemelere ve onaylanan sözleflmelere karfl›n varl›¤›n› sürdüren ikinci

174

74 Toksöz ve Erdo¤du’nun araflt›rma sonuçlar›na göre, ifl güvencelerinin olmamas› ve iflten at›lma korkusu çal›flan ka -

d›nlar›n iflyerindeki sorunlar›n›n bafl›nda gelmektedir. Bu konu ile ilgili olarak yazarlar›n, çal›flan kad›nlar›n tan›k -

l›klar›na da yer verdikleri çal›flma için bkz: Toksöz ve Erdo¤du,1998: 114; 133-176.

75 Süral,1992:4.

76 TEKS‹F,1976:19; Tümerdem,1989:4.

77 Tezgider,1978: 24; Kocao¤lu,1979:129; TEKS‹F,1990:127.

78 Tümerdem, 1989:129.



önemli aland›r. ‹ç hukukta ‹fl Yasas›’n›n 26. maddesi, eflit ifle eflit ücret ödenmesi il-

kesini getirmekte ve bu alan›n yasal olarak düzenlenebilece¤ini savunan bir görü-

flü yans›tmaktad›r. Buna ek olarak Türkiye, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün "Eflit

De¤erde ‹fl ‹çin Erkek ve Kad›nlar Aras›nda Ücret Eflitli¤i Hakk›nda 100 Say›l› Söz-

leflme"sini onaylam›fl ve bu konuda madde içeren Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›-

r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ne uyaca¤›n› da taahhüt etmifltir. Böyle olmakla

beraber hâlâ ayn› iflyerinde ayn› nitelikteki ifllerde ayn› verimle çal›flan kad›nlarla

erkeklere farkl› ücret ödenebilmekte ve böylece ücret eflitli¤i bozulmaktad›r. Çün-

kü kad›nlarla erkeklerin yapt›klar› ifllerin "ayn› nitelikte" ve "ayn› verim düzeyinde"

olup olmad›¤›n›n tayini iflverene b›rak›lm›flt›r ve bu nedenle kad›nlar bir dizi sub-

jektif de¤erlendirme sonunda erkeklerden daha düflük ücret al›rlar. Bu nedenle ka -

d›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamay› hedefleyen yasalar›n subjektif de¤erlendirme -

lere imkan vermeyecek bir netlikle haz›rlanmas›, eflitli¤e ulaflman›n ilk ad› -

m› olacakt›r . Ancak unutulmamal›d›r ki, kad›nlara erkeklerden düflük ücret öden-

mesinin pazar›n iflleyifli ve kâr maksimizasyonu aç›s›ndan anlam› devam etti¤i sü-

rece ve kad›nlar ve erkeklere biçilmifl toplumsal rollerin ifllevselli¤ine olan inanç

varl›¤›n› sürdürdükçe, ücretlerde ve eflit muamelede kad›n ve erkekler aras›ndaki

farklar› azaltmak kolay olmayacakt›r. Avrupa Birli¤i’ne üye devletlerin, Birli¤in üc-

ret konusunda eflit muamele ilkesine iliflkin 75/117 say›l› Yönergesini kabul etmifl

olmalar›na karfl›n, Avrupa Birli¤i Adalet Divan›’n›n 1971’den bu yana ald›¤› 109 ka-

rardan en ço¤unun (42 karar) ücret konusunda eflit muamele ilkesine iliflkin uyufl-

mazl›klar nedeniyle al›nm›fl olmas›, bu eflitli¤i sa¤lamada yürünecek yolun çok

uzun oldu¤unun bir göstergesidir79.

Çal›flan kad›nlara yönelik yasal düzenlemelerin, Bölüm 2’de özelliklerini belirt-

meye çal›flt›¤›m›z de¤iflen ekonomik koflullar, küresel pazar, esnek üretim ve zay›f-

layan örgütlü iflçi hareketi ile tan›mlayabilece¤imiz bir ortamda, kad›n-erkek eflitli-

¤ini koruyamayaca¤›, hatta yeni eflitsizliklerin do¤mas›na da engel olamayaca¤› an-

lafl›lmaktad›r. Bu durumda at›lacak en önemli ad›m, mevcut yasalar›n yeniden

gözden geçirilmesi ve toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ine do¤rudan 80 veya do -
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79 Kad›n ve erkek ücretlerindeki eflitsizli¤in daha ayr›nt›l› tart›flmas› için bkz: Altan, 1980 ve Avrupa Toplulu¤u’nda üc -

retlerde eflit muamele konusunda bkz: Tezcan, 1998.

80 BA⁄-KUR’un  tar›m sigortas› uygulamas›ndan neredeyse tamamen tar›mda çal›flan erkekler yararlanmaktad›r. Çünkü

k›rsal kesimde yaflayan kad›nlar›n BA⁄-KUR’a üyeli¤i, onlar›n aile reisi olma flart›na ba¤lanm›flt›r. Kad›nlar ancak efl -

lerini kaybettiklerinde veya bofland›klar›nda üye olabilmektedirler. Bunun sonucu, tar›m kesiminde çal›flan BA⁄-KUR

üyelerinin sadece % 2’sini kad›nlar oluflturmaktad›r (KSSGM,1994:35). Bu, bir do¤rudan ay›r›mc›l›k örne¤idir .



layl› 81 olarak yol açabilecek hükümlerin de¤ifltirilmesidir . Bu yap›lmad›¤›nda,

kad›nlar› ay›r›mc›l›ktan koruyaca¤› ve eflitlik sa¤layaca¤› düflünülerek haz›rlanm›fl

yasalar›n bir baflka ay›r›mc›l›¤a zemin haz›rlamas› kaç›n›lmazd›r. Nitekim, Türki-

ye’de pekçok iflveren, kad›nlar›n koruyucu yasalarla ayr›cal›kl› bir statü kazand›k-

lar›n› (‹fl Yasas›’n›n iflin düzenlenmesinde ve anal›k durumunda korunma ile ilgili

maddeleri  ile Devlet Memurlar› Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Emekli San-

d›¤› Kanunu) ve bu nedenle çal›flan kad›nlar›n kendileri aç›s›ndan maliyeti yüksek

bir iflgücü oluflturduklar›n› savunmaktad›r. Böylece bu koruyucu yasa hükümleri,

kad›nlar› aç›k ifllere almamak, iflte yükseltmemek, haklar› olan ücreti ödememek ve

iflten ç›karmak için kullan›labilmektedir. Koruyucu yasal düzenlemeler, kad›nlar›

gerçekten koruyucu bir ifllev görmüyorsa ve yasalardaki hükümler çi¤neniyorsa, bu

yasalar›n varl›k nedenini sorgulamak gerekir.  E¤er çal›flan kad›nlar›n ‘ev’ ve ‘ifl’ ol-

mak üzere iki alanda ikili yüklerinin oldu¤una ve yeni kuflaklar›n yeniden üretici-

leri olarak korunmalar› gerekti¤ine inan›l›yorsa -ki yasalar›n do¤ufl nedeni budur-

mevcut hükümlere tam olarak uyulmas› sa¤lanmal›d›r. Bu suretle koruyucu yasala-

r›n kad›nlar aleyhine kullan›lmas›n›n ve ay›r›mc›l›k için zemin oluflturmas›n›n önü-

ne geçilebilir. Aksi takdirde ‘kad›nlar için’ oldu¤u savunulan her yeni önlem ve ko-

ruyucu karar, onlar›n hem piyasaya girifllerini hem de girdikten sonraki ifl yaflamla-

r›n› olumsuz yönde etkilemeye devam edecektir82.

6. EYLEM ALANLARI VE POL‹T‹KALAR

Dünya tarihinde son çeyrek as›r, kad›nlar›n güçlenmesi ve toplumsal konumla-

r›n›n yükseltilmesi için gösterilen çabalar›n en yo¤un oldu¤u dönem olmufltur. Bir-

leflmifl Milletler’in 1975’te ilan etti¤i "Uluslararas› Kad›n On Y›l›", ve 1985’te Nairo-

bi’de kabul edilen Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi,

‘kad›nlar için eflitlik, kalk›nma ve bar›fl’a giden yolda kilometre tafllar› olarak görü-

lebilir. Uluslararas› hukuk alan›nda, kad›nlar›n istismar›n› önleyici ve onlar› ay›r›m-

c›l›¤a karfl› koruyucu yeni mekanizmalar›n oluflturulmas› ve Birleflmifl Milletler ve

Avrupa Konseyi gibi kurulufllar›n önlemleri, toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›n›n ulus-

lararas› düzlemde yayg›nlaflmas›n›n iflaretleridir. Bu geliflmeler, ulusal düzeyde, hü-

kümetleri etkileyerek onlar›n yasalar›nda ciddi de¤ifliklikler yapmalar›na ve eflit f›r-

satlar komisyonlar› ve benzeri düzenlemelerle kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya ça-
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81 Evlenen kad›n iflçinin bu nedenle k›dem tazminat›n› alarak iflinden ayr›labilmesine yasal olanak sa¤lanmas› dolayl›

bir ay›r›mc›l›kt›r .

82 Bu konuda daha genifl bir tart›flma için bkz: Ecevit, 1992b: 34-37. 



l›flmalar›na temel haz›rlam›flt›r. Bütün bu geliflmelerin arkas›ndaki itici ve temel

güç ise ulusal ve uluslararas› kad›n hareketleridir. Bu hareketler, geleneksel

kad›n-erkek güç iliflkilerinin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve toplumsal ku -

rumlar›n sorgulanmas›n› sa¤lamas› aç›s›ndan önemlidir .

Türkiye’de de 1980’lerin son y›llar›ndan bafllayarak kad›nlar›n güçlenmesi ve

kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› için oluflturulan kurumlar ve yap›lan çal›flmalar

ile uluslararas› düzeyde sa¤lanan tempoya uyulmaya çal›fl›lmaktad›r. Son yirmi se -

nede kad›nlar›n toplumsal konumunu yükseltmek amac›yla at›lan bu ad›m -

lar›n ve yarat›lmaya çal›fl›lan toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›n›n arka plan›n -

da, 1980’lerin bafl›ndan itibaren düflünsel ve eylem alanlar›nda geliflen bir

kad›n hareketinin varl›¤› da unutulmamal›d›r 83.

Türkiye’de hem devlet kurumlar› düzeyinde hem de kad›n örgütleri düzeyinde

kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› ve kad›na yönelik ay›r›mc› yasa ve uygulamala-

r›n ortadan kalkmas› için bugüne dek çeflitli alanlarda ve konularda gösterilen ça-

balar,  istenen düzeyde olmasa bile baz› iyilefltirmeler sa¤lam›flt›r84. Toplumsal cin-

siyet eflitli¤i konusunda duyarl›l›k ve ilgi art›fl›n›n, bunun sonucu yap›lan olumlu

uygulamalar›n ve al›nan kararlar›n özellikle hukuk, siyaset, e¤itim ve sa¤l›k alanla-

r›nda olmas› dikkat çekicidir. Çal›flan kad›nlarla ilgili alanda ise önerilenlerin çok-

lu¤una karfl›n politika ve uygulama düzeyinde yap›lanlar yok denecek kadar azd›r.

Bu alanda hangi konular›n Türkiye’nin öncelikleri aras›na girdi¤i Baflbakanl›k Ka-

d›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü (KSSGM)’nce yay›nlanan ve bu bölüm-

de ad› geçen dokümanlardan net olarak görülebilir. Bu dokümanlar›n hepsinde,

hem çal›flan kad›nlar›n konumlar› ve sorunlar› ele al›nmakta, hem de bu sorunlara

çözümler önerilmektedir. Daha da önemlisi, Türkiye, Dünya Kad›n Konferans›’na,

kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n›n artmas›, çal›flan kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›¤›n önlenme-
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83 Bu saptamaya fi. Tekeli (1990) ve Y. Ertürk (1997) kat›lmaktad›r. fi. Tekeli’ye göre, "….e¤er devlet, toplumda müda-

hale edilmesi, varolan eflitsizliklerin giderilmesi, ay›r›mc›l›klar›n önlenmesi, f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› için önlem -

ler al›nmas› gereken bir alan olarak, kad›n-erkek eflitli¤i alan›n› tan›d›, tan›mlad› ve kurumlaflmaya gittiyse, bunun

birinci ve en derinde yatan etkeni, böyle bir sorun alan› oldu¤unu ortaya ç›karan, talep ve çözüm önerisi üreten bir

kad›n hareketinin varl›¤›d›r" (Tekeli, 1990: 83). Y. Ertürk de Türkiye’de toplumsal cinsiyet duyarl› bir gündemin olufl -

tu¤una ve bunda, kad›n hareketinin ve kad›n örgütlerinin son on y›ldaki stratejik taleplerinin etkisinin önemli oldu -

¤una dikkat çekmektedir. Ertürk’e göre, bu stratejiler kad›nlar› birey olarak güçlendirmek için, toplumsal cinsiyet du -

yarl› bir kamuoyu yaratmak için ve devlet kurumlar›na kad›n sorunlar›na daha ilgiyle yaklaflmalar› yönünde etki -

de bulunmak için özellikle önemlidir.

84 Bu geliflmelerin oldu¤u alanlar ve konular için bkz. KSSGM, 1994; KSSGM,1997; Ertürk,1997; KSSGM, 1998a ve

1998b; KSSGM,1999; Pekin+5 STK Koordinasyon Grubu, 2000.



si ve kad›nlar›n ülke ekonomisine katk›lar›n›n görünür k›l›nmas› için bir dizi tedbir

alaca¤›n› taahhüt ederek kat›lm›flt›r85. Bu taahhütlere ve Ulusal Eylem Plan›’nda86 su-

nulan eylem alanlar›na ra¤men gerçeklefltirilenler son derece s›n›rl›d›r.

Türkiye’nin Dördüncü Dünya Kad›n Konferans› Taahhütleri:

Kad›nlar ve Ekonomi

• Kad›n›n çal›flmas›n› engelleyen en önemli faktör olan çocuk bak›m› sorumlulu¤unun anne, baba

ve devlet aras›nda eflit flekilde paylaflt›r›lmas› için gerekli yasal düzenlemelerin yap›lmas›, 

• Do¤um sonras›nda çocuk bak›m› için babaya da izin verilmesi,

• Kad›n veya erkek olsun, 100 iflçi çal›flt›ran her iflyerinde krefl aç›lmas›n›n gerçeklefltirilmesi, (flu

anda 100 kad›n çal›flt›ran iflyerlerinin krefl açmas› zorunludur.)

• Tüm meslek alanlar›nda bütün kamu ve özel kurumlar›n belli say›da kad›n çal›flan almas›n›n sa¤-

lanmas›,

• Kad›n istihdam›n›n art›r›lmas› konusunda projeler haz›rlanmas› ve bu projeleri destekleyecek

uluslararas› finans kaynaklar› bulunmas›,

• Evde ve tarlada çal›flan kad›nlar›n ev içi çal›flmalar›n›n ulusal hesaplara dahil edilebilmesi için si-

gortal› yap›lmas›, bu amac› tam anlam›yla gerçeklefltiremeyen BA⁄-KUR sisteminde düzenleme-

ler yap›lmas›,

• Kad›nlar›n kendi ifllerini kurabilmeleri için özel koflullarda banka kredileri sa¤lanmas›, varolan

kredi miktar›n›n art›r›lmas›,

• Kad›nlar›n yukar›da belirtilen konularda bilinçlenmesi ve teflvik edilmesi için tüm medya kuru-

lufllar›n›n da deste¤iyle e¤itim kampanyalar›, konferanslar, seminerler düzenlenmesi,

• Tüm kad›nlar› kapsayacak bir sosyal güvenlik sistemi oluflturulmas›.

Kaynak: KSSGM, 1998a: 56-57.

Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan Dünya Bankas› des-

te¤iyle yürütülen Kad›n›n ‹stihdam›n› Gelifltirme Projesi çerçevesinde kad›nlar›n is-

tihdam›n› engelleyici nedenleri ve çal›flma yaflam›ndaki sorunlar›n› ortaya ç›karma-

y› amaçlayan bir dizi araflt›rman›n d›fl›nda, kurumsal düzeyde, çal›flan kad›nlarla il-

gili somut ve etki yarat›c› geliflmeler sa¤lanamam›flt›r. 1995’ten bu yana Pekin Dek-

larasyonu’nu imzalayan ülkelerce yap›lan eylemleri ve sa¤lanan geliflmeleri de¤er-

lendirmek amac›yla toplanan Birleflmifl Milletler özel oturumu sonuç belgesinde87

‘Kad›n ve Ekonomi’ bafll›¤› alt›nda s›ralanan yedi eylemden biri (Kad›n›n ‹stihdam›-

n› Gelifltirme Projesi çerçevesinde, araflt›rmalar› teflvik) hariç hiçbirinin Türkiye’de-
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ki hükümetlerce gerçeklefltirilmedi¤ini saptamak hayal k›r›c›d›r. Kad›nlar›n çal›flma

yaflam›na yönelik konulardaki bu ilgi eksikli¤i, sadece hükümet politikalar›nda gö-

rülmeyip kad›n hareketini de içine alan bir durumdur. Kad›n hareketi de gündemin-

de, çal›flan kad›nlar›n konumuna, baflka konularla k›yasland›¤›nda, daha az yer ver-

mifltir. Bu ilgi azl›¤›n›n nedeni, kad›n hareketinin öncelikle fliddet, tecavüz, namus

cinayetleri gibi kad›n›n bedenine ve can›na yönelik daha olumsuz, zedeleyici ve y›-

k›c› eylemleri gündeminin merkezine koymay› tercih etmifl olmas› olabilir. Neden

ne olursa olsun, çal›flma yaflam›nda toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanma -

s›, çal›flan kad›nlar›n ay›r›mc› muamelelerden korunmas› ve güçlenmeleri

gibi konularda yap›labilecekler için hem hükümetler hem de kad›n hareke -

tince yeterli çaban›n harcanmad›¤› söylenebilir .

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›n›n artmas›, çal›flma yaflam›nda toplumsal temel-

li eflitsizliklerin giderilmesi, çal›flan kad›nlar›n güçlenmesi gibi amaçlar tafl›yan bu

çal›flman›n sonuç bölümünde yer alacak afla¤›daki öneriler, böyle bir arka plan›n

varl›¤›nda yap›lmaktad›r. Bu öneriler, kaç›n›lmaz olarak önceki çal›flmalar›n izini ta-

fl›yacakt›r. Burada yap›lmaya çal›fl›lan, daha önce de benzerleri sunulmufl olan po-

litika ve çözüm önerilerini olabildi¤ince genifl bir çerçeveye oturtabilmek ve ba¤-

lamlar›nda tart›flabilmektir.

6.1. Ülke Düzeyinde ‹flgücüne Kat›l›m› Art›r›c› ve ‹flsizli¤i
Önleyici Politikalar

Kad›nlar›n iflsizli¤ini erkeklerin iflsizli¤inden ay›ran özellikler olmakla birlikte,

her iki cinsin iflsiz kalmas›n› belirleyen baz› ortak nedenler vard›r. Bu nedenle, ka-

d›nlar›n iflsizli¤inin baz› boyutlar›n›n kad›na özgü oldu¤unu hat›rda tutarken, baz›-

lar›n› da, bu genel çerçeve içinde aramak gerekir. Türkiye’de iflsizlik önemli bir so-

run olma özelli¤ini korumaktad›r. Çünkü Türkiye’de planl› dönem de dahil, ifl im-

kan› yaratmaya yönelik bilinçli bir politika izlenmemifl88, iflsizlik, büyüme sa¤land›-

¤›nda kendili¤inden çözülebilecek bir sorun olarak görülmüfltür. Ekonomik politi-

kalar ve bu politikalar›n tercihleri de iflsizli¤in yarat›lmas›nda ve süreklili¤inde rol

oynamaktad›r.  Türkiye’de sabit sermaye yat›r›mlar›n›n ulusal gelire oran› uzun za-

mand›r düflük durumdad›r. ‹flsizli¤in azalmas› bu oran›n yükselmesi ile iliflkilidir.

Düflük bir yat›r›m hacmi ile hem büyüme sa¤lanamaz hem de iflsizli¤e çözüm ya-
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rat›lamaz. Öte yandan sabit sermaye yat›r›mlar›n›n miktar› kadar yat›r›mlar›n hangi

alanlara yap›lmakta oldu¤u, yani yat›r›mlar›n da¤›l›m› da önemlidir. Türkiye,

1980’lere kadar sabit sermaye yat›r›mlar›n›n %50’den fazlas›n› sanayi kesimine ya-

pan bir ülke iken, 1980 sonras› bu oran h›zla düflmüfltür. Sanayi kesimindeki yat›-

r›mlar›n yerini hizmetler sektörü ve konuta yap›lan yat›r›mlar alm›flt›r. Yat›r›mlar›n

bu kompozisyonu de¤iflmedikçe ve sanayi yat›r›mlar›n›n tüm yat›r›mlar içindeki

oran› yükselmedikçe  iflsizlerin oran›nda ciddi bir azalma olamayacakt›r.  Bu neden-

le Türkiye’de herfleyden önce, sanayi yat›r›mlar›n›n artmas›na yönelik bir politik ter-

cih gereklidir. Ancak iflsizli¤i yaratan tek etken yat›r›mlar›n s›n›rl›l›¤› olma -

d›¤› gibi, bu soruna tek çözüm de yat›r›mlar›n artmas› de¤ildir. ‹flsizlik çok

yönlü toplumsal ve demografik süreçler sonucu ortaya ç›kt›¤› için, sorunu

bu yönleri ile de ele alan istihdam politikalar›na gereksinim vard›r .

6.2. Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›m›n› Art›r›c› ve ‹flsizli¤ini
Önleyici Politikalar

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› art›r›c› ve iflsizli¤ini önleyici politikalar, esas›nda

tüm Türkiye’deki istihdam› ve iflsizli¤i önleyici politikalardan ba¤›ms›z de¤ildir ve

bunlar›n içinde düflünülmelidir. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› ve iflsizli¤i ile ilgili po-

litikalar tart›fl›l›rken konuya bu genel çerçevede yaklafl›lmal›, ancak onlara özgü du-

rumlar›n fark›nda olarak daha özel tart›flma alanlar›na da inilmelidir. Di¤er bir de-

yiflle, makroekonomik ve mikroekonomik politikalar toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›-

na sahip olmal›d›r. Bu çerçevede; 

• ‹flsizlik ve istihdamla ilgili her türlü kurum ve kuruluflun politika,

program ve faaliyetlerine toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› dahil etme -

si, baflka deyiflle, toplumsal cinsiyeti merkeze almas› gerekir . Toplum-

sal cinsiyeti merkeze alma (gender mainstreaming) kavram›, 1995’te Pekin’de

toplanan Dördüncü Dünya Kad›nlar Konferans›’ndan bu yana kullan›lan ve

her geçen sene daha önemsenen bir kavramd›r. Pekin’de Avrupa Birli¤i de-

legasyonu taraf›ndan da kuvvetle desteklenen bu kavram flöyle tan›mlanm›fl-

t›r: Hükümetler ve di¤er aktörler taraf›ndan, bütün politika ve prog -

ramlara toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› dahil etmeye yönelik aktif ve

görünür bir yaklafl›m›n teflvik edilmesi . Böylece, kararlar al›nmadan ön-

ce, söz konusu politika veya program›n kad›nlar ve erkekler üzerindeki etki-

lerinin neler olabilece¤ine iliflkin bir analiz yap›labilecektir. Avrupa Birli¤i,

1996’da Komisyon’un bütün politika ve faaliyetlerine kad›nlar ve erkekler
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için eflit f›rsatlar ilkesini dahil etmifltir. Amsterdam Anlaflmas›’n›n 3. Madde-

sinde de "Topluluk, bütün faaliyetlerinde kad›nlarla erkekler aras›ndaki eflit-

li¤i teflvik etmek ve eflitsizlikleri ortadan kald›rmak amac›n› güdecektir" den-

mektedir. Bu program ve faaliyetlerin kad›nlar ve erkekler için do¤uraca¤›

sonuçlar›n neler olabilece¤ine yönelik ‘Toplumsal Cinsiyet Etkisi De¤erlen-

dirme Çal›flmas›’ yap›lmas›, projelerin nitelik ve etkinliklerini gelifltirmek ve

her iki cins aç›s›ndan da hedeflenmemifl sonuçlardan sak›nmak için gerekli

bir koflul olmal›d›r. Ancak unutulmamal›d›r ki, toplumsal cinsiyet de¤er -

lendirme çal›flmalar› için cins temelinde ayr›flt›r›lm›fl do¤ru ve ayr›n -

t›l› istatistiklere ve  toplumsal araflt›rma sonuçlar›na ihtiyaç olacakt›r .

Devlet ‹statistik Enstitüsü Kad›n ‹statistikleri Dairesi’nin toplumsal cinsiyet te-

melinde ayr›flt›r›lm›fl istatistikleri toplamada, mevcut istatistikleri bu temelde

yeniden düzenlemede önemli bir rolü vard›r. Bununla birlikte, Enstitünün her

özel alanda veri toplayabilmesi olanaks›z oldu¤undan, yukar›da de¤inilen de-

¤erlendirme çal›flmalar›n›n yap›labilmesi için ilgili her kurum ve kuruluflun

kendi alan›na yönelik ve kad›n ve erkekler için ayr› ayr› toplanm›fl istatistik-

lere ve araflt›rma verilerine ulaflmay› hedeflemesi gerekir.

• ‹flsizlik ve istihdamla ilgili kurum ve kurulufllar›n programlar› ve her türlü fa-

aliyetlerinin kad›nlar ve erkekler için eflit f›rsatlar sa¤lay›c› özelli¤inin olma-

s› da iflsizli¤i önleyici ve istihdam› art›r›c› politikalar›n ikinci özelli¤i olmal›-

d›r.

• Eflit f›rsatlar› sa¤lamak, istihdamdaki kad›nlar›n oran›n›n artmas› ile olanak-

l›d›r. Çünkü kad›nlarla erkeklerin dengesiz paylaflt›¤› bir piyasada eflit f›rsat-

lar amac›n› gütmek zordur. Kad›nlar›n ve erkeklerin belli ekonomik

sektörlerde ve mesleklerde y›¤›lmalar›ndan kaynaklanan dengesizli -

¤i azaltmaya çal›flmak ve kad›nlar›n iflgücü piyasas›na daha çok kat›l -

malar›n› teflvik etmek, iflsizlikteki kad›n-erkek dengesizli¤ini gider -

mek için gereklidir .

6.2.1. Kad›n Eme¤inin Niteli¤ini Art›rmak Yönünde Gelifltirilecek

Politikalar

‹stihdamda toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›, eflitsizli¤in kay -

naklar›na inilerek gerçeklefltirilebilir . Eflitsizli¤in temel kaynaklar›ndan biri, ka-

d›nlarla erkeklerin toplumsal rolleri ile ilgili farkl› sosyalizasyon ve eflit olmayan e¤i-

tim süreçlerinden geçmeleridir. Farkl› sosyalizasyon, farkl› meslek ve becerilere
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yönlenmeyi pekifltirirken, e¤itimde f›rsat eflitsizlikleri, kad›nlar› erkeklerin gerisinde

b›rak›r. Bu nedenle kad›nlarla erkeklerin eflit e¤itim imkanlar›na sahip olmalar› ve

e¤itimin her kademesindeki okullaflmada, aralar›ndaki fark›n ortadan kald›r›lmas›

eflitlik politikalar›n›n temel hedeflerinden biri olmal›d›r. Bu hedef do¤rultusunda

her türlü yasal ve toplumsal engellemenin ve geri b›rakman›n önüne geç -

mek için politikalar gelifltirilmeli ve ailelerin, e¤itim kurumlar›n›n, sivil

toplum kurulufllar›n›n bu politikalar›n savunucular› olmalar› sa¤lanmal›d›r .

Bu politikalar, gerekti¤inde kad›nlar› özel olarak koruyucu ve teflvik edici boyutlar

da tafl›mal›d›r. K›z çocuklar› için özel burslar, yat›l› okullar, mesle¤e yönlendirici da-

n›flmanl›k ve destek hizmetleri bunlardan baz›lar›d›r.

Bu çal›flman›n çeflitli bölümlerinde de¤inilen ve kad›nlar›n iflgücü piyasas›na

kat›lmas›nda kilit bileflenlerden biri olan e¤itim, kad›nlara bu piyasan›n talep etti¤i

beceri ve nitelikleri kazand›r›c› oldu¤u için önemlidir. Nitelikli kad›n iflgücünü ar-

t›rman›n ve kad›nlara ifl piyasas›nda erkeklerle eflitlik sa¤lanmas›n›n en bilinen ve

etkin yolu, meslek e¤itimidir. Hem örgün hem de yayg›n e¤itim kapsam›nda kad›n-

lar için haz›rlanan meslek e¤itimi programlar›, kad›nlar›n istihdam olanaklar›n›n ge-

nifllemesine hizmet edecektir. Ne var ki T.B.M.M. Kad›n›n Statüsünü Araflt›rma Ko-

misyonu’nun da kabul etti¤i gibi, "kad›nlar› mesleki ve teknik e¤itime yönlendir-

mek konusunda uygun politikalar›n ve yeterli deste¤in olmamas› nedeniyle, iflgücü

piyasas›n›n gereksinimleri do¤rultusunda nitelikli kad›n iflgücü oluflamamaktad›r".

Kad›nlar›n örgün ve yayg›n mesleki e¤itim kurumlar›ndan erkeklerle eflit

düzeyde yararlanabilmelerini sa¤lamak için her türlü düzenleme yap›lmal› -

d›r. Ancak, e¤itim kurumlar›n›n daha çok kad›na daha genifl bir yelpazede

meslek ve beceri kazand›rma için yeniden örgütlenmesi yetmez, hem çal› -

flan kad›nlar›n hem de ailelerinin, geleneksel kad›n mesleklerine yönelik

tercihlerinin de de¤iflmesi gerekir . Bu kültürel dönüflüm zaman alacakt›r, ama

k›sa vadede yap›labilecekler de vard›r. ‹flsizlik ve istihdam ile ilgili dan›flmanl›k hiz-

metlerinin verilmesi ve bununla da kal›nmay›p çeflitli e¤itim kurumlar›n›n, kad›nla-

ra meslek kazand›r›c› programlar yürütmesi bunlardan en önemlisidir.

6.2.2. ‹flgücü Piyasas›nda Toplumsal Cinsiyet Temelli Yatay ve Di -

key Ayr›flmay› Gidermeye Yönelik Politikalar

Kad›nlar›n ve erkeklerin sektörler aras› da¤›l›m›n›n eflitsizli¤i ve her grubun bel-

li sektörlerde yo¤unlaflmas› (yatay ayr›flma) ayn› ifl kolunda veya iflyerinde kad›nla-

182



r›n düflük, erkeklerin yüksek statülü ifllerde yo¤unlaflmas› (dikey ayr›flma), iflgücü

piyasas›nda kad›nlar›n istihdam olanaklar›n› s›n›rlayan oluflumlard›r. Bu nedenle

her iki tür ayr›flman›n yaratmakta oldu¤u sonuçlar›n fark›nda olarak, ka -

d›nlar› geleneksel erkek alanlar›nda çal›flmaktan al›koyacak engelleri (yasal

ve toplumsal) ortadan kald›racak politikalara gereksinim vard›r . Sektörler

aras› ayr›flma, ekonominin gelifliminden ve kad›nlarla erkeklerin tarihsel ve toplum-

sal olarak flekillenmifl tercihlerinden ba¤›ms›z ortaya ç›kmad›¤› için, bu yönde ge-

lifltirilecek politikalar›n daha uzun vadede etkisini hissettirece¤i aç›kt›r. Dikey ayr›fl-

man›n nedenleri ise daha etkin müdahale ile giderilebilecek cinstendir. Burada di-

key ayr›flmaya neden olan etkenlerin (iflveren tercihleri, kad›nlar›n befleri sermaye

özellikleri gibi) saptanmas› ve ayr›flmay› önce azaltacak sonra da ortadan kald›ra-

cak politikalar›n üretilmesi önemlidir. Bu ba¤lamda;     

• Kad›nlar› belli ifl kollar›n› ve meslekleri seçmeye yönelten e¤ilimle -

rin saptanmas› ve bunlar›n olumsuz etkilerinin giderilmesi gerekir .

Bu kapsamda, kad›nlar› ve erkekleri belirli mesleklere yönlendirici tutum ve

uygulamalar›n ortaya ç›kar›lmas› ve bu uygulamalara son verecek kararlar›n

al›nmas›, e¤itim politikalar›n› oluflturan kurumlar›n hedefi olmal›d›r. Kad›n-

lar› geleneksel olarak erkeklerin egemen oldu¤u, yüksek statü ve ücretler

sa¤layan mesleklere yönlendirme bu hedef içinde önemli bir boyut olarak

yer almal›d›r.

• Üst sorumluluk düzeylerinde kad›nlara yer verilmeyen ifl kollar›nda

ve ifl yerlerinde kad›nlar›n yükselebilmesini sa¤lamak için, hem bu

uygulaman›n ve ay›r›mc›l›¤›n subjektif nedenleri oldu¤unu aç›kça or -

taya koymak hem de kad›nlara bu tür üst düzey sorumluluk gerekti -

r en ifllere ulaflabilmelerini sa¤lay›c› destekler vermek gerekebilir .

Bunlar aras›nda, ifl yerinde hizmet içi programlara kad›nlar›n kat›l›m›n› güç-

lefltiren nedenleri ortadan kald›rmak ve kad›nlar›n yüksek statülü ifllerde ça-

l›flma yönünde motivasyonlar›n› yükseltmek bafll›ca destekler olmal›d›r.

• ‹flyerinde toplumsal cinsiyet temelli dikey ayr›flmay› pekifltirecek her

türlü uygulaman›n, kad›nlara ve erkeklere eflit muamele ilkesine ters

düflece¤i bilinci, kamu ve özel sektör iflyerlerindeki ifle alma ve yer -

lefltirme politikalar›na yön veren unsurlardan biri olmal›d›r .

• Bu bilincin varl›¤› ve ifl yerlerindeki istihdam politikalar›n› yönlendirmesi ter-

cih edilecek bir durum olmakla beraber, bunun baflar›lamad›¤› durumlarda
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özellikle iflyerlerindeki dikey ay›r›mc›l›¤› engelleyebilmek için her kademe-

deki ifller için kad›nlara kota uygulanmas›na gidilmesi gerekebilir. Bir pozi-

tif ay›r›mc›l›k örne¤i olarak kota ve bu yolla kad›nlar›n üst düzey görev ve

sorumluluk alanlar›na yerlefltirilmesi, t›pk› siyasal partilerde oldu¤u gibi, ifl-

yerlerinde de  tepki çekebilir ve kad›nlar›n bu yolla haketmedikleri statüle-

ri elde ettikleri gerekçesiyle olumsuzlanabilir. Ancak unutulmamal›d›r ki,

kad›nlar için pozitif ay›r›mc›l›k yap›lmas›na götüren nedenlerin pek -

ço¤u kad›nlar›n kendi yeteneksizliklerinden veya baflar›s›zl›klar›n -

dan kaynaklanmay›p toplumsal ve ideolojik nedenlidir . Kökleri çok

derinlerde yatan bu nedenler ortadan kalk›ncaya kadar kad›nlar için kota gi-

bi pozitif ay›r›mc›l›k araçlar›n› kullanmak, bu nedenle meflru bir yaklafl›m

olarak görülmelidir.

6.2.3. Kad›nlar› Giriflimcili¤e Özendirecek ve Bu Yönde Destekleyecek

Politikalar

Kad›nlar aras›nda kendi iflini kurarak giriflimci olma, dünyada oldu¤u gibi Tür-

kiye’de de yayg›nlaflmakta olan bir süreçtir. Küçük giriflimcilik, bir yönüyle aile ge-

lirlerinin azalmas› ve hatta yoksullaflmaya karfl› alt gelir gruplar›ndan kad›nlar›n ge-

lifltirdi¤i bir savunma stratejisi, bir yönüyle ise kad›nlar›n ba¤›ms›z ve özerk hareket

edebilecekleri bir çal›flma alan›na sahip olma isteklerinin ifadesidir. Kayna¤›nda

hangi itici faktörler yer al›rsa als›n, giriflimcilik, kad›nlar› güçlendirici bir

süreç olarak de¤erlendirilmelidir . Bu nedenle özellikle 1980 sonras›nda, birçok

ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de kendi iflini kurmak isteyen kad›nlar› teflvik edici

ve bu yönde karfl›laflabilecekleri güçlüklerde kendilerine destek verici kurum ve

mekanizmalar çeflitlenmifl, küçük giriflimcileri destekleme konusunda özel bir poli-

tik müdahale alan› oluflmufltur. ‹lk iflini kuran kad›n giriflimcilere sa¤lanan banka

kredileri, kad›n giriflimcileri kendi aralar›nda dayan›flma ve örgütlenmeye özendir-

me, gönüllü kad›n kurulufllar›nca ev kad›nlar›n› küçük anaparalarla kendilerine ait

ifller bafllatmaya teflvik edici projeler, bugüne kadar bu alanda at›lan ad›mlard›r. Ka-

d›nlar aras›nda giriflimcili¤in yayg›nlaflmas›, hem kad›nlar›n kendi kazanç -

lar›n› sa¤layarak baflkalar›na ba¤›ml›l›klar›n› azalt›c›, hem de ücretli bir ifl

bulamayan kad›nlar›n, bu yolla emek piyasas›na kat›l›mlar›n› sa¤lay›c› bir

geliflmeye iflaret etmesi bak›m›ndan önemlidir . Bunun için, kendi iflini kurma-

y› hedefleyen kad›nlar›, piyasa koflullar› ve kredi sa¤lama yollar› hakk›nda ayd›nla-

tarak, yasal rehberlik ve teknik dan›flmanl›k sunarak, ürün tasar›m›, da¤›t›m ve pazar-

lama konular›nda bilgilendirerek bugün oldu¤undan daha çok desteklemek gerek-
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lidir. Ancak, bunlar yap›l›rken giriflimcili¤in Türkiye’de kad›nlar›n çal›flma yaflam›na

kat›l›mlar› gibi daha genifl bir konunun özel bir parças› oldu¤u da unutulmamal›-

d›r. Dolay›s›yla, bu alanda üretilecek düflüncelerin, konulacak hedeflerin ve olufltu-

rulacak politikalar›n, kad›n iflgücünün güçlenmesine iliflkin genel politikalara ters

düflmemesi sa¤lanmal›d›r. Bu politikalarda ise nihai hedef, Türkiye’de at›l ve

marjinal kalm›fl kad›n eme¤inin piyasan›n kal›c› bir ö¤esi olmas› ve ekono -

mik yaflamda gerçek de¤eriyle yerini almas› olmal›d›r .

6.3. Kad›n Eme¤ini Görünür K›lmaya Yönelik Politikalar  

Kad›nlar, hem ülke ekonomisinin geliflimine, hem de ailelerinin refah seviyesi-

nin yükselmesine ve yoksullu¤a karfl› direnmesine emekleriyle katk›da bulunurlar.

Bu emek, ücretli ve formel piyasa ile iliflkili oldu¤unda kaydedilebilen, ekonomik

hesaplamalar içinde yer alabilen ve böylece toplumsal kalk›nmaya katk›s› görülebi-

len emektir. Kad›nlar›n gizli ve görünmeyen emeklerinin kullan›m› ise iki alanda

gerçekleflir; ev içi ve enformel sektör.

• Kad›nlar›n ev içinde kulland›klar› ve parasal karfl›l›k almadan harcad›klar›

emek, bugün için ücretlendirilmekten uzakt›r. Yine de bu eme¤in milli gelir

hesaplamalar›nda yer alabilmesini ve böylece kad›nlar›n ekonomik ve top-

lumsal kalk›nmaya katk›lar›n›n farkedilmesini sa¤layacak çabalar sarfedilme-

lidir.

• Enformel sektör içinde her türlü iflte çal›flan kad›n eme¤i de gizli kullan›lan

veya gizli sunulan bir emektir. Burada gizlilik, iki anlama gelmektedir. ‹lki,

bu eme¤in istatistiklerde yer almay›fl› nedeniyle ülkede çal›flan kad›nlar›n sa-

y›s›n›n düflük görülmesidir. ‹kincisi, bu sektörde çal›flan kad›nlar›n, erkekle-

rin de oldu¤u gibi, çal›flma mevzuat› kapsam›n›n d›fl›nda tutulmas› ve her-

hangi bir sosyal güvenlik kurumu ile ba¤lant›s›n›n olmamas›d›r. Enformel

sektörde çal›flan ve iflvereni taraf›ndan sigortalanm›fl (ev hizmetlileri örne¤in-

de oldu¤u gibi) veya Ba¤-Kur’un sigorta kapsam›nda (kendi hesab›na ifl ya-

panlar örne¤inde oldu¤u gibi) çal›flan kad›nlar›n say›ca azl›¤› da bu sektör-

de çal›flanlar›n görünmez kalmas›na neden olmaktad›r. Her iki anlam›yla

da  gizli kalm›fl bu kad›n eme¤inin görünmesi için gerekli düzenleme -

lere ihtiyaç vard›r . Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 175 ve 177 say›l› Söz-

leflmeleri k›smi çal›flman›n ve ev eksenli çal›flman›n kurala ba¤lanmas›n› ön-

görmektedir. Bu sözleflmeler Türkiye taraf›ndan onaylanmal› ve iç mevzuat›n

düzenlenmesi gerçeklefltirilmelidir.
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6.4. Aile ve ‹fl Yaflam›n›n Uyumunu Sa¤layacak ve Çal›flan
Kad›nlar›n Yaflam›n› Kolaylaflt›racak Politikalar

Uzun zaman aile ve ifl yaflam›n›n uyumunu sa¤layacak politikalar denince akla

kad›nlar gelmifl ve sanki ailenin yeniden üretiminden, çocuklar›n, hasta ve yafll›la-

r›n bak›m›ndan sadece kad›nlar sorumlu imifllercesine, çal›flan kad›nlar›n çal›flma ve

ev yaflamlar›n› birlikte ve uyum içinde sürdürebilmelerine iliflkin politikalar tart›fl›l-

m›fl, bu tart›flma s›ras›nda da erkekler, çal›flma dünyas›n›n birincil özneleri olarak

d›flar›da b›rak›lm›flt›r. Bu yaklafl›m de¤iflmektedir; ancak bu, yavafl ve zaman al›c›

bir de¤iflmedir. E¤er kad›n ve erkeklerin eflitli¤inin gereklili¤ine inan›l›yorsa

aile ve ifl yaflam›n› her iki cins için de uyumlu duruma getirecek politikalar

üzerinde durulmal›d›r . Yap›labilecek düzenlemeler flunlard›r:

• Yasalarla getirilen düzenlemeler, iflverenlerin iflyerlerinde çocuk bak›m ola-

naklar›n› sa¤lamas›na yetmemektedir.  Çocuk bak›m›ndan öncelikle ve sade-

ce kad›nlar›n sorumlu oldu¤u anlay›fl›, iflverenlerin bu soruna kay›ts›z kal-

malar›na zemin haz›rlamaktad›r. Bu anlay›fl de¤iflmeye muhtaçt›r. ‹flyerinde

krefl açma yükümlülü¤ü getiren kurallar, sadece kad›n çal›flan say›s› de¤il,

erkek say›s› dikkate al›narak yeniden konulmal›d›r.  Böylece kad›n çal›flan-

lar›n krefl talebinde bulunacaklar› gerekçesiyle ifle al›nmama gibi durumlar-

la karfl›laflmalar› da önlenmifl olacakt›r.

• Do¤um sonras› çocuk bak›m› için baban›n da izin kullanabilmesi, daha aç›k

bir anlat›mla, çocuk bak›m›na verilen iznin ‘ebeveyn izni’ ad› ile an›lmas› ve

bu izni isteyen taraf›n kullanabilmesinin sa¤lanmas›, ailelerdeki toplumsal

cinsiyete ba¤l› kat› iflbölümünün yumuflamas›na ve daha eflitlikçi ve payla-

fl›mc› iliflkilere götürecektir.

• Çal›flan kad›nlar›n, ailelerinin gereksinimleri nedeniyle çal›flma yaflam›ndan

ayr›l›fllar›, mesleki ilerlemelerine engel olmaktad›r. Onlar›n çal›flma yaflam›-

na geri dönmelerini teflvik edici ve döndüklerinde de kolay uyum göstere-

bilmelerine yard›m edici desteklemeler yap›lmal›d›r. Bu çerçevede, kaliteli

ve düflük maliyetli çocuk, hasta ve yafll› bak›m hizmetlerinin yayg›nlaflmas›,

ailelerine bu hizmetleri sunabilmek için iflinden ayr›lan kad›nlar›n ifllerine

tekrar dönmelerine hizmet edecektir. Onlara, ifllerinden ayr› kald›klar› süre-

de kaybettikleri becerileri geri kazand›r›c› veya yeni becerilerle tan›flt›r›c›

programlar›n düzenlenmesi çok önemlidir.
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6.5. Avrupa Birli¤i ile Uyum Sürecinde Ay›r›mc›l›¤a Karfl›
Politikalar

Avrupa Birli¤i (AB)’nin tüm politika ve programlar›nda toplumsal cinsiyet te-

melli bir bak›fl aç›s› bulunmaktad›r ve bu bak›fl aç›s› birlik stratejilerinin temel bile-

flenlerinden biridir. Birli¤e göre kad›nlara eflit f›rsatlar›n sa¤lanmas› ve eflit

muamele uygulanmas›, bütün kurumlar taraf›ndan her düzeyde gerçekleflti -

rilmesi gereken bir zorunluluktur . Bu görüfl ve buna iliflkin özel etkinlik ve ça-

l›flmalar Avrupa ‹stihdam Stratejisi içinde önemli bir yere sahiptir. Bu konuda Ko-

misyonun ‘Eflitlik Program›’ ve ‘Eylem Planlar›’ bulunmaktad›r.

Kad›na ve erke¤e eflit muamele, AB’nin sosyal politikas›nda temel bir

unsurdur . Topluluk bu eflitli¤i, gelecekteki ekonomik baflar› ve sosyal bütünleflme

aç›s›ndan önemli görmektedir. Kad›n ve erke¤in eflit muamele görmesi ve f›r -

satlardan eflit yararlanmas› konusunda, aday statüsündeki Türkiye’nin özel

bir çaba sarf etmesi gerekmektedir . Bu konuda giriflilecek düzenlemelerin ba-

fl›nda, kad›n ve erkek çal›flanlarla ilgili mevcut mevzuat›n gözden geçirilmesi gel-

mektedir. Bu amaçla burada, kad›n-erkek eflitli¤i ile ilgili olarak Birlik taraf›ndan

oluflturulan düzenlemelere k›saca de¤inilecek ve bunlarla Türkiye’deki durumun

iliflkisi kurulacakt›r.

Avrupa Birli¤i bünyesinde kad›n-erkek eflitli¤i konusundaki düzenlemeler iki

aflamal›d›r. ‹lk aflamada eflitlik ilkesi Birli¤in kurucu kararlar› ve direktifleri ile ay-

r›nt›land›r›lm›flt›r. Bunlar›n içinde direktifler, üye devletlerin hukuk düzenlerini Bir-

li¤in hukuk düzenine uydurmakla yükümlü k›ld›¤› için, özel bir öneme sahiptir.

1975 ve 1986 y›llar› aras›nda yürürlü¤e giren ve afla¤›da özetlenerek sunulan direk-

tifler, temel düzenlemelerle ilgili amaçlar› saptamakta, bunlara ulaflma araçlar›n› ise

üye devletlerin kendi seçimine b›rakmaktad›r.
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Kad›n-Erkek Eflitli¤ine ‹liflkin AB Direktiflerinin Genel Çerçevesi

1. Eflit De¤erde ‹fle Eflit Ücret Ödeme ‹lkesi: 

Birli¤in 1975’te kabul etti¤i ilk direktif (75/117), üye devletlerin kad›nlar ve erkekler aras›nda ücret-

lerle ilgili tüm ay›r›mc› uygulamalara son vermesi ve eflit de¤erde ifle eflit ücret ödenmesiyle ilgili ilkesi-

dir. Üye devletler; ücret eflitli¤i ilkesine ayk›r› olan ve kad›n-erkek ay›r›mc›l›¤› yapan yönetsel ve yasal

düzenlemeleri yürürlükten kald›racaklard›r.

Üye devletler, toplu sözleflme, barem ya da ücretlerle ilgili sözleflmelerde, ücret eflitli¤i ilkesine ayk›-

r› olan hükümlerin kald›r›lmas› için; ücret eflitli¤i ilkesinin uygulanabilmesi için; ve iflçinin, ücret eflitli¤i

ilkesine uyulmad›¤› gerekçesiyle açt›¤› bir dava nedeniyle iflten ç›kar›lmamas› için gerekli önlemleri ala-

caklard›r (European Commission, 1998:49-50). 

2. ‹fle Girifl, Mesleki E¤itim, Yükselme ve Çal›flma Koflullar›nda Eflit Muamele ‹lkesi:

Çal›flma yaflam›nda kad›n ve erkek eflitli¤i do¤al olarak öncelikle ifle al›nma, sonra da çal›flma flartla-

r›nda eflit muamele olmas›n› gerektirir. Avrupa Birli¤i, ifle girifl, mesleki e¤itim ve çal›flma koflullar›nda ka-

d›n ve erkek çal›flanlara eflit muamele edilmesi ilkesini, 1976’da 76/207 say›l› yönerge ile düzenlemifltir.

Bu yönergenin ikinci maddesinde, medeni duruma ve aile içindeki duruma dayal› olarak do¤rudan

ya da dolayl› hiçbir biçimde cinsiyete dayal› ay›r›mc›l›¤›n yap›lamayaca¤› belirtilmifltir.

Bununla birlikte, iflin niteli¤i ve kapsam› gere¤i çal›flan›n cinsiyetinin belirleyici oldu¤u mesleki faali-

yet ve uygulamalar› kapsam d›fl›nda tutma hakk› üye devletlere verilmifltir. Bu hakk›n, hamilelik ve anne-

lik durumlar›nda kad›nlar›n korunmas›n› düzenleyen çerçeveyi bozmadan uygulanmas› öngörülmüfltür.

Yönergede, ayr›ca, birbirini tamamlayan üç alanda da eflit muamele ilkesini gerçeklefltirme hedeflen-

mifltir. Yönergenin, 3’üncü, 4’üncü ve 5’inci maddeleri ile belirlenen bu alanlarda, s›ras›yla, ifle al›nma-

daki seçim kriterleri dahil olmak üzere, çal›fl›lacak sektör ya da etkinlik alan› her ne olursa olsun, mes-

leki yükselme, yönlendirme, rehberlik, gelifltirme ve yeni meslek edindirmede; iflten ç›kar›lman›n da da-

hil oldu¤u çal›flma koflullar›nda, hiçbir biçimde cinsiyet temelli ay›r›mc›l›¤›n yap›lamayaca¤› aç›k bir bi-

çimde hükme ba¤lam›flt›r (European Commission, 1998; 46-48).

Bu yönergedeki di¤er bir önemli nokta da, kad›nlar lehine "pozitif ay›r›mc›l›¤›n’’ eflit muamele ilke-

sine ayk›r› olmad›¤›n›n belirtilmesidir (Çitçi, 1990: 6).

Di¤erlerinde oldu¤u gibi, bu yönergede de, ayk›r› uygulamalar karfl›s›nda ma¤durlara yarg› yoluna

baflvurma olana¤› sa¤lanm›flt›r.

3- Sosyal Güvenlikle ‹lgili Konularda Eflit Muamele ‹lkesi:

Eflit muamele ilkesinin getirildi¤i üçüncü alan, sosyal güvenliktir.  19.12.1978 tarihli ve 79/7 say›l› yö-

nerge ile Konsey, sosyal güvenlik sisteminde kad›n ve erkek eflitli¤ini gerçeklefltirmeyi amaçlayan dü-

zenlemelere yer vermifltir. Yönerge kapsam›nda, kendi hesab›na çal›flanlar, ücretliler, hastal›k, kaza ya

da kendi istekleri d›fl›nda iflsizlik nedeniyle çal›flmalar› kesintiye u¤rayanlar, ba¤›ms›z çal›flanlar ve aktif

iflsizler yer almaktad›r. Bu kapsamda, hastal›k, sakatl›k, yafll›l›k, ifl kazas›, meslek hastal›klar› ve iflsizlik

gibi  risklere karfl› koruyucu hükümlere yer verilmekte, risk gruplar›na  yönelik sosyal yard›mlar düzen-

lenmektedir.

Eflit muamele ilkesi gere¤i, sosyal güvenlik sisteminin uygulama alan›nda ve sisteme girmede, prim

yükümlü¤ünde ve primlerin hesaplanmas›nda, do¤rudan ya da dolayl› hiçbir flekilde cinsiyet temelli ve

özellikle de medeni duruma ve kiflinin aile içindeki konumuna ba¤l› olarak ay›r›mc›l›k yap›lmas› yasak-

lanm›flt›r. Yönerge, emeklilik yafl›n›n belirlenmesi, çocuk bak›m›yla ilgili haklar›n düzenlenmesi gibi ki-

mi konular›, üye devletlerin yetkisine b›rakm›flt›r.
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4- ‹flyeri Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Kad›n ve Erkeklere Eflit Muamele ‹lkesi:

24 Temmuz 1986 tarihli ve 86/378 say›l› yönerge ile sosyal güvenlik sisteminde benimsenmifl olan

eflit muamele ilkesi, iflyerlerini de bünyesine alm›flt›r. Böylece, 79/7 say›l› yasal sosyal güvenlik sistemi

yönergesini tamamlay›c› bir ad›m at›lm›flt›r.

‹flyeri sosyal güvenlik sisteminde, hastal›k, sakatl›k, yafll›l›k, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› ile iflsiz-

lik durumlar›na iliflkin düzenlemelerde, eflit muamele ilkesinin uygulanaca¤› kabul edilmifltir. Bu yöner-

ge ile, yasalarda ya da uygulamada, do¤rudan ya da dolayl› olarak, hiçbir flekilde cinsiyet temelli bir ay›-

r›mc›l›¤›n iflyerlerinde yap›lamayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Yönerge’nin 6’›nc› maddesinde; iflyeri sosyal güvenlik sistemlerine üye olacak kiflilerin sisteme girifl

yafl›, asgari çal›flma süresinin belirlenmesi, yard›m ve ödemelerin koflullar›nda ve emeklilik yafl› gibi ko-

nulara iliflkin düzenleme ve uygulamalarda, eflit muamele ilkesine uygunluk flart› aranmaktad›r. Öte yan-

dan, yafll›l›k ve emeklilik ayl›klar›n›n ödenebilmesi için yafl belirleme ve kad›n ya da erkek efllere emek-

lilik ayl›¤› ba¤lama konular›nda, üye devletlere eflit muamele ilkesini erteleme olana¤› tan›nmaktad›r.

5- Kendi Hesab›na Çal›flan Kad›nlar›n Hamilelik ve Anal›k Durumunda Korunmas› ve Kendi

Hesab›na Serbest Çal›flan (tar›m› da kapsamak üzere) Kad›n ve Erkekler Aras›nda Eflit Muame -

le ‹lkesi:

86/613 say›l› ve 11 Aral›k 1989 tarihli bu yönerge ile, 76/207EEC ve 79/7EEC say›l› düzenlemelere uy-

gun olarak kendi hesab›na çal›flan kad›n ve erkekler aras›nda eflit muamele ilkesine uyulmas› hükmü ge-

tirilmifltir.

Yönerge ile eflit muamele ilkesinin uygulama alan› genifllemifl, tar›m baflta olmak üzere, profesyonel

mesleklerde çal›flan kad›nlar da kapsanm›flt›r.

Yönerge, kendi hesab›na çal›flan kad›nlar›n hamilelik ve anal›k durumlar›nda korunmas›na yönelik

olarak, üye devletlerin var olan sosyal güvenlik sistemlerinde gerekli düzenlemeleri ve destekleyici hiz-

metleri yapmalar›n› öngörmektedir.

AB direktiflerinin ortak paydas› eflit muamele ilkesidir. Türkiye’de çal›fl -

ma yaflam› ile ilgili yasalar bu ilkeye ne kadar yaklaflmaktad›r? 

Anayasa’n›n 49. maddesi, çal›flma yaflam›nda kad›n-erkek eflitli¤i konusunda

herkesin yasa önünde eflit olmas› ve kiflili¤ine ba¤l›, dokunulmaz, devredilmez ve

vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklere sahip olmas› genel ilkeleri çerçevesinde,

"çal›flma herkesin hakk› ve ödevidir" ibaresine yer vermektedir. Bu hüküm, 50.

madde ile flu flekilde birleflir: "Kimse yafl›na, cinsiyetine ve gücüne uymayan ifller-

de çal›flt›r›lamaz. Küçükler ve kad›nlar ile bedeni ve ruhi yetersizli¤i olanlar çal›fl-

ma flartlar› bak›m›ndan özel olarak korunurlar". 

Türkiye konuyla ilgili bir dizi uluslararas› sözleflmeye de imza atm›flt›r. "Erkek-

lerle Kad›nlar›n Eflit De¤erde ‹fl ‹çin Eflit Ücretlendirilmesine ‹liflkin 100 no.lu UÇÖ

Sözleflmesi", "Çal›flma ve Meslek Bak›m›ndan Ay›r›mc›l›¤a iliflkin 111 no.lu UÇÖ

Sözleflmesi", "BM Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi" ve

"Avrupa Toplumsal Antlaflmas›" gibi metinler, bu kapsamda ilk akla gelenlerdir. Öte
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yandan, kad›nlara davran›fl ve f›rsat eflitli¤i sa¤lamay› amaçlayan UÇÖ belgeleri ara-

s›nda Türkiye’nin onaylamad›klar› da vard›r. Bunlar aras›nda, UÇÖ’nun 89 no.lu

Gece Çal›flmas› (Kad›nlar) Sözleflmesi, 103 no.lu Anal›¤›n Korunmas› Sözleflmesi,

156 no.lu Aile Sorumluluklar› Olan ‹flçiler Sözleflmesi gibi metinler yer almaktad›r.

Türkiye’de çal›flan kad›nlara iliflkin mevzuat kapsam›nda göze çarpan özellikle-

rin bafl›nda, istihdam biçimindeki farkl›l›klara ba¤l› olarak, kesimsel düzenlemelere

gidilmifl olmas› gelmektedir. Anayasa, yasa, tüzük ve yönetmeliklere topluca bak›l-

d›¤›nda, bir yanda belirgin olmayan çok genel hükümlere, di¤er yanda ise detay-

larda farkl›laflm›fl ayr›nt›l› hükümlere rastlamak mümkündür. Örne¤in, iflçi kad›nla-

r›n çal›flma yaflam› ile kamuda görevli memur kad›nlar›n çal›flma yaflamlar› farkl› dü-

zenlemeler içerirken, ba¤›ms›z çal›flan ve tar›mda çal›flan kad›nlar söz konusu oldu-

¤unda, kapsaml› düzenlemelerden söz etmek mümkün bile de¤ildir.

Kad›nlar›n çal›flma yaflam›na dair en ayr›nt›l› düzenlemeler 1475 say›l› ‹fl Yasa-

s›’nda yer almaktad›r. Bu yasa içindeki 7. maddede89, bu yasa gere¤ince ç›kar›lan tü-

züklerde90 ve ilgili di¤er yasalarda, kad›nlar›n çal›flma yaflam›na yönelik ayr›nt›l› dü-

zenlemelere gidilmifltir. Bu düzenlemeler, eflitli¤i sa¤lamaktan ziyade, koruyu -

culu¤u esas alan bir içeri¤e sahiptir . ‹lgili yasa metinlerinin hiçbirinde top -

lumsal cinsiyet temelli ay›r›mc›l›¤›n yap›lamayaca¤›na dair aç›k bir hüküm

yer almamaktad›r . Genellikle, do¤um ve annelik koflullar›nda kad›nlar›n korunma-

s›na ya da emeklilik yafl›na iliflkin kimi düzenlemelere yer verilmifltir. Tüzüklerde ise,

daha çok "kad›nlar›n fiziksel zay›fl›¤›ndan" söz edilerek, çal›flmalar›na s›n›rlamalar

getirilmektedir.

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi AB bünyesinde ücret eflitli¤inin yan›s›ra, ifle alma

ve yeniden alma, ifl da¤›t›m›, iflin belirlenmesi, yükselme vb. gibi konular›n tümü

eflit muamele kapsam› içinde iken, bu konulardan sadece ücret eflitli¤i ilkesi Türki-

ye’nin yasal düzenlemelerinde yer almaktad›r. Paternalist himayeci bak›fl aç›s› -

n›n damgas›n› vurdu¤u mevcut düzenlemeleri, kad›n bak›fl aç›s›yla yeniden

gözden geçirmek ve kad›nlar›n çal›flma yaflam›nda erkeklerle eflit konum ve

f›rsatlarla varolabilmelerini sa¤lay›c›, eflitsizlik durumlar›nda onlar› savu -

nucu yeni yasal ve kurumsal düzenlemelere ulaflmak, ça¤dafll›k gere¤i oldu -

¤u kadar, Avrupa Birli¤i ile uyum sürecinin de bir gere¤idir .
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89 ‹fl Yasas›’nda kad›nlar›n çal›flma yaflam›na iliflkin olarak önemli düzenlemeler flunlard›r. md.26/4; md. 107; md. 68;

md. 69; md. 70/1; md. 70/3; md. 75.

90 ‹fl Yasas› gere¤i haz›rlanan tüzükler: 69. madde gere¤ince: "Kad›n ‹flçilerin Sanayiye Ait ‹flyerlerinde Gece Postala -

r›nda Çal›flt›r›lma Koflullar› Hakk›nda Tüzük"; 78. madde gere¤ince; "A¤›r ve tehlikeli ‹fller Tüzü¤ü"; 81. madde ge -

re¤ince; "Gebe ve Emzikli Kad›nlar›n Çal›flt›r›lmas› fiartlar›yla Emzirme Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair

Tüzük".
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S‹YASAL SÜREÇLERE KATILIMDA

KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹

3B Ö L Ü M



1. G‹R‹fi

Siyaset kavram›ndan ne anlad›¤›m›z, nas›l bir toplumda yaflamak istedi¤imizin

önemli bir göstergesidir. Siyaseti, güç kullanma araçlar›n› ele geçirip baflkalar›n› yö-

netebilme olarak tan›ml›yorsak, hiyerarflik ve otoriter bir toplumu onayl›yoruz de-

mektir. Siyaseti, toplumsal konumlar› ve ç›karlar› farkl› insanlar›n biraraya gelerek

sorunlar›na ortak çözümler üretebilme süreci olarak görüyorsak, eflitli¤e dayal› de-

mokratik bir toplumsal geliflimin yandafl› haline gelebiliriz.

Siyasetin hiyerarflik ve otoriter tan›mlar› birçok toplumsal grubun, ama en çok

da kad›nlar›n aleyhine sonuçlar do¤urur. Siyasetin toplumsal farkl›l›klar aras›nda

eflitlik ve adaleti sa¤lama çabas›na dayanmas›, siyasal karar süreçlerine eksik kat›l›m

sorunu olan kad›nlara kendilerini temsil olana¤› sunacak bir aç›l›md›r. Siyasetin bu

tür tan›m› kad›n-erkek eflitli¤ini gerçeklefltirebilecek demokrasi anlay›fl›n›n temelidir.

Kad›nlar ve erkekler aras›ndaki mevcut eflitsizlikler e¤itim, ücretli çal›flma ve si-

yasal kat›lma gibi toplumsal f›rsatlardan eflit yararlanamama olarak ortaya ç›kar.

Toplumsal f›rsatlar›n farkl› toplum kesimleri aras›nda nas›l da¤›laca¤›, parlamento,

hükümet ve politika saptayan kamu kurullar› gibi siyasal karar organlar›nda belir-

lenir. Bu süreçlerde kad›nlar›n eksik temsili, sorunlar›n çözümsüz kalmas›na; devam

eden eflitsizlikler ise kad›nlar›n eksik temsilinin süreklili¤ine yol açar. Bu nedenle,

kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik çabalar›n bafllang›ç noktas›, siyasal

süreçlere kat›l›mda cinsleraras› eflitli¤i sa¤lay›c› ad›mlar atmaktan geçer . Di-

¤er deyiflle, siyasal kararlara kat›lamayan kad›nlar zaten kendi sorunlar›n› çözecek

toplumsal/siyasal araçlara ulaflamazlar ve kad›n-erkek eflitsizli¤inin çözümü siyasal

alan›n yeniden düzenlenmesinde odaklan›r. Bu çal›flmada, kad›n-erkek eflitli¤ini

sa¤lamak için siyasal karar süreçlerine kad›nlar›n ve erkeklerin eflit kat›l›m›n›n sa¤-

lanmas› gere¤inden hareketle, Türkiye’de varolan durumun saptanmas› ve çözüm

önerileri üzerinde durulacakt›r.

2. S‹YASAL SÜREÇLERDE KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹
NEDEN GEREKL‹D‹R?

2.1. Kad›n-Erkek Eflitli¤i Nas›l Anlafl›lmal›?

‘‹nsanlar do¤ufltan eflittir’ düflüncesinin modern düflüncenin temeli oldu¤unu ve

buradaki ‘insan’ kelimesinin de çok yak›n zamanlara kadar ‘erkek, mülk sahibi ve
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beyaz’ insanlar› kastetti¤ini biliyoruz.1 ‘Modernleflme’ süreci de, söz konusu ‘insan’

tan›m›n›n cinsiyet, ›rk, inanç, s›n›f fark› gözetilmeksizin herkesi kapsam›na alma

mücadelesi olarak tan›mlanabilir.

‘Eflitlik’, herfleyden önce, ‘yasa karfl›s›nda eflitlik’, yani, ‘otorite’nin karfl›s›nda

bütün insanlar›n ayn› haklara sahip oldu¤u ilkesinin ifadesi olarak tan›mlanm›flt›r.

Bu eflitlik anlay›fl›  herkesin ‘eflit muamele görme’ talebini ifade eder. Bu, eflitli¤in

bir tür ‘negatif’ tan›m›d›r; yani, insanlar aras›nda ‘ay›r›m yapmama ve f›rsat eflitli¤i

sa¤lama’ gere¤ini dile getirir.

Eflitlik anlay›fl›n›n bir baflka düzeyi ise, toplumsal olarak eflitsiz koflullarda yafla-

yanlar›n 'eflitlenmesi' sorununa dikkati çeker ve insanlar›n toplumsal/kamusal kat›-

l›m olanaklar›ndan yararlanarak ‘eflit yaflama olanaklar›na ulaflmas›’ olarak tan›mlan-

ma gere¤ini vurgular. Bu eflitlik anlay›fl› bir tür ‘pozitif’ bir tan›ma dayan›r ve top-

lumsal olanaklardan yararlanmada insanlar aras›ndaki eflitsizli¤i gidermek için ‘ay›-

r›m yapma’y›, yani farkl› insanlara farkl› f›rsatlar sunarak eflitli¤i sa¤lamay› hedefler.

‘Herkese eflit f›rsat’ ile ‘farkl› olanlara farkl› f›rsat’ anlay›fllar› birbirini reddetmez;

ancak birlikte uyguland›¤›nda eflitlik anlaml› bir ilke2 haline gelebilir.  Bu ba¤lam-

da kad›n-erkek eflitli¤i, farkl› koflullar alt›nda yaflayan insanlar aras›nda hem nega-

tif, hem de pozitif anlamda eflitli¤in sa¤lanmas› gere¤ine iflaret eder. Kad›nlar›n,

erkeklerden farkl› koflullarda yaflad›klar› ve bu nedenle toplumsal f›rsatlar -

dan eflit yararlanamad›klar› gerçe¤i göz önünde tutuldu¤unda, sadece eflit

haklara sahip olmalar› de¤il, toplumsal olarak eflit sayg›nl›k, görünürlük,

güç ve kendi yaflam› hakk›nda verilen kararlara kat›l›m haklar›n› kullana -

bilmeleri için farkl›laflt›r›lm›fl f›rsatlar ve haklardan yararlanmalar› gere¤i

ortaya ç›kar .

2.2. Siyasal Kurumlarda Kad›nlar Erkekler T a r a f › n d a n
Temsil Edilebilir mi?

Modernli¤in birçok fleyi homojenlefltirmeye dayal› bak›fl aç›s›n›n kad›nlar ve er-

kekler aras›nda özdeflli¤e dayal› bir ‘benzeflme’ye dayanmad›¤› aç›kt›r. Bu nedenle,
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1 Gerek Amerikan ‘‹nsan ve Vatandafl Haklar› Beyannamesi’nde (1791), gerekse Frans›z Devrimi’nin (1789) ‘Eflitlik,

Özgürlük, Kardefllik’ kavramlar›na dayal› insan haklar› tan›m›nda ‘insan’in erkek (man) oldu¤u aç›kt›r. Bu kavra -

m›n kad›n, erkek, yoksul, zengin herkesi kapsayan tan›m›n› ancak Birleflmifl Milletler’in öncülügünde gelifltirilen ‹n -

san Haklar› Evrensel Beyannamesi’nde (1948) görebiliyoruz. 

2 Eflitlik kavram›n›n kad›n-erkek eflitli¤i aç›s›ndan tart›fl›lmas› için bkz: Council of Europe, 2000b: 5-8.



modern e¤itim ve istihdam koflullar›n›n varl›¤›na ra¤men, hâlâ evrensel olarak ka-

d›nlar ve erkekler farkl› ifller yaparlar -kad›nlar eviçinde bak›m ve e¤itim, erkekler

ise piyasada üretim ve ticaret-. Kad›nlar ve erkekler sadece farkl› ifller yapan emek

türleri olarak birbirinden ayr›flmaz; bu ay›r›m›n bir sonucu olarak, farkl› de¤er yar-

g›lar› ve ahlaki ilkelere göre de de¤erlendirilirler. Farkl› çal›flma ortamlar›nda yafla-

yan ve farkl› de¤er yarg›lar› taraf›ndan kuflat›lm›fl insan gruplar› olarak kad›nlar›n

ve erkeklerin toplumsal yaflamda karfl›laflt›klar› sorunlar›n da bu ayr›flmaya göre

farkl›laflmas› ola¤and›r.

Siyaset, insanlar›n farkl› ya da ortak, sorunlar›na çözüm üretmek için biraraya

gelmelerinden oluflan kurumlar içinde gerçekleflti¤ine göre, kad›nlar›n siyasal tem-

sil kurumlar›nda oluflan karar verme süreçlerine kat›l›m› gerekli midir? Di¤er deyifl-

le, erkekler, kad›nlar›n kendilerinden farkl› olarak yaflad›klar› sorunlar› onlar ad›na

temsil edip çözümler üretemezler mi? E¤er, bir grup insan, kendi yaflamad›¤› so -

runlarla karfl› karfl›ya kalan di¤er bir grup insan›n yaflam›n› ilgilendiren te -

mel konularda karar verme hakk›na sahip ise, ‘temsil eden’ ile ‘temsil edi -

len’ aras›ndaki iliflkinin demokratikli¤i tart›flmal› hale gelir .

2.3. Kad›nlar›n Kendi Yaflamlar› Hakk›nda Verilen Kararla -
ra Kat›lmad›¤› Bir Demokrasi Nas›l Olur?

Evrensel olarak farkl› ifller yapan ve bu nedenle farkl› sorunlar yaflayan kad›n-

lar›n  bu sorunlar›n çözümü için gerekli siyasal araçlara sahip olmamas›, yani siya-

sal karar süreçlerine yeterince ve eflit düzeyde kat›lamamas› modern demokrasile-

rin meflruluk sorununun temelinde yatan önemli nedenlerden biridir. Kendi yaflam-

lar› hakk›nda verilen kararlara -yani siyasete- kat›lamayan kad›nlar modern demok-

rasilerin ‘kad›ns›z demokrasiler’ oldu¤u gerçe¤ini gözler önüne serer.

Kad›nlar›n içinde bulunduklar› farkl› koflullar nedeniyle yaflad›klar› sorunlar›n

siyasal  karar süreçlerinde dile getirilmesi acaba erkekler taraf›ndan gerçeklefltirile-

mez mi? Bu sorunun yan›t› ‘siyasal temsil’ kavram›n›n tan›m›na ba¤l›d›r. Meslekleri

‘politikac›’ olan insanlar›n cinsiyet, ›rk, s›n›f ve inanç fark›na bak›lmaks›z›n her tür

sorunu olan insan grubunu temsil edebilece¤ine inan›yorsak bu soruya olumlu bir

yan›t verebiliriz. Farkl› yaflama koflullar›na ve dolay›s›yla farkl› sorunlara sahip in-

sanlar›n kendi sorunlar›n›n çözümünü yine en iyi kendilerinin bilebilece¤ine inan›-

yorsak bu soruya yan›t›m›z olumsuz olacakt›r. Kad›nlar›n sorunlar›n›n çözümü -

nün kad›nlar›n siyasal temsili ile olanakl› oldu¤unu kabul etmek demokra -
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sinin temel ilkesi olan kendi yaflam› hakk›nda karar verme hakk› gere¤idir

ve bu hak yads›namaz temel bir hakt›r .

Yaflam›m›z› ilgilendiren kararlar yasama organ› olan parlamentolarda, hüküme-

tin her düzey kurumlar›nda, kamu hizmetini yürüten kurulufllarda her gün yap›lan

ifller ile gerçekleflir. Bütün bu karar alanlar›na ve süreçlerine kad›nlar›n kat›l›m› ve

kad›n-erkek eflitli¤inin gerçekleflmesi ile geliflen demokrasi, cinsiyete dayal› farkla-

r›n eflitsizli¤e ve ay›r›mc›l›¤a dönüflmesini önleyebilir. Bu gerçekleflmedi¤i sürece

cinsiyete dayal› farklar temel eflitsizlik kayna¤› olmaya ve ay›r›mc›l›k arac› olarak

kullan›lmaya devam edecektir.

Siyasal kat›l›m›n somutlaflt›¤› kurum olarak parlamentolar› al›rsak, dünyada ve

Türkiye’de demokrasinin cinsleraras› eflitli¤i gerçeklefltirdi¤ini söylemek zordur.

1998 y›l›nda dünya parlamentolar›ndaki kad›n oran› sadece %12.7’ye ç›kabilmifltir.

Inter Parliamentary Union (IPU)’un verilerine göre dünya yüzündeki kad›nlar›n par-

lamentodaki oran›n›n da¤›l›m› -ekonomik geliflmifllik düzeyine ba¤l› olmaks›z›n-

çok büyük farkl›l›klar göstermektedir. Türkiye ise, dünyada 101. s›rada yer alarak,

Avrupa, Amerika, Pasifik ülkeleri ve Afrika ortalamas›n›n alt›nda, Ortado¤u ve Arap

ülkeleri ortalamas›na yak›n bir düzeyde kalmaktad›r.

Tablo 1. Dünyada Kad›nlar›n Parlamentoda Siyasal Temsili

Dünya     Ülke Ad›          Seçim Tarihi   Sandalye Say›s›   Kad›n Say›s›  Kad›n Oran› (%)

S›ra No

1 ‹sveç 09.1998 349 149 42.7

2 Danimarka 03.1998 179 67 37.4

3 Finlandiya 03.1999 200 73 36.5

4 Norveç 09.1997 165 60 36.4

5 Hollanda 05.1998 150 54 36.0

9 Güney Afrika 06.1999 399 119 29.8

10 Yeni Zelanda 11.1999 120 35 29.2

11 Venezuella 02.2000 21 6 28.6

12 ‹spanya 03.2000 350 99 28.3

14 Avusturya 10.1999 183 49 26.8

16 Arjantin 10.1999 257 68 26.5

17 Türkmenistan 12.1999 50 13 26.0

20 Belçika 06.1999 150 35 23.3
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Dünya     Ülke Ad›          Seçim Tarihi   Sandalye Say›s›   Kad›n Say›s›  Kad›n Oran› (%)

S›ra No

21 ‹sviçre 10.1999 200 46 23.0

22 Avustralya 10.1998 147 33 22.4

24 Çin 1997-98 2984 650 21.8

28 Kanada 06.1997 301 60 19.9

30 Portekiz 10.1999 230 43 18.7

32 ‹ngiltere 05.1997 659 121 18.4

52 ‹srail 05.1999 120 15 12.5

58 Tunus 10.1999 182 21 11.5

60 ‹talya 04.1996 630 70 11.1

61 Fransa 05.1997 577 63 10.9

71 Bangladefl 06.1996 330 30 9.1

72 Hindistan 09.1999 543 49 9.0

82 Irak 03.2000 250 19 7.6

96 Japonya 10.1996 500 25 5.0

101 Türkiye 04.1999 550 23 4.2

110 Lübnan 08.1996 128 3 2.3

111 M›s›r 11.1995 454 9 2.0

116 Kuveyt 07.1999 65 0 0.0

116 Birleflik Arap E. 12.1997 40 0 0.0      

Kaynak: Inter Parliamentary Union database: http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm, 15.04.2000, "Women in Nati-

onal Parliaments".

Tablo 2.  Bölgelere Göre Parlamentolarda Kad›n Oran› 

Kuzey Ülkeleri %38.8

Avrupa Ülkeleri %14.1

(Kuzey ülkeleri d›fl›ndakiler)

Amerika Ülkeleri %15.3

Asya Ülkeleri %15.3

Pasifik Ülkeleri %13.5

Sahra Alt› Afrika %11.7

Arap Ülkeleri %3.6

Kaynak: Inter Parliamentary Union database: http:/www.ipu.org/wmn-e/classif.htm, 15.04.2000, "Women in National

Parliaments".
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3. S‹YASAL SÜREÇLERE KADINLARIN KATILIMINI
ENGELLEYEN TOPLUMSAL FAKTÖRLER

3.1. Geleneksel Cinsiyet Rollerinin Önemi: Aile-Siyaset ‹kilemi 

Tarihsel ve kültürel bir gerçeklik olan ‘cinsiyete dayal› iflbölümü’ gere¤i kad›n-

lar ve erkekler farkl› ifller yaparlar. Kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤u çocuklar›n, erkek-

lerin, yafll› ve hastalar›n gereksinmelerini karfl›lamak için çal›fl›r ve ‘anne/efl’ rolü-

nün gereklerini yerine getirirler. Bu toplumsal rol, kad›nlar›, büyük ço¤unlukla, ai-

le yaflam›n›n geçti¤i yerde -evde- kalmaya zorlar. Kad›nlar, toplumsal gereksinme-

lerin ev içinde karfl›lanmas› ile u¤rafl›rken, erkekler üretim ve ticaret yaparak top-

lumsal yaflam›n di¤er alanlar›na kat›l›rlar. Kad›nlar›n yapt›klar› ifller ‘özel’ ya -

flam alan›nda, dolay›s›yla toplumun ‘ortak’ yaflam›n›n d›fl›nda görülür; bu

nedenle de kamuyu ilgilendirmeyen, di¤er deyiflle ‘apolitik’ bir dünyaya ait

olarak tan›mlan›r . Erkeklerin varolduklar› alan ‘kamusal’d›r ve tan›m› gere¤i siya-

sal alan›n beslendi¤i ortam› oluflturur.

Türkiye’de bu cinsiyete dayal› iflbölümü kad›nlar›n toplumsal yaflam deneyim-

lerini aile ve yak›n çevreyle s›n›rlar. Böylece, kendi yaflamlar› ile ilgili sorunlar›n si-

yaset d›fl› oldu¤u iddias›na karfl› onlar› savunmas›z, deneyimsiz ve dilsiz b›rak›r. Bu

iflbölümünün toplumsal kurum ve zihniyet tarzlar›na zemin oluflturmas›, kad›nlar›n

siyasal süreçlerden d›fllanmas›n› ‘do¤al’  bir olgu haline getirir ve sorgulama d›fl› b›-

rak›r. Ço¤u zaman, örgütlü politik yaflama kat›lmak isteyen kad›nlar›n iki ayr› dün-

yan›n de¤erleri ve davran›fl biçimleri aras›nda bocalad›klar› gözlenir. Dahas›, kad›n-

lar›n geleneksel rolleriyle siyasetin ba¤daflmayaca¤›na iliflkin yayg›n kanaat onlar›n

kocalar› ya da yak›n aile çevreleri taraf›ndan engellenmelerine yol açar. Kendi cin-

siyet rollerine iliflkin sorunlar›n› ve çözüm taleplerini siyasal süreçlere tafl›y›p siya-

sete kat›lmak isteyen kad›n›n aflmas› gereken ilk engel, aile ile siyasetin ba¤daflmaz

oldu¤una dair bu yayg›n kanaattir.

3.2. Kad›nlar›n Toplumsal F›rsatlardan Eflit Yararlanama -
mas›

Cinsleraras› eflitli¤i sa¤laman›n temeli, bireyin geliflimi için toplumda mevcut

f›rsatlardan farkl› cinslerin eflit yararlanabilme flans›n›n olmas›d›r. Türkiye,  mevcut

toplumsal geliflme olanaklar›n› hâlâ farkl› cinslere eflit olarak sunamamaktad›r. Ka-

d›nlar›n toplumsal geliflme olanaklar›ndan yararlanmada ne ölçüde eflitsiz  konum-
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da oldu¤unu ‘geliflme endeksleri’nden izleyebiliriz. ‘‹nsani geliflme endeksi’nin ya-

n›s›ra ‘cinsiyet geliflme endeksi’ ve ‘cinsiyet güçlendirme ölçüsü’nü de birarada de-

¤erlendirdi¤imizde, endekslerin hesaplanmas›nda dikkate al›nan e¤itim, gelir ve si-

yasal kat›lma verileri aç›s›ndan3 mevcut eflitsizli¤in boyutlar› ortaya ç›kmaktad›r.

Birleflmifl Milletler taraf›ndan haz›rlanan ‹nsani Geliflme Raporu’na göre,

Türkiye’nin cinsiyet geliflme endeksi, insani geliflme endeksinden daha dü -

flüktür; dahas›, cinsiyet güçlendirme ölçüsü, toplumsal geliflmifllik düzeyine

göre çok geri bir durumdad›r .

Tablo 3. Cinsiyet Geliflme ve Güçlendirme Kriterleri Aç›s›ndan Türkiye’nin

Dünyadaki Yeri

‹nsani Geliflme Endeksi (‹GE)        : 0.732 (174 ülke aras›nda Türkiye 85. s›rada)

Cinsiyet Geliflme Endeksi (CGE)     : 0.726 (143 ülke aras›nda Türkiye 69. S›rada)

Cinsiyet Güçlendirme Ölçüsü (CGÖ): 0.321 (70  ülke aras›nda Türkiye 64. S›rada) 

Kaynak: UNDP, (2000a), Human Development Report 2000, New York, ss.161-68. Veriler 1998 y›l›n› temel almaktad›r.

Cinsiyet geliflme endeksinin insani geliflme endeksinden sapma nedenlerine

bakt›¤›m›zda, e¤itim, gelir ve karar süreçlerine kat›l›m kriterleri aç›s›ndan Türki-

ye’de cinsler aras›ndaki f›rsat eflitsizli¤i karfl›m›za ç›kar.

Tablo 4. Türkiye’de E¤itim ve Gelir Aç›s›ndan Cinsleraras› Eflitsizlik

Erkekler                   Kad›nlar

Okur-yazarl›k % 93 % 75

E¤itim % 67 % 54

Gelir (kifli bafl›na GSMH) 8104 US $ 4703 US$

Kaynak: UNDP, (2000a), Human Development Report 2000, New York, s.162. Veriler 1998 y›l›n› temel almaktad›r.

Tablo 5. Türkiye’de Karar Süreçlerine Kat›l›m Aç›s›ndan Cinsleraras›

Eflitsizlik

Parlamentoda kad›nlar›n oran› % 4.2

Kad›n yöneticilerin oran›       % 11.5

Profesyonel mesleklerde kad›nlar›n oran›  % 33.9

Kaynak: UNDP, (2000a), Human Development Report 2000, New York, s.166. Veriler 1998 y›l›n› temel almaktad›r.
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Bu veriler, Türkiye’de cinsleraras› eflitsizli¤in e¤itim ve gelir aç›s›ndan ciddi bir

düzeyde oldu¤unu gösteriyor. Bu eflitsizli¤in giderilebilme potansiyeli aç›s›ndan

(cinsiyet güçlendirme ölçüsü) bakt›¤›m›zda durumun daha da vahim oldu¤unu, ya-

ni kad›nlar›n karar süreçlerine kat›l›mda çok gerilerde kald›¤›n› görüyoruz. Bu güç-

süzlü¤ün en çarp›c› göstergesi ise kad›nlar›n parlamentodaki düflük oran›d›r.

Dünya ülkeleri ile Türkiye aras›nda bir karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda Türkiye’de ye-

tiflmifl kad›n iflgücünün yüksekli¤ine ve bu potansiyelin sundu¤u olanaklara ra¤-

men, siyasal temsildeki t›kan›kl›klar nedeniyle, kad›nlar›n parlamento ve hükümet

düzeyinde ‘eksik temsil’ edildi¤i görülür.

Tablo 6. Siyasal Kararlara Kad›nlar›n Kat›l›m› Aç›s›ndan Türkiye’nin

Dünyadaki Yeri

Ülke Parlamentoda Hükümette kad›n Kamu yönetiminde

kad›n  (%) (1999)             (%) (1998) kad›n (%) (1998)

Belçika 23 3 6

Danimarka 37 41 12

Fransa 11 12 12

Almanya 31 8 5

‹spanya 22 18 4

‹sveç 43 43 24

‹srail 12 0 9

Pakistan 2 7 1

Türkiye 4 5 17

Kaynak: United Nations (2000a), World’s Women, Trends and Statistics, New York, ss.171-5. 

3.3. Kad›nlar›n Siyasal/Sivil Örgütlere Kat›l›m›nda Yafla -
nan Sorunlar

Türkiye’de  toplumsal ve siyasal örgütlerin, özellikle de siyasal partilerin nere-

de, nas›l ve ne tarzda örgütlendi¤i siyasal rejimin temel sorunlar›ndan biri olagel-

mifltir. Siyasal parti örgütlerinin Türkiye’de genellikle erkek, orta s›n›f, orta yafll›, or-

ta düzey e¤itimli, meslek sahibi vatandafllar taraf›ndan yönlendirildi¤i ve toplumun

alt s›n›flar›n›, taflras›n›, kad›nlar›n›, yoksullar›n› ve di¤er d›fllanm›fl gruplar›n› klien-

talist/vesayetçi iliflkiler arac›l›¤›yla yönetti¤i bilinmektedir.

Oysa ki, siyasal kat›l›mda eflitli¤i belirleyen faktörün, insanlar›n toplumsal yafla-

ma kat›l›mlar›n› örgütleme ve yönlendirme becerilerini gelifltirecek f›rsatlardan eflit

yararlanabilmeleri oldu¤unu biliyoruz. Türkiye’de siyasal örgütlere kat›l›m sorunu
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olan gruplar›n sivil toplum örgütlerinde de benzeri bir durumda oldu¤unu söyle-

mek, her ne kadar bu konuda hâlâ güvenilir verilere sahip de¤ilsek de, abart› ol-

maz.  

Türkiye’de, gerek sivil toplum örgütlenmelerinde gerekse siyasal parti örgütle-

rinde kad›nlar›n konumu, ülke nüfusu içindeki oranlar›na göre, en kötü durumda-

ki toplumsal gruplar›n bafl›nda gelir. Kad›nlar›n, hem siyasal örgütlerde hem de si-

vil örgütlerde mevcut güçsüz konumu, siyasal süreçlere kendi toplumsal sorunlar›-

n› temsil edecek bir düzeyde kat›lmalar›na elvermez. 

Türkiye’de mevcut kad›n örgütlerine bakt›¤›m›zda ise, bunlar›n genellikle ‘gö-

nüllü sosyal yard›m faaliyetleri’ne yönelmifl örgütler oldu¤unu görürüz4. Bu örgüt-

lerde kad›nlar›n varolma tarz› 20. yüzy›l›n bafl›ndan bu yana çok de¤iflmemifltir. Ka-

d›n örgütlerinin ‘sosyal yard›m derne¤i’ modeli içine s›k›fl›p kalmas› kad›nlar›n aile

içindeki rolleriyle paralellik gösterir. Kad›nlar, ‘topluma yararl›’ olduklar›n› kan›tla-

mak için bu örgütlere girerler; kad›nlara okuma-yazma ö¤retmek, sakat, yoksul ve

kimsesizlere yard›m gibi, esas olarak devletin (kamu kurulufllar›n›n) yapmas› gere-

ken görevleri üstlenirler.

Kad›nlar› gönüllü sosyal faaliyet anlay›fl›ndan siyasal temsil için güçlen -

me anlay›fl›na geçirecek bir paradigma de¤iflimi gereklidir . Kad›nlar›n sosyal

yard›m örgütlerinde çal›flmak yerine/yan›s›ra kendi cinsiyet rollerinden kaynakla-

nan sorunlar›n› çözmek için siyasal güçlenme yollar›n› aramalar› gere¤i aç›kt›r. Ka-

d›n örgütlerinden bafllayarak sivil örgütlere ve siyasal örgütlere uzanan bir süreçte

kad›nlar›n kat›l›m›n› sorun eden bir bak›fl aç›s› ve destekleyici politikalar›n geliflti-

rilmesi bu dönüflüme ba¤l›d›r. Gerek sivil toplum örgütlerinde gerekse siyasal par-

tilerde ve en çok da kad›n örgütlerinde bu tür bir bak›fl aç›s› de¤iflimine gereksin-

me vard›r.

Kendi yak›n aile çevresi d›fl›na ç›kamayan genifl kad›n kitlesi için ise zaten bu

örgütlerin herhangi birisine ulaflmak bir hayaldir. Onlar için toplumu düzenleyen

kurumlar karakol, cami ve okuldan ibarettir; örgütse tarikat. Türkiye’de, süregelen
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d›n, 1997. 



‘örgütsüz toplum’ yaflam›, en çok yaflad›¤› evin ve mahallenin çok uza¤›na gitme

flans› olmayan kad›nlar› etkiler. Siyasal ve toplumsal nitelikteki mevcut örgütler ise

hâlâ kad›nlar›n yaflam alanlar›na yaklaflmay› ve onlar› içine almay› ciddi bir önce-

lik haline getirmemifllerdir.

3.4. Siyasal Kültür ve Cinsiyetçi Zihniyet: Siyasette Egemen
Erkek Modeli 

Bütün dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de siyasal yaflam, onu belirleyen erkek

aktörlerin normlar›na göre flekillenmifltir; oyunun kurallar›, baflar›n›n koflullar›,

iyi/kötü tan›mlar› erkeklerin yaflam de¤erleri ve al›flkanl›klar›na göre oluflmufltur.

Erkekler, kendi toplumsal cinsiyet rolleri gere¤i, para kazanmaya, güçlü olmaya ve

rekabete yönlendirilirler ve bu de¤erleri beraberlerinde siyasete de tafl›rlar: siyaset-

te  kazan›r ya da kaybedersiniz, rakipler ile yar›fl›r ya da çat›fl›rs›n›z, kazanmakt›r

önemli olan5. Siyaset herkesin kazand›¤› bir oyun olamaz; yard›m, fedakârl›k,

uyum, birbirini anlama gibi de¤erler yerine baflarma, boyun e¤dirme, yönetme,

güçlü olma siyasetin egemen de¤erleridir. Bu de¤erler, hayat› boyunca kendisinden

çok çocuklar›n› ve ailesini düflünmek, kendinden baflka insanlar›n gereksinmeleri-

ne duyarl› olmak için e¤itilen kad›nlar›n ço¤una yabanc› gelir. Dahas›, siyasette ka-

d›nlar› saf d›fl› b›rakmak için çok s›k onlar›n cinsel yaflamlar› ve özel hayatlar› kul-

lan›l›r6 ve kad›nlar bu tür sald›r›lara karfl› kendilerini savunacak hiçbir araca sahip

de¤illerdir. Siyaset kad›nlara, ‘namus’lar›n› tart›flmay› göze almalar› gereken bir ya-

flam sunar.

Siyasette egemen erkek söylemi7, kad›nlar› kendileri ile eflit koflullarda yar›flma-

ya ça¤›r›r; fakat, kad›nlar›n siyaset d›fl› yaflamda hiçbir zaman erkeklerle eflit koflul-

larda yaflamad›¤›n› unutarak yapar bunu. Kad›nlar siyasette baflar›l› olmak istiyor-

larsa erkekler gibi yapmal›, gece gündüz çal›flmal›, rekabetten, mücadeleden kork-

mamal›, kendini savunmas›n›, gerekti¤inde sald›rmas›n› ve savaflmas›n› bilmelidir.

Siyaset, kad›ndan aile sorumluluklar› ve çocuklar› yokmufl gibi davranmas›n› ister.
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5 Egemen erkek modelinin oluflturdu¤u engellemelerin tan›m› için bkz: Karam, 1998: 22-4.

6 Türkiye’de mevcut siyasal partilerin çeflitli yönetim düzeylerinde bulunan kad›n politikac›lar üzerinde yapt›¤›m›z bir

araflt›rmada, kad›n politikac›lar›n en çok flikâyetçi olduklar› konunun ‘namus dedikodular›’ oldu¤unu gördük. Bu

araflt›rma için bkz: Sancar Üflür, vd, 1998. 

7 Siyasal alandaki egemen söylemlerin cinsiyet boyutu ilginç bir inceleme alan›d›r. Egemen siyasal söylem, içerme/d›fl -

lama ve özdefllefltirme/farkl›laflt›rma yoluyla siyasal kararlar›n kimler taraf›ndan al›naca¤› düzenler. Bu konuda

yapt›¤›m bir araflt›rma sonuçlar› için bkz: Sancar Üflür, 1998.



Böyle bir de¤erler dünyas›nda yaln›zca bu oyunu kurallar›na göre oynamay› bece-

rebilen az say›daki ‘güçlü’ kad›n›n baflar› flans› vard›r. Geri kalan kad›n kitlesi için

siyaset ‘kirli’ ve ‘erkek ifli’dir.

Siyasette egemen erkek de¤erlerinin yumuflamas› ve kad›nlar› da içine alacak bir

dönüflüm geçirebilmesi için siyasetteki kad›n oran›n›n en az % 30 düzeyine gelme-

si8 ve farkl› de¤erlere sahip kad›nlar›n -bazen de erkeklerin- yabanc›l›k yaflamaya-

caklar› bir ‘çok-de¤erlilik’ ortam›n›n oluflmas› gereklidir. Siyasette egemen erkek mo-

delinin de¤iflmesi ilk aflamada kad›n oran›n›n art›fl›na, daha sonra da  kad›nlar›n ken-

di bak›fl aç›lar›n› ve siyasal önceliklerini siyasete tafl›yabilmelerine ba¤l›d›r.

4. S‹YASAL PART‹LERDE KADINLARIN S‹YASETE KA -
TILIMINI ENGELLEYEN FAKTÖRLER

Türkiye’de kad›n-erkek eflitli¤inin önündeki toplumsal/siyasal engellerin afl›l-

mas›, kad›nlar›n siyasal karar süreçlerine kat›larak kendi sorunlar›na uygun çözüm-

ler üretebilmesine ba¤l›d›r. Kad›nlar›n sorunlar›n› siyasal alanda temsil edebil -

meleri ise siyasal partilerin, bu temsilin demokrasinin vazgeçilmez ilkele -

rinden biri oldu¤una dair aç›k irade beyan›nda bulunmalar›  ve bu beyan›n

gere¤ini yapmak için harakete geçmeleri ile olanakl›d›r . Türkiye’de siyasal

partilerin hemen hepsi henüz bu noktadan çok uzakt›r.

4.1. Siyasal Partilerin Kad›n-Erkek Eflitli¤i Politikalar›/‹de -
olojik Stratejileri 

Türkiye’de parlamentoda grubu bulunan siyasal partilerde kad›n-erkek eflitli¤i-

ni sa¤lamaya yönelik bir politikan›n bulundu¤unu söylemek zordur. Bunun yerine,

siyasal partilerin ideolojik konumlan›fla uygun ‘retorik’ler ile seçim dönemlerinde

ön plana ç›kan ve kad›n seçmen deste¤ini sa¤lamaya yönelik faydac› yaklafl›mlar

göze çarpar.

Kad›n-erkek eflitli¤ine, siyasal partilerin merkez-sol ya da merkez-sa¤ konum-

lar›na göre de¤iflen, iki farkl› ideolojik bak›fl›n oldu¤u söylenebilir. Bunlardan ilki,
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8 Uluslararas› kad›n hareketinin kabul etti¤i kriterlere göre %25-30 asgari temsil efli¤i (critical mass) olarak adland› -

r›l›r. Bu temsil oran›na ulaflmadan kad›nlar›n kendi sorunlar›n› temsil etme olana¤› yoktur. Bu kriter, Birleflmifl Mil -

letler’in uluslararas› hedefleri aras›na girmifl ve resmi kabul görmüfl bir kriterdir. Bu konuda daha fazla bilgi için,

uluslararas› kad›n hareketinin talepleri k›sm›na bak›n›z.  



kad›n› aile kurumu ile özdefllefltiren ve kad›n haklar›na ailenin gereksinmeleri ba¤-

lam›nda bakan ‘aile merkezli’ anlay›flt›r. ‹kincisi ise, kad›n-erkek eflitli¤ine inand›¤›-

n› belirten, kad›nlar›n toplumsal yaflama kat›l›m›n› ça¤dafll›¤›n, demokrasinin, gelifl-

miflli¤in gere¤i sayan ‘toplum merkezli’ anlay›flt›r.

Merkez-sa¤’da yer  alan siyasal partilerin (DYP, ANAP, MHP, FP) ideolojik ba-

k›fllar› kad›nlar› öncelikle aile kurumu içinde efl ve anne olarak tan›mlayan aile mer-

kezli anlay›fla dayan›r. Bu ideolojiye göre aile, toplumsal düzenin ve hatta devletin

bekaas›n›n temelidir ve kad›nlar›n birincil görevi de ailenin sürdürülmesidir9. Kad›n

haklar›, kad›nlar›n aile içi görevlerini daha iyi yapabilecek beceri ve olanaklara sa-

hip olmalar› ba¤lam›nda ele al›n›r. Kad›n sorunlar› boflanm›fl, dul, yoksul, fliddet gö-

ren, çocuklar›n› iyi e¤itemeyen, aile içi uyumu sa¤lama becerisine sahip olmayan

kad›nlar›n sorunlar›na indirgenir. Bu bak›fl aç›s›,  kad›nlar›n aile ile ilgili toplumsal

iliflkiler alan› d›fl›ndaki  yaflam alanlar›na kat›l›m sorunlar›na duyars›zd›r. Kad›nlar›n

toplumsal/siyasal yaflama  kat›lmalar› önerilse bile bunun kad›nlar›n aile içi rolleri-

ne uygun, geleneksel cinsiyet rollerinde de¤iflime yol açmayacak tarzda düzenlen-

mesi arzulan›r10. Siyasette de kad›na düflen görev, çocuklar, hastalar, yafll›lar, kim-

sesizler ve sakatlar›n sorunlar›yla ilgilenmek, gönüllü sosyal yard›m faaliyetleri ya-

parak ‘siyasal destek’ oluflturmakt›r. Kad›nlar, kendi cinsiyet rollerine iliflkin sorun-

lar› siyasete tafl›mak için de¤il, baflkalar›n›n sorunlar›n› çözmek için siyasete ça¤r›-

l›rlar.

‘Toplum merkezli’ bak›fl aç›s›n›n savunucusu olan merkez-sol  partiler (CHP,

DSP) ise kad›n-erkek eflitli¤ini  ideolojik kimliklerinin bir parças› olarak her zaman

vitrinde tutarlar ve kad›nlar›n siyasal yaflama ve kararlara kat›l›m›, kad›n haklar›n›n

korunmas› ve gelifltirilmesi ‘retori¤i’ni sahiplenirler11. Kad›n-erkek eflitli¤inin de-
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9 DYP’nin yeni Kad›n Kollar› Yönetmeli¤i’nin (14.4.2000 tarihli) amaçlar› tan›mlayan 2.maddesinin (k) bendinde

partinin ideal kad›n›, ‘ev hayat› ile ifl hayat› aras›ndaki ay›r›m› yapabilen kad›n’ olarak tan›mlamas› çok ilginçtir .

Aile ve kad›n aras›ndaki ‘özdefllefltirme’ e¤ilimi ‘sa¤’ siyasal partilerin programlar›na ve seçim bildirgelerine bak›ld› -

¤›nda daha da net görülür. Örne¤in, Fazilet Partisi’nin Gün Ifl›¤›nda Türkiye bafll›kl› seçim bildirgesi ‘Kad›n Hakla -

r›’ bafll›¤› alt›nda flöyle demektedir: "Kad›n, aile bütünlü¤ünden ve toplumdan ayr› telakki edilemez."  

10 Örnek için bkz; ANAP’›n 24 Aral›k 1995 seçimleri için haz›rlad›¤› Seçim Taahhütnamesi’nin "Ailenin Güçlendiril -

mesi" bafll›kl› bölümü (ss.42-43); ANAP’›n 10-12 Mart 1995 tarihli Pamukkale toplant›s›n›n 2000’e 5 Kala Türki -

ye’nin Hedefleri bafll›kl› metninin "Aile (Kad›n, Çocuk), Gençlik, Spor" bölümü; DYP’nin Hedef 2000’ler, Tek Çözüm

Çiller/ Haydi Türkiye, Dünyayla Bütünleflmeye bafll›kl› 1995 tarihli seçim bildirgesi (ss. 69-70).

11 CHP’nin Yeni Hedefler, Yeni Türkiye ve Modern Türkiye’de De¤iflimin Gücü: CHP bafll›kl› parti program› ss.40-41, 88-

91; CHP Parti Tüzü¤ü’nün 4/5 maddesi; DSP Parti Program› s.35; DSP’nin DSP ile Dürüst Yönetim, Hakça Düzen,

Ulusal Birlik bafll›kl› 1995 Seçim Bildirgesi ss.56, 62, 75-80.



mokrasi, ça¤dafll›k ve geliflmifllik için gerekli oldu¤unu dile getirmekten hofllanan

merkez-sol partilerin bu ideolojik konumu bugüne kadar kad›n-erkek eflitli¤inin ya-

flama geçirilmesi için gerekli siyasal iradenin oluflturulmas›na ve politikalar›n  gelifl-

tirilmesine yol açmam›flt›r. Merkez-sol partilerin kad›n-erkek eflitli¤i anlay›fl› bir tür

cinsiyet körlü¤ü içerir; kad›nlar›n kamusal yaflamda u¤rad›¤› ay›r›mc›l›¤› görmezden

gelir, aile içindeki geleneksel kad›n rolünü ise do¤al sayar. Aile içinde demokrasi-

nin olmad›¤› yerde kad›nlar›n toplumsal yaflama kat›lamayaca¤›; kad›nlar›n toplum-

sal kat›l›m› gerçekleflmeden siyasal kat›l›m›n›n sa¤lanmas›n›n ise olanaks›z oldu¤u

gerçe¤i sadece parti programlar›n› süsleyen güzel bir cümleden öte gitmez12. Ka-

d›n-erkek eflitli¤ini sa¤lay›c› strateji ve politikalar›n siyasal öncülü¤ünü

dünyada sol ve sosyal demokrat partiler sahiplenmiflken, Türkiye’de böyle

bir geliflmenin yaflanmamas› siyasal partilerin kad›n sorunlar›n› siyasal

temsil süreçlerine tafl›mada baflar›s›zl›¤›n›n önemli nedenlerinden biridir .

Türkiye’de, ister aile merkezli, isterse toplum merkezli ideolojik bak›fl aç›lar›na

sahip olsunlar, bütün siyasal partilerin, kendi ideolojik konumlar›yla uyumlu, ama

‘kad›n merkezli’ bir bak›fl aç›s› gelifltirmesi gereklidir. Kad›n merkezli bak›fl aç›s›

demek, herfleyden önce, kad›nlar›n kendi adlar›na konuflmalar›na, sorunla -

r›n› siyasal süreçlere tafl›yarak genel siyaset gündemini etkilemelerine or -

tam haz›rlamak demektir . Gerek sa¤, gerekse sol ideolojiler için bu, kendi ide-

olojik çerçeveleri içinde olanakl›d›r. Aile merkezli yaklafl›m›n13, ailede eflitlik ve de-

mokrasinin sa¤lanmas›, kad›nlar›n anne ve efl olarak güçlendirilmesi, kad›nlar›n ai-
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12 Örne¤in CHP, Türkiye’de ‘kad›n haklar›’n›n siyasal alanda savunucusu olarak tan›mlanagelmifltir. Oysa ki CHP, ide -

olojik kimli¤i içinde sahiplendi¤i kad›n-erkek eflitli¤i alan›nda dünyada sosyal demokrat partilerin geçirdi¤i de¤iflimi

yakalamayarak sorunun politik sahibi konumundan h›zla uzaklaflm›flt›r. Avrupal› sosyal demokrat partilere öyküne -

rek tüzü¤üne koydu¤u % 25 cinsiyet kotas›n› parti örgütü içinde kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lay›c› ve örgütlenme mo-

delini demokratiklefltirici bir politika olarak kullanamam›fl; dahas› kota politikas›n›n gerekçelerini kendi örgütüne

dahi anlatamam›flt›r. DSP ise, kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için özel politikalar uygulama gere¤ini kabul etme

noktas›ndan bile çok uzakt›r. Eflitsizli¤in toplumsal geliflme ile kendili¤inden ortadan kalkacak bir toplumsal sorun

oldu¤unu düflünen DSP, ayr› bir kad›n örgütlenmesini de reddetmektedir.

13 Aile ile kad›n› özdefllefltiren ideolojik stratejinin kad›nlar›n toplumsal/siyasal yaflamda güçlenmesine yol açan farkl›

siyasal kat›l›m deneyimlerine kaynakl›k yapabildi¤ini görüyoruz. Bu aç›dan kuflkusuz ki en ilginç örneklerden biri

de FP(RP)’li  kad›nlar›n deneyimidir. FP’de çal›flan kad›nlar›n geleneksel kad›nl›k rollerini elefltirmeden ve kad›nla -

r›n geleneksel kamusal  faaliyet alan› olan  mevlit, sünnet, do¤um, ölüm, evlenme törenlerini temel alarak, kendile -

rine özgü bir siyasal faaliyet alan› oluflturduklar› bir gerçektir. FP’li kad›nlar›n, sosyal dayan›flma ve dinsel içerikli

yard›mlaflma örüntülerini politiklefltirerek kendi partilerine siyasal destek oluflturma çabalar› hem kad›nlara yeni

güçlenme alanlar› açacak siyasal deneyimler elde etmelerini sa¤lam›fl, hem de kendi partilerini iktidara tafl›man›n

baflar›s›n› sahiplenmelerine yol açm›flt›r. Geleneksel kad›nl›k rollerinin politiklefltirilmesine dayal› bu deneyim ilginç

olmakla beraber, kad›nlar›n kendi cinsiyet kimliklerine dayal› sorunlar› –baflörtüsü sorunu hariç- siyasal talepler ha -

line getirmelerine ve bu talepler eflli¤inde parlamentoya girmelerine henüz yol açmam›flt›r. Bu konuda bir araflt›rma

için bkz: Arat, 1999.



le içindeki görevlerinin destekleyici politikalar ile toplumsallaflt›r›lmas› gibi hedef-

leri benimseyerek daha kad›n merkezli bir aile yaklafl›m›na dönüflmesi -dünyan›n

geliflmifl ülkelerinde görüldü¤ü gibi- olanakl›d›r. Toplum merkezli yaklafl›m ise,

kendi önermeleri ile tutarl› olmak için, kad›nlar›n toplumsal/siyasal kat›l›m›n› des-

tekleyecek önlemleri uygulamak durumundad›r. Ailede ve toplumsal/siyasal ya -

flamda kad›nlar›n güçlendirilmesi, birbirini d›fllayan önlemlerle de¤il, birbi -

rini tamamlayan önlemlerle gerçekleflir. Siyasal partilerin, ‘ailenin demok -

ratikleflmesi’ politikalar›n› ‘toplumun demokratikleflmesi’ politikalar›n›n

zorunlu bir parças› olarak görmeye bafllamas›n›n ve bak›fl aç›lar›n› kad›n

merkezli hale getirebilmelerinin koflulu ise, kendi yandafllar› olan kad›nla -

ra kap›lar›n› açmalar›, onlara eflit ve özgür örgütlenme olanaklar› sa¤lama -

lar›d›r . Kendi kad›n örgütlerine güçlenme flans› tan›mayan ve kad›nlar›n temsilini

özel olarak gündemine almayan siyasal partilerin kendi yandafl› kad›nlar› temsil et-

me flans› yoktur.

4.2. Siyasal Partilerin Örgüt Modelleri ve Kad›n Kollar›’n›n
Güçsüzlü¤ü

Türkiye’de mevcut siyasal parti örgütlerinde kad›n kollar›n›n14 hukuki ve fiili

konumlar›n› -hak ve yetkilerini- incelemek birçok sorunun kayna¤›n› gün ›fl›¤›na ç›-

kar›r.

• Türkiye’de hemen hemen bütün siyasal partiler kendi kad›n kollar› -

n›, kad›nlar› siyasal karar süreçlerine haz›rlayan bir yap› olarak de -

¤il, partinin ikincil ve  siyasal getirisi düflük ifllerini yapt›racaklar› bi -

rimler olarak görürler . Siyasal partilerin  çeflitli düzeylerde yöneticisi ko-

numuna yükselebilen kad›nlar -birkaç istisna d›fl›nda- kad›n kollar› örgütle-

rinden parti yönetimine yükselebilmifl kad›nlar de¤il, partiyi yöneten iktidar

kliklerinin kiflisel ba¤lant›lar ile belirledikleri kad›nlard›r. Di¤er deyiflle, ka -

d›n örgütü ile parti örgütü aras›nda geçifllilik yoktur ; kad›n kollar›nda

çal›flan kad›nlar›n parti içinde karar noktalar›na yükselme flans›n›n çok s›n›r-

l› olmas› kad›n kollar›n› güçsüz k›lan bir faktördür.

• Anayasa’da ve Siyasal Partiler Yasas›’nda ‘kad›n kollar›’ ile ilgili yasa¤›n kalk-

mas›ndan sonra parlamentoda grubu bulunan siyasal partiler kad›n örgütle-
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14 2820 say›l› Siyasal Partiler Yasas›’n›n kad›n kollar›n› yasaklayan 7/5 maddesi, 12.8.1999 tarih ve 4445 say›l› yasa

ile iptal edilmifltir.



ri yöneticilerini seçimle göreve getirme ilkesini kabul etmifl görünüyorlar. fiu

anda, CHP hariç, hiçbir partide göreve seçimle gelmifl kad›n kollar› yöneti-

cileri bulunmamakla birlikte, yak›n bir dönemde bunun de¤iflece¤i umula-

bilir. Ama, yine de kad›n kollar›n›n ‘demokratik oluflumu’ sa¤lanm›fl olmaya-

cakt›r. Çünkü, parlamentoda grubu bulunan siyasal partilerin yak›n

dönemde kabul ettikleri kad›n kollar› yönetmeliklerine bakt›¤›m›zda,

kad›n kollar›n›n seçimle göreve gelmesi ilkesini  benimsemekte

önemli k›s›tl›l›klar›n devam etti¤ini görüyoruz 15. Bu k›s›tl›l›klar, kad›n

kollar› yönetimlerinin seçimle oluflumunda, parti ‘merkez’lerinin belirleme

ve yönlendirme mekanizmalar›ndan vazgeçilmemesinden ve seçilmifl kad›n

kollar› yöneticilerine partinin karar organlar›nda söz ve karar yetkisi verilme-

mesinden kaynaklanmaktad›r.

• Parlamentoda grubu bulunan siyasal partilerin hepsinde kad›n kollar› yöne-

ticileri gerekçe gösterilmeksizin her aflamadaki parti yönetimi taraf›ndan gö-

revden al›nabilirler. Gerekçe gösterilmeksizin görevden alma yetkisi karfl›-

s›nda16, seçimle gelmifl olduklar› halde bile, kad›n kollar› yöneticilerinin, an-

cak parti yöneticileri ile ‘uyumlu’ çal›flma s›n›rlar› içinde bir güç alan›na sa-

hip olaca¤›  ortadad›r. Böyle bir çerçeveye s›k›flt›r›lm›fl kad›n kollar› ör -

gütlerinin  siyasal  partiler içinde meflru ve güçlü bir konum elde et -

me flanslar› çok s›n›rl›d›r ve siyasal partileri dönüfltürme potansiyeli -

ni hayata geçirme flans› yoktur .

• Siyasal partilerin kad›n kollar› kendi görev alanlar›na giren konular -

da çok s›n›rl› karar verme ve uygulama yetkisine sahiptirler. Kad›n

kollar›, siyasal partilerin kad›n-erkek eflitli¤i politikalar›n›n kararlafl -
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15 1982 Anayasas›’n›n ‘kad›n kollar›’n›n kurulmas›n› yasaklayan maddesinin iptalinden sonra CHP, Siyasal Partiler

Yasas›’ndaki de¤iflikli¤i beklemeden, seçime dayal› kad›n kollar› örgütlenmesini getiren bir 'Kad›n Kollar› Yönetme -

li¤i' (bkn; CHP, "Kad›n Kurullar› Yönetmeli¤i", içinde Yönetmelikler, ss.103-113) haz›rlayarak uygulamaya koymufl

ve bu yönetmeli¤e uygun bir seçim ile kad›n kollar› oluflturulmufltur. 12 Eylül sonras› ilk kad›n kollar› seçimini ya -

pan CHP, süresi doldu¤u halde, bugüne kadar hâlâ yeni bir kad›n kollar› seçimi yapmam›flt›r. ANAP, yeni ç›kard›¤›

‘Kad›n ve Gençlik Kollar› Yönetmeli¤i’nde ise kad›n kollar›na seçim yetkisi vermekle birlikte, seçilmifl olanlar›n göre -

ve bafllamas›n› Baflkanl›k Divan› karar›na ba¤lad›¤›ndan, ‘atama usulü’nü terk etmedi¤i söylenebilir. Ayr›ca, kad›n

kollar› baflkanlar›n›n partinin yönetim organlar› toplant›lar›na  oy hakk› olmadan kat›l›m›n› benimseyerek kad›n

örgütünün ‘temsil hakk›’n› da reddetmifl olmaktad›r (bkn:ANAP, Kad›n ve Gençlik Kollar› Yönetmeli¤i, Temmuz,

2000). DYP  ise, 14 Nisan 2000 tarihinde yay›nlad›¤› yeni Kad›n Kollar› Yönetmeli¤i’nde mevcut sorun alanlar›n -

dan sadece ‘seçimle gelme’ sorununu çözmüfl; görevden al›nma, görev alan›n›n ‘kad›n›n siyasal temsilini art›rmak’

olarak tan›mlanmas›, kad›n adaylar›n seçiminde yetki gibi konularda mevcut durumu sürdüren bir yaklafl›m belir -

lemifltir. Parlamentoda grubu bulunan di¤er partilerin (DSP, MHP ve FP) ise kad›n teflkilatlar› halen hukuki bir dü -

zenlemeden yoksundur.

16 ‘Gerekçesiz görevden alma’ yetkisi siyasal partilerin kad›n kollar› d›fl›ndaki birimleri içinde geçerlidir. Kad›n kollar›

yöneticilerinin görevden al›nma nedenlerinin fark›, bu birimlerin ‘ekonomik/toplumsal’ güç kaynaklar›na sahip ola -

may›fllar› nedeniyle, ‘cinsiyetçi’ içerik tafl›mas›d›r .



t›r›c›s› olarak de¤il,  tersine parti kararlar›n›n uygulay›c›s› olarak gö -

rülen birimlerdir . Zaten, kad›n kollar›n›n ad› ‘yard›mc›’ örgütlenmedir. Ka -

d›n örgütlerinin asli görevleri olan kad›nlar› siyasal yaflama haz›rla -

mak, kad›n sorunlar›n› siyasal alanda temsil etmek, çözüm önerileri

ve stratejileri gelifltirmek gibi sorumluluklar› yerine getirmek için ge -

r ekli siyasal güç, yetki ve olanaktan yoksundurlar . Kad›n örgütlerinin

fiilen yapt›klar› ifller üye kampanyas›, çay, kermes, piknik düzenlemek, par-

tinin siyasal görüfllerinin ev ve mahhalle düzeyinde propagandas›n› yapmak,

parti toplant›lar›nda  gövde gösterisinde bulunmak, partiye ve lidere sada-

katin temsilcisi olmakt›r. Siyasal parti yap›s› ile kad›n örgütleri aras›ndaki

mevcut yöneten-yönetilen iliflkisi, kad›n örgütlerinin çözüm üretici bir inisi-

yatif gelifltirmesine bugüne kadar olanak tan›mam›flt›r. Kad›nlar›n siyasal ka-

rar süreçlerine kat›l›m›n› sa¤laman›n altyap›s›n› oluflturmas› gereken ‘kad›n

kollar›’, bugüne kadar kad›nlar› siyasetin ‘gettosu’nda tutmaya yaram›flt›r. Si-

yasal partilerin kad›n kollar›n›n yeni bir bak›fl aç›s› ile ele al›nmadan ve ka-

d›n kollar›n›n seçilme, kararlara kat›l›m gibi temel haklar› yasal güvencelere

kavuflturulmadan sorunlar›n çözümü zordur.

• Siyasal partilerin kad›n örgütlerinin kendi bütçesi ve ba¤›ms›z para

kullanma yetkisi yoktur . Kad›n kollar›n›n parti kaynaklar›na ulafl›m ve ya-

rarlanma olanaklar› ancak parti yönetimlerinin onaylayaca¤› faaliyetlerde söz

konusu olabilmektedir. Kad›n örgütleri ço¤u zaman kendi yapmak istedikle-

ri siyasal faaliyetlere de¤il, parti yönetiminden onay alacaklar›n› umduklar›

çal›flmalara yönelmektedirler.

• Siyasal partilerin kad›n örgütleri partinin yönetim düzeyinde yer alacak ya

da milletvekili aday› olacak kad›nlar› önerme ve belirleme yetkisinden yok-

sundur. Siyasal partilerde karar süreçlerinde yer alan kad›nlar adayl›k

aflamas›nda partinin kad›n örgütlerince önerilemez ve bu nedenle ka -

d›n temsilciler ile temsil edilmeyi bekleyen kad›nlar aras›ndaki tem -

sil iliflkisi yok olur . Siyasal partilerdeki kad›n yöneticilerin ya da kad›n mil-

letvekillerinin erkek yöneticiler taraf›ndan belirlenmesi bu kad›nlar›n partili

di¤er kad›nlardan destek elde etmesini engeller ve onlar›n erkek politikac›

kliklerine ba¤›ml› kalmalar›na yol açar. Kad›n yönetici ya da milletvekilleri

ile di¤er partili kad›nlar aras›nda bu nedenle mesafeli ve zaman zaman ça-

t›flmal› bir iliflkinin oluflmas› kad›nlar›n siyasal partiler içinde ortak bir güç

alan› oluflturmas›na engeldir.
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Siyasal karar süreçlerine kad›nlar›n eflit kat›labilmeleri için siyasal partiler için-

de kad›nlara eflit hak ve yetkiler veren bir örgüt ortam›n›n sa¤lanmas› gere¤i vard›r

ve bunun arac› kad›n kollar›d›r. Siyasal partilerde kad›n kollar›n›n  hak ve yetkile-

rinin, kad›n-erkek eflitli¤ine dayal› bir kat›l›m›n olanaklar›n› kad›nlara sunacak fle-

kilde, demokratik ilkelere uygun olarak yeniden düzenlenmesi kad›nlar›n siyasal

kat›l›m›n› kolaylaflt›racak temel dönüflümlerden biri olacakt›r17. Bu sorunun Siyasal

Partiler Yasas› ve Seçim Yasas› de¤ifliklikleri ba¤lam›nda tart›fl›lmas› ve çözülmesi

kaç›n›lmazd›r.

4.3. Siyasal Parti Yöneticilerinin Kad›n-Erkek Eflitsizli¤ine
Duyars›zl›l›¤›

Siyasal  parti yöneticilerinin kad›n sorunlar›n›n temsiline verdikleri önemin ve

kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamada gösterdikleri siyasal kararl›l›¤›n demokrasinin geli-

fliminde vazgeçilmez oldu¤unu baflka ülkelerin deneyiminden çok iyi biliyoruz.

Türkiye’de, parlamentoda grubu bulunan siyasal partilerin yöneticilerinin böyle bir

duyarl›l›¤a sahip oldu¤unu söylemek çok zordur. Mevcut durumu, siyasal parti yö-

neticilerin duyars›zl›¤› olarak nitelemenin yan›s›ra, kad›n seçmenlerin oylar›n› alma-

ya yönelik bir tür ‘f›rsatç›l›k’ olarak nitelemek abart› olmaz. Siyasal parti yöneticile-

ri için kad›n sorunlar› seçim dönemlerinde kampanyalar ve seçim reklamlar› için

hat›rlanacak bir konudur; seçim dönemleri d›fl›nda kad›n sorunlar› marjinalleflir ve

birkaç merakl›s›n›n ilgisine terk edilir. Oysa ki, kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak

için harcanacak çaba, bir bütün olarak siyasal parti yap›lar›n›, kamu politi -

kalar›n› ve toplumsal iliflkileri dönüfltürücü ve demokratiklefltirici niteli¤in -

den dolay› siyasal liderlerin popülerli¤ini sa¤lay›c› önemli bir aland›r; siya -

sal partilerin kitlesel ba¤lar›n› yenileme ve temsil sorunlar›n› çözmenin ka -

ç›n›lmaz bir u¤ra¤›d›r 18. Türkiye’de siyasal parti liderlerinin mevcut konumlar›n›

koruyabilmek u¤runa bu tür demokratikleflme strateji ve politikalar›na kuflkuyla

yaklaflmalar›, asl›nda kendilerinin ve partilerinin baflar›s›n› tehdit eden en önemli

faktörlerden biri haline gelmifltir.
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17 AB’ye girifl sürecindeki Türkiye’de, siyasal partiler yap›s›ndaki demokratikleflme tart›flmalar› ba¤lam›nda,  kad›n-er -

kek eflitli¤ini sa¤lama sorununun bugüne kadar gündeme girememifl olmas› ilginçtir. Oysa ki, siyasal partilerde ka -

d›n-erkek eflitli¤ini sa¤lama, AB politikalar›n›n temel tafllar›ndan biridir .

18 Bu konuda en yak›n örnek ‹ngiliz ‹flçi Partisi lideri Tony Blair’dir. Blair’in seçim zaferinde, partisinin kad›nlar›n› si -

yasete tafl›maktaki becerisinin önemli bir katk›s› vard›r .



4.4. Farkl› Siyasal Partilerdeki Kad›nlar Aras›nda ‹letiflim
Eksikli¤i

Siyasal partiler içinde kad›nlar›n güçlendirilmesi, kad›nlar›n siyasal yaflama ve

karar süreçlerine kat›l›m›n› sa¤laman›n temel kofluludur. Bu koflulun yerine getiril-

mesi için farkl› siyasal partilerdeki kad›nlar›n kendi aralar›nda bir iletiflim a¤› olufl-

turmalar› ve ortak gündem yaratma yollar›n› aramalar› gerekir. Her bir siyasal par-

tiye ideolojik bir ba¤la ba¤lanm›fl kad›nlar›n aralar›ndaki farklar› göz ard› etmeksi-

zin biraraya gelebilmeleri ve ortak, somut hedefler saptayarak iflbirli¤i olanaklar›n›

zorlamalar›,  dünyada baflar›s› kan›tlanm›fl bir yoldur. Siyasal yaflam› düzenleyen

yasalar›n kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤layacak biçimde de¤ifltirilmesi, her parti -

den parlamentoya girecek temsilciler içinde kad›nlar›n oran›n›n ve niteli¤i -

nin yükseltilmesi, parlamentodaki farkl› partilere mensup kad›n milletve -

killeri aras›nda iletiflim ve iflbirli¤inin oluflturulmas›,  kad›n taleplerini ka -

muoyuna ve siyasal parti yönetimlerine duyurmak için ortak kampanya

yapmak, farkl› partilere mensup kad›nlar›n üzerinde en çok uzlaflabilecek -

leri alanlard›r . Farkl› siyasal partilere mensup kad›nlar aras›nda bu iletiflimin olufl-

mas› ve dayan›flman›n gerçekleflmesi için siyasal partilerin kad›n örgütlerinin bunu

istemeleri, kendi partileri taraf›ndan engellenmemeleri gerekir. Bu alandaki yak›n

dönemli çabalar henüz bir sonuç vermemifltir19.

4.5. Siyasal Partiler ile Kad›n Örgütleri/Sivil Örgütler Ara -
s›ndaki Etkileflim Eksikli¤i

Kad›nlar›n kendi cinsiyet rollerinden kaynaklanan sorunlar›n› siyasal süreçlere

tafl›yabilmelerinin önünü açmak için siyasal partiler içinde kad›nlar›n güçlendirilme-

si, dünyan›n hiçbir yerinde siyasal partilerin kendi içsel dinamikleri ile gerçeklefl-

memifltir. Kad›nlar›n siyasal süreçlerde güçlendirilmesi için uygun politika -

lar genellikle ba¤›ms›z kad›n örgütleri, sivil kad›n insiyatifleri ve uluslarara -

s› kad›n hareketi taraf›ndan gelifltirilmifltir . Siyasal partiler bu tür sivil taleple-

ri tart›flmaya ve benimsemeye aç›k olduklar› ölçüde kad›n örgütlerinin bak›fl aç›la-
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19 Bu konuda KADER ve KASAUM taraf›ndan ortaklafla düzenlenen bir e¤itim program› içinde (11, 16 ve 23 Aral›k

1999, KADER Ankara fiubesi, ‘Siyasal Partiler Kad›n Kollar› E¤itimi’) ANAP, DYP, FP’nin kad›n kollar› üst düzey

yöneticileri ile CHP ve DSP kad›n temsilcilerinin kat›ld›¤› bir çal›flma yap›lm›flt›r. Siyasal partilerin kad›n kollar›

örgütlerinin hukuki yap›s›n› demokratiklefltirmeyi hedefleyen bu çal›flmada kad›n kollar› yöneticilerinin göreve

seçimle gelmesi, görevden al›nma koflullar›n›n fleffaflaflt›r›lmas›, yetki alanlar›n›n geniflletilmesi, bütçeden pay

almalar›n›n sa¤lanmas› ve kad›n adaylar›n belirlenmesinde söz sahibi olmak gibi befl temel konuda görüfl birli¤ine

var›lm›flt›r. Daha sonra toplant›ya kat›lan kad›n yöneticilerin yeterli  parti içi güce ve otoriteye sahip olmamalar›

nedeniyle bu konuyu kendi partilerine tafl›makta zorluk çektikleri görülmüfltür.



r› ve çözüm önerileri siyasal partilerin politikalar›na yans›yabilmifltir. Öte yandan,

sivil örgütlerin kad›nlar›n siyasal kat›l›m taleplerini somut siyasal gündem haline ge-

tirebilme becerisinin geliflmesi de siyasal partileri etkilemek için zorunludur. Bu aç›-

dan Türkiye’de son y›llarda olumlu geliflmeler söz konusu olmakla birlikte henüz

görünür bir de¤iflimden bahsedilemez.

5. S‹YASAL SÜREÇLERDE KADINLARIN ETK‹N
KATILIMINI ENGELLEYEN FAKTÖRLER

5.1. Kad›nlar›n Siyasal Karar Süreçlerinde Aday Olmas›n›
Etkileyen Faktörler

Kad›nlar›n siyasal süreçlere etkin kat›l›m› yeterli say›da kad›n›n, kurallar› az çok

belirli bir süreçte, seçimle gelinecek yerlere aday olabilmesine; aday olacaklar›n

cinsleraras› eflitlik kriterlerine göre belirlenmesine ve seçilenlerin de kad›nlar›n so-

runlar›n› dile getirmeyi ve çözüm üretmeyi kendi siyasal temsil görevleri içinde gör-

melerine ba¤l›d›r.

Seçim süreçlerinde aday olacak kad›nlar›n Türkiye’de karfl›laflt›klar› sorunlar› ve

aflmalar› gereken engelleri flöyle özetleyebiliriz:

• Seçimlerde aday olabilecek kad›n potansiyeli hakk›nda Türkiye’de siyasal

partilerin genellikle sistemli bir çal›flmas› ve ‘aday aday› havuzu’ oluflturma

gibi politikalar› yoktur. Seçim dönemine girildi¤inde rastgele aray›fllar

ile kad›n adaylar belirlenir. Bu durum, ortaya ç›kan kad›n adaylara

olan güveni sarsar ve temsil yeteneklerini azalt›r .

• Türkiye’de kad›nlar›n siyasal süreçlere aday olabilmesini önleyen en

önemli nedenlerden birisi kad›nlar›n özgüven eksikli¤idir . Kad›nlar,

yeterli bilgi, deneyim ve beceriye sahip olmad›klar›n›, siyasal sistemden ve

ay›r›mc› kültürel davran›fllardan kaynaklanan engelleri kolay kolay yeneme-

yeceklerini düflünürler20.

• Seçimlerde yeterli nicelik ve nitelikte kad›n›n aday olabilmesi, siyasal parti-

lerle potansiyel  kad›n adaylar aras›nda  karfl›l›kl› güven, istek ve deste¤in

oluflumuna ba¤l›d›r. Siyasal partiler gerek yerel, gerekse genel seçimlerde
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20 Türkiye’de siyasal partilerde yöneticilik yapan kad›n ve erkek politikac›lar›n bu konudaki görüflleri için bkz: Sancar

Üflür, vd., 1998.



kendi parti listelerinde çeflitli nedenlerle kad›n adaylara yer verirler. Sorun,

seçim listelerinde kad›nlara verilen yerin ne ölçüde onlar›n seçilme -

sine olanak tan›d›¤›d›r . Türkiye’de kad›n adaylar›n say›s› parlamento d›fl›

küçük partilere ve parlamentoda grubu bulunan partilerde de seçim listesi

sonuna gidildikçe artar. Bu durum, kad›nlar›n seçilme flans›n› azalt›r ve siya-

sal partilerin kad›nlar›n seçilebilmesine iliflkin istek ve iradesine güvensizlik

yarat›r. Afla¤›daki tabloda da görülece¤i üzere, Türkiye’de kad›n adaylar›n

seçilme flans›, erkek adaylara göre 4-5 kat daha düflüktür ve zaman içinde

bu flans›n giderek azald›¤› görülmektedir.

Tablo 7. Türkiye’de Kad›n ve Erkek Adaylar›n Seçilme fians›

1995 Genel Seçimi 1999 Genel Seçimi

Kad›n aday say›s› ve oran› 534 (% 8.1) 1748 (% 16.4)

Seçilen kad›n milletvekili ve oran› 13 (% 2.4) 23 (% 4.2)

Kad›n aday seçilme flans› % 2.4 % 1.3

Erkek aday say›s› ve oran› 6066 (% 91.9) 8890 (% 83.6)

Seçilen erkek milletvekili ve oran› 537 (% 97.6) 527 (% 95.8)

Erkek aday seçilme flans› (%) % 8.8 % 5.9

Kaynak: 1995 Genel Seçimi ile ilgili rakamlar›n hesaplanmas› için yararlan›lan kaynak; Tuncer, Erol, (1996), 24 Ara-

l›k 1995 Milletvekili Genel Seçimleri, Say›sal ve Siyasal De¤erlendirme, TESAV Yay›n›, Ankara,s. 18, 21.

1999 Genel Seçimi ile ilgili rakamlar›n hesaplanmas› için yararlan›lan kaynak; Tuncer, Erol, (1999), Seçim

99: 18 Nisan 1999 Milletvekili Genel Seçimleri, Say›sal ve Siyasal De¤erlendirme, TESAV Yay›nlar›, Anka-

ra. s. 15, 20. 

• Kad›nlar›n seçilme flanslar›n›n neden düflük oldu¤unu görmek için siyasal

partilerde aday olma/belirleme ve seçilme süreçlerinin nas›l iflledi¤ine yak›n-

dan bakmak gerekir. Sorulmas› gereken temel soru fludur: Genel olarak aday-

lar› ve özel olarak da kad›n adaylar› kim(ler), hangi kriterlere dayanarak be-

lirliyor? Türkiye’de aday belirlemenin bilinen yollar› ‘önseçim’, ‘örgüt yokla-

mas›’ ve ‘merkez yoklamas›’d›r. Bu yöntemlerden her birinin kad›n adaylar

için olumlu ya da olumsuz yanlar› olabilir. Kad›n seçmenler taraf›ndan ta -

n›nan, sivil/siyasal örgütler taraf›ndan aday gösterilip desteklenen ka -

d›n adaylar, önseçim yöntemi ile daha fazla flansa ve seçildikleri tak -

dirde de daha fazla siyasal güce sahip olabilirler . Önseçim, ancak siya-

sal parti içinde güçlü bir kad›n örgütlenmesinin oldu¤u durumlarda en iyi

yöntemdir. Aksi takdirde -kad›n adaylar her bir erkek aday› yerinden etme

tehdidi tafl›d›klar› için- kolay kolay örgütü ellerinde tutan gruplardan oy ala-
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mazlar. Merkez yoklamas› kad›n adaylar için -e¤er kad›nlar› partiye al -

maya niyetli bir yönetim varsa- en kolay yol olabilir. Yaln›z, bu yol da

seçilen kad›n› tabandan kopart›p lider çevresine ba¤›ml› k›lar .

• Türkiye’de siyasal parti liderlerinin kad›n aday gösterme politikalar› kendi

partisinin kad›n-erkek eflitli¤ine nas›l bakt›¤›n› kan›tlamaya de¤il,  kad›nla-

r›n ‘sembolik’ varl›¤›n› onaylamaya dayal›d›r.

• Kad›n adaylar söz konusu oldu¤unda aday belirlemede baflka kriterleri dik-

kate almak ve yöntemler belirlemek gerekir. Kad›n adaylar için önemli

olan,  siyasal partilerin aday belirleme süreçlerinin önceden belirlen -

mifl kurallara  göre ifllemesi ve sürecin fleffafl›¤›d›r 21. Bunun yan›s›ra,

belli oranlarda kad›n aday gösterilmesinin kurallara ba¤lanm›fl olma -

s› -tüzük veya genel kurul karar› ile- en uygun koflullar› sa¤layabilir .

Böyle bir durumda kurallar›n kad›nlar lehine ifllemesi için mücadele edilebi-

lir. Aksi takdirde, adaylar kapal› kap›lar ard›nda ve erkek politikac›lar aras›

güç dengelerine göre belirleniyor demektir. Bu durumda kad›n adaylar›n

‘vitrin’ oluflturma d›fl›nda bir etkinlik kazanmalar› zordur ve Türkiye’de de

mevcut durum budur.

• Seçim süreçlerinde aday olacak kad›nlar›n, seçildikleri takdirde, kendi niyet-

lerinden ba¤›ms›z olarak, di¤er kad›nlar› da temsil edece¤i düflünülür. Tür -

kiye’de sorun, siyasal partileri yöneten erkek politikac› kliklerinin

kendilerine sadakatlerinden emin olduklar› az say›daki kad›n› aday

göstermek istemeleri ile, kad›n seçmen kitlesinin deste¤ini alacak ve

onlar taraf›ndan desteklenip denetlenebilecek kad›nlar›n aday göste -

rilmesi aras›ndaki gerilimde yatar . Türkiye’de gereksinme duyulan, ikin-

ci tür kad›n adaylard›r.

• Kad›n adaylar›n seçilme flanslar›n›n artmas›, do¤ald›r ki, daha nitelikli ve

temsil gücüne sahip kad›nlar›n aday olmas›na yol açacak, bu da siyasal sis-

temin meflrulu¤unu art›racakt›r. Kad›n adaylar›n seçilme oran›n›n bütün dün-

yada düflüklü¤ü bu oran› art›r›c› politikalar›n gelifltirilmesine yol açm›flt›r22.

Bu tür destek politikalar›n›n uygulanabilmesi için herfleyden önce si -

yasal partilerin kad›nlar›n siyasal kat›l›m›n› art›rmaya samimi olarak

inanmas› ve erkek politikac›lar›n sadece kendileri için çal›flacak ‘sa -

d›k’ kad›nlar› siyasete sokma al›flkanl›¤›ndan vazgeçmeleri gerekir .
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5.2. Kad›n Adaylar›n Seçilmesini Etkileyen Faktörler

Kad›nlar›n siyasal konumlara aday olmas›n› engelleyen faktörler kadar, onlar›n

seçilmesini engelleyen faktörler de sorunlar›n çözümü aç›s›ndan önemlidir.

• Seçmenlerin kad›nlar›n siyasette baflar›l› olamayaca¤›na iliflkin ön -

yarg›lar›n›n olmas› kad›n adaylar›n seçilmesini engelleyen önemli

bir faktördür . Türkiye’de yap›lan bir araflt›rma, seçmenlerin adaylar aras›n-

da bir cinsiyet ay›r›m› yap›p kad›n adaylar› tercih etmeme olas›l›¤›n›n önem-

li olmad›¤›n› göstermektedir.

Türkiye’de seçmenler:

- kendi oy verece¤i partinin kad›n adaylara yer vermesini % 83 oran›nda, 

- k›z çocuklar›n e¤itimine erkek çocuklar kadar önem verilirse baflar›l› kad›n say›s›n›n artaca¤›

düflüncesine % 93.1 oran›nda, 

- ‹fl hayat›nda ya da sanatta baflar›l› kad›nlar›n belediye baflkan›, milletvekili veya bakan olarak

politikada da baflar›l› olaca¤›na % 85.4 oran›nda, 

- Mecliste kad›n say›s› art›nca partiler aras› kavgan›n azalaca¤›na, siyasal iliflkilerin yumuflayaca¤›

düflüncesine % 75.1 oran›nda,

- Kad›n milletvekili say›s›n›n artmas› ile pahal›l›k ve e¤itim gibi kad›nlar›n daha çok ilgilendi¤i so-

runlar›n daha çabuk çözülece¤ine % 62.9 oran›nda inan›yor23.

• Dünyada seçimle göreve gelen kad›nlar›n genellikle çeflitli sivil ve siyasal ör-

gütler içinde deneyim kazand›ktan sonra siyasal partiler içinde baflar›l› olabil-

dikleri görülür. Kad›nlar için siyasal kariyer, örgütsel iliflkilerde kazan› -

lan deneyimden geçmektedir. Türkiye’de ise, sivil örgütlerde deneyim

sahibi kad›nlardan daha çok, parti yöneticilerinin güvenini kazanan

kad›nlar›n aday gösterilme ve seçilme flanslar› oldu¤u söylenebilir .

Dünyada parlamentolara girmeyi baflarm›fl kad›nlar›n,

- % 33’ü  sivil toplum örgütleri (NGO) veya kad›n hareketi deste¤i ile, 

- % 18’i sendika deneyimlerine dayanarak,

- % 78’i siyasal partiler içindeki çal›flmalar› sayesinde,

seçildiklerini belirtiyorlar24.
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• Türkiye’de oldu¤u gibi, bütün dünyada da, seçilmifl kad›n politikac›lar›n se-

çim sürecinde kad›nlar›n karfl›laflabilece¤i engelleri çok benzer bir biçimde

tan›mlad›klar›n› görüyoruz. Bu engellerin bafl›nda, aile sorumluluklar›

ile siyaset aras›ndaki  gerilim geliyor ve di¤er kültürel ay›r›mc›l›k so -

runlar› bunu takip ediyor :

Dünyada parlamentolara girmeyi baflarm›fl kad›nlar›n,

- % 67’si özel yaflam ile siyasal faaliyet aras›ndaki dengeyi sa¤lama zorlu¤una, 

- % 37’si  kad›nlara karfl› ay›r›mc› kültürel de¤er ve davran›fllar›n engelleyici rolüne, 

- % 36’s› kad›nlar›n parasal kaynaklara ulaflma zorlu¤una, 

- % 31’i kad›n kimli¤ini koruyarak siyasal statü kazanman›n zorlu¤una, 

- % 30’u herhangi bir destek a¤› olmamas›n›n yaratt›¤› sorunlara 

dikkat çekiyorlar25.

• Kad›n adaylar›n seçilebilme flans›n› etkileyen faktörler aras›nda ülke -

de uygulanan seçim sistemi önemli bir yere sahiptir 26. Dar bölge ço -

¤unluk sistemi yerine genifl bölge, oranl› temsil ve liste usulünün uy -

gulanmas› kad›nlar›n daha kolay seçilmesini sa¤lar . Nitekim, dünyada

seçilmifl kad›n politikac›lar›n %64’ü oranl› temsil sisteminin, %26’s› da karma

bir sistemin yararl› oldu¤unu belirtmifllerdir27. Genifl bölge, oranl› temsil ve

liste usulü seçim sistemi, kad›n adaylara, teke tek erkek adaylarla yar›flma

zorunlulu¤u olmadan -ki böyle bir yar›flmaya bafltan eflitsiz koflullarda giri-

yorlar-, bir liste içinde toplumsal farklar› temsil ederek varolma flans› tan›d›-

¤› için seçilme flanslar›n› art›r›r. Bu aç›dan, Türkiye’de seçim sistemi ka -

d›nlar› engelleyici bir faktör olmamakla birlikte, destekleyici meka -

nizmalar›n seçim sistemi içinde yer almamas›n›n yaratt›¤› sorunlar

yaflanmaktad›r .

• Seçim sistemi ve di¤er engelleyici faktörlerin etkisi genellikle güçlü bir ka-

d›n hareketinin varl›¤›na ve bu hareketin siyasal partiler ile iflbirli¤i yapma

becerisine ba¤l› olarak dengelenebilmektedir. Kad›n hareketinin siyasal

çözümler gelifltirebilme ve önerdi¤i politikalar› benimsetebilme bafla -

r›s› sorunlar›n afl›lmas›nda hareket noktas›n› oluflturur . Türkiye’de ka-

d›n hareketinin bu konuda baflar›l› oldu¤u söylenemez. 
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• Kad›n adaylar›n baflar›s›n› etkileyen faktörler aras›nda mutlaka medyan›n et-

kisini de belirtmek gerekir. Türkiye’de medyan›n kad›n adaylar› ya hiç

ciddiye almad›¤›n› ya da onlardan ay›r›mc› ve afla¤›lay›c› bir dille

bahsetti¤ini, ‘magazinlefltirdi¤ini’ görüyoruz .

5.3. Seçilmifl Kad›nlar›n Karfl›laflt›¤› Sorunlar ve Siyasal
Temsil 

Ulusal ya da yerel meclislere seçilmifl kad›nlar  birbiriyle çeliflen beklentilerle

yüz yüze kal›rlar:

• Türkiye’de seçilmifl kad›n politikac›lar , ister kad›nlar›n deste¤iyle, ister-

se siyasal parti yöneticilerinin iste¤iyle seçilmifl olsunlar, bir yandan parti

ideolojilerine ve partilerinin erkek politikac›lar›n›n bak›fl aç›lar›na

uyum göstermek, di¤er yandan ise kad›n seçmenlerin sesi olmak ve

onlar›n sorunlar›na çözüm üretmek beklentisi aras›nda kal›rlar 28. Bi-

rincisini yapt›klar›nda kad›nlar taraf›ndan elefltirilirler; ikincisini yapt›klar›n-

da da kendi partileri içinde elefltirilmeleri, marjinallefltirilmeleri ve d›fllanma-

lar› olas›l›¤› artar.

• Türkiye’de seçilmifl kad›n politikac›lar, kendi ilgi alanlar›na  ba¤l› olarak, çe-

flitli ulusal ve uluslararas› sorunlarla u¤raflmay› ön plana ç›kartabiliyorlar.

Böyle bir durum, onlar›n kad›n seçmenleri temsil etme ve onlar›n sorunlar›-

na çözüm üretme  misyonlar›yla çeliflkili görülebilir. Sadece kad›n sorun -

lar›yla u¤raflan bir kad›n politikac›n›n siyasal kariyeri ise riske girer;

yapt›¤› ifller önemsiz görülür, sözü önemsenmez, etkileme gücü ve

tekrar seçilme ve kendi partisi taraf›ndan desteklenme olas›l›¤› aza -

l›r .

• Kad›n seçmenler kad›n politikac›lardan öncelikle kad›nlar› temsil et -

melerini   bekler; ama, onlar belli bir say›sal orana yükselmeden  ye -

r el ya da ulusal meclislerin gündemini etkileyemez ve kendi önerile -

rini tart›flmaya sokamazlar . Bu nedenle, Türkiye’deki gibi, az say›da ka-
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d›n politikac›n›n oldu¤u meclislerde kad›n politikac›lar en riskli konumda

olanlard›r. Kad›n politikac›lar›n di¤er kad›nlar› temsil etmeye bafllaya -

bilmesi için bir asgari temsil oran›n›n 29 bulundu¤u genellikle kabul

edilir; bu oran %30 civar›ndad›r . Bu orana ulaflmam›fl kad›n temsili, ka-

d›n politikac›lar› ‘günah keçileri’ haline getirir. Çünkü, az say›daki kad›n›n si-

yasetteki egemen anlay›fl› de¤ifltirme ve gündemi etkileme flans› hemen hiç

yoktur30.

• Yerel ve ulusal meclislerde kad›n politikac›lar›n belli bir oran› aflt›¤› ülkeler-

de siyaset gündeminde kaymalar ortaya ç›kmaktad›r. Kad›n politikac›lar›n si-

yasetin gündemine kad›nlar›n yayg›n olarak u¤raflt›¤› sorunlar› ve çözümle-

rini tafl›maya çal›flt›klar›; siyasetin kurumsal süreçlerinde, kurallar›nda ve

davran›fl kal›plar›nda de¤iflmelerin meydana geldi¤i gözlenmifltir31. Siyaset -

te kad›n oran›n›n artmas›yla birlikte siyasetin gündeminde e¤itim,

sa¤l›k ve sosyal güvenlik konular›n›n a¤›rl›k kazand›¤›, siyasal yol -

suzluklar›n azald›¤› 32, siyaset dilinin kad›nlar› afla¤›lamayan daha

yans›z ifade biçimlerini gelifltirmeye bafllad›¤› görülmüfltür . Türki-

ye’de kad›nlar›n karar süreçlerinde temsil edilme oranlar› tablolarda görüle-

ce¤i üzere oldukça düflüktür. Bu nedenle, Türkiye’de kad›nlar›n öncelikleri-

nin siyasetin gündemine yans›mad›¤› ve kad›nlar›n ‘eksik temsil’ edildikleri

görülür. Asgari temsil efli¤i olan %25-30’a ulaflmadan da bu durumun de¤ifl-

mesi beklenemez. 
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29 Asgari temsil oran› için bkz: Dahlerup, 1988: 278-98. Dahlerup’un önerisi uluslararas› kurulufllar taraf›ndan da

do¤rulan›p kabul görmüfltür ve bu ilke uluslararas› metinlere de geçmifltir.  BM, 1989 y›l›nda ald›¤› bir Genel Kurul

Karar›’nda: "…özelllikle üst karar düzeylerinde ve konumlar›nda 1990 y›l› sonuna kadar %30, 1995 y›l› sonuna ka -

dar da, mümkünse %35 oran›nda kad›n kat›l›m›n› sa¤lamak"tan bahsetmifltir. Karar metni için bkz: UNITED

NATIONS, 1995b: 439.

30 Türkiye’de kad›n milletvekillerinin parlamento konuflmalar›n›n içeri¤i üzerine yap›lan iki araflt›rma kad›n parla -

menterlerin ilgi alanlar› ve temsil iliflkilerini göstermek aç›s›ndan ilginçtir: Ar›, 1998; Ero¤lu, 1994.

31 Farkl› ülke deneyimlerinin bir de¤erlendirmesi için bkz: Hamadeh-Banerjee, Lina, 2000, "Women’s Agency in

Governance" içinde, UNDP, 2000b: 8-9.

32 Dünya Bankas› taraf›ndan yap›lan ve sonuçlar› çok genifl yank› yaratan bir araflt›rmada, siyasette kad›n oran›n›n

artmas›yla siyasal yolsuzluklar›n oran›n›n azald›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Bkz. Dollar, 1999.



Tablo 8. Türkiye’de Parlamentoda Kad›n Oran› (%)

Y›l›                                                                 Kad›n oran› 

1935 4.56

1950 0.62

1995              2.3

1999 4.2

Kaynak: UNDP, (1998), ‹nsani Geliflme Raporu: Türkiye, Ankara, s.54.

Tablo 9. Türkiye’de Yerel Yönetimlerde Kad›n Oran› (%)

1989 1994 1999  

Belediye baflkan› 0.2 0.5 0.55   

‹l genel meclisi 0.8 0.08 1.4    

Belediye meclisi 0.7 0.1 1.58 

Kaynak: 1989 ve 1999 verileri Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü (KSSGM) kaynaklar›ndan, 1994 verileri

ise UNDP (1998) ‹nsani Geliflme Raporu: Türkiye, Ankara, s.55’ten derlenmifltir.

Tablo 10. Türkiye’de Kamu Yönetiminde Kad›n Oran›

Görev             Kad›n Oran› (%) 

Müsteflar              2

Müsteflar Yrd.    4.8

Genel Müdür         7.6

Genel Müd. Yrd. 10.3

Baflkan                  8.7

Daire Baflkan›       18.8

Hakim, savc›         18

Avukat                 29

Noter                   15.5

Yurtd›fl› görevli    18.4

Kaynak: KSSGM, (1998b), TBMM Kad›n›n Statüsünü Araflt›rma Komisyonu Raporu , Ankara, ss.41-2’den derlenmifltir.
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6. TÜRK‹YE’DE KADIN HAREKET‹ VE S‹Y A S A L
KATILIM TALEPLER‹ 

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤laman›n temel belirleyicilerinden biri de, kad›nlar›n

örgütlenme düzeylerine ba¤l› olarak, kendi hedef ve politikalar›n› benimsetebilmek

için sahip olduklar› siyasal güçleridir. Türkiye’de kad›n haraketinin siyasal gücünü

anlamak için özelliklerini bilmek ve karfl›laflt›¤› engelleri saptamak gereklidir. Bu,

önerilecek politikalar›n isabeti için önemlidir.

Türkiye’de kad›n hareketi;

• 1980 sonras›nda yeni bir perspektif ve güç kazanmakla birlikte, 12

Eylül askeri rejimi dönemine rastlayan bu geliflme önemli zaaflara da

yol açm›flt›r . Dünyada kad›n hareketleri, di¤er demokratik toplumsal hare-

ketlerin geliflme sürecine paralel olarak, onlar›n yaratt›¤› toplumsal de¤iflim

ortam›nda yeflermifltir.  Bu durum, toplumun di¤er kesimlerinin eflitlik ve öz-

gürlük talepleriyle kad›nlar›nkini birlefltirerek daha güçlü bir demokrasi rüz-

gar› yaratmada itici güç olmufltur. Türkiye’de bunun tam tersi bir süreç

yaflanm›fl; demokrasi taleplerinin  yok oldu¤u ve bütün toplumsal, si -

yasal örgütlenmelerin yasakland›¤› bir dönemde kad›n hareketi güç -

lenme dönemine girmifltir . Bu özellik, kad›n hareketinin toplumun çeflit-

li katmanlar›na yay›lmas›n› engellemifl, kentli, orta s›n›f ve elit niteliklerin

a¤›rl›k kazanmas›na yol açm›flt›r.

• Türkiye’nin modernleflme sürecinin tafl›d›¤› özelliklerin bir sonucu

olarak, kad›nlar ‘geleneksel’ ve ‘modern’ kad›n kimliklerinin birbiri -

nin reddine dayal›, ‘flizofrenik’ bir bölünmüfllük ile tan›mlanan s›n›r -

lar› içine s›k›flm›fllar d › r . Türkiye’de kad›nlar taflral›/köylü/ezilen/ca-

hil/haklar›n› bilmeyen kad›nlar ile kentli/okumufl/çal›flan/kurtulmufl kad›n-

lar olarak iki grupta düflünülmekte; kad›n sorunlar› birinci gruba girenlerin

sorunlar›yla özdefllefltirilmektedir. Bu durum, birinci grup kad›n›n zaten hiç-

bir toplumsal görünürlü¤e sahip olmad›¤› bir ortamda ikinci gruba girdi¤i

düflünülen kad›nlar›n sözlerinin de ya ‘fantazi’ olarak nitelenmesine ya da

ikinci grup kad›nlara birinci grup kad›nlar› ‘kurtarma’ misyonunun yüklen-

mesine yol açmaktad›r.

• Bu ‘bölünmüfllük’, 1980’li y›llardan sonra, ‹slâmc›-laik kamplaflmas› -

n›n kad›nlar›n yaflam tarz› üzerinden siyasal varl›k bulmas›yla daha

da a¤›rlaflm›flt›r . Devlet ile din aras›ndaki kökenleri tarihe giden iktidar
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mücadelesi, kad›nlar›n giyimlerinin, tercihlerinin ve yaflam alanlar›n›n ‘ça¤-

dafl’, ‘gerici’ gibi adland›rmalar ile siyasetin ‘nesnesi’ haline getirilmesine yol

açmaktad›r. Bu durum, farkl› kad›n kesimlerinin ortak ve somut hedeflerde

buluflmas›n› amaçlayacak siyasal oluflumlar› engellemifltir.

• Kad›n hareketinin önemli aflamalar katetmesini destekleyen  faktörlerden bi-

ri  de  sosyal refah devleti anlay›fl›n›n geliflmifllik düzeyidir. Türkiye’de ka -

d›n hareketinin yükselifl döneminde, zaten sorunlu olan mevcut sos -

yal refah devleti anlay›fl› önemli bir gerileme sürecine girmifl ve öne -

rilen politikalar› sahiplenecek kamu anlay›fl›n›n ortaya ç›kma ola -

naklar› k›s›r kalm›flt›r .

• Kad›n-erkek eflitli¤inin bütün dünyada destekçisi olan sol, sosyal demokrat

ve liberal siyasal örgütler ve siyasal partiler Türkiye’de kendi kimlik sorun-

lar›n› çözememeleri ve ciddi bir siyasal güce sahip olmamalar› nedeniyle bu

anlay›fl›na sahip ç›kmam›fllard›r. Kad›n hareketi kendi arkas›nda ideolo -

jik ve kültürel düzeyde destek olacak bir siyasal irade bulamam›flt›r .

• Türkiye’de kad›n hareketi, feministler, ‹slâmc›lar, sosyalistler, laik-cumhuri-

yetçiler, Kürt kad›nlar gibi, esas olarak ideolojik/siyasal hareketlere gönder-

me yapan adlarla kendilerini tan›mlayan farkl› örgütlenmeler içinde olufl-

mufltur. Kad›n hareketini oluflturan her bir ‘parça’ kendi ideolojik ba¤ -

lar›ndan destek almakla birlikte, ‘kendini ortaya koyamama sorunu’

da yaflamaktad›r . Kad›n hareketinin ideolojik ve politik önderli¤ini yapan

‘feminist hareket’, do¤al müttefiki ‘sol  siyaset’in örgütsel güçsüzlü¤ü nede-

niyle sesini bütün toplum düzeyinde duyurma olanaklar›ndan yoksundur.

‘‹slâmc› kad›n hareketi’, taban deste¤ine ve geleneksel toplumsal kesimdeki

kad›nlar› etkileme gücüne ra¤men, ‘baflörtüsü sorunu’na kitlenmifl; günde-

mine baflka bir kad›n sorununu alamayacak kadar siyasal vesayet iliflkisi al-

t›na sokulmufltur. Bir tepki hareketi olarak ortaya ç›kan ‘kemalist kad›n ha-

reketi’ ise, kendini cumhuriyetin ve laikli¤in korunmas› mücadelesine ada-

yarak siyasal rejim sorunlar›n›, kad›n sorunlar›n›n önüne koymufl; kad›nlar

aras›ndaki kamplaflman›n ‘aktif’ taraf› haline gelerek kad›nlar için ‘ortak so-

mut hedef’ gelifltirme yoluyla siyasal güç oluflturma politikas›na destek olma

noktas›ndan uzaklaflm›flt›r. Yeni yeni oluflmakta olan ‘Kürt kad›n hareketi’ ise

siyasal gündemini insan haklar›, savafl›n önlenmesi ve bar›fl talebi, devlet
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fliddetinin aç›¤a ç›kart›lmas› ve Kürt kimli¤inin tan›nmas› eksenine oturtmufl;

ulusal düzeyde kad›nlar için ‘ortak hedefler’ gibi bir talebi bugüne kadar di-

le getirmemifltir. Mevcut, ‘geleneksel kad›n örgütleri’nin ço¤u ise dul, yetim,

yoksul benzeri insanlara gönüllü yard›m bulma anlay›fl›ndan, kad›nlar› güç-

lendirecek daha makro bir bak›fl aç›s›na geçifl yapamam›fl ve kad›nlar›n cin-

siyete dayal› rollerini yeniden üreten yard›m dernekleri konumundan ç›ka-

mam›flt›r. Kad›n hareketinin her bir parças›, kad›n sorunlar›na ortak çözüm-

ler oluflturma etraf›nda güçbirli¤i yapmak yerine, kendi siyasal ideolojisini

ön plana geçiren tutum ve davran›fllar› ye¤lemeye devam etmektedirler. Bu

yap›, kad›n hareketinin farkl› gruplar›n›n ortak sorunlar› çözmek için üreti-

lecek somut öneriler etraf›nda güçbirli¤i yapmas›n› engellemektedir.

• Feminist kad›n hareketinin gelifltirdi¤i kendine özgü örgütlenme

tarzlar›n›n büyük k›sm› çeflitli nedenlerle baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl ; s›¤›n-

ma evleri tek tek kapanm›fl, platformlar kad›nlar aras› iletiflim kopuklu¤u ne-

deniyle çal›flamaz hale gelmifltir. Farkl› kad›n örgütlenmeleri ve inisiya -

tifleri aras›nda etkili bir iletiflim a¤› hâlâ etkin bir biçimde oluflturu -

lamam›flt›r .

• Türkiye’de kad›n hareketinin siyasal gündemi, sosyal gündemini da -

ha geriden takip etmektedir . Kad›n hareketinin öncelikli hedefleri aras›n-

da yer alan aile içi fliddetin aç›¤a ç›kart›l›p önlenmesi, Medeni Kanun de¤i-

flikli¤i ile evlilikte edinilen mallar›n ortakl›¤› rejimine geçilmesi, Ceza Yasas›

kapsam›nda tecavüz suçlar›n›n yeniden düzenlenmesi gibi somut hedefler

büyük ölçüde siyasal partilerden ve parlamentodan destek bulmadan gün-

deme girmeyi baflarm›flt›r.

• Bütün olumsuz niteliklere ve mevcut engellere ra¤men, son y›llarda

kad›n-erkek eflitli¤i sorunu Türkiye’nin önemli gündem maddeleri

aras›na girmeyi baflarm›flt›r . Kad›n hareketi içinde yer alan farkl› kad›n

gruplar› dünyadaki geliflmeleri çok yak›ndan izleyebilen, bilgi derleme ve

araflt›rma yoluyla kad›nlar›n farkl› sorunlar›n› tan›mlamaya olanak tan›yan

yeni yap›lar ve kurumlar oluflturan, yeni örgütlenme deneyimleri ile her tür

kad›na ulaflmaya çal›flan çok dinamik bir dönüflüm süreci oluflturmaktad›r-

lar. Bu dinamizmin yak›n gelecekte önemli de¤iflimleri gündeme getirece¤i

bugünden gözlenebilen bir durumdur.
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Türkiye’de farkl› örgütlenmelerin biraraya gelerek  ne tür bir diyalo¤a girece¤i

ve ne tür ortak talepler oluflturaca¤› henüz çok net görülmemekle birlikte, yak›n bir

gelecekte farkl› kad›n kesimlerinin taleplerinin birbirine eklemlenme çabas›n›n or-

taya ç›kaca¤› öngörülebilir. Kad›n hareketinin mevcut siyasal talepleri hakk›nda iki

örnek belge üzerinden bilgi edinmek mümkündür. Bunlardan biri, Kad›n Sorunlar›

ve Statüsü Genel Müdürlü¤ü (KSSGM)’nün 1995 y›l›nda her tür sivil kad›n örgütü-

nün kat›l›m›yla yapt›¤› ‘Sinop Toplant›s›’ sonuç metninde yer alan taleplerdir. Di¤e-

ri ise, kad›nlar›n siyasal kat›l›m›n› destekleme amac›yla kurulmufl olan KA-DER (Ka-

d›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i)’in talepleridir.

Türkiye’de Kad›na Yönelik Politikalar›n Oluflturulmas› Toplant›s› Kararlar›, 8-11 Haziran,

1995, Sinop. 

• Bir eflitlik çerçeve yasas› ç›kart›lmas› gere¤i, 

• F›rsat eflitli¤i komisyonlar› kurulmas›, 

• Eflitlik politikalar›n›n hayata geçirilmesi için bakanl›klar aras› koordinasyonu Kad›n Sorunlar› ve Sta-

tüsü Genel Müdürlü¤ü (KSSGM)’nün sa¤lamas›; bu kurumun teflkilat yasas›n›n h›zla ç›kart›lmas›, 

• Kad›nlar›n kamu yaflam›na kat›l›m›n›n özendirilmesi için ‘f›rsat önceli¤i’nin temel bir politika ola-

rak benimsenmesi, 

• Sendika, siyasal partiler, odalar gibi birçok kat›l›m alanlar›nda ‘kota’n›n yayg›nlaflt›r›lmas›; siyasal

partilerde kotan›n delegelik dahil, en alt alanlardan bafllayarak uygulanmas›; siyasal partilerin ka-

d›n kollar›n›n kurulmas› ve bunun kad›n kotas› ile birlikte uygulanmas› önerilmifltir33.

Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme Derne¤i (KADER)’in siyasal hedefleri 34:

• Kad›n-erkek  eflitli¤i  sorunlar›n› bir bütün olarak ele almay› kolaylaflt›racak temel ilkeleri yasalafl-

t›ran ‘Eflitlik Çerçeve Yasas›’n›n ç›kart›lmas›n› sa¤lamak,

• Siyasal alanda seçilmifl tüm meclislerde en az %33 oran›nda kad›n bulunmas›n› sa¤lamak için ana-

yasa, seçim yasas›, yerel yönetimler yasas› ve siyasal partiler yasas›nda gerekli de¤iflikliklerin ya-

p›lmas›n› sa¤lamak,

• Siyasal partilerin kad›n kollar› örgütlenmesinin daha güçlü ve özerk yap›lara dönüflebilmesi için

destek oluflturmak,

• Ülke çap›nda kad›n  seçmen ve kad›n aday e¤itimi  gerçeklefltirmek,

•  Kad›n-erkek eflitli¤i ombud(sman›) veya f›rsat eflitli¤i ombud(sman›) kurulmas›n› sa¤lamak,
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• TBMM’de daimi ihtisas komisyonu niteli¤inde kad›n-erkek eflitli¤i  komisyonu  kurulmas›n› sa¤-

lamak, 

• Bütçeden kad›n-erkek eflitli¤i politika ve programlar›na ayr›lacak kayna¤›n gerçekçi bir seviyeye

ç›kart›lmas›n› sa¤lamak,

• Kamu yönetimi içinde, kad›n-erkek eflitli¤i  politikalar›n› yürütecek ulusal bir a¤ oluflturmak için

tüm bakanl›klarda kad›n-erkek eflitli¤i birimleri kurulmas›n› teflvik etmek,

• ‘Yerinden çözüm’ ilkesini hayata geçirebilecek tarzda, yerel yönetimlerde kad›n birimleri olufltu-

rulmas›n› teflvik etmek,

• Kad›nlar›n siyasal yaflama eflit kat›labilmesinin temellerinden biri olan aile içinde eflit hak, sorum-

luluk ve eflit paylafl›m ilkelerine dayal› demokratik aile modelinin  gerçekleflmesini desteklemek,

• Kad›nlar›n sorunlar›n› çözmeye yönelik her tür özel yasan›n ç›kart›lmas›na ve özel önlem politi-

kalar›n›n gelifltirilmesine destek olmak,

• Türkiye’nin CEDAW dahil, taraf oldu¤u bütün uluslararas›  sözleflme ve kararlarda yer alan taah-

hütlerin yerine getirilmesini sa¤lamak.

7. ULUSLARARASI KADIN-ERKEK Efi‹TL‹⁄‹ POL‹T‹ -
KALARININ GEL‹fi‹M‹ 

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lama, ulusal oldu¤u kadar uluslararas› bir hedef hali-

ne gelmifltir. Uluslararas› ba¤lamda kad›n-erkek eflitli¤i politikalar› global düzeyde

Birleflmifl Milletler Örgütü (BM), bölgesel düzeyde de Avrupa Birli¤i/Avrupa Konse-

yi taraf›ndan ele al›nmaktad›r.

7.1. Birleflmifl Milletler Örgütü ve Kad›n-Erkek Eflitli¤i Poli -

tikalar›

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lama, global bir hedef olarak, uluslararas› kurulufllar›n

gündemine 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde girmifl ve bugün Birleflmifl Milletler Örgütü

bünyesinde yürütülen en kapsaml› siyasal hareket haline gelmifltir35.  BM, üye bütün

devletlerin kat›l›m›yla, ba¤lay›c› uluslararas› andlaflmalar ve yol gösterici uygulama

stratejileri oluflturarak kad›n-erkek eflitli¤i politikalar›n›n gelifltirilmesinde önemli rol-

ler üstlenmektedir. BM bünyesinde yaflanan bu süreç, taraf devletleri teflvik etti¤i ka-

dar, kad›n hareketinin de dünya çap›nda örgütlenmesini sa¤layarak, saptanan global
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hedeflerin, eylem stratejilerinin ve kararlar›n her ülkenin siyasal gündemine tafl›nma-

s›na yol açm›flt›r. Devletler ile kad›n hareketi aras›nda oluflan bu yeni iliflki kad›n-er-

kek eflitli¤ini sa¤lamada global ve yerel düzeyde önemli bir güç alan›d›r.

Uluslararas› kad›n-erkek eflitli¤i politiklar›n›n geliflim aflamalar› 36 :

• Kad›n-erkek eflitli¤inin yasal güvence alt›na al›nmas›, 1945-1962

• BM- Kad›n›n Statüsü Komisyonu’nun kuruluflu, 1946

• Kad›nlar›n Siyasal Haklar› Sözleflmesinin kabulü, 1952

• Meksika Dünya Kad›n Konferans› ve Eylem Plan›, 1975

• Kad›n haklar›n›n kapsaml› ele al›n›fl›-Birleflmifl Milletler Kad›n On Y›l›, 1975-1985

• Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesinin (CEDAW) kabulü, 1979 (Türki-

ye 1985’de imzalad›)

• Kopenhag Dünya Kad›n Konferans› ve Eylem Plan›, 1980

• Nairobi Dünya Kad›n Konferans›-‹leriye Dönük Stratejiler, 1985

• Pekin Eylem Plan›, 1995

• Eylem plan›n› gerçeklefltirme ve geliflmeyi izleme, 1995-2000

• BM özel oturumu: Pekin+5/Kad›n 2000 de¤erlendirmesi ve Eylem Plan›, New York, Haziran 2000.

Kad›n-erkek eflitli¤inin uluslararas› düzeyde temel belgesi Kad›nlara Karfl› Her

Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) ’dir. Bu sözleflme, kad›n

haklar› evrensel beyannamesi niteli¤inde olup imza atan taraf devletleri ba¤lay›c› ni-

teliktedir. 1979 y›l›nda kabul edilen bu sözleflme kendi içinde bir denetim mekaniz-

mas› da içermekte olup Türkiye taraf›ndan da imzalanm›flt›r. Sözleflme, kad›nlar›n si-

yasal kararlara kat›l›m hakk›n›n genel çerçevesini tan›mlamakta ve eflit kat›l›m› sa¤-

lamak için taraf devletlere ‘özel önlemler’37 alma zorunlulu¤u getirmektedir.
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Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW)

• Taraf devletler, politik, sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda kad›nlar›n erkeklerle eflit olarak in-

san haklar› ve temel özgürlüklerden yararlanmalar›n› ve bu haklar› kullanmalar›n› garanti etmek,

kad›nlar›n tam geliflimini ve ilerlemesini sa¤lamak için yasal düzenleme dahil bütün uygun ön-

lemleri almakla yükümlüdür (md.3). 

• Devletler kad›n ve erkek eflitli¤ini fiilen sa¤lamak için geçici  ve özel önlemler alacaklar ve bu

önlemler bir ay›r›mc›l›k olarak nitelendirilmeyecektir (md.4). Sözleflme, kad›nlar›n, hükümet po-

litikalar›n›n haz›rlanmas›na ve uygulamas›na kat›lma, hükümetin her düzeyinde her tür görev ala-

bilme hakk›n› temel bir insan hakk› saymaktad›r (md.7)38

Uluslararas›  kad›n-erkek eflitli¤i politikalar›n›n di¤er önemli bilefleni, befl y›lda

bir yap›lan dünya kad›n konferanslar›nda, kad›n örgütleri temsilcilerinin ve resmi

delegasyonlar›n kat›l›m›yla haz›rlanan ‘Uluslararas› Eylem Planlar›’ ve ‘Stratejik He-

defleri’dir. 1975’de Meksika, 1980’de Kopenhag, 1985’de Nairobi ve 1995’de Pe-

kin’de toplanan konferanslar dizisi kapsaml› bir eylem program› oluflturmufltur. En

son Haziran 2000’de New York’da yap›lan toplant› ile eylem plan› ve stratejik he-

deflere yeni eklemeler yap›lm›flt›r.

‹lk Dünya Kad›n Konferans›, Meksika, 1975

• Eflit siyasal kat›l›m tan›m›: Eflit siyasal kat›l›m›, seçilmifl ya da atanm›fl bütün siyasal alanlarda ve

kamu politikalar›n›n oluflturulmas› süreçlerine kat›lan ve karar veren her düzey kamu görevinde

eflitlik olarak tan›ml›yor. Hükümetleri, 1975-1985 kad›n on y›l›nda, atanm›fl ya da seçilmifl her dü-

zey kamu görevlerinde kad›n say›s›n› art›rmak üzere hedef belirlemek, strateji ve gerçeklefltirme

takvimi oluflturmak üzere sorumlu tutuyor39.

Siyasal yaflamda kad›n-erkek eflitli¤ini gerçeklefltirmeyi amaçlayan eylem plan-

lar›n›n ve stratejik hedeflerin bak›fl aç›s›n› ve temel ilkelerini flöyle özetleyebiliriz:

• Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak demokrasinin, kalk›nman›n ve toplumsal ba-

r›fl›n temel kofluludur. Eflitlik sadece kad›nlar için de¤il, erkekler için de da-

ha kaliteli bir yaflam ve insanl›k deneyiminin daha da zenginleflti¤i yeni bir

toplum anlam›na gelir.
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• Kad›n-erkek eflitli¤i hiçbir yerde kendili¤inden gerçekleflmez. Bunun gerçek-

leflmesi için, baflta hükümetler olmak üzere, parlamentolar, siyasal partiler,

sivil toplum örgütleri (NGO), özel sektör ve di¤er tüm toplumsal kurulufllar

‘özel önlemler’ almal›, stratejiler gelifltirmeli ve uygulama programlar› olufl-

turarak üstlerine düflen sorumluluklar› yerine getirmelidir.

• Hükümetler,  kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya niyetli, ciddi bir siyasal irade-

ye sahip olduklar›n› göstermeli ve devlet yap›s› içinde bu iflle u¤raflacak güç-

lü mekanizmalar oluflturmal›d›rlar.

• Hükümetler, kad›n-erkek eflitli¤ini nas›l sa¤layacaklar›n› gösteren ulusal ey-

lem planlar› yaparak ve bu planlar›n uygulanmas›n› sa¤layarak bu sorumlu-

luklar›n› yerine getireceklerdir. Bu planlar›n uygulanmas›nda gerekli siyasal

irade, insan ve parasal kaynak, özel mekanizma ve politika gelifltirme so-

rumlulu¤unu üstlenmifllerdir.

• Hükümetler, siyasal partiler ve sivil toplum örgütleri (NGO)  siyasal, ekono-

mik, toplumsal ve kamusal bütün karar süreçlerinde kad›n-erkek dengesini

sa¤lamak için özel önlemler almak ve destek politikalar› uygulamak duru-

mundad›rlar.

• Kad›nlar›n ve erkeklerin yaflam›n her alan›ndaki sorunlar›n› anlamak ve eflit-

lik önündeki engelleri saptamak için gerekli araflt›rmalar› yapt›rmak, istatis-

tik verileri toplay›p düzenli olarak yay›nlamak gereklidir.

• Eflitlik uygulamalar›n›n geliflimini izlemek için özel mekanizmalar oluflturul-

mal›d›r. Özel önlemler (olumlu eylem/olumlu ay›r›mc›l›k) zaman-s›n›rl› he-

def oluflturma, kota uygulama, uzlaflmaya dayal› çözüm gibi yollar› içerir.

• Ulusal bütçeden kad›nlara ayr›lan pay›n aç›¤a ç›kart›lmas›, her kamu politi-

kas›n›n kad›nlar ve erkekler üzerindeki etkisini de¤erlendirecek yöntemler

kullan›larak kaynak da¤›l›m›ndaki eflitsizliklerin giderilmesi gereklidir.

• Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için özel yasalar ç›karmak, mevcut yasalar›

de¤ifltirmek, destek politikalar›n› kamu ve özel bütün toplumsal alanlara ve

her düzey karar sürecine yaymak gereklidir.
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IV. Dünya Kad›n Konferans›-Pekin Eylem Platformu/Plan› 40, 1995

A. Pekin Eylem Plan›’n›n ilkeleri ve saptad›¤› sorunlar:

• Kad›nlar›n iyi yaflam koflullar›na sahip olmas›n› engelleyen güç iliflkileri, en kifliselden kamuya en

aç›k olan noktalara kadar toplumun pek çok düzeyinde görülmektedir.

• Kad›nlar›n ve erkeklerin karar alma süreçlerine eflit kat›l›m›n› sa¤lama hedefine ulaflmak, demok-

rasiyi güçlendirmek ve düzgün çal›flmas›n› yayg›nlaflt›rmak için gereklidir.

• Kad›nlar›n siyasal yaflama eflit kat›l›m›, toplumsal geliflimlerine iliflkin genel süreçte temel rolü oy-

namaktad›r. Kad›nlar›n karar alma süreçlerine eflit kat›l›m› sadece basit bir adalet veya demokra-

si talebi olmakla kalmay›p, ayn› zamanda kad›nlar›n ç›karlar›n›n göz önüne al›nmas› için gerekli

bir kofluldur. Kad›nlar›n etkin kat›l›m› ve karar alman›n bütün düzeylerine kad›n bak›fl aç›s›n›n

yerlefltirilmesi gerçekleflmedikçe eflitlik, kalk›nma ve bar›fl hedeflerine ulafl›lamayacakt›r.

• Pek çok siyasi partinin ve hükümet biriminin geleneksel çal›flma biçimleri kad›nlar›n toplumsal

hayata kat›lmalar›na engel olmaya devam etmektedir.

• Sosyalleflme ve medyan›n sundu¤u klifleler dahil, kad›n ve erke¤e iliflkin olumsuz klifleler, politik

karar alma konumlar›n›n erkeklerin alan› olarak kalmas›na yönelik e¤ilimleri pekifltirmektedir.

• Ulusal mekanizma hükümet içindeki koordinasyon merkezidir. Bu birimin temel görevi, cinsiyet

eflitli¤ine dayal› bak›fl aç›s›n› bütün politik alanlarda hakim k›lmay› hükümet düzeyinde destek-

lemektir. Kad›nlar›n ilerlemesini sa¤layacak politikalar düzenlemek, uygulamay› izlemek, savun-

mak ve destekleri harekete geçirmek için oluflturulmufl ulusal mekanizmalar ço¤u kez kenara itil-

mifltir; görev tan›mlar›, personel, e¤itim, veri ve kaynak yoklu¤u, politik liderlerin yetersiz deste-

¤i nedeniyle engellenmektedir.

B. Kad›nlar›n yetki  ve karar süreçlerine kat›l›m›n› sa¤lamak için öngörülen stratejik hedef -

ler:

Stratejik hedef G1: Kad›nlar›n yetkili ve güçlü mevkilere ve karar alma süreçlerine eflit ulafl -

malar›n› ve tam kat›lmalar›n› sa¤layacak önlemler almak gereklidir .

Bunu sa¤lamak için yap›lacak eylemler:

Hükümet taraf›ndan:

• Hükümet organlar›nda ve komitelerinde, kamu yönetim birimlerinde ve yasama organlar›nda

cinsleraras› dengeyi oluflturmada kararl›l›k göstermek, belirli somut hedefler saptamak ve kad›n-

lar›n say›s›n› önemli ölçüde art›racak önlemleri uygulamak, gerekirse bütün hükümet ve kamu

yönetimi pozisyonlar›nda olumlu ay›r›mc›l›k uygulamak,

• Siyasi partilerde, seçim ve atama yoluyla belirlenen kamu görevlerinde kad›nlar›n erkeklerle ay-

n› oranda ve ayn› düzeyde de¤erlendirilmesini teflvik edici önlemler almak,

• Seçim sisteminin kad›nlar›n seçilmifl organlardaki politik temsiline etkisini araflt›rmak, gerekti¤in-

de seçim sisteminin uyarlanmas›n› veya de¤ifltirilmesini sa¤lamak,

• Kad›nlar›n temsili konusundaki ilerlemeyi izlemek, verileri y›ll›k olarak yay›nlamak,
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• Kad›nlar›n kat›l›m›n› art›rmak için çal›flan sivil toplum örgütlerini (NGO) ve araflt›rma kurumlar›-

n› desteklemek,

• Hükümetin mali kaynak verdi¤i örgütlerin ay›r›mc› olmayan politikalar ve uygulamalar benimse-

mesini sa¤lamak,

• Kad›n ve erke¤in evifllerini ve ebeveynlik sorumluluklar›n› paylaflmalar›n›n kad›nlar›n toplumsal

yaflama kat›l›m›n› art›raca¤›n› kabul etmek ve aile yaflam›yla çal›flma yaflam›n› uyumlaflt›r›c› ön-

lemler almak.

Siyasal partiler taraf›ndan:

• Kad›nlara do¤rudan veya dolayl› ay›r›mc›l›k yapan parti yap›s›n› dikkate almak,

• Kad›nlar›n bütün siyaset yap›lar›na, atama veya seçimle oluflan aday gösterme süreçlerine tam ka-

t›l›m›n› sa¤lamak için teflvikler düflünmek,

• Kad›nlar›n siyasal parti liderli¤ine eflit kat›l›m›n› sa¤layacak önlemler almak, cinsiyetle ilgili konu-

lar› politik gündeme dahil etmek.

Kad›n örgütleri, sivil toplum örgütleri (NGO), sendikalar, endüstriyel ve mesleki örgütler ta -

raf›ndan:

• Kad›nlar›n politik, ekonomik ve sosyal kararlar›, süreçleri ve sistemleri etkilemeleri için uygun

yollar› savunmak ve buna yönelik çal›flmalar yapmak.

Stratejik Hedef G2: Kad›nlar›n karar alma ve liderlik pozisyonlar›na kat›lma kapasitelerini

art›rmak.

Bunu sa¤lamak için yap›lacak eylemler:

Hükümet, ulusal organlar, özel sektör, siyasal partiler, sendikalar, iflveren örgütleri, bölgesel organlar,

sivil toplum örgütleri (NGO), uluslararas› örgütler ve e¤itim kurumlar›;

• Kad›nlara liderlik ve özgüven e¤itimi, rehberlik hizmeti, toplum önünde konuflma ve düflüncele-

rini savunabilme, siyasi kampanya düzenleme e¤itimi vermelidir.

• Kad›nlara ve erkeklere siyasal duyarl›l›k e¤itimi vermelidir.

• Karar alma mevkileri için fleffaf kriterler uygulamal› ve seçici organlar›n cinsleraras› dengeyi gö-

zetmesini sa¤lamal›d›r.

• Kad›nlar›n seçim sürecine politik kat›l›m›n›  sa¤layacak ve liderli¤e teflvik edecek önlemler, me-

kanizmalar ve e¤itim programlar› gelifltirmelidir.

Stratejik Hedef H1: Ulusal mekanizmalar kurmak, hükümet organlar› oluflturmak veya güç -

lendirmek. 

Hükümet taraf›ndan yap›lacak eylemler: 

• Kad›n›n ilerlemesine iliflkin sorumlulu¤un hükümetin mümkün olan en yüksek kademesine ve-

rilmesini sa¤lamak,

• Güçlü bir politik kararl›l›¤a dayanarak, varolan ulusal mekanizmalar›n görev, yetki, politika olufl-

turma ve etkileme, yasalar düzenleme, kaynak sa¤lama gibi kapasitesini güçlendirmek; izleme,

iletiflim ve koordinasyon  yapmas›n› sa¤lamak, 

• Kamu, özel ve gönüllü sektörlerdeki çok çeflitli ve farkl› kurumsal aktörlerin kad›n-erkek eflitli¤i-

ni sa¤lama çal›flmalar›na faal olarak kat›l›mlar›n› teflvik etmek ve yayg›nlaflt›rmak. 

Stratejik hedef H2: Cinsiyet eflitli¤ine dayal› bak›fl aç›s›n› yasalara, kamu politikalar›na,

program ve projelere yaymak; politikalar oluflturulmadan önce bunlar›n kad›n ve erkekler üze -

rindeki etkisini hesap etmek.

Stratejik hedef H3: Planlama ve de¤erlendirme için cinsiyete göre toplanm›fl veri ve bilgi

oluflturmak ve yaymak.
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Uluslararas› kad›n-erkek eflitli¤i politikalar›n›n son geliflim evresi 2000 y›l› Ha-

ziran ay›nda BM özel oturumunda bütün üye ülkelerin kat›l›m›yla haz›rlanan metin

olmufltur. Bu metin Pekin Eylem Platformu/Plan›’n›n uygulanmas›n› de¤erlendiren

ve al›nmas› gereken yeni önlemleri saptayan bir metindir. Metin, baflar›lar›, devam

eden engelleri ve gerekli yeni önlemleri de¤erlendirerek Pekin Eylem Plan›’n› 2000

y›l›nda uygulanabilir hale getirmeyi amaçlamaktad›r.

New York, Pekin+5 Toplant›s› Kararlar›, Haziran 2000 41

Baflar›lar: Birçok ülke, kota, gönüllü uzlaflma politikalar› gibi olumlu eylem politikalar› uygulayarak,

kad›nlar için liderlik e¤itimi programlar› gelifltirerek; hem kad›nlar hem de erkekler için aile ve çal›flma

yaflam›n› uyumlaflt›ran önlemler alarak, kad›nlar›n siyasal kat›l›m›n› önemli düzeyde art›rmay› baflarm›fl-

lard›r. Kad›nlar›n geliflimini destekleyecek ulusal mekanizmalar (kurumlar) ile kad›n politikac›lar, akti-

vistler ve profesyoneller aras›nda iletiflim a¤lar› kurulmufl ve güçlenmifltir.

Engeller: Her alanda ve düzeyde kad›nlar›n eksik temsili sürmektedir. Geleneksel cinsiyet rollerinin

kad›nlar›n yararland›¤› f›rsatlar› azaltan etkisi, insan ve para kayna¤› yetersizli¤i, toplumda yeterli cinsi-

yet duyarl›l›¤›n›n olmay›fl›, seçilmifl görevlilerin ve siyasal partilerin cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamada denetle-

nebilirli¤inin zorlu¤u, erkeklerin iktidar› paylaflmadaki isteksizli¤i gibi nedenler kad›nlar›n her alandaki

siyasal kararlara kat›l›m›n› zorlaflt›rmaktad›r.

Yap›lmas› gerekenler (daha önceki kararlarda yer alan öneriler buraya al›nmam›flt›r):

• Sorunlar› çözmek için her düzeyde kad›n-erkek eflitli¤i inanc›na ba¤l›l›k ve siyasal irade gösteril-

mesi zorunludur.

• Her alanda ve her düzeyde siyasal süreçlere ve kararlara eflit kat›l›m sa¤lamak için k›sa ve uzun

dönemde ulafl›lmas› istenen, ölçülebilir, zaman-s›n›rl› hedeflerin saptan›p desteklenmesi, gerekli

yerlerde kota uygulanmas› kaç›n›lmazd›r.

• Ay›r›mc›l›k içermeyen ve cinsiyet duyarl›l›¤› olan yasal ortam›n sa¤lanmas› gereklidir.

7.2. Avrupa Birli¤i/Avrupa Konseyi ve Kad›n-Erkek Eflitli¤i
Politikalar›

Uluslararas› kad›n-erkek eflitli¤i politikalar›n›n bir baflka düzeyi ve Türkiye aç›-

s›ndan daha fazla politik öneme sahip kayna¤› Avrupa Birli¤i ve Avrupa  Konseyi

Kararlar›’d›r. Bu alandaki önemli kararlar ve bu kararlar›n özetlerinde gördü¤ümüz

üzere, hem Birleflmifl Milletler hem de Avrupa Birli¤i/Avrupa Konseyi düzeyinde,

kad›n-erkek eflitli¤i politikalar›nda oldukça benzeflen ve ‘evrensel’ nitelik kazan-

makta olan bir yaklafl›m ortaya ç›km›flt›r. Türkiye henüz bu yaklafl›m› bir bütün ola-
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rak benimsemekten uzak görünse de, farkl› ve k›smi alanlarda önemli ad›mlar att›-

¤› da söylenebilir.

Avrupa Konseyi’nin kad›n-erkek eflitli¤i konusundaki temel taahhütleri:

• CEDAW

• Parlamentolar Aras› Birli¤in Eylem Plan› (1994)

• BM, Avrupa Ekonomik Komisyonu (AEK) Bölgesel Eylem Platformu’nun (Viyana 1994) III E ve

IV E no.lu bölümleri

• Pekin Eylem Platformu ve Plan› (1995) Kritik Alan G

• BM Kad›n›n Statüsü Komisyonu’nun ‘Yönetim ve Karar Vermede Kad›n›n Yerine ‹liflkin Benimse-

nen Sonuçlar’ karar› (1999)

• Avrupa Konseyi, Kad›n-Erkek Eflitli¤i Deklarasyonu (‹stanbul, 1997)

• AB ve Konsey Tavsiye Karar›: ‘Karar Verme Sürecinde Kad›n ve Erke¤in Dengeli Kat›l›m›’

(96/6/94)

• Avrupa Birli¤i Üye Devletleri Konferans› (1999)

Avrupa Bakanlar Konferans› Kad›n-Erkek Eflitli¤i Deklarasyonu, ‹stanbul, 1997 42

Üzerinde Anlafl›lan ‹lkeler ve Bak›fl Aç›s›: 

• Avrupa Konseyi’nin temel ilkeleri ço¤ulcu demokrasi, hukukun üstünlü¤ü ve insan haklar›na say-

g›d›r.

• Kad›nlar›n ve erkeklerin, siyasal yaflam dahil, toplumun bütün alanlar›na dengeli kat›l›m›, kad›n-

lar ve erkekler aras›nda etkin bir f›rsat eflitli¤ini gerçeklefltirme, aile ve çal›flma yaflam›n› uyumlu

k›lma demokratik toplumun daha iyi ifllemesini sa¤layacakt›r.

• Kad›n-erkek eflitli¤i için çal›flmak sadece kad›nlar›n ifli de¤il, toplumun tümünün kat›lmas› gere-

ken bir meseledir.

• Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için erkeklerin daha fazla kat›k›lar›n›n gerekti¤i vurgulanmal›d›r.

• Demokrasi, toplumsal cinsiyet sorunlar›n›n fark›nda ve bu sorunlara duyarl› hale getirilmelidir.

Gerçek demokrasi art›k, kad›nlar›n beceri, yetenek ve yarat›c›l›klar›n› göz ard› edemez.

• Kad›nlar›n kat›l›m›, siyasal ve kamusal alanda cinslerin dengeli temsili önündeki engellerin bir

k›sm› seçim sisteminin, siyasal kurumlar›n, özellikle de siyasal partilerin yap›s› ve iflleyiflinden

kaynaklanmaktad›r. Bu alanda, kad›nlar›n güçlenmesi sa¤lanmadan, erkeklerle yap›c› bir diyalog

oluflturulmadan ve onlar› kad›nlar›n eksik temsiline dayal› mevcut siyasal temsil ve karar verme

mekanizmalar›n› de¤ifltirmenin gerekli¤ine ve acilli¤ine ikna etmeden bir de¤iflim olanaks›zd›r.

• Kad›nlar›n kamusal yaflamda ve demokraside marjinalleflmeleri yap›sal etmenlerden kaynaklan›r;

bu da, kad›nlar ile erkekler aras›nda ekonomik ve siyasal eflitsiz güç da¤›l›m› ile kad›nlar›n ve er-

keklerin potansiyellerini gerçeklefltirmelerini s›n›rlayan toplumsal rolleri hakk›ndaki davran›fl ka-

l›plar› aras›ndaki iliflkiden kaynaklan›r.

236

42 Council of Europe, 2000a.



• Eflitlik için her düzeyde yap›sal de¤iflim, nihai olarak yeni bir toplumsal düzen gerektirir; bunun

için, mevcut iktidar yap›s›na ve egemen cinsiyet rollerine karfl› olumlu ve dinamik karfl› ç›k›fl ge-

rekir.

• Erkeklerin, siyasal, kamusal ve mesleki yaflamda kad›nlarla eflit sorumluluk paylafl›m›nda oldu¤u

gibi, özel yaflam ve aile sorumluluklar›na, özellikle çocuk ve ev bak›m›na daha çok kat›l›m› bir

bütün olarak yaflam›n kalitesini art›r›r.

• Üzerinde anlafl›lan bu ilkeler, siyasal ve kamusal yaflamda ve hayat›n her alan›nda spesifik ve di-

siplinler aras› nitelikte stratejiler gelifltirmekle; kad›nlar› güçlendirmekle; ortak amaç olan eflitlik

için kad›nlarla erkeklerin iflbirli¤i yapmalar› ve birlikte çal›flmalar› ile gerçeklefltirilebilir.

• Kad›n-erkek eflitli¤i anlay›fl›n›n her düzeydeki bütün politika ve programlara yayg›nlaflt›r›lmas› ge-

re¤i vurgulanmal›d›r.

• Bunun için, yeterli insan ve para kayna¤›n›n sa¤lanmas› kaç›n›lmazd›r.

• Cins temelli çal›flma ve istatistik veri oluflturma ile kad›nlar›n ve erkeklerin yaflamlar›n›n her ala-

n›na iliflkin bilgilerimizi ço¤altmak, kad›n-erkek eflitli¤ini yayg›nlaflt›rma çal›flmalar›n›n önkoflulu-

dur.

• Erkeklerin, eflitli¤in gerçeklefltirilmesinde oynamalar› gereken  rol ve erkekler için özel stratejiler

gelifltirme gere¤i vurgulanmal›d›r.

Demokrasinin Temel Kriteri Olan Kad›n-Erkek Eflitli¤ini Sa¤lamak ‹çin Gerekli Disiplinlera -

ras› Stratejiler: 

Hükümetler: 

• Siyasal karar gücünün kad›nlar ve erkekler aras›nda eflit paylafl›m›n›n demokrasiyi güçlendirece-

¤ine ve zenginlefltirece¤ine olan inanc›n› ve cinsiyet eflitli¤ini sa¤lama kararl›l›¤›n› aç›klamal›d›r.

• Seçimle ve atamayla gelinen pozisyonlardaki kad›n-erkek oran›n› düzenli olarak yay›nlamal›d›r.

• Kad›nlar›n karar süreçlerine kat›l›m›n› engelleyen nedenlerin araflt›r›lmas›n› sa¤lamal›d›r.

• Kamu görevlerine atanmada, kad›nlar› olumsuz etkileyen atanma kriterlerini araflt›rmal› ve bun-

lar› önleyecek önlemler almal›d›r.

• Siyasal kat›l›m›n önemi ve cinslerin dengeli temsili gere¤ini anlatan e¤itim programlar› yapmal›-

d›r.

• Seçim sisteminin kad›nlar›n seçilmesi üzerindeki etkilerini araflt›r›p, cinslerin dengeli temsilini sa¤-

layacak seçim yasas› reformunu yapmal›d›r.

• Kad›nlar›n siyasal ve kamusal yaflama kat›l›m›n› art›r›p kad›nlar› güçlendirecek spesifik önlemle-

ri gerçeklefltirmelidir.

• Kamu görevlerine hükümet taraf›ndan yap›lan atamalarda, asgari oran, hedef say› gibi usuller uy-

gulayarak, fleffaf ve denetlenebilir aday saptama ve atama koflullar› sa¤layarak eflitli¤i gerçeklefl-

tirmelidir.

• Hükümete ba¤l› dan›flma kurul ve komitelerinin karar organlar›nda cinslerin dengeli temsilini

desteklemelidir.

• Hükümete ba¤l› her tür finans kurumunda cinsleraras› dengeyi  sa¤lamal›, di¤er tür finans kuru-

lufllar›nda da cinsleraras› dengeyi destekleyici davranmal›d›r.

• Siyasal yaflamda, yönetimlerde, siyasal partilerde, sivil toplum örgütlerinde (NGO) cinsleraras›

dengenin oluflumunu uygun önlemler ve programlar ile sa¤lamal›d›r.
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Siyasal partiler, sendikalar, iflveren örgütleri ve di¤er ilgili kurulufllar:

• Ay›r›mc› uygulamalar› yok ederek, kad›n-erkek eflitli¤i anlay›fl›n› kendi alanlar›yla bütünlefltirerek

kad›nlar›n yönetim ve karar organlar›na, erkeklerle eflit kat›l›m›n› sa¤lamal›d›rlar.

• Yapt›klar› iflin cinsler üzerindeki etki de¤erlendirmesini yapmal›d›rlar.

• Kad›nlar›n sorumluluk makamlar›na gelebilmeleri için özel önlemler almal›d›rlar.

• Seçim ve atama usullerini gözden geçirerek kad›nlara karfl› ay›r›mc› ve engelleyici olanlar› kald›r-

mal›d›rlar.

• Örgütlerinde cinslerin dengeli temsilini olumlayan e¤itim çal›flmalar› yapmal›d›rlar.

• Kendi örgütlerindeki kad›n birimlerini/kollar›n› güçlendirmeli, kad›n adaylar saptanmas›n› sa¤la-

mal›d›rlar.

Sivil toplum örgütleri (NGO) ve giriflimler:

• Siyasal sistem ve siyasal kurulufllarda eflitlik için bask› grubu oluflturma çal›flmalar›n› art›rmal›d›rlar.

• Kad›nlar›, kendi siyasal ve medeni haklar› konusunda bilgilendirme çal›flmalar›n› geniflletmelidir-

ler. Kad›nlar ve erkekler için, cinslerin dengeli temsilini teflvik etmeye yönelik her tür e¤itim ça-

l›flmas› yapmal›d›rlar.

• Örgütler aras›nda, cinslerin dengeli temsilini destekleyecek iletiflim a¤› oluflturmal›d›rlar.

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun Pekin+5 Bölgesel Haz›rl›k Toplant›s› Karar -

lar›: Cenevre, 19-21 Ocak 2000 43

• Pekin Eylem Plan›’ndan bu yana olumlu de¤iflimler: Hedef saptama, kota, gönüllü uzlaflma

ve di¤er olumlu eylem araçlar›n›n uygulanmas› sayesinde kad›nlar›n siyasal kat›l›m›nda art›fl gö-

rülmüfltür.

• Engeller: Olumlu eylem ve somut hedef saptama politikalar›n›n uygulanmas›nda yeterli siyasal

irade ve destek sa¤lanamam›flt›r. Kad›nlara destek olmayan seçim sistemlerinin, fleffaf olmayan

adayl›k süreçlerinin, kal›p yarg›lar›n, erkek egemen bak›fl aç›s›n›n olumsuz etkileri devam etmek-

tedir.

Saptanan stratejik hedefler: 

• Hükümetler, parlamentolar, siyasal partiler, medya kurulufllar› ve sivil toplum örgütleri (NGO),

kad›nlar›n yetki ve karar süreçlerine daha çok kat›l›m›na uygun ortam sa¤lamak için, kad›nlar›n

siyasal karar süreçlerine olumlu katk›lar› hakk›nda kamu bilincini ve duyarl›l›¤›n› art›r›c› kamu-

oyunu bilgilendirme kampanyalar› ve tart›flmalar› düzenlemelidir.

• Hükümetler, kad›nlar›n yetki ve karar süreçlerine kat›l›m›ndaki geliflimi izlemek ve de¤erlendir-

mek üzere göstergeler gelifltirip uygulamal›; engeller ve olumlu geliflmelerle ilgili veri ve araflt›r-

ma sonuçlar›n› rapor haline getirmelidir.
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• Hükümetler, parlamentolar ve siyasal partiler kad›nlar›n siyasal partilere ve seçimle oluflan kurul-

lara kat›l›m›n› art›rmak için gerekli yasa -anayasa ya da seçim yasalar›nda- de¤ifliklikleri yapmal›

ve olumlu eylem  politikalar› uygulamal›, zaman-s›n›rl› somut hedefler saptamal›d›r; gönüllü uz-

laflma ile kota ve hedef saptama gibi olumlu eylem araçlar›n›n hangisinin nerede kullan›lmas›n›n

daha uygun olaca¤›n› de¤erlendirmeli ve karar vermelidirler.

• Siyasal partiler ve sivil toplum örgütleri (NGO) seçilebilir kad›n say›s›n› art›rmak için kad›nlar› si-

yaset hakk›nda bilgilendirmeli ve e¤itmeli; farkl› kad›nlara f›rsat tan›mal›; kendi örgütlerinde ka-

d›nlar›n ve erkeklerin karar organlar›na dengeli kat›l›m›n› sa¤lamal›d›r.

• Kad›nlar›n, hükümete ve atamayla oluflan organlar›n  üst düzey noktalar›na  tam ve eflit kat›labil-

meleri için  hükümetler zaman-s›n›rl› somut hedefler oluflturmal›, her düzeye atanabilecek kad›n

adaylar›n say›s›n› art›rmal›; bu görevlere atanma ile ilgili süreçleri fleffaflaflt›rmal›d›r.

• ‹flverenler, sendikalar ve sivil toplum örgütleri (NGO) ekonomik (özel sektör) ve toplumsal alan-

larda  üst düzey karar noktalar›na kad›nlar›n giriflini art›racak önlemler gelifltirmelidir.

Avrupa Birli¤i, üye ülkelerde kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için yap›lanlar› iz-

lemek ve de¤erlendirmek üzere temel verilere dayal› göstergeler gelifltirmifl ve kul-

lanmaya bafllam›flt›r. Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde kullan›lan göstergeler ve baz›

ülkelerin bu göstergeler aç›s›ndan durumu afla¤›da gösterilmifltir.

Avrupa Birli¤i Konseyi Karar›: Pekin Eylem Plan› uygulamas›n› izlemek için geliflti -

rilen göstergeler, 22 Ekim 1999 44

Kad›nlar›n siyasal kat›l›m›n›n ve temsilinin  gerekli oldu¤u iktidar alanlar› flunlard›r:

Kamu kurumlar›: Her düzey yasama organ›, hükümetin -özellikle bakanl›klar ve di¤er karar organ-

lar›n› kapsayan- her düzeyi, yarg› organlar›.

Toplumsal kurumlar: Siyasal partiler, sendikalar, iflveren örgütleri, sivil toplum örgütleri (NGO), her

tür cemaat örgütleri ve informel örgütler.

Di¤er kurumlar: Ulusal ve uluslararas› flirketler, bas›n kurulufllar›, akademik ve bilimsel kurulufllar,

bölgesel ve uluslararas› kurulufllar (BM dahil).

Di¤er iktidar alanlar›: Sanat, kültür, spor, e¤itim ve din. 

Kad›nlar›n siyasal kat›l›m›n› ve temsilini gerçeklefltirecek araçlar:

• Hedef saptama ve olumlu eylem politikalar›n›n uygulanmas›.

• Seçim sisteminde yap›lacak düzenlemeler.

• Cinsiyet temelli verilerin düzenli ve güvenilir yöntemlerle toplan›p yay›nlanmas›.

• Atama ya da seçimle gelinen yerlerdeki aday listelerinde cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›.

• Aile ve meslek yaflam›n› ba¤daflt›racak önlemler al›nmas›.

• Eflitlik için yap›lanlar› izlemek ve de¤erlendirmek üzere gelifltirilmifl göstergelerin uygulanmas›.
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Kad›n-erkek eflitli¤ini izleme göstergeleri: 

1. Federal ve ulusal meclisler ile Avrupa Parlamentosu’ndaki kad›n oran›

AB’ye üye ülkelerde durum (1999): ‹sveç % 43, Finlandiya % 37, Almanya % 31, Danimarka % 37, ‹n-

giltere % 18, Fransa % 11, Hollanda % 36, ‹talya % 11, Avusturya % 28, Belçika % 25, ‹spanya % 22, Por-

tekiz % 14, Yunanistan % 6. 

2. Yerel meclislerde kad›n oran› 

3. Bölgesel meclislerde kad›n oran› 

4. Seçimlerde eflit kat›l›m› sa¤layacak politikalar› uygulama düzeyi 

Dört farkl› politika alan› gösterge sistemine temel al›nm›flt›r:

• ‹lgili yasa ile düzenleme 

• Anayasa’da düzenleme 

• Özel eflitlik yasas› ile düzenleme

• Hükümetin eylem plan› ile düzenleme

Anayasa ve yasalarla düzenleme kota ile olmaktad›r: 

Kota’da en etkili sistem ‘Fermuar sistemi’dir. Bir tür yar›-yar›ya kota sistemi olup ilk olarak ‹sveç’te

uygulanm›flt›r. Seçimlerdeki aday listelerine uygulan›r. Bu sistemi siyasal partiler kendiliklerinden uygu-

layabilir ya da yasalar ile bütün partilere zorunlu hale de getirilebilir.

AB’ye üye ülkelerde durum: Belçika, 1994’te % 25 olan kad›n temsil oran›n› yasal kota ile 1999’da %

33.3’e ç›karm›flt›r. Fransa’da, 1982’de yerel seçimlerde uygulanan yasal kota, Anayasa’ya ayk›r›l›k iddias›

ile iptal edilmifl, ayn› hüküm 1999’da Anayasa’ya konarak sorun çözülmüfltür. ‹talya’da, yerel düzeydeki

aday listelerinde kota ve ‘fermuar sistemi’ 1993-1995 aras› uygulanm›fl ve ayn› flekilde ‘anayasaya ayk›r›-

l›k’ iddias› ile iptal edilmifltir. Portekiz’de 1999’dan sonra % 25 kota uygulanmaya bafllanm›flt›r. ‹ngilte-

re’de ‹flçi Partisi, 1993’den sonra ‘kad›n aday listesi’ (all-woman shortlist) yöntemi kullanm›flt›r. AB üye

devletlerinde en etkili kota sisteminin siyasal partiler taraf›ndan uygulanan kotalar oldu¤u saptanm›flt›r.

Bu yöntemin uygulanan seçim sistemine göre de¤iflen etkileri söz konusudur. Örne¤in Avusturya’da Ye-

fliller % 50, SPO % 40, ÖVP % 33; Almanya’da SPD % 33.3, Yefliller % 50, PDS % 50 kota uygulamakta-

d›r. ‘Tercihli oy’ sisteminin geçerli oldu¤u ülkelerde de ‘kad›n adaylar› destekleme kampanyalar›’ etkili

bir yöntem olarak uygulanabilmektedir.

Eylem planlar›: Hollanda, ‘Eylem Plan› ve Hedefleri’ yöntemini baflar› ile uygulayan ülkedir.

5. Hükümetlerde ve Avrupa Komisyonu’nda kad›n oran›

AB’ye üye ülkelerde durum (1999): ‹sveç % 53, Finlandiya % 44, Almanya % 36, Danimarka % 35, ‹n-

giltere % 34, Fransa % 32, Hollanda % 31, ‹talya % 22, Avusturya % 20, Belçika % 14, ‹spanya % 14, Por-

tekiz % 10, Yunanistan % 9.5. Avrupa ortalamas›: % 16 (1995); % 24 (1999). (5 y›lda % 8 art›fl).

6. ‹fllevlerine göre çeflitli bakanl›klardaki kad›n oran› (BEIS göstergesi)

Temel ifllevleri gören bakanl›klar: D›fliflleri, içiflleri, savunma, adalet

Ekonomik ifllevleri gören bakanl›klar: Maliye, ticaret, sanayi, tar›m.

Altyap› hizmetleri bakanl›klar›: Trafik, iletiflim, çevre.

Sosyo-kültürel ifllevleri gören bakanl›klar: Sosyal sorunlar, sa¤l›k, çocuk, aile, gençlik, yafll›lar, e¤itim,

bilim, kültür, iflçi, spor.

Kad›n bakan oran› Avrupa ortalamas›: Temel bakanl›klar: % 21, ekonomik bakanl›klar: % 11, altyap›

bakanl›klar›: % 10, sosyal ifller bakanl›klar›: %57. 
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7. Üst düzey kamu görevlerindeki kad›n oran›

AB’ye üye ülkelerde durum (1999): Avusturya % 10, Belçika % 12, Finlandiya % 16, Fransa % 7, Al-

manya % 8, Portekiz % 19, ‹sveç % 39, ‹ngiltere % 11, Avrupa Konseyi % 6, Avrupa Komisyonu % 10

(BEIS göstergesine göre da¤›l›m esas al›nmaktad›r).

8. Üst düzey kamu görevlerinde çal›flan kad›nlar›n çeflitli alanlara göre da¤›l›m› (BEIS göster-

gesine göre da¤›l›m esas al›nmaktad›r)

9. Her düzey yarg› organlar› ve mahkemelerdeki kad›n oran›

AB’ye üye ülkelerde durum (1999): Lüksemburg % 42, Fransa % 28, ‹sveç % 26, Belçika % 16, Fin-

landiya % 19, Hollanda % 16, Danimarka % 16, Avusturya % 14, Almanya % 13, ‹ngiltere % 6, Portekiz

% 1, Yunanistan ve ‹spanya (yok).

Daha ileri de¤erlendirmeler için kullan›lacak göstergeler: 

1. Ulusal parlamento ve Avrupa Parlamentosu seçimlerinde kad›n aday oran› 

Üye ülkelerin baz›lar›ndaki aday kad›n oran› ve seçilen kad›n oran› s›ras›yla flöyledir: 

Avusturya % 32 ve % 28, Belçika % 47 ve % 25, Danimarka % 28 ve % 37.

2. Hükümetin ve Avrupa Birli¤i’nin atama ile oluflan komite ve dan›flma kurullar›ndaki

(ECOSOC, v.b.) kad›n oran›

Veri elde edilen baz› üye ülkelerden örnekler: Belçika % 19, Danimarka % 27, Finlandiya % 43, Al-

manya % 8, ‹talya % 2, Hollanda % 20, Portekiz % 53, ‹sveç % 41, ‹ngiltere % 27. 

3. Uluslararas› örgütlerin (BM, Avrupa Konseyi, ILO, v.b.)  delegasyonlar›na hükümet tara -

f›ndan atanan kad›n oran› 

Not: Konsey, cinslerin eflit kat›l›m› sa¤lamak için gerekli oran›n %50 oldu¤unu; k›sa dönem hedefi -

nin ise ‘kritik eflik’ olarak tan›mlanan %30’a yükseltilme oldu¤unu sonuç metnine de koymufltur .

8. ÇÖZÜME G‹DEN YOLDA AMAÇLAR

Kad›nlar›n kendi yaflamlar›n› ilgilendiren kararlara kat›l›m hakk›n›n temel bir

hak oldu¤unun kabulünden hareketle, farkl› ülkelerde kad›nlar›n yaflad›¤› deneyim-

lerin ortaya koydu¤u ve uluslararas› düzeyde oluflan politikalar›n de temel ald›¤›

baz› amaçlar üzerinde bugün bir görüfl birli¤ine var›lm›fl görünmektedir. Bu amaç-

lar kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› için mutlaka gerçekleflmesi gereken hedefler

olarak da tan›mlanabilir. Bu amaçlar› flöyle özetleyebiliriz:

• Her tür sivil örgütlenmenin toplumsal kat›l›mda cinsiyet dengesini gözeten

bir bak›fl aç›s›na sahip olmas›, 

• Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için ortak ve somut hedeflerde birleflebile-

cek her türlü örgütlenme aras›nda iletiflim a¤› oluflturulmas› ve gündem be-

lirlenmesi,
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• Siyasal partilerin ve sendikalar›n kad›n sorunlar›na duyarl›l›¤›n›n sa¤lanmas›

yoluyla kad›n sorunlar›n›n ve bak›fl aç›s›n›n siyasete tafl›nabilmesi için siya-

sal partilerde kad›n-erkek eflitli¤i politikalar›na sahip ç›kacak siyasi iradenin

oluflturulmas›,

• Kamu hizmeti anlay›fl›n›n cinsiyet fark›na dayal› sorunlara duyarl›laflt›r›lmas›,

• Kad›nlar›n toplumsal ve siyasal kat›l›m›n› olanakl› k›lacak ‘eflit ve demokra-

tik aile’ anlay›fl›n›n yayg›nlaflmas›,

• Kad›nlar›n her türlü yetki ve karar sürecine kat›l›m›n›n sadece kad›nlar›n de-

¤il, toplumun tümünün geliflimini sa¤layaca¤› düflüncesinin yayg›nlaflmas›;

erkeklerin, özel sektörün, medyan›n ve toplumun etkili kesimlerinin bu dü-

flünceye dayal› bir demokrasi anlay›fl›n› desteklemelerinin sa¤lanmas›.

9. ÇÖZÜME G‹DEN YOLDA ARAÇLAR

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için kad›nlar›n siyasal karar süreçlerine etkin

kat›l›m›n› sa¤lamaya yönelik amaçlar› gerçeklefltirmek üzere baflka ülkelerde de-

nenmifl ve Türkiye’de uygulanabilir oldu¤u düflünülen araçlar flunlard›r: 

9.1. Kad›n-Erkek Eflitli¤ini Destekleyecek Örgütlenmelerin
Güçlenmesi

Kad›n-erkek eflitli¤ini  sa¤lamak için harcanacak çabalar›n demokrasinin gerçek-

lefltirilmesinin temel bileflkelerinden oldu¤unu savunan görüfl, sivil örgütlenmelerin

belirleyici rolünü öne ç›kart›r. ‹tici güç, kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› için yap›l-

mas› gerekenleri talep edecek olan sivil örgütler, özellikle de kad›n örgütleridir.

Kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›na yönelik çabalar›n sonuç vermesi için sivil

örgütlenmelerin, özellikle de kad›n örgütlerinin; 

• Yatay iliflkiler oluflturma ve iletiflim a¤› (network) gelifltirme,

• Ortak hedefler saptayarak ortak gündem oluflturma,

• Ortak eylem plan ve programlar› yaparak güçbirli¤i ve ittifaklar olufl -

turma,

• Liderleri ve siyasal karar süreçlerini izleyerek verilen sözlerin tutul -

mas›n›, al›nan kararlar›n fleffaflaflt›r›lmas›n›, ayk›r› uygulamalar›n

düzeltilmesini sa¤layacak tarzda bask› grubu oluflturma ,

yoluyla güçlenmesi gereklidir.
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• Kad›n örgütleri aras›nda iletiflim a¤›, ortak gündem ve güçbirli¤i olufl -

turma: Her tür kad›n örgütlenmesi aras›nda bir iletiflim ve güçbirli¤i olufltu-

rarak, çal›flma alanlar› ne olursa olsun, her örgütün, kad›nlar›n siyasal ya-

flamda güçlendirilmesi hedefini kendi güçleri ve anlay›fllar› çerçevesinde

desteklemeleri sa¤lan›r. Kad›n örgütleri aras›nda oluflacak güçbirli¤i ve ortak

hedefe yönelme en stratejik araçt›r.

• Siyasal parti kad›n örgütleri aras›nda iletiflim a¤›, ortak gündem ve

güçbirli¤i oluflturma: Siyasal  görüflleri aras›ndaki farklar ne olursa olsun,

siyasal partiler içinde çal›flan kad›n örgütlerinin (kad›n kollar›, komisyonlar›,

dan›flma kurullar› gibi) di¤er siyasal partilerdeki benzer kad›n örgütleriyle

iletiflim içinde olmas›; ortak gündem oluflturma ve güçbirli¤ini hedeflemesi

siyasal yaflamda kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤laman›n temel arac›d›r. Bu sayede,

siyasal partiler içinde, parlamentoda, yerel meclislerde, hükümet düzeyinde

ve kamuoyunda kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lama sorununu  gündemde tutmak

ve somut ad›mlar› tart›flmak olanakl› hale gelir.

• Sivil kad›n örgütleri ile siyasal partilerin kad›n örgütleri aras›nda ile -

tiflim a¤›, ortak gündem ve güçbirli¤i oluflturma: Sivil kad›n örgütleri ile

siyasal örgütler içindeki kad›n örgütlenmelerini iliflkilendirmek güçbirli¤i

oluflturman›n en önemli yöntemlerinden biridir. Bu yöntem, hem sivil örgüt-

lerin taleplerini siyasal kurumlara iletmek, hem de siyasal örgütler içindeki

kad›nlar› desteklemek için yararl›d›r.

• Kad›n örgütlenmeleri ile her tür di¤er örgütlenmeler aras›nda ileti -

flim ve iflbirli¤i oluflturma: Sivil ya da siyasal yaflamdaki kad›n örgütleri-

nin, kad›n-erkek eflitli¤i gündemini, ilgili tüm di¤er sivil ve siyasal örgütler

ile oluflturaca¤› iletiflim içinde tart›flmaya açmas›, destek istemesi ve ittifaklar

oluflturmas› ulusal düzeyde demokrasiyi güçlendirici bir siyasal iradenin olu-

flumunda gerekli stratejik bir yöntemdir.

• Kad›n-erkek eflitli¤ini destekleyecek erkeklerle iflbirli¤i gelifltirmek:

Kad›n-erkek eflitli¤ini savunma ve gerçeklefltirme sadece kad›nlar›n sorum-

lulu¤u de¤ildir. Bu nedenle, her tür sivil ya da siyasal ortamda erkeklerle or-

taklaflarak (partnership) iflbirli¤ini gelifltirmek, erkeklerin deste¤ini görünür

hale getirmek önemlidir.
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• Kad›n-erkek eflitli¤ini destekleyecek örgütlenmelerin yerel, ulusal,

bölgesel ve uluslararas› düzeyde iletiflimi ve güçbirli¤i: Kad›n-erkek

eflitli¤i sorununun sadece bir bölge ya da bir kesim insan›n sorunu oldu¤u-

nu reddediyorsak örgütlenme araçlar›n› kullanarak benzer sorunlar› yaflayan

ve çözümler oluflturmaya çal›flan gruplarla iletiflim içinde olmak, dünyada

baflar›s›n› kan›tlam›fl en önemli araçlardan biridir.

• E¤itim programlar› gelifltirerek kad›n-erkek eflitli¤ini destekleyecek

örgütlenmenin sa¤lanmas›: Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lama araçlar› içinde

özel yöntemlerle haz›rlanan e¤itim programlar›n›n önemli bir yeri vard›r.

E¤itim programlar› kad›nlar ya da erkekler için, birlikte ya da ayr› ayr› uy-

gulanabilir. Kat›l›m› art›rmak, adaylar› bilgilendirip desteklemek, yöneticileri

duyarl› k›lmak gibi amaçlar tafl›yabilen e¤itim programlar› iletiflim kurman›n,

ortak sorun saptama ve çözümler gelifltirmenin, görünmeyen engellerin aç›-

¤a ç›kart›lmas›n›n en önemli araçlar›ndan biridir.

9.2. Kad›n-Erkek Eflitli¤ini Sa¤lamak ‹çin Gerekli Yasal

De¤ifliklikler

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için gerekli yasal düzenlemeleri yapmak ulus-

lararas› sözleflme ve kararlarda hükümetlere ve parlamentolara önerilen stratejik he-

deflerin bafl›nda gelir. Kad›nlar›n hem seçimle hem de atama ile oluflan karar or-

ganlar›na eflit kat›l›m›n› sa¤lamak için yasalar ile yap›lan düzenlemeler en kesin çö-

zümdür.

Kad›nlar›n siyasal karar süreçlerine eflit kat›l›m›n› sa¤lamak için yasalar arac›l›-

¤› ile yap›lan düzenlemeler sadece ‘yasa karfl›s›nda eflitlik’ sa¤lama amac›n› tafl›maz;

bunun ötesine geçen ve eflitsiz koflullarda bulunanlar›n özel önlemlerle desteklen-

mesi mant›¤›na dayan›r45. Cinsleraras› eflitli¤i sa¤lamak için ‘özel önlemler’

içeren yasalar haz›rlamak sorunlar›n çözümünde en kesin, ama gerçeklefl -

tirmesi de o ölçüde zor bir yöntemdir. Bunun için parlamentoda ço¤unluk

oluflturan siyasal partilerin kad›n-erkek eflitli¤ine dayanan bir siyasal bilinç

ve iradeye sahip olmas› gerekir .
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45 CEDAW’›n 4., 7. ve 8. maddeleri, sözleflmeyi imzalayan ülkelere ‘özel önlemler’ alarak eflitli¤i sa¤lama sorumlulu¤u -

nu yüklemektedir.



Yasalar ile cinsleraras› eflitli¤in sa¤lanmas› anayasa, seçim yasalar›, yerel yöne-

tim yasalar› veya siyasal partiler yasas› gibi yasalarda yap›lan düzenlemeler ile ger-

çeklefltirilmektedir.

Yasalar ile yap›labilecek düzenlemeler flunlard›r:

• Anayasa’da, sadece cinsleraras› ay›r›mc›l›¤›n yap›lamayaca¤›n› belirtmek yet-

mez; eflitli¤in sa¤lanmas› için, baflta hükümet ve parlamento olmak üzere, si-

vil ve kamusal kurulufllar›n ‘özel önlemler’ alma zorunlulu¤u  bir ilke olarak

benimsenmelidir46.

• Siyasal yaflam› düzenleyen yasalara eflitli¤e iliflkin genel hedefler ve ilkeler

konulabilir ya da eflitli¤i sa¤lamaya yönelik özel bir yasa ç›kart›l›r47.

• Daha yayg›n olarak, seçim ve atama usullerini düzenleyen ‘olumlu ay›r›mc›-

l›k/kota’ hükümlerinin anayasaya, siyasal partiler yasas›na, seçim yasas›na ve

yerel yönetimler yasas›na konulmas› ile yap›labilir. Türkiye’de bu tür düzen-

lemelerin gereklili¤i hem ‘Ulusal Eylem Plan›’nda hem de kad›n örgütlerinin

taleplerinde yer almaktad›r.

• Her tür meclisin (yerel, bölgesel, ulusal, uluslararas›) iç iflleyiflini düzenleyen

hükümlerde de (içtüzük, yönetmelik, v.b.) cinsleraras› eflitli¤in sa¤lanmas›-

na yönelik özel önlemlerin belirtilmesi çok kullan›lan bir yoldur. Parlamen-

to ve belediye meclislerinde oluflturulacak ‘eflitlik komisyonlar›’48 al›nan ka-

rarlar›n haz›rlanmas› aflamas›nda ifllev görebilir. Siyasal partilerin karar or-

ganlar› olan kurul ve komisyonlar›n iç iflleyifllerini düzenleyen tüzük ve yö-

netmeliklerde yap›lacak düzenlemeler ile kad›nlar›n tart›flmalara ve kararla-

ra kat›l›m usulleri detayland›r›labilir.
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46 Kad›n Sorunlar› ve Statüsü Genel Müdürlü¤ü (KSSGM) Anayasa’n›n ‘eflitlik’le ilgili temel ilkeleri düzenleyen 10. Mad -

desine eklenmek üzere bir de¤ifliklik önerisi haz›rlam›flt›r. Eklenmek istenen madde metni tasla¤› flöyledir:"Kad›n ve

erkek eflit haklara sahiptirler. Devlet, cinsleraras› eflitli¤i sa¤lamak için olumlu ayr›mc›l›k dahil, gereken her türlü ön -

lemi al›r". Bkz: KSSGM; 2000: 5.

47 Cinsleraras› eflitli¤i düzenleyen özel bir yasa ç›karma ilk kez Norveç’te baflar›yla uygulanm›fl bir modeldir. Norveç eflit -

lik yasas› için bkz: Equal Status Ombud, 1989. Türkiye’nin haz›rlad›¤› Ulusal Eylem Plan›’nda da bu görüfl benim -

senmifl ve programa al›nm›flt›r. Bkz: KSSGM, 1998a.

48 Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤›, TBMM’ne ‘Kad›n Erkek Eflitli¤i Komisyonu’ kurulmas› için Ocak 2000

tarihli bir teklif vermifl; teklif, Anayasa Komisyonu’nda görüflülerek ‘Kad›n Erkek Eflitli¤ini ‹zleme Kurulu’ flekline dö -

nüfltürülmüfltür. Bkz: KSSGM, 2000: 4. 



9.2.1. Seçimle Oluflan Siyasal Karar Organlar›nda Kad›n-Erkek Eflit -

li¤ini Yasa ile Düzenleme

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için siyasal karar organlar›na seçilecek kiflilerin

belirlenmesinde uygulanan seçim usullerine ‘özel hükümler’ eklemek bu alanda en

çok önerilen ve uygulanan araçlar›n bafl›nda gelir. Bu tür yasal düzenlemeler ka-

d›nlara belli oranda bir yer ay›rarak, bu yere gelecek kad›nlar›n seçilmesinde özel

yöntemler uygulamay› amaçlar. Bu yöntemler ‘olumlu ay›r›mc›l›k’ veya ‘kota’49 ola-

rak adland›r›l›r. Seçimle gelinen karar organlar› tan›m› içine sadece yerel ve ulusal

meclisler de¤il, parlamentolarda yasama görevinin bir parças› olarak çal›flan komis-

yonlar da dahil edilmektedir.

Olumlu c›l›k politikalar›n›n en yayg›n biçimi olan kotalar çeflitli biçimlerde uy-

gulanabilir: 

• Sabit kota, siyasal partilerin karar organlar›nda ve milletvekili aday listelerin-

de uygulanabilir. Genellikle, üye ya da aday kad›n say›s›na bak›lmaks›z›n %

25, 30 ya da 40 gibi bir oranda her bir cinsin asgari temsil düzeyini belirtir.

• Oranl› kota , siyasal partilerde kad›n üye ya da aday say›s›n›n ulusal ya da

bölgesel düzeyde eflitsiz da¤›l›m› söz konusu oldu¤u durumlarda uygulanan

bir yöntemdir. Örne¤in, bir siyasal partinin bir bölge teflkilat›nda yeterli ka-

d›n üye yoksa ya da yönetim kuruluna aday olacak kad›n aday say›s› yeter-

sizse bu yöntem uygulanabilir. % 10 kad›n üyenin oldu¤u bölgede karar or-

ganlar›na seçileceklerin en az % 10’unun kad›n olmas›, baflka bir bölgede bu

oran›n % 30 olmas› nedeniyle, karar organ›na seçilecek kad›n oran›n›n en az

% 30’a ç›kmas› gibi. Bu yöntem kad›n üye kaydetmeme ya da aday olmala-

r›n› engelleme gibi kötü kullan›ma yol açabilece¤i için mutlaka bofl kota sis-

temi fleklinde uygulanmal›d›r. Bu sistemde, siyasal parti ya da ülke düzeyin-

de mutlaka genel bir kota oran› olmal›; bu orandan daha düflük kad›n üye

ya da aday oldu¤u için doldurulamayan koltuklar baflkas› taraf›ndan da kul-

lan›lmadan bofl kalmal› ve karar organ› eksik say› ile görevini sürdürmelidir.

Aksi takdirde oranl› kota, kad›nlar›n seçilmesini engellemek için üye dahi
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49 Olumlu ayr›mc›l›k ya da kota konusu esas olarak seçim tekniklerini ilgilendiren genifl bir uygulama alan›na ve fark -

l› usullerin keflfine yol açm›flt›r. Bu konuda daha genifl bilgi için bkz: Sancar Üflür, 1997: 48-72 ve 2000: 73-82. A v -

rupa Konseyi uygulamalar› için bkz: Council of Europe, 2000b: 72-103.



yap›lmad›klar› bir sisteme dönüflebilir. Unutulmamal›d›r ki kota, kad›nlar›n,

erkeklerin koltuklar›na el koyduklar› bir uygulamay› de¤il, kad›nlara ayr›l-

m›fl koltuklar oluflturmay› ve bu sayede erkek politikac›lar›n ‘tehdit’ alg›s›n›

ve rekabet korkusunu yok etmeyi amaçlamaktad›r. ‘Genel kota’ oran›n›n al-

t›nda kad›n üye ya da aday say›s›n›n bulundu¤u örgüt bu oran› art›rana ka-

dar bu durum devam edece¤i için, sistem kad›n kat›l›m›n› engellemek yeri-

ne teflvik edecektir.

• Milletvekili aday listelerinde kota düzenlemesi ek sistemlerin uygulanmas›n›

gerektirir. Aday listelerinde oranl› ya da sabit kota olsa bile, kad›n adaylar›n

seçilemeyecek s›ralarda yer almas›n› önlemek için fermuar ya da sandviç sis-

temi denen bir sistem uygulanmaktad›r. Bu sisteme göre, listeye giren her

erkek adaydan sonra bir kad›n aday gelmesi kural› (‘her ikinci s›ra kad›nla-

ra’ ad›yla da tan›mlanmaktad›r) listeye seçilecek adaylar›n belirlenmesinde

kullan›l›r. Kad›n aday›n birici s›raya gelmesi ise zaten sorunu çözmüfl olur.

• Seçim çevresi kotas›, uygulanan daha pratik bir yöntemdir. Her seçim çevre-

sinde seçilecek milletvekili say›s›na ba¤l› olarak saptanacak say›da (bir ya da

iki) kad›n aday›n seçilmesi ilkesine dayan›r. Bu sisteme göre, bir seçim çev-

resinde kad›n adaylardan en çok oy alan(lar), ba¤l› bulundu¤u partiye ve di-

¤er erkek adaylar›n ald›¤› oy oran›na bak›lmaks›z›n seçilmifl say›l›r. Bu sis-

tem çok pratik olmakla birlikte sadece ‘genifl bölge/liste usulü’ ilkesini uy-

gulayan seçim sistemlerinde kullan›labilir; ‘dar bölge/tek aday’ sisteminde

kullan›lamaz. 

• Delege kotas›, siyasal karar organlar›na seçilecek kiflilerin belirlenmesinde

uygulanan ‘delege sistemi’nde kullan›lmas› gereken bir kotad›r. Seçmenler

yerine ‘seçilmifl delege’ler karar organlar›na seçilecek kiflileri belirliyorsa (ör-

ne¤in siyasal partiler kendi karar organlar›n› seçerken), delegelerin seçilme-

sinde uygulanan usullere sabit ya da oranl› kota veya ‘fermuar sistemi’ uy-

gulanabilir50.
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50 Türkiye’de kota uygulayan siyasal partiler (CHP ve DYP) bu ilkeyi benimsemedikleri için, ‘kotaya aday kad›nlar’ ta -

ban taraf›ndan de¤il, parti yöneticileri taraf›ndan belirlenmektedir. Bu durum, kad›nlar aras›nda ‘temsil iliflkisi’ni

bozan ve çat›flma yaratan önemli bir nedendir ve kotan›n yanl›fl uygulanmas›n›n tipik bir örne¤idir .



Siyasal yaflam› düzenleyen yasalara olumlu ay›r›mc›l›k/kota hükümleri konarak

yap›lan düzelemelerde en önemli tart›flma, bu hükümlerin seçmenler aras›nda eflit-

lik sa¤lama ile ilgili anayasa ilkelerini ihlal edip etmedi¤idir. Nitekim, ‹talya ve Fran-

sa’da ilgili yasa de¤ifliklikleri ‘anayasaya ayk›r›l›k’ iddias› ile iptal edilmifltir. Fransa,

bu durum üzerine anayasa de¤iflikli¤i yaparak sorunu çözmüfltür51.

Yasalar ile kota düzenlemesinin önemli örnekleri flunlard›r:

• Belçika, 1994’de yapt›¤› yasal de¤ifliklik ile her tür seçimde oluflturulacak lis-

telerde bir cinsin oran›n›n 2/3’ü geçemeyece¤i ilkesini getirmifltir.

• Fransa , 26 Ocak 2000’de Anayasa’da yapt›¤› de¤ifliklik ile yerel ya da ulusal

düzeydeki bütün seçimlerde kad›nlarla erkeklerin eflit kat›l›m›n› zorunlu ha-

le getirmifltir. Anayasaya göre, liste usulüne dayal› oranl› temsil yöntemi ile

yap›lan bütün seçimlerde seçilen kad›n ve erkek say›s› aras›ndaki fark bir-

den fazla olam›yor ve buna uymayan siyasal partiler siyasal yaflamda finan-

sal fleffafl›¤› düzenleyen yasa gere¤i para cezas›na çarpt›r›l›yor.

• Seçim yasalar›na konan hükümler sayesinde, seçimlerde oluflturulacak liste-

lerde yer alacak adaylara kota uygulayan Arjantin ve Brezilya , s›ras›yla

% 30 ve % 20 sabit kota uygulamaktad›r. Parlamento seçimlerinde kotay›

1991’de kabul eden Arjantin, 1993’de parlamentodaki kad›n oran›n› % 13.2

art›rarak % 28.4’e ç›karmay› baflarm›flt›r.

• Uganda , ülkede uygulanan seçim sistemine göre eflit büyüklükteki 39 seçim

çevresinin her birinden bir kad›n milletvekili seçilmesi ilkesini anayasas›na

koyarak seçim çevresi kotas› uygulamaktad›r.

• Hindistan , yerel meclis seçimlerinde % 33 kota öngören yasa de¤iflikli¤ini

yaparak son seçim döneminde bir milyona yak›n kad›n›n seçilmesini sa¤la-

m›flt›r52.

• Güney Afrika Cumhuriyeti , parlamento seçimlerinde uygulad›¤› kota ile Man-

dela sonras› dönemde uygulanan reformlar aras›nda kad›n-erkek eflitli¤ine

önemli bir yer vererek parlamentodaki kad›n oran›n› % 27’ye ç›karm›flt›r.
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51 Türkiye’de kotalar›n Anayasa’ya uygunlu¤u hakk›nda tart›flma için bkz: Gören, 1999: 381-426. 

52 Uganda ve Hindistan’daki çok ilginç uygulamalar için bkz: Benigna Mukiibi, "Alliances for Gender and Politics: The

Uganda Women’s Caucus" ve Poornima Vyasalu ve Yinod Vyasalu, "Women in Panchayti Raj: Grassroots Democracy

in India", içinde UNDP, 2000b: 41-48, 59-63. 



Türkiye’de gerek Siyasal Partiler Yasas› gerekse Seçim Yasas› ile düzenlenmifl

bir kota uygulamas› yoktur. Siyasal karar süreçlerinde kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤la-

mak için yap›lacak en önemli de¤ifliklik siyasal yaflam› düzenleyen söz konusu ya-

salarla ilgili reform çal›flmalar› s›ras›nda kotan›n yasal hale getirilmesidir.

9.2.2. Atama ile Oluflan Karar Organlar›nda Kad›n-Erkek Eflitli¤ini

Yasa ile Düzenleme 

Kad›nlar›n karar süreçlerine kat›l›m› ve cinsleraras› eflitli¤in sa¤lanmas› için sa-

dece seçimle oluflan organlar›n de¤il, atama ile oluflan organlar›n da dikkate al›n-

mas› gere¤ini hem uluslararas› sözleflme ve kararlar hem de Avrupa Birli¤i ve Av-

rupa Konseyi politikalar› önemle vurgulamaktad›r.

Atama ile oluflan kurumlardan kas›t, baflta hükümet ve bakanl›klar olmak üze-

re, her türlü kamu hizmeti yürüten kuruluflta dan›flma, yönetim, organizasyon ya-

pan komisyon, komite, dan›flmanl›k birimi, özel büro gibi çal›flan birimlerdir. Bu tür

organlara yap›lan atamalarda cinsiyet eflitli¤ini gözetmek için özel  kurallar olufltur-

mak, özellikle Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde yeni uygulanmaya bafllanan bir yön-

temdir.

Atama ile oluflan karar organlar› esas olarak kamu hizmetini düzenleyen politi-

kalar›n saptand›¤› ve uyguland›¤› yerlerdir. Gündelik yaflamda karfl›lafl›lan cinslera-

ras› eflitsizli¤in giderilmesi yasalar kadar, belki de ondan daha çok kamu politika-

lar› ve bunlar› uygulayanlar›n zihniyet yap›lar›yla iliflkilidir. Bu nedenle demokratik-

leflme sorunu, ço¤u noktada kamu politikalar›n›n eflitlik ilkesine uygun hale getiril-

mesi  sorunu olarak da tart›fl›lmaktad›r. Türkiye’de kamu politikalar›n›n kimler tara-

f›ndan ve nas›l oluflturuldu¤u sorunu ise cinsleraras› eflitlik sorunu aç›s›ndan hemen

hiç tart›flma gündemine getirilmemifltir.

Avrupa Konseyi üye ülkelerinde uygulama örnekleri flöyledir53:

• Belçika, 1990’dan sonra uygulanan bir yasa ile ilgili tüm organlarda bir cin-

sin oran›n›n 2/3’ü aflamayaca¤› kural›n› getirmifltir.

• Danimarka , 1975’de Eflit Statü Konseyi oluflturarak bir program bafllatm›fl,

1985 sonras› hükümetlerin konuya verdi¤i özel önem nedeniyle de atama ile

oluflan karar organlar›nda % 10 olan kad›n oran› % 37’ye ç›km›flt›r.
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53 Council of Europe, 2000b: 94-103. 



• Finlandiya , atama ile oluflan organlarda ‘kota’ uygulamas› ile kad›n oran›n›

hükümet düzeyinde % 43’e, belediyeler düzeyinde % 47’ye ve bakanl›klara

ba¤l› komitelerde de % 40’a ç›karm›flt›r.

• Almanya , 1994’de yürürlü¤e giren Federal Organlar Yasas›’nda atama ile

oluflan her konum için bir erkek ve bir kad›n atanmas› ilkesini kabul etmifl-

tir.

• ‹zlanda , 1991 tarihli Eflit Statü, Kad›nlar›n ve Erkeklerin Eflit Haklar› Yasas›

ile uygun olan her konumda eflit say›da kad›n ve erkek atama ilkesini be-

nimsemifltir.

• Hollanda , 1997 tarihli Dan›flma Organlar› Çerçeve Yasas› ile hükümet düze-

yinde atama ile oluflan organlara eflit kat›l›m ilkesini uygulamaya bafllam›fl-

t›r. Bu ilke gere¤i, dan›flma niteli¤indeki organlarda boflalan her koltu¤a, ka-

d›n ve erkek say›s› eflitlenene kadar, kad›nlar›n atanmas› uygulamas›na bafl-

lanm›flt›r.

• Norveç, 1981 y›l›ndan beri uygulanan Cinsiyet Eflitli¤i Yasas› sayesinde atama

ile oluflan organlarda % 40 cinsiyet kotas› uygulamas›n› gerçeklefltirmifltir.

• ‹sveç, üç aflamal› bir program uygulayarak, ilk aflamada bütün organlarda

eflitsizli¤i gösterecek istatistik verileri toplay›p parlamentoya sunmufl, ikinci

aflamada her organ için zaman-s›n›rl› somut hedefler saptam›fl ve üçüncü

aflamada bu hedeflere ulaflmay› amaçlayan özel projeleri parasal olarak des-

teklemifltir.

• ‹sviçre, 1996’da ç›kart›lan bir yasa ile atama ile oluflan kurullarda % 30 kota

uygulamaya bafllam›flt›r.

• ‹ngiltere, atama ile oluflan organlarda 50:50 oran›n› ilke olarak kabul etmifl;

bunu zorunlu bir kota olarak de¤il, bir program çerçevesinde gerçeklefltiri-

lecek hedef olarak tan›mlam›flt›r. Bu amaçla Kamu Atamalar› Birimi (PAU)

hükümete ba¤l› bir kurum olarak kurulmufl ve 1998-2001 y›llar›n› kapsayan

bir plan haz›rlanm›flt›r. Plan gere¤i, atamalarda aday olabilecek kad›nlar›n

listesi Kad›n Birimi ile birlikte haz›rlanmakta ve atanabilecek nitelikteki ka-

d›nlar desteklenerek hedefe ulaflmaya çal›fl›lmaktad›r.

Türkiye’de kamu sektöründe uzman mesleklerde çal›flan kad›n oran›n›n dünya

ortalamas›n›n çok üstünde oldu¤u düflünüldü¤ünde (bkn: Tablo 6 ve Tablo 10)   bu
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konuda bir s›k›nt›s› olmayaca¤› varsay›labilir. Oysa ki, kamu sektöründeki bu yetifl-

mifl kad›n iflgücü ayn› oranda karar organlar›na yans›mamaktad›r. Kamu politikala-

r›n›n belirlenmesinde ve uygulanmas›nda kad›nlar›n temsilinin art›r›lmas› için özel

önlemlerin düflünülmesi gere¤i vard›r.

9.3. Kamu Kurumlar›n›n ve Siyasal Partilerin Örgütsel Dö -
nüflümü

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için kamu kurumlar›n›n, siyasal partilerin ve

parlamentonun kurumsal yap›lar›n›n de¤iflim geçirmesi gere¤i aç›kt›r.

9.3.1. Kad›n-Erkek Eflitli¤ini Sa¤lamak ‹çin Kamu Kurumlar›nda

Gereken Dönüflüm

• ‘Genel eflgüdüm birimi’nin güçlendirilmesi 54: Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤-

lamak için yap›lacaklar› planlayan, gerçekleflmesi aflamas›nda gerekli destek-

leri oluflturan, geliflimi izleyerek karfl›lafl›lan sorunlar› saptayan bir birimin

gereklili¤i bütün dünyada ve Türkiye’de de kabul görmüfl,  Kad›n Sorunlar›

ve Statüsü Genel Müdürlü¤ü de bu amaçla kurulmufltur. Bu birimin üstlen-

di¤i görevi yerine getirebilmesi için gerekli kaynak ve yetki ile güçlendiril-

mesi gerekir.

• Bakanl›klar aras› eflgüdümün sa¤lanmas›: Her bakanl›¤›n yürüttü¤ü ka-

mu görevinin kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için nas›l düzenlenmesi gerek-

ti¤ini  planlay›p gerçekleflme sürecini destekleyecek özel bir birime sahip ol-

mas› (focal points)  ve bu birimin Genel Eflgüdüm Birimi ile birlikte çal›flma-

s›, birçok ülkede baflar› ile uygulanan bir modeldir.

• Yerel birimlerin örgütlenmesi: Merkezi olarak örgütlenmifl kamu kurum-

lar›n›n yerel düzeyde örgütlenmifl ve kamu hizmetinin bireylerle iliflki kur-

du¤u yerde çal›flan birimlerle iflbirli¤i ve ortak programlar uygulamas› önem-

lidir.

• Destek birimlerle (araflt›rma, bütçeleme, bilgi toplama ve denetleme)

iflbirli¤inin sa¤lanmas›: Kamu kurumlar›n›n yeniden örgütlenmesini ger-

çeklefltirirken mevcut sorunlar›n saptanmas›, model gelifltirme, strateji ve
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kaynak oluflturma, de¤iflimi izleme gibi ifllerin yap›lmas›, bu tür gereksinme-

leri karfl›layacak kurumlarla iflbirli¤ine gidilmesini gerektirir. Üniversite arafl-

t›rma merkezleri, istatistik bilgilerin derlendi¤i kurumlar (D‹E ve Hacettepe

Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü, v.b.), bütçeleri haz›rlayan kurumlar

(Maliye Bakanl›¤›) ve kamu hizmetinin uygulamas›n› denetleyen kurumlar

(çeflitli bakanl›klar›n ve benzer kurulufllar›n teftifl kurullar› ve denetleme bi-

rimleri) gibi kurumlar kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› gere¤ini kabul et-

tiklerinde daha etkin bir destek oluflturabilirler.

9.3.2. Kad›n-Erkek Eflitli¤inin Sa¤lanmas› ‹çin Siyasal Partilerde Ge -

r eken Dönüflüm 

Siyasal karar organlar›n›n oluflumunda siyasal partilerin gösterece¤i adaylar›n

cinsiyet eflitli¤i ilkesine göre belirlenmesi kad›n-erkek eflitli¤inin gerçekleflmesinde

en önemli aflamalar›ndan biridir. Bu dönüflümü sa¤lamak için siyasal parti yap›la-

r›nda gerekli de¤iflimler flunlard›r:

• Siyasal partilerin kad›n birimlerinin güçlendirilmesi.

• Siyasal partilerin karar organlar›nda kad›nlar›n eflit temsilinin sa¤lanmas›.

• Siyasal partilerin tart›flma gündemine kad›n-erkek eflitli¤i sorunlar›n›n soku-

larak zihniyet de¤ifliminin gerçekleflmesi. 

Siyasal partilerin kad›n birimlerinin güçlendirilmesi 

Bu amaçla uygulanabilecek çözümler flunlard›r:

• Siyasal partilerde kad›n kollar› ya da komisyonlar olarak adland›r›lan kad›n

birimlerinin göreve seçimle gelmesinin ve görevden al›nma koflullar›n›n ana-

yasa, siyasal partiler yasas› ve siyasal partilerin tüzük ve yönetmeliklerinde

yap›lacak de¤ifliklikler ile hukuki güvenceye kavuflturulmas›  bu birimlerin

meflru ve güçlü hale gelmesini sa¤layacakt›r.

• Siyasal partilerin kad›n kollar›n›n ‘yard›mc› örgüt’ statüsünden ç›kart›larak,

görev alanlar›n›n ‘kad›nlar›n siyasete kat›l›m›n› art›rmak’ olarak tan›mlanma-

s› ve bu görevi yerine getirebilmeleri için gerekli yetki ve sorumlulu¤u üst-

lenebilmelerinin sa¤lanmas› bu örgütlerin ifllev kazanmas›na yol açacakt›r.

Bu sayede kad›n kollar› ‘vitrin’ olmaktan ç›kacak, kad›n seçmenlerle karar

organlar› aras›nda kurulacak ba¤›n ve ‘temsil’in araçlar› haline gelecektir.
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• Seçimle oluflan kad›n kollar› yönetimlerinin siyasal partilerin genel karar or-

ganlar›nda temsili sa¤lanarak bu örgütlerin parti yap›s› içinde ‘marjinalleflme-

si’ engellenebilir.

• Siyasal partilerin karar organlar›na fleçilmek için aday olacak kad›nlar›n be-

lirlenmesi/önerilmesi yetkisinin  yukar›da belirtilen tarzda güçlendirilmifl ka-

d›n kollar›na verilmesi ‘kad›nlar›n temsili’ni gerçeklefltirmede önemli bir

ad›md›r. Bu sayede kad›n üye-kad›n kollar›nda çal›flma-kad›n yönetici iliflki-

si kurulacak; kad›n yöneticilerin baflar› ya da baflar›s›zl›¤›ndan kad›n kollar›-

n›n sorumlu olmas› -dolay›s›yla daha nitelikli kad›n aday seçme- sa¤lanacak-

t›r. Bu uygulama kad›n kollar›ndan parti karar organlar›na geçifli sa¤layaca-

¤›ndan, kad›n kollar›n› güçlendirecek, parti içinde farkl› klikler taraf›ndan

yönlendirilen kad›n politikac›lar aras›nda çat›flmay› engelleyerek aday olma

sürecini fleffaflaflt›racakt›r.

Siyasal parti karar organlar›nda kad›nlar›n eflit temsilinin sa¤lanmas›

Bu amaçla siyasal partilerde uygulanan en önemli araçlardan biri ‘formel’ ya da

‘informel’ kotalard›r. Kota, ilk kez Norveç ‹flçi Partisi taraf›ndan 1983 y›l›nda, seçim-

le oluflan bütün kurul ve listelerde her bir cinsin en az % 40 temsili olarak baflla-

m›flt›r. Bu yöntem, ‘her listede seçilen bir erkekten sonra gelecek kad›n olacakt›r’

fleklinde, ‘fermuar/sandviç sistemi’ ad› verilen bir yönteme dönüflmüfltür. Kota, da-

ha sonra, Avrupa’ya ve di¤er ülkelere de yay›larak uluslararas› kabul gören bir araç

haline gelmifltir.

Kota, aday belirleme ve seçim süreçlerinin en bafl›ndan, ilk aflamadan itibaren

titizlikle uygulanmas› gereken bir araçt›r. Aksi takdirde kendi amac›na ters sonuç-

lar do¤urabilir. Kota uygularken erkek politikac›lar›n tepkilerini engellemek ama-

c›yla, seçimle oluflturulacak kurula seçilecek kifli say›s› art›r›larak ya da ‘bofl b›rak-

ma sistemi’ uygulanarak uygun ortam haz›rlanabilir.

Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerde siyasal partilerin kota uygulamas› flöyledir: 

• Avusturya’da befl siyasal partiden 3’ü % 33 ile % 50 aras›nda kota uygula-

maktad›r. Bir parti de (Liberal Forum) zaten kota oran›n› aflan kad›n temsi-

lini gerçeklefltirdi¤i için sorunu çözmüfltür.

• Belçika’da yasa ile bütün partiler için zorunlu hale getirilen kota ile 1994 y›-

l›nda % 4.8 olan kad›n oran›, 1999 seçimlerinde % 23.3’e ç›km›flt›r.
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• Danimarka ve Finlandiya’da kota sadece baz› partilerin iç yap›lar›nda ve ye-

rel birimlerinde uygulanmakta olup yayg›n de¤ildir.

• Almanya’da befl siyasal partinin dördünde % 33 ile % 50 aras›nda kota uy-

gulanmaktad›r.

• ‹rlanda’da dört partinin ikisi % 40 kota uygulamaktad›r. Bir parti ise ‘Eflitlik

Eylem Program›’ uygulamaktad›r.

• Norveç, kota uygulamas›n›n en baflar›l› oldu¤u ülkedir. Siyasal parti yöne-

timlerinde, kota uygulamalar› sonucu hükümette ve parlamentoda kad›n

oran›n› %40’›n üzerine ç›karm›flt›r.

• ‹ngiltere, formel kotay› her zaman anayasal ilkelere ayk›r› bulmufl ve yasal

olarak kabul etmemifltir. Bu nedenle, ‹flci Partisi ‘kad›n aday listesi’ (women-

only short list) sistemini gelifltirmifltir. Liberal Demokrat Parti ‘fermuar siste-

mi’nin yan›s›ra kad›n adaylara kampanya için para yard›m›, krefl, parti içi

e¤itim gibi yöntemler kullanmakta ve ‘gölge milletvekili’ sistemi ile kad›n

politikac›lar›n bilgi ve beceri edinmelerini sa¤layarak seçilme flanslar›n› art›r-

maya çal›flmaktad›r. Muhafazakar Parti ise özel bir dan›flma kurulu arac›l›¤›

ile ‘kafa avc›l›¤›’ politikas› uygulayarak kad›nlar› aday olmaya cesaretlendir-

mektedir.

• ‹spanya’da sadece Sosyalist Parti’de % 25 kota olmas›na ra¤men, son on y›l-

da hükümetin ›srarl› tutumu ile oluflturulan Kad›n Enstitüsü, uygulad›¤› ey-

lem program› ile seçimlere kat›lacak kad›n adaylar› destekleme ve tan›tma-

da büyük baflar› sa¤lam›flt›r.

• ‹zlanda’da ‘Kad›n Listeleri ‹ttifak›’, Rusya’da kad›nlardan oluflan bir parti ni-

teli¤indeki ‘Rusya’n›n Kad›nlar›’ Avrupa’da gözlenen ilginç örnekler aras›n-

dad›r.

Türkiye’de CHP’de % 25, DYP’de % 10 ve ÖDP’de % 30 kad›n/cinsiyet kotas›

vard›r. DYP’de kota önemsenmeyecek düzeydedir. CHP’de kota kurultay delegeli-

¤inde uygulanmad›¤› için istenilen sonucu vermemifltir. ÖDP ise parlamento d›fl›n-

da kalan bir parti oldu¤undan siyasal kararlara etkisi yoktur.
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Siyasal partilerin tart›flma gündemine kad›n-erkek eflitli¤i sorunlar›n›n

sokularak zihniyet de¤ifliminin gerçekleflmesi 

Siyasal partilerin kurumsal yap›lar›n› kad›nlar›n eflit temsili ilkesine uygun hale

getirmek için sadece kota uygulamas› yetmez; tersine, eflitlik bilincinin olmad›¤› si-

yasal partilerde kota uygulamak parti içi iliflkileri çok gerilimli hale getirebilir. Bu-

nu önlemek için, ‘zihniyet de¤iflikli¤ini amaçlayan önlemler’ de di¤er politikalarla

birlikte uygulanmal›d›r. Bu tür önlemlerin neler olabilece¤ine örnek, Avrupa Parla-

mentolar Aras› Birli¤i’nin ‘Eylem Plan›’d›r.

Avrupa Parlamentolar Aras› Birlik Karar›:  

Kad›nlar›n ve Erkeklerin Siyasal Yaflama Dengeli Kat›l›m› ‹çin Eylem Plan› 55:

Karar tarihi: 26 Mart 1994 

Siyasal Partilerin Eflitlik ‹lkesine Sayg› ‹çin Yapmas› Gerekenler:

• Partinin temel politikalar›n›, hiyerarfli ve kurallar›n› belirleyen temel metinlerini gözden geçirip

kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›k içerenleri de¤ifltirmelidirler.

• Partilerin programlar› haz›rlan›rken kad›n-erkek eflitli¤i ilkesine özel bir önem vermeli; program-

lar, farklar›n› ve tamamlay›c›l›klar›n› göz ard› etmeden, kad›n ve erkeklerin aktif iflbirli¤ini sa¤la-

maya yo¤unlaflmal›d›r.

• Partinin yerel, bölgesel ve ulusal karar organlar›nda, eflit nitelikteki kad›n ve erke¤e eflit f›rsat ta-

n›yacak önlemleri almalar› önerilir. Bu özel önlemler, olumlu eylem önlemlerini içerebilir. Seçi-

len önlem kota ise, bunun sadece kad›nlar› de¤il, her iki cinsin de asgari temsilini hedeflemesi

yararl›d›r.

• Partilerin kad›n kollar›n›n amaçlar› flöyle olmal›d›r:

i. Kad›nlar›n parti çal›flmalar› s›ras›nda kendi cinslerine özgü sorunlar› tart›flabilecekleri bir ortam

oluflturmak için kurulmal›d›r.

ii. Özellikle e¤itimsiz kad›nlar› da içerecek flekilde, kad›nlar›n medeni ve siyasal haklar›n›n fark›n-

da olmalar›n› sa¤layacak ve siyasete kat›lmalar›n›n önemini anlatacak taban eylemleri düzenle-

melidirler.

iii. Kad›nlar› seçimler hakk›nda bilgilendirmeli ve seçilmek için haz›rlamal›d›rlar.

iv. Kad›nlar› yerel ve ulusal düzeydeki seçimlere aday olacak flekilde e¤itmeli, özellikle seçim kam-

panyalar› ve bas›nla iliflki kurma kurslar› bu e¤itim içinde yer almal›d›r.

v. Seçilmifl kad›nlarla aday kad›nlar› destekleyecek iletiflim a¤lar› oluflturmal›d›rlar.

• Kad›nlar›n, partinin her düzeyindeki toplant›lara ve di¤er parti faaliyetlerine; erkeklerin de, ka-

d›nlar taraf›ndan yap›lmaya al›fl›lm›fl faaliyetlere kat›l›m›n› kolaylaflt›racak özel düzenlemelerin ne-

ler olabilece¤i üzerine demokratik tart›flmalar düzenlemek yararl›d›r.
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• Siyasal parti çal›flmalar›na kad›nlar›n kat›l›m›n› art›rmak için uygulanan önlemlerden örnekler

flunlard›r:

i. Toplant› saatlerini kad›nlara uygun saatlere almak, 

ii. Partide ücretsiz çocuk bak›m› olanaklar› sa¤lamak,

iii. Toplant› bafllama ve bitifl saatlerine uymak. 

• Uygulanan seçim sistemi ne olursa olsun, partiler kad›n ve erkek adaylar aras›nda en fazla den-

ge sa¤layabilecek yar›flma kriterleri oluflturmal›d›rlar. Adaylara eflit destek -özellikle parasal- sa¤-

lanmas›na özen gösterilmelidir. Kad›n kollar›, kad›n adaylar için etkin destek oluflturmal›d›r.

Adayl›k için olumlu eylem önlemleri uygulanabilir. Seçilen önlem kota ise bunun eksik temsil edi-

len her iki cins için de uygulanmas› tavsiye edilir.

• Hükümette kad›nlara ayr›lan koltuklar sadece belli alanlara (Aile, çocuk, sosyal yard›m, v.b.) ait

olmamal›, her alanda (d›fliflleri, maliye, içiflleri, savunma, v.b.) görev verilmelidir.

• Kad›nlar›n statüsünü ilgilendiren konularda görev yapmak üzere bir parlamento komisyonu olufl-

turmak yasalarda cinsleraras› eflitli¤i sa¤lama aç›s›ndan yararl›d›r. ‹flbirli¤ini ve birlikte çal›flmay›

desteklemek için bu komisyonlar›n kad›nlar ve erkeklerden oluflmas› yararl›d›r.

• Parlamentoda kad›n parlamenterlerden oluflan partileraras› grup oluflturmak yararl›d›r.

9.4. Politikalar

Kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik çok çeflitli alanlara yay›lm›fl politikalar

vard›r. Bu politikalar› s›n›fland›rarak tan›mlamak olanakl›d›r.

9.4.1. Kaynak Da¤›l›m›n› De¤ifltirmek Yoluyla Siyasal Karar Süreç -

lerinde Kad›n-Erkek Eflitli¤ini Sa¤lamaya Yönelik Politikalar

• Siyasal partilerin devlet bütçesinden alaca¤› para yard›m› tutar›n› belirlerken

partinin kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamada gösterdi¤i çaban›n da bir belirleyi-

ci olarak dikkate al›nmas› ve bu konudaki düzenlemenin Siyasal Partiler Ya-

sas› ile yap›lmas›,

• Devlet bütçesinden yap›lan para yard›m›n›n belli bir oran›n›n do¤rudan si-

yasal partilerin kad›n kollar› yönetimine verilmesi,

• Maliye Bakanl›¤› ve di¤er bütçe yap›c› kurulufllar›n bütçe da¤›l›mlar›nda ‘cin-

siyet de¤iflkeni’nin dikkate al›nmas› gereken önemli bir zorunluluk oldu¤u-

nu kabul ederek bütçeleme56 yapmas›,
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56 Gender butgeting olarak adland›r›lan bu politikalar son y›llarda uluslararas› bir kabul görmeye bafllam›fl ve Birlefl -

mifl Milletler’in kararlar›na girmifltir. Dünyada bu konudaki ilginç ve baflar›l› uygulama örnekleri hakk›nda bilgi

için bkz: Debbie Budlender, "The South African Women’s Butget Initiative" ve Linda Hamadeh-Banerjee, "Butgets: The

Political Bottom Line",  içinde UNDP, 2000b: 49-68, 79-84.



9.4.2. Kad›n-Erkek Eflitli¤i Bilincinin Kurumsal/Yap›sal Dönüflüm -

lerin Oda¤›na Al›nmas›  

Her türlü kamu ya da özel kurum ya da kurulufl yönetim anlay›fl›n›n kad›n-er-

kek eflitli¤i bilincini içeriyor olmas› ve kendi alan›na bu gözle de bakabilmesi anla-

m›na gelen ‘cinsiyet eflitli¤inin anaak›m haline getirilmesi’ (gender mainstreaming57)

anlay›fl›, uygulanacak bütün politikalar›n çerçevesini çizen, bak›fl aç›s›n› belirleyen

ve içeri¤ini tan›mlayan bir politika tan›m›d›r. Bir anlamda bütün politikalar› tan›m-

layan politikad›r. Bu politika yaklafl›m› Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin bu konuda-

ki uygulamalar›ndan ç›karak geliflmifltir.

9.4.3. Eylem Planlar› ve Zaman-s›n›rl› Programlar Gelifltirip Uygulama

Kamu kurumlar›n›n ve hükümetin kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamak için yapacak-

lar›n› gösteren eylem planlar› ve zaman-s›n›rl› programlar haz›rlan›p uygulamaya

konmas› önemli bir araçt›r. Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanl›¤› ilk eylem

plan›n› haz›rlayarak uygulamaya koymufltur.

Türkiye Ulusal Eylem Plan› (Pekin, IV. Dünya Kad›n Konferans› sonuçlar›n›n uygu -

lanmas› ve izlenmesi plan›) 58

Taahhütler:

• Bir çerçeve eflitlik yasas›n›n kad›n bak›fl aç›s› a¤›rl›kl› olarak ç›kart›lmas›,

• CEDAW’a konan çekincelerin kald›r›lmas› (kald›r›ld›),

• Siyasal partilerin kad›n komisyonlar› kurmalar›n› sa¤layacak yasal de¤iflikliklerin yap›lmas› (Ana-

yasa ve Siyasal Partiler Yasas› de¤iflikli¤i yap›ld›),

• Kota sistemi uygulayarak siyasal partilerin her düzeydeki karar ve yürütme organ›na kad›nlar›n

kat›l›m›n›n art›r›lmas› (henüz yasa ile düzenlenen bir kota sistemi yok),

• Kad›nlar›n yerel yönetimlere kat›l›mlar›n› art›rmak için de kota sisteminin uygulanmas›, 

• Gerek kamu, gerekse özel kesimde yönetimde yer alan kad›nlara iliflkin bilgi toplayacak ve arafl-

t›rmalar yapacak bir birimin ulusal mekanizma içinde kurulmas› (D‹E- Kad›n ‹statistikleri Birimi

kuruldu),

• Aile içinde sorumlulu¤un ve yetkilerin kad›n ve erkek aras›nda eflit flekilde paylafl›lmas›n› sa¤la-

yacak yasal düzenlemelerin yap›lmas›.
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57 Gender mainstreaming kavram›n›n anlam› ve uygulama alan› ile ilgili olarak bkz: Council of Europe, 1998.    

58 Daha detayl› bilgi için bkz: KSSGM, 1998a. 
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