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TUSIAD, ¢zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlar tarafindan
1971 yilinda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'nun ilgili
hiiktimlerine wygun olarak kurulmus, kamu yararina calisan bir
dernek olup goniillii bir sivil toplum orgritiidiir.

TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve
girisim ézgtirliiklerinin, laik hukuk devietinin, katilimcit demokrasi
anlayisuun, liberal ekonominin, rekabel¢i piyasa ekonomisinin Rurum
ve kurallarimin ve stirdtiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir
toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine katk: saglamayr amaglar.
TUSIAD, Atatiirk’iin éngérdiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda,
Tiirkiye'nin cagdas uygarlik diizeyini yakalama ve asma anlayis
icinde, kadin-erkek esitligini, siyaset, ekonomi ve egitim acisindan
gozeten is insanlarmn toplumun éncii ve girisimci bir grubu oldugu
inancvyla, yukarida sunulan ana gayenin gerceklestirilmesini saglamak
amacyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararima calisan Tiirk is diinyasinin temsil 6rgiitii
olarak, girisimcilerin evrensel is ahlak: ilkelerine wygun faaliyet
gostermesi yoniinde caba sarf eder; kiiresellesme stirecinde Trirk
rekabet gtictintin ve toplumsal refabin, istibdamin, verimliligin,
yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli
artirilmasi yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin stirdiiriildiigii bir ortamda,
lilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bélgesel ve sektorel
potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal ekonomik
politikalarin olusturulmasina katkida bulunur. Tiirkiye nin kiiresel
rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB)
tiyeligi stirecini desteklemek tizere uluslararasi siyasal, ekonomik,
sosyal ve kriltiivel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin gelistirilmesi
icin calismalar yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel
ve yerel gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, gériis olusturur,
projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler diizenler.



TUSIAD, Tiirk is diinyasi adina, bu cercevede olusan goriis ve
onerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ne, hiikiimete, diger
devletlere, uluslararas: kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya da
dolayli olarak basin ve diger araclar aracilig ile ileterek, yukaridaki
amaclar dogrultusunda diigiince ve hareket birligi olusturmayt
hedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke
glindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bilimsel calismalarla
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu goriislerden hareketle
kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.

Ulkemizde son yillarda Ar-Ge yatirumlar: bizla artmasina ragmen,
patent basvurularimin diinya siralamasinda bir bayli gerilerde kaldigi
ve bu patentlerden elde edilen gelirin ise amaclanan seviyede olmadigi
goriilmektedir. Bu tespitten hareketle, sirketlerimizde Ar-Ge ve fikri
haklar disiplinlerinin birbirleri ile iliskilendirilmesi, sirket yonetimlerinin
ve hatta Ar-Ge alamnda calisan uzmanlarin fikri haklar konusunda
bilgi ve yetkinliklerinin artirilmasi, sirketlerimizi kiiresel yarista on
swralara cikaracakitir.

TUSIAD, fikri miilkiyet haklarinin dogrudan sirket stratejisini ve
karlhiligin ilgilendiren yonetimsel bir ara¢ oldugunu vurgulamak
amaciyla "Fikri Mtilkiyet Haklarinin Ticarilestirilmesi” raporunu
hazwrlamistir. Raporda fikri miilkiyet haklarinin ticarilestirvilmesiyle
ilgili temel konular ve fikri miilkiyet degerleme yontemleri cesitli
orneklerle ele alimmabktadir. Rapor, isletmelerin fikir iiriinlerini nasil
daba etkin kullanabilecekleri ve sirketlerine gelir saglayacak bir varlik
haline getirebilecekleri konusunda yol gdstermeyi amaclamaktadir.

"Fikri Haklarin Ticarilestirilmesi” Raporu, Sirket Isleri Komisyonu'na
bagh Fikri Haklar Calisma Grubu calismalart cercevesinde Kog¢
Universitesi Ogretim Gérevlisi Uyesi Yrd. Do¢. Dr. Mabmut Nedim
Ozdemir! tarafindan kaleme alinnustir. Rapor, TUSIAD Sirket Isleri
Genel Sekreter Yardimcist Melda Cele, TUSIAD Sirket Isleri Béliim
Sorumlusu Gaye Ugur Sarioglu ve TUSIAD Sirket Isleri Boliimii Uzmant
Sinem Hanife Kuz tarafindan yayina hazirlanmaistir.
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! Yrd. Dog. Dr. Mabmut N. Ozdemir bu rapora sézlesmeli danisman olarak katk:
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Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Nedim Ozdemir

Dr. Mahmut Nedim Ozdemir Ko¢ Universitesi Idari ve Iktisadi Bilimler Fakiiltesinde
yardimct docent olarak calismaktadir. Girisimcilik, Stratejik Yonetim ve Kurumsal Strateji
derslerini lisans ve lisansiistt diizeyde vermektedir. Doktorasini Hollanda’daki Rotterdam
School of Management, Erasmus University’den 2011 yilinda Teknoloji ve Yenilik Yonetimi
alaninda almistir. Arastirma ilgi alanlar stratejik yonetim, yenilik yonetimi ve girisimciligi
kapsamaktadir. Ozellikle, firmalarin stratejik Ar-Ge isbirliklerini ve diger acik inovasyon
uygulamalarini calismaktadir. Arastirma makaleleri Gst diizey hakemli dergilerde gozden
gecirilmektedir. Arastirmalarinin sonuclarini, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da,
Stratejik Yonetim Toplulugu, Yonetim Akademisi ve Uluslararast Uriin Gelistirme gibi
cok sayida farklt konferansta sunmustur. 2009 yilinda Washington DC'de yapilan Stratejik
Yonetim Konferanst En Iyi Doktora Makalesi Oduli finalisti olmustur. Mahmut N.
Ozdemir, Bilkent Universitesi'nden Endistri Miihendisligi lisans derecesine ve Sabanct
Universitesinden Endiistri Miihendisligi ve Yonetim Bilimleri yiiksek lisans derecelerine
sahiptir.



ICINDEKILER

D C0)010 515 (01 107/ 3 T 11
GIRIS ....eeeeeeeeeeceeneeeeeerreeeecsssseeessssssasessssssssessssssssesssssssssessssssssesssssssesssssssssssssssanns 17
1. FIKRI MULKIYET HAKLARININ TICARILESTIRILMESI..........cvvveeeerueeeeernneeees 21
1.1. Dunyada ve Turkiye’'de Fikri Mulkiyet Haklarinin Ticarilestirilmesi.................... 21
1.2. Ticarilestirme, Deger Yaratma ve Pay BOIGSUMU ........cooovvviiiiiiiiiiiieiiiiiieee, 27
1.3. Ticarilestirme SUreCleri .........ooiiiiiiiiiiii e 30
1.4. Ticarilestirme Stratejileri ... 31
1.5, Patent Stratefileri ........ooouuiiiiiiiiii e 35
1.6. Acik Inovasyon: Disaridakilerle EtKileSim ...........ccoocoovvioieeiiiiiiieicieceeee 36

2. FIKRI MULKIYET ARABULUCULARTL ........ucuterinerinenennenesnesessssessssessssesesseseanes 41
2.1. Fikri Milkiyet Arabuluculart Kavrami..........ccoooviiiiiiiiiiiiceiie e 41
2.2. Neden Fikri Mulkiyet Alaninda Arabulucu Isletmelere Ihtiya¢c Vardir?............. 42
2.3. Fikri Mulkiyet Arabuluculart Siniflandirmalart...........c..oooo 43
2.3.1. Arabulucularin Amaclart ve Tarzlarina Gore Siniflandirilmast.................... 43
2.3.2. Farklt Asamalardaki Islevlerine Gore Sinuflandirma ... 46
2.3.3. Katkilarina Gore Stniflandirma ...........cooooiiiiiiiii 48

3. FIKRI MULKIYET HAKLARI DEGERLEME YONTEMLERI ........ccccceecrueuruencnces 53
B L. GHELS cvverveee oot 53
3.2. Degerleme YONtEMICTT ...c.c.eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 54
3.2.1. Kazan¢ Uzerinden Olmayan Parasal Deger Hesaplama Yontemleri........... 55
3.2.1.1. Maliyet yaKIasim1 ........oooiiiiiiiiiiie e 55

3.2.1.2. Pazar kiyaslamast yaKIasimi ..........cccooooiiiiiiiiiii 56

3.2.1.3. Teknoloji carpant yaKIlasimi .........ccoceoiiiiiiiiiiii 56

3.2.2. Kazan¢ Uzerinden Parasal Deger Hesaplama Yontemleri.............c............. 57
3.2.2.1 Indirgenmis nakit akimi/geliri yaklasimi ..............ccocoooviiiiiiiin, 57

3.2.2.2. Risk uyumlu indirgenmis nakit akimi yaklasimmi ... 01

3.2.2.3. Reel opsiyon yaKlaSimi........ocoooiiiiiiiiiiii e 64

3.2.2.4. Telif Gicreti tasarrufu yaklasimi..........oooooiiiiiiiiiiiiice 67

3.2.3. Dolayly/Ortiik Patent Degerleme Yaklasimi ........c.ccoooiiiiioiiiniiiiiieen, 69

3.3. Ne Zaman Hangi Degerleme Yontemi Kullanmalidir?...............oooooiiiiin, 71

4. SONUC VE CIKARIMLAR ......cccooreerrnmeererccssssssnssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 77
5. TEMEL TANIMLAR ....coceuittieeeceescoescsccesscssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 81



TABLOLAR

Tablo 1.1: Teknolojinin Ticarilestirmesinde Kullanilan Orgtitsel Modeller .............. 34
Tablo 1.2: Acik INOvasyon YONTEMIEri. .........cc.ccooiiviiiiiiiiiieieieeeeceeeeeeeee e, 38
Tablo 2.1: Deger Yaratma Tarzlarina Gére Arabulucu Tipleri ve Ornekleri ............. 45
Tablo 3.1: Indirgenmis Nakit Akimi1 Yaklasimiyla Degerleme Ornegi....................... 58
Tablo 3.2: Pazar Tahminleri ...........oooiiiiiiiiiii e 60
Tablo 3.3: Kazanc Hesaplamalart .............cccovvviieeiiiiiiiiieeeeiciiiiiee e 60
Tablo 3.4: Ek Yatrmmlart Goz Ontinde Bulundurarak Serbest Nakit Akiminin

HESAPIANMIAST ..ottt ettt e e e aaeeeeeaaee s 61
Tablo 3.5: Cozumun Net Bugiinkii Degerinin Hesaplanmast...............eeevieinnniienneoe. 61
Tablo 3.6: Ticarilestirme Oncesi Beklenen Giderler icin Varsayimlar

VE HESAPIAMA ..ottt e e 62
Tablo 3.7: Nakit AK1S1 VArSAyImMIArL ......oooovvviiiiiiiiiiiiiiie e 62
Tablo 3.8: Beklenen Net Buglinkii Degerler .................oooeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 63
Tablo 3.9: Reel Opsiyon Hesabt OrMeGi............c.ccoovviviiiiiiieieieieieeeeeeeeeeenn, 67
Tablo 3.10: Telif Ucreti Tasarrufu Yaklastmiyla Fikri Miilkiyet Degerleme................. 68
Tablo 3.11: Gostergelere Gore Sozel Patent Degerleme AracCt............ceveeeeiiiiinneeeeen. 70
SEKILLER
Sekil 1.1: Dunya Genelinde Patent Basvurusu ve Tescili Rakamlary ........................ 22
Sekil 1.2:  Teknolojik Alana Gore Dunya Genelinde Patent Basvurulari................... 22
Sekil 1.3:  Ulkelerin En Fazla Patent Basvurusu Yapan Sirket Siralamasindaki

SITKET SAYIST oot 23
Sekil 1.4: Tirkiye'deki Toplam Patent Basvurusu ve Tescil Rakamlart ................... 24
Sekil 1.5:  Turkiye'deki Toplam Faydali Model Basvurusu ve Tescil Rakamlarr ....... 24
Sekil 1.6:  FM Kullanimu icin Yapilan Odemeler ve Faturalar Toplami..................... 25
Sekil 1.7:  ABD'de Toplam Kurumsal Girisim Sermayesi Yatirimt ................oeeeeneees 26
Sekil 1.8:  ABD'de 2012 Yilinda Sektorel Kurumsal Girisim Sermayesi

YatirtmMIArinim SAYIST ......eeeiviieiiiieeiiiieeeiiie ettt et e e 26
Sekil 1.9: ABD'de Toplam Bireysel Girisim Sermayesi Yatirimi ..............cooeeeeennnnnnn. 27
Sekil 1.10: Ticarilestirilen Bulusun Olusturdugu Degerin Paylasimi.......................... 28
Sekil 2.1:  Fikri Mulkiyet Arabulucularinin Katkilarina Gore Siniflandirilmast.......... 49
Sekil 3.1.  Fikri Miulkiyet Haklar1 Degerleme Yontemleri Siniflandirmast................. 55
Sekil 3.2:  Fikri Mulkiyet Hakki Degerleme YOntemi SeCimi .........ccoeeeeeeeeeiiiiiininnnnnn. 73






YONETICI OZETI






YONETICI OZETI

Guntimiuzde ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabetin artmasi ve musteri ihtiyaclarinin
stirekli degismesi sonucunda, yenilikcilik sirketlerin basarili olmasi icin kacinilmaz
unsurlardan biri haline gelmistir. Sirketlerin yenilik¢ilik kapasitesi ve rekabet gticti fikri
miulkiyetlerini ne kadar etkin yonetebildikleriyle dogrudan iliskilidir. Patent, faydali
model, marka vb. fikri miilkiyet haklarinin ticarilestirilerek sirketlere yaratacagi ekonomik
deger konusunda bilinirligin artirilmas: ve bu konudaki yonetim yetkinliklerinin
glclendirilmesi etkin bir fikri milkiyet yonetimini beraberinde getirmektedir. Bu rapor
"Fikri mulkiyet haklart nasil ticarilestirilir?", "Hangi ticarilestirme stratejileri kullaniir?",
"Fikri milkiyet haklart arabulucularindan sirketler nasil faydalanabilir?" ve "Fikri mulkiyet
haklari nasil finansal olarak degerlenir?" gibi sorulara cevap vermek amaciyla hazirlanmustir.

1. Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticarilestirilmesi

Fikri mulkiyet ve onu koruyan patent vb. haklar, firmalarin gayri maddi varliklari
arasinda en 6onemlilerindendir. ABD’de yapilan arastirmalar, gayri maddi varliklarin S&P
500 firmalarinin piyasa degerinin yaklasik %80’ini temsil ettigine isaret etmektedir (Bkz.
oceantomo.com). Benzer sekilde Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin
buytik sirketlerinin piyasa degerinin yaklasik %70’ini sahip olduklari gayri maddi varliklar
olusturmaktadir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak, Turkiye'de de fikri mulkiyetlere
ilginin arttig1 ve patent, faydali model basvurulari ve tescillerinde artis yasandigi
gozlemlenmektedir. Fikri miilkiyet haklart alaninda farkindaligin ve yonetim yetkinliklerinin
artmast, ileri teknolojili yabanci yatirimlarin gelmesi ile kamu yatirimlart ve vergi tesvikleri
sayesinde Turkiye'deki patent sayilarinda yillar icerisinde artis yasanmistir. Bununla
birlikte, patent basvurulart ve patent tescillerinin sayis1 Turkiye’de fikri milkiyet haklarinin
ne derecede ticarilestirildigi konusunda yeterli bilgiyi saglamamaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni patent hakki alinan her bulusun ticarilestirilmemesidir. Yeni bilgi gelistirmek
veya bulus yapmak, teknolojik gelisimin bir 6l¢titli olsa bile, kazan¢ saglamak icin yeterli
degildir. Bulus sahibi is modelini belirleyerek, hangi pazarlar icin hangi deger 6nermesinde
bulunacagint ve hangi kanallart kullanarak musterisine ulasacaginit belirlemeli, ardindan
gerekli kaynak ve yetkinlikleri bir araya getirerek bulusunu ticarilestirmelidir.

Bu noktada, bulus sahibi acisindan stratejik olarak verilmesi gereken en 6énemli karar,
mevcut sirketlere rakip olarak mi, yoksa mevcut sirketlerle isbirligi yaparak mu ticarilestirme
yoluna gidecegidir. Bu dogrultuda, kuvvetli fikri miilkiyet koruma diizeninin mevcut
olmast ve mevcut sirketlerin kritik butiinleyici varliklara sahip olmasi sirketlerin ticarilestirme
stratejisini etkileyebilecektir. Bu iki kosuldan en az biri mevcut ise fikri mulkiyet sahibi
girisimci lisanslama veya ortak Ar-Ge anlasmalari araciligryla isbirligi stratejisini takip
edebilir.
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Ozellikle icinde ¢ok sayida fikri miilkiyet haklart iceren {irtinlerin nasil ticarilestirildigini
daha iyi anlamamizi saglayan bir baska yaklasim ise patent stratejileridir. Sirketler,
urtinlerini taklitlerinden korumay: hedefleyen "Sahiplik/Koruma" stratejisini, fikri mulkiyet
haklarint diger firmalara lisanslamay: tercih ederek isbirligi yolunu acan "Kaldira¢" patent
stratejisini veya patent portfoyl ile pazara yeni sirketlerin girmesini zorlastiran
"Savunma/Onleme" stratejisini tercih edebilirler. Ticarilestirme stratejilerinin bir uzantisi
olarak acik inovasyon da, ¢zellikle kapalt Ar-Ge modellerini tercih etmeyen buytk
olcekli sirketler icin sadece disaridaki bilginin yeni tirlin gelistirme ve ticarilestirmesi icin
kullanilmasint degil, aynt zamanda iceride kullanilmayan bilginin disaridaki kullanicilarla
paylasilmasini ya da onlara lisanslanmasint veya satilmasint da tavsiye etmektedir.

2. Fikri Miilkiyet Arabuluculari

Fikri mulkiyet arabuluculart inovasyon stirecinin farkli asamalarinda fikri mulkiyetin
sahibiyle fikri mulkiyetin gelistirilmesine, ticarilestirilmesine ve kullanilmasina destek
olan kuruluslart bir araya getiren platformlart olustururlar. Arabulucularin temel katkilars,
sirketlere muhtemel teknoloji gelistirme ve ticarilestirme ortaklari hakkinda bilgi temin
etmek, teknolojik yenilik iceren degis-tokus islemine aracilik etmek, halihazirda isbirligi
icerisindeki taraflar arasinda uzlastirict veya arabulucu olmak, taraflar arasindaki
isbirliklerinde gelistirilen yenilikci ¢coztimlerin iyilestirilmesi icin tavsiyelerde bulunmak,
finansal kaynaklar: ayarlamak ve is ve sosyal aglart kullanarak onlart desteklemektir.

Arabulucularin tercih edilmesinin birinci sebebi, pazar olusturma islevleridir. Teknolojik
¢cozum arayan sirketlerin ihtiyaclarini kendi kimlikleriyle birlikte pazara sunmaktan
cekinmesi ve ¢ozim saglayan sirketlerin bu ¢oztimleriyle ilgili teknik bilgi ve verileri
tamamen paylasmak istememesi teknoloji ve fikir pazarlarinin olusmasint engellemektedir.
Pazardaki mevcut farkli ¢coztimlerin kalitesini ve ¢6zim arayan buyuk sirketlerin
ihtiyaclarini bilen bir arabulucu, bu sirkete cesitli tavsiyelerde bulunarak kictik olcekli
sirketin bilgisini tamamen ifsa etmeden buytk olcekli sirketle teknoloji degis-tokus
islemine girmesini kolaylastirir. Bununla birlikte, fikri milkiyet haklarinin aranmast,
bulunmasi, icsellestirilmesi ve ticarilestirilmesi sirketler icin cok fazla caba gerektiren
bir faaliyettir. Arabulucular sunduklart hizmetle musterilerinin ¢6ziim arama maliyetlerini
de dustrmektedir.

3. Fikri Miilkiyet Degerleme YOntemleri

Ileri teknolojili sektorlerdeki sirketlerin degeri biiyiik oranda gelistirdikleri yeniliklere
ve sahip olduklar fikri mulkiyet haklarina baglidir. Ciinkt bu yenilikler ve ilgili fikri
miulkiyet haklar sahiplerine pazardaki ilk oyuncu olma haklarint korumalarint saglayarak
ek gelir, kar marjt ve pazar payi avantajlart yaratirlar. Ayrica, sirketler fikri milkiyet
haklarini lisanslayarak ve satarak da nakit akimi yaratabilirler. Ancak, fikri milkiyetleri
degerlemek genelde zordur. Bunun en temel nedenleri, gecmis verinin eksikligi, pazar
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belirsizlikleri ve teknik belirsizliklerden dolay: fikri milkiyetin gelecekte yaratacagt nakit
akisinin bilinmesinin zor olmasidir. Fikri mulkiyetin degerlemesi hangi amac icin ve
hangi yontemle yapildigina gore degisebilmektedir. Yeniliklerinin, buluslarinin, fikri
mulkiyetlerinin veya lisanslarinin degerlemesini yapmak isteyen sahuslar farkli yontemlerin
nasil calistiklarint ve hangi kosullarda etkin olduklarini iyi anlamak zorundadirlar.

Maliyet yaklasim bir fikri milkiyetin degerini fikri mulkiyeti gelistirmek icin yapilan
masraflari toplayarak hesaplar. Maliyet yaklasimi nakit akist yaratmaktan uzak olan fikri
miilkiyet indegerlenmesinde kullanilmaya uygundur. Ozellikle ticarilestirilme olasiliginin
kisa ve orta vadede dusiik oldugu ve yukari yonli potansiyelinin asagt yonli risklerine
gore gorece zayif oldugu fikri mulkiyetlerin degerlemesinde kullanilmalidir.

Pazar kiyaslamas: yaklasima, fikri muilkiyetin degerini kiyaslanabilir baska bir fikri
mulkiyetin benzer kosullar altinda yakin bir zamanda ticari olarak el degistirirken sahip
oldugu degerine bakarak belirler. Bu yaklasim uygulanirken degerlenen fikri mulkiyet
ile kryaslanmak istenen fikri milkiyetin ne kadar benzediginin cok iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’de hem fikri miilkiyet pazarlarindaki islem sayilarinin
cok az olmasi hem de bunlarla ilgili bilgi paylasiminin yizeysel olmast nedeniyle
degerleme icin kullanilabilecek kiyaslanabilir bir islemi bulmak zordur.

Teknoloji carpant yaklasimi bir sirketin ya da bu sirketin herhangi bir alt biriminin
genel pazar degerinin ne kadarlik bir kisminin degerlenen fikri miulkiyetin kullanilmas:
sonucu olustugunu hem sayisal hem de sozel analizle 6l¢cmeye calisir. Fikri mulkiyetin
yasam dongusiinde hangi asamada oldugu, potansiyel pazarin buytkligl, operasyonel
paymnin ne kadar olacagi ve ticarilestirmesi icin ne kadar sermaye gerektirdigi analizlere
katidmalidir.

Gelir Yaklasimlari, dort temel degerleme modeli altinda toplanabilir. Indirgenmis
nakit akimi degerleme yaklasimi digerler yaklasimlara gore cok farkli durumlarda cok
farkli cesit yenilik ve fikri mulkiyetin degerlemesinde kullanilabilmesi sebebiyle eksiklerine
ragmen en sik kullanilan yontemlerden biridir. Bu yaklasimin temel varsayimi daha cok
nakit akist yaratabilen fikri mulkiyetin daha degerli olmasidir. Fikri milkiyetin degerini
fikri mulkiyetin gelecekte yaratacagi nakit akislarinin bugliinkii degerini belirleyerek
Olcer. Onemli bir eksikligi teknik ve pazar belirsizliklerini sinirli olarak hesaplamalara
katmasidir. Eger belirsizlikler diisiik seviyede oldugu icin nakit akimi ve maliyetler tahmin
edilebiliyorsa, indirgenmis nakit akimi yaklasimint kullanmak faydali olacaktir.

Ozellikle arastirma ve gelistirme asamalarinda basarisiz olma riskleri varsa, bulusun
yaratacagi gelirler ve bulusu pazara sunmak icin yapilacak masraflarin basarisizlik
risklerine uyumlu hale getirilmesi gerekir. Risk Uyumlu Bugiinkli Deger Yaklasimi, Ar-
Ge faaliyetlerinin basarisizlikla sonuclanma ihtimalinin yiksek oldugu projelerin
degerlemesinde siklikla kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklasimi uygulayabilmek icin,
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Ar-Ge'nin belirli bir asamasindayken ilerleyen asamalarda basarili olma olasiliginin
biliniyor ya da tahmin ediliyor olmasi gerekir.

Buglinkt deger yaklasimi Ar-Ge projelerine gomuli iptal ve buiylime seceneklerini
hesaba katmadigy icin, projenin degerini olmasit gerekenden disiik hesaplar. Reel Opsiyon
Yaklasimui ise fikri miilkiyetin kademeli olarak gelistirilecegini o ytizden fesih, erteleme,
biytime gibi seceneklerin acik oldugunu varsayar. Bu yaklasimin zayif noktasi ise,
degerleme araclarinin hesapsal zorluklari ve karmasikliklarinda yatar. Bu ytizden tam
degerler yerine yakinsamalart bulan sayisal yontemler ya da benzetim yontemleri daha
stk kullanilir.

Telif ticreti tasarrufu yaklagima, bir fikri mulkiyet hakkinin tG¢tinct taraflardan
lisanslanmasinin yerine sahip olunmasi durumunda yapilacak tasarrufu esas alan fikri
miulkiyet hakk: degerleme yaklasimidir. Siklikla marka degerlemesinde kullanilan bu
yontem, yeni teknoloji degerlemesinde de kullanilabilir. Ayrica, mahkemelerin patent
ve marka haklarina tecaviiz davalarinda da kullandigt bir yontemdir.

Dolayly/Ortiik Patent Degerleme Yaklasimi ile bazi fikri miilkiyetin degeri, ortiik ya
da dolayli gostergeler araciligiyla da tahmin edilebilir. Ozellikle patentlerin degerlerinin
ekonometri modelleriyle tahmin edildigi 6nemli miktarda akademik eser bulunmaktadir.
Isletmelerde dolayli/ortiik patent degerleme yaklasimini kullanabilmek icin yeterli sayida
patent kaydinin olmast gerekmektedir. Eger yeterli sayida patent kayd: yoksa sirketin
teknoloji yoneticileri ve sorumlulart patent sahipleriyle beraber bu ¢zellikler Gizerinden
gecerek sozel bir patent degerlemesi yapabilirler.

Fikri milkiyet degerleme yontemlerinin cesitliligi karar alicilarin ne zaman hangi
yontemi tercih etmeleri gerektigini zorlastirabilir. Bu nedenden dolayi, tercihleri belirleyecek
kosullarin tanimlanmasi karar alicilarin islerini kolaylastiracaktir. Bu kosullar ve ilgili
tercihler bir karar agaci araciligiyla belirlenebilecektir.

Karar agaci, degerleme yontemini asagidaki 6 soruya gore belirlemektedir:

1. Ticari ve teknik belirsizlikler fikri mulkiyetin yaratacagi nakit akimini ve fikri
mulkiyetin maliyetini 6ngdrmeyi zorlastirtyor mu?

2. Gorllen ciktilar ve elde edilen verilere gore kararlar degistirilebilir ya da diizenlenebilir mi?

3. Isletmenin karmasik reel opsiyon modellerini kurma, yorumlama ve hesaplama
kapasitesi var mi1?

4. Kiyaslama yapilabilecek cok sayida fikri milkiyet degis-tokus islemi teknoloji
pazarinda gerceklestirilmis mi ve bunlarla ilgili yeterli veri mevcut mu?

5. Henliz gelistirilme asamasina gecememis veya cok erken arastirma asamasinda bir
fikri mulkiyet mi?

6. Fikri mulkiyet patentle korunuyor mu?
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Bilginin rekabetin itici glicii haline geldigi kiiresel pazarda, isletmelerin yeni Girtinler
gelistirmek ve yeni pazarlara girmek icin yenilik¢ci ve dinamik yaprya sahip olmalari
gerekmektedir. Ancak, yenilikc¢ilik, sadece bilginin tretilmesi ve muhafaza edilmesiyle
ilgili degil, ayn1 zamanda Ar-Ge sonucu ortaya cikan bilginin entelektiiel bir sermaye
olarak degerlendirilebilmesi ve etkin yonetebilmesiyle iliskilidir. Fikir GrGnlerini etkin
bir sekilde yonetebilen sirketler, sadece fikri mulkiyet haklarinin korunmasini saglamaz,
aynt zamanda rekabet avantaji da elde ederler. Bugiin diinya ¢apinda basarili isletmelerin
buyuk bir kisminda patent, faydali model, tasarim, teknik bilgi, ticari sir, marka vb. fikri
miulkiyetler sirket degerinin ytzde 50’den fazlasint olusturmaktadir. Kiiresel pazarda
ozellikle patent lisanslarindan elde edilen gelirler stirekli artarken, sirketlerin fikri miilkiyet
haklarini ticarilestirilmesi ve degerlemesi, sirketlerin gelecegi acisindan buytuk ¢énem
kazanmstir.

Bununla birlikte Turkiye'de fikri miulkiyet yonetimi anlayist hala yeterince
olgunlasmamuistir. Bunun arkasinda yatan en 6énemli iki nedenden biri; sirketlerin btk
bir kisminin fikri miulkiyeti sirkete kazang saglayan, bir baska deyisle ticarilestirilebilen
bir varlik olarak algilamamast, digeri ise; fikri mulkiyeti yonetmelerini saglayacak yonetim
yetkinliklerine yeterli diizeyde sahip olmamasidir. Bu rapor, fikri mulkiyet haklarinin
ticarilestirilmesiyle ilgili temel konulari ve cesitli yonetim araclarini paylasarak bilgi ve
yonetim eksiklerinin giderilmesine destek vermek amaciyla kaleme alinmustir.

Yenilik gelistiren sirketler kendi ticarilestirme yoluna gidebilmekte ya da teknoloji ve
fikir pazarlarinda kendine bir ticarilestirme ortag: arayabilmektedir. Diger bir deyisle,
kapali ve entegre is modelini veya ortakliklara dayanan acik is modelini benimseyebilirler.
Raporun ilk bolimi, genel olarak, bu iki farkl ticarilestirme modelini karsilastirarak ne
zaman, nasil ve neden kullanildiklarint aciklamakta, ve ayrica, farkli patent stratejilerini
sunmaktadir.

Raporun ikinci bolimiinde ise, teknoloji pazarlarinda ortak arayan bir sirketin ya da
yeniligini gelistirmek ve iyilestirmek icin farkli kaynaklara ve yetkinliklere ulasmak isteyen
bir sirketin arabuluculardan nasil faydalanacag: aciklanmaktadir. Rapor, 2000°li yillarin
basindan itibaren sayilart hizla artan yenilik arabulucularinin nasil calistigini, miisterilerine
nasil deger yarattiklarint ve nasil farklilastiklarini cesitli 6rneklerle anlatmaktadir.
Raporun son boluimi ise; fikri milkiyetin degerlemesine ayrilmistir. Fikri milkiyet
tizerinden ticari islemlerin yapilabilmesi ya da fikri mulkiyetin gelistirilmesini ve
korunmasini tesvik edecek diizenlemelerin yapilabilmesi, karar alicilarin farkl fikri
miulkiyet degerleme yontemlerini bilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, raporun bu
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bolimiinde farkli degerleme yontemleri aciklanmakta, birbiriyle karsilastirilmakta ve
cesitli 6rnekler Gizerinden uygulama ornekleri verilmektedir.

Rapor; tek bir yontemi ya da yaklasimi savunmak yerine, farkli yaklasimlart ve bunlarin

birbirleri ile karsilastirmalarini paylasarak, sirketlerdeki ve diger kurumlardaki uzman
karar alicilarin bakis acilarint genisletmeyi amaclamustir.
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1. FIKRI MULKIYET HAKLARININ TICARILESTIRILMESI
1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Haklarimnin Ticarilestirilmesi

Fikri milkiyet insanin zihinsel yaraticiligiin ortaya cikarmis oldugu eserler ve tirtinlerdir.
Diger tilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de patent, faydali model, telif ve marka gibi sinai
ve fikri mulkiyet haklartyla fikri mulkiyet koruma altina alinmistir. Fikri miilkiyet haklart,
fikri mulkiyetin sahibinin izni olmadan bagskalarn tarafindan kullanilmasini (iretme, satma,
lisanslama vb.) belirli bir siire icin engelleyen haklari temsil eder. Ornegin Tiirkiye'de
551 sayili Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'’ye (551
sayilit KHK) gore bir bulus sahibi bulusuyla ilgili patent sahibi olursa basvuru tarihinden
itibaren 20 yillik bir koruma siiresine hak kazanir. Elbette her bulus icin patent verilmesi
soz konusu degildir. 551 sayilt KHK’da yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye
uygulanabilir olan buluslar icin patent verilecegi acikca belirtilmistir.

Fikri mulkiyet ve onu koruyan patent vb. haklar, firmalarin gayri maddi varliklar
arasinda en onemlilerindendir. ABD’de yapilan arastirmalar, gayri maddi varliklarin S&P
500 firmalarinin piyasa degerinin yaklasik %80’ini temsil ettigine isaret etmektedir. Benzer
sekilde AB tlkelerinin ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin blytk sirketlerinin piyasa degerinin
yaklasik %701 sahip olduklari gayri maddi varliklarinin bir sonucudur.

Fikri mulkiyetin en 6énemli gayri maddi varliklardan biri oldugunu ve olmaya devam
edecegini hatrlarsak, sirketlerin fikri mulkiyet haklarina olan ilgisini anlamakta zorluk
cekmeyiz. Sekil 1.1’de goruldiugu tizere dinya genelinde 1995'te yaklasik yilda 1.000.000
adet patent basvurusu yapilirken, bu rakam 2012’de yilda yaklasik 2.300.000 adet patent
basvurusuna cikmustir. Patent alma kriterlerini karsilayarak tescil edilen patent sayist da
1995’te 400.000 civarindayken 2012 sonunda 1.100.000’lere cikmustir.

Patent basvurularinin artmasinda artan rekabetin ve kiresellesmenin getirdigi stirekli
yenilik¢i olma ve biiyime gereksinimi 6nemli bir etmendir. Elektrik-elektronik, kimya,
malzeme bilimleri, ila¢c ve gida sanayi ve makine muhendisligi alanlart yillardan beri
patent haklarinin etkin olarak kullanildig: teknoloji alanlaridir (Bkz. Sekil 1.2). Buna ek
olarak, bilimin yeni uygulamalart ve yeni toplumsal ve ¢evresel ihtiyaclara cevap vermek
icin olusan yeni sektorlerin de (nanoteknoloji ve alternatif enerji kaynaklari gibi) patent
basvuru sayilarini artirmada etkisi olmustur.
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Sekil 1.1: Diinya Genelinde Patent Basvurusu ve Tescili Rakamlar1 (1995-2012)
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Kaynak: WIPO (bttp://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/).

Sekil 1.2: Teknolojik Alana Gore Diinya Genelinde Patent Basvurulari
(2007-2011)
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e=de= Flektronik/Optik Cihazlar 253.970 263.228 264.152 258.359 256.262
Kimya 364.921 380.985 391.842 396.094 406.166
=== Makine Mihendisligi 335.559 345.193 356.384 356.474 362.682
------------- Diger Alanlar 128.736 129.306 130.620 130.803 132.751

Kaynak: WIPO (http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/).
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Ulkeler arasinda patent bagvurusu sayilarmim farklilik gostermesi tilkelerin ileri teknoloji
urtin gelistirip ticarilestiren buylk sirketlere sahip olmasryla iliskilidir. Diinyada en cok
patent basvurusu yapan 50 sirket siralamasinda Japon ve ABD sirketlerinin sayica ¢ok
oldugu (%70) goze carpmaktadir (Bkz. Sekil 1.3). Bunlart AB tlkeleri, Giiney Kore ve
Cin Halk Cumbhuriyeti sirketleri takip etmektedir. 2012 verilerine gore her ne kadar Cin
Halk Cumbhuriyeti sadece iki sirketle bu listede temsil edilmis olsa bile, Cinli ZTE
Corporation birinci, Huawei Technologies de dordiincti siralarda yer almayt basararak
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin fikri mulkiyet haklarina yaptigr yatirimlarin meyvelerini
topladigini kanitlamislardir.

Sekil 1.3: Ulkelerin En Fazla Patent Basvurusu Yapan Sirket Siralamasindaki

Sirket Sayis1 (2012)
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Kaynak: WIPO (http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/).

Diinya’daki tim bu gelismelere paralel olarak, Turkiye’de de patent ve faydali model
basvurulari ve tescillerinde artis gézlemlenmektedir. Her ne kadar daha cok inisli ¢ikishi
bir gelisim seyredilse de 2013 yilindaki basvurular ve tesciller 2009 rakamlarinin 1,5-2
katina kadar ¢citkmistir (Bkz. Sekil 1.4 ve 1.5). Turk Patent Enstitiisi'ne (TPE) yapilan
yatirimlar, kanunlardaki dizenlemeler, Ar-Ge icin saglanan vergi tesvikleri, buytk
sirketlerin bilinclenmesi ve yenilik yaratma yetkinliklerinin gelismesi, Giniversitelerin ve
kiicuk sirketlerin fikri mulkiyet haklarina verdikleri onemin artmast ve direkt yabanct
yatirimun ileri teknolojiyi de beraberinde getirmesine paralel olarak Turkiye'de patent
sayilar yillara gore artis gostermektedir. Ancak, diinyada yillik patent basvuru sayilarinin
2.300.000 olmast, yillik 12.000 patent basvurusu ile Turkiye'nin daha kat etmesi gereken
cok mesafe oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1.4: Turkiye’deki Toplam Patent Basvurusu ve Tescil Rakamlari
(2009-2013)
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Kaynak: TPE (btip://www.tpe.gov.tr/portal/default2 jsp?sayfa=1306).

Sekil 1.5: Tiurkiye’deki Toplam Faydali Model Basvurusu (2009-2013) ve
Tescil Rakamlari (2009-2012)
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Kaynak TPE (htip.//wwuw.tpe.gov.tr/portal/default2 jsp?sayfa=136).

24




Bulusun korunmast i¢in yapilan patent basvurulart ve patent ofisleri tarafindan yapilan
patent tescillerinin sayist fikri mulkiyet haklarinin ne derecede ticarilestirildigi konusunda
cok aciklayict degildir. Bunun en 6nemli nedeni patent hakk: alinan her bulusun
ticarilestirilmemesidir. Bu nedenle, patentlerin lisanslandig: ya da satildigi teknoloji
pazarlarindaki islem hacmi teknoloji ticarilestirmesinin hangi boyuta geldigini anlamamiza
daha cok sik tutar. Dlinya Bankasi verilerine gore fikri mulkiyet kullanimi icin yapilan
odemeler ve kesilen faturalarin mali degerinde artis gdzlemlenmektedir (Bkz. Sekil 1.6).
2005 yilinda dinya genelinde islem hacmi 150 Milyar Dolar seviyelerindeyken 2012 sonu
itibariyle 250 Milyar Dolar’a yiikselmistir. Bu rakamlar sadece teknoloji pazarlarint temsil
eden rakamlardir. Bir baska deyisle, teknolojinin Grine doniismesi ya da bir Grliine
butinlestirilmesi sonucu tirtin pazarlarinda yarattigi degerleri icermez. Tek basina teknoloji
pazarlart distinllse bile artis hizt ve islem buyukligiu kayda degerdir. Teknoloji
pazarlarindaki islemler genellikle gelismis tlke sirketleri arasinda gerceklesmektedir.
Bunun sonucu olarak, islem hacimlerine gore ABD, AB tilkeleri ve Japonya diinyadaki
teknoloji pazarlarinin en buytiklerine sahiptirler.

Sekil 1.6: FM Kullanimu1 icin Yapilan Odemeler ve Faturalar Toplam1 (Milyon $)
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Kaynak: Diinya Bankast (btip.//data.worldbank.org/indicator/BX.GSR.ROYL.CD).

Fikri mulkiyet haklarinin ne ol¢tide ticarilestirildiginin diger bir gdstergesiyse yeni
girisimlere kurumsal ve bireysel girisim sermayesinin yaptigi yatirimlarin bayuklagudir.
Kurumsal girisim sermayesi buyuk sirketlerin, bireysel girisim sermayesi de girisim
sermayesi fonlarinin ileri teknoloji yeni girisimlere yaptigt yatirimlardir. Kiciik olcekli
ileri teknoloji girisimler yeni teknolojilerini ticarilestirmek icin kurumsal ve bireysel
girisim sermayedarlarindan yatirim alirlar. Genelde bu tip yatirimcilar potansiyeli cok
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yuksek ve yenilikci ¢coztimlere ilgi duyarlar. Mali desteklerinin yaninda stratejik anlamda
destek vererek girisimcilerin teknolojilerini ticarilestirmelerini kolaylastirirlar. ABD’de
toplam kurumsal girisim sermayesi 2001 krizinden sonra, 2001 éncesine gore yaklasik
5 kat artarak 2 Milyar Dolar seviyesine cikmustir (Bkz. Sekil 1.7). 2012 yilinda kurumsal
yatirimcilar yazilim, biyoteknoloji ve medya ¢oziimlerine gorece daha fazla ilgi gostermislerdir
(Bkz. Sekil 1.8).

Sekil 1.7: ABD’de Toplam Kurumsal Girisim Sermayesi Yatirimi (Milyon $)
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Kaynak: PwC/National Venture Capital Association MoneyTree Report, Thomson Reuters Verisi (http.//www.nvca.org/).

Sekil 1.8: ABD’de 2012 Yilinda Sektorel Kurumsal Girisim Sermayesi
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Kaynak: PwC/National Venture Capital Association MoneyTree Report, Thomson Reuters Verisi (http.//www.nvca.org/).
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Benzer sekilde ABD’de bireysel girisim sermayesi yatirimlart da 2012 sonu itibariyle
1995 rakamlarinin 4,5-5 katina yukselerek yaklasik 26,5 Milyar Dolar seviyesine ulasmistir
(Bkz. Sekil 1.9). Sekillerden de anlasilacagi tizere hem kurumsal hem de bireysel girisim
sermayesi 2001 ve 2008 yillart gibi ekonomik kriz donemlerinde distis gostermistir.

Sekil 1.9: ABD’de Toplam Bireysel Girisim Sermayesi Yatirimi (Milyon $)
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Kaynak: PwC/National Venture Capital Association MoneyTree Report, Thomson Reuters Verisi (bttp.//www.nvca.org/).

Turkiye'deki girisimcilik ekosisteminde kurumsal ve bireysel yatirimcilarin sayist
artmakla birlikte gelismis tilkelerdeki yatirrm buyukliklerine ulasilamamistir. Benzer
sekilde, teknoloji pazarlarindaki lisans ya da satis islemleri cok sinirlt dizeydedir. Bu
yatirnmlarim yiiksek katma degerli Girtinlere donustigli disiuntldigiinde, Turkiye'nin
teknoloji ticarilestirme konusuna daha ¢ok odaklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Turkiye'de cesitli yeni vergisel tesvikler yurtrlige konmustur. Turkiye Cumhuriyeti
Devleti, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri'nde kurumlar vergisi istisnasi, gayri maddi haklar
ve sinai mulkiyet haklarinda vergisel tesvikler ve teknolojik Grtin yatirim destek
programlartyla fikri milkiyet haklarinin ticarilestirilmesini destekleyecek 6nemli adimlart

son donemde atmustir.
1.2. Ticarilestirme, Deger Yaratma ve Pay Bolusimii

Yenilikler ticarilestirilen buluslardir. Pazarlanabilir bir tGriin veya hizmete
dontstirilemeyen buluslar, cogu zaman sirket raflarindaki patent dosyalarinda beklerler.
Daha c¢ok sayida bulus yapma veya yeni bilgi gelistirme yaraticiligin bir 6l¢titii olsa bile
kazan¢ saglamak icin tek basina yeterli degildir. Bulus sahibi is modelini belirleyerek,
hangi pazarlar icin hangi deger 6nermesinde bulunacagini ve hangi kanallart kullanarak
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musterisine ulasacaginit belirlemeli, ardindan gerekli kaynak ve yetkinlikleri bir araya
getirerek bulusunu ticarilestirmelidir.

Fikri mulkiyet haklari bulus sahibinin izni olmadan baskalarinin bulusu kullanmasini
ve dolayistyla kazang elde etmesini engeller. Ancak, bu bulusun ticarilestirilmesi sonucu
pazara ulasan yeni ¢oziimlerin yarattigt degerin hepsinin bulus sahibinde toplanacagi
anlamina gelmez. Aksine, bir bulusun ticarilestirilmesi basarili oldugu zaman, bulus
sahibi sirketin disinda bircok farkli paydas veya potansiyel rakip icin de deger olusur.
Sirketin musterileri yeni tirtin ya da hizmeti kullanarak finansal tasarruf saglayabilir,
performanslarini veya yasam standartlarini artirabilir veya risklerini hafifletebilirler. Sirketin
tedarikcileri ya da ticarilestirilen Grtinii ya da hizmeti butinlestirecek ¢oztimleri temin
eden diger sirketler de yeni olusan pazardaki firsatlart degerlendirebilirler. Sirket
teknolojisini ticarilestirirken, diger sirketlerin Giretim, tasarim, montaj, dagitim, pazarlama
ya da satis yetkinliklerinden faydalandiysa, s6z konusu sirketlerle yaptigi anlasmalar
geregi satislarindan elde ettigi gelirin bir kismini bu sirketlerle paylasarak onlar icin
deger yaratir. Diger taraftan, taklitciler de pazara benzer triinler sirmeye baslayabilir
ve bulus sahibinin yaratti§i pazardan pay alabilirler.

Sekil 1.10: Ticarilestirilen Bulusun Olusturdugu Degerin Paylasimi1

Miisteriler/Kullanicilar

Bulus Sahibi

Tedarikciler

Taklitciler

Dolayistyla, bulus sahibinin yarattigi degerin nasil paylasilacagi teknolojinin
ticarilestirilmesiyle ilgili en 6nemli sorunlardan biridir. Bircok bulus sahibinin ticarilestirdikleri
trtinlerden yeterli finansal getiriyi alamamasinin temel sebebi, diger aktorlerin bulusun
getirilerini paylasmalaridir. Ornek vermek gerekirse, 1980'lerde IBM Kkisisel bilgisayar
pazarina girerken bilgisayar donanimina odaklanmis; ancak, isletim sistemini Windows’tan,
mikroislemciyi de Intel’den temin etmistir. Yillar gectikce, butlinleyici ¢coziimleri sunan
Windows ve Intel pazardan buylk pay alirken, kisisel bilgisayar pazarina erken giris
yapan IBM yeterli pay1 alamamis ve pazardan ¢cikmustir.
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Bu durumda, hangi etmenler bulus sahibinin ticarilestirdigi bulusundan ne kadar
deger elde edecegini belirler? Ikisi bulus sahibinin kendi kontroliinde, ikisi de kontrolii
disinda olmak tzere dort temel etmen deger paylasimini belirlemektedir:

1. Bulus sabibinin kontroliinde olan etmenler:

a. Hiz: Hizlica yeni trlin, hizmet veya teknoloji gelistirip ticarilestirebilme yetenegi
ozellikle taklitcilerin pastadan alacagi payi duisiirtr. Isletme, siirekli olarak
yenilikleri pazara sunarak taklitcilerinin en son teknolojiyi ve ¢6zimi
yakalamasini engelleyebilir. Ayrica, taklitcilerin mevcut ¢oziimlerini modasi
gecmis, kullanilmayan ¢oziimlere dontstirebilir. Akilli telefon pazart buna iyi
bir ornektir. Apple ve Samsung sirketleri arasindaki rekabet kizistikca
firmalarin pazara yeni akilli telefon siirme siireleri kisalmistir. Ozellikle,
Apple kendisini takip eden Samsung’a cevabi daha yeni 6zellikleri iceren
donanimlart ve mobil isletim sistemlerini kapsayan akilli telefonlari hizlica
piyasaya surerek vermektedir.

b. Ortiilii Bilgi: Baz1 yeniliklerin gelismesine neden olan bilgi, anlasilabilir diizeyde
acik ve net olmayabilir. Ozellikle kagida dokiilemeyen ortiilti bilginin eseri olarak
ortaya cikan yeniliklerin taklitciler tarafindan ¢c6ziimlenmesi oldukc¢a zordur.
Eger bulus sahibi ortilt bilgi diizeyi yliksek bir yenilik gelistirirse, kendisinin
pastadan alacagt pay daha fazla olacaktir. Toyota ve General Motors ortak girisimi
olan ve 1984 yilinda kurulan ABD’deki New United Motor Manufacturing (NUMMI)
ortult bilgi Gizerine gelistirilen yeni trtinlerin teknik bilgisinin transferi icin
kurulmus bir fabrikadir. General Motors, NUMMI'de Toyota'yla isbirligi yaparak
Toyota'nin hem kaliteli hem de ucuz otomobilleri nasil hizlica gelistirip pazara
surdigiini 6grenmek istemistir. Toyota acisindansa NUMMI ortak girisimi ABD
pazarini tanimak acisindan bir firsattir. General Motors, NUMMI'de Japonlarla
ortak calisarak ve oradaki yonetici ve calisanlarint belirli bir stire sonra diger
fabrikalarina gondererek Toyota’'nin araba gelistirmedeki orttilii bilgisini anlamaya
ve icsellestirmeye calismistir.

2. Bulus sabibinin kRontroliinde olmayan etmenler:

a. Fikri Miilkiyet Haklar1 Diizenlemeleri: Ulke ve sektor diizeyinde bakildiginda
fikri mulkiyet haklart dizenlemeleri farkliliklar gosterebilir. Bazi tlkelerde fikri
miulkiyet haklart kuvvetli bir sekilde korunurken, diger tlkelerde zayif bir koruma
sistemi olabilir ya da hi¢ koruma olmayabilir. Yeterli hukuki dizenlemenin
olmadig: tilkelerde yaratilan fikri mulkiyetlerin gerekli korumadan yararlanamadig:
icin, taklitlere maruz kalmasi ve miulkiyet degerinin azalmasi, bu nedenle hak
sahibinin daha genis bir korumanin saglandigi bir hukuk diizenine kiyasla daha
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az kar elde etmesi kacinilmazdir. Benzer sekilde, bazi sektorlerde fikri mulkiyet
haklart buluslarin korunmasinda etkin rol oynarken, digerlerinde cok etkili
olmayabilir. Ornegin, ileri teknoloji iceren yazilim, kimya, ilag, elektrik ve
elektronik cihazlar sektorlerinde fikri mulkiyet korumasi etkin olarak calisirken,
diger sektorlerdeki fikri miuilkiyet korumast goreceli olarak daha az ¢nemlidir.

Fikri mulkiyet haklarina saglanan korumanin kuvveti bulus sahibini iki sekilde
etkiler. Birincisi, kuvvetli diizenlemeler taklitcileri caydirir ve bulus sahibinin
bulusundan miinhasir kazang elde etmesini saglar. Ikincisiyse, kuvvetli diizenlemeler
altinda teknoloji ve fikir pazarlart kurularak sirketler arasinda lisanslama ve ortak
Ar-Ge projeleri gerceklestirilir. Bu tarz sirketler arast isbirlikleri bulus sahibinin
sahip olmadig: tGretim, dagitim, pazarlama ve satis aglarina diger sirketlerle
ortaklik yaparak ulasmasini saglayarak, ticarilestirme masraflarini azaltip hem
bulus sahibinin hem de ortagi olan sirketlerin pastadan daha buytik pay almasin
saglar.

b. Biitiinleyici Varliklar: Yukarida bahsi gecen tretim, dagitim, pazarlama ve
satisla ilgili aglara sahip olan sirketler ve hatta bazi 6zel durumlarda finansal
kaynaklara sahip olan sirketler bulus sahibinin teknolojisini ticarilestirmesini
kolaylastirirlar. Bunun nedeni eger bulus sahibi bu sirketlerle ortakliga giderse
kendisi bu varliklara sahip olmak icin masraf yapmayacak ve zaman
harcamayacaktir. Ancak, bu ortaklar verdikleri destegin karsiligi olarak kazanctan
pay alirlar. Bitinleyici varliklart temin eden ortaklarin alacaklart payin buyuklagu
temin ettikleri varliklarin ne kadar 6zellesmis ve gerekli olduguyla ilgilidir. Eger
bu varliklari temin edebilecek cok sayida sirket varsa, bulus sahibinin piyasada
daha cok pazarlik giicii olacaktir. Ote yandan, bazi durumlarda bulus sahibi
sadece teknolojik yenilik degil, is modeli yeniligi yaparak da pazara girebilir.
Bu durumda mevcut oyunculara olan bagimlilik azalir. Ornegin, Amazon
internetten kitap satist yapmaya basladiginda web sitesini satis kanalt olarak
kullanmis ve boylece Barnes & Noble gibi mevcut sirketlerin satis kanallarini
kullanmayarak onlara olan bagimliligini ciddi dlctide azaltmuistir.

1.3. Ticarilestirme Stirecleri
Fikri mulkiyetin veya haklarinin ticarilestirilmesi, sirketin icat ve buluslarindan pazarda
satllabilir ¢coztimler gelistirip, bu ¢oztimleri pazara sirerek kazang elde etmek icin yaptigt

faaliyetleri kapsar. Ticarilestirme faaliyetleri, yeni tirin ve hizmetleri musterilere ulastirarak
sirketlerin cirolarini biiytitmesine, karliliklarini ve pazar paylarint artirmalarina olanak
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saglar. Ancak, bu faaliyetlerin etkin yonetimi ve sonucunda bu faaliyetlerden sirket icin
deger yaratmak yoneticilerin karsilastiklart en 6nemli sorunlardan biridir. 2010 yilinda
McKinsey & Co. tarafindan ABD, Avrupa ve Asya sirketlerinin yoneticileri tizerinde
yapilan ankete gore biiylk sirket yoneticilerinin sadece %39’u sirketlerinin yeni Grliin
ve hizmet ticarilestirmesinde iyi oldugunu distindiiklerini belirtirken, %33t teknolojilerini
ticarilestirmenin karsilastiklari en biytk zorluk oldugunu, %43t ise hangi fikir ve
buluslara yatirim yapmayi tercih edeceklerini bilemediklerini ifade etmislerdir.

Fikri mulkiyet ticarilestirme faaliyetlerini iceren stireci 3 ana asamada distinebiliriz:
1) Kesif ve icat asamasi, 2) Gelistirme ve tretim asamast ve 3) Pazarlama, satis ve dagitim
asamast. Kesif ve icat asamasinda sirketler icin teknolojik yeniligi hangi kaynaktan
bulduklart ve nasil bir yenilik oldugu iki o¥nemli konudur. Icat kendi calisanlarindan,
disaridakilerden ya da kendi calisanlarinin disaridakilerle olan isbirliginden dogmus
olabilir. Ayrica, bu asamada teknolojinin ne kadar yeni oldugunun anlasilmasi da
ticarilestirme stratejisini etkileyecegi icin 6nemlidir. Artimsal (incremental) yenilikler,
radikal yeniliklere gore daha az belirsizlige sahiptir. Aynt zamanda ticarilestirilme
maliyetleri daha dustktir. Buna karsin radikal yenilikler kadar biytme firsatlart
sunmayabilirler. Gelistirme ve tretim asamasinda, ilk asamay1 gecen icatlarin teknik ve
ticari risklerinin azaltillarak ticarilestirilmeye yaklasmalari saglanir. Bu asamada teknolojinin
fikri milkiyet haklartyla korunup korunmayacagi, pazarda rakiplere karst nasil avantaj
saglayacagi, teknik kalite acisindan yeterli olup olmadigi netlestirilir. Ayrica, gelistirme
ve uretimde kaynaklarindan ve yetkinliklerinden faydalanilabilecek ortaklarla anlasmalar
yapilabilir. Pazarlama, satis ve dagitim asamasinda da ne zaman, hangi kanallar kullanilarak,
hangi gelir modelinde ve hangi fiyattan teknolojinin pazara siriilecegi kararlastirilir.

Bu dogrusal model, pratikte daha karmasik asamalar ve geri besleme asamalart icerir.
Cogu zaman sirketler her asama sonrasi edindikleri bilgiye gore gecmis asamalarda
aldiklan kararlar degistirebilirler. Bunun nedeni, bazi durumlarda teknik ve ticari riskleri
tek denemeyle ¢6zmenin zor olmasidir. Deneme ve yanilmalar sonucu yeniliklerinin en
uygun ticarilestirme modelini bulurlar. Aynt zamanda, giinimizde bu dogrusal asama
modeline dissal yenilik kaynaklart eklenmeye baslamistir. Acik inovasyon hakkinda bilgi
verilen bolimde ayrintilarina deginilen dissal yenilik kaynaklarindan faydalanan
ticarilestirme streclerinin de 6nemi her gecen giin artmaktadir.

1.4. Ticarilestirme Stratejileri
Cogu zaman yeni fikirlerin ve buluslarin kaynagi sektor disindaki bireysel girisimciler
ya da kuictk girisimci sirketlerdir. Pazarda ise bu girisimcilerin karsisinda rakip olarak

mevcut buytk olcekli sirketler vardir. Bulus sahibi acisindan stratejik olarak en 6énemli
karar tek basina mevcut sirketlere rakip olarak mi1 yoksa mevcut sirketlerle isbirligi
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yaparak mu ticarilestirme yoluna gidecegidir. Her ne kadar yenilikc¢i sirketler her iki
ticarilestirme yolunu da secebilirlerse de (6nce rekabet sonra isbirligi ya da 6nce isbirligi
sonra rekabet), genelde yasam dongitileri icinde sadece birine odaklanma sansi bulurlar.
Bu nedenle, akademik calismalar ne zaman ve neden isbirliginin rekabete tercih edildigini
aciklamaya calismaktadir.

Teece (19806), isbirligi yolunu acan iki énemli etmenden birincisini kuvvetli fikri
miulkiyet koruma diizeninin mevcut olmasi, ikincisini ise mevcut sirketlerin kritik
butinleyici varliklara sahip olmast olarak belirtmistir. Eger bu iki kosuldan en az biri
mevcut ise buylk olasilikla fikri mulkiyet sahibi girisimci lisanslama veya ortak Ar-Ge
anlasmalart araciligiyla isbirligi stratejisini takip edecektir. Fikri milkiyet tanzim diizeninin
ne kadar guicli oldugu, hukuk sisteminin fikri mulkiyet haklarini ne derece koruyabildigi
ve fikri mulkiyet arabuluculart ya da girisim sermayedart gibi mekanizmalarin ne kadar
yaygin oldugu ile dogru orantilidir. Diger taraftan, eger girisimci fikri mulkiyetinin yeterli
koruma altinda olmadigini dustiniirse gelecekteki potansiyel rakipleri olan mevcut
sirketlerle herhangi bir isbirligine girmeyecektir. Bunun nedeni, fikri mulkiyetle ilgili
bilginin alictyla paylasimasindan hemen sonra degerini ciddi anlamda kaybetmesi riskidir
(Arrow, 1992). Son olarak, eger mevcut sirketlerin butinleyici varlik ve kaynaklari
ticarilestirme icin cok kritik 6bnem arz etmiyorsa ve ikame edilebiliyorsa, girisimci sirket,
isbirligi kurmak yerine mevcut sirketlerle rekabete girebilir.

Gans ve Stern (2003), Teece’in (1996) calismasinin lizerine, yeni bir ticarilestirme
strateji modeli sunmustur. Gans ve Stern (2003), Teece (1996) gibi girisimci sirketin
butinleyici varliklara sahip mevcut sirketlere bagimliligini 6nemli bir etmen olarak kabul
ederler. Ancak, fikri mulkiyet dizenlemelerinin kuvvetinin etkilerinin firmalarin Griin
tasarimlarina gore 6nemsiz hale gelebilecegini One siirerek, onun yerine girisimci sirketin
teknoloji ve tasarimi kullanarak fikri milkiyetinin bir kismunt rakiplerine kapatabilmesinin
daha onemli bir etmen oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornek olarak, Sun Microsystems
gibi nesne-odakli programlama dili gelistiren sirketlerin mevcut programlama dillerini
gelistiren sirketlere tstiinlik kurarken nesne-odakli programlamanin nasil calistigint belli
olctide mevcut oyunculardan saklamayi basardiklarini vurgularlar. Gans ve Stern (2003)’e
gore; eger bu sekilde bir koruma saglanabiliyorsa ve mevcut firmalarin butiinleyici
varliklart girisimci sirket icin hayati derecede 6nemli ise, yeterli fikri mulkiyet haklar
diizenlemeleri olmasa bile, isbirlikleri kurulacaktir.

Teknoloji ticarilestirme stratejileriyle ilgili bir baska model ise; Somaya, Teece ve
Wakeman’in (2011) calismasinda sunulmustur. Somaya, Teece ve Wakeman (2011)
gelistirdikleri modellerinde teknoloji girisimcisinin ticarilestirme stratejisini 6rgtitsel model
ve patent stratejisi olarak iki agidan tanimlar. Orgiitsel model, genel anlamda 6nceki
calismalar gibi teknolojinin isbirligi icinde mi yoksa tek basina mu ticarilestirildigi sorusuna
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odaklanir. Farkli olarak, isbirligi temelli ya da yazarlarin deyimiyle acik 6rgiitsel modellerde,
yazarlar lisanslama ve bilesen parca olarak bir ayrima giderler. Lisanslama modelleri
teknolojinin kullanim haklarinin herhangi bir tirtin icerisinde kullanilmadan, direkt olarak
teknoloji pazarlarinda diger sirkete belirli bir siire icin kiralanmasina karsilik gelir. Bilesen
modelleriyse, teknolojinin bir Grtintin bileseni haline getirildikten sonra sahibi tarafindan
diger sirketlere veya tiiketicilere satilmasi veya kiralanmasidir. Bu iki acik orgtitsel modele
alternatif olarak, icinde bircok bulusu kapsayan bir Grtinlin, tek bir sirket tarafindan
butinlesik (entegre) orgltsel model izlenerek ticarilestirilmesi vardir. Yazarlar, basarilt
butinlesik modele 6rnek olarak, Kanada’daki RIM firmasinin Blackberry mesajlasma
platformunu kurarken ilk yillarda akilli telefon, yazilim, sunucu ve diger bircok bileseni
kendisinin gelistirmesini gostermislerdir.

Somaya, Teece ve Wakeman’in (2011) ne zaman acik modellerin biitinlesmis modellere
alternatif olarak tercih edildigini aciklarken kullandigi argiimanlar 6nceki calismalarin
argiimanlarindan cok farkli degildir (Bkz. Tablo 1.1). Genel olarak, islem ve koordinasyon
maliyeti argimanlarini kullanarak ne zaman farkli modellerin kullanilacagini aciklamuslardir.
Tanzim dlzeni zayif pazarlarda yapilan islemler, teknolojinin degerinin az olctlebilir
olmasi, teknolojinin performans gostergelerinin henliz netlik kazanmamis olmasi,
teknolojinin ana Griinl olusturan diger teknolojilerle buytk 6lciide baglantili olmasi ve
teknoloji satin alma pazarinin akiskan olmamasi gibi etmenlerin butiinlesik (entegre)
modellerin isbirligi modellerine kiyasla kullanilma olasiligini artiracagini belirtmislerdir.
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Tablo 1.1: Teknolojinin Ticarilestirmesinde Kullanilan Orgiitsel Modeller

Biitiinlesik (entegre ve mevcut
sirketlere rakip olarak)
ticarilestirme modellerinin etkin
oldugu kosullar

AciR ticarilestirme modellerinden
lisanslama modellerinin bilesen
modellerinden daba etkili oldugu
kosullar

e Isletmenin genis tabanli teknik
yetkinliklere sahip olmast.

e Bulus degerinin ne olduguyla ilgili
uzlasmazliklarin olmasi.

e Bulusun performansinin
gozlemlenmesi ya da olctilmesinin
zor olmast.

e Potansiyel ortaklar arasinda hedef
uyusmazliklart ve ¢ikar catismalari
olmast.

e Teknolojilerin biyiik 6l¢tide birbirine
baglanmis olmasi.

e Modillestirmenin zor olmast.

e Teknolojinin ortili bilgi kapsamast.

e Teknik bilgi sizintist riskinin ytiksek
olmast.

e Teknoloji satin alma pazarlarinin
strtinmesiz ¢calismasi.

e Zaman icerisinde teknoloji iyilestirme
ihtiyaclarinin dustk olmast.

e Patent havuzlarindan kolaylikla patent
elde edilebilmesi

e Orgiitsel biirokrasinin yenilik
tizerindeki negatif etkisinin sinirli
olmast.

e Teknolojinin adaptasyonunda
esnekligin 6bnemli olmast.

e Teknolojinin coklu icat iceren trtinle
buyuk olciide birbirine baglanmis
olmasi.

e Teknik bilgi sizintist problemlerinin
az olmast.

e Teknolojinin degerlemesinin kolaylikla
yapilabilmesi ve/veya kolaylikla
performansinin ol¢tlebilmesi.

e Lisans alan sirketin lisans kullanim
denetimi endiselerinin az olmasi.

e Bilesen parcanin ticarilestirilmesi icin
gerekli olan biitiinleyici varliklarin
yoklugu.

Kaynak: Somaya, D., Teece, D., & Wakeman, S. (2011). Innovation in multi-invention contexts: Mapping solutions
to technological and intellectual property complexity. California Management Review, 53(4), 47-79.

Bu sirada acik/isbirlik¢ci modellere dayali ticarilestirme yapilirken genelde "ya hep ya
hi¢" mantigiyla yatirnm kararlarinin verilmedigi unutulmamalidir. Pazarin yaratugi firsatlara
gore ticarilestirme isbirlikleri kurulmalidir ve bu ticarilestirme ortaklari, ileri teknoloji
girisimlere kademeli olarak yatirim yaparak kendilerini asagt yonlu risklere karst
korumalidir. Isbirliklerinin kuruldugu ve lisanslamalarin yapildig: teknoloji pazarlarindaki
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sozlesmeler genellikle opsiyonlu sozlesmelerdir (Ozdemir, 2011). Bir baska deyisle,
sirketler teknolojilerin gelecekte yaratacagt potansiyel degere sahip olma haklarini degis-
tokus ederler. Ornegin, 100 Milyon TL degeri olan bir teknolojiye isbirligi kurulur
kurulmaz 100 Milyon TL yatirmak yerine, ticarilestirme ortaklar: 5 Milyon TL opsiyon
alarak, sadece basarili olunmasi halinde geri kalan 95 Milyon TLyi ¢deyeceklerini sart
kosarlar. Boylece basarisizlik durumunda sadece 5 Milyon TLlik yatirimlarint kaybederler.
Cok nadir olarak sirketler erken asama yiiksek potansiyeli olan teknolojilere tek seferde
yatirim yaparlar.

1.5. Patent Stratejileri

Somaya, Teece ve Wakeman’in (2011) calismasini Onceki calismalardan ayiran en
onemli ozelliklerden biri, yeniligin ticarilestirilmesi stratejisinde orgtitsel modele ek olarak
patent stratejisini de tanimlamis olmalaridir. Bir baska deyisle, 6nceki calismalar daha
cok acik-kapal: isbirlikci-tek basina gibi orgiitsel kararlara odaklanmisken, onlar ayni
zamanda ileri teknoloji sirketlerin patent stratejilerine de odaklanmislardir. Bu, 6zellikle
icinde cok sayida fikri mulkiyet haklari iceren trtinlerin nasil ticarilestirildigini daha iyi
anlamamizt saglayan bir yaklasimdir. Bir akilli telefonun yuizlerce fikri milkiyet hakkiyla
korundugunu distiniirsek, patent stratejisini anlamadan yapilacak ticarilestirme stratejisinin
eksik kalacagini gbrmus oluruz.

Patent stratejilerini Sahiplik, Kaldira¢ ve Savunma olarak ti¢c gruba ayirabiliriz (Somaya,
Teece ve Wakeman, 2011).

"Sahiplik/Koruma stratejisi", tipik olarak patent denince aklimiza ilk gelen taklitci
rakiplere karst Girinti patentle korumaya karsilik gelen stratejidir. Patent sahibi genelde
fikri mulkiyetiyle iliskili diger fikri mulkiyetleri de gelistirerek hak alanini genisletir.
Boylece taklit¢i rakiplerinin fikri miilkiyet hakki cevresinde buluslar yaparak fikri milkiyet
hakkinin degerini disirmesinin 6niine gecmis olur. Genelde, sahiplik/koruma stratejisini
uygulayan sirketler fikri mulkiyet haklarinit lisanslamayi tercih etmezler. Herhangi bir
sekilde baskalarinin fikri mulkiyet haklarina tecaviiz ettigini diustuntrlerse, dogrudan
yasal yollart kullanarak haklarint korumaya calisirlar.

Diger bir patent stratejisi olarak "Kaldira¢" patent stratejisini uygulayan sirketler,
raflarinda bekleyen ticari 6nceligi olmayan fikri mulkiyet haklarint proaktif olarak diger
firmalara lisanslamaya calisirlar. Resmi lisanslama birimleri araciligryla muhtemel lisanslama
ortaklart belirler ve onlarla lisanslama anlasmalari yaparlar. Genelde ortaklartyla yasanan
uzlasmazliklarint mahkeme yolunu kullanmadan hizli bir sekilde ¢ozmeye calisirlar.
Yargiya intikal eden bir durumda ise uzlasmact davranirlar.
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Son olarak, "Savanma/Onleme stratejisi" Hall ve Ziedonis'in (2001) calismasinda
belirttigi klasik anlamda bulusunu ticarilestirmek icin koruma talep eden sirketlerden
farklt olarak, pazara yeni giren sirketlerin girisinin zorlastirlmast amacryla patent portfoyt
olusturmaya karsilik gelir. Savunma/Onleme amacli fikri mulkiyet tescili stratejisinde,
baskalarina zarar verme, onlart 6nleme veya kar elde etme gibi amaclara rastlanmaktadir.
Ornegin kullanma amaci olmaksizin marka tescilleri yaparak, bunlart daha sonra satip
kar elde etme amaci giidilen tesciller boyledir.

Bu patent stratejisi ilk olarak ¢zellikle yart iletkenler pazarindaki firmalar arasinda
siklikla gozlemlenmistir. Daha sonra cesitli 6zel patent odakli yatirim sirketleri de bu
stratejiyi kullanarak kazang elde etmeye calismislardir. Savunmact stratejiyi uygulayan
firmalar genellikle kendi fikri miuilkiyet haklarint disariya lisanslamazlar. Aksine, diger
sirketlerin ya da sahislarin fikri mulkiyet haklarint toplarlar. Portfoylerindeki haklara
tecaviiz edildigine inandiklart takdirde, karst taraft mahkeme yolunu kullanmakla tehdit
ederek capraz lisanslamaya ya da telif hakkini satin almaya zorlarlar. Eger karsi taraf
bulusunu gelistirmek icin ciddi yatirimlar yaptiysa zarar gormemek ve vakit kaybetmemek
icin portfoy sahibi sirketle anlasma yoluna gitmeyi tercih eder.

1.6. Acik Inovasyon: Disaridakilerle Etkilesim

Son yillarda yonetim, strateji ve kurumsal girisimcilik alanlarinda en ¢ok bahsi gecen
kavramlardan biri de; hi¢c kuskusuz yenilik stireclerinde sirket disindaki yenilik kaynaklarinin
kullanilmasint savunan acik inovasyondur (Chesbrough, 2003). 2013 yilinda TUSIAD in
yaymmladigr ‘Tiirkiye’de Acik Inovasyon Ekosisteminin Olusmasmin Oniindeki Engeller
ve Coziim Onerileri’ baslikli raporda detayli olarak acik inovasyon ac¢iklanmis ve
Turkiye'deki sorunlar tartistimustir. Ozet olarak, acik inovasyon kavramimin bilinirliginin
az olmasi, sirketlerin ve diger kuruluslarin acik inovasyon sureclerini yonetmek icin
gerekli yetkinliklere yeterli diizeyde sahip olmamas: ve Turkiye’deki hukuksal ve kiilttirel
altyapryla ilgili cesitli unsurlarin acik inovasyonun gelismesindeki en ¢nemli engeller
oldugu ortaya koyulmustur (Ozdemir ve Deliormanli, 2013).

Bu raporda cok fazla detaya girmeden yukarida bahsedilen ticarilestirme stratejilerinin
bir uzantist olarak acik inovasyon kavrami paylasilacaktir. Yukarida bahsi gecen
ticarilestirme calismalari daha cok bir bulus sahibi girisimci ya da ileri teknoloji Gireten
bir kiictik sirket acisindan ticarilestirmenin nasil yapilacagini aciklamaktadir. Acik
inovasyon kavrami (Chesbrough, 2003) ise agirlikli olarak buytik 6lcekli sirketlerin acik
Ar-Ge modelleri ile nasil Ar-Ge faaliyetlerini iyilestirebileceklerini vurgulamaktadir. S6z
konusu kavram buyik olcekli sirketlerin kapali Ar-Ge modellerine elestirel bakisin
sonucunda bir alternatif olarak sunulmustur.
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Buyuk olcekli sirketleri bekleyen en buyik tehditlerden biri degisime ayak
uyduramamaktir. Degisime ayak uydurmaksa ancak yeni trtinler, hizmetler, uygulamalar
ve teknolojiler gelistirmekle olur. Isletmeler geleneksel olarak yenilik gelistirme etkinliklerini
kendi kurumsal sinirlart icerisinde gerceklestirmeyi tercih etmislerdir. Fakat kisalan Girtin
yasam donglileri, artan trtin gelistirme maliyetleri, artan kuresellesme, bilginin daginik
hale gelmesi ve akisinin kolaylasmasi ve insanlarin hareket kabiliyetinin artmasi firmalarin
Ar-Ge faaliyetlerini tek baslarina yapmalarint gidererek imkansiz hale gelmistir. Bu
gelismelere karsilik, isbirligi ve dis kaynaklardan ¢grenme prensibine dayanan acik
Ar-Ge modelleri yayilmaya baslamustir.

Genelde buylk olcekli sirketler yenilik yerine bulus yapmay1 tercih etmekte ve bu
nedenle, pazarda ¢oziim Ureten yeniliklerinin sayist yerine patent ve diger fikri mulkiyet
haklarinin sayisini performans olctiti olarak kabul etmektedirler. Bu ol¢itiin kabul
gormesinin ve buna gore Ar-Ge calisanlarinin tesvik edilmesinin beklenmedik sonucu
raflarda atil bekleyen patentler olmustur. Halbuki acik inovasyon, sadece disaridaki
bilginin yeni Grlin gelistirme ve ticarilestirmesi icin kullanilmasini degil, ayni zamanda
iceride kullanilmayan bilginin disaridaki kullanicilarla paylasilmasini ya da onlara
lisanslanmasini/satilmasint da tavsiye etmektedir.

Dahlander ve Gann (2010) teknoloji gelistirme ve ticarilestirmede acikligin tanimina
ve farklt sekilde acik olma yontemlerine iliskin sorulara calismalarinda cevap vermistir.
Acik inovasyonun disaridan-iceri veya iceriden-disart olan ve maddi olan veya olmayan
boyutlarint inceleyerek dort farkli aciklik tanimlamislardir (Bkz. Tablo 1.2).

“Kaynak Saglama” disaridaki bilginin kisa vadede olusacak bir maddi kazanc¢
beklemeden 6grenilmesidir. Bu 6grenim bilgiyi bulma, kazanma, i¢csellestirme ve uygulama
basamaklarini icerir (West ve Bogers, 2013; Zahra ve George, 2002). Kaynak saglama
amacli acik inovasyon yaklasiminin basarili olmast sirketlerin 6grenme kapasitelerine
baglidir (Cohen ve Levinthal, 1990). Ogrenme kapasitesi yaratmak icin de sirketin belirli
bir diizeyde kendi Ar-Ge’sini gerceklestiren ve koordine eden bir birime ihtiyaci vardir
(Almirall ve Casadesus-Masanell, 2010; Cassiman ve Veugelers, 2006). Bu nedenle,
'Kaynak Saglama’ bazli aciklik icin acik ve kapali inovasyonun birbirini biitinlemesi
gerekir.

“Edinme” ikinci tip acikliktir. “Edinme”, “Kaynak Saglama” gibi disaridaki yeniligi
sirket icine getirir. "Edinme" modelinde sirket yeniligi edinirken belirli yatirimlar
yaptigindan, bu modelde maddi kazan¢ beklentisi vardir. Edinme sirketler arasi lisanslama,
ortak Ar-Ge ve satin alma islemleriyle gerceklestirilir. Firmalarin bu islemleri uygulayacak
yetkinliklerinin olmast basari icin 6n kosuldur.
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“Aciga Vurma” kisa vadeli maddi beklentiler olmaksizin icerideki bilginin disarryla
paylasiimasidir. Ozellikle standart ¢cozim olma hedefi olan uygulamalara sahip sirketler
siklikla ekosistemlerindeki firmalarla bilgi paylasirlar. Ayrica, bazen bitin rakip sirketler
birbirleriyle sahip olduklari teknik bilgileri paylasirsa ¢ozilmesi teknik acidan zor ve
riskli problemlerin ¢6ziimiint kolaylastirip hizlandirirlar. Bu sadece onlara maddi kazang
degil, ayn1 zamanda diger paydaslarin goziinde ciddi bir itibar kazandirir.

“Satma’ iceride gelistirilen fikri milkiyetin kendisinin veya bazt haklarinin teknoloji
pazarlarinda maddi kazang¢ elde etmek amaciyla kiralanmas: ya da satilmasina karsilik
gelir. Ornegin, P&G sahip oldugu bazi patent ve markalart yasam déngiilerinin sonuna
dogru farkli uygulamalarda kullanilmak tizere KOBI'lere satmaktadir. Bu degis-tokuslarinda
yilda yaklasik 3 Milyar Dolar ciro elde etmektedir. Benzer sekilde, biyoteknoloji sektoriinde
de lisanslama gelirleri sirketlerin en 6nemli gelir kalemlerinden bir tanesidir.

Tablo 1.2: A¢ik Inovasyon Yontemleri

Iceriden Disar: Disaridan Iceri
Maddi Getiri Saglamayan Ac¢iga Vurma Kaynak Saglama
Maddi Getiri Saglayan Satma Edinme
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2. FIKRI MULKIYET ARABULUCULARI
2.1. Fikri Miilkiyet Arabulucular: Kavrami

Basta ABD olmak tzere bati ekonomilerinde fikri miilkiyet haklarinin ticarilestirilmesinde
arabulucularin 6nemi giderek artmaktadir. Benzer bir sekilde yeni teknoloji gelistirme
konusunda son derece basarilt olan Asya tilkelerinin firmalart da ticarilestirme yetkinliklerini
gelistirmek icin fikri mulkiyet arabuluculartyla calismaya son zamanlarda énem vermeye
baslamiglardir. Ornegin, 2014 yilinda, ABD’li arabulucu Acacia Research Group, Japon
elektronik firmasi Sharp’in patentlerini lisanslayarak portféyline eklemistir.

Fikri mulkiyet haklari arabulucular teknolojinin ve teknik bilginin transferini kolaylastiran
kuruluslardir. Akademik calismalarda arabulucular, iki ya da daha fazla taraf arasinda
yenilik stireclerinin herhangi bir boyutunda vekil ya da acente olarak rol alan kuruluslar
olarak tanimlanir (Howells, 2006). Her ne kadar bir sirketin calisanlari, tiniversitedeki
ogretim tyeleri ve lisansisti 0grencileri (Wright, Clarysse, Lockett, ve Knockaert, 2008)
ve hatta devletin farkli mevkilerinde yer alan btrokratlar birey olarak teknolojinin bir
yerden digerine transferini siklikla kolaylastirsalar bile bu raporda arabuluculuk yapan
sirketler ve kar amacit giitmeyen kuruluslara iliskin bilgi verilecektir.

Fikri mulkiyet arabuluculari ne fikri milkiyeti gelistirirler ne de fikri milkiyeti
ticarilestirmek icin kullanirlar. Temel olarak gelistirenler ve kullanmak isteyenler arasindaki
baglantiyr saglarlar. Bu kuruluslarin yaptigi arabuluculuk faaliyetleri genel olarak asagidaki
gibidir:

e Sirketlere muhtemel teknoloji gelistirme ve ticarilestirme ortaklari hakkinda bilgi
temin etmek,

e Iki ya da daha fazla taraf arasinda teknolojik yenilik iceren degis-tokus islemine
aracilik etmek,

e Isbirligi icerisindeki taraflar arasinda uzlastirici veya arabulucu olmak,

e Taraflar arasindaki isbirliklerinde gelistirilen yenilikci coziimlerin iyilestirilmesi icin
tavsiyelerde bulunmak, finansal kaynaklart ayarlamak ve is ve sosyal aglart kullanarak
onlari desteklemek.

Genel olarak, arabulucu kuruluslar yenilik gelistirme stirecinin farkli asamalarinda
fikri mulkiyetin sahibiyle fikri mulkiyetin gelistirilmesine, ticarilestirilmesine ve kullanilmasina
destek olan kuruluslart bir araya getiren platformlart olustururlar. Platformun bir tarafinda
fikri mulkiyet ve onun sahibi; diger tarafindaysa, muhtemel arastirma, gelistirme ve
ticarilestirme ortaklari, ulusal ve uluslararasi musteriler, Giniversiteler ve arastirma enstittileri,
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finans kuruluslart veya devlet kurumlart olabilir. Arabulucu kuruluslar bu farkl: taraflar
fikri mulkiyet sahibiyle bir araya getirerek, fikri mulkiyetin ticarilestirilme ve dolayistyla
deger yaratma kapasitesini artirirlar.

2.2. Neden Fikri Milkiyet Alaninda Arabulucu isletmelere ihtiyag
Vardir?

Uc tip pazar hatast yuiziinden fikri milkiyet haklari pazarlar iriin pazarlaria gore
daha verimsizdir ve bu hatalar ylzinden arabuluculara ihtiya¢c dogar (Hagiu ve Yoffie,
2013). ilk olarak, fikri mulkiyet haklari pazarlarinda ciddi anlamda degerleme problemleri
mevcuttur. Genellikle yeni bir ¢cozim gelistirildigi icin kryaslanabilir baska bir ¢6zim
olmayist kesin bir degerleme yapmay1 zorlastirir. Ozellikle yenilik seviyesiyle dogru
orantilt olarak, ticari ve teknik risklerin yiksek oldugu durumlarda fikri milkiyet hakkinin
ne kadar kazang getirecegini hesaplayabilmek zordur. Ayrica fikri mulkiyetin degerinin
baska fikri milkiyetlere bagli olmasi da degerlemeyi zorlastirir. Arabulucu sirketler istekli
saticilar ve alicilart bir araya getirerek iki taraf arasinda bilgi akisint saglar ve islemsel
hacmi artirirlar. Artan sayida alici ve saticinin bir araya gelmesi dogru ¢6ziimiin, dogru
uygulama icin dogru ortaklar ve ortaklik anlasmalart kullanilarak ticarilestirilmesini
kolaylastirir. Buna ek olarak, kiicik 6lcekli sirketler rekabet avantajint korumak icin
degis-tokus pazarligi stiresince teknik bilgilerini ¢6ziim arayan sirketlere tamamen a¢mak
istemezler ve bu durum da degerleme yapmay1 zorlastirir. Buytik olcekli sirketlerse,
yeterli bilgi edinmeden satin alma kararit vermek istemezler. Bu nedenlerden dolay1
islemin gerceklesme olasiligt azalir. Her ne kadar bu problemi ¢6zmek icin opsiyonlu
ya da performans bazli sozlesmeler firmalar arasinda kullanilabilirse de, bu soézlesmeler
cogu zaman hazirlamasi ve uygulamasi zor sozlesmelerdir (Ozdemir, 2011). Bu nedenle,
arabulucularin bagimsiz degerlemesi iki sirket arasindaki degerlemeyle ilgili bilgi
asimetrilerini azaltmada 6nemli bir rol oynar. Pazardaki mevcut farkli ¢co6ziimlerin kalitesini
ve ¢oOzim arayan biyuk sirketlerin ihtiyaclarini bilen bir arabulucu, bu sirkete cesitli
tavsiyelerde bulunarak kiiciuk olcekli sirketin bilgisini tamamen a¢gmadan buytk 6l¢ekli
sirketle teknoloji degis-tokus islemine girmesini kolaylastirir. Buna ek olarak, s6zlesme
yazimut ve fikri miulkiyet haklarinin paylasim: ve korunmast hakkinda danismanlik hizmeti
saglayarak satin alma isleminden basarili sonuclar elde etme olasiligini artirir.

Ikinci neden fikri miilkiyet haklarinin arama maliyetleriyle ilgilidir. Hem satict hem
de alic1 tarafinda arama maliyetleri ytiksektir. Saticilar tarafindan yeniligin hangi alanlarda
uygulanabilecegi, hangi tip alicilarin ilgi gosterebilecegi ilk asamada net olmayabilir.
Alicilar tarafindaysa en énemli sorun fikri miilkiyet hakkinin diger fikri mulkiyet haklartyla
ne kadar iliskili oldugu ve onlardan ne kadar farkli oldugunu anlamak icin harcamalari
gereken cabadir. Bu bilginin toplanmasi ve degerlendirilmesi alicilar tarafinda 6nemli
bir is yuki olusturur. Ayrica, genelde alict kuruluslar ¢6ziim arama faaliyetlerini stirekli
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degil, sadece belli donemlerde gerceklestirirler. Bunun nedeni zamanlarinin buytk bir
kismini basarilt olmus ¢oziimlerinden ve onlarla ilgili is modellerinden nakit akisi
yaratmak; gorece daha az kismini ise gelecekte yaratacaklart ¢oziimleri ve yeni pazarlari
kesfetmek icin ayirmalaridir. Kisacasi, fikri milkiyet haklarinin aranmasi, bulunmast,
degerlemesi, i¢csellestirilmesi ve ticarilestirilmesi sirketlerde siklikla yapilmayan, fakat
yapildigr zaman cok fazla caba gerektiren bir faaliyettir. Bu nedenle sirketler kendi
biinyelerinde birimler kurarak ¢rgiitlenmek yerine, bu hizmeti arabulucu platformlardan
almayt tercih edebilirler. Genellikle sirket ici temel bir 6rgiitsel yapi, 6rnegin fikri haklar
koordinasyon birimi ya da is gelistirme birimi, arabulucu platformlarin hizmetleriyle
butinlestirilerek sirketin fikri mulkiyet haklarindan deger yaratma kabiliyetinin artirilmasi
saglanabilir. Boylece, cok fazla orgitsel maliyet altina girmeden hem esneklik korunur
hem de arabulucu firmanin bilgi birikimi ve is agi sirketinkilerle birlestirilerek cok fazla
sayida ¢oztime ulasilir ve bunlarin filtrelemesi ve degerlemesi yapilir.

Uclincii olarak, firmalar arasi fikri miilkiyet haklari islemlerinde uzlasmazlik olusma
ihtimalinin ylksek olmast ve bu uzlasmazliklart ¢cozecek mekanizmalarin masrafli olmasi
ozellikle kiictk olcekli firmalarin bu tip iliskilere girme istegini azaltir. Bazi arabulucular,
bu tip uzlasmazliklarda ktictik 6lcekli firmaya destek vererek uzlasmazliktan dogacak
negatif etkileri azaltirlar. Tek basina ilerlemek isteyen yenilik¢i firma uzun yillar stirecek
bir dava strecinin tstesinden gelebilecek kaynaklara sahip olmadigt icin uzlasmazlig
kendi lehine ¢oziimlemekte sikinti yasayabilir. Bu noktada arabulucunun destegi ona
yardimci olacaktir.

2.3. Fikri Miilkiyet Arabulucular: Siniflandirmalari

Mevcut akademik calismalara bakildiginda t¢ farkli arabulucu siniflandirmast goze
carpmaktadir. Asagida bu siniflandirmalarla ilgili detayli bilgi verilmektedir.

2.3.1. Arabulucularin Amaclar: ve Tarzlarina Gore Siniflandirilmasi

Fikri mulkiyet haklart arabuluculari direkt olarak arabuluculuk yapanlar ve fikri
miulkiyet yonetimi ve destek hizmetleri vererek dolayli olarak arabuluculuk yapan
kuruluslar olarak iki grupta toplanir (Millen ve Laurie, 2008). Direkt olarak arabuluculuk
yapan firmalar ’islem kolaylastiricilar’ veya tiiccarlar’ sinifindadirlar. Islem kolaylastiricilarn
en bilinenleri fikri milkiyet/teknoloji gelistirme firmalari, lisanslama acenteleri, fikri
milkiyet brokerleri, fikri mulkiyet miizayede evleri ve cevrimici fikri milkiyet platformlaridir.
Bu tip arabulucular fikri mulkiyet hakkina sahip olan kurulus icin fikri mulkiyetini satin
almak ya da lisanslamak isteyen alicilart bulurlar. Genelde yapilan islem tzerinden
komisyon ve danismanlik UGcreti alarak kazang saglarlar. Bunlar ¢evrimici, cevrimdist ya
da hem cevrimici hem de cevrimdist olabilirler.

43



Tilccarlarin en bilinenleriyse patent lisanslama ve uygulama firmalari, kurumsal fikri
miulkiyet toplayicilari, dava yatirim firmalari ve devsirme korsan ya da trol olarak
nitelendirebilecegimiz "privateer'lardir. Ozellikle, trol olarak adlandirilan patent lisanslama
ve uygulama firmalari en ¢ok bilinen ve tartisilan is modeline sahip arabuluculardir. Bu
firmalar belirli teknolojik alanlarda yiksek degerli patentleri farkli icat sahiplerinden
toplayarak patent portfyleri olustururlar. Uriin pazarina yeni bir ¢6ziim sunmak isteyen
firmalara portfoylerindeki patentlerin haklarina bu ¢oziimler tarafindan tecaviiz edildigine
dair bir uyart mektubu gondererek durumun diizeltiimemesi halinde dava acacaklarini
bildirirler. Boylece firmalart masrafli bir dava siirecine ya da kendileriyle isbirligi yapmalart
arasinda bir tercihe zorlarlar. Genelde isbirligi patentin/patentlerin ¢6zimiini pazara
sirmek isteyen firma tarafindan satin alinmasi ya da lisanslanmasint icerir. Boylece trol
firma hem kendine hem de fikri mulkiyet hakk: sahibine kazang¢ saglar. Bazilarina gore
bu firmalar yenilikcilik 6ntinde bir engeldir; bazilarina gore ise pazardaki mevcut firmalarin
rekabetine karst fikri milkiyet haklari sahiplerinin isini kolaylastiran arabuluculardir.
Kurumsal fikri mulkiyet toplayicilart, dava yatirim firmalart ve "privateer'lar da aslinda
trol olarak gruplandirilan fikri miilkiyet tiiccarlarinin tiirevleridir. Ornegin, kurumsal fikri
milkiyet toplayicilart 6zel sermaye sirketleri yapistyla calisan trollerdir. Bu tip arabulucularin
genel ve sinirlt ortaklart vardir. Sinirlt ortaklar teknoloji sirketleri ve kurumsal yatirim
firmalaridir. Genel ortaklar, sinirli ortak olan bu kuruluslarin parasini patent portfoylerine
yatirirlar. Benzer sekilde portfoylerindeki patentlere tecaviiz ettiklerini diisindikleri
firmalara dava acma uyaristyla yaklasarak onlart anlasmaya zorlarlar. Kazanclarini da
sinirh ortaklarina geri 6derler. Tabi bunun karsiliginda kazanctan 6nceden anlasilmis
belirli bir pay alirlar. Patent lisanslama ve uygulama firmalariyla kurumsal fikri miilkiyet
toplayicilart arasindaki 6nemli bir fark genelde oncekinin patent portfdylerine sahip
olmast sonrakininse sahip olmadan patent portfoylerini kontrol etmeye calismasidir.
Dava yatirim firmalari her ikisinin bu farkliarint birlestirerek 6¢zel sermaye sirket yapisinda
portfoy sahipligi modeliyle calisirlar. Bazt pazar lideri teknoloji sirketleri, trollerin
kendilerine neden olabilecekleri tehdidi azaltmak icin onlarla isbirligine girerek bagimsiz
trol istirakleri kurarlar. Bu bagimsiz ve iki farkli ortaktan olusan istirakler "privateer"
olarak adlandirilir. Troller ortak istirakler araciyla buyulk sirketlerin patent portfdylerine
eriserek ve kendi is modellerini kullanarak (uyart mektubu-anlasma olmazsa dava) fikri
miulkiyet haklarindan kendileri ve ortaklart biiytk sirketler icin kazanc saglarlar.

Dolayli olarak arabuluculuk yapan 'fikri mulkiyet yonetimi ve destek kuruluslarinin’
en bilinenleri fikri mulkiyet odakli satin alma danismanlari, fikri mulkiyet destekli bor¢
veren firmalar ve diger finansal destekleri saglayanlar, yazilim ¢o6ztumleri tiretenler ve
patent odakli gosterge yayinlayanlar ve tiniversite teknolojileri arabulucularidir. Satin
alma danismanlari ileri teknoloji satin almalari gerceklestiren buytk firmalara satin alma
oncesi ve sonrasinda yonetimsel ve finansal danismanlik veren firmalardir. Ileri teknoloji
satin almalari 6zellikle ABD’de pazar lideri teknoloji firmalart icin en ¢ok kullanilan
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inorganik biiyime stratejilerinden biridir. Bu satin almalar ayni zamanda girisimci teknoloji
firmalarinin kurucularma da kazancli ¢ikss firsatlart sunarlar. O ylizden bu tip arabulucular
girisimcilik ekosisteminin anahtar oyuncularindandir.

Finansal destek arabuluculari da farkli finans ve yatirim seceneklerini buytik ve kiicik
Olcekli teknoloji firmalarina sunarak bu firmalarin fikri milkiyet haklarin ticarilestirmelerine
destek olurlar. Ileri diizey patent arama ve analizi yapan yazilimlar gelistiren arabulucular
da teknoloji pazarlar bilgisini depolayarak ve raporlayarak bu pazarlardaki islem hacminin
artistna destek vermektedirler. Ocean Tomo gibi bazi arabulucular patent degerlemelerini
baz alarak finansal pazar indeksleri gelistirerek firmalar arast deger farklarinin ne kadarinin
fikri mulkiyet haklarindan kaynaklandiginin anlasilmasini saglamaktadirlar. Son olarak
bazi arabulucular da Gniversiteler ve arastirma enstitiilerinde gelistirilen fikri mulkiyetin
ve ilgili haklarinin ticarilestirilmesi konusunda tiniversitelerde bulunan teknoloji transfer
ofislerine danismanlik hizmetleri sunmaktadirlar. Yukarida bahsi gecen farkli arabulucu
gruplarinin ABD’deki 6rneklerini asagidaki tabloda gorebilirsiniz.

Tablo 2.1: Deger Yaratma Tarzlarina Gore Arabulucu Tipleri ve Ornekleri

Arabuluculuk
Amacg ve Tarzi

Arabuluculuk Taninu Ornekler

Fikri mulkiyet / teknoloji | InterDigital, Tessera
gelistirme firmalari Technologies, Walker Digital.

Lisanslama acenteleri Fluid Innovation, General Patent
Corporation, ipCapital Group.

Islem Fikri miilkiyet brokerleri |Bramson & Pressman,
Kolaylastiricilar Inflexion Point, Pluritas.
Fikri milkiyet miizayede |PatentAuction.com, IPAuctions.com.

evleri
Cevrimici fikri mulkiyet [Innocentive, NineSigma, Yet2.com.

platformlari
Patent lisanslama ve Acacia Research, Lemelson
uygulama firmalari Foundation, LPL, NTP,
(Troller) Rockstar Consortium.
Kurumsal fikri milkiyet | Coller TP Capital,

Tiiccarlar toplayicilari Intellectual Ventures.
Dava finans/yatirim Altitude Capital, IP Finance,
firmalart Oasis Legal Finance
Privateer Acacia istiraki Access Co. Ltd

(Devsirme korsanlar)
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Tablo 2.1: Deger Yaratma Tarzlarina Gore Arabulucu Tipleri ve Ornekleri (devami)

Arabuluculuk
Amacg ve Tarzi

Arabuluculuk Taninu Ornekler

Fikri mulkiyet odakli Blueprint Ventures, Inflexion Point,
satin alma danismanlart | Pluritas.
Fikri mulkiyet destekli Altitutde CApital, alseT 1P,

bor¢ veren firmalar ve Blueprint Ventures,
Fikri Miilkiyet diger finansal destekleri |Paradox Capital,
YoOnetimi ve saglayanlar
Destek Hizmetleri |Yazilim coziimleri 1790 Analytics, IP Checkups,

tretenler ve patent odakli| Ocean Tomo, Pantros IP,
gosterge yayincilart PatentRatings.com

Universite teknolojileri Innovaro, Texelerate
arabulucular:

2.3.2. Farkli Asamalardaki islevlerine Gére Siniflandirma

Fikri mulkiyet arabulucularinin mevcut siniflandirmalarindan bir digeri de islevlerine
gore siniflandirmadir. Howells (2006) Ingiltere’deki fikri miilkiyet arabulucularini
gozlemleyerek 10 farkli arabulucu islevi tanimlamistir. Bu islevleri yenilik stireclerinde
asilan asamalara gore belirlemistir. Arabulucu islevlerinin listesi asagidaki gibidir:

Ongorii ve teshis: Teknoloji yoriingeleri 6ngoriileme, tahmin etme, bu tahminler ve
sirket ihtiyaclarini g6z déntinde bulundurarak teknoloji yol haritalarint belirleme faaliyetlerini
kapsamaktadir.

Tarama ve bilgi isleme: Tecknoloji istihbarati toplayarak firmalara yiiksek potansiyelli
teknolojileri ve isbirligi ortaklarint 6nermeyi kapsamaktadir. Bu islev gerceklestirilirken
teknoloji istihbaratt icin gerekli alanlar taranir ve belirli 6lcttlere gore muhtemel teknolojik
cozimler secilir. Bu ¢oziimlerin sahibi sirketlerle, coziimleri kullanmak isteyen sirketler
bir araya getirilir.

Teknik bilgi isleme, birlestirme ve yeniden birlestirme: Farkli bilimsel alanlar ya
da ticari sektorlerdeki bilgi birikimini birlestirerek ticari potansiyeli ylksek yeni bilgi
olusturma faaliyetini kapsamaktadir. Bu islev arabulucular tizerine ilk akademik
calismalardan biri olan Hargadon ve Sutton (1997) calismasinda bahsi gecen IDEO adli
sirketin musterisi olan firmalara yeni triin gelistirme ve tasarim hizmetlerini sunma
yontemidir. IDEO, farkli mesleki gecmisleri ve deneyimleri olan danismanlarindan ekipler
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kurarak cok cesitli teknik bilgiyi ve is agint misterilerinin ihtiyaclarinin karsilamasi icin
kullanan bir danismanlik firmasidir. Firmanin genel ¢6zim tretme prensibi daha 6nceki
bir durum ve baglamda calisan bir ¢6zimi yeni durum ve baglam icin kullanmaktir.
Ornegin, elektronik alaninda gecerli olan bir ¢oziimii, tip alanindaki miisterisinin
cozimune uyarlayabilir. Bunu yapabilmesi, iki farklt durum arasindaki yapisal boslukta
kendini konumlandirmis olmasiyla (elektronik mithendisleriyle doktorlarin arasindaki
baglarin zayif olmast ya da hi¢c olmamasi ve IDEO’nun ikisi arasinda bir kopri yaratmasi)
ve gerektiginde hizlica gecmis ¢oztimleri yeni durumlarla ortiistiren gicli orgitsel
hafizaya sahip olmastyla iliskilidir. Howells (2006) calismasinda Ingiltere’de PERA, CERAM,
Roke Manro Research, Scientific Generics vb. firmalart IDEO mantigiyla ¢alisan arabulucular
olarak tanimlamustir.

Kap:t tutuculuk ve acentelik: Brokerlik olarak da adlandirilan bu islev, sirketler
arasinda copcatanlik yapma, isbirliklerinin pazarlik ve uygulama asamasinda sozlesme
hazirlama, fikri mulkiyet hakkint korunma ve isbirligi organizasyonu alanlarinda danismanlik
yapma faaliyetlerini kapsamaktadir.

Test etme ve dogrulama: Bu islev kapsaminda sirketlere inceleme yapma, ilk 6rnek
olusturma, olceklendirme, dogrulama ve egitim icin kullanilacak laboratuar, diger teknik
altyap1 ve insan kaynagi destegi verilmektedir. Bu arabulucular sirketlerin test asamasinda
karsilastiklart maliyetleri azaltmay1 ve sirketlerin ¢coztimlerinin ilk 6rneklerinden hizli ve
dogru bir sekilde geri bildirim almalarint saglamayi amaclamaktadirlar. Ornegin, Ingiltere
arabuluculart olan CERAM ve Roke Manor Research sagladiklart diger islevlerine ek
olarak miusterilerine test ve dogrulama hizmetleri sunan sirketlerdir.

Akreditasyon: Akreditasyon, sertifikasyon ve standardizasyon c¢o6zimleri Greten
arabulucular, ¢6ziim saglayicilar ve musteriler arasinda 6énemli bir kopri vazifesi
gormektedirler. Hem sirketten sirkete hem de sirketten son miusteriye pazarlarda
yeniliklerin kabul gbrmesi ve yayillmasinda akreditasyon, sertifikasyon ve standardizasyon
en Onemli hizlandirict mekanizmalardir. Musteriler genelde kalitesini hentiz ispatlamamis
yenilikleri kullanmadan 6nce referans ararlar. Hem belirli sektorlere odaklanan hem de
daha genel calisan arabulucular, yenilik¢i ¢coziimler iceren pazarlarda bilgi asimetrilerini
ve kolektif 6grenmeyi kolaylastirarak miusterilerin bu ¢coztimleri satin almasini ya da
belirli bir stire icin denemesini kolaylastirirlar.

Diizenleme, bakemlik yapma ve uzlastirma: Bu islevleri gerceklestiren arabulucular,

yeniliklerin yayilmasinda karsilasan sorunlart ve uzlasmazliklar: taraflarin mahkeme
yoluna gitmeden hizli bir sekilde ¢c6zmesine yardimci olurlar.
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Yenilik ciktilarini koruma: Bazi arabulucular fikri milkiyetin korunmasi alanina
odaklanarak musterilerine fikri mulkiyetlerini nasil koruyacaklari konusunda danismanlik
verirler. Ozellikle, hangi fikri mulkiyet haklarinin musterilerinin ¢éztimleri icin koruma
saglayabilecegini aciklamak, basvuru siireclerinin yonetilmesinde danismanlik yapmak
ve fikri milkiyet hakkina tecaviiz durumda hukuksal mekanizmalari devreye sokmak
konularinda destek saglarlar. Turkiye’de cesitli patent ve marka acenteleri bu islevi yerine
getiren arabulucular olarak musterilerine hizmet saglamaktadirlar.

Ticarilestirme: Kimi arabulucularsa fikri milkiyetin ticarilestirilmesi icin hizmet destegi
saglarlar. Pazar arastirmasi, is plant yazma, is aglarindaki uzmanlara ulasma, yeni ortak
bulma, akil hocast bulma ve tohum finansman ayarlama konularinda fikri mulkiyet
sahiplerine destek saglayarak buluslarini ticarilestirmelerini hizlandirirlar. Girisimcilik
merkezleri, kulucka merkezleri, hizlandiricilar ve devlet kurumlart (6rnegin, TUBITAK
ve KOSGEB) ticarilestirme destegi veren arabulucular olarak distnulebilir.

Degerlendirme: Bazi arabulucular ise pazardaki yeni teknoloji bazli tirtin, yazilim ve
hizmetlerin performansiyla ilgili musteri gortisti toplayarak kendi musterilerine kiyaslama
raporlart ve geri bildirim sunarlar. CNET.com sanal ortamda bu islevi gerceklestiren bir
arabulucuya 6rnek olarak verilebilir.

2.3.3. Katkilarina Gore Siniflandirma

Colombo, Dell’Era ve Frattini (2014) arabuluculari, kullanicilarina sagladiklar katkinin
dogasina gore siniflandirmuslardir (Bkz. Sekil 2.1).

IDEO gibi tasarim ve yeni tirin danismanlik hizmetleri sunan sirketler farkli kaynaklar
bir araya getirerek kullanicilara direkt olarak ¢6ztimu ulastirirlar. Yazarlar, birbiriyle
ilgisiz alanlardaki bilgi kiimelerini birbirine baglayarak deger yarattiklari icin bu tip
sirketleri “Broker” olarak adlandirmislardir.

“Toplayicilar” kullanicilarin teknik ihtiyaclarini direkt olarak kendileri karsilamayan,
fakat bu ihtiyaclar karsilayabilecek hizmetleri sunan birey ve sirketlerden teklif toplayan
ve bu teklifleri ¢oziim arayan sirkete ileten arabuluculardir. Ozellikle, Innocentive, Nine
Sigma gibi cevrim ici ag uygulamalart bu grup icerisinde iyi bilinen arabuluculardir.
Genel olarak, sanal ortamdaki arabulucularin sayist hizli bir sekilde artmaktadir (Verona,
Prandelli ve Sawhney, 2000).

“Baglayicilar” ise ¢oziim alanina girmeden hizmet arayanlarla hizmet saglayicilart bir
araya getirirler. Ornegin, web tasarim ve programlama hizmeti almak isteyen bir sirket,
arabulucunun sundugu platformundaki hizmet saglayicilara teklif acar ve en iyi teklifi
yapant kendisi tercih eder. S6z konusu platform herhangi bir sekilde web tasarim ve
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programlama hizmetinin nasil olacagina karismaz. ABD merkezli Elance platformu 6rnek
olarak verilebilir.

“Aracilar”, baglayicilar gibi teknik uzmanligt olan ¢6ziim saglayicilart ¢6zim arayanlarla
bulustururlar. Farkli olarak, teklif toplamak yerine en uygun kaynagi ¢6zim arayana
sunarlar. Ornegin, Presans gelistirdigi bir yazilimla otomatik olarak uzmanlari yayinlarina,
yetkinliklerine, patentlerine vb. diger olcitlerine gore siniflayip ¢6ztiim arayanlarla
eslestirmektedir. Bazi arabulucu platformlarda sirketlerin ihtiya¢c duydugu farkli bilgi
birikimleri ve deneyimleri olan bireylerden olusan yeni trtin gelistirme ekiplerini uzman
pazarlarinda olusturup sirketlere sunmaktadirlar.

Sekil 2.1: Fikri Miilkiyet Arabulucularinin Katkilarina Gore Siniflandirilmasi

A

Erisim

TOPLAYICI BAGLAYICI

Teklifler| (Innocentive, | (oDesk, Elance,

Nine Sigma, vb.)
vb.)
BROKER ARACI

Kaynaklar (IDEO, Frog (Presans, vb.)
Design, vb.)

\ 4

Coziimler Irtibatlar ~ Teslim
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3. FIKRI MULKIYET HAKLARI DEGERLEME
YONTEMLERI

3.1. Giris

Fikri mulkiyet haklart sirketlerin bilancolarindaki varliklarinin énemli bir bolimitini
temsil eden gayri maddi varliklardir (Gallini, 2002; Ernst, Legler ve Lichtenthaler, 2010).
Ozelikle ileri teknoloji sektorlerdeki sirketlerin degeri biiylik oranda fikri miilkiyet
haklarina baglidir. Bunun bir nedeni, fikri mulkiyet haklarinin sahiplerine pazardaki ilk
oyuncu olma haklarint korumalarint saglayarak ek gelir, kar marji ve pazar pay: avantajlar
sunmalaridir. Ayrica, fikri mulkiyet haklart sahiplerine ilerisi icin biytime firsatlart sunarak
sitket degerine katkida bulunurlar. Son olarak, sirketler fikri mulkiyet haklarindan lisans
ve satis geliri elde ederek pozitif nakit akisi yaratabilirler.

Temel olarak, fikri mulkiyetin degeri gelecekteki yaratacagt kazanclarin bir gostergesidir.
Sirketler icin daha cok kazang saglayan fikri milkiyet haklari daha degerlidir. Bazen
deger, fiyat ve maliyet kavramlarini ayirt etmek zor olabilir. Fikri mulkiyetin pazar degeri
iki taraf arasinda degis-tokus islemindeki fiyatidir. O islem icin fiyat sabit kalsa bile fikri
milkiyetin pazar degeri muhtemelen ileride degisecektir. O ytuzden pazar fiyatiyla deger
her zaman ayni olmayabilir. Ayrica fikri mulkiyeti devralan sirket icin yaptigi 6deme fikri
miulkiyetin maliyetidir. Pazar fiyati gibi maliyet de belirli bir zamanda yapilan islemin
ozelligi oldugu icin sabit kalacaktir. Ayrica, deger baglam icerisinde distintlmelidir. Bir
fikri mulkiyetin degeri hangi amacla, ne zaman, kim tarafindan, nerede kullanilacagina
baglidir. Ayni fikri mulkiyetin ABD’deki degeri farkli Turkiye’deki degeri farkli olabilir.
Ayni sekilde bir fikri miilkiyet, belirli bir uygulamast icin daha degerli farkli bir uygulamast
icin daha az degerli veya bir sirket icin daha degerli baska bir sirket icin daha az degerli
olabilir.

Bu nedenlerden oturd, fikri miilkiyetin degeri hangi amac icin ve hangi yontemle
degerlendirildigine gore degisebilmektedir. Bir sirketin kendi icinde belirli bir yontemle
yaptigt degerleme, teknoloji pazarinda alicilar tarafindan yapilan degerlemeyle birebir
ortismeyebilir. Fikri milkiyetin kendine 6zgl 6zelliklerinin ve bunlarin bir sirket icindeki
diger kaynaklar ve yetkinliklerle bir araya gelerek yarattigi sinerji sonucu olusan degerin
diger sirketler icin farkli olabilecegi unutulmamalidir. Bu farkliliklar degerleme yapilirken
farkli getiri ve risk varsayimlari kullanilmasina ve dolayisiyla firmalarin degerlemelerinin
farklilik arz etmesine yol acabilir.

Fikri mulkiyetten kazang¢ elde edebilmek fikri miilkiyetin degerini dogru yontemlerle
degerlemekle mimkiindir. Ancak, gayri maddi varliklardan olan fikri mulkiyet haklarinin
degerlemesi maddi varliklarin degerlemesine gore daha zordur. Bunun en 6nemli



nedenleri: 1) gecmis verinin eksik olmast ve 2) ticari ve teknik belirsizliklerden dolay1
fikri mulkiyetin gelecekte yaratacagi nakit akisinin bilinmesinin zor olmasidir. Bir yeniligin
veya yenilikle ilgili herhangi bir fikri milkiyet ya da lisanslama hakkinin degerlemesini
onemli ve bir o kadar da zor yapan etmenlerden biri de, fikri mulkiyetin yukar: yonla
pozitif nakit akist potansiyelinin cok yiiksek olmasidir. Ozellikle, yenilikten beklenen
ekonomik faydanin asimetrik dagilmasi - yeniligin pazarda kabul gérmesi durumunda
cok yiksek diizeyde ekonomik fayda getirmesi, aksi durumda sadece ilksel yatirimlarin
kaybedilecek olmast - geleneksel degerleme yontemlerinin yenilik ve fikri mulkiyet hakk:
degerlemelerinde kullanilmasina engel olmaktadir. Ozellikle, erken asama yiiksek
potansiyele sahip fikri miulkiyet geleneksel degerleme yontemleri kullanilarak
degerlendirildikleri zaman olmasi gerekenden daha disiik seviyede degerleri hesaplanir.
Alternatif olarak belirsizlikleri ve kazang¢ asimetrisini hesaba katan reel opsiyon yontemleri
fikri mulkiyet haklarini degerlemek icin kullanilabilir. Ancak, hesaplama yontemlerinin
karmasik olmast ve varsayimlar geregi daha cok veri gerekmesi sebebiyle, ileri diizey
reel opsiyon degerleme araclarinin kullanimi pratikte zordur.

Sonug olarak, yeniliklerinin ve ilgili fikri milkiyetin veya lisanslarinin degerlemesini
yapmak isteyen sirketler farkli yontemlerin nasil calistiklarint ve hangi kosullarda etkin
olduklarint iyi anlamak zorundadirlar. Raporun bu bolimiinde fikri mulkiyet degerlemesinde
kullanilan farkli araclarin sunulmasi ve ne zaman hangi yontemin kullanilabileceginin
aciklanmasi hedeflenmektedir.

3.2. Degerleme YOontemleri

Degerleme yontemleri finansal deger sunanlar ve temel deger gostergeleri Gizerinden
bilgi saglayanlar olmak tizere ikiye ayrilir. Finansal deger sunanlar kazan¢ bazli olmayan
ve kazang verisine ya da onun tahminlerine gerek duyan degerleme yontemleri olarak
iki grupta toplanir (Bkz. Sekil 3.1). Kazang¢ bazli olmayan degerleme yontemleri maliyet,
pazar kiyaslamasi ve teknoloji carpant yontemleridir. Kazang bazli hesaplamalart icerenlerse
indirgenmis nakit akimi, reel opsiyon, ve telif ticreti tasarrufu yontemleridir. Gercek
degeri hesaplamak yerine gostergeler Gizerinden kalitatif bilgi saglayan yontemler de
genel olarak patentlerin kapsami, atif sayisi, bulus sahibi vb. ¢zelliklerine bakarak degerini
yorumlamaya calisan yontemlerdir. Raporun bir sonraki bolimiinde sirastyla bu yontemler
anlatilmaktadir.
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Sekil 3.1. Fikri Miilkiyet Haklar1 Degerleme Yontemleri Siniflandirmasi

[ Degeri para cinsinden hesapliyor mu? }
Evet Hayir

Hesaplamalar i¢in fikri mulkiyet Gostergeler tizerinden
hakkinin yaratacagi kazanci do}ayh/értﬂk patent
(gelir ya da nakit akimi) bilmek degerleme yaklagimi
ya da tahmin etmek gerekiyor
mu?
B r/ N}:r

Indirgenmis Nakit Maliyet

Akimi Yaklasimi

Risk Uyumlu Pazar

Indirgenmis Nakit Kiyaslamast

Akimi Yaklasimi

Reel Opsiyon Teknoloji

Telif Ucreti Carpani

Tasarrufu

3.2.1. Kazang¢ Uzerinden Olmayan Parasal Deger Hesaplama Yontemleri
3.2.1.1. Maliyet yaklasimi1

Maliyet yaklasimu bir fikri milkiyetin degerini fikri mulkiyeti gelistirmek icin yapilan
masraflari toplayarak hesaplar (Smith ve Parr, 2005). Birbirinden farkli iki temel maliyet
yaklasimi vardir. Bunlardan birincisi “ Cogaltma Maliyeti’ yontemidir. Cogaltma maliyeti,
fikri mulkiyetin birebir kopyasini olusturmak icin yapilan tim masraflara karsilik
gelmektedir. Ornegin bir yazilimin degerini belirlemek istedigimizde, bu yazilimimn sahip
oldugu tim degisiklikleri ve iyilestirmeleri iceren en son halini ayni programlama dili
ve teknikleri kullanarak cogaltmak icin harcanacak olan cabanin doguracag: butin
masraflar yazilimin cogaltma maliyetini temsil eder.

Ikinci temel maliyet yaklasimiysa “Yerine Koyma Maliyetidir’. Yerine koyma maliyeti,
degerlemenin yapildig: tarih itibariyle, bahsi gecen fikri mulkiyet hakkinin sagladigi
faydaya denk duzeyde fayda saglayan bir miilkii edinmek icin harcanacak masrafa esittir.
Yazilim 6rneginden devam edecek olursak, ayni islevi goriip denk bir fayda saglayan
fakat en son programlama diliyle yazilmis ve en son donanima uygun bir yazilima bugiin
sahip olmanin maliyeti, yerine koyma maliyetidir.
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Maliyet yaklasimi nakit akist yaratmaktan uzak olan fikri mulkiyet haklarinin
degerlenmesinde kullanilmaya uygundur (Smith ve Parr, 2005). Ozellikle ticarilestirilme
olasiliginin kisa ve orta vadede diisiik oldugu ve yukart yonlii potansiyelinin asagt yonli
risklerine gore gorece zayif oldugu fikri mulkiyet haklarinin degerlemesinde kullanilmalidur.
Ayrica, degerlemesi yapilan fikri mulkiyet hakkinin ikamesi olacak cok sayida fikri
miulkiyet haklart hali hazirda mevcut ise, yerine koyma maliyeti yontemini kullanarak
degerleme yapmak uygun olacaktir.

3.2.1.2. Pazar kiyaslamasi yaklasimi

Pazar kiyaslamasi yaklasimi, fikri mulkiyet hakkinin degerini kiyaslanabilir baska bir
fikri milkiyet hakkinin benzer kosullar altinda yakin bir zamanda ticari olarak el
degistirirken sahip oldugu degerine (degis-tokus fiyatina) bakarak belirler. Bu yaklasim
uygulanirken dikkat edilmesi gereken en 6énemli husus, degerlenen fikri mulkiyet hakkiyla
kiyaslanmak istenen fikri milkiyet hakkinin ne kadar benzediginin ¢ok iyi anlasiimasidir.
Etkin bir kiyaslama yapabilmek icin kiyaslanacak olan fikri mulkiyetin yakin zamandaki
ticari isleminin sartlari ve kosullarryla ilgili yeterli bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir.
Ozellikle, hangi haklarin, hangi sektorler ya da uygulamalar icin, hangi tilkelerde, hangi
odeme kosullarinda ve hangi miinhasirlik haklart altinda degis tokus edilmis oldugunun
cok iyi anlasilmis olmasi gerekmektedir.

Kryaslanabilir varliklarla ilgili yeterli islem verisi oldugu siirece pazar yaklasimi cok
farkli fikri miulkiyetin cok farkli kosullar altinda degerlemesinin yapilmasint saglayabilir.
Ozellikle ABD’deki yasalar kamuya acik firmalarin kendileri icin maddi acidan onemli
olan ticari degis-tokuslartyla ilgili bilgileri kamuyla paylasmalarint talep etmektedir.
Bunun sonucu olarak, ¢zellikle gelir tablolarina daha ytksek kar ya da ciro yazamayan
fakat ciddi anlamda yukart yonli potansiyeli olan teknoloji firmalari teknoloji transferi,
lisanslama, capraz lisanslama ve ortak Ar-Ge anlasmalarryla ilgili detaylt bilgileri kamuyla
paylasirlar. Bu bilgiler de kiyaslanabilir degerleme rakamlarinin olusmasina katki saglar.
Ancak, Turkiye’'de hem fikri miulkiyet pazarlarindaki islem sayilarinin ¢cok az olmas: hem
de bunlarla ilgili bilgi paylasiminin ylizeysel olmasi nedeniyle degerleme icin kullanilabilecek
kiyaslanabilir bir islemi bulmak zordur. Sektdr deneyimi olan yoneticilerin ve danismanlarin
gecmis deneyimlerine bakarak degerleme kiyaslamalar yaptigr siklikla gozlemlenmektedir.

3.2.1.3. Teknoloji carpani yaklasimi

Teknoloji carpant yaklasimi bir sirketin ya da bu sirketin herhangi bir alt biriminin
genel pazar degerinin ne kadarlik bir kisminin degerlenen fikri mulkiyetin kullanilmasi
sonucu olustugunu ol¢meye calisir. Bu yaklasim sayisal kazan¢ bazli degerleme
yaklasimlariyla sozel analizlerin beraber kullanilmasini gerektirir. Oncelikle sirketin



operasyonel sonuclart tahmin edilerek sirketin buglinkii degeri hesaplanir. Daha sonra
fikri mulkiyetin bu degerin olusmasinda yaratabilecegi st sinir belirlenir. Bunu takiben,
sozel analizlerle teknolojinin fayda ve rekabet boyutundaki avantajlart ve dezavantajlart
siralanir. Fayda ozellikleri olarak fikri milkiyetin yasam dongiisiinde hangi asamada
oldugu, potansiyel pazarin buyukligi, operasyonel payinin ne kadar olacagi ve
ticarilestirmesi icin ne kadar sermaye gerektirdigi analizlere katilmalidir. Rekabetci
ozellikler olarak benzer islevleri olan fikri miulkiyetlerin varligi, rakiplerin fikri muilkiyetin
etkisini azaltmak icin yapabilecekleri cesitli manevralarin gerceklesme olasiliklart ve fikri
miulkiyetin eskimesi ve degerini yitirmesi olasiliklari analiz edilmelidir. Maksimum
teknoloji ¢carpant bu etmenler diisiiniilerek makul bir diizeye indirilir. Ornek vermek
gerekirse, ABD’deki kimya ve plastik sanayisinde kullanilan teknoloji carpanlari, diisik
etki teknolojiler icin %0-%30 araliginda, orta diizey etki teknolojiler icin %30-%50
araliginda ve ylksek etki teknolojiler icinse %50-%75 araligindadir. Bilimsel alet, tibbi
cihaz ve biyoteknoloji gibi yiiksek teknoloji bazli sektodrlerde bu oranlarin daha yiiksek
olma ihtimali oldukca buyuktir. Teknoloji carpant kararlastirildiktan sonra sirketin net
bugiinkti degeriyle carpilarak fikri milkiyetin degeri hesaplanir:

FM Deger = Isletme Degeri X Teknoloji Carpant

%0 < Teknoloji Carpant < %100.

3.2.2. Kazang Uzerinden Parasal Deger Hesaplama Yontemleri
3.2.2.1 Indirgenmis nakit akimi/geliri yaklasimi

Indirgenmis nakit akimi degerleme yaklasimi bazi eksikliklerine ragmen en siklikla
kullanilan degerleme yontemlerinden biridir. Bunun nedeni, bu yaklasimin digerlerine
gore cok farkli durumlarda cok farklt cesit yenilik ve fikri milkiyetin degerlemesinde
kullanilabilir olmasidir. Bu yaklasimin temel varsayimi daha cok nakit akist yaratabilen
fikri milkiyetin daha degerli olmasidir. Bu yaklasim fikri mulkiyetin degerini fikri
miulkiyetin gelecekte yaratacagi nakit akimlarinin bugiinkti degerini belirleyerek olcer.
Iki farkli yontemle bugiinkii deger hesaplanabilir. Birinci yontem olarak fikri miilkiyetin
ya da hakkinin bir sirket ya da bir ¢6ziime olan katkisi Gizerinden degerleme yapilabilir.
Tablo 3.1'teki 6rnek bu yontem kullanilarak deger hesaplamay: gostermektedir. Varsayalim
bir fikri mulkiyet hakkinin bir firmanin sundugu bir ¢6ziime gelir katkist %12 oranindadir.
Coztimin 10 yil boyunca elde tutulacagt ve ondan sonra satin almak isteyen baska bir
firmaya nihai degeri Gzerinden satilacagi varsayilmistir. Vergi (%20) ve amortisman
(%0,606; gayrimaddi varligin defter degerinden amortize edilmesi icin kullanilan oran)
etkenleri de hesaba katildiktan sonra her bir sene sonunda elde edilecek olan katkinin
bugtinkii degeri %20 iskonto (indirgeme) orani izerinden hesaplanmistir. Sonucunda,
firmanin ¢o6ziminin buginki degerinin yaklasik 32.62 TL oldugu hesaplanmistir.
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Tablo 3.1: Indirgenmis Nakit Akim1 Yaklasimiyla Degerleme Ornegi

. Fikri Vergi Amortis- Katkuun .
Coziimiin O man . , Gelir
vil | Getirisi Varlhigin | Sonrasi Sonras §szhk.z Iskonto Biiyiime
(TL) Katkist Katk: Katk: Degeri Orani Orans
(TL) (TL) (%6.66) (TL)
1 50.000 6.000 4.800 5.117 4.264 0,2 0,05
2 52.500 6.300 5.040 5.373 3.731 - -
3 55.125 6.615 5.292 5.641 3.265 - -
4 57.881 6.946 5.557 5.923 2.857 - -
5 60.775 7.293 5.834 6.220 2.499 - -
6 63.814 7.658 6.126 6.530 2.187 - -
7 67.005 8.041 6.432 6.857 1.914 - -
8 70.355 8.443 6.754 7.200 1.674 - -
9 73.873 8.865 7.092 7.560 1.465 - -
10 77.566 9.308 7.446 7.938 1.282 - -
10 yillik Katkinin Bugiinkii Degeri  25.138
Nihai Katkinin Bugtinkii Degeri 7.478
Toplam 32.62

Ikinci yontemse direkt olarak fikri miilkiyet hakkina odaklanarak pazarda ¢ozime
(Griine ya da hizmete) dontistigu zaman ne kadar kazang saglayacagi tizerinden degerleme
yapmay1 icerir. Boyle bir hesaplama yapmak icin asagidaki yontem takip edilir.

1. Coziimiin potansiyel pazarim belirlemek. Degerleme yapacak kisi pazarin
sinirlarini iyi ¢cizmelidir. Pazar cok dar tanimlanirsa kazan¢ beklentisi diisecektir. Pazar
cok genis tanimlanirsa da gerceklikten uzak bir degerleme ortaya cikacaktir. Ayrica
pazarin ¢cok genis tanimlanmasi biiylime icin daha cok yatirim gerekli olmasi varsayimmint
tetikleyerek yeni ¢cozimiin degerini eksi yonde etkiyebilir.

2. Pazar biiyiikliigiiniin tabmin edilmesi. Yeni bir pazara benzeri olmayan
radikal bir ¢coztiimle girilmisse pazar buyukligini tahmin etmek zordur. Mevcut bir
pazara yerel adaptasyonla ya da farklilasma yapilarak giriliyorsa pazar buyukligi daha
kolay tahmin edilebilir. Ulusal ve uluslararasi pazar arastirma kuruluslarinin raporlarina
bakilarak tahminler yapilabilir.

3. Pazarin biiyiime orammnin tabmin edilmesi. Benzer sekilde radikal yenilikte
bir ¢c6ziim icin buylime oranlarint hesaplamak zordur. Fakat, farkliastirilmis ¢coziimler
icin gecmis veriye bakilir.



4. Operasyonel marji belirlemek. Operasyonel marj, vergi oncesi ve finansal
giderler cikarilmamis gelirlerin ciroya oranidir. Sektordeki rakip firmalarin operasyonel
marjlart karsilastirilarak cironun hangi oranda kazanca dontstigiu tahmin edilir.

5. Vergi orammin belirlenmesi. Pozitif kazan¢c durumda yapilacak vergi 6demesi
vergi oranlart kullanilarak hesaplanir. Eger vergi tesviklerinden yararlaniliyorsa buna
gore vergi oranlart hesaplanir.

6. Ek yatirimlarin biiyiikliigiiniin belirlenmesi. Yeni bir ¢coziimiin pazarda kabul
gormesi ek yatirimlar gerektirecektir. Ciroyu buytitmek icin insan kaynagina, ortaklara,
dagitim ve satis kanallarina ve yeni ¢coztimlerin gelistirilmesine ihtiyac olacaktir. Rakip
firmalarin ciro/sermaye oranlarina bakilarak ek yatirim masraflart hesaplanmalidir. Bu
masraflar vergi sonrasi kazanctan cikartilarak serbest nakit akiminin buytikligi hesaplanir.

7. Indirgeme oramimin belirlenmesi. indirgeme orani sermaye ve bor¢ maliyetinin
sirketin bor¢ oranina gore agirliklandirilmis ortalamasidir. Indirgeme orani ¢oziim
projesinin agirlikli ortalama sermaye maliyeti "AOSM" oranina karsilik gelir. AOSM fikri
mulkiyetin finansorlerinin beklentisini karsilamak icin yaratmast gereken minimum getiri
oranidir. Ayni zamanda, projenin firsat maliyeti olarak da algillanabilir. AOSM sermaye
ve bor¢ maliyeti olmak tzere iki bilesenden olusur. Sermaye maliyeti, sermaye varliklarini
fiyatlama modeline gore hesaplanir:

"Sermaye Maliyeti"=
"Risksiz Yatirim Orani + Genel Pazar Riski x (Temsili Pazar Portfoyii Getiri Orani-
Risksiz Yatirim Orani)"

Bor¢ maliyeti ise kabaca firmanin bono piyasasinda bor¢lanma maliyeti Gizerinden
hesaplanabilir. AOSM sermaye ve bor¢ maliyetinin sirketin bor¢ oranma gore agirliklandirilmis
ortalamasidir.

Yeni trtin gelistirme projelerinde genellikle uzmanlar yukaridaki hesaplama yolunu
tercih etmek yerine yaklasik ya da geleneksel oranlar izerinden AOSM’yi hesaplamaya
calisirlar. Erken asama projeler %50 tizerinde AOSM’ye sahip olabilirler. Teknik belirsizlikler
azaldikca bu oranlar %20-%10 bandina gerileyebilir. Sektore ve projenin asamasina gore
degisen bu degerler sirketlerdeki uzmanlar tarafindan kabul edilen standart degerler
olabilir. Bu nedenle, degerleme yapanlarin daha teknik yontemlerle beraber bu tarz
standart oranlar hakkinda da bilgi sahibi olmas: gerekir.

Ornek. Bu yontemi bir o6rnek lizerinde gostermek anlasilmasini kolaylastiracaktir.
Varsayalim, Turkiye’de bir sirket yurtdisinda ve Turkiye’de kullanilan bir elektronik cihazi
kendisi Turkiye’de ilk defa gelistirip Turkiye pazarina 2013 yilinda sunmus olsun. Bu
urliniin pazarinin Turkiye’deki 2013 yili itibariyle bayukligt birim olarak 9000 adettir.
Bu trtinlin ortalama fiyatiysa 750 TL'dir. Bu nedenle, 2013 yili sonu itibariyle parasal
olarak pazar buytukligu yaklasik 6.750.000 TL'dir. Miisteriler tarafindan ¢ok tutulan bu
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Grtinin pazart yillik %44 biiytimektedir ve bunun 6numiizdeki 6 yil (2018'in sonuna
kadar) devam etmesi beklenmektedir. 2018’den sonra satislarda bir blytume
beklenmemektedir. Hem global hem de Turkiye pazarinin %50’si iki ¢ok uluslu sirket
arasinda paylasilmistir. Geri kalan %50 ise cok sayida kiicik sirket arasinda bolinmustiir.
Turk sirketi %10 pazar payina ulasmayi hedeflemektedir.

Tablo 3.2: Pazar Tahminleri

Yil 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pazar Buytume Orant 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44
Pazar Buyukliga (Birim) 9.000,00 12.960,00 18.662,40 26.873,86 38.698,35 55.725,63
Pazar Buyuklugi (TL) | 06.750.000,00 [ 9.720.000,00 |13.996.800,00 |20.155.392,00 [29.023.764,48 |41.794.220,85
Pazar Pay1 0,01 0,02 0,04 0,08 0,10 0,10
Ciro 67.500,00 |  194.400,00 | 559.872,00 | 1.612.431,36 | 2.902.376,45 | 4.179.422,09

Sektordeki rakipler ilk birkac yildan sonra operasyonlarint iyilestirerek %25 operasyonel
marja ulasnuslardir. Trk firmast da benzer bir sekilde operasyonel verimliligini artiracagini
tahmin etmektedir. Yilar icinde %0, %5, %10, %20 ve %25 operasyonel marj degerleri
olacagini ongodrmektedir. Kazancindan yaklasik %20 vergi ¢deyecegini varsayarak
asagidaki tablodaki yillar icin vergi sonrasi gelirlere ulasmistir.

Tablo 3.3: Kazan¢ Hesaplamalari

Yil Ciro Vergi Oncesi Marj Vergi Oncesi Gelir Vergi Sonrasi Gelir
2013 67.500,00 0,00 0,00 0,00
2014 194.400,00 0,05 9.720,00 7.776,00
2015 559.872,00 0,10 55.987,20 44.789,76
2016 1.612.431,36 0,20 322.486,27 257.989,02
2017 2.902.376,45 0,25 725.594,11 580.475,29
2018 4.179.422,09 0,25 1.044.855,52 835.884,42

Yillik %44 buytume cesitli ek yatirnmlari gerektirmektedir. Sektordeki rakiplerinin
ciro/sermaye orant 2 civarindadir. Sirket, buna gore ek yatirimlarint hesaplamistir ve
sermaye harcamalart icin ihtiyact olan nakit akimini ¢ikartarak ¢oziminden elde edecegi
serbest nakit akimini hesaplamistir. Gorildigu tzere biiyiime oldugu stirece pozitif bir
serbest akimi yaratamamaktadir.

Tablo 3.4: Ek Yatirimlar: G6z Oniinde Bulundurarak
Serbest Nakit Akiminin Hesaplanmasi

il Ciro Gelecek Yil Ciro/ Yeni Vergi Sonrasi Serbes
Ciro Degisimi Sermaye Yatirimlar Gelir Nakit Akimi
2013 67.500,00 126.900,00 2 63.450,00 0,00 -63.450,00
2014 194.400,00 365.472,00 2 182.7306,00 7.776,00 -174.960,00
2015 559.872,00 1.052.559,36 2 526.279,68 44.789,76 -481.489,92
2016 1.612.431,36 1.289.945,09 2 644.972,54 257.989,02 -386.983,53
2017 | 2.902.376,45 1.277.045,64 2 638.522,82 580.475,29 -58.047,53
2018 | 4.179.422,09 0,00 2 0,00 835.884,42 835.884,42
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Sirketin finansal verileri incelendiginde sirketin sermaye maliyetinin 0,34 bor¢
maliyetininse 0,13 oldugu anlasilmustir. Sirketin bilancolari, sirketin toplam ytuktmliliiklerinin
toplam yuktmlulikler ve ¢zkaynaklara oraninin 0,72 oldugunu gostermektedir. Buna
gore ve bu oranin dntimizdeki yillarda degismeyecegi varsayimina dayanarak indirgeme
orant 0,16 olarak hesaplanmustir (0,34%0,28+0,13*0,72=0,16). Bu iskonto orani kullanilarak
ve 2018’den sonrasi icin kosullarin ayni kalacagt varsayilarak 2013-2018 arasi icin ve
2018 sonrast icin degerler hesaplanmustir ve birbirlerine eklenmistir. Sirketin hesaplamalaria
gore bu ¢oziimiin buglinkt degeri yaklasik 4.770.166,93 TL'dir.

Tablo 3.5: Coziimiin Net Bugiinkii Degerinin Hesaplanmasi

Yl Serbest Nakit Akimi1 Bugiinkii Degerler
2013 -63.450,00 -63.450,00
2014 -174.960,00 -150.827,59
2015 -481.489,92 -357.825,45
2016 -380.983,53 -247.923,97
2017 -58.047,53 -32.059,13
2018 835.884,42 397.975,45
6 Yillik Deger -454.110,68
Nihai Deger 5.224.277,61
Bugiinkii Deger 4.770.166,93

Indirgenmis nakit akimi yaklasiminin énemli bir eksikligi teknik ve pazar belirsizliklerini
sinirlt olarak hesaplamalara katmasidir. Eger belirsizlikler disik seviyede oldugu icin
nakit akimit ve maliyetler tahmin edilebiliyorsa, indirgenmis nakit akimi yaklasimini
kullanmak faydali olacaktir. Bir sonraki bolimde bahsedecegim risk uyumlu bugiinkt
deger yaklasimi bu eksiklige bir miktar cevap vermektedir.

Ayrica, Ar-Ge faaliyetleri firmalara uzun vadede biiylime firsatlart sunar. Ornegin,
yukarida bahsettigimiz firma bu deneyiminden elde ettigi tecriibe ve teknik bilgi ile yeni
cozumler tretebilir veya ilerleyen yillarda ¢6zimiint yeni tlke pazarlarina surebilir.
Buna ek olarak, firmalarin musterilerden ve rakiplerinden gelecek tepkiye bakarak
projesine devam etmeme secenegi aciktir. Indirgenmis nakit akimi yontemi bu tarz
buytme firsatlarini ve cikis opsiyonlarini degerlemede yetersiz kalir. Oysa ki, bu opsiyonlar

belirsizligin hakim oldugu ortamlarda sahiplerine deger yaratir. Bu ytzden bu tip
opsiyonlari iceren projelerin degerlemesinde reel opsiyon degerleme yontemlerinin
kullanilmast daha dogru sonuclar verecektir.

3.2.2.2. Risk uyumlu indirgenmis nakit akimi1 yaklasimi

Bu yaklasim net bugiinkii deger yaklasiminin bir uzanusidir. Ozellikle arastirma ve
gelistirme asamalarinda basarisiz olma riskleri varsa, bulusun yaratacagi gelirler ve bulusu
pazara sunmak icin yapilacak masraflarin basarisizlik risklerine uyumlu hale getirilmesi
gerekir (Amram, 2005; Kellogg ve Charnes, 2000; Stewart, Allison ve Johnsson, 2001).
Ar-Ge faaliyetlerinin basarsizlikla sonuclanma ihtimalinin yiiksek oldugu ilac¢ gelistirme
projelerinin degerlemesinde siklikla kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklasimi uygulayabilmek
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icin, Ar-Ge’nin belirli bir asamasindayken ilerleyen asamalarda basarili olma olasiliginin
biliniyor/tahmin ediliyor olmast gerekir. Asagidaki varsayimsal ornekte gortldigu tizere
(Bkz. Tablo, 3.6, 3.7, ve 3.8), projenin baslangic doneminde basarisizlik riski cok ytiksek
oldugu icin en fazla %15’lik belirsizlik ¢oziilebilmistir. Ilerleyen asamalarda indirgenen
risk oranlari artmaktadir. Buna bagl olarak yenilik projesinin ilk gelistirme asamasindaki
risk uyumlu maliyeti:

20,00 TL x 0,15/0,35 =8,57 TL olacaktir.

Bu sekilde riske uyumlu diger asamalardaki giderler de hesaplanarak toplanir ve
toplam beklenen gider elde edilir (Bkz. Tablo 3.6). Diger taraftan, nakit akist varsayimlart
olusturulur (Bkz. Tablo 3.7) ve projenin basarili olmasit durumunda yaratacag: serbest
nakit akislarinin bugiinkii degeri hesaplanir. Ornegimizde bu deger 41,00 TL ¢ikmustir
(Bkz. Tablo 3.8). Bu deger mevcut asamanin riskine gore ayarlanir ve toplam beklenen
giderlerden ¢ikartilir ((41,00 x 0,20)-14,36 = -6,16 TL). Net bugiinkii deger negatif ¢ciktig
icin yenilik projesi devam etmemelidir.

Tablo 3.6: Ticarilestirme Oncesi Beklenen Giderler icin Varsayimlar ve Hesaplama

AR-GE Asamasi Toplam Maliyet Indirgenen Risk Riske Gore Giderler

Arastirma 2,00 0,15 2,00

ilk Gelistirme 20,00 0,35 8,57

Son Gelistirme 15,00 0,75 3,00

Onaylama 5,00 0,95 0,79
Toplam Beklenen Gider 14,36

Tablo 3.7: Nakit Akis1 Varsayimlari

ilk Y1l Pazar Biyuklugii 150
Pazar Buytime Orani (Yillik) 0,075
Pazar Daralma Orant (Yllik) 0,25
Faydali Stre (Y1D) 15
ilk 3 Y1l Pazar Niifus Etme Orani 0,1
Nihai Pazar Niifus Etme Orani 0,35
Gelir Maliyeti Orani 0,15
Pazarlama Giderleri Orant
ik 3 vil 0,50
47 Yl 0,30
7.Y1l ve Sonrast 0,10
Genel ve Idari Giderler Orani 0,15
Vergi Orani 0,2
Isletme Sermayesi Ihtiyact Orant 0,1
iskonto Orant 0,25
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Tablo 3.8: Beklenen Net Bugiinkii Degerler

Donemler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pazar Buyukligu 150,0 [161,3 [173,3 [186,3 |200,3 | 215,3 |231,5 |248,9 |267,5 |287,6 [215,7 [161,8 [121,3 | 91,0 | 68,2
Beklenen Gelir 15,0 16,1 | 17,3 | 65,2 70,1 | 75,4 81,0 | 87,1 | 93,6 |100,7 | 75,5 | 56,6 | 42,5| 31,8 | 23,9
Gelir Maliyeti 23 | 24| 26| 98| 105 113]122 | 131140 | 151 ] 113 85| 64| 48| 36
Pazarlama Giderleri 7,5 8,1 8,7 1 19,6 21,0 | 22,6 24,3 8,7 9,4 | 10,1 7,5 5,7 4,2 32| 24
Genel ve idari Giderler 23 | 24| 26| 98 | 105 113122 [ 131 [ 140 [ 151 13| 85| 64| 48| 36
Vergi Oncesi Gelirler 3,0 3,2 35 1261 | 280 301|324 | 523|562 | 60,4 | 453 | 34,0 | 255 19,1 | 14,3
Vergi 0,6 0,6 0,7 5,2 5,6 6,0 6,5 10,5 | 11,2 12,1 9,1 6,8 5,1 3,8 2,9
Net Kazang 24 | 2,6 | 2,8 [209 | 22,4 | 24,1 (25,9 [ 41,8 [44,9 [ 48,3 [ 36,2 [ 27,2 | 20,4 [ 15,3 [11,5
Isletme Sermayesi 1,5 1,6 1,7 6,5 7,0 751 81 87| 94 | 10,1 7,5 5,7 421 32| 24
Serbest Nakit Akis1 0,9 1,0 1,0 (14,3 | 15,4 | 16,6 |17,8 | 33,1 |35,6 | 38,2 | 28,7 | 21,5 | 16,1 | 12,1 | 9,1
Bugtinki Degerler 0,7 0,6 0,5 5,9 5,1 43| 3,7 5,6 48 41 25 15 0,9 0,51 03
Bugiinkt Degerler Toplami (Gelirler) 41,0
Risk Uyumlu Bugiinkii Beklenen Gelir 8,2
Risk Uyumlu Bugiinkti Beklenen Gider 14,36
Risk Uyumlu Beklenen Net Bugiinkii Deger | -6,16
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3.2.2.3. Reel opsiyon yaklasimi

Fikri mulkiyet haklar yaratan yatirimlar ticari ve teknik belirsizlikler icinde gerceklestirilir.
Boyle belirsizliklerin oldugu durumlarda firmalarin farkli opsiyonlara (seceneklere) sahip
olmast onlar icin deger yaratir. Indirgenmis nakit akimi yaklasiminin zayif oldugu
noktalardan biri, sirketlerin fikri miilkiyet yaratan yatirimlarin bir asamasinin tamamlanmasinin
ardindan diger asamaya gecilmeden durdurulma seceneginin oldugunu g6z ard: etmesidir.
Ayrica, bazen bir asamada ogrenilecek teknik ya da pazar bilgisi ileri asamalarda yeni
blytime firsatlarinin yaratilmasinda sirketlere fayda saglayabilir. Bugliinki deger yaklasimi
Ar-Ge projelerine gomiilt bu tarz ¢ikis ve buylime opsiyonlarint hesaba katmadigr icin,
projenin degerini olmasi gerekenden duisiik hesaplar. Bu nedenle sirketlerin kendilerine
ekonomik fayda saglayabilecekleri yatirimlart yapmasint engelleyebilir.

Patent gibi fikri mulkiyet haklar: sirketlere fikri milkiyetlerini mtiinhasir bir sekilde
ticarilestirme hakkini sunar. Bu hakki kullanmak sirkete kalmis bir karardir. Bir baska
deyisle, firma istemezse patentini kullanarak ticarilestirme yapmayabilir. Bu tip hakka
sahip olup zorunluluk olmamas: firmaya bir biiyiime opsiyonu sunar. Reel opsiyon
mantigina gore aslinda bu opsiyonun degeri de patentin degeridir. Clinkii bu patent
olmadig: stirece patentle ilgili teknolojinin ticarilestirmesinden sirket miinhasir olarak
yararlanamayacakuir.

Peki, bu opsiyonun yani patentin degeri nasil hesaplanir? En basit yontemiyle Black-
Scholes (1973) opsiyon fiyatlandirma modeli kullanilabilir. Black-Scholes modelinde
opsiyonun degeri (A): (1) ticarilestirilecek teknolojinin net nakit akiminin bugtinkti degeri
(D), (2) gelistirme ve ticarilestirme maliyetlerinin buglinkii degerini iceren opsiyon
kullanma maliyeti (K), (3) nakit akiminin oynakligi (0), (4) patentin ne kadar stire koruma
saglayacagi (T), (5) patent olmamast durumunda elde edilecek deger (q; D’'nin bir ytizdesi
olarak hesaplanabilir, finansal modeldeki temettii oranina denk gelir) ve (6) bu stire
icinde gerceklestirilen risksiz yatirimin getiri orantyla (r) iliskilidir. Spesifik olarak, bu
fiyatlama modeline gore, bir opsiyon olarak patentin degeri patentin korudugu teknolojinin
degeriyle ve degerin oynakligiyla ve patentin koruma stresiyle pozitif iliskili; opsiyon
kullanma maliyeti, patent alinmasa bile kazanilacak getiri oran: ve risksiz yatirimin getiri
orantyla negatif iliskilidir. Opsiyon degerini hesaplamak icin kullanilan kapali formiilse
asagidakidir:

A=De ¢ (d) — KeTdp(d,)

ln(§)+ (r— q+ cy;)T
oVT

dZ = d]_ - G\/T

Burada; d, =

ve O, standart normal dagilimin kiimulatif dagilim fonksiyonudur
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Ornek: Elektronik cihaz sektoriinde bir sirketin gelistirmis oldugu ¢coziim icin patent
basvurusunda bulunup bulunmama konusunda bir karar vermesi gerekmektedir. Coziimiin
beklenen nakit akist izerinden bugtinkti degeri 2,000,000 TL olarak tahmin edilmektedir.
Bu tahminlerin ticari ve teknik belirsizliklerden kaynaklanan standart sapmastysa 0.25’dir.
Coztimu ticarilestirmek icin 500,000 TL yatirim yapilmast beklenmektedir. Patent 10 yillik
bir koruma saglayacaktir ve patente sahip olmanin firsat maliyeti (temettli orant) degerin
%10’luk kismina esittir. Yani bu patent olmasa bile sirket degerin %10'unu koruyabilecegine
inanmaktadir. Son olarak, 10 yillik devlet tahvilinin faiz orani olan %9,44 de risksiz
yatirimin getiri oranidir. Bu bilgilere gore patentin degeri, yani taklitcilerin girisini
engellemenin degeri, yaklasik 546.000 TL'dir.? Bu rakam muhtemelen patente sahip
olmanin buirokratik maliyetlerinden yiiksek olacag icin firma patent basvurusu yapmalidir.

Reel secenek yaklasiminin zayif noktast degerleme araclarinin hesapsal zorluklart ve
karmasikliklarinda yatar. Ayrica bu yaklasim daha fazla veri gerektirir. Mevcut matematiksel
modeller kapali-sekil kademeli secenekleri degerlemekte zorlanir. Ozellikle yatirim
kademe sayilart artikca hesapsal zorluklar ortaya cikar (Cassimon, Engelen ve Yordanov,
2011). Bu yuzden tam degerler yerine yakinsamalart bulan sayisal yontemler ya da
benzetim yontemleri daha sik kullanilir. Binom 6rt (Kellogg ve Charnes, 2000; Kenyon
ve Cheliotis, 2002; Shockley, Curtis, Jafari, ve Tibbs, 2002) ve Monte Carlo benzetim
yontemleri (Cortelezzi ve Villani, 2009; Ernst, Legler, ve Lichtenthaler, 2010; Schwartz,
2004) reel secenek bazli degerleme yaklasiminda siklikla kullanilan yontemlerdendir.

Asagidaki ornekte sayisal yontemlerden biri olan binom 6riisti degerleme yontemi
kullanilarak bir teknolojinin degerinin nasil hesaplandigi gosterilmektedir. Ornegin, bir
sirket su an 100 Milyon TL deger yaratan fakat bes yil icinde ne kadar deger yaratacagt
tam olarak tahmin edilemeyen baska bir sirkete ait olan bir teknolojiyi besinci yilin
sonunda 200 Milyon TL’den satin alma hakkina sahip olmak istemektedir. Sirket besinci
yilin sonunda eger isterse satin alma secenegini kullanmayabilecektir. Asagida boyle bir
opsiyona sahip bir yatirimin bugliinkii degerinin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir.

Binom ortisti yontemi ilk olarak pazardaki oynaklik oranina gore yukari ve asagi
yonlt deger artislarint hesaplar. Yukar: yonli ve asagi yonlu deger artislart sirasiyla
asagidaki formille hesaplanir:

:ec\/&

ve d=e

u -c\/St: l
u

2 Yazarn notu: Bu deger Excel’de ya da internet tizerinden erigilebilen opsiyon hesap makineleri araglaryyla

kolaylikla hesaplanabilir.
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o pazar oynakligini/belirsizligini "6¢t" de adimlama zamanini (Vade/Ori adamlar =
5/5 =1) gosterir. Ornekte, yukar1 yondeki hareketler 2,117 kat deger artisina asag1 yondeki
hareketlerse 0,472’lik bir deger azalisina karsilik gelmektedir. Bu sekilde teknolojinin
deger oriist bes yillik stire icin hesaplanir. Besinci yilin sonunda teknolojinin degeri en
iyi ihtimalle 4252,11 Milyon TL, en kotu ihtimalleyse 2,35 Milyon TL olacaktir. Varligin
deger orist tamamlandiktan sonra satin alma seceneginin degerlemesini yapmak icin
besinci yildan baslangica dogru degerleme islemleri yapilir. Ilk olarak, besinci yilin
sonunda teknoloji satin alma fiyati olan 200 Milyon TL c¢ikartilir. Daha sonra, risk-notr
olasilik (pazar riski hesaba katilmis indirgeme diizeyi):

alrd)8t_y
(u-d)

Risk-notr olasilik=

formiuliyle hesaplanir. Bu formilde 7 riskiz faiz oranina, d ise temettii oranina karsilik
gelir. u, d, ve "6t" sirastyla yukart yonli adim buyuklugi, asagi yonlt adim buyukligi
ve adimlama zamanina karsilik gelir. Risk-notr olasilik bulunduktan sonra zamanda
geriye dogru secenegin degerlemesi yapilir. Ornegin, dordiinci yil icin secenek degeri:

4252,11*0,398+948,77*" ("1-0,398)
1,12

MAX < 0) =1843,43M TL dir.

Bu sekilde zamanda geriye dogru gidilerek satin alma hakkinin bugtiinkt degerinin
56,76 Milyon TL oldugu anlastlir.
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Tablo 3.9: Reel Opsiyon Hesab1 Ornegi

Varsayimlar Ara Hesaplar
Varlik Degeri 100 Adimalama Zamani 1
Uygulama Maliyeti 200 Yukart Yonli Adim Buayuklaga 2,117
Vade 5  Asagi Yonli Adim Buyukligi — 0,472367
Faiz Orani 0,12 Risk-Notr Olasilik 0,398344
Temettl 0
Oynaklik 0,75  ORU SONUCU (M/TL) 56,76
Orii Adimlari 5
Varlik Oriisii 4252,11
2008,55
948,77 94877
448,17 448,17
211,70 211,70 211,70
100,00 100,00 100,00
47 24 47 24 47,24
22,31 2231
10,54 10,54
4,98
2,35
Opsiyon Degerleme Oriisii 4052,11
184343
802,08 748,77
338,55 272,60
139,79 99,19 11,70
[ 56,76 36,07 416
13,11 1,48 0,00
0,53 0,00
0,00 0,00
0,00
0,00

3.2.2.4. Telif iicreti tasarrufu yaklasimi

Telif Gicreti tasarrufu yaklasimi, bir fikri milkiyet hakkinin ticinct taraflardan
lisanslanmasinin yerine sahip olunmasi durumunda yapilacak tasarrufu esas alan fikri
miulkiyet hakk: degerleme yaklasimidir. Siklikla marka degerlemesinde kullanilan bu
yontem, yeni teknoloji degerlemesinde de kullanilabilir. Ayrica, mahkemelerin patent
ve marka haklarina tecaviiz davalarinda da kullandigi bir yontemdir (Somaya, Teece ve

Wakeman, 2011).
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Degerlemenin yapilabilmesi icin fikri mulkiyetin yarattigi ciro ya da nakit akisinin,
beklenen omriniin (T), amortisman oraninin, tahmini telif Gicreti oraninin ve iskonto
oraninin (r) hesaplanmast gerekir. Bunlar hesaplandigt zaman asagidaki formile gore
degerleme yapilir.

t=T .
oo Ciro X Telif Ucreti Oramt (1 — Vergi Orant)
FM Degeri = Z

(1+r)t

X (1 + Amortisman Orant)
t=

o

Ornek. Bir sirket telif iicreti tasarrufu yontemini kullanarak belirli bir fikri milkiyet
hakkinin degerini 2014 yilt sonu itibariyle hesaplamak istemektedir. Fikri miilkiyet hakki,
ilk y1l olan 2015’te firma icin 100.000 TL ciro yaratacak ve bu ciro sabit olarak her yil
icin %5 oraninda artacakur. Isletme, bu fikri miilkiyet hakkina kendi sahip olmak yerine
baska bir firmadan lisanslamay1 secerse fikri milkiyet hakkinin yarattugi yillik ciro
izerinden %3.50 oraninda bir lisanslama ticreti ¢deyecektir. Isletme, eger lisanslamay1
tercih etmezse fikri miulkiyete sahip olarak bu lisans Gicretinden tasarruf edecektir. Ayrica,
fikri milkiyetin amortismanindan da bir ek vergi getirisi olacaktir (Bkz. Tablo 3.9
Amortisman Degeri Sirasi- 333 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde gayri
maddi haklarla icin tespit edilen normal amortisman oranit olan 6.66% kullanilmistir).
Ote yandan eger sirket lisanslama yolunu secerse, lisanslama masrafini gider olarak
goOsterecek ve bir vergi avantaji yaratacaktir (Bkz. Tablo 3.10 Vergiler ve Vergi Sonrasi
Telif Ucreti Tasarrufu Siralary). Isletme degerleme yaparken fikri miilkiyet hakkina sahip
olmanin kendisi icin telif Gcreti 6dememe ve amortisman avantajlariyla, lisanslamanin
kendisi icin vergi avantajlart arasindaki farki, hakkin faydali 6mri tizerinden sermayelendirip
bugtinkii makul pazar degerini hesaplayacaktir. Ornekte gorildigi tizere, sirketin fikri
mulkiyet hakkinin makul degeri - 27.000 TL -28.000 TL arasindadir.

Tablo 3.10: Telif Ucreti Tasarrufu Yaklasimiyla Fikri Miilkiyet Degerleme

(bin TL)

2015 2016 2017 2018 2019 Kalan
Ciro %5 100,00 105,00 110,25 115,76 121,55 127,63
Telif Ucreti Orani 3,50% 3,50% 3,50% 3,50% 3,50% 3,50%
Telif Ucreti Tasarrufu 3,50 3,68 3,86 4,05 4,25 4,47
Vergiler %20 -0,70 -0,74 -0,77 -0,81 -0,85 -0,89
Vergi Sonrast Telif Ucreti Tasarrufu 2,80 2,94 3,09 3,24 3,40 3,57
Indirgeme Orani %25 0,80 0,64 0,51 0,41 0,33 5,00
Bugiinkii Deger 2,24 1,88 1,58 1,33 1,12 17,87
Bugtinkti Degerler Toplami1 26,01
Amortisman Degeri (%6.66) 1,72
Makul Deger 27,73

68



3.2.3. Dolayl1/Ortiik Patent Degerleme Yaklasimi

Simdiye kadar deginilen degerleme yaklasimlarindan farkli olarak, bazi fikri mulkiyet
haklarinin degeri ortiik ya da dolayl gostergeler araciligiyla da tahmin edilebilir (Reitzig,
2003). Ozellikle patentlerin degerlerinin ekonometri modelleriyle tahmin edildigi dnemli
miktarda akademik eser bulunmaktadir. Farkli Gilkelerde farkli zaman araliklarinda var
olan patentler tGizerinde yapilan arastirmalarin bulgularindan biri, patentlerin %90’1na
yakinin ya herhangi bir degeri olmadigi ya da cok disuk degerleri olduguna; 6te yandan
geri kalan patentlerin cok degerli olduguna isaret etmistir (Schankerman ve Pakes, 1987).
Daha onemlisi, bu calismalar yiiksek degerli patentleri diistik degerli olanlardan ayirabilecek
cesitli etmenleri ve gostergeleri tanimlamada basarili olmustur. Patentin bulus iddialarinin,
gecerli oldugu ulkelerin ve ileri atiflarinin sayisi, patente bir sahsin m1 yoksa bir firmanin
mi1 sahip oldugu, patentin yillik sicil kayit yenileme tcretlerinin ne kadar yil 6¢dendigi
ve patent sahibinin bir fikri mulkiyet hakk: davast karart sonucunda bulusunu izinsiz
kullananlari patenti araciligryla cezalandirmayt basarabilmesi, patent degerini aciklamada
faydalanilacak etmenler olarak ¢ne cikmustir.

Bir patentin kapsadigi bulus iddialarinin ve gecerli olacag: tlkelerin sayisi arttikca
patentin koruma kapsami ve dolayistyla degeri de artar. Ileri atif sayisi fazla olan patentler
yeni buluslarin gelistirilmesine daha cok olanak saglayarak teknik bilginin temelini
olusturduklar icin daha degerlidirler (Harhoff, Narin, Scherer, ve Vopel, 1999). Bununla
birlikte, sahsa ait olan patentlerin ticarilestirilme olasilig: firmaya ait olan patentlerin
ticarilestirilme olasiligina gore daha disiik oldugundan (Reitzig, 2003) genellikle sahsa
ait patentler daha az degerlidir.

Patent sahipleri her yil ilgili patent ofislerine patent sicil kayd: yenileme ticreti ddemek
zorundadirlar. Aksi takdirde, patentin sagladigt haklardan faydalanamazlar. Bu yenileme
ddemelerinin miktart patentin yast arttikca artar. Ornek olarak, Tiirkiye’de 2014 rakamlartyla,
2. yul sicil kayit islem tcreti 180,00 TL, 10. yil kayit islem tcreti 505,00 TL, 20. yil kayit
islem Ucreti 1.745,00 TL'dir. Eger patent sahibi bu tcretleri 6demeye devam ediyorsa,
patenti muhtemelen kendisine bazi ticari faydalar saglamaya baslamistir. Bu nedenle,
patentin degeri goreceli daha yuksektir (Lanjouw, Pakes ve Putnam, 1998). Son olarak
da patent sahibinin haklarint tecaviiz eden bir sahsa ya da sirkete karst actigt davayi
patenti sayesinde kazanmast, patentinin sadece patent ofisi tarafindan degil mahkemeler
tarafindan da gecerli gortildiigiine isaret eder. Iki kez gecerliligi onaylanan bir patent
oldugu icin, diger etmenler sabit tutuldugunda patent, sadece patent ofisleri tarafindan
onaylanan bir patente gore daha degerlidir (Sherry ve Teece, 2004).

Sirketlerde yukarida bahsi gecen patent 6zelliklerine bakarak dolayli/6rtik patent
degerleme yaklasimint kullanabilmek icin yeterli sayida patent kaydinin olmasi
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gerekmektedir. Eger yeterli sayida patent kaydi yoksa sirketin teknoloji yoneticileri ve
sorumlulart patent sahipleriyle beraber bu 6zellikler tizerinden gecerek sozel bir patent
degerlemesi yapabilirler.

Sozel degerleme yapilirken asagidakine benzer bir tablo kullanilabilir. Uzmanlar
oncellikle her bir patent ¢zelliginin diger 6zelliklere gore 6nemini bir agirlik carpant
belirleyerek tayin ederler. Her bir carpanin 0’'la 1 arasinda bir reel say1 olmast ve biitiin
carpanlarin toplaminin 1’e esit olmast gerekmektedir. Daha sonra uzmanlar tabloya
patent ozellikleriyle ilgili standart degerleri girerler. Ornegin, eger patent ¢cok sayida
ulkede gecerliyse 5 degerini, sinirli sayida tilkede gecerliyse 1 degerini, ne cok fazla ne
de cok az sayida tilkede gecerliyse 3 degerini atayabilirler. Ozellik degerlerini agirliklarryla
carparak ve bu carpimlari toplayarak patentin degerlemesi hakkinda fikir sahibi olabilirler.

Tablo 3.11: Gostergelere Gore Sozel Patent Degerleme Araci

Agirlik  [Katiliyorum Katidmsyorum| Fikrim Yok
1. Patent hakk: kapsami1 genistir 5 + 3 2 1
2. Patent ¢cok sayida llkede gecerlidir 5 4 3 2 1
3. Paten sahsa aittir 5 4 3 2 1
4. Patent cok sayida atif almustir 5 4 3 2 1
5. Patentin yenileme tcretleri
onumuzdeki birkac yil daha 5 4 3 2 1
Odenecektir
6. Patent simdiye kadar cesitli
fikri mulkiyet hakk: tecaviizi 5 4 3 2 1
davalarinin kazanilmasinda
etkin olmustur

Eger sirketin yeterli sayida patent kayd: varsa ¢cok degiskenli regresyon yontemi
kullanilarak bir patent degerlemesi yapilabilir. Bunun icin 6ncellikle bagimli degisken
olan patent degerinin olctilmesi icin patent sahipleri, teknoloji yoneticileri ve gerekli
durumlarda pazarlama ve trlin yoneticilerine patentin ekonomik degerinin ne oldugu
sorulabilir. Cevaplarin agirlikli ortalamasi patent degerinin bagimli degiskeni olacaktir.
Bagimsiz degiskenlerin degerleriyse patent ofisinden, kamuya acik ¢cevrim ici kaynaklardan
ve firma arsivlerinden toplanabilir. Daha sonra, asagidaki cok degiskenli regresyon
modeli istatistiksel yazilim paketi kullanilarak c¢cozulebilir. Bagimsiz degiskenlerin
katsayilarindan hangi degiskenin firma baglaminda istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve hangi buytklikte bir etkisi oldugu yorumlanabilir.

Patent Degeri = ao+ a1 X Hak Kapsami + az X Ulke Kapsami + a3 X ileri Atif Sayist +

as X Sahis + as X Yenilenen Yil Sayist + as X Kazanilan Dava Sayist
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3.3. Ne Zaman Hangi Degerleme Yontemi Kullanmalidir?

Fikri mulkiyet degerleme yontemlerinin cesitliligi karar alicilarin ne zaman hangi
yontemi tercih etmeleri gerektigini zorlastirabilir. Bu nedenle, tercihleri belirleyecek
kosullarin tanimlanmasi karar alicilarin islerini kolaylastiracaktir. Asagida bu kosullar ve
ilgili tercihler bir karar agaci araciligiyla gosterilmektedir.

Karar agact, degerleme yontemini asagidaki 6 soruya gore belirlemektedir:

1. Ticari ve teknik belirsizlikler fikri mulkiyetin yaratacagi nakit akimini ve fikri
miulkiyetin maliyetini Sngdrmeyi zorlastirtyor mu?

2. Gorilen ciktilar ve elde edilen verilere gore kararlar degistirilebilir ya da diizenlenebilir mi?

3. Isletmenin karmasik reel opsiyon modellerini kurma, yorumlama ve hesaplama
kapasitesi var mr?

4. Kiyaslama yapilabilecek ¢ok sayida fikri milkiyet degis-tokus islemi teknoloji
pazarinda gerceklestirilmis mi ve bunlarla ilgili yeterli veri mevcut mu?

5. Henliz gelistirilme asamasina gecememis veya cok erken arastirma asamasinda bir
fikri mulkiyet mi?

6. Fikri mulkiyet patentle korunuyor mu?

Indirgenmis nakit akimi (Net Bugiinkii Deger) yontemini kullanmak icin fikri miilkiyetin
yarattigi degerin ve gelistirilmesi icin yapilacak masraflarin 6ngorilebilmesi gerekmektedir.
Eger pazar belirsizlikleri ve teknik belirsizliklerden otiirt fikri miilkiyetin yaratacagi deger
ve gelistirilme maliyetleri belirsizse indirgenmis nakit akimi yontemi kullanilarak yapilan
degerleme dogru sonuclar vermeyecektir. Buna karsilik nakit akimi ve maliyetler
biliniyorsa, indirgenmis nakit akimi yontemi kullanilabilir. Pazar belirsizlikleri ve teknik
belirsizlikler icinde gelistirilen yeni triin projelerinde sirketler kendileri icin farkls
secenekler olusturabilirler ve boylece belirsizligin asagi yonli etkilerini kontrol altina
alabilirler. Mesela, projeyi kademelendirerek basarilt oldugu siirece yatirimlarina devam
ederler ve basarisizlik durumunda projeyi sonlandirirlar. Projenin basarisina gore
yatirrmlarini hizlandirip yavaslatabilirler. Alternatif olarak, belirli bir kademeye kadar
geldikten sonra baska bir projeye 6grenimlerini aktararak gecis yapabilirler. Bu tarz
sonlandirma, geciktirme, genisletme veya gecis seceneklerinin oldugu projeler daha
esnek projelerdir. Bu esneklik pazar belirsizliklerine ve teknik belirsizliklere kars: etkin
bir cevap olusturur ve projenin degerini artirir. Bu ylzden, sirket eger kademeli yapist
olan ve icinde cesitli reel opsiyonlar bulunduran bir projeyi degerleyecekse reel opsiyon
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yontemlerini kullanmalidir. Reel opsiyon yontemleri hem daha cok veri hem de daha
cok kullanim yetkinligi gerektiren karmasik degerleme yontemleri oldugundan sirketin
karar alicilarinin bu yontemleri kullanabilecek bilgi birikimine sahip olmas: gerekir.

Eger sirket reel secenekleri kullanacak sekilde projesi icinde kademelendirme yapmiyorsa
veya farkli secenekleri degerlendirecek ve kullanacak bilgi kapasitesi yoksa yiiksek
belirsizlik ortaminda calisacak daha az karmasik yontemleri kullanabilir. Pazar kiyaslamasi
yontemi cok sayida benzer fikri miilkiyetin benzer kosullarda sirketler arasinda degis-
tokus edildigi teknoloji ve fikir pazarlarinda degerleme yapmak icin kullanilabilir. Isletme
kendi fikri mulkiyetine benzeyen, yakin zamanda baska bir firmaya lisanslanmis ya da
satilmis olan baska bir fikri milkiyetin islem bilgilerini coztimleyerek kendi fikri
miulkiyetinin degerini hesaplayabilir. Benzer islemlerin olmadigt durumlardaysa sirket
ice doniik bir degerleme yapmalidir. Eger fikri milkiyet cok erken asamada ise ve patent
gibi bir fikri milkiyet hakkiyla kanunen korunuyorsa, ortiik degerleme yontemleri
kullanilabilir. Bu durumlar icin maliyet yaklasimi da onerilebilir. Eger belirli asamalardan
gecmis ticarilestirmeye yakin bir projeyse fakat hala belirsizlikler iceriyorsa risk uyumlu
indirgenmis nakit akimi ya da teknoloji carpani yontemi tercih edilebilir. Ayrica fikri
miulkiyet kanuni haklarla korunuyorsa ortik degerleme yontemi de bu iki yontemi
desteklemek icin devreye konulabilir.

72



Sekil 3.2: Fikri Miilkiyet Hakki Degerleme YOontemi Secimi

Ticari ve teknik belirsizlikler fikri Bc_wawﬁﬂ HAYIR
yaratacagr nakit akimimi ve fikri mulkiyetin
maliyetini 6ngoérmeyi zorlastirtyor mu?

v

Indirgenmis Nakit Akimi Yontemi

EVET
v
Goriilen ciktilar ve elde edilen verilere WQM HAYIR Wﬂwmm._mam %w.@:m_u:@w.mw mo.w sayida .@w:
kararlar degistirilebilir ya da dizenlenebilir , | mulkiyet degis-tokus islemi teknoloji pazarinda
mi? : 7| gerceklestirilmis mi ve bunlarla ilgili yeterli
) veri mevcut mu?
EVET EVET
HAYIR
4
Isletmenin karmasik reel secenek (opsiyon) Pazar Kiyaslamas: Hendz mm.:mma_am LodTasing
el e R Yontemi / Telif Ucreti gecemenmis, cok erken arastirma
Wmmmmmﬂmmmmdmwﬂﬂ? yorumiama ve nesapiam Tasarrufu Yontemi asamasinda bir fikri muki€t mi?

EVET HAYIR
EVET
\4
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4. SONUC VE CIKARIMLAR

Diinya’da fikri milkiyet haklarinin alinip satildig: teknoloji pazarlarindaki islem
hacminin artmasi fikri mulkiyet haklarinin artan 6nemini gostermektedir. Turkiye son
yillarda yaptigt yatirmlarin meyvesini toplayarak daha fazla fikri miilkiyet hakkimna sahip
bir tilke olmustur. Bundan sonrasinda, fikri miilkiyet haklarindan nasil kazan¢ saglanacagini
da tartismasi ve ¢oziimlemesi gerekmektedir. Fikri mulkiyet haklarindan kazang¢ elde
edilemedigi takdirde kisir bir dongliye girilebilecek ve yapilan 6nceki yatirimlar ve sarf
edilen cabalar heba olabilecektir. Son donemde saglanan vergisel tesvikler sirketlerin
fikri mulkiyet haklarindan ve yeni tirtin ve teknolojilerinden gelen kazanclarini artirma
potansiyeline sahiptir. Bu tarz yeni tesviklerin devlet-6zel sektor isbirligi icerisinde
tasarlanip uygulamaya konulmasina devam edilmelidir.

Ozel sektoriin ve tiniversitelerin fikri miilkiyeti gelistirirken ticarilestirme amacini
unutmamast gerekmektedir. Teknik bilgiyi ticarilestirme bilgisiyle birlestirerek dogru Ar-
Ge ve is modelleri kullanarak ileri teknolojiden kazang saglamay: 6grenmemiz gerekmektedir.
Sadece teknik bilgi gelistirmeye odaklanmak yeterli degildir. Kazan¢ saglayacak sekilde
teknik bilgi gelistirilmelidir. Bunun icin mithendislik, fen bilimleri ve tip gibi yeniliklere
acik alanlarda Ar-Ge yapan uzmanlarin, etkin ticarilestirme yontemlerini de 6grenmesi
ve uygulamasi gerekmektedir. Fikri mulkiyet ticarilestirme ekosistemindeki oyuncularin
yanlis ticarilestirme stratejisi belirleme liksi olmadigindan, ne zaman hangi ticarilestirme
stratejisinin uygulanacaginin cok iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu raporda bu ihtiyaca
karsilik verilmeye calisilmistir.

Isbirlikleri (lisanslama, ¢apraz lisanslama, ortak Ar-Ge ve pazarlama gibi) kurarak
patent gibi fikri mulkiyet haklarinin ticarilestirilmesi kaynaklarin verimli kullanilmasini,
risklerin ve giderlerin paylasilmasini ve ticarilestirme hizinit artiracaktir. Yalniz, sirketler
arasi isbirliklerinin kurulmasi icin fikri mulkiyet haklari dizenlemelerinin kuvvetli ve iyi
calisir olmasi gerekir. Aksi takdirde, sirketler birbirlerine buluslarint agcmayacaklardir.
Ayni zamanda, sirketlerin isbirligi yapma kiltiirine ve yetkinliklerine sahip olmasi
gerekecektir. Ozellikle sirketler isbirligi miizakerelerini nasil yapacaklari, isbirligini nasil
yonetecekleri ve nasil sonlandiracaklart konularinda yetkinliklerini gelistirmek zorundadirlar.

Kanun yapicilar da tesvikleri belirlerken sirketlerin koruma amacli mi yoksa 6nlem
amacli m1 patent aldiklarint iyi tespit etmeli ve koruma amacl olanlara tesvik saglamalidirlar.
Aksi takdirde, tesvik mekanizmasi 6nleme amacli patentleri cogaltabilir ve kendi amacinin
aksine bulus yaratmayi tesvik etmez.

Bunun yan sira, Turkiye 6zel olarak ticarilestirme hizmeti veren arabuluculara ilerleyen
donemde daha cok ihtiya¢c duyacaktir. Yerli fikri miulkiyet arabulucularina destek
saglanmalt daha c¢ok yabanci arabulucunun Tiurkiye'ye cekilmesi saglanmalidir.
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Fikri mulkiyetten kazan¢ elde edebilmek fikri milkiyetin degerini dogru yontemlerle
degerlemekle mimkiindur. Ancak, gayri maddi varliklardan olan fikri mulkiyet haklarinin
degerlemesi maddi varliklarin degerlemesine gore daha zordur. Ozellikle erken asama
buluslarin ve teknolojilerin degerlemesini yapmak oldukca zordur. Vergisel tesvikler
belirlenirken yiiksek potansiyeli olan teknolojiler icin iyimser tahminler yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, gelecegimizi sekillendirecek yliksek potansiyelli teknolojilere
olan ilgi azalir ve yliksek katma degerli Girtin gelistirip ticarilestirmemiz zorlasir.

Fikri mulkiyetin degeri sahip olundugu zaman elde edilecek butin gelecekteki
kazanclarin temsilidir. Fikri milkiyetin pazar degeri iki taraf arasinda degis-tokus
islemindeki fiyatidir. O islem icin fiyat sabit kalsa bile fikri mulkiyetin pazar degeri
muhtemelen ileride degisecektir. Degerleme uzmanlarinin bu kavramlari iyi ayurt etmesi
gerekmektedir. Ayrica, deger baglam icerisinde distntlmelidir. Bir fikri mulkiyetin degeri
hangi amacla, ne zaman, kim tarafindan, nerede kullanilacagina baglidir.

Dogru degerleme yapabilmek icin dogru degerleme yonteminin secilmesi gerekmektedir.
Raporda, karar alicilarin hangi kosullarda hangi degerleme yonteminin se¢mesi gerektigi
konusunda yon gostermek amaciyla bir dizi soru tanimlanmis ve bir karar agaci
sunulmustur. Boylelikle fikri milkiyet sahiplerinin; belirsizlik diizeyi, pazarin durumu,
isletmenin kapasitesi veya patentin korunma diizeyine gore kendilerine en uygun
degerleme yontemini secmeleri miimkiin olabilecektir.
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5. TEMEL TANIMLAR

Acik Inovasyon, dissal yenilik kaynaklarindan faydalanarak yenilik gelistirme ve
ticarilestirme yaklasimidir.

Bitiinleyici Varliklar, genelde kiictik olcekli ileri teknoloji sirketlerin sahip olmadigi
deger zincirinin asagi halkalarinda bulunan tGretim, pazarlama, dagitim ve satis kaynaklarini
temsil eder. Genelde kiictk olcekli sirketler buluslarini ticarilestirebilmek icin bitiinleyici
varliklara sahip pazardaki mevcut sirketlerle isbirligi yaparlar.

Fikri Miilkiyet, zihinsel faaliyet sonucu ortaya ¢ikan Urtinlerdir. Maddi varligi olmayan
varliklardir. Sinai miulkiyet haklari ve telif haklariyla korunurlar. Patent, faydali model,
marka vb. haklar fikri mulkiyet haklaridir.

Fikri Miilkiyet Haklar1 Diizenlemeleri, bulus sahibinin bulusundan ne kadar deger
kapacagini belirleyen cevresel faktorlerdir. Guclu fikri milkiyet haklart korumasi, girisim
sermayedarlarinin ve arabulucularin sayisinin ¢cok olmasi kuvvetli dizenlemelere isaret
eder.

Indirgenmis Nakit Akimi Yontemi, bir yatirimdan elde edilecek paranin bugiinkii
zaman degerini hesaplayan yontemdir.

Marka, bir sirketin irintinti diger sirketlerin Grtinlerinden ayiran sozcuk, ifade, slogan,
ya da semboldiir.

Patent, bulus sahibinin bulusunun, kiralanmast, tGretilmesi, kullanilmasi, pazarlanmasi
ve ithal edilmesi haklarindan diger birey ve sirketleri engelleyen hakkidir.

Reel Opsiyon, bir yatirimt yapma, geciktirme, biylitme ve iptal etme zorunlulugu yerine
secme hakkini temsil eder.

Teknoloji Ticarilestirilmesi, gelistirilen ¢oztimlerin direkt olarak triin pazarlarindaki
musterilere ya da dolayli olarak teknoloji pazarlarindaki ortaklar araciligryla Girtin

pazarlarindaki misterilere ulastirilmasi stireci.

Yenilik Arabulucular, iki ya da daha fazla taraf arasinda, yenilik stireclerinin herhangi
bir boyutunda vekil ya da acente olarak rol alan kuruluslardir.
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