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ONSOZ

TUSLAD, i3el sektirii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan 1971 yilnda, Anayasamizen ve
Dernekler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulpng, kammu yararma calisan bir dernek
olup goniillii bir sivil toplum orgiitiidiir.

TUSLAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim 0girliklerinin, laik huknk
devletinin, katilimer demofkrasi anlayisimin, liberal ekonominin, rekabetsi piyasa ekonomisinin kurum ve
kurallarmin ve siirdiiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve
gelismesine katki saglamay amaglar. TUSLAD, Atatiirk iin ingordiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda,
Tiirkiye nin cagdas mygarlik diizeyini yakalama ve asma anlayssi icinde, kadin-erkek esitligini siyaset,
ekonomi ve editim agisindan goeten is insanlarimn toplumun oncii ve girisimet bir grubu oldngu
inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin gerceklestirilmesini saglamak amactyla caligmalar gerceklestirir.

TUSLAD, kamn yararina calisan Tiirk is diinyasinan temsil orgiitii olarak, girisimeilerin evrensel is
ablakz ilkelerine wygun faaliyet gostermesi yoniinde caba sarf eder; kiiresellesme siirecinde Tiirk rekabet
Siciindin ve toplumsal refabin, istibdamn, verimliligin, yenilikgilik kapasitesinin ve editimin kapsam ve
kalitesinin siirekli artirilmast yoluyla yiikseltilmesini esas al.

TUSLAD, toplumsal barss ve uzlasmanmn siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinda bolgesel ve sektirel potansiyelleri en iyi sekilde dederlendirerek ulusal ekonomifk
politikalarm olusturnlmasina katkida bulunur. Tiirkiye nin kiiresel rekabet diigeyinde tanitinina
katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB) jiyeligi siirecini desteklemefk dizere nluslararast siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinn gelistirilmest icin ¢alismalar
yapar. Uluslararas: entegrasyonu ve etkilesini, bilgesel ve yerel gelismeyi higlandirmak icin aragtirma
yapar, goriis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler diizenter.

TUSLAD, Tiirk is diinyast adina, bu cercevede olusan giviis ve inerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) ne, hiikiimete, diger devletlere, uluslararast kuruluslara ve kamnoyuna dogrudan ya da
dolayly olarak basin ve diger araglar araciligs ile ileterek, yukaridaki amaglar dogrultusunda diisiince ve
hareket birligi olusturmayr hedefler.

TUSLAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulunan konularla ilgili
gordislerini bilimsel caligmalarla destekleyerek kammoyuna duynrur ve bu goriislerden hareketle
kamnoyunda tartisma platformiarmmn olusmasinz saglar.

Bu rapor, TUSLAD Vergi Calisma Grubu Bagskan: Sayin Sedat Eratalar'mn baskanhginda,
TUSLAD Vergi Calisma Grubu Uyesi Saym Abmet Feridun Giingor’iin moderatirliiginde, 13 Mayzs
2015 taribinde Intercontinental Otel'de gerceklestirilen Tiirk Ticaret Kanunn (I'TK) ve 1 ergi Usul
Kanunu (VUK) Hiikiimleri Kapsamnda 1ki Ayr: Finansal Raporlama Y apmanin Yol Actrgs
Belirsizlikler ve Ciziim Onerileri Calistay: degifre metinleri temel alinarak, TUSLAD Vergi Calisma
Grubu Uyesi Sayin Tayfun Ieten’in katkalarsyla derlenmisti. Calistaya degerli katk: ve katilmlarmdan
otiirii, bagta TUSLAD Vergi Calssma Grubu Uyesi Sayin Giindogan Durak ve Sayin Tayfun Ipten
olmak. iizere, moderatiriimiiz Sayin Feridun Giingor'e, TUSLAD Vergi Calisma Grubu siyelerine ve
tiim katilimcilara tesekkiirii bir borg biliriz.






GIiRIS

6102 sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun yirirlige girmesi ile birlikte ticari hayatin her
alaninda 6nemli degisiklikler yasanirken, finansal raporlama alaninda da esasl diizenlemeler
yapilmistir. Mevcut uygulamada isletmelerin blyilik bir cogunlugu Vergi Usul Kanunu (VUK)
hikimleri kapsaminda Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmis Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligleri (MSUGT) kapsaminda mezkur Bakanlikg¢a belirlenmis Tek Dizen Hesap
Plani’'na (TDHP) uygun finansal tablo hazirlarken, yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ile 1.1.2013
tarihinden itibaren bu tablolarin hazirlanmasinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari ile
uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS) uygulanmasi sart kosulmustur. Bu
standartlarin ilgililerince dogru olarak uygulanip uygulanmadiginin tespiti noktasinda ise
Bagimsiz Denetim muiessesesi getirilmis ve denetimin yine uluslararasi standartlar ile uyumlu
olarak yayimlanacak olan Tirkiye Denetim Standartlari kapsaminda yapilacagini hikme
baglamistir.

Yeni TTK'nin muhasebe standartlari ve denetim alaninda getirdigi yeniliklerin uygulama
kapsamini, seklini ve denetimini belirlemek lizere Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumu (KGK) ihdas edilmis, bu Kurum’a TMS’lere uygun raporlama yapacak
sirket turlerini belirleme yetkisi verilmistir. Ayrica bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri
belirleme yetkisi ise Bakanlar Kurulu’na verilmistir.

KGK ve Bakanlar Kurulu, ilerleyen bdélimlerde deginilecegi lzere bu yetkilerini degisik
tarihlerde kullanmig, bugin itibariyle gelinen noktada 6zellikle hem TDHP hem de TMS
kapsaminda finansal tablo hazirlayan sirketler acisindan uygulamada tereddit yaratan
durumlar ortaya c¢ikmigtir. Bu sorunlar ozellikle kar dagitimi, sermaye yeterlik rasyosu
hesaplanmasi, isletme birlesmeleri, sermaye azaltimi vb. islemlerde hangi finansal tablolarin
kullanilmasi gerektigi noktasinda yogunlagsmaktadir. Ticari hayatin bir pargasi olarak
kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan bu ve benzer islemlerde hem TDHP hem de TMS
hikimlerine goére hazirlanmis finansal tablolardan hangisinin kullaniimasi gerektigine yonelik
olarak uygulama birligi saglayacak yasal diizenlemelerin bulunmamasi teredditlere yol
acmaktadir.

TUSIAD Vergi Calisma Grubu olarak diizenledigimiz bu calistayda hem TMS hem de
VUK/TDHP kapsaminda finansal raporlama yapan sirketler agisindan uygulamada karsilasilan
sorunlari hem uygulayicilar hem de yetkili kamu otoritelerinin temsilcilerini bir araya
getirmek suretiyle dile getirmek istedik. Calistayimizin temel amaci birden fazla finansal tablo
setine sahip sirketler agisindan uygulamada karsilagilan sorunlarin tespiti, bu sorunlarin ilgili
otoritelerle paylasilarak bir farkindalik vyaratiimasi ve ne tir ¢6zim Onerileri
gelistirilebilecegine yonelik bir tartisma ortami yaratiimasidir.
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BOLUM 1

ACILIS KONUSMALARI






1. ACILIS KONUSMALARI

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Sayin misafirlerimiz, hos geldiniz. Ciddi bir katilim var, ¢ok tesekkiir ederiz. Gimrik ve Ticaret
Bakanhg’ndan, Gelir idaresi Baskanhgi'ndan, Kamu Gozetim Kurumu'ndan, Hazine
Mustesarhgi Sigortacihk Genel Midirligi'nden, TURMOB’dan ve istanbul Yeminli Mali
Miusavirler Odasi'ndan katihmci dostlarimiz var. Cok tesekkirler hepinize. Tekrar hos geldiniz
diyorum. TUSIAD'in Vergi Calisma Grubu olarak biiyiik cogunlukla buradayiz.

Buglinkli konumuz, 6teden beri tartisma konusu olan ve 6zellikle de Tirk Ticaret Kanunu'nun
yurirlige girmesiyle tartismasi biraz daha derin boyutlara ulasmis olan mali tablolarin
dikkate alinma esaslari, VUK dedigimiz Vergi Usul Kanunu veya TMS veya UFRS dedigimiz
mali tablolarin diizenlenis sekli ve uygulamalari. Ozellikle, uygulamalardan gelen bu konuda
farkli mali tablo yapisi icinde bulunmanin yarattigi zorluklari, bugiin, 6nce bir sunum seklinde
sizin kisaca dikkatinize getirmek istiyoruz. Ondan sonra da, gerek uygulamadan gerek de
dizenleme konusunda kamudan gelen temsilcilerin de katkilarini bekliyoruz. Bu konuda
belirli bir noktaya gelmek amacindayiz.

Bu calistayimizin moderatérliigiini Sayin Feridun GUNGOR yapacak. Kendisine cok tesekkiir
ediyorum. Ayni zamanda, sunumumuzu da, Sayin Giindogan DURAK Bey yapacak. Kendisine
calismalarindan dolayr ¢cok tesekkiir ediyoruz. Ben, izninizle, s6zii Feridun Bey'e vermek
istiyorum.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyorum Sayin Baskan. Degerli katihmcilar, hepiniz calistayimiza hos geldiniz. Bu
TUSIAD Vergi Calisma Grubu'nun diizenli olarak yapmis oldugu calistaylar serisinin bu yil
diizenledigimiz ilk etkinligi. Onceki vyillardaki calistaylarimizla karsilastirdigimizda bu
calistayimizin konusu, ilk bakista daha dar ve spesifik gelebilir. Ama sunumu da izledikten
sonra o dar alanda oldukca farkh konularin, sorunlarin var oldugunu, eminim siz de, takdir
edeceksiniz. Ben bu calistayda ozellikle ilgili kamu kurumlarindan yoneticilerimizin,
temsilcilerimizin de olmasi nedeniyle iyi bir diyalog ortamini yakalayacagimizi diisiiniiyorum.
Amacimiz hem bu alandaki sorunlarin bir tespitini yapmak, bir envanterini ¢ikartmak hem de
ilgili partileri bir araya getirmek suretiyle, miimkiinse, bunlarin ¢6ziimi acisindan bir diyalog
ortami ve platform olusturmak.

Calistay formatimiz su sekilde; dnce, biraz 6nce Sayin Baskan'in da belirttigi gibi, Gindogan
DURAK, TUSIAD Vergi Calisma Grubu Uyesi arkadasimiz konuya iliskin sorunlarin bir tespitini
yaptigl sunumunu bizimle paylasacak. Onun ardindan birlikte tespit edilen bu sorunlar ve bu
sorunlara ilave olarak katilimcilarin giindeme getirecegi diger sorunlar cercevesinde bir



tartisma yapacagiz. Herkes 6zglirce soz alarak, buradaki ¢alistaya katki sunabilecektir.

Aramizda ilgili kurumlarin temsilcileri de var. Ben, bu sunuma ge¢meden 6nce bir sormak
istiyorum; misafirlerimizden, &zellikle Bakanlik'tan, Gelir idaresi'nden ve diger
kurumlarimizdan katilan yoneticilerimizden, baslamadan 6nce s6z alip haziruna bir seyler
soylemek isteyen varsa, onlara da bu asamada s6z verebiliriz. Ya da arzu ederlerse,
formatimiz geregi sunumun ardinda yine s6z verebiliriz kendilerine. S6z almak isteyen var mi
bu arada? Yok oldugu anlasiliyor.

O zaman o6nce sunumu yapalim ardindan tartismalara gecebiliriz. Glindogan, senden ricam;
mumkin oldugunca, ¢ok uzatmadan sorunlari tespit etmen. Ciinkl gercekten ¢ok kapsamli
bir sunum hazirlamigsin, ¢ok tesekkiir ediyoruz sana. O sunumundaki her konuyu teker teker
tartismaya kalkarsak belki de sliremiz bize yetmez. Bir de ¢6zlimler acisindan bize, ¢alistaya
bir firsat ver. Clinki gordigim kadariyla orada pek c¢ok sorunun ¢6zimi konusunda da
ipuglari var, senin sunumunda.



BOLUM 2

TOSTAD VERGE CALISMA
GRUBU SUNUMU






2.TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU SUNUMU

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Bugiinkii ¢calistayimizin konusu, aslinda temel itibariyle Vergi Usul
Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari'na gére hazirlanmis iki ayri
finansal tablo setine sahip olan firmalari ilgilendiren sorunlarin tespiti,
bu sorunlarin ¢éziim énerilerine yénelik olarak bir tartisma ortami
yaratilmasi ve 6zellikle ilgili kurumlar nezdinde bir farkindalik
yaratiimasidir.

Oncelikle, tim katilimclara hos geldiniz diyorum, saygiyla selamliyorum. Bugiinki
calistayimizin konusu, aslinda temel itibariyle Vergi Usul Kanunu ve Tirkiye Muhasebe
Standartlari'na gore hazirlanmis iki ayri finansal tablo setine sahip olan firmalari ilgilendiren
sorunlarin tespiti, bu sorunlarin ¢6zim O&nerilerine yonelik olarak bir tartisma ortami
yaratiimasi ve 6zellikle ilgili kurumlar nezdinde bir farkindalk yaratilmasi.

Hepimizin bildigi gibi, 6102 sayili yeni Tlrk Ticaret Kanunu yurirlige girdikten sonra, bu
Ticaret Kanunu'nun degisiklik getirdigi temel noktalardan biri, sirketlerin muhasebe
sistemleri ve denetim sistemleri oldu. Sirketlerin denetim sistemlerinin durumunun
degerlendirilmesi ve uluslararasi standartlara yakinlastiriimasi Tirk Ticaret Kanunu yirirlige
girmezden evvel, zaten tartisilan bir konuydu. Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Uluslararasi
Muhasebe Standartlari ile uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlari'nin belirlenmesi,
yayinlanmasi ve sirketlerin de bu standartlara uygun raporlama yapmasini éngériyordu. Bu
sekilde ¢ctkmis Kanun, bitlin sirketler icinde, ayirim yapmaksizin, TMS'lere, TFRS'lere gore bir
raporlama yapilmasini 6n goriiyordu ve ayni zamanda raporlama bazi Uluslararasi Muhasebe
Standartlari'na uygun olan Tirkiye Muhasebe Standartlari'na goére hazirlanmis finansal
tablolarin bagimsiz denetimlerin yine bagimsiz denetgiler tarafindan yapilmasini 6n
goériyordu. Fakat zamanla bu zorunluluk kapsami daraltildi. Oncelikle, tiim sirketler igin
muhasebe standartlarina gore bir finansal raporlama yapilmasi zorunlulugu varken, bu
zorunluluk c¢esitli gerekgelerle kisitlandi. Bazi sirketler bugiin itibariye halen Tirkiye
Muhasebe Standartlari'na gore zorunlu ve ihtiyari olarak raporlama yapmak durumunda
iken, bazi sirketler i¢in bu zorunluluk hicbir sekilde bulunmuyor.

Tabii, iki ayri finansal tablo olunca, kér dagitimindan tutun,
Ticaret Kanunu'nda 6n gériilen teknik iflas s6z konusu, sermaye
yeterlilik rasyosu veya sermaye azaltimi gibi konularda hangi
finansal tablolarin kullanilmasi gerektigi sorusu tereddiitlere
sebep veriyor.



Dolayisiyla, sunumumuzda da, yansitabilirsek, gorecegiz beraber. Buglin itibariyle ortaya
¢ikan tabloda sunu goriyoruz; bazi sirketler zorunlu olarak hem Tirkiye Muhasebe
Standartlari'na gore hem de Vergi Usul Kanunu'nun 6n goérdigli muhasebe standartlarina
gore yani tek dlizen hesap planina gore, bir raporlama yapiyorlar. Bazisi ihtiyari olarak
TMS'ye gore raporlama yapiyor, ayni zamanda Vergi Usul Kanunu'na gore raporlama yapiyor.
Dolayisiyla iki ayri finansal tablo setine sahip firmalar bltinl ortaya ¢ikiyor. Tabii, iki ayri
finansal tablo olunca, kar dagitimindan tutun, Ticaret Kanunu'nda 6n gorilen teknik iflas s6z
konusu, sermaye vyeterlilik rasyosu veya sermaye azaltimi gibi konularda hangi finansal
tablolarin kullanilmasi gerektigi sorusu teredditlere sebep veriyor. Yani, bugin sirketler, iki
ayr finansal tablo seti olan sirketler, genel kurula hangi tabloyla gitmek zorunda, kar
dagitimini yaparken hangi kari dagitmak zorunda, teknik iflas durumu varsa hangi tablodaki
hesaplamalari dikkate almak zorunda; bu konularda bir belirsizlik var. Bu belirsizligi kismen
giderecek bazi agiklamalar, ilgili otoriteler tarafinda yapilmis durumda. Fakat bazi
belirsizlikler halen devam ediyor. Dolayisiyla bizim buglinkii amacimiz, bu resmi ortaya
koyabilmek, bu belirsizliklerin kaynagini nerelerden kaynaklandigini ve ¢6zim onerilerinin
nasil gelistirilebilecegi hakkinda hem bir tartisma ortami yaratmak hem de ilgili kurumlar
nezdinde aslinda bir farkindalk yaratmak.

1. Finansal tablo hazirlanmasina yénelik yasal diizenlemeler
2. Finansal raporlamada sirket tiirleri agisindan mevcut durum analizi
3. VUK ve TMS raporlama yapmanin yol acgtigi belirsizlikler

4. Ornek olaylar kapsaminda belirsizliklerin degerlendirilmesi ve ¢6ziim
onerileri gelistirilmesi

Yeni Ticaret Kanunu yirirlige girmeden 6nce, bildiginiz gibi, tek diizen hesap plani; bilango
esasinda defter tutan sirketler igin, Maliye Bakanhgl tarafindan belirlenmis Vergi Usul
Kanunu'ndaki yetkiye dayanilarak hazirlanmis tek dizen hesap plani kullaniliyor sirketler
tarafindan ve raporlama yapiliyordu. Fakat yeni Ticaret Kanunu ile birlikte, TMS, TFRS
zorunlulugu giindeme gelince, baska bir finansal raporlama cercevesi daha giindeme geldi.
Bizim buglin aslinda sunumumuzun siralamasina baktigimiz zaman, ilk 6nce finansal tablo
hazirlanmasi siirecindeki yasal diizememelerin neler oldugunu bir kronoloji sirayla ortaya
koymaya calistik oncelikle. Daha sonra, bu yasal diizenlemeler neler ve bu diizenlemeler
sonucunda sirket tdrleri itibariyle mevcut durumun ne oldugunu ortaya koymaya ¢alistik.
Yani, hangi sirket neye gore raporlama yapacak, TMS'ye gére mi, defterlerini neye gore
tutacak, bu belirlemeyi yapmaya calistik.

Uclincii baslikta, her iki tiirde raporlama yapan sirketler icin sorunlarin neler oldugunu, neler
olabilecegini, bunlari ortaya koyup, son olarak da, bu bahsetmis oldugumuz belirsizlikleri
ornek olaylara tasiyarak; ornegin, bir kar dagitimi, bir sermaye azaltimi gibi konularda
hazirlamis oldugumuz bazi 6rnekler Gzerinde sorunun ¢oziimi ne sekilde gerceklestiriimesi
gerektigine yonelik bir 6rnek olaylar gelistirdik ve bu 6rnek olaylar lizerinden ve tabii, siz
katihmcilarin destekleriyle gelistirilebilecek yeni 6rnekler {zerinden sorunlari tartismak
istiyoruz buglin itibariyle.

Yasal diizenlemeler derken, ilk aslinda, yasal diizenleme olarak bakmamiz gereken nokta tek



diizen hesap plani, yani Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi. Bu zorunluluk nereden
kaynaklaniyor, bir ona bakmak gerekiyor. Maliye Bakanhgi, Vergi Usul Kanunu'ndan almis
oldugu yetkiye dayanarak 1992 vyilinda bir teblig cikariyor; 1 No.lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi. Bu 1 No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, bilango
esasinda defter tutan gergek ve tizel kisileri tek diizen hesap planini yani 1 No.lu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi kapsaminda bir raporlama yapmasini zorunlu tutuyor.

1. Finansal tablo hazirlanmasina yonelik yasal diizenlemeler

Bugiin itibariyle Maliye Bakanligi tarafindan tek diizen hesap
planina uygun bilanco, gelir tablosu ve diger finansal tablolarin
hazirlamasi zorunlulugu esas itibariyle 1 No.lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'nden kaynaklaniyor.

Ozetlemis oldugum giindemin slaydi burada. Simdi, yasal diizenlemelerden ilki, Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi ile getirilen zorunluluk. Bugiin itibariyle Maliye Bakanligi
tarafindan tek diizen hesap planina uygun bilango, gelir tablosu ve diger finansal tablolarin
hazirlamasi zorunlulugu esas itibariyle 1 No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi'nden kaynaklaniyor. Burada tiim bilango esasina gére defter tutan, tim gergek ve
tuzel kisilerin bu teblig ile belirlenmis, tek diizen hesap planina uygun raporlama yapmasi 6n
goruluyor. Fakat bu teblige de bir istisna hikmu getiriliyor. Bu istisna bankalar, sigorta
sirketleri, 6zel finans kurumlari yani katiim bankalari, leasing ve faktoring sirketleri ile,
menkul kiymet yatirim fonlari, araci kurumlar ve yatirim ortaliklari. Bu sirket tirleri, bunlarin
muhasebe, raporlama sistemlerinin farkli olmasi 6n gorilerek, 1994 yilindan itibaren tek
diizen hesap plani getirilirken, bu sirketler, bu tek diizen hesap planini kullanma zorunlugu
disinda tutuluyor.

BDDK bankalar igin ayri bir tek diizen hesap plani yayinlamis
durumunda ve bankalar o hesap planina gére kendi
raporlamalarini yapiyorlar. Ayriyeten VUK'a gore herhangi bir
raporlama yapma zorunlulugu yok. Yine, leasing ve faktoring
sirketleri icin de BDDK tarafindan yayinlanmis hesap plani var.
Leasing ve faktoring sirketleri de bu hesap planina uyarak kendi
raporlamalarini yapiyorlar.

Bankalar icin BDDK veya BDDK kurulmadan once ilgili bankacilik otoritesi ayri bir muhasebe
standartlari ve finansal raporlama cercevesi olusturuyor. Daha sonra Kamu GoOzetim
Kurumu'nun kurulmasiyla birlikte Bankacilik Kanunu'nunda bir degisiklik yapiliyor ve
deniliyor ki; Bankalar, KGK tarafindan belirlenecek muhasebe standartlarina uygun olarak
finansal raporlama yapmak zorundadir. Dolaysiyla, bankalarda esasen bugiin KGK tarafindan
belirlenen, TMS/TFRS kurallarini uygulayarak finansal raporlama yapmak zorunda. Yine,
mevduat bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari da ayni kurallara tabi. BDDK bankalar igin



ayri bir tek diizen hesap plani yayinlamis durumunda ve bankalar o hesap planina gore kendi
raporlamalarini yapiyorlar. Ayriyeten VUK'a gére herhangi bir raporlama yapma zorunlulugu
yok. Yine, leasing ve faktoring sirketleri icin de BDDK tarafindan yayinlanmis hesap plani var.
Leasing ve faktoring sirketleri de bu hesap planina uyarak kendi raporlamalarini yapiyorlar.
Dolayisiyla bu tir sirketler icin esasen, ikili finansal tablo durumu ortaya cikmadigi icin ¢ok
fazla belirsizlik de giindeme gelmiyor.

SPK'nin kendi muhasebe ilkeleri var.

SPK da esasen KGK tarafindan yayinlanan TMS/TFRS'nin baz
alinarak finansal raporlama yapilacagini belirtiyor.

SPK'nin kendi muhasebe ilkeleri var. Yine, 1989 yilinda yayinlamis oldugu bir teblig var. Daha
sonra yeni SPK kanunu yirirluge girdikten sonra, 2/14.1 No.lu teblig yayinliyorlar ve SPK da
esasen KGK tarafindan yayinlanan TMS/TFRS'nin baz alinarak finansal raporlama yapilacagini
belirtiyor. Fakat burada arastirma yaparken tespit ettigimiz ilging bir nokta var, bunu 6zellikle
burada paylasmak istiyoruz. SPK'nin seri 11 No. 25 yani 15/11/2003 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlamis oldugu finansal raporlama tebliginde, o tebligin 724. maddesinde kar dagitimina
yonelik olarak bir belirleme yapmis SPK. Kar dagitiminda, bu teblig hiklimleri ¢cercevesinde
hazirlanan mali tablolarda bulunan net dénem kari esas alinir, seklinde bir agiklamasi var.
Kurumumuzun kar dagitimina iliskin hikimleri, dizenlemeleri saklidir, diyerek de ayri
dizenleme yapabilecegini de zaten hilkme baglamis. Bu hiikiim, aslinda o dénem igin SPK
sirketleri agisindan hangi kari dagitacagim, soru isaretini aslinda ortadan kaldiran bir hilkim.
Fakat bu hikim, bugin itibariyle 2/14.1 No.lu en glincel tebliginde boyle bir hiikim su an
bulunmuyor.

Sigorta sirketleri, yine, Hazine Mustesarligl, sigorta sirketleri icin ayri bir hesap plani
belirlemis durumda ve onlar da Hazine tarafindan belirlenmis hesap planini kullanarak, kendi
muhasebe ilkeleri cergevesinde raporlamalarini yapiyorlar.

Tabii, yeni TTK ayni zamanda Kamu Gézetim Kurumu'nun
kurulmasini 6ngériiyor ve Kamu Gézetim Kurumu’nu
TMS/TFRS'lerden belirlenmesinden, arti sirketlerin bagimsiz
denetiminin diizenlemelerinin yapilmasindan sorumlu tutuyor.

Tabii, siire¢ boyle giderken, Yeni Tirk Ticaret Kanunu yururlige giriyor ve TMS ve TFRS'lere
gore, daha dogrusu Uluslararasi Muhasebe Standartlari'na goére hazirlanmis Tirkiye
Muhasebe Standartlari'na gore defterlerin tutulacagi, finansal raporlamalarin bu kapsamda
yapilacagina dair bir zorunluluk 6n goriiyor. Tabii, yeni TTK ayni zamanda Kamu Go6zetim
Kurumu'nun kurulmasini 6ngériiyor ve Kamu Gozetim Kurumu’'nu TMS/TFRS'lerden
belirlenmesinden, arti sirketlerin bagimsiz denetiminin dlizenlemelerinin yapilmasindan
sorumlu tutuyor. TTK'nin 64. maddesi, ilk haline, ticari defterlerin de TMS/TFRS'lere uygun
olarak tutulmasi gerektigini soyliyordu. Bu madde zaten bitin sirketlerin kendi defterlerini,
arti finansal tablolarini diizenlerken TMS/TFRS'lere uygun olarak hareket etmesi



zorunlulugunu ortaya koyuyordu. Fakat bu madde bu haliyle yirirlige girmeden 6nce bir
degisiklige ugradi, 64. maddenin 5. fikrasi hilkmi. Buna birazdan deginecegiz. TTK'nin 64. ve
88. maddelerinde, ayni zamanda Kamu Go6zetim Kurumu'na bazi yetkiler taniniyor ve Kamu
Gozetim Kurumu'nun aslinda buglin kullanmis oldugu yetkiler hem TMS/TFRS kapsaminin
belirlenmesi, uygulayacak firmalarin belirlenmesi hem de bagimiz denetim, gergi bagimsiz
denetime tabi sirketleri Bakanlar Kurulu belirliyor ama netice itibariyle, TMS ve TFRS'leri
kimler uygulayacak, zorunluluk kimlerin olacak, belirleme yetkisini KGK esas itibariyle Tirk
Ticaret Kanunu'ndan aliyor.

Ayni zamanda KGK'nin kurulmasina yonelik olarak yayinlanan 660 Sayili KHK'da da, Kamu
Gozetim Kurumu'na benzer vyetkiler veriliyor, Tirk Ticaret Kanunu ile beraber
degerlendirildiginde. Daha sonra TTK’nin 64. maddesinin 5. fikrasi degistiriliyor. Su sekilde
degistiriliyor; bu Kanuna tabi gercek ve tlizel kisiler, Vergi Usul Kanunu'nun defter tutma ve
kayit zamani ile ilgili hikiimleri ile ayni kanun 175. ve mikerrer 257. maddelerinde yer alan
yetkiye istinaden vyapilan diizenlemelere uymak zorundadir. Bu belirtilen maddelere
dayanarak, oradaki yetkiye dayanilarak yapilan diizenlemeler esasen Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi ile getirilen diizenlemeler. Dolayisiyla, bu dizenleme, bu degisiklik
neticesinde sirketlerin TMS ve TFRS'lere gore defter tutma zorunlulugu ortadan kaldiriliyor.
Fakat Kamu Gozetim Kurumu'na TTK'nin hem 88. hem gegici 1. maddeleri kapsaminda bir
yetki veriliyor. Degisik isletme, degisik sektorler, kar amaci glitmeyen kuruluslar itibariyle
Turkiye Muhasebe Standartlarini kimler zorunlu olarak uygulayacak, kimler bu standartlari
uygulamaktan muaf olacak, bu konularda dlizenleme yapma vyetkisi Kamu Go6zetim
Kurumu'na bu sekilde verilmis oluyor.

Kamu Gézetim Kurumu da, ilk olarak diyor ki; eger bir sirket
bagimsiz denetime tabiyse TMS/TFRS'leri uygulamak zorunda.
Yani, TMS/TFRS uygulama zorunlulugunu kapsami, bagimsiz
denetim zorunlulugu kapsamasiyla ayni tutuluyor.

Kamu Gozetim Kurumu da bu yetkisini kullanmaya basliyor. Bu yetkiyi kullanmazdan evvel
bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri Bakanlar Kurulu belirliyor, bir karar yayinlayarak,
belli bir limitler koyarak belirli sirketleri bagimsiz denetim kapsaminda zorunlu olarak
bagimsiz denetime tabi hale getiriyor. Kamu Gozetim Kurumu da, ilk olarak diyor ki; eger bir
sirket bagimiz denetime tabiyse TMS/TFRS'leri uygulamak zorunda. Yani, TMS/TFRS
uygulama zorunlulugunu kapsami, bagimsiz denetim zorunlulugu kapsamasiyla ayni
tutuluyor. Dolayisiyla bagimsiz denetime tabi sirketlerin tamami TMS/TFRS'ye gore
raporlama yapmak zorunlu hale geliyor. Bu kapsama dahil olmayanlar icin KGK tarafindan bir
belirleme yapilincaya kadar yuriklikteki mevzuatin uygulanmasinin devam edilmesi ayni
kararda karsilastiriliyor. Tabii bu yirirliikteki mevzuattan neyin kastedildigi glindeme geldi,
tartisma konusu oldu. Daha sonra KGK buna da aciklik getirdi. Aslinda 6zi itibariyle
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne kastediyor Kamu Goézetim Kurumu burada.



Artik bu karar neticesinde, bagimsiz denetime tabi olan biitiin
sirketlerin, TMS ve TFRS'ye gore raporlama yapma zorunlulugu
ortadan kaldirildi.

Bu karar ashinda, ézii itibariyle, sadece KAYiK, Kamu Yararini
ilgilendiren Kuruluslarin TMS/TFRS'ye gére raporlama yapmasini
ongoriiyor.

Daha sonra Kamu Go6zetim Kurumu ikinci bir karar aldi. Bu biraz strpriz bir karar oldu aslinda,
piyasa icin de. Bagimsiz denetime tabi sirketlerin hepsi TMS raporlama yapmak zorundayken,
ikinci karariyla TMS'leri uygulama zorunlulugun kapsami degistirildi; 26 Agustos 2014 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlandi, 26 sayili Karar. Artik bu karar neticesinde, bagimsiz denetime
tabi olan butin sirketlerin, TMS ve TFRS'ye gore raporlama yapma zorunlulugu ortadan
kaldinldi. Eger bagimsiz denetime tabi iseniz mutlaka TMS/TFRS raporlama yapmak
zorundasiniz zorunlulugu ortadan kaldirildi bu karar ile. Bu karar aslinda, 6zl itibariyle,
sadece KAYiK, Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslarin TMS/TFRS'ye gore raporlama
yapmasini 6ngoriyor. Bunun haricinde kalip, bagimsiz denetime tabi olan sirketler i¢in de
ihtiyari olarak TMS/TFRS raporlama yapilabilecegini ama istenirse Muhasebe Sitemi
Uygulama Genel Tebligi'ne gére, Maliye Bakanligi'nin belirlemis oldugu tek dizen hesap
planlarina goére, tabii, belirli ayarlamalar yapilmak suretiyle, bunlar da zamanla duyuruldu. Bu
suretle her iki tabloyla da bagisiz denetime tabi tutulabilirsiniz, anlayisina getirildi.

Eklemek istediginiz bir sey var mi Murat Bey?

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Her iki tablonun herhangi biriyle bagimsiz denetime tabi olursunuz, seklinde bir diizenleme
degil de, eger siz TMS'yi uyguluyorsaniz, TMS tablolarina gore bagimsiz denetime tabi
olacaksiniz, isteyen olarak da TMS'yi tercih edebilirsiniz. Ben bu durumu daha iyi sunmak
istiyorum, sen beni zorla tutmadin ama ben, kendim firma olarak seciyorum, dediginizde de
TMS tablolariniz zorunlu tablo gibi, bagimsiz denetime tabi olacak ama siz TMS uygulamak
zorunda degilsiniz, istege bagli olarak da se¢cmediniz, bagimsiz denetime tabisiniz. Zorunlu
olarak Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gére ve 30 Aralik'ta yayinlanan ilave
hususlari dikkate alarak, bir finansal raporlama yapmak zorundasiniz. iste sizin tek, TTK
anlamindaki zorunlu finansal tablonuz budur, bagimsiz denetimden gecmesi gereken tek
finansal tablo da odur. Aslinda bir daha baska bir finansal tabloyu bagimsiz denetime tabi
tutmak zorunda degilsiniz. KGK'nin yaptigi bu son karardan sonra...

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Yani, TMS uygulama zorunlulugu olmayan bir firma, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
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Teblig’ine gore hazirlamis oldugu finansal tablo ile, bagimsiz denetime girebiliyor degil mi?

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Evet.

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Onun haricinde herhangi bir tablo hazirlamasina gerek yok.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

TMS uygulamak zorunda degilsiniz, TMS'yi istege bagh olarak uyguladim. Hem istege bagl
TMS'yi denetleteyim hem de MSUGT’u, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi tablosunu
denetleteyim, ikisini bir kullanayim, bundan sonra konusulacak olan konulara gére karar
alayim diye bir agiklamasi yok.

Eger secimlik hakkiniz varsa ya TMS'ye gére ya VUK, Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gére hazirlamis oldugunuz
finansal tablo ile bagimsiz denetime giriyorsunuz, sadece biriyle
giriyorsunuz tabii, ikisiyle birlikte degil.

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Yok, katiliyorum. Sadece o tablolardan birisi. Eger se¢imlik hakkiniz varsa ya TMS'ye gore ya
VUK, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’'ne gére hazirlamis oldugunuz finansal tablo
ile bagimsiz denetime giriyorsunuz, sadece biriyle giriyorsunuz tabii, ikisiyle birlikte degil.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

istege bagl sectiginiz zaten ayni kategoriye giriyorsunuz zaten. Zorunlu tutulan, genel olarak
KAYiK dedigimiz sirketlerle ayni siniftasinizdir artik.
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GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Secmis oldugunuz tablo acisindan artik sizin i¢in o bir zorunluluk. Diger tabloyu hazirlama
zorunlulugunuz yok.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Maliye idaresine, Vergi idaresine vergi 6demek icin belki beyanname ekinde verilecek, o
konular ayri. Belki Kamu ihale Kurumu isteyecektir, o konular ayri. Ama énemli olan...

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

O basin duyurusuna biraz sonra gelecegiz ¢linkii o bizim kafamizda epey bir karisiklik yaratti.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Gundogan, istersen sunumu bitirelim. Murat Bey bize bu konularda daha ayrintili bilgiler
verecektir.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

26 Agustos sonrasinda yapilan ¢alismalar hakkinda biraz bilgi verebilirim.

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Simdi, burada KAYiK'lerin zorunlu oldugunu séyledik. Bunlar tabii, 6zellikle, BDDK, SPK, EPRK
gibi Borsa istanbul gibi zorunlu olarak, yani kamu yararini ilgilendiren, bireysel yatirimcilari
ilgilendiren sirketler oldugu icin bu sirketlerin finansal tablolarinin hazirlanmasinda Tirkiye
Muhasebe Standartlarinin uygulanmasi zorunlu tutulmus durumda.
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2. Finansal raporlamada sirket tiirleri acisindan mevcut durumun analizi

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Bugline kadarki mevzuat dizenlemelerine baktigimiza zaman, bunlar hep kronolojik olarak
bu sekilde aslinda bugline kadar getirebiliyoruz. Peki, bunlari bir arada degerlendirdigimiz
zaman mevcut durum nedir, burada bir toparlama yapmaya calistim.

Tek diizen hesap planina goére, ben bugiine kadar nasil
hazirliyorsam, aynisini hazirlayayim, vergi dairesine verdigim
bilangoyla bagimsiz denetime gideyim, yaklasimini Kamu
Gozetim Kurumu bugiin itibariyle kabul etmiyor. Ek olarak bazi
kurallar belirliyor. Tabii bu durumda, yine, KGK tarafindan
yapilan agiklamaya gére lokal GAAP diyebilecegimiz, lokal
muhasebe kurallari, yeni bir muhasebe sistemi olusturulacak
sanirim.

Gelinen noktada bagimsiz denetime tabi sirketlerin hepsinin TMS/TFRS raporlama yapmasi
gibi zorunluluk yok. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblig’'ine goére hazirlanmis mali
tablolar ile de, finansal tablolar ile de, bagimsiz denetime gidebilirsiniz. KGK'nin bir
aciklamasi var; isterseniz TMS'ye gore isterseniz tek diizen hesap planina gore hazirlamis
oldugunuz finansal tablolarla, bagimsiz denetime tabi olabilirsiniz, seklinde. TMS'leri eger
uygulamak istemiyor iseniz, yani, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teblig'ine gore
hazirlamis oldugunuz finansal tablolarla bagimsiz denetime tabi olmak istiyorsaniz, bu
durumda bazi ilave hususlara da uymak zorundasiniz. Kidem tazminati karsihg ayirmak
zorundasiniz gibi KGK bu ilave hususlari agikladi. Dolaysiyla, aslinda Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Teblig’'ine gore cikarilmis finansal tabloyla bagimsiz denetime gidiyorsaniz,
aslinda sadece o teblige uymak zorunda degilsiniz. KGK'nin da ilaveten agiklamis oldugu bu
hususlara da uymak zorundasiniz. Aslinda bu bir anlamda bizi suraya gotiriiyor; Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ndeki finansal raporlama ile TMS arasindaki raporlama
arasinda bir yerde yeni bir raporlama sistemi olusturulmus gibi bir gorinti var su an
itibariyle. Clnkl bir serbesti yok. Tek diizen hesap planina goére, ben bugline kadar nasil
hazirhyorsam, aynisini hazirlayayim, vergi dairesine verdigim bilangoyla bagimsiz denetime
gideyim, yaklagimini Kamu G6zetim Kurumu buglin itibariyle kabul etmiyor. Ek olarak bazi
kurallar belirliyor. Tabii bu durumda, yine, KGK tarafindan yapilan aciklamaya goére lokal
GAAP diyebilecegimiz, lokal muhasebe kurallari, yeni bir muhasebe sistemi olusturulacak
sanirim. Onun c¢alismalari devam ediyor. Onlar yayinlanana kadar gecis slirecinde, TMS
uygulamayan sirketler, TMS ile tek diizen hesap plani VUK arasinda belirlenmis muhasebe
standartlarina gore hazirlamis oldugu finansal tablolarla bagimsiz denetime girebilecekler.

Sirketleri bugiin itibariyle, biz burada 4'e ayirdik ama farkli ayrimlar da yapilabilir. Oyle

sirketler var ki, sadece Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi tek diizen hesap planina
goére raporlama yapmak durumunda. Ornegin; bagimsiz denetime hicbir sekilde tabi degil
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veya bagimsiz denetime tabi olup TMS uygulama zorunlulugu yok ve TMS uygulamayi da
tercih etmemis sirketler. Yine, bazi kurum ve kuruluslar TMS'ye gore raporlama yapiyor.
Bunlar, biraz 6nce bahsettigimiz 1 No.lu Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi'ndeki
istinaden yararlanip yani Maliye'nin belirlemis oldugu tek diizen hesaplama planini kullanma
zorunlulugu olmayan bankalar, sigorta sirketleri, katim bankalari gibi finans sektériinde
faaliyet gosteren sirketler. Tabii, burada da aslinda, finans sektoriinde faaliyet gosteren
bagka sirketler de var. Bu 1 No.lu Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi ¢iktigl zaman,
yapisi itibariyle, o donem mevcut olmayan, varlik yonetim sirketi gibi, belki portfoy yonetim
sirketi gibi sirketler var. Bunlarin durumunun ne olacagi aslinda bu VUK'a gére defter tutuyor
ama ayni zamanda TMS'ye gore raporlama yapiyor. Bazi sirketler de, iste, varlik yonetimi
sirketi veya portfoy yonetim sirketi icin ashinda bu durum gegerli. Clinkii bunlar 1 No.lu
Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi'ndeki istisnadan yararlanamiyor. Dolayisiyla, tek
dizen hesap planina gore raporlama yapmak zorunda ama ayni zamanda da yine bu KGK
kararindan dolayr TMS raporlama da yapmak zorunda. Yine, bazi sirketlerde zorunlu olarak
tek dlizen hesap planina, ihtiyari olarak da TMS'ye gore raporlama yapabiliyor.

Netice, bu 4 cesit sirket grubu, esasen iki ayri tirden finansal raporlamaya sahip; hem tek
dizen hesap plani hem de TMS'ye gore iki ayri bilango, iki ayri gelir tablosu gibi, ki ayn
finansal tablo seti var. Bu tablo esasen Kamu Gézetim Kurum’u tarafindan yayinlandi. Denildi
ki; liste bu sekilde olusturuldu ve bu listedeki sirketlerin TMS'leri zorunlu olarak uygulayacagi
belirtildi, KAYiK olarak geciyor bu sirketler. Fakat biz bu sirketler {izerinden calisirken, séyle
bir bilgiyi piyasada goremedik acik¢asi veya herhangi bir kamu kurumu tarafindan
yayinlanmis, mevcut diizenlemeler haricinde agiklayici bir bilgi yok. Bu sirketler defterin neye
gore tutacak, mali tablolarini neye gore hazirlayacak; sadece TMS mi, sadece VUK mu, boyle
parca parca acgiklamalar yapildigi zaman, biz bunlari toparlayip, hangi sirket neye gore defter
tutacak, neye gbre raporlama yapacak, bu tablo esasen onu gosteriyor. TMS ve VUK
gordiugimiz sirketler agindan, iki ayri finansal tabloya sahip olmanin yaratacagi bazi sorunlar
glindeme gelecek.

Kamu Goézetim Kurumu'nun yakin zamanda bir basin duyurusu var, biraz 6nce konustugumuz
konu. Hem Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi ile de bagimsiz denetime
gidilebilecegi agiklamasindan sonra KGK sdyle bir agilama yapti; eger bir sirket bagimsiz
denetime tabi ise, ister TMS ile gider ister Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi ile
gider bagimsiz denetime; sadece KAYiK'ler arasinda yer alan bir sirket degilse, o sartla. Eger
bagimsiz denetime tabi olup, TMS'leri de uygulamak zorunda iseniz soyle bir aciklamasi var;
Tiurkiye Muhasebe Standartlari’na uygun olarak miinferit ve konsolide finansal tablolarinizi
hazirlamak ve sunmak zorundasiniz. Fakat TMS uygulama zorunlulugu olmadigi halde, TMS
uygulamayi tercih ediyorsaniz, buradaki aciklama biraz soru isareti doguruyor. Diyor ki;
TMS'lere uygun olarak, istege bagli olarak TMS raporlar yapan sirketlerin Muhasebe Sisteme
Uygulama Genel Tebligi'ne gbére ayrica finansal tablo hazirlamalarina gerek
bulunmamaktadir. Simdi, hic mi hazirlamayacagim, vergi dairesine de mi sunmayacagim
yoksa tek tabloyla bagimsiz denetime gidecegim icin bir daha ayriyeten Muhasebe Sisteme
Uygulama Genel Tebligi'ne gore ayriyeten bir tablo hazirlayip, bagimsiz denetim verip bir de
onunla gitmene gerek yok mu, anlaminda, izaha muhtag bir aciklama acik¢asi. Bugiin bu
konuda herhalde, aydinlatma yaparsiniz diye distiniiyorum.
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MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Az O6nce de bunu anlatmaya galismistim ama tekrar bunun lzerinden gegebiliriz. Yani, bu
maliye idaresine gidebilecegimiz finansal tablolari, Kamu Goézetim Kurulu'nun gok bir etkisi
yok. Burada kastettigimiz, isterseniz TTK'yi tartisabiliriz ama...

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Basin duyurusuyla yapilmig aslinda ben de bir rahatlk olusturuyor. Clinkii hakikaten
Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi ile getirilen bir zorunlulugu basin duyurusuyla
kaldiracak bir agiklama herhalde distinilemez diye ben bu anlamda...

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Basin duyurusunun da kisa bir gerekgesini agiklayabilirim, gelen bir iki soru lzerine. Bizim
Baskanhgin ya da Baskan Yardimcilarimizin katildigi toplantilarda gelen soru lzerine halen
bazi seylerin net anlasilmadigi anlasilinca, boyle bir agiklamayla bunlari bertaraf edebiliriz
diuslincesiyle yapilmistt ama yine hala bazi sorulara yol agmis olabilir. Mikemmel bir
aciklama olmayabilir.

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

...tabi olduklari mevzuat cercevesinde finansal tablolarini hazirlayacaklari da belirtildi. Bu da
yine Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi'ne bir atif olarak algiliyoruz.

3. VUK ve TMS raporlama yapmanin yol actigi belirsizlikler

Simdi, netice itibariye hem VUK hem de TMS'ye gére raporlama yapan
firmalar, sirketler agisindan bazi belirsizlikler ortaya ¢ikiyor. Bu
belirsizliklerden birincisi, belki de en 6nemlisi, kismen veya tamamen
kapatildigi séylenebilecek en azindan tartisilabilecek olan husus, kér
dagitimiyla ilgili.

SPK'nin bu agiklamasi aslinda sunu séyliiyor; TMS kdri ile VUK
kdrindan hangisi diisiikse o kdr rakamini dagitabilirsiniz, ihtiyatlilik
prensibi geregi olsa gerek. Dolayisiyla, halka agik sirketler agisindan
SPK'nin aciklamasi oldukca net.
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GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Simdi, netice itibariye hem VUK hem de TMS'ye gbre raporlama yapan firmalar, sirketler
acisindan bazi belirsizlikler ortaya cikiyor. Bu belirsizliklerden birincisi, belki de en 6nemlisi,
kismen veya tamamen kapatildigi sdylenebilecek en azindan tartisilabilecek olan husus, kar
dagitimiyla ilgili. TMS ve VUK'a goére ayri ayri hazirlanmis iki ayri finansal tablonuz var ve bu
iki ayri muhasebe sistemine gore hazirlanmis iki ayri finanslar tabloda da iki ayri kar rakami
var. Bu kar rakamlarindan hangisi dagitilabilir? Gimrik Ticaret Bakanligi'nin bir yazisi var,
2014 yih igerisinde verildigi anlasilan bir yazi. Burada da sdylenen su; VUK'a gore tutulan
kayitlarda, mevcut net dagitilabilen kardan veya diger kaynaklardan karsilanabildigi stirece
kar dagitilabilir, seklinde bir belirlemesi var. Yani, Ticaret Bakanhgi bu yazisi ile aslinda TMS
karini bir tarafa birakip, bu karini dagitabilecegini, bir anlamda séylemis oluyor. SPK'nin kar
pay! rehberi var. Kar payi rehberinde bazi agiklamalari var. Bu aciklamalar bu slaytta yer
ahyor. SPK'nin bu agiklamasi aslinda sunu séyliyor; TMS kar ile VUK karindan hangisi
disikse o kar rakamini dagitabilirsiniz, ihtiyathlik prensibi geregi olsa gerek. Dolayisiyla,
halka acik sirketler agisindan SPK'nin agiklamasi olduk¢a net. Fakat halka agik olmayan
sirketler agisindan Ticaret Bakanligi’'nin yazisi, aslinda Ticaret Kanunu'na gore hazirlanmis
finansal tablolar bir kenara itip, vergi bazlh hazirlanmis bir muhasebe sistemine gore olusan
karin dagitilabilecegi, Ust sinir olabilecegi seklinde bir agiklamasi var. Ama bu bir goris yazisi
seklinde, herhangi bir yasal mevzuata baglanmis bir husus degil.

TTK'nin 376. maddesindeki teknik iflas veya sermaye yeterlilik
rasyosu hesaplamasinda TMS veya VUK'a gére hazirlanmis
finansal tablolardan hangisinin baz alinacagi noktasinda bir
belirsizlik var.

Yine, ayni konuya benzer bir konu. TTK'nin 376. maddesindeki teknik iflas veya sermaye
yeterlilik rasyosu hesaplamasinda TMS veya VUK'a gore hazirlanmis finansal tablolardan
hangisinin baz alinacagl noktasinda bir belirsizlik var. SPK burada da hemen bir agiklama
yapmis durumda, haftalik bilteninde. Halka acik sirketler icin, SPK'ya tabi sirketler icin, araci
kurumlar icin, teknik iflas hesaplamasinda kendi finansal raporlama tebligine gore
olusturulan finansal tablolarin baz alinacagini soyliyor. Fakat biz uygulamada siklikla
karsilasiyoruz; SPK'ya tabi olmayan bir sirket. TMS tablosuna, bilangosuna goére teknik iflasta
fakat tek diizen hesap plani bilangosuna gore teknik iflas durumu yok. Bu sirket teknik iflasta
kabul edilecek mi, hangi tablo uygulanacak, teknik iflas hesaplamasinda hangi tabloya itibar
edilecek? Bu konuda SPK haricinde bir aciklama, bir belirleme yapan bir otorite bugline kadar
olmadi.

Yine, sermaye azaltimina giden sirketler icin de, 6zellikle
sermaye azaltip, ge¢mis zararlarina mahsup etmek istedigi
zaman TMS ve bu tarafindaki iki ayri bilangoda iki ayri zarar
tutari oldugu vakit, bu azaltilan sermaye tutarinin hangi zarara
mahsup edilecegi, bu da bir baska sorun olarak ortaya cikiyor.
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Yine, sermaye azaltimina giden sirketler icin de, 6zellikle sermaye azaltip, gecmis zararlarina
mahsup etmek istedigi zaman TMS ve bu tarafindaki iki ayri bilangoda iki ayri zarar tutari
oldugu vakit, bu azaltilan sermaye tutarinin hangi zarara mahsup edilecegi, bu da bir baska
sorun olarak ortaya cikiyor. Ayrica birlesme ve bollinmelerde, iki ayri finansa tablo hazirlayan
iki taraf hangi bilangolarla birlesmeye gidecek, hangi bilangolari kullanarak bélinme islemi
gerceklestirecek? Buralarda da bazi belirsizlikler, bazi soru isaretleri var.

4. Ornek olaylar kapsaminda belirsizliklerin degerlendirilmesi ve ¢coziim
onerileri gelistirilmesi

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Ornek olaylar kismina geldik. Bundan sonraki siireci, érnekler tizerinden mi gidelim, nasil
istersiniz?

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ornekleri hizlica gidelim. Teker teker tartismak yerine, herkes buradaki sorunlarin ne
oldugunu tespit etsin, daha sonra genel olarak tartisiriz. Genel tartismada verecek
oldugumuz cevaplar aslinda bazi 6rnekler igin topluca bir ¢6ziim olabilir. Hala belli noktalarda
bu sorunlarin érneklerin ¢6zlimsiiz kaldigini dislindiGgiimiz, tartisiimadigini distindigimiiz
durum da, onlarn tekrar giindeme alalim ve tartismaya calisalim. Once sen, hizlica bu
orneklerin izerinden geg lltfen.

Bagimsiz denetime tabi olup TMS raporlama yapan ancak
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi kapsaminda tek diizen
hesaplama planina uygun olarak finansal tablo hazirlayan bir
sirket, genel kurula hangi finansal toblolar ile gidecektir?

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Bagimsiz denetime tabi olup TMS raporlama yapan ancak Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi kapsaminda tek dizen hesaplama planina uygun olarak finansal tablo
hazirlayan bir sirket, genel kurula hangi finansal tablolar ile gidecektir? Yani bu sirket zorunlu
olarak TMS uyguluyor olabilir, ihtiyari olarak TMS raporlamayi tercih etmis olabilir ve genel
kurul yapacak. Zorunluluklar i¢in herhalde bir sorun olacagini zannetmiyorum. Genel kurula
zorunlu zaten TMS'ye gore raporlama yaptigina gére, TMS raporlamayla gidecektir. Ama bu
sirket ihtiyari olarak, ozellikle, TMS raporlama yaptigi zaman, hem TMS hem tek diizen hesap
planina gore iki ayri finansal tablo seti varken, genel kurula hangi mali tablolar ile gidecek?
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Yine ayni 6rnegi devam ettirdigimiz zaman, bu ihtiyarilikten dolayi sirketler, atiyorum 2015
yilinda TMS uygulamayi tercih etti. 2016'da tercihini degistirebilir mi? Tercihini degistirdi,
VUK'a dondii, ertesi yil VUK bilancosuyla genel kurula gitmesinde bir engel, bir sakinca var mi
veya bu kararin, onun da basta belirlenmesi lazim, sirketin TMS raporlama yapip yapmama
noktasindaki tercihini genel kurul mu verecektir, yonetim kurulu mu verecektir? Bildigim
kadariyla, bu tercihin TTK'da dlizenlenmis bir yetki degil, bu yetkiyi kime has veriyor Ticaret
Bakanligi? Bunun da aslinda belirlenmesi lazim.

Bagimsiz denetime tabi olup, TMS raporlama yapan ancak
muhasebe sistemi tek diizen hesaplama sistemine uygun olarak
da finansal tablo hazirlayan bir sirket, baska bir sirketle
birlesecek ve KGK'da 6n goriilen vergisiz birlesme olmasi 6n
goriiliiyor. Bu birlesme isleminde hangi finansal tablolar
kullanilacak?

Bagimsiz denetime tabi olup, TMS raporlama yapan ancak muhasebe sistemi tek diizen
hesaplama sistemine uygun olarak da finansal tablo hazirlayan bir sirket, baska bir sirketle
birlesecek ve KGK'da 6n goriilen vergisiz birlesme olmasi 6n goériliyor. Bu birlesme isleminde
hangi finansal tablolar kullanilacak? Devir alinan sirket de, bagimsiz denetime tabiyse ve TMS
raporlama yapma zorunlulugu yoksa, sadece Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi'ne
gore raporlama yapiyorsa veya TMS raporlama tercihinde bulunduysa, hangi tablolarin baz
alinacagi noktasinda bir belirsizlik olusuyor. Bunu kar dagitimina bir rakamsal 6rnek koymak
icin; TMS kari 12 milyon, VUK kari 8 milyon iken, bu sirketin tlriine gore, yani zorunlu olarak
TMS raporlama yapan bir sirketse hangi kari dagitacak, ihtiyari olarak TMS raporlarima yapan
bir sirketse hangi kari dagitima tabi tutacak, bu onun 6rnegi.

Ticaret Bakanhgi kdér dagitiminda diyor ki; sen TTK'ya gére
hazirlannus tabloyu bosver, VUK'taki kdr neyse onu
daditabilirsin.

Yine, hem TMS hem VUK raporlama yapan bir sirketin, TMS bilangosunda 6z kaynaklari
negatif, VUK tarafinda 6z sermayesi artida; dolaysiyla TMS tarafinda bir teknik iflas durumu
var. Bu sirket teknik iflasta kabul edilecek mi, TTK anlaminda 376'da 6n goriilen eylemler,
Yonetim Kurulu harekete gececek mi, bu eylemler yerine getirilmeye baslanacak mi yoksa
VUK'da ben artidayim zaten, benim teknik iflas durumunda yapilmasi gerekenleri yapmama
gerek yoktur, anlayisini mi benimseyecegiz? Belki ilk bakista bakildiginda, madem bu TTK'da
diizenleniyor, TTK'ya gore hazirlanmis finansal tablonun baz alinarak karar verilmesi gerek,
denilebilir ama kar dagitimi icin de ayni sey gecerli. Ticaret Bakanligi kar dagitiminda diyor ki;
sen TTK'ya gore hazirlanmis tabloyu bosver, VUK'taki kar neyse onu dagitabilirsin. Simdi,
oradaki gorus, burada bizi bir soru isaretine itiyor. Sermayesi 40 milyon bir sirketin, TMS'de
20 milyon zarari var, VUK'da 5 milyon zarari var ve bu sirket sermaye azaltimina gidecek,
cesitli sebeplerle. Belki teknik iflas durumundan ¢cikmak istiyor. 20 milyon sermaye azalttig
zaman, TMS'deki 20 milyona ge¢misin zararina mahsup edebiliyor ama VUK'da sadece 5
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milyonluk bir zarar kismi var. 15 milyonluk mahsubu ne sekilde muhasebelestirecek, ne
sekilde isleme tabi tutacak? Burada da yine iki ayri tabloya sahip olmadan kaynaklanan bir
sorun olarak bu hususta ortaya gikiyor.

Bu, gayrimenkul veya istirak kazanclari istinasinda, istisnadan yararlanacak kazang¢ tutarin
hesaplamasinda TMS hiikiimleri ve VUK hikiimlerine gore maliyet bazi farkli olabilecegi igin,
bir istirak hissesi sattiginiz zaman VUK tarafinda bir kar fakat TMS tarafinsa bir zarar veya
tersi durum ortaya cikabiliyor. Bu durumda siz VUK'da 1 milyonluk kazang elde etmis
oldugunuz bir istirak kazanci satisinda 750.000 liralik bir fon olusturuyorsunuz ve bu fonu 6z
kaynaklar altinda muhasebelestiriyorsunuz. Fakat TMS tarafinda bir zarar ¢ikmissa, bu fonu
TMS bilancosuna nasil tasiyacaksiniz? Bu biraz daha uygulamay! yonelik iki ayri finansal
tabloya sahip olmaktan ziyade, diger sorunlar olarak degerlendirebilecegimiz hususlar.
ihtiyari olmasi nedeniyle konsolidasyon yapmayan bir hakim sirket topluluk denetgisi secmek
zorunda midir, Ticaret Kanun'a gore?

TMS'ye gore raporlama yapma tercihlerinin degistirilmesi,
menfaat sahipleri agisindan bir sakincasi var mi? Bu da
dogrudan Ticaret Bakanhgi'na yénetilmesi gereken bir soru.

Yine, diger KGK tarafindan yayinlanan agiklamalarda, bu diizenlemede Muhasebe Sisteme
Uygulama Genel Tebligi'nden farkh olarak yer verilen hikiimlerin ve belirleme yapilmayan
hususlarin uygulanmasinda, bu dizenlemeye aykirilik teskil etmeyen diger diizenlemelerin
de kullanilabilecegi belirtiliyor. Burada herhangi bir sinir olmali mi, olacaksa ne olmali,
seklinde bir soru gelmisti. Burada da sirket yonetim kurulu, Muhasebe Sisteme Uygulama
Genel Tebligi'ne uygun bireysel, finansal tablolarin hazirlanmasi konusunda karar aliyor.
Genel kurulda pay sahipleri 2015 senesi icin TMS'ye uygun konsolide finansal tablolari talep
edebilir mi, diye bir sorumuz var. Bugiin itibariyle ruhsath 6érneklerimiz aslinda bunlar. Bir son
ornegimiz daha varmis. VUK tarafinda 1 milyon kar belirlenmis. 2014'de, bir sonraki yil
TMS'ye gore finansal raporlama yapilmis ve standart degisikligi sebebiyle 2013 yili, yani bir
onceki kari 9 bin TL olarak goziikirken, yonetim kurulu 2013 yilinin karinin tamamini
dagitilmasini 6neriyor. Dagitilacak karin tutari ne olmalidir, seklinde bir sorumuz var.
Saniyorum bu da son soru. TMS'ye gore raporlama yapma tercihlerinin degistirilmesi,
menfaat sahipleri agisindan bir sakincasi var mi? Bu da dogrudan Ticaret Bakanligi'na
yonetilmesi gereken bir soru.

Beni dinlediginiz igin tesekklr ediyorum. Sz size birakiyorum.
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3.KONU HAKKINDA DIGER GORUS VE DEGERLENDIRMELER

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Cok tesekkiirler Gindogan. Son derece kapsamli ve ayrintili bir sunumdu. Basta da
soyledigim gibi, sorularin hatta aciklamalarin icinde cevaplar da vardi bir kisminda, bir
kisminda yok. Onlari da tahmin ediyorum bu tartismalar sirasinda hep beraber bulacagiz.

Tabii, sonunda is, yine bu mali tablolarin ne olduguna geliyor
ama o6ziinde Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki o hiikiimlerin hangi mali
tablolari isaret ettigini belirlemek gerektigini diigiiniiyorum.

Aslinda, benim gordigim kadariyla, sorunlarin 6nemli kismi, mali tablolardaki bu farkhligin
hangi sorunlara yol actigina baktigimizda, daha cok Tirk Ticaret Kanunu cergevesindeki
sorunlar oldugunu anhyoruz. Tirk Ticaret Kanunu'nu bir anlamda tartisiyor olmamiz
gerekiyor. Yani kar dagitiminda bahsetmemiz gerekiyor. Yani, kar dagitimindan
bahsettigimde, hangi mali tabloya gore kar dagitimi, teknik iflasi degerlendirirken hangi mali
tabloya gore? Yine, Tirk ticaret Kanunu'na gore diizenlenmis olan birlesme, bélinme ve
benzeri gibi miesseselerde hangi mali tablolarin kullanilacagini tartisiyoruz. Dolayisiyla,
aslinda tartisma ¢ok blyik olgtide hukuki bir tartisma. Hukuk referanslariyla bu tartismanin
yapilmasi gerekiyor. Tabii, sonunda is, yine bu mali tablolarin ne olduguna geliyor ama
Ozlinde Tirk Ticaret Kanunu’ndaki o hiikiimlerin hangi mali tablolari isaret ettigini belirlemek
gerektigini dlistinliyorum.

Bu asamada s0z sizde. Sirayla s6z vermek istiyorum. S6z almak isteyenleri not edecegim ve
sonrasinda s6z verecegim. Ama oncelikle Murat Bey'in KGK Standartlari Dairesi Baskani, o
biliyorsunuz, konuyla ilgili olarak sunum sirasinda bir, iki degerlendirmede bulundu. Ona bir
s6z vermek istiyorum. Ondan sonra diger konusmacilari da not edip, dinleyecegiz. Buyurun
Murat Bey.

Kurulun (KGK) almis oldugu ve 26 Agustos'ta yayinlanan karar
ile birlikte. Artik biitiin sirketler TMS/TFRS uygulamak zorunda
degil.
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MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Tesekkir ediyorum. Ben 6nce 26 Agustos kararindan baslayabilirim. Aslinda bu sorunlarin
cogunun kaynagi da, en azindan hangi finansal tablo, diye sorarken, 26 Agustos'tan sonra
genelde ortaya ciktl. 26 Agustos'a kadar aslinda c¢ok bliylk bir problem yok. Bagimsiz
denetime tabi olan sirket ayni zamanda TMS uygulamak zorunda. TMS'ye uygun finansal
tablo da diizenlemek zorunda, yonetim kurulu hazirlayip, bunu genel kurula sunmak zorunda
3 ay icerisinde. Ama 26 Agustos'tan sonra, bu bagimsiz denetim TMS/TFRS bagi kopartildi.
Kurulun almis oldugu ve 26 Agustos'ta yayinlanan karar ile birlikte artik bitin sirketler
TMS/TFRS uygulamak zorunda degil. Guindogan Bey’in sunumda da bahsettigi gibi, genel
olarak bizimde basin duyurularinda KAYIT dedigimiz sirketler, BDDK, SPK, hazine mevzuatina
tabi sirketler TMS/TFRS uygulamak zorunda. Diger bazi sirketler igin, yani, bagimsiz
denetimin kapsaminda kalip, Bakanlar Kurulu karari kapsaminda kalip ama TMS uygulamak
zorunda olmayan, yani, gordigimiz o tablo vardi, 26 Agustos tarihli kararh 2 tablo. O
tabloda yer almayan sirketler igcinde TMS uygulamak ihtiyari hale getirildi. Eger ihtiyari olarak
uygulamiyorsa da Muhasebe Sisteme Uygulama Genel Tebligi'ndeki ilkeler dogrultusunda
ogrettikleri mali tablolarin gegerli olan, bizim Tirk Ticaret Kanunu'ndan aldigimiz yetkiye
istinaden bagimsiz denetimle diizenlenmesi gereken ve bagimsiz denetimden ge¢mesi
gereken tablolar oldugu, kurul tarafindan kararlastirildi.

Bizim iilkemizde bagimsiz denetime sahip sirketlerin sayisi
kabaca, biraz asagi yukari olabilir ama 5000 civarinda.
Bunlardan da yaklasik olarak 3500 tanesi TMS/TFRS yani IFRS
kullanmak zorunda.

Aslinda bu karara nasil geldi, biraz da bundan bahsetmek istiyorum. Biitiin diger Avrupa
Ulkelerine baktigimiz zaman da, IFRS uygulamak olan sirketler, genelde halka acik sirketler ve
halka agik sirketlerin konsolide finansal tablolari igin IFRS kullanma zorunlulugu var. Avrupa
Birligi de 2002 yilindan beri, aldigi kararla, bunu uygulatiyor 2005 yilindan itibaren. Benim,
halka agik sirketlerim, yatirimcilarin finansal tablolarinda kullandigl, yatirimcilara bilgi
sunulan finansal tablolari icin bagimsiz, IFRS kullanma zorunlulugu getiriyorum, diger
sirketler icin boyle bir zorunlulugu getirmiyorum, diyor. Bireysel finansal tablolar igin dahi
IFRS kullanma zorunlulugu getirmiyor. Almanya'da bile, bildigim kadariyla, IFRS'e tabi
finansal tablo diizenlemesi gereken sirket sayisi 800 veya 1.000 civarinda. Ama bizim
Ulkemizde bagimsiz denetime sahip sirketlerin sayisi kabaca, biraz asagi yukari olabilir ama
5000 civarinda. Bunlardan da yaklasik olarak 3500 tanesi TMS/TFRS yani IFRS kullanmak
zorunda. Bizim kapsamimiz, bu tir (lkelere gore cok daha fazla genis, biylik. Bu geriye gitti,
diye de yorumlanabilir. Belki bizim acimizdan baktigimiz zaman da, olmasi gerekene
yaklasma, seklinde de yorumlayabiliriz bunu. Cink{ bitin sirketlere bir fayda maliyet analizi
yaptiginizda, IFRS zorunlu tutmak ¢ok daha faydal bir sonu¢ dogurmayabilir. Onlarin finansal
tablo kullanicilari acgisindan ozellikle. Bitlin kigik yatirnmcilara kadar inmiyorsa gerek
gormeyebilir. Bu kapsam bu sekilde degistirilmis durumda.

Tabii, bir gecis donemi de dogurdu bu. 2014 yil finansal tablolari hangi ilkelere gore
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denetlenecek ve kurul bunu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi... Bunun kararini
acikca soylemedi ama bununla ilgili ¢ok soru gelince de boyle bir basin duyurusu yaptik.
Aslinda toplamda 3 tane basin duyurusu yaptik. Bu ilk ikisinden sonra, halen bize gelen
sorulardan sonra boyle son bir duyuru daha yapilmasi ihtiyaci dogdu.

Oniimiizdeki yil igin, eger ¢alismalar tamamlanabilirse, yerel finansal
raporlama ¢ergevesi diye adlandirdigimiz Lokal GAAP ¢alismalari
devam ediyor.

Avrupa Birligi’nin bir direktifi var, biz bunu hep basin duyurularinda da
hep bunu agikladik. 2013/34 sayili direktifi var Avrupa Birligi'nin.
Avrupa Birligi iilkeleri 2016'dan itibaren bu direktife uygun finansal
raporlama gergevesi uygulamak zorundalar. Biraz 6nce bahsettigim,
halka agik sirketlerin finansal tablosu disinda finansal tablolari igin, bu
direktifle uyumlu bir finansal raporlama gergevesi yayinlayin, diyor.

Yine, 30 Aralik karari var. 30 Aralik karari da, tabii, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
de bir finansal raporlama cercevesi ama, TMS/TFRS ile karsilastiriimayacak kadar da geri bir
finansal raporlama cercevesi diyebiliriz. Ornegin, kidem tazminati ayrilmasi gibi, amortisman
zorunlu mu degil mi, bu da bir tartisma konusu. Agirlikli olarak amortismanlar ayrilmayacak,
VUK'un ilgili hiikmi geregi yorumlanabiliyor. Kurul bir karar almak istedi; kidem tazminatinin
ayrilmasi zorunlu dedi, amortismanlari ayirmak zorundasiniz, dedi, finansal tablolari biraz
daha anlamli hale getirmek igin diyebilirim. Bazi hiikiimleri de ihtiyari birakti bu gegis donemi
icin. Clinkli 6nuimuzdeki yil igin, eger ¢alismalar tamamlanabilirse, yerel finansal raporlama
cercevesi diye adlandirdigimiz Lokal GAAP calismalari devam ediyor. Bu kapsamda olmayan,
5000 ile 3500 arasindaki 1500 tane sirket icin gecerli olacak yerel finansal raporlama
¢alismamiz var. Burada konsolidasyon da zorunlu olacak. Diger ihtiyari birakilan husus da
zorunla olacak ama bu TMS/TFRS'ler seklinde de, sirketlere ¢ok yik getiren bir dizenleme
olmayacak, diye planlaniyor. Avrupa Birligi'nin bir direktifi var, biz bunu hep basin
duyurularinda da hep bunu agikladik. 2013/34 sayili direktifi var Avrupa Birligi'nin. Avrupa
Birligi Gilkeleri 2016'dan itibaren bu direktife uygun finansal raporlama cercevesi uygulamak
zorundalar. Biraz 6nce bahsettigim, halka agik sirketlerin finansal tablosu digsinda finansal
tablolari icin, bu direktifle uyumlu bir finansal raporlama cercevesi yayinlayin, diyor. 2015
yilinin Temmuz ayina kadar yarurlige girsin, 1/1/2016'dan itibaren de bunu yurirlige sokun
istiyor. Biz de bu dogrultuda calismalara basladik. Diger sirketler icin de bunu hazirlayacagiz.
Hatta bir komisyon da kurduk. Bagimsiz denetim sirketlerinden de, kamu kurumlarimizdan
da temsilciler var. Oniimiizdeki ayin basinda da hazirladigimiz bolimler itibariyle biz bir
toplanti yapacagiz komisyon lyelerimizle ve bu ¢alismalara devam edecegiz.

Dolayisiyla bir, TMS uygulamak zorunda olanlar var bir de, bizim
biraz degistirdigimiz, ek hususlar getirdigimiz Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'ni uygulayacak olan isletmeler var.

Finansal tablolara tekrar gelecek olursak, benim bir finansal tablom var, bir MSUGT icin
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ihtiyari finansal tablom var, aslinda ben bunu ¢ok katilmiyorum ve son basin duyurularimizla
da bunu agikladigimizi tahmin ediyordum agikgasi. Clinki listede yer alan sirketler icin aslinda
hicbir tereddut yok; onlar TMS/TFRS uygulayacaklar. Tekrar séylemek istiyorum, Maliye,
vergi amagli vereceklere finansal tablolari onlardan ayri tutuyorum. Bir de bu listede
olmayan, bagimsiz denetime tabi olacak sirketler icin ihtiyari olarak TMS uygulayabilirsiniz. O
zamanda aslinda siz, zorunlu TMS uygulayanlardan bir farkiniz yok. Hani, ben MSUGT veya ek
kararlar, bizim 30 Aralik karariyla sekillenen finansal raporlama gergevesini tercih etmiyorum
da, TMS'yi tercih edecegim, gecen sene de yapmistim 6rnegini, veya gelecek sene o limitleri
gecip TMS'ye tabi olacagimi disinliyorum, diyen bir sirket icin TMS zorunlu hale gelmis
oluyor. Dolayisiyla bir, TMS uygulamak zorunda olanlar var bir de, bizim biraz degistirdigimiz,
ek hususlar getirdigimiz Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ni uygulayacak olan
isletmeler var. Boyle ikili bir siniflandirma yapabilirim ben. Sayiyi dorde ¢ikartmistik ama iki
ana konuda ayirabilirim. Finansal tablolarla ilgili soyleyeceklerim de bunlar. Biz TTK
anlaminda finansal tablo, bunlar tabii ki, TMS/TFRS'ye gore hazirlanmis tablolarla, bizim ek
ilave hususlarla birlikte istedigimiz Muhasebe Sistemi Uygulama Genel tablolari, aslinda TTK
anlamindaki gegerli finansal tablolardir. Kar dagitimi igin veya baska konularda, benim iki
tane bagimsiz denetimden ge¢mis tablom var, bir bunu kullanayim veya bunu kullanmayayim
gibi bir yoruma da ben ¢ok katilmiyorum. Bunu da aciklamak istedim. Yine, glindeme
geldikce gorisebiliriz, konusabiliriz.

iBRAHIM AKTAN
ISTANBUL YEMIiNLI MALI MUSAVIRLER ODASI

Kar dagitimi konusunda Kamu Gozetin Kurumu'nun, TTK'nin, Ticaret Bakanligi'nin daha
dogrusu, belirlemis oldugu husus disinda bir goérist var mi? Dagitabilir, dagitamaz veya su
bilangoya gore...

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Acikcasi benim burada, sunum esnasinda o goriisten haberim oldu. Oyle bir gériisiimiiz yok.
Bizi de ¢ok ilgilendirdigini diisinmiiyorum ¢linkli bu hususlar Turk Ticaret Kanunu'nda ele
alinmasi gereken konulardi.

Aslinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 64. maddesi defter tutmayla ilgili
olarak diyor ki; artik defterler Vergi Usul Kanunu'ndaki hiikiimler
cergevesinde tutulabilir, diyor. Tiirk Ticaret Kanunu'nun biitiiniine
baktigimizda aslinda her yerde raporlama denildigi zaman TFRS'ye
ve TMS'ye atifta bulunuyor. Biliyoruz ki, yapilan son diizenlemelerle,
artik Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi sirketlerin ¢cok 6nemli kismi artik
TFRS ve TMS yapmak zorunda degil.
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FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Murat Bey, ibrahim Bey’in sorusuna tamamlayici olarak belki genellestirerek sormak daha
dogru olabilir, sizi burada bulmusken. Aslinda, Tirk Ticaret Kanunu'nun 64. maddesi defter
tutmayla ilgili olarak; artik defterler Vergi Usul Kanunu'ndaki hiikimler cercevesinde
tutulabilir, diyor. Hatta vergiyle ilgili olarak mali tablolar da Vergi Usul Kanunu'ndaki
hikimler cercevesinde hazirlanabilir, diyor. 64. madde bunu soyliyor. Tirk Ticaret
Kanunu'nun bitlintine baktigimizda aslinda her yerde raporlama denildigi zaman TFRS'ye ve
TMS'ye atifta bulunuluyor. Biliyoruz ki, yapilan son diizenlemelerle, artik Tirk Ticaret
Kanunu'na tabi sirketlerin cok 6nemli kismi TFRS ve TMS yapmak zorunda degil. Dolayisiyla,
ne yapmak zorunda; sizin gergevesini ¢izmis oldugunuz sekilde Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi ve tek dizen hesap planina gore finansal raporlama yapmak durumundalar.
Tlrk Ticaret Kanunu acisindan kar dagitimi olsun, teknik iflas olsun, birlesme/béliinme olsun,
tamamen Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlarda raporlama anlaminda TFRS degil
de, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi kullaniliyorsa, artik bu gecerli olacaktir, diye
anliyoruz. Eger zorunlu veya ihtiyari olarak TMS kullaniliyorsa bu mali tablolar gecerli
olacaktir. Bunun disinda bir yaklasim yoktur gibi bir genel anlayisiniz, yaklasiminiz var mi?
Daha dogrusu Tirk Ticaret Kanunu'nun bu bahsettigim muiesseselerin uygulanmasi agisindan
kurulun hangi mali tablolarin dikkate alinacagina iliskin bir yaklasimi var mi?

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Kurulun bir karari, yaklasimi yok acikcasi. Bu sirketlerin yasal finanslar tablosu artik TMS
tablosuysa veya bizim istedigimiz haliyle soyleyeyim ben size, Muhasebe Sistemi Uygulama

Dolayisiyla Ticaret Bakanligi'nin almis oldugu karar, ben de bugiin
burada égrendim, sanki biraz daha ayagi yere basiyor. Bir dakika
arkadas, siz bu sirketleri béyle degerlendirdiniz ama, bir de ortada
realite var. Gergek ortaklarin durumu ne olacak, bunlar kér
almayacaklar mi artik sirketten... Anladigim kadariyla, béyle bir gegis
dénemi igin bir yol bulmus Ticaret Bakanligi.

Genel Tebligi, MSUGT tablolariysa dikkate alinmasi gerek tablolar onlar. Tekrar Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi 1 sayili tebligine tekrar gitmemek gerekiyor. Onlar vergi
amacl biraz daha, matrahi bulmaya yonelik finansal tablolar olugu icin, o tablolari degil de,
Turk Ticaret Kanunu olarak hangi yasal tablolari nedir bu sirketin? Zaten TMS'ye dahilse, o
kapsama dahilse ve bagimsiz denetime tabiyse ona goére bizim karara gore belirttigi finansal
tablolari kullanmak zorunda. Oradaki kar rakamini veya diger rakamlari esas almak
durumunda sirket.
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iBRAHIM AKTAN
ISTANBUL YEMINLi MALIi MUSAVIRLER ODASI

Pardon, ben sorumu tam netlestiremedim, 6ziir dilerim. Sonugta her sey masanin lzerinde
konusuldugu gibi degil. Kanunlar yazilip geciliyor ama sahada ne oluyor, onu gérmek lazim.
Demin sordugum sorunun gerekgesi su; ortaklar diyor ki, bizim bildigimiz mali bilangoya,
vergi usul bilancosuna gore, hakikaten kar cikiyor. Ama TMS'yi uyguladi, raporlar degisti
falan... Bilangosu da, 6zvarligi da artti bu arada. Ama zarar olustu. Ortak dedi ki, bize
soruyorlar, buna misavirlik yapmis olmayalim ama dedik, ama bu bilinmeyen bir konu. iki
tane ortada tablo var; birisinde kar var, ikincisinde kar yok ama ozvarliklari aktif
degerlendirmelerinden dolay artmis, vs. Onun icin buna bir ilerde bakalim ne olacak. Ortaklar
dedi ki, eger siz TMS'ye gore olusan bilancoda zararimiz gozikiiyor ya, eger siz bunu baz
alacak olursaniz, 56larda o sirketi kurmuslar ya da kag yasindaysa iste, ben bu sirketten 56
sene bir kurus alamam, dedi. Ortaklarin bir de kendi durumuna bakalim. SPK'ya acik bir sirket
degil, o degil, bu degil ama ben bu sirketten artik alamam. Hangisi dogru? VUK'a goére
hazirlamissiniz, o da dogru kanuna gore. TMS'ye gére hazirlamissiniz, o da bir sonug veriyor
size. Dolayisiyla Ticaret Bakanhgi'nin almis oldugu karar, ben de bugiin burada 6grendim,
sanki biraz daha ayagi yere basiyor. Bir dakika arkadas, siz bu sirketleri boyle degerlendirdiniz
ama, bir de ortada realite var. Gergek ortaklarin durumu ne olacak, bunlar kar almayacaklar
mi artik sirketten... Anladigim kadariyla, boyle bir gecis donemi igin bir yol bulmus Ticaret
Bakanligl. Sanki Feridun’un sdyledigi gibi, Ticaret Kanunu kapsaminda olaya bakmak lazim. O
kanunda bazi diizenlemeler yapmak lazim. Yoksa 800.000 tane sirketi, daha 6nce oldugu gibi,
ben TMS'ye gore raporlama isterim, onu boéyle yapacaksiniz, bunu boyle yapacaksiniz diye
kanuna yazmakla sorunlar ¢oézllmuyor. Veya bunlara gére olusacak kari dagitacaksiniz,
demekle de ¢dziilmiiyor. isin bir gercegi var. Biz Tirkiye'de kurumsallasma halen ne kadardir,
onu goére olaylara bakmak lazim. Ona goére bir degerlendirme yapmak lazim, diye
distintyorum. Simdilik benim soyleyeceklerim bu kadar. Tesekkir ediyorum.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkirler. Erdogan Bey'e s0z verecegim. Mehmet Bey soz istiyorlar. Meral Hanim'in s6z
istedigini goriyorum. Ugur Bey'e s6z verecegiz. Semih Hocam var, Tayfun var. Serdal Bey var.
Erol Bey ve Mustafa Bey var.

Toplantimiza, GUmrik ve Ticaret Bakanligi'ndan katilan bir temsilci, Serdal Bey var. Genel
Mudir Bey katilacagini belirtmisti ama sonradan galiba programi degisti. Ozellikle sizin de
disiincelerinizi duymak istiyoruz. izin verirseniz bdyle bir baslayalim. Sizin diisiincelerinizi de

almayi gercekten cok istiyoruz.

Erdogan Bey, sizinle baslayalim.
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Bizim mali tablomuz, genel kurula sundugumuz finansal tablomuz
eger TMS ise biitiin uygulamalar TMS'ye gére degerlendirilecektir
demektir. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ise, Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gére yapilacak demektir. Boyle
olunca, eger bir firma zorunlu veya ihtiyari olarak TMS'yi se¢cmisse,
TMS'de olusan kdri dagitacaktir.

ERDOGAN SAGLAM
BDO BAGIMSIZ DENETIM

Tesekkir ediyorum Sayin Baskan. Bizim uygulamacilarin, danismanlarin, 25 yili askin meslek
hayatimda goézledigim bir sikintisi var; olmayan sorunu sorunmus gibi yaratip uzun sirelerle
tartisiyoruz ve sonradan da bunlari idareci gorirsek, idarecilere sdyletmeye calisiyoruz bazi
seyleri. Aslinda konu bence c¢ok acik, biraz dnce Murat Bey de soyledi, siz de soylediniz
Ustadim. Eger ihtiyari veya zorunlu olarak bagimsiz denetime tabi bir sirket TMS/TFRS
uyguluyorsa, zaten genel kurula sunmasi gereken, Tirk Ticaret Kanunu'na gore de olmasi
gereken mali tablosu, bu tablodur. Bu ihtiyarilikten yaralanmayip, KAYiK'te degilse,
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ni uygulamak zorunda zaten. Su anda kural bu.
isterse TMS/TFRS'yi tercih edebilir. O zaman Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne
gore cikardigl tablo, tiim Ticaret Kanunu'na gore yapacagi uygulamalarin referansidir. Baska
bir sey zaten dusiiniilemez. Biz neyi tartisiyoruz, ben, yillardir bunu tartisiyoruz, TUSIAD'da
ya da baska platformlarda, anlamiyorum. Ciinkii zaten konu bdyle net. Biz prensip olarak
koymaliyiz. Boyle koyunca da, bugiine kadarki aliskanhklarimizla ve vergici kimligimizle,
SPK’ci kimliginizle yarattigimiz o bariyerleri asabilir miyiz, onu tartismamiz lazim. Bizim mali
tablomuz, genel kurula sundugumuz finansal tablomuz eger TMS ise biitlin uygulamalar
TMS'ye gore degerlendirilecektir demektir. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ise,
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gore yapilacak demektir. Boyle olunca, eger bir
firma zorunlu veya ihtiyari olarak TMS'yi se¢cmisse, TMS'de olusan kari dagitacaktir, bunun
tartismasi olacak zaten. Ama biz, vergiciler, bunu da sey yapamiyoruz. Hadi, kayitlarinda bu
kar yoksa? O kayitlardaki seyin, Tirk Ticaret Kanunu anlaminda, kar dagitimi anlaminda
hicbir hukuki degeri yok. Bundan bir tiirli kurtulamiyoruz.

intiyari veya zorunlu olarak TMS'yi se¢mis bir sirket genel
kurulunda, kdar dagitim tablosunu ¢ikardi; TMS'ye gore
ctkaracak zaten. Cikardi, orada dagitilabilecek kdri
karsilayacak, cari donem VUK kéri olmasa bile ge¢mis donem
kari varsa, bunu dagitabilir zaten. Burada bir sorun yok.

Sermaye Piyasasi Kurulu ne yapmis... Bir de sunu dizeltmek istiyorum; karsilastirilirken, cari
donem karlari karsilastiriimiyor. Asil olan, sirketin bilancosunda, genel kurula sundugu
finansal tablosunda olusacak dagitilabilir kardir, ona gore, kar dagitim tablosuna gore. Eger

29



bunu karsiliyorsa, mesela, biz TMS'ye gore dagitmak zorundayiz, biz SPK sirketini... Veya
ihtiyari veya zorunlu olarak TMS'yi se¢mis bir sirket genel kurulunda, kar dagitim tablosunu
cikardi; TMS'ye gore cikaracak zaten. Cikardi, orada dagitilabilecek kari karsilayacak, cari
donem VUK kari olmasa bile gecmis donem kari varsa, bunu dagitabilir zaten. Burada bir
sorun yok. Bunu da bir dizeltelim, bunda da bir kafa karigikhgl var. Zaten bu karn
dagitabilecekse dagitacak. SPK ne yapmis bugiline kadar; boyle bir bariyer koymus.
Dagitabilecegimiz kari dagitmiyoruz. Vergici olarak biz nasil yaklasiyoruz olaya; eger biz bu
kari dagitirsak, isletmeden ¢ekis olur. Boyle bir sey olabilir mi? Kar dagitimi, Turk Ticaret
Kanunu'nun konusudur. Biz, mali bilancoya gore, mali bilanco diyoruz, éyle bir sey de yok,
vergi dairesine beyannameyi vermek i¢in olusturdugumuz bir tablo var. Bu tablodaki karin,
Turk Ticaret Kanunu'na gore ortaklarimiza dagitacagimiz karla ne ilgisi var? Bence biraz cesur
olmaliyiz. TMS uygulamak zorunda olanlar ya da ihtiyari olarak TMS/TFRS uygulayanlar bu
tabloda olusan kari dagitabilir, diye savunmaliyiz, séyleyebilmeliyiz. Clinkii dogru olan budur.
ikincisi de zaten, hangi mali tablo oldugunda tereddiit yoktur, diye ortaya koyduktan sonra,
kar dagitiminin disindaki diger birlesme, sermaye azaltimi, teknik iflas durumunda da,
finansal tablosu neyse odur. Yani neyi tartisiyoruz?

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Erdogan Bey’e tesekkir ediyoruz. Gayet glizel distincelerini ifade ettiler. Sirayla konusmalara
devam edecegiz. Ama bir konunun altini ¢cizmekte fayda var; toplantimizda, Gelir idaresi
Baskanhgi'ndan, Vergi Usul'den, Kurumlar Vergisi'nden, 3568'den arkadaslar da var. Onlarin
da degerlendirmelerini almak isteriz.

Senin soyledigin ¢cok temel bir sey. Sen diyorsun ki; Tlrk Ticaret Kanunu'na gore, genel kurula
sunulan mali tablolar ne ise, o mali tablo disinda baska bir mali tablo s6z konusu degildir.
Turk Ticaret Kanunu'na gore yapilacak tiim tasarruflar, o mali tablolar lGizerinden yapihr, kar
dagilimlari onun Gzerinden yapilir, digerleri onun (izerinden yapilir. Tabii, isin bir de vergisel
yonl var. Vergisel yoninin olup olmadigini, diger katilimcilar, ayni zamanda Gelir
idaresi'nden arkadaslar da degerlendirirler.

Once Meral Hanim'a s6z vereyim, sonra Mehmet Bey ile devam ederiz.

Esasinda, TMS'ye gére mi raporluyor, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'ne gére mi raporluyor ayrimina
bakmadan, tek bir mali tablodan bahsetmek lazim. En son 30
Aralik'taki Kurul karariyla artik Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi'nden sadece kidem tazminati karsihigi kaldi, diye
anhyoruz. Ciinkii reeskontlar, tahakkuklar, konsolidasyon, hepsi
ihtiyari hale geldi, deger diisiikliigii karsiligi da.
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MERAL UCAR
ERDIKLER BAGIMSIZ DENETIM

Cok tesekklr ederim. Ben esasinda biraz gegmise gidelim diyecegim. 1992 yilina, ilk
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nin ¢iktigi doneme ve 1 No.lu Genel Teblig’inden
bir bélim okumak istiyorum size. 1 No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nin 5
No.lu basligi: Yapilan Diizenlemenin Vergi Mevzuati ile iliskisi ve Yaptirimi. Giris ciimlesinden
sonra soyle bir ifade var; "Diger bir anlatimla, bu diizenlemelerde yer alan kavram ve ilkeler
ile mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iliskin esaslar cercevesinde diizenlenecek
mali tablolarin tekligi degistirilemez olup, isletmeler s6z konusu mali tablolardan hareketle,
vergiye tabi safi kazancin tespitinde, vergi mevzuati uyarinca istenilen bilgileri saglayacak
sekilde gerekli diizenleme ve hesaplari yapacaklardir." Vurgulama tam da, Erdogan
Ustadimizin soyledigi gibi, mali tablolarin tekligi. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi'nin tabii ki, bes ayrilmaz parcasi var. Tek diizen hesap planlamasi bunlardan bir tanesi
sadece. Bir digeri de mali tablolar ilkeleri. Bu mali tablolar ilkelerinde de yine mali tablolarin
tekligi ilkesinin degistirilemezligi vurgulanmis ve de bu vurgulanirken soyle denilmis; "Mali
tablolarin hazirlanmasinda esas alinan kavram ve ilkeleri ile TTK ve ilgili diger mevzuat
hikimlerinin farkh uygulamalara yer verdigi durumlarda, isletmeler s6z konusu mevzuat
hikimleri uyarinca istenilen bilgileri saglayacak sekilde gerekli dizenlemeleri yaparlar.
Ancak bu dizenlemeler, bu bélimde yer alan ilkeler gergevesinde diizenlenecek mali
tablolarin tekligi ilkesini degistirmez." Simdi, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi,
1992 yilinda Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikarilmis bir genel teblig ve de yetkisini de Vergi
Usul Kanunu'ndan aliyor. Biraz dnce Murat Bey'in de soyledigi gibi, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi esasinda dar kapsamli veya c¢ergevesi kabaca ¢izilmis bir finansal
raporlama c¢ergevesi. Buna dikkatlice baktigimizda, esasinda icerisinde reeskontlari
gorlyoruz, tahakkuklari goriiyoruz, kidem tazminat karsiigini gériiyoruz, konsolidasyonu
gorlyoruz; hepsi var bunlarin esasinda. Ama ¢ok kabaca ifade edilmis. Gel zaman git aman,
tabii bir takim zorluklar ortaya ciktiktan sonra, 4 No.lu ve 6 No.lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi ile de denilmis ki; tamam, reeskontlar yapilmasin, kidem tazminat
karsihgr ayrilmasin. Onun disindaki bitln sistemlere de uyulsun denilmis. Zaman iginde,
onun disindaki biitlin konsolidasyon, vs. onlar da gtz arda edilmis ve Vergi Usul Kanunu
hikimlerinin dominant oldugu bir sistem olarak algilanmis Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi. Esasinda, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi mali tablosu bir de VUK
mali tablosu diye, iki ayri mali tablo yok. Bir tane mali tablo var. Ondan hareketle Vergi Usul
Kanunu degerleme hikimleri veya Kurumlar Vergisi Kanunu'nun indirimine izin vermedigi
veya istisna tuttugu kazanglarin ilavesiyle geldigimiz bir vergi matrahi var. Boyle oldugunda,
ben de Erdogan Ustada katiliyorum. Esasinda, TMS'ye gére mi raporluyor, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'ne gére mi raporluyor ayrimina bakmadan, tek bir mali tablodan
bahsetmek lazim. En son 30 Aralik'taki Kurul karariyla artik Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi'nden sadece kidem tazminati karsiligi kaldi, diye anliyoruz. Clinki reeskontlar,
tahakkuklar, konsolidasyon, hepsi ihtiyari hale geldi, deger distkligi karsiligi da. Sadece
kidem tazminati karsiligi ayrildiginda, bir de amortisman zorunlu hale geldi, evet. Dolaysiyla
teklik konusunda, ben de tek oldugunu disiniiyorum ve de kar dagitimiysa kar dagitimi,
teknik iflassa teknik iflas, hepsinin ayni mali tabloda ayrilmasini gerektigini distiniyorum.
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Devlet kendi payini aldiktan sonra geri kalan tutar artik Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlemis sisteme gére alinmalidir. O da
bir tane mali tablo varsa, TMS ise TMS, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi ise Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi diye diisiinmenin herkesin isini
kolaylastiracagini, ondan énemlisi en dogrusunun o oldugunu
diisiiniiyorum.

Bir de, soyle bir yorum getirecegim, ne kadar uygun olacak bilmiyorum. Sirketlerin ortaklari
vardir ve ortaklik paylari oranin da, kdrdan pay alirlar. Bunun da yontemi Tirk Ticaret
Kanunu'nda duzenlenmigtir. Vergi otoritesini devletin, sirketlerin gizli ortagl olarak
tanimlayacak olursak eger, vergi kanunlarini da mali idarenin kendi kar payini alacagi tutari
tespit ettigi diizenlemeler bitlini olarak gorebiliriz. Devlet diyor ki, kar payimi sunun
Uzerinden istiyorum; sunlar sunlari kabul etmiyorum. Devlet kendi payini aldiktan sonra geri
kalan tutar artik Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlemis sisteme gére alinmalidir. O da bir tane
mali tablo varsa, TMS ise TMS, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ise Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi diye disinmenin herkesin isini kolaylastiracagini, ondan
onemlisi en dogrusunun o oldugunu dislinlyorum. Nasil buglin bankalarin, Vergi Usul
Kanunu'na gore bir bilango ¢ikarma derdi yoksa, TMS'ye goére ¢ikardigi mali tablo Gzerinden,
biz, Vergi Usul Kanunu'na uygun olmayan kalemleri ayikhyorsak, diger firmalar icin de
aynisini yapmak rahatlikla mimkin olmali, diye distiniyorum.

1992 yilinda, mali tablolarin tekligi ilkesini yazmisiz. Aslinda
o, hatirlarsaniz, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi,
daha sonra muhasebe standartlariyla tamamlanacak bir
cerceveyi ifade ediyordu. Gergekten de orada séz verildigi
gibi, o standartlar yayinlanmis olsaydi ve bir pargasi
yapilsaydi, sahiden de biitiin bu tartismalarin sona ermis
oldugu bir durumla karsi karsiya olabilirdi, bu olmad,.

Dolayisiyla, bugiin geldigimiz noktada, bu teklikten
bahsetmemiz miimkiin géziikmiiyor. Ama bunun mutlaka
¢oziimlenmesi gerekiyor.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyoruz. Meral Hanim da aslinda unuttugumuz bir ilkeye dikkat ¢ekti, cok dnemli
bir konu. 1992 yilinda, mali tablolarin tekligi ilkesini yazmisiz. Aslinda o, hatirlarsaniz,
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, daha sonra muhasebe standartlariyla
tamamlanacak bir cerceveyi ifade ediyordu. Gercekten de orada so6z verildigi gibi, o
standartlar yayinlanmis olsaydi ve sistemin bir parcasi yapilsaydi, sahiden de bitin bu
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tartismalarin sona ermis oldugu bir durumla karsi karsiya olabilirdik, bu olmadi. Olmadigi
icin, bugiin geldigimiz noktada, Giindogan’in sunumundan da hatirlarsaniz, KAYiK'ler de dahil
olmak Uzere, halen bir kisim sirketler hem VUK'a gore, VUK derken, her ne kadar Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi ise de, vergi agirlikli olani kastediyorum, KGK'nin ilave
hususlarla yaptigini kastetmiyorum, hem de TMS’ye gére mali tablo hazirlanmak durumunda
goziliktyor. Yani, vergi dairlerine verilecek olan beyannamelerin ekinde VUK mali tablolarinin
olmasi gerekiyor diye anliyoruz ve uygulama bu sekilde gelismis durumda. Diger taraftan,
ilgili mevzuat cercevesinde, TMS'ye gore mali tablo ¢ikartma zorunlulugu varsa veya ihtiyari
olarak ¢ikartmissa, bunlar da genel kurula sunulacak mali tablolari olusturacak diye
anliyoruz. Dolayisiyla, bugiin geldigimiz noktada, mali tablolarin tekliginden bahsetmemiz
muimkiin gdzikmiyor. Ama bunun mutlaka ¢6zimlenmesi gerekiyor.

GUmrik ve Ticaret Bakanhgi temsilcisi Serdal Bey'i dinlemek isteriz.

Sermaye piyasasi uygulamalari da géz 6niinde
bulunduruldugunda, dagitilmasi 6ngériilen kér payi tutarinin
tamami ancak yasal kayiplarda, Usul Kanunu'na gére tutulan
kayitlarda, mevcut net dagitabilir kdrdan veya diger
kaynaklardan karsilanabildigi siirece dagitilabilecektir. Bir
baska deyisle, dagitilabilecek kdr payi tutarinda iist sinirin yasal
kayiplarda yer alan ilgili kér dagitim kaynaklarinin dagitilabilir
tutari oldugu degerlendirilmektedir."

SERDAL YEGEN
GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

Oncelikli olarak sunu sdylemek istiyorum; kronolojik sirada Giindogan Bey anlatirken,
oncelikli olarak TTK'nin TMS/TFRS ile yola ¢ikildigi, daha sonra 64/5 eklenerek Vergi Usul
Kanunu'na gore defterlerin tutulmasi gerektigi hususu kanuna eklendi. KGK'ya da yetki
verilerek, yine kanunla, TMS uygulayacak olan sirketlerin hangileri oldugu KGK'nin yetkisine
verilmis durumda. Bunu sadece bagimsiz denetime tabi olan sirketler uyguluyordu 6nceden,
sonradan degisti. Zaten bunlari Glindogan Bey anlatti. Daha sonra bizim gorisimiz
Uzerinden bir sdylemde bulundu. Ben burada, sunum esnasinda bélmek istemedim. SPK'nin
gorlsl ve daha sonra bizim gorlisimizi de kiyaslayacak sekilde. SPK'nin kar payi rehberinin
7. maddesi, hatirladigim kadariyla, burada Ust sinir olarak, kar payr dagitiminda Vergi Usul
Kanunu'na gore olacak kaynaklar kullanilacaktir, seklinde. Bizim gérisimiiz de esasinda ayni
sekilde. Clnki daha fazla ikilik ¢itkmasini da istemedigimiz i¢in ve Vergi Usul Kanunu’ndaki
kaynaklarin karsilayabilmesi gerektigini diisindigiimiz icin bu sekilde bir goris verildi. Ben
de bu goris esasinda calismada bulundum. Soyle ki; hangi kar dagitilacaktir, seklinde
distindigimiizde, TMS ilk etapta TMS'ye gore yapilmasi gerekiyor. Mesela, TMS'ye gore
cikan dagitilabilir kar disik, VUK'a gore olan fazla ise, TMS'ye gore olan karin dagitilmasi
gerektigi, ancak TMS'ye gore olan VUK'a gore olandan fazla oldugu zaman st sinirin VUK
oldugu yoniindeydi gorisimiz. Sanirim tam anlasilmamis olabilir. Cinki siz sunum
esnasinda TTK'nin sadece VUK'u baz aldigi, TMS'yi tamamen ortadan kaldirdigi gibi bir sey
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anladim, bilmiyorum dogru mu anladim? Soyle sdyleyeyim o zaman; SPK'nin Kar Payi
Rehberi'ndeki goris ile bizim vermis oldugumuz goris; "dagitilmasi 6n gorilen kar payi
tutarinin tamami ancak yasal kayiplarda, Vergi Usul Kanunu'na gore kayitlarda mevcut net
dagitilabilir kardan veya diger kaynaklardan karsilanabildigi slirece dagitilabilecektir. Bir
baska deyisle, dagitilacak kar payi tutarinda Gst sinir, yasal kayiplarda yer alan ilgili kar
dagitim kaynaklarinin dagitilabilir tutaridir”, SPK'nin goéruisii, Kar Payr Rehberi, 7. madde.
Bizim vermis oldugumuz goriiste de su sekilde; "Sermaye piyasasi uygulamalari da goz
oninde bulunduruldugunda, dagitilmasi 6ngorilen kar payl tutarinin tamami ancak yasal
kayiplarda, Usul Kanunu'na gore tutulan kayitlarda, mevcut net dagitabilir kirdan veya diger
kaynaklardan karsilanabildigi stirece dagitilabilecektir. Bir baska deyisle, dagitilabilecek kar
payi tutarinda Ust sinirin yasal kayiplarda yer alan ilgili kar dagitim kaynaklarinin dagitilabilir
tutari oldugu degerlendiriimektedir." Esasinda bire bir ayni. Bir fark yok. TMS uygulama
zorunlulugu olan sirketlerde, buna halka agik sirketler, SPK tarafindan baktigimizda, bunlarda
nasil bir uygulama varsa, diger sirketlerde de ayni uygulama olmasi gerektigi yoninde
distincemiz. Ayri bir ikilige gidilmesinde engelleyici bir géris oldugunu distintyorum.

Teknik iflas konusuna gelirsek, Erdogan Bey'in soyledigi, genel kurula sunulmasi gereken
tablo ne ise, bu baz alinmalidir. Kar payi dagitiminda, VUK orada sadece bir sinir koyuyor,
TMS uygulayan sirketlerde. Uygulanmasi gereken TMS, VUK sinirina uygulayacak. Ama teknik
iflas konusunda, eger, genel kurula sunulacak olan tablo, TMS tablolari ise, bunlarin baz
alinmasi gerekiyor. Distincem bu sekilde. Bununla ilgili herhangi bir gortisimiz yok ama
distincem bu sekilde en azindan.

ihtiyar diizenleme kismina gelince, burada yetki KGK'da oldugu igin, o ¢alismada Mehmet
Bey vardi, ben de vardim, KGK'nin diizenlemis oldugu toplantida. TMS uygulama zorunlulugu
olan firmalarin, biraz daha kapsami genisletildigi icin, kolaylik olsun diye yapilmis olan bir
seydi. TTK ile KGK'ya verilmis olan bir yetkiye istinaden boyle bir ¢alisma yapildi ve kolaylik
sagladigini da distindyorum.

KATILIMCI

Sonucta, sirketin TMS'ye gore zarari varsa, VUK'a gore kari varsa ne diyorsunuz?

Sadece cari yil kéri baz aliniyor. Cari yil kdri TMS, VUK
bilangolarinda asiri derecede oynaklik gésterebilir. Bu ¢ok normal
bir sey. Ama dagitilabilir kaynaklari, serbest yedek akgeleri,
gecmis yil kérlarini, olaganiistii yedekleri baz almadan bir
derleme yapiliyor.

SERDAL YEGEN
GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

TMS'yi her zaman baz alin, diyoruz. Dagitilabilir kaynaklarin da, VUK'da kaynak bulunmasi
gerekiyor. Soyle; esastan bize telefonla da soruluyor; nasil yapacagiz seklinde. Sadece cari yil
kari baz aliniyor. Cari yil kdri TMS, VUK bilancolarinda asiri derecede oynaklik gosterebilir. Bu
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c¢ok normal bir sey. Ama dagitilabilir kaynaklari, serbest yedek akgeleri, gecmis yil karlarini,
olaganustl yedekleri baz almadan bir derleme yapiliyor. Panik halinde, biz ne yapacagiz
durumuna geliyor. Esasinda tim kaynaklar baz alindigi zaman, ¢ok ¢ok ciddi bir problem de
yok diye disinliyorum. Bilancolari gormeden yorum yapiyorum ama sahsi diistincem bu.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Serdal Bey, daha dnce benim katildigim Vergi Konseyi'ndeki bir calismaya Mustafa Ozgiil Bey
katilmiglardi.

SERDAL YEGEN
GUMRUK VE TiICARET BAKANLIGI

Evet, Daire Baskanimiz.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

O aslinda ¢ok da isteyerek bu dizenlemeyi ya da acgiklamayi yapmadiklari gibi bir imada
bulunmustu. Yanhs anlamis da olabilirim. Bunun da dayanagi su; Turk Ticaret Kanunu'nda
aslinda bu konuda boyle bir yorum yapmaya el verecek bir diizenleme yok, bir agciklama yok.
Bu gorisun hukuki bir dayanagi yok aslinda. Ya da var mi, biz mi gbzden kagiriyoruz?

SERDAL YEGEN
GUMRUK VE TiCARET BAKANLIGI

Yok, dediginiz gibi.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Vergiciler ya da vergi alaniyla ilgilenen insanlar 6ziinde bu tir gorislere hazirlar. VUK'da
yoksa zaten neyi dagitacaksin kardesim, diye bu yaklasimi desteklerler, cok normal olarak.
Bunu bir yana birakallm. O vergicinin, Erdogan’in da ¢izdigi o yaklasimi bir yana
biraktigimizda, siz Ticaret Bakanligi olarak, Tirk Ticaret Kanunu'nu elinize aldiginizda neye
istinaden boyle bir gorlisi verme geregini duydunuz? Veya hukuki dayanak olarak kendinize
ne aldiniz? Ben bunu merak ediyorum.
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SERDAL YEGEN
GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

Hukuki dayanak olarak herhangi bir acik olarak su yapilacaktir, seklinde bir ifade yok. TTK,
karin nasil belirlenecegi noktasinda da, gerekcesinde zaten bir ifade var; bu konu Tiirk Ticaret
Kanunu'nun konusu degildir. Yani, net karin nasil belirlenecegi seklinde bir agik bir ifade var.
Tablo tarafinda iki tablonun da bulunmasi zorunlulugu var ve bir problem var. Bu problem
benzer konuda SPK'da da yasaniyor. SPK'nin belirlemis oldugu tablolara ve yine, VUK'a gore
hazirlanan tablolar var. Buradan yola gikarak, bir agikligi kapatmak amaciyla verilen bir goris.
Dogrudan suna dayanarak seklinde degil, zaten degerlendirilmektedir seklinde, goriisimuiz
bu yonde, kanun maddesini sdyleme seklinde degil.

KATILIMCI

Ustadim, bu konuda bir ekleme vyapabilir miyim? SPK aslinda kir dagitim tebligini
degistirerek bu konudaki dizenlemeleri 2013 yilinda, yanlis hatirlamiyorsam, diizenledi.
Daha Once sadece SOLO ve VUK kari ile karsilastirilarak bir kar dagitimi odngériyordu SPK.
Aslinda SPK’da bu gorilisini degistirdi. Yeni Kar Payr Dagitim Teblig’ine gore ve Rehberi'ne
gore, konsolideyi dagitabiliyorsunuz. SPK yani TMS konsolideyi dagitabilirsiniz diyor. Buraya
bir sinir koymuyor. VUK sinirini da koymuyor. Sadece sunu soyliyor; VUK'da kaynaginiz
varsa, yasal mali tablonuz varsa, diye agikliyor, VUK diye de yazmamis, yasalda kaynaginiz
varsa TMS konsolidede ki karinizi dagitabilirsiniz diyor. Bu da aslinda zorunlu olarak
konulmasi gereken bir hiikim. Bir bakima size diyor ki; gercek mali tablonuz TMS'dir,
konsolidedir hatta, solo bile degildir, bu kari dagitabilirsiniz. Ama tabii, VUK'da kaynaginiz
yoksa, 500°li gruplarda, dagitamazsiniz anlamina gelecek bir agilama yapiyor. Dolayisiyla
bizim de az 6nce konustugumuz tek mali tablo esasina da uygun bir aciklama bence.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyoruz. Sirayla o0 zaman devam ediyoruz. Mehmet Bey, sizi dinleyebiliriz.

Mali tablolarin tek olmasi gerektigi konusunda hig bir tereddiit
yok. Tek mali tablo olmali. KGK a¢iklamalari da aslinda
inhtiyarilik taniyor ama bu esastan farklilik géstermiyor. Bu esasi
aslinda KGK a¢iklamalari da kabul ediyor.

Temel kanunlarda ciddi degisiklik yapildigi vakit, bunlarin
aslinda biitiinsel olarak bakilmasi gerekir. Bakilmadi demek igin
soylemiyorum ama acaba bu goézle de bir daha bakilmasi
gerekir mi? Orada tek bir diizenleme yapilsa, o tek
diizenlemeyle ¢ok net bir bicimde tek mali tablo oldugu ama
diizeltmeler olabilecegi. Yani Vergi Usul Kanunu’ndaki
diizeltmelerin, uyarlamalarin KGK diizenlemelerine, TMS
diizenlemelerine uyarlanmasi, yakinlasmasi miimkiin olabilir
mi?
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MEHMET KUCUKKAYA
ERNST & YOUNG

Tesekkurler Feridun Bey. Vergi Calistayina hukukgu olarak katiliyorum. Konu aslinda Turk
Ticaret Kanunu bazli ¢ikmis bir konu. Ama vergiyi yakindan ilgilendiriyor. Dolayisiyla bu
hazirun huzurunda tartisilmasi bence ¢ok dogru, kamunun da katilimiyla.

Oncelikle bir tespit yapmak istiyorum, gerekir mi bilmiyorum ama sdylemeden de
gecemeyecegim; bu Kanun aslinda 2011 yilinda yayinlandi, 4 yil oldu. Cok temel konular
tartisiyoruz, kar dagitimini tartisiyoruz, érnek veriyorum. Bu yatirimei agisindan, ibrahim Bey
de bahsetti, 6zellikle Joint Venture olan yapilarda, ciddi problemlere neden oluyor. Cidden
acilen ¢ozilmesi gereken konular oldugunu distnilyoruz. Tabii, cok iyi niyetli calismalar
yapiliyor, onda tereddiit yok. Ama eski donemde de olan bir anlayis var, Erdogan Bey de
bahsetti, Meral Hanim da. Mali tablolarin tek olmasi gerektigi konusunda hi¢ bir tereddit
yok. Tek mali tablo olmali. KGK agiklamalari da aslinda ihtiyarilik taniyor ama bu esastan
farklihk gostermiyor. Bu esasi aslinda KGK acgiklamalari da kabul ediyor. Belki burada bir
ekleme, Maliye Bakanligi’'na belki bir soru yoneltmek gerekiyor. Vergi Usul Kanunu 175.
maddeye referans veriyor. 64. maddenin 5. bendinde yapilan degisiklik, Vergi Usul
Kanunu’nun 175. maddesine referans veriyor. Orada da aslinda muhasebe standartlarini
belirleme yetkisi bir anlamda Maliye Bakanligi'nda da var. Bunlarda acaba bir ikilik mi var?
oradan kaynaklanan bir problem oluyor olabilir mi? Orada diizenleme yapilmasi... Aslinda
Turk Ticaret Kanunu dedigimiz sey temel bir kanun. Vergi Usul Kanun’u gibi. Temel
kanunlarda ciddi degisiklik yapildigi vakit, bunlarin aslinda biitlinsel olarak bakilmasi gerekir.
Bakilmadi demek icin séylemiyorum ama acaba bu goézle de bir daha bakilmasi gerekir mi?
Orada tek bir diizenleme yapilsa, o tek diizenlemeyle ¢ok net bir bigcimde tek mali tablo
oldugu ama dizeltmeler olabilecegi. Yani Vergi Usul Kanunu’'ndaki duzeltmelerin,
uyarlamalarin KGK dlizenlemelerine, TMS diizenlemelerine uyarlanmasi, yakinlasmasi
mumkiin olabilir mi, 6érnek veriyorum hani, bu da daha 6nce konusulmustu ama. Boyle bir
¢alisma olabilir mi, diye benim aklima geliyor.

Ortaklar genel kurulda bir tercih yaptiysa TMS'yi tercih etti,
zorunlu olanlari, KAYiK'leri harig tutuyorum, tiim uygulama da
o tercihin esas alinmasi ve ona gére islem yapilmasi gerekiyor,
diye diisiiniiyorum.

Onun disinda 376 ile ilgili bir degerlendirme yapildi. Kar dagitiminda da 376'da da ve diger
uygulamalarda da aslinda olmasi gereken tek mali tablodan hareketle, sirket tercihi ne yonde
kullandiysa ortaklar, ben orada da ortaklar olmasi gerektigini diisliniiyorum. Nedeni, finansal
raporlama, nasil vergi aslinda bir raporlama isiyse, Maliye Bakanlgi'na yapilan bir
raporlamaysa, aslinda finansal raporlamada, finansal tabloda ortaklara yapilan bir raporlama.
Menfaat sahiplerine ama esasinda ortaklara, sermaye sirketleri icin ortaklara. Cilnki
sermayeyi onlar koymus, koyduklari sermayeyi takip etmek istiyorlar. isin 6zii bu diye
distindyorum. Dolayisiyla burada 376'da ve diger Ticaret Kanunu uygulamalarindan, sirket
bir tercih yaptiysa, ortaklar genel kurulda bir tercih yaptiysa TMS'yi tercih etti, zorunlu
olanlari, KAYiK'leri hari¢ tutuyorum, tiim uygulama da o tercihin esas alinmasi ve ona gére
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islem yapilmasi gerekiyor, diye disinliyorum. 376 (izerinde ise zaten son yillik bilancoya
referans veriyor; ilk iki fikra. Dolayisiyla onlar da bir tevellit yok. Tercihi TMS yaptiysa, son
yillik bilangoyu genel kurula TMS sunduysa, ki oOyle sunmak zorunda, ilk iki fikra
uygulamasinda TMS'yi esas alacak. Uglincii yani, aktiflerin borglari karsilamaya yetmedigi
durum da ise, zaten bir ara bilanco cikartilmasi séyleniyor. Orda da iki tlr ara bilango diyor;
bir isletmenin devami esasina gore, bir de aktiflerin muhtemel satis fiyatina gore. Bunlara
gore cikartilacak bilanconun esas alinmasi gerektigini diisiinliyorum. Cok kategorik bakiyor
olabilirim ama boyle disliniyorum. Dolaysliyla, orada da bir problem yok diye anliyorum.

Benim sdylemek istediklerim bunlar. Ozellikle Vergi Usul Kanunu'nda bir degisiklik gindemde
mi veya boyle bir galisma olacak mi, ben o konuda Maliye Bakanligi’'ndaki katilimcilara
sormak istiyorum.

Sizce vergi dairelerine KAYIK olabilir, KAYiK disindaki sirketler
olabilir, bunlar hangi mali tabloyu sunacaklar?

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Beni araci kil, ben sorayim. Senin sorunu daha direkt sorayim aslinda. Ne dizenleme
yapilacagini degil de, bu tartismalar gergevesinde sizin kafanizda vergi dairesine sunulacak
olan mali tablolarla ilgili bir belirsizlik var mi? Sizce vergi dairelerine KAYIK olabilir, KAYiK
disindaki sirketler olabilir, bunlar hangi mali tabloyu sunacaklar? Ornegin, TMS'ye tabi,
zorunlu olarak TMS yapan bir sirket, size TMS mali tablosunu mu sunacak yoksa ben
anlamam kardesim, sen bana eskiden bildigim sekilde, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
hazirlanmis mali tablolari getirip sunmak zorunda misin diyeceksiniz? Sizin bakis aginiz nedir?
Duymak isteriz.

Gergekten de, 92 yilinda yayinlanan, 1 No.lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'nde mali tablolarin tekligi
degistirilemez ilkesi vardi. Halen de var ancak 64. maddenin 5.
fikrasi bu tekligi degistirdi. Su anki durumda, cari durumda, mali
tablolar tek olmayacak. Birden fazla mali tablo olacak.

MEHMET SARI
GELIR IDARESiI BASKANLIGI

Tiurk Ticaret Kanunu ilk yayinlandigi tarihte, defterlerin Tirkiye Muhasebe Standartlari’na
gore tutulacagini ve raporlamanin da TMS'ye gore yapilacagini cok acik bir sekilde yaziyordu,
zorunluluktu. Daha sonra bu uygulamanin Ulkede ciddi sikintilara sebep olacagi
distnidldiginden, yani biitilin sirketlerin TMS'ye gore defter tutmasinin, bitin mikellefleri
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kapsamasinin sikintili olacag distndldiginden, arti vergi denetiminde ciddi anlamda
sikintilar olacagini dusdldigiinden... Clinki TMS'ye gore bir defter tutuldugu zaman,
raporlanmanin da buna gore yapildigl zaman. Vergi matrahinin tespitinde ciddi ¢ok ciddi ve
asirt bir calisma gerektirecekti, vergi mifettisleri tarafindan. Dolayisiyla, bu anlamda vergi
kaybi da s6z konusu oldugundan, 6335 sayili Kanun ile, TTK'nin 64/5. fikrasinda bir degisiklik
yapildi. Bu madde, 6zellikle defterlerin TMS'ye gére olmayacagini, mutlak suretle VUK'a gore
tutulacagini soyliyor, cok acik sekilde. Biraz 6nceki tabloda, bankalarin uygulamada TMS'ye
gore tuttugu sekilde, ki uygulamada da o sekilde oldugunu biliyoruz. Ancak onu Maliye
Bakanligi’ndan goéris alindi mi, bu konu detayli incelendi mi? Clinki onlarin ayri bir tek diizen
hesap planlari var. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nde bankalar, sigorta sirketleri

Dolayisiyla bunu mutlak suretle Ticaret Kanunu’nda yetki alinarak,
Maliye Bakanhgi, Giimriik Ticaret Bakanligi miisterek, belki bu konulari
¢oziimleyen bir tebligiyle, kanunla yapmak tabii sikinti olur, bu konularin
asiimasinin daha uygun olacagini diigiiniiyorum.

finansal kiralama, faktoring sirketler ayri bir tek diizen hesap planina sahipler. Farkli
Ozelliklere sahip olduklari igin Bakanlik onlara ayri bir hesap plani kullanmalarina izin vermis.
Ancak Vergi Usul Kanunu'na gore, defterlerin tutulmasinda, matrahin tespit edilmesinde bir
ayricalik tanidigini zannetmiyorum. Bu benim sahsi diisiincem. Bu ¢ergevede, yani TTK'nin
64. maddesinin 5. fikrasinin aslinda burada konuya yatirmak c¢ok esas. Cinkl bu kanun, ilk
sunum yapilirken 64/5 maddesinin ilk ciimlesi alinmisti. Ancak sonraki cimle alinmamisti.
Sonraki ciimle gercekten ¢ok ¢ok 6nemli. S6z konusu 64/5.madde'de su sekilde; "Bu kanun,
defter tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar,
degerleme, saklama ve ibraz hiklimler, 213. sayili Kanun ile diger vergi kanunlarinin ayni
hususlari dizenleyen hikimlerin uygulanmasina, vergi kanunlarina uygun olarak vergi
matrahinin tespit edilmesine ve buna yonelik mali tablolarin hazirlanmasina engel teskil
etmez." diyor. Dolaysiyla, vergi dairesine verilecek olan finansal tablo VUK'a gére hazirlanmis
finansal tablo olacak. Yani TMS'ye gore hazirlanmis bir finansal tablo, vergi dairesine
verilmeyecek. Yani, kurumlar vergisi beyannamesinde ekinde tek diizen hesap planina gore
dizenlenmis ve VUK kayitlariyla da uyumlu olacak. Yani, biraz énce mali tablolarin tekligi
degistirilmez ilkesinden bahsedildi. Gercekten de, 92 yilinda yayinlanan, 1 No.lu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nde mali tablolarin tekligi degistirilemez ilkesi vardi. Halen de
var ancak 64. maddenin 5. fikrasi bu tekligi degistirdi. Su anki durumda, cari durumda, mali
tablolar tek olmayacak. Birden fazla mali tablo olacak. Bunu {zilerek soéyliyorum.
Uygulamada TMS'ye gore hazirlamis finansal tablo veya Kamu Go6zetimi, 26 Agustos'taki
kurul karariyla bahsettigi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne de ilave hususlar
icerin ayri bir standart diyelim ona, ona gore cikarilan bir finansal tabloyla vergi kanunlarina
gore hazirlanan finansal tablo ayni olmayacak. Birden fazla finansal tablo artik giinlimizde
kacinilmaz bir gercek, bu 64/5'ten sonra.

Dolayisiyla, buradaki sunumda bazi sorunlar var tabii, 6zellikle karin dagitimi konusunda.
idare tabii ki suna bakiyor; vergi Dairesi, biliyorsunuz, kar dagitiminda stopaj sdz konusu,
vergilendirme s6z konusu. Burada hangi karin dagitilacagi 6nemli olmamakla birlikte, vergi
kanunlarina gore hesaplanan dagitilabilir net kdrin esas alinmasi gerekir. TMS yliksek ise,
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vergi kanunlarina gore dagitilabilir net kar ne ise onun dagitilmasinin bu sorunlari ¢ézecegini
distindyorum. Bu konuda ciddi anlamda bir sikinti var. Clinkii bu durum ortaya iki tane
finansal tablo ¢ikarmis; bir VUK'a gore bir de TMS'ye gore veya Kanun Gézetim Kurumu'nun
yayinladigl finansal tablo durumuna goére. Bu cercevede belki Ticaret Kanununda yetki
alinmasi gerekiyor. Clinkli bu konular gercekten ciddi konular. Hatta simdiye kadar gec¢ de
kalinmis konular diye distindyorum. TTK'da yayinlandiktan sonra zaten, bu durumun boyle
olacagi, 6335 yayinlandigl zaman, boyle ciddi bir durumla karsilasacagi zaten bastan belliydi.
Dolayisiyla bunu mutlak suretle Ticaret Kanunu’nda yetki alinarak, Maliye Bakanligi, Gimruk
Ticaret Bakanligi misterek, belki bu konulari ¢éziimleyen bir tebligiyle, kanunla yapmak tabii
sikinti olur, bu konularin asilmasinin daha uygun olacagini disiinliyorum.

Farz edin ki, TMS'ye gére mali tablo ¢cikartmis. Zorunlu olarak
TMS'yi uyguluyor. Vergi Dairesine de, sizin istediginiz gibi
vergiye uyumlu bir mali tablo vermis. Farz edin ki, bu sirket TMS
kdrini dagitti. TMS kéri1 da, VUK'da goziiken kérdan daha
yiiksek. Birisi 50 diger 100. Ne olur? Ne yapacagiz?

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Mehmet Bey, ¢ok tesekkiir ediyorum. Tamamlayici olmasi maksadiyla bir soru sormak
istiyorum. Farz edin ki, sirket TMS'ye gére mali tablo ¢ikartmis. Zorunlu olarak TMS'yi
uyguluyor. Vergi Dairesine de, sizin istediginiz gibi vergiye uyumlu bir mali tablo vermis. Farz
edin ki, bu sirket TMS karini dagitti. TMS kari da, VUK'da gozliken kardan daha yiksek. Birisi
50 diger 100. Ne olur? Ne yapacagiz? Boyle bir durumun yaratacagi vergisel bir sonug var mi?
Akliniza bir sey geliyor mu? Uzerine zaten stopaj yapacagiz, onu da sdyleyeyim. Diyelim ki,
hepsi gercek kisiye dagitiimis, stopaji da yapacagiz. Ama boyle bir durumda, 50'ydi 100
dagitti.

MEHMET SARI
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Vergi Usul Kanunu'na goére, hesaplanan dagitilabilir net karin izerinde, TMS’ye gore olan kar
cok yliksek ise, eger onu dagitti ise... Bizim, Kurumlar Vergisi Midiri arkadasimiz, Osman
Bey, vergilendirmeye iliskin, zannedersem dizeltme vyapilmasindan bahsedecek.
Vergilendirmeyle ilgili kismi Osman Bey cevaplandirsin.

OSMAN KIRBAS
GELIR IDARESiI BASKANLIGI

Biraz 6nce ayni hususta biz de kendi aramizda konustuk; boyle bir sey olsa ne yapardik? Bir
sirket 100 lira kar dagitacagi yerde 150 lira kar dagitti. Bizde bunu engelleyen bir hiikiim var
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mi? Usul Kanunu'nu bir tarafa birakirsak, vergi kanunlarinda miukelleflerin kazanclari
Uzerinden hukuki durumuna gore, gercek kisinin elde ettigi veya sirketin elde ettigi
kazangtan kar dagitimi tevkifat yapiyorsak, bu sekilde kendisine bir kar dagitildiysa ve daha
sonra bu karin fazla oldugu tespit edildiyse, bu agsamada ne yapilabilir?

Vergi kanunlarinda mikellefe fazla kar dagitmasina engel sahsi olarak ben géremedim. Ne
yapilir burada; nasil ki, bizim 252 sayih ve Gelir Vergisi Genel Tebligi'miz var, kesilen
vergilerin iadesine iliskin olarak. Orada 3. bélimimiz var; fazla veya yersiz yere yapilan
tevkifatlar. Boyle durumda, 100 lira dagitacagl yerde 150 kar dagitan bir sirket, kar fazla
dagittigin tespit ederse ya da bir sekilde kanunlarimiz kar dagitimina izin vermediyse, o 50
lirahk kardan yapilan tevkifatin iadesi s6z konusu olabilir, o geliri elde eden agisindan. Ama
onun disinda gerek Gelir Vergi Kanunu'muz, gerek Kurumlar Vergisi Kanunu'muz, gelirleri
vergilendiren kanunumuzda bir engel yok fazla kar dagitimina.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ben size bir ipucu vereyim, belki oradan bir sey ¢ikartabilirsiniz.

Vergi Usul Kanunu'na gore, vergi yasalarina gére, olmayan bir
kdr dagitiliyorsa ortaga, bu aslinda bir isletmeden ¢ekistir.
isletmeden cekis oldugu igin vergiye tabi ticari kazancini veya
kurum kazancini arttirmasi gerekir; vergi matrahinin da buna
gore yiikselmesi gerekir. Sahiden éyle mi? Boyle bir etki var mi?
Boyle bir sonucu olabilir mi, Vergi Usul Kanunu'na gére
hesaplanan ya da vergi yasalarina gore hesaplanan kardan
daha yiiksek bir kdr dagitildiginda, boyle bir sonucu olabilir mi?

Simdi, soyle degerlendirelim. Biliyorsunuz, bizim Gelir Vergisi Kanunu'muzda ticari kazancin
tespit sekli anlatilirken, 6z sermaye kiyaslamasindan bahseder. Kurum kazanglari da aslinda
ayni yontemle belirlenir. Her ne kadar uygulamada daha cok ticari kazancin tespitinde,
indirilebilir giderler indirilir, indirilmeyen giderler indirilmez; kanunen kabul edilmeyen
giderler olur. Sonunda da, Vergi Usul Kanunu'na goére degerlendirme yaptiktan sonra,
karsimiza vergiye tabi kazang cikar. Ama gelir vergisi kanununun tanimlamasi, biliyorsunuz,
donem basi 6z sermaye ile donem sonu 6z sermayenin kiyaslanmasi seklindedir ve orada
isletmeye ortaklar tarafindan ilave edilen kiymetler disdliir, isletmeden cekilen kiymetlerse
Ozvarhga, 6z sermayeye ilave edilir. Bu diizenlemeden hareket ettigimiz zaman, sdyle bir
degerlendirme var; eger olmayan bir kar, daha dogrusu, Vergi Usul Kanunu'na gore, vergi
yasalarina gore, olmayan bir kar dagitiliyorsa ortaga, bu aslinda isletmeden cekistir.
isletmeden ¢ekis oldugu icin vergiye tabi ticari kazancini veya kurum kazancini arttirmasi
gerekir; vergi matrahinin da buna gore yikselmesi gerekir. Sahiden oyle mi? Boyle bir etki
var mi? Boyle bir sonucu olabilir mi, Vergi Usul Kanunu'na gore hesaplanan ya da vergi
yasalarina gore hesaplanan kardan daha yliksek bir kar dagitildiginda, boyle bir sonucu
olabilir mi? Hazirun icinde de buna cevap verebilecek arkadaslarimiz tartismalar sirasinda
olursa, memnun oluruz. Bu da tartismamiz gereken konulardan bir tanesi.
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Buna iliskin kurumlar vergisi agisindan bir diizenlememiz yok
ama fakat eger, 100.000 lira kéri olan bir sirket, 120.000 lira kdr
dagittiginda, bu 20.000 liray: dagitabilecegi en temel nokta
sermayesidir. Sermayesini ortaklara dagitmistir, sermaye
azaltimina gitmistir. Oyle degerlendirilebilir.

OSMAN KIRBAS
GELIR IDARESI BASKANLIGI

Muhakkak, zaten bir sirket vergi mevzuati agisindan degil de, genel olarak baktigimizda,
Kurumlar vergisi beyannamesini doldurdugunda, ticari bilancolar karina yaziyor, kanunen
kabul edilmeyen giderlerine ekliyor. En sonda giderleri, vesaire, her seyi diistikten sonra,
indirilebilecek tutarlar distiikten sonra, mali kari ortaya gikabiliyor. Zaman zaman sirketlerin
ticari bilango karlariyla, sonugta ortaya ¢ikan mali karlari farkl olabiliyor. Mesela, bir sirketin
100.000 lira ticari kari varken, kanunen kabul edilmeyen giderlerini diger unsurlara
ekledikten sonra, en sonunda safi kurum kazanci, mali kurum kazanci 120.000 lira ¢ikabilir.
Bu sirketin 120.000 lira kar dagitmasi mimkin mu? Soyle mimkin degil; basit olarak
distndigiumiizde, bir sirket kasasinda olmayan bir parayi dagitabilir mi, dagitmasi mimkin
degil. Her ne kadar biz ona kanunen kabul edilmeyen giderler dedigimiz kalemlere, mali karin
bir parcasi olarak ekleyip, kurumlar vergisi aliyor olsak dahi, mesela, kamu yararh statis(
almayan bir dernek veya vergi muafiyeti olmayan bir vakifa yapilan bir bagis; bu fiilen yapilan
bir harcama midir, fiilen yapilan bir harcamadir. Sirketin kasasindan bir para eksilmesi
olmustur, sirkette o varlik kalmamigtir. Fakat vergi mevzuati agisindan baktigimiz zaman, biz
bunu ticari bilango karina ekletip bunun Gzerinden de vergi aliyoruz. Dolayisiyla, dagitilacak
en son nokta diye, baktigimizda, bir sirketin ticari bilanco karindan fazla bir kari dagitmasi
zaten mimkiin degil. Fiilen mimkiin degil. Ote yandan, mesela, bir sirket 100.000 kar eden
bir sirket, 120.000 lira bu sekilde kar dagitti. Bu ne olabilir? Buna iliskin kurumlar vergisi
acisindan bir diizenlememiz yok ama fakat eger, 100.000 lira kari olan bir sirket, 120.000 lira
kar dagittiginda, bu 20.000 lirayr dagitabilecegi en temel nokta sermayesidir. Sermayesini
ortaklara dagitmistir, sermaye azaltimina gitmistir. Oyle degerlendirilebilir. Béyle bir durumla
karsilasildiginda, tamamen denetim elemaninin olaya yaklasimina, degerlendirmesine bagli
olarak degisebilir. Ama kurumlar vergisinin mevzuati agisindan, kar dagitimini, 120.000 lira
dagitimina iliskin olarak herhangi bir belirleme yok, 5520 sayili Kanunumuzda. Tesekkir
ederim.

Simdi, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nin iistiine
KGK'nin ilave diizenlemeleri ve TMS farkliklariyla olusan iiglii
bir tablo durumuyla karsi karsiyayiz. VUK ve TMS derken simdi
KGK diizenlemeleriyle 3 tablomuz oldu.
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TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Sayin Baskan, bu konuda bir 6rnek (sunum olarak) gosterebilirim. Birkag 6rnek hazirlamistik
Giindogan Bey’in sunumuna eklemek (izere, ancak sunuma yetistiremedik. Orneklerden bir
tanesi de kar dagitimi konusunda. izin verirseniz hakkimi bir an &nce kullanayim, katkisi
olacak diye dusliyorum.

MSUGT — MSUGT (KGK ilaveli) — TMS FARKLILIKLARI
(3 Finansal Tablomuz Oldu !..)

MSUGT + KGK

"MSUGT - MSUGT (KGK ilaveli) - TMS" Farkhliklari MSUGT (29.12.2014 Tarihli
KGK Karan)

-
=
w

Hasilat Erteleme Dizeltmeleri - Yoldaki Mallar (Satis - SMM
hesaplan dizeltme iglemi)

Ertelenmis Finansman Gideri

(Erteleme Gider-Alacak Reeskont)

Ertelenmis Finansman Gelirleri

(Erteleme Gelir-Borc Reeskont)

Supheli Ticari Alacak Kargiliklan v

Stok Deger DuguklUgi Karsiiklan -
Yasal - TMS Stok / SMMM Fark:
(Pesine indirgeme ve Uretime iligkin Amortisman -
Oran/Yéntemlerinden Kaynakh Maliyet Bedeli Degisimleri)

NENIENIIRN
N ENEN RN NN RN

Diizeltme Kawtlar

Yasal - TMS Amortisman Farki v
(Ekonomik Omiir, Kist Hesaplama ve Maliyet Bedeli Farklari)

Ertelenmis Vergi Hesaplamalan -

Kidem Tazminati YUkUmIGlGgu - v

Kullanilmamis izin Karsiliklar -

Diger Karsiliklar (Satilan Uriin Garanti Kargiliklari, Dava Karsiliklan ve
diger)

Bilango v

Gelir Tablosu v

Nakit Akis Tablosu -

AN NN AN AN A A YA B

Mali Tablolar
SNENENEN N

Ozkaynak Degisim Tablosu -

:

Devamli konusulan bir konu. Simdi, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nin Ustline
KGK'nin ilave dlzenlemeleri ve TMS farkliklariyla olusan Uglu bir tablo durumuyla karsi
karsiyayiz. VUK ve TMS derken simdi KGK diizenlemeleriyle 3 tablomuz oldu.

Normalde, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ni biz, VUK'un devami gibi
algiladigimizda, ki yillarca bir anlamda o6yle kullanildi, simdi bunun {zerine ilave olarak
KGK'nin diizenlemeleri geldi. Tabloda TMS siitununda kirmizi olarak goéziikenler, zorunlu
yapilmasi gereken islemler. KGK'nin yapmis oldugu dizenlemelerde ise sadece
amortismanlar ve kidem tazminati karsiliklari zorunlu olarak ayrilabiliyor, diger karsiliklar
konusunda TMS’den ayrilma var. Sonucgta aralardaki bosluklar bunlar, TMS'den ayrilan
yonler. Dolayisiyla, yasala gore kayit tutan birisi, ki TTK'daki diizenleme uyarinca kayitlarimizi
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buna gore tutmak durumundayiz, bu durumda, eger biz KGK'ya gore finansal tablo
hazirlayacaksak, bu dizeltmeleri yapmak durumunda kalacagiz, TMS'ye goére yapiyorsak,
zaten diger dizeltmelerin yaninda bunlari da yapmak durumundaydik. Biz, Ticaret
Kanununun getirdigi TMS ile beraber ikili bir ayrim var derken, simdi son KGK diizenlemesiyle
Ucld bir ayrim ortaya ¢ikmis oldu.

TTK'nin dizenlemeleri icinde TMS ile ilgili yaklasik 21 tane madde saydim. Ciddi atiflar
yapilarak TMS uygulanir, diyor. KGK'nin istisna kullanma yetkisi (gecici 1. maddedeki yetkisi)
genis bir kullanimla ve TMS'den de saparak ulusal bir GAAP yaratmak gibi bir noktaya dogru
gidiyor. O zaman Turk Ticaret Kanunu'ndaki TMS’ye vyapilan atiflar kaldirilacak mi?
Kaldirilmayacaksa, o zaman, KGK'nin yapmis oldugu diizenleme artik yeni TMS haline mi
gelecek? Bunlarin agikliga kavusturulmasi lazim. CunkU uygulayicilar olarak, hakikaten
kafamiz ¢ok karisikti. Bu nedenle taraflarin da bir araya gelmesi, konulari netlestirmesi
gerekiyor.

KAR DAGITIMI(TMS Finansal Tablolar Genel Kurula Sunulmustur)
A- TMS KARININ MSUGT (VUK) KARINDAN BUYUK OLDUGU VE TMS KARININ DAGITILDIGI DURUM:

™s
KGK
MSUGT (MSUGT (Genel Fark (TMS
(VUK) Kurula VUK)
+ Ek)
Sunulan)
Dénem Kan 300 200 500
Vergi 60 60 60
Dagitilabilecek Kar 240 140 440
Sermaye 1000 1000 1000
Kanuni Yedek Akce (I.) 15 10 25
1. Temertti 50 50 50
2. Temettu 159,09 72,73 331,82
Kanuni Yedek Akce (Il.) 15,91 7,27 33,18
Cari Yil Kar Dagritim Yevmiye Kaydi
Dénem Kar 300 200
Gelecek Yil Karlanna
Mahsuben Dagimilan
Temettdler (???7....) 240 240
Kanuni Yedek Akge | 25
Kanuni Yedek Akge 11 33,18
Dagmlacak Toplam Temenl 381,82
Cari Vil Vergisi &0
llave Odenecek Vergi (P777....) 40 40
Sonraki Yil Kar Dagtim Yevmiye Kaydi
Dénem Kan 1000
Gelecek Yil Karlanna
Mahsuben Dagitilan
Temettdler (?777....) 240
Kanuni Yede . 0
Kanuni Yede e 0,00
Dagimilacak Toplam Temettl 0.00
Cari Yil Vergisi (??77....) 152

Bir sonraki slayta gecelim. S6z alirken bahsettigim konuya geliyorum. Simdi, diyelim ki soyle
bir kar dagitimi s6z konusu olsun. Bizim yasal anlamda 300 karimiz var. KGK'nin
diizenlemesine gore karimiz 200, TMS'ye gore de 500 karimiz var. Biz TMS esasli finansal
tablolarimizi genel kurula sunduk. Dolayisiyla, TMS'deki karin timiini de dagitmak istiyoruz.
Buna engel, Ticaret Bakanligi’'nin diizenlemeleri, SPK'nin diizenlemeleri. Bu diizenlemelerin
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dayanaklarini ¢cok da bulmak mimkin degil bana gore. Clinki TMS mali tablodaki olusmus
olan kaynagin gercek kaynak olmadigini, yasaldaki olusmus kaynagin gercek kaynak oldugunu
disinmek ¢ok dogru gelmiyor. Yurtdigindaki firma TMS'ye gore finansal raporlama yapiyor
ve bu kari dagitiyorsa bunun kaynagi sorgulanmiyor ve var kabul ediliyorsa, neden bizde
VUK'taki kaynakla baglantisi kurulmaya gahsiliyor?

Buradan bakildiginda, diyelim ki sirket, 500 toplam karini dagitmaya kalkacak. Bunun 60
vergisi var diyelim, hepsinde var. Dagitilabilir rakam 440. Sermayesinin de 1000 oldugunu
varsayallm. Bu durumda kanuni yedek akce olarak ayiracagl kisim, karinin Uzerinden
ayiracagl igin 25 lira. Eski Ticaret Kanunu kapsaminda baktigimizda 15 lira goriyorduk
aslinda. Ama bu sonugta, karin bir unsuru, 25 lira. 1. Temetti olarak 50 lira, sermayenin %5'i
olarak dustligimiz rakam. Sonrasina kalan da 2. Temettl, %10 olarak ayirdigimizda 331 ve
33 lira diye yedek akcesi de ayriliyor. Peki, bunun yevmiye kaydi nasil olacak?

Kayitlarimizi yasala gore tuttugumuz igin yasal kaydimizda dénem karimiz 300. Bizim yedek
akce olarak ayiracagimiz rakam 25 lira. ikinci yedek akce olarak ayiracagimiz rakam 33 lira.
Buna karsi dagitacak toplam rakamimiz 351 ile 50'nin toplami 381 lira. Cari yil vergimiz 60
lira. Bu durumda arada bir bosluk var. Niye, ¢linkii 500 ile 300 arasindaki bosluk bu. Biz TMS
karini dagitmaya kalktigimizda, yasal kayitlarimizda bunu, sanki gelecek yillardan mahsup
edilecek bir kar dagitimi gibi konumlandirmak gerekiyor. Bu durumda isletmeden cekis
mantig icinde hareket edersek, sizin dediginiz gibi, o zaman da bunun vergisini 6demek
gerekiyor. Bunun vergisini 6deyip dagitmaya kalktiginizda TMS kayitlar yoniinden dengeyi
sagliyorsunuz. Ama sonraki sene, diyelim ki 1.000 kar elde ettiginizde, bu 1.000'in 240'inin
vergisini daha onceki sene 6dedigimiz icin, ona mahsup edip, bu sefer vergi matrahinizi ona
gore olusturmaniz gerekir gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Bu TMS'nin dagitildigi durumdu.
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KAR DAGITIMI (TMS Finansal Tablolar Genel Kurula Sunulmustur)

B- TMS KARININ MSUGT KARINDAN BUYUK OLDUGU VE MSUGT (VUK) KARININ DAGITILDIGI DURUM:

™S
MSUGT KGK (Genel Fark (TMS -
(VUK) (MSUGT Kurula VUK)
+ Ek)
Sunulan)
D&nem Kan 300 200 500 200,00
Vergi 60 80 60
Dagiulabilecek Kar 230" 140 T 440 200,00
Sermaye 1000 1000 1000 o0
Kanuni Yedek Akce (I.) 15 10 25 10,00
1. Temettd 50 50 50 0.00
2. Temerttd 159,09 150,00 -9,09
Kanuni Yedek Akge (I1.) 15,91 15,00 -0,91
Cari Y1l Kar Dagmim Yevmiye Kaydi
Borg Alacak Borg Alocak
Dénem Kan 300 200
Karlanna
Mahsuben
Dagitilan 0
Kanuni Yedek Akce | 25
Kanuni Yedek Akge |1 15,00
Dagmilacak Toplam T 200,00
Cari Yil Vergisi 60
ilave Odenecek Vergi 0
Gegmis Yil Kan*® 200

*Gelecek yil bu tutar dagiilmak istenirse, A sikkinda oldugu
sekilde "Gelecek Yil Karlanina Mahsuben Dagiilan
Temettdler” olarak vergilenmesi mi gerekecektir?

TUSIAD

Biz eger burada VUK karini dagitmis olsaydik, 300'G dagitmaya kalkacaktik. Yine buradaki
yedek akcemiz 25 olacaktli. Diger dagitilacak rakamlari yukaridaki tablomuzdaki gibi
bulacaktik. Sonucta ilave bir vergi 0demeyecektik ama vyasal kayitlarimizdan TMS'ye
gectigimizde (TMS kayitlarimiz itibariyle) aslinda, donem karina 200 lira ekleme yapip onun
karsiliginda, gecmis yil karlarimizdan 200 lira diizeltmemiz gerekecekti. Ondan sonraki sene,
Uzerine TMS ilgili dlzeltmelerimizi yapacaktik.

KAR DAGITIMI (TMS Finansal TablolarGenel Kurula Sunulmustur)

C. MSUGT (VUK) KARININ TMS KARINDAN BUYUK OLDUGU VE MSUGT (VUK) KARININ DAGITILDIG | DURUM:

KGK T™™IS
MSUGT (Genel Fark (TMS -
(MSUGT +
(VUK) Kurula VUK)
Ek)
Sunulan)
Dénem Kan S00 400 300 -200,00
Vergi 100 100 100 0,00

DAGITILAMAZ !
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Bir sonraki slayttan da bahsedeyim. Eger tersi bir durum olsa,diyelim ki, VUK karim 500 olsa,
TMS karim 300 olsa, ben genel kurula TMS'yi sundum ama VUK'u dagitmaya kalksam,
dagitamam. Clinkl genel kurula bu kadar kar sunmadim.

KAR DAGITIMI (TMS Finansal Tablolar Genel Kurula Sunulmustur)

D. MSUGT (VUK) KARININ TMS KARINDAN BUYUK OLDUGU VE TMS KARININ DAGITILDIGI DURUM:

MSUGT KGK TMS (Genel
(VUK) (MSUGT + Kurula Fark (TMS - VUK)
Ek) Sunulan)
Dénem Kan 500 400 300 -200,00
Vergi 100 100 100 0,00
Dagitilabilecek Kar 400 300 200 -200,00
Sermaye 1000 1000 1000 0,00
Kanuni Yedek Akge (1.) 25 20 15 -10,00
1. Temetti 50 50 50 0,00
2. Temetti 113,64 118,18 122,73 9,09
Kanuni Yedek Akce (I1.) 11,36 11,82 12,27 0,91
Cari Yil Kar Dagitim Yevmiye Kaydi
Borg Alacaok Borg Alacak
Donem Kan 500 200
Olaganisti
Yedek Akge 200 200
Kanuni Yedek Akce | 15
Kanuni Yedek Akge 11 12,27
Dagitilacak Toplam Tem 172,73
Cari Yil Vergisi 100

TUSIAD

Diger durumdaysa, yine TMS'yi genel kurula sunuyorum ve, TMS'yi dagitiyorum. TMS karim
burada 300 oldugu, VUK karim ise 500 oldugu i¢in ve TMS karim VUK karimin altinda kaldigi
icin onu dagitiyorum, Burada bir fon ihtimali dogmuyor.

Konumuz aslinda bir siri yonden agiklanmasi gereken durumlar ortaya koyuyor.

Sonucgta SPK bir diizenleme yapti, eski Ticaret Kanunu ve eski
yaklasimlarin pesinden gelen bir diizenlemeydi. Sonra Ticaret
Bakanligi bir diizenleme yapti. KGK bir takim belirlemeler yapti,
yapmaya devam ediyor. Su an hala agikta kalan konular var.
Bunlarin taraflar arasinda degerlendirilip bir ¢6ziime
baglanmasi, yéntem olarak da kullanicilara sunulmasi lazim.

Sonucta SPK bir diizenleme yapti, eski Ticaret Kanunu ve eski yaklasimlarin pesinden gelen
bir diizenlemeydi. Sonra Ticaret Bakanligi bir diizenleme yapti. KGK bir takim belirlemeler
yapti, yapmaya devam ediyor. Su an hala acikta kalan konular var. Bunlarin taraflar arasinda
degerlendirilip bir ¢o6ziime baglanmasi, yontem olarak da kullanicilara sunulmasi lazim.
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, Maliye'nin tebligi ama KGK'nin yapmis oldugu
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dizenleme ona nasil eklenmis bir diizenleme oluyor? Buralardaki aciklarin ortadan
kaldirilmasi lazim.

Sermaye yeterliligi ile de bir drnegim var. isterseniz ona sonra gecelim. Tesekkiir ederim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Cok tesekkir ediyoruz Tayfun Bey'e. Senin 6rneginden benim anladigim; eger TMS'deki kar
daha yuksekse, onun dagitiminin ilave vergilendirmeye yol agacagi gibi bir degerlendirmen
var. Bazi arkadaslarimiz bu konuda seninle hem fikir degiller. Belki daha sonra bir araya gelip
hangi yaklasim daha dogru olur, ona bir bakmak gerekebilir. Ama 6nemli bir nokta, 6nemli
bir kaygl. Gercekten de Vergi idaresi'nin bunun iizerinde diisiinmesinde fayda var. Sahiden
bir vergisel sonucu var mi, ilave bir vergilemeye yol aciyor mu; bunun idare tarafindan
degerlendirilmesinde ben fayda goriiyorum.

TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Boyle bir vergileme olmalidir demek istemedim. Maliye'nin yaklasiminin bu yoénde
olabilecegini diisiinerek boyle bir vergileme 6ngoérduik.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tamam, tesekkdirler. Ben o soru isaretini atlamisim.

ERDOGAN SAGLAM
BDO BAGIMSIZ DENETIM

Ustadim, Maliye’den, Gelir idaresi’'nden gelen arkadasimiz cok dogru bir seye isaret etti. O
farki tamamen gelecekte mahsup edilecek bir kalem gibi disiinmeyip, mevcut sermaye,
sermaye yedekleri, vesaireyi de dikkate almak gerekebilir. Her haliikarda vergi doguracak
diye...

TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Haklisin Erdogan. Ornegimizde sirketin 6nceki dénemden kaynaklanan yedek akgelerinin
olmadigi varsayimiyla hareket ettik. Sirketin yasal karini asan kar dagitiminin timiyle
kaynagi yok. Bu kaynak yerine ileride dogacak yasal karlarina mahsuben bir dagitim yaptigini
varsaydik. Tabii 6nceki dénemlerden gelen 6zvarlik kaynaklari varsa, ilave vergi dogmaz.
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KATILIMCI

Vergilenmesi gerekir ya da gerekmez konusunda belki buradaki &érnekten hareketle
dagitilacak kismin, yani aradaki 200 lirahk farkin, gelecek yil karlarindan olup olmayacagi,
oyle mi nitelendirmek lazim ya da siniflandirmak lazim konusunu degerlendirmemiz lazim.
Gelecek yillarda bu sirket hi¢c kar da etmeyebilir. ikincisi, belki bunun bir kar degil, borg
iliskisine donmesi lazim. Ben daha fazla bir sey dagitiyorsam ortaklarima, bu mutlaka
temetti niteliginde olmayabilir, bir borg veriyor da olabilirim, boyle de disiinmek gerekir.
SPK'nin veya Ticaret ve GUumrik Bakanligi'nin bu konuya getirmis oldugu pratik ¢6zim de
aslinda bir nevi safi donem karinin ticari bilango esasina gore ciktigl, gerceginden hareket
ediyor. Sizin bilangonuzla, bilango esasina gore defter tutuyorsunuz, bilango esasiniza gére
defterinizde olmayan, yasal kayitlarinizda olmayan bir seyi dagittiginizda bunu dénem kari
disinda baska bir seyler iliskilendiriyor olmaniz gerekir. Herhalde en dogal olani, ortaklara bir
borg¢ aktarma seklindedir. Gelecek yil karlarina mahsup etmek konusunu da bir tartismak
gerektigini distnliyorum.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyoruz. Ugur Bey’i dinliyoruz.

Avrupa Birligi uyum siirecindeki direktife, uyum siireciyle ilgili
yeni diizenlemeleri de icerecek sekilde, konsolidasyonun bile
ihtiyari oldugu bir tablodan bahsediyoruz, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi diyerekten. Biz, bunu Vergi Usul
Kanunu diye baz alacaksak, o zaman dagitilabilir kér hesabi,
yine buradaki hazirunun vergi kdri diye diisiindiigii kdrdan daha
farkli bir noktaya gelebilir diye diisiiniiyorum. Onun igin
oncelikli olarak vergi ké@rinin tanimi nedir?

UGUR AKDOGAN
PwC

Tesekkir ediyorum. Ben de avantaji kullanacagim. Gerek Tayfun Bey olsun, Abdilkadir Bey
olsun, hani sunumu 6nde yapmalari isime geldi. Benim de bahsedecegim konular biraz
onlarla ilgili. Gergekten bahsedildigi gibi, iki tane hesaptan bahsediyoruz aslinda; kar
hesabindan, finansal tablodan bahsediyoruz. TMS ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi diyoruz bir taraftan. Ama yine bir kavram kargasasi da var gibi hissediyorum. Clinki
hem Gimriik Ticaret Bakanhgi'nin gerek SPK aciklamasinda, gerek Tirk Ticaret Kanunu'nda
yasal defterlere atifta bulundugumuz dizenlemede hep vergi karindan, Vergi Usul
Kanunu’ndan bahsediliyor. Vergi Usul Kanunu’'na goére hesaplanan kar, tablo acaba ne
demektir? ilk &nce biz burada mutabik miyiz, sorusu benim ilk ilgilendigim noktalardan bir
tanesi. Eger Vergi Usul kari derken, biz vergi matrahindan bahsediyorsak, kurumlar vergisi
matrahindan bahsediyorsak, Tirkiye'de bugline kadar bu kar hi¢ dagitilmadi. Yani, kurumlar
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vergisine bagh olarak bir kar dagitimi hic s6z konusu olmadi. ikinci olarak, eger biz Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ni baz aliyorsak, ki biraz 6nce ondan bahsettik. 1992'den,
Vergi Usul Kanunu'ndan giiciini aldigindan bahsettik. Bu anlamda, eger biz vergi kanunu diye
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi diyorsak, bu durumda su an o degisti. KGK'nin son
yaptigi diizenlemelerle diyelim, belki, ki tablo, Tarik Bey'in yaptigl bu tablo bunu ifade ediyor
belki. Artik 92'deki diizenlemesinden daha bagimsiz olarak, yeni ihtiyaglara gore, Avrupa
Birligi uyum stirecindeki direktife, uyum sireciyle ilgili yeni dizenlemeleri de icerecek
sekilde, konsolidasyonun bile ihtiyari oldugu bir tablodan bahsediyoruz, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi diyerekten. Biz, bunu Vergi Usul Kanunu diye baz alacaksak, o zaman
dagitilabilir kar hesabl, yine buradaki hazirunun vergi kari diye dlsindiigli kdrdan daha farkh
bir noktaya gelebilir diye distiniyorum. Onun icin dncelikli olarak vergi karinin tanimi nedir?
Burada Erdogan Bey'in yorumunu ortaya cikaracagiz; olmayan sorunu varmis gibi mi
gosteriyoruz? Aslinda burada herkes vergi kari deyince ayni seyi anliyor ama higbir
dizenleme oraya adres etmiyor, belki. Burada belki bir ihtiyag var, ben bunun altini gizmek
isterim.

ikinci olarak, vergilendirme agisindan hangi kér dagitilir veya
birlesmede nasil dikkate alinir, sermaye azaltiminda nasil
dikkate alinir sorulari bu sorunun devaminda ortaya ¢ikabilecek
konular.

ikinci olarak, vergilendirme acisindan hangi kar dagitilir veya birlesmede nasil dikkate alinir,
sermaye azaltiminda nasil dikkate alinir sorulari bu sorunun devaminda ortaya ¢ikabilecek
konular. Vergi kanunlarinin tabii ki, isletmeden bir ¢ekis olursa, bunu nasil vergilendirecegini,
kar gibi degerlendirip degerlendirmeyecegini dikkate almasini beklerim, Mali idare’nin
yaptigl yaklasimlarda. Bunun ornegini enflasyon dizeltmesinde gérmdistik. Belki o bir UFRS
cevrimi degildi, ama yasal kayitlara yansimasi istenen, Vergi Usul Kanunu’nda yapilan bir
dizenleme sonucunda ortaya bazi yedekler ¢ikmisti ve bunlarin 6z kaynaktaki artisinin
isletmeden c¢ekilmesi durumunda nasil vergilendirecegi dizenlenmisti. Simdi kayitlara
yansimayan dizeltmelerin isletmeden ¢ekilmesini konusuyoruz. Bunun isletmeden g¢ekilmesi,
kar dagitimi ise, tabii ki, stopaj uygulamasi zaten orada kesin. Ama ayni zamanda, dénem
kurum kazanciyla iliskilendirilmeksizin vergiye tabi olup olmamasiyla bir diizenleme olmadigi
muiddetce de, kurumlar vergisiyle iliskilendirilebilecegini acikcasi distinmiiyorum.

TMS'yi uygulayan bir isletmeden bahsediyorsak veya MSUGT'u
takip eden ama tercihen konsolidasyon uygulamayi tercih eden
bir isletmeden bahsediyorsak, bu durumda onun
konsolidasyona tabi tutulmus alttaki sirketler, teknik iflastaysa,
problem yoktur, diye mi yorumlayacagiz? Yani, sadece grup
bazinda bakacagiz ve alttaki sirketlere bakmayacak miyiz?

Konunun tabii, bircok alt detayi ve boyutu var. Ozellikle konsolidasyon boyutuyla bir
degerlendirme yapabilirim. Yine, isletmelerin teknik iflaslarinin degerlendirilmesi esnasinda,
eger ki biz, TMS'yi uygulayan bir isletmeden bahsediyorsak veya MSUGT'u takip eden ama
tercihen konsolidasyon uygulamayi tercih eden bir isletmeden bahsediyorsak, bu durumda
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onun konsolidasyona tabi tutulmus alttaki sirketler, teknik iflastaysa, problem yoktur, diye
mi yorumlayacagiz? Yani, sadece grup bazinda bakacagiz ve alttaki sirketlere bakmayacak
miyiz? Veya alttaki sirketlerin yukariya artik kar dagitmasi gibi bir kavram ortadan kalkacak
mi, eger yine tercihen konsolidasyon uygulayan veya zorunlu olarak konsolidasyon uygulayan
isletmeler varsa, alttaki sirketin Ustteki sirkete kar dagitmasi gibi bir kavram ortadan kalkti,
diye mi disinmek lazim? Onun kaynagini istedigi gibi kullanabilir hale gelecek mi hukuken?
Kasasindan, bankasindan bahsediyorum. Clinkii o kaynak, konsolide olarak yukaridaki
sirketin konsolidasyon bazinda 6z kaynagi iginde, kari, zarari iginde raporlanacak bir
isletmeden bahsediyoruz. Bu tarz soru isaretlerinin de cevaplanmasi gerekiyor.

Yine, ¢ok diizenlemelerde yer almayan ama muhasebe standartlari isin icine girdigi zaman
dikkat edilmesi gereken konulardan bir tanesi de, yabanci parayla raporlama, fonksiyonel
para birimi yabanci para olan isletmeler s6z konusu. Yine, bu isletmeler finansal tablolarini
yabanci paraya uyumlu olarak dizenleyecekler ve bu fonksiyonel para birimi Tirk lirasi
degilse bu isletmelerin, o zaman yine ¢ok ciddi bir kar-zarar farkindan bahsediyoruz; kar
dagitimindan tutun finansal tablo gosterimi, amortisman hesaplamalarina kadar, her sey
farkli raporlanmasi, yansitilmasi ve takip edilmesi gerektigi anlamina geliyor. Bunlarla ilgili de
diizenleme ihtiyaci oldugunu distniyorum. Tesekkiir ederim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ugur Bey, tesekkiir ediyorum. Biliyorsunuz, katihmcilarimiz arasinda Maliye Bakanhgi var,
Ticaret Bakanhgl var ve KGK var. Sizin bu sorularinizin muhatabi kim diye duslyorsunuz?
Ozellikle, mesela, benim dikkatimi ceken solo ve konsolide mali tablolarla ilgili bir
degerlendirme yaptiniz. Kar dagitimi ve diger konularla ilgili glizel bir cergeve c¢izdiniz. Sizce,
bu sorunun muhatabi kim? Kime yénelmeliyiz ya da kim bu konuda ¢alisma yapmali ya da
kimler?

UGUR AKDOGAN
PwC

Agikgasi benim dislincem, tabii vergilendirme kismini, ayrica bu karlar vergilendirilecek mi,
dedigimizde Maliye Bakanligi belki ama bu konsolidasyon kisminda, hangi tablo dikkate
alinir, teknik iflas hesaplamasi bence Glimrik ve Ticaret Bakanhgi'nin agirlikh olarak ¢linki
ticaret kanuna gore yapilmasi gerek bir yorumdur. Bir nevi bagimsiz denetim nedir,
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi nedir diyecek olursam KGK derdim ama burada
esas olan hangi tablonun baz alinmasi gerektigi gibi bir ifadeden, en azindan o soruya
mahsus bahsettigim icin Ticaret Bakanligi'nin daha dogru bir adres olarak diislintirim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyorum. Erdal Bey'e geciyoruz.
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Kanunen kabul edilmeyen giderler, bizim MSUGT'da ya da
TMS'de anlayabilecegimiz nitelikte, gercekten VUK'la, daha
dogrusu ticari bilango ile mali bilango arasindaki farki gésteren
bir sey degil. Sadece, vergi kanunlarinin sizden indirmenizi
engelledigi rakamlari gosteren bir sey. Dolayisiyla, biz bugiine
kadar Maliye Bakanhgi’na hep bir mali bilangoyu, ticari bilango
adi altinda sunuyoruz. Orada gérdiigiimiiz ticari kér da aslinda
mali kdr.

ERDAL ASLAN
BDO DENET

Herkese iyi gilnler diliyorum. Konusulan konularda birka¢c saptama yapmak istiyorum.
Birincisi, biz buraya nasil geldik? Bizim elimizdeki mali tablo, nasil vergi alacagimizi
bilmedigimiz bir kar rakami, nasil degerlendirilecegini bilmedigimiz 6z kaynak rakami,
sermaye rakami var. Biz buraya nasil geldik, bir ona bakalim. Aslinda, bu sorun oldukca eski.
Turk ticaret Kanunu, bize, eski Tirk Ticaret Kanunu, ticaret muhasebesini dneriyor. Hicbir
zaman bir mali bilango ya da baska ikincil bir mali tablo 6énermiyor. Fakat Turk Ticaret
Kanunu, Ticaret Bakanhgl kontroliinde, deyim yerindeyse, eli sopali ve ceza kesmeyen bir
Bakanlik blinyesinde uygulandigi i¢in mali tablolar her zaman Maliye Bakanhgi'nin ¢ok dikkat
ettigi ve Ustlinde ceza uyguladigi, vergi hesapladig tablolar haline gelmis. O glinden yeni
Turk Ticaret Kanunu'na kadar da Maliye Bakanhgl bu alani dizenlemis durumda. Bu
dizenlemeyi yaparken, Maliye Bakanhgl her ne kadar bundan kacinsa da, yani bir mali
bilancodan kacinip bir ticari bilancoya, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne atif
yapsa bile, uygulamada, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne aykiri davranislarin
hicbir cezasl olmadig i¢in uygulama sadece VUK'un vergiyi etkileyen hikimleri blinyesinde
devam etmis. Dolayisiyla elimizde VUK mali tablolari olusmus. Ne zamana kadar, yeni Tirk
Ticaret Kanunu'na kadar. Peki, Maliye Bakanligi'na ne sunuyoruz biz; mali tablo sunuyoruz ve
o tabloyu aslinda ticari bilango diye sunuyoruz. Ben kisaca ticari bilanco ya da ticari gelir
tablosu diyecegim. Altina kanunen kabul edilmeyen giderleri ekliyoruz ve mali kara
ulasiyoruz. Aslinda ilk bilangomuz da mali bilanco. Kanunen kabul edilmeyen giderler, bizim
MSUGT'da ya da TMS'de anlayabilecegimiz nitelikte, gercekten VUK'la, daha dogrusu ticari
bilanco ile mali bilanco arasindaki farki gésteren bir sey degil. Sadece, vergi kanunlarinin
sizden indirmenizi engelledigi rakamlari gosteren bir sey. Dolayisiyla, biz bugline kadar
Maliye Bakanlig’’'na hep bir mali bilangoyu, ticari bilangco adi altinda sunuyoruz. Orada
gordigiimiz ticari kar da aslinda mali kar. Bugline kadar Maliye Bakanhgi'nin ilgilendigi bir
alan oldugu icin muhasebe sistemimiz, diizenimiz sirekli olarak yanlis gelmis durumda.
Sirketler olmayan karlari lzerinden vergi 6deyebiliyorlar, daha ¢cok kar elde ettikleri halde
gosteremiyorlar, gosteremiyor olabilirler, iflas etmis olabilirler ama siz bunlarin mali
bilancolarinda hi¢bir zaman géormiyorsunuz. Kendileri de gérmiiyor. O ylzden sirketlerimizin
hayatlari cok kisa aslinda.

52



Maliye Bakanhgi olarak vergi alim seklimiz yanls. Birgok iilkede
siz vergileri, kurumlar vergisini dahil, kazanglar iizerinden, bizim
gelir vergisi sistemimizde oldugu gibi, her bir kazang iizerinden
ayri ayri tanimlayarak, hangi faktor iizerinden belirleyerek
alirsiniz ve higbir zaman maliye bakanliklarinin, bu nedenle
bilancolarla alakasi olmaz. Ticaret bakanliginin ve ticaret
hayatinin bir alakasi olur. Ama biz bu hiikiimle, Gelir Vergisi
Kanunu'ndaki bu hiikiim, vergi usul kanunu degerleme
hiikiimlerine atif yapiyor. Kurumlar Vergisi Kanunu zaten
gelirler vergisi kanununa atif yapiyor. Dolayisiyla elimizde bir
mali bilango ve Maliye Bakanligi'nin ilgilendigi bir muhasebe ve
finansal raporlama seti olusuyor. Bence asil sorun, burada, bunu
diizeltmek gerekir.

Peki, geldigimiz noktada elimizde ne var? Tabii, bu SPK diizenlemesiyle halka acgik sirketler
icin bir olglide dizeldi ama diger kisimda hala devam ediyordu, yeni Tirk Ticaret Kanunu'na
kadar. En son elimizde VUK defter var. Bu VUK defterlerden Uretilmis, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'ne gore bilangolar veya TMS'ye gore bilancgolar var. Yani, elimizde iki
ayri mali tablo seti var su anda. Peki, bu mali tablo setlerine Maliye Bakanhgi neden ihtiyag
duyuyor? Neden bir bilancoya ihtiya¢c duyuyor? Neden; ciinkii, Ustat da az 6nce bahsetti,
Gelir Vergisi Kanunu'nun 38. maddesi, 6z sermaye farki lizerinden vergi alinacagini soyledigi
icin. Oz sermaye dediginde tabii, mali tabloya gidiyorsunuz. Bence bu Vergi Usul Kanunu’nun
en temel maddesi, Gelir Vergisi Kanunu'nun en temel maddesi aslinda yanls bir madde.
Maliye Bakanhgl olarak vergi alim seklimiz yanlis. Bircok (lkede siz vergileri, kurumlar
vergisini dahil, kazanglar lzerinden, bizim gelir vergisi sistemimizde oldugu gibi, her bir
kazang lGzerinden ayri ayri tanimlayarak, hangi faktor Gzerinden belirleyerek alirsiniz ve hicbir
zaman maliye bakanliklarinin, bu nedenle bilangolarla alakasi olmaz. Ticaret bakanliginin ve
ticaret hayatinin bir alakasi olur. Ama biz bu hiikiimle, Gelir Vergisi Kanunu'ndaki bu hiikiim,
vergi usul kanunu degerleme hikimlerine atif yapiyor. Kurumlar Vergisi Kanunu zaten
gelirler vergisi kanununa atif yapiyor. Dolayisiyla elimizde bir mali bilango ve Maliye
Bakanligi'nin ilgilendigi bir muhasebe ve finansal raporlama seti olusuyor. Bence asil sorun,
burada, bunu dizeltmek gerekir.

ikinci saptama yapmak istedigim husus su; ben de bu konulara
bakarken en ¢cok merak ettigim konulardan bir tanesi; hangi
muhasebe standartlarina gére mali tablo diizenlenecegine kim
karar verecek?

Bunu genel kurul yapabilir mi? Genel kurul yapabilir. Ama bana
sorarsaniz, bunun asil sahibi ana s6zlesmedir. Her sirketin ana
sozlesmesinde bu kadar hiikmii belirtiyorsunuz, kér dagitimini
belirtiyorsunuz. Kdar dagitimi var ama kdr dagitiminin neyin
iizerinde olacagi yok. Yani kér dagitimi yazmanin higbir anlami
yok. Muhasebe standardini yazmiyorsunuz.
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ikinci saptama yapmak istedigim husus su; ben de bu konulara bakarken en cok merak
ettigim konulardan bir tanesi; hangi muhasebe standartlarina goére mali tablo
dizenlenecegine kim karar verecek? Bu ¢ok Onemli bir konu. Tirk Ticaret Kanunu'na
baktiginizda, bununla ilgili higcbir diizenleme yok. Ben bunun yénetim kurulu, genel kurul ve
ortaklar diye U¢ bolime ayiracagim; kim karar vermeli buna, diye. Tabii ki yonetim kurulu
karar veremez. Buglin karar veriyor. Buglin bagimsiz denetim soézlesmesi imzaladiginizda
yonetim kurulu size diyor ki, su muhasebe standartlarini 6neriyorum. Genel kuruldaki
tanimda hi¢ gecmiyor. Sadece bagimsiz denetim geciyor ve bagimsiz denetimi yapip KGK'ya
ya da ilgili kurulusa veriyorsunuz. Ama yoénetim kurulunun bdyle bir yetkisi yok. Yonetim
kurulu, sermaye ve sirketin kar dagitimi, sirketin 6z kaynak degeri gibi degerlere etki
edebilecek herhangi bir karar almaya yetkisi olamaz zaten. Bunu genel kurul yapabilir mi?
Genel kurul yapabilir. Ama bana sorarsaniz, bunun asil sahibi ana sézlesmedir. Her sirketin
ana sozlesmesinde bu kadar hikmi belirtiyorsunuz, kar dagitimini belirtiyorsunuz. Kar
dagitimi var ama kar dagitiminin neyin Gzerinde olacagl yok. Yani kar dagitimi yazmanin
hicbir anlami yok. Muhasebe standardini yazmiyorsunuz. ilgili yasal diizenlemeler size birgok
alternatif sunuyor. Dolayisiyla, bunlarin mutlaka TTK'da yapilacak bir degisiklikle, ana
sozlesmede sirketin muhasebe standardinin ne olacagi, finansal raporlama standardinin ne
olacagy, tabii ki ilgili yasal hiikiimlere uyma kaydiyla, ayrica belirlenmeli diye diislinllyorum.

Daha ayrintili konulara gelirsek, ornegin, kar dagitimi, sermaye azaltimi, zarar mahsubu,
birlesme-bolinme konularinda, elinizde madem iki bilango var, nasil bir uygulama yapacagiz?
Oraya geldigimizde aslinda bu konularin hepsi Vergi idaresi'nin diizenlemesi gereken konular.
Bunlarin higbirisi sirketin finansal raporlamasina, finansal raporlama standartlarina,
uyguladigi kar dagitim politikasina etki etmemesi gereken hususlar. Yani sunu demek
istiyorum; sirket kar dagitimini, kendi ana so6zlesmesinde belirledigi ya da herhangi bir sekilde
belirledigi muhasebe standartlarina gore ve finansal raporlama standartlarina gore belirler,
kar dagitimini da buna gére yapar. Vergi idaresi buradan bir vergi ¢cikip ¢cikmayacagina bakar.
Aksi halde, kar dagitimini etkileyecek muhasebe standardinin ya da bilangcoyu ya da kar
dagitim kararini etkileyecek herhangi bir karar vermemesi lazim. Burada bizim atladigimiz,
hepimiz meslekteniz, bir sey var; ben bir sapka cikarip ortak oldugumu dislinecegim. Ben bir
sirketin ortagl olsam, bana sundugunuz bu tablolarin hepsi bana ¢ok anlamsiz hale gelir.
Nedeni sudur; ben TMS'ye gore 500 kar ettim ama siz bana diyorsunuz ki, dagitamazsiniz.
Dagittim, ne olur? Dagitirsaniz bunu borg¢ sayarim. Benim sirkete boyle bir borcum yok ve
ben yarin o hisse senedini imzalayarak, bir baskasina, hi¢ haberiniz bile olmadan, devir
edecegim. O sahsin da boyle bir borcu yok. Clnki ben o parayi kari alacagim, cebime
koyacagim cinki hisse senedini karsiz verecegim. Orada bir bor¢ oldugu, vs., karsi tarafin
bunu almasi, anlamasi mimkiin degil. Yani siz bana, ne boyle bir borg yikleyebilirsiniz ne
buradan bir vergi alabilirsiniz. Clinkli burada gosterdiginiz TMS kari, zaten icerisinde vergileri
distlmis haldedir. Ayrica, TMS ile, MSUGT ya da bahsettigimiz diger biitiin standartlar
arasindaki tek fark donem kaymasidir. Gergekte, bir sirkete bir degeri ilave edemezsiniz, fizik
kanunudur, ya da bir degeri cikaramazsiniz. Sadece ddnem kaymasi yaratirsiniz.
Gayrimenkullinizi degerleyip koyarsiniz, VUK kabul etmez ama sattiginizda o deger gelir.
Ama siz ortak oldugunuzda, 31/12'de elinizde hangi deger varsa ondan kar almak
durumundasiniz. Dogru kar, en gelismis muhasebe standardi neyse, TMS ise, IFRS ise dogru
kar odur. O tarihte o kara hak kazanan o ortaktir. Bunu herhangi bir yasal diizenleme, vergi
kanunu ya da bir baska bir sey dengeleyemez. Bu bir ¢ekis de degildir, bu gercekten bir
kardir. Dolayisiyla, Maliye Bakanligi'nin, bu kardir ama gelecek donemlerde ortaya ¢ikacak bir
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kardir, diye dikkate alip, bunun bir vergi etkisinin olmamasi gerektigini disiinmesi gerektigini
distindyorum. Bizim disiplini 6nce bir ortaklar ve sirket yonetimi, daha sonra bunun vergisi
nasil alinmali diye ayirip gergek mali tablonun hangisi olmasi gerektigi konusunda bir karara
varmamiz lazim. Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Biz tesekkiir ederiz, Erdal Bey. Buradan, sonunda bu cenahi bitirdigimizi varsayiyorum. Burayi
tamamladiktan sonra bir ara verelim istiyorum. Orada herkesin ikinci kez degerlendirmelerini
aliniz ve bitiririz galistayimizi.

Erol Bey'i dinleriz son olarak Mustafa Bey'e s6z veririz. ilave varsa yine bu turda dinleyebiliriz.
Yok gibi gbziyor. O zaman Erol Bey, sizi dinleyelim.

Maliye Bakanligi belirlemesini net olarak yapmistir. O
belirlemesini su yonde kullanmistir; siz finansal tablolarinizi
KGK'nin hangi belirlemelerine gére diizenlerseniz diizenleyin, biz
defterleri Vergi Usul Kanunu'na gére tutariz, tutulmasini
istiyoruz. Buradan ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi'ne gore de finansal tablolarin diizenlenmesini istiyoruz.

EROL DEMIREL
ISTANBUL SERBEST MUHASEBECiI MALi MUSAVIRLER ODASI

Tesekkir ediyorum, bu toplantiyr diizenleyenlere ve katki sunanlara. Ben soz isterken,
hemen arkasindan Meral Hanim ve Erdogan bey s6z aldilar. Hangi kar Gzerinden dagitim
yapilacagl ve TTK'daki diger hiikiimlerin hangi kara uygulanacagi... O iki vurgulamadan sonra
¢ok tartisma olacagini distinmiyordum. Ama anlasilan, bu énemli de bir konu ¢linki ¢ok
farkli farkli seyler séyleniyor.

Oncelikle, Ticaret Kanunu'muzun bozulmada yani 6335 Sayili Kanun'la degismeden dnceki
durumu, hala uygulaniyor olabilseydi ne yapacaktik, diye baktigimizda, hepimiz hemen sunu
soyleyecektik; muhasebe standartlari uygulanacak ve muhasebe standartlarina gore ortaya
cikan kar dagitilacak. Ticaret Kanunu'ndaki birlesme, béliinme, diger sermaye yeterliligine
iliskin hukimlerde, bu ortaya c¢ikmis finansal tablolarla karsilastirilarak degerlendirme
yapilacak; bu tartismasiz. Ne de tartismasiz ayni zamanda; Vergi Usul Kanunu'nda bir
degisiklik yapilmadigi slirece vergi kanunlarina gore, burada ortaya cikan, ticari kazang olarak
degerlendirilecek ve buradan vergi matrahina ulasilacakti; bu da tartismasiz. Mali kar diye
ifade edilen vergi matrahini muhasebe standartlarina gore hesaplanmis kardan ulasilacakti.
Peki, ne oldu? Son dakika, 6335 sayili Kanunu'na yapilan degisiklikle Maliye Bakanhgi dedi ki;
defterler konusunda dizenleme vyetkisi bana ait, defterler Vergi Usul Kanunu'na gore
dizenlenecek. Ama hemen yaninda baska bir sey soyledi, biraz dnce arkadasimiz okudu;
Vergi Usul Kanunu'na gore defterlerin tutulmasindan soz ettikten sonra bu kanunun defter
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tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar,
degerleme, saklama ve ibraz hikiimleri Vergi Usul Kanunu'nda benim agimdan bir sey ifade
etmez, ben kendi uygulamalarima devam ederim, dedi. Mefhumu muhalif dediginizde, bu
uygulama Ticaret Kanunu'nda saklidir. Bu uygulama Tiirk Ticaret Kanunu'na goére yapilacaktir.
Turk Ticaret Kanunu'nun genel hikimleri, yani KGK'nin kullanmis oldugu yetkileri birazdan
konusacagiz. KGK bu vyetkilerini hi¢ kullanmamis olsaydi yine ne olacakti; TTK geregi
dizenlenecekti ve ticari kardan hareketle mali kar tespit edilecekti. KGK ne yapti, bir takim
belirlemeler yapti; zorunlu olarak muhasebe standartlarini uygulayacaklar, ihtiyari olarak
uygulayacaklar. Zorunlu olarak uygulayacaklarinda zaten muhasebe standartlarini
uygulayacaklar ve VUK acisindan tartistigimiz hicbir konu yok. Vergi Usul Kanunu'na gore
zaten, ticari vergi matrahina ulasilacagl tartismasiz. Defterler Vergi Usul Kanunu'na gore
tutulacak, vergi matrahi da yine oradan hesaplanacak. ihtiyari olarak muhasebe
standartlarini uygulayacaklara baktigimizda, KGK'nin ikinci belirlemesi de, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi'nin ilk ¢ikan halinden yani Gglinci bir tablo ortaya gikarir gibi oldu. O
da daha once ihtiyari birakilan konularin énemli bir bolimini KGK zorunlu hale getirdi,
ihtiyari olarak muhasebe standartlarini uygulayacaklar icin. Peki bu durumda ne var? Ben
muhasebe standartlarini uygulamayi tercih edeceksem, muhasebe standartlarina gére ¢ikmis
olan karimi, Ticaret Kanunu'nun butlin hikimlerini, onun Uzerinde uygulayacagim.
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gore, yani, KGK'nin degisiklikle ortaya
koydugu, Muhasebe Uygulama Sistemi Genel Tebligi ile ortaya c¢ikacak kari da, eger onu
tercih etmissem onu genel kurula sunacagim. Onun Uzerinden kar dagitimi, beyanim
Uzerinden, Ticaret Kanunu'nun bittn yikimltklerini onunla karsilastiracagim.

Bunun disinda, KGK'nin hi¢ belirleme yapmadigi, bunlarin disinda olan sirketler var. Yeni bir
dizenleme yapilmadigina gore Vergi Usul Kanunu'nda, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi'nde, ilk hali, ihtiyari birakilmis hali, tg¢ tane finansal tablo. Zorunluluk disinda olanlar
eski Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi... Tek bir finansal tablo esasindan hareketle
soylliyorum, tamamen katiliyorum buna ¢linkl. Zorunluluk disinda olanlar, eski halinde bir
Muhasebe Uygulama Sistemi Genel Tebligi'ne gore finansal tablo diizenleyecekler, ticari
karlari bu kar olacak, kar dagitimina esas olan kar da bu olacak. Diger sermaye yeterliligi,
birlesme/béliinmelerde kullanilacak kdr da bu olacak. ihtiyari olanlarda muhasebe
standartlarini uygulayanlar veya Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'nin yeni halini
diyelim, KGK tarafindan ortaya konan hali, hangisini tercih etmislerse ticari kar budur. Onun
Uzerinden kar dagitimi ve diger islemleri... Zorunlu olarak standartlari uygulayacaklarsa,
elbetteki, muhasebe... Tabii, tartismalarimiz, Veri Dairesi'nden arkadaslarimiz da ifade etti,
biz hala zorluyoruz; bu ortaya cikan kari dagitmaya kalkarsak vergi ne yapacak, vergi bununla
ilgili ne duslinliyor? Vergi bunu tanimiyor ki zaten. Vergi kanunlari, muhasebe standartlarina
gore ortaya cikarilmis olan pek cok degerleme hikiimlerini tanimiyor zaten. Ne kazang
getiren hiikiimlerin bir kismini taniyor ne de gider yaratan hikimlerin bir kismini taniyor.
Bunu tanimadigi i¢in zaten onunla ilgili kar Uzerinde bir tasarruf yapma séz konusu degil,
vergi kanunlarina gore. Arkadasimiz ifade etti, bu karin vergilendirme ¢abasi icinde olmak da
s6z konusu degil. Sadece ve sadece muhasebe standartlarina gore ortaya c¢ikmis olan kar
veya gelir ve gider hususlari icerisinde Vergi Usul Kanunu'nun kabul etmedigi rakamlarla ilgili,
hepimiz biliyoruz ki bir ertelenmis vergi hesabi yapilacaktir. ileriye dogru kaydedilecektir.
Gerceklesmesi durumuna bagh olarak vergi matrahiyla iliskilendirilecektir. Bu tartismalarin
hepsi kuskusuz anlamli. Bu hesaplamalarin hepsi lizerinde tartisma yapabilmemiz agisindan
sonra derece 6nemli. Ama ben su tartismayl kendi adima dogru bulmuyorum; artik
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muhasebe standartlarina gore finansal tablolarini diizenleme zorunlulugu getirilmis ve buna
uyan isletmelerin ticari kazanglari odur, genel kurula sunulan finansal tablolari odur, en
yetkili organ genel kuruldur, o ticari kazang lzerindeki her tirli tasarrufun tamamini da
dagitmaya kalksa... S6yle bir tartisma da dogru degil; kasada para var mi yok mu? Vergi Usul
Kanunu buna bakmaz, bakmamali. Kasada paranin olup olmamasi, karin olup olmadig
anlamina gelmez. Gerekirse bir isletme kar dagitacaksa, kredi alir yine kari dagitir. Vergi
kanunlari agisindan, bir 6rtili finansman uygulamasina girip girmedigi ayri bir konudur.

Ozetle burada bosluk bana goére, Maliye Bakanligi tarafindan degil. Maliye Bakanlig
belirlemesini net olarak yapmigtir. O belirlemesini su yonde kullanmistir; siz finansal
tablolarinizi KGK'nin hangi belirlemelerine gore dizenlerseniz diizenleyin, biz defterleri Vergi
Usul Kanunu'na goére tutariz, tutulmasini istiyoruz. Buradan ve Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi'ne gore de finansal tablolarin diizenlenmesini istiyoruz. Burada ortaya ¢ikan
ticari kdrdan mali kara ulasarak verginizi alacagiz. Bunu agikc¢a soyliiyorum. Defter konusunda
da Vergi Usul Kanunu diyor. Burada esas konusmasi gereken Gimrik ve Ticaret Bakanlgi
tarafi. Clinki Ticaret Bakanligi’'nin yetkisinde, yapmasi gereken dizenlemeler. Ticaret
kanununun uygulanmasi, oradaki hangi karin dagitilacagi, birlesme/béliinme gibi konularinda
hangi karin, hangi finansal tablolarin esas alinacagina iliskin... Eger bugiin belirsizlik var
oldugu disuniluyorsa, ki tartismalardan onu goriyoruz. Ticaret Bakanlhgi’'nin veris oldugu o
goris, ozel bir goris degil mi? Bir genelge degil yani. O firmanin 6zelinde, o firmanin tespit
etmis oldugu duruma gore Ticaret Bakanligi'ndan goris istemis. O vaka lGzerinde de bir goris
ifade edilmis. Dikkat ederseniz ikinci cimlede sunu soyliyor; VUK karidir, diyor ama diger
kaynaklarda da olmasi kosulunu getiriyor. Diger kaynaklar dedigimiz ne olabilir? Muhasebe
standartlarina gore ortaya ¢ikmis kaynaklar var. Baska hicbir sekilde ele alinamaz. Tesekkir
ediyorum.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkirler. Siz de, gayet isabetli sekilde Tirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine vurgu
yaptiniz ve vergi acisindan da konunun ¢ok acik oldugunu soylediniz; ama keske oyle
olduguna inanabilseydik.

EROL DEMIREL
ISTANBUL SERBEST MUHASEBECI MALIi MUSAVIRLER ODASI

Tartisildigina gore oyle degil zaten.
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Mali tablolarimiz kétii, bozuk, teknik iflas durumu ortaya
citkiyor. Gitsek gayrimenkulii degerletsek, gayrimenkuliin o
deger artisini da mali tablomuza yazsak, ne olur, bir iyilesme
saglar miyiz; Bu deger artisi, kayitl degeriyle gayrimenkuliin
rayi¢ degeri arasindaki farki mali tablolara yazarsam bu isten
kurtulur muyum, bir vergi etkisi var mi, diye sorarlar. Bunu
Maliye Bakanlgi'na da sormuslar, Gelir idaresi'ne de
sorumuslar. Gelir idaresi, bakin dagitma falan yok burada,
dagitma dahi olmaksizin sunu séyliiyor; béyle bir deger artigini
mali tablolara yazarsan ben bunu vergilerim, diyor. Bakin,
dagitma bile yok.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ben size cok basit bir 6rnek vereyim, TFRS ile de alakasi yok. Biliyorsunuz, ¢ok sayida
musteriden su sekilde sorular geliyor; mali tablolarimiz kéti, bozuk, teknik iflas durumu
ortaya cikiyor; gitsek gayrimenkulli degerletsek, gayrimenkuliin o deger artisini da mali
tablomuza yazsak, ne olur, bir iyilesme saglar miyiz? Bu deger artisi, kayith degeriyle
gayrimenkullin rayi¢ degeri arasindaki farki mali tablolara yazarsam bu isten kurtulur
muyum, bir vergi etkisi var mi, diye sorarlar. Bunu, Gelir idaresi'ne de sorumuslar. Gelir
idaresi bakin dagitma falan yok burada, dagitma dahi olmaksizin sunu soyliyor; bdyle bir
deger artisini mali tablolara yazarsan ben bunu vergilerim. Bakin, dagitma bile yok.
Dolayisiyla, Maliye Bakanhgi'nin mali tablolarla ilgili bakisi ve mali tablolara vergi disindaki
nedenlerle yapilan bu tir ilavelere bakis agisi ¢ok net degil.

EROL DEMIREL
ISTANBUL SERBEST MUHASEBECiI MALi MUSAVIRLER ODASI

Haklisiniz ama baska bir sey konusuyoruz. Spesifik olarak finansal tablolarin iyilestirilmesine,
daha glizel fotograf vermesine vyonelik, hatta biraz da subjektif denilebilecek
degerlendirmeler yapilarak... Burada Maliye Bakanhgi'nin o gorlsline katilmamakla beraber,
bu tip gorusler ifade ediyor olabilir. Ama biz baska bir sey tartisiyoruz. Biz diyoruz ki,
muhasebe standartlarina gore uygulama yapacaksiniz. Bunu kim soyliyor, bu konuda yetkili
bir kurum soyliiyor. Ben muhasebe standartlarina gore finansal tablo diizenledigimde...

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Erol Bey, normalde, eger gercekte bir gelir yoksa, vergi kanunlarinin gelir olarak
tanimlanmadigi bir unsur s6z konusuysa, bu yanlis da olsa, mali tablolara yansidiginda
verginin konusuna girmemesi gerekir. Ama idare, gérdiigiiniiz gibi, pek de bu yaklasimda
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olmayabiliyor. Bu ylizden bu ve buna benzer goruslerin, muhasebe standartlari konusunda
da farkh bakis agilarina neden olabilecegi degerlendirmesi yapilyor.

Cevap olarak; siz, VUK'a gore defter tutacaksiniz. VUK'da
gayrimenkullerin degerlemesine iliskin hiikiimler agik, belli. Siz
béyle bir degerlemeyi kayitlarda yapamazsiniz, kayitlarda yer
almayacak. Vergilendirmeyle ilgili bir sey séylemedi. Yaparsin,
vergilendiririm seklinde degil de, yapamazsiniz. Ama
dipnotlarda, belki siz ii¢iincii sahislara o gayrimenkuliin cari
degeri ile ilgili bir gésterge istiyorsaniz, dipnotlarinizda bunu
ayrica belirtebilirsiniz. Ama kayitlarinizda bu sekilde
olmayacaktir.

KATILIMCI

Gayrimenkul degerleme konusunda benim hatirladigim, bir sirket gayrimenkullerini
degerlemek istediginde, bir degerleme sirketine gotiirlip degerlemek istedigini, daha yiksek
tutarda gostermek istedigini Vergi idaresi’ne sordu, béyle bir sey yapabilir miyiz, diye. Cevap
olarak; siz, VUK'a gore defter tutacaksiniz. VUK'da gayrimenkullerin degerlemesine iliskin
hikimler acik, belli. Siz boyle bir degerlemeyi kayitlarda yapamazsiniz, kayitlarda yer
almayacak. Vergilendirmeyle ilgili bir sey sdylemedi. Yaparsin, vergilendiririm seklinde degil
de, yapamazsiniz. Ama dipnotlarda, belki siz ticlincl sahislara o gayrimenkuliin cari degeri ile
ilgili bir gosterge istiyorsaniz, dipnotlarinizda bunu ayrica belirtebilirsiniz. Ama kayitlarinizda
bu sekilde olmayacaktir, diye hatirliyorum.

KATILIMCI

Ben bir ekleme yapayim; ikiniz de haklisiniz, iki 6zelge de var.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Dogru, ben verildigini biliyorum. Yeni verilen bir mukteza benim soyledigim. Nispeten daha
sorunlu olan, yenisi. Zaten yeni oldugu icin onu soylemek istedim. Konuyla da irtibati var.
Yani, mali tablolar, Vergi idaresi'nin yaklasimini genel yaklasim olarak kabul edersek, boyle
istedigimizin yazilabilecegi ve vergisel bir sonu¢ dogurmayacak yapida goérilmiiyor. Bu endise
yaratiyor dogal olarak.

Mustafa Bey'e s6z veriyoruz.
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Degistirilmis 64. maddenin gerekgesini okuyorum; "Muhasebe
Vergi Usul Kanunu'na ve vergi mevzuatina gére tutulamaz.
Muhasebe vergi igin tutulmaz. Vergi, verilerini ve sonuglarini bu
suretle tutulan muhasebeye dayandirir”. Aslinda burada hep
ayni seyi soyledik. Erdal Ustat da, Meral Hanim da ayni seyi
soyledi. Keske Maliye bu kadar baskin olmasaydi. Sen kdrini bul
sonra arti ve eksilerle matrahina ulas, deseydi.

KATILIMCI

Cok degerli fikirler de ¢ikti burada. Bu gayrimenkul konusunda Mehmet Bey’in dedigi seyi
hatirliyorum. Ozetle séyle; tek diizen yazilirken degerleme hiikiimleri bos birakilmistir,
TFRS'lerle doldurulsun diye. Fakat sonra VUK onu doldurdu ve TTK'nin 64. maddesi, ¢ok
konusuldu, tekrara diismeyecegim, sadece orada bir seye deginmek istiyorum. 6335'le 64.
maddeyi degistirirken, temel kaygi, vergi kaybi oldu. Hatta maliyeciler bir rakam da ¢cikarmis;
su kadarlik bir vergi ucar gider diye. Sonra o is kaldirilmis. Fakat 64. maddenin degisen
halinde, 1. fikrasi soyle bir husus var, yine degismis ama bu unutulmus demek Kki.
Degistirilmis 64. maddenin gerekgesini okuyorum; "Muhasebe Vergi Usul Kanunu'na ve vergi
mevzuatina gore tutulamaz. Muhasebe vergi icin tutulmaz. Vergi, verilerini ve sonuclarini bu
suretle tutulan muhasebeye dayandirir”. Aslinda burada hep ayni seyi séyledik. Erdal Ustat
da, Meral Hanim da ayni seyi soyledi. Keske Maliye bu kadar baskin olmasaydi. Sen karini bul
sonra arti ve eksilerle matrahina ulas, deseydi. Maliye'nin burada baskin tutumu, diger
kurumlarin... Durum bdyle gikti. 5. maddenin de gerekgesi yazilmamis bu arada. Belki vergi
kaybi gibi bir gerekce dogru olmayacakti. Bunun denetime de yansimalari var.

Konunun eksenini kaydirmak istemiyorum ama bagimsiz denetimde de biz enteresan
sorularla karsilasiyoruz; Maliye kasa affi cikariyor, bize telefon geliyor, kasadan, ortaklardan,
alacaklardan cikmis, zarar olmus. Denetgi diyor ki, KGK tamam derse ben bunu kabul ederim.
Ortaklar gercege uygun sunumun pesindedir. Maliye kasa affi ¢ikarmissa, sirketin kasasinda
120.000 lira ugmussa... Ekseni denetime dogru kaydirmak istemiyorum ama bu Maliye'nin
Vergi'nin asiri baskin tutumu, hem finansal tablolari ve akabinde o tablolari denetleyecek
denetcinin bakis agisini da olumsuz etkiliyor. Kasadan ¢ikan 120.000 liraya bir defa biz goris
bildiremeyiz. Sen denetgci olarak gergcege uygun sunumun pesindesin.

Vergi ayri bir olaydir. Gergege uygun sunum ve finansal
raporlama, ortaklarin ilgilendigi finansal tablo apayri bir olaydir.
Bundan dolay1 bagimsiz denetim de vergi denetimi gibi olmasin
diye, 398. maddenin gerekgesi; "Vergi denetimi ve vergi
menfaatinin korunmasi, 398. maddedeki denetim gérevinin
sadece disinda olmakla kalmaz, ayrica ona yabanci ve ayri bir
konumdadir.

Vergiye saygi duyuyoruz, evet. Matrah asindirilmasin, mali, bir
takim koruma énlemleri alacaktir, elbette. Ancak bu 6nlemler,
finansal tablolari bu denli bozmamali ve akabinde denetim

mantidini da etkilememeli.
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Vergi bence, kendi matrahini, kendi 6zelinde saglamlastirsin fakat gercege uygun sunuma
giden yolu c¢ok fazla tikamasin. 64/5'te belki, maksat asilmis, degerlemeyi VUK'a goére
yapacaksin, defteri VUK'a gore tutacaksin, beyannameye bunu yazamasin gibi. Bunun
yansimalarini denetim boyutunda da gorecegiz. Bu kez vergi denetimi, bagimsiz denetim gibi
algilanip o sekilde KGK'ya denetim raporlari gelecek. Asli fonksiyonumuz denetime olan
glveni saglamak. Bu verginin denetimi de ayni sekilde, cok zehirlememesi igin diyeyim.

Bir gerekce daha okuyayim vergi denetimi ve bagimsiz denetim arasindaki farki ifade eden.
Bu da yine TTK'nin denetimi agikladigi 398. maddenin gerekgesi. Maksadim su; vergi ayri bir
olaydir. Gercege uygun sunum ve finansal raporlama, ortaklarin ilgilendigi finansal tablo
apayri bir olaydir. Bundan dolayi bagimsiz denetim de vergi denetimi gibi olmasin diye, 398.
maddenin gerekgesi; "Vergi denetimi ve vergi menfaatinin korunmasi, 398. maddedeki
denetim gorevinin sadece disinda olmakla kalmaz, ayrica ona yabanci ve ayri bir
konumdadir." Vergiye saygl duyuyoruz, evet. Matrah asindirilmasin, mali, bir takim koruma
onlemleri alacaktir, elbette. Ancak bu onlemler, finansal tablolari bu denli bozmamali ve
akabinde denetim mantigini da etkilememeli diye duslinlyorum. Diger konular da herkes
ortak ayni seyden bahsettik, katildigimi da ifade etmek istiyorum.

Tesekkiirler.

Denetimin kapsamini genislettik ama muhasebe
standartlarinda bir yere varmadik. Su agciklamayi da ¢ok dogru
bulmuyorum; Avrupa Birligi iilkelerine baktik, orda da aslinda
TMS kapsamindaki sirketler son derece sinirli ve bunlar sadece
KAYiK'leri iceriyor. Onun disindakiler zorunlu dedil, ihtiyari de
kabul etmiyorum. Ciinkii o iilkelerin gogunda oturmus bir lokal
GAAP var. Sahiden orada, ayri bir raporlama sistemi var, lokal
muhasebe raporlama sistemi var. Biz de ise, su anda éyle bir sey
yok. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne baktigimizda
bir ¢cergceve var, kavramlar belirlenmis, ilkeler, politikalar
belirlenmis ama bir raporlama standardi yok. Dolayisiyla bunu
lokal GAAP olarak almak ve yerel raporlama ¢ergevesi olarak
gormek ¢cok dogru degil. Bu bence, KGK'nin da, affiniza
siginarak, bir geriye doniip bakmasi gereken ve ¢ok hizla bir
sekilde bu soyledigim mesafeyi tamamlamasi gereken bir alan
diye diisiiniiyorum.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkirler. Ben de bitirmeden, kiiclik bir sitemde bulunayim KGK'ya. Biraz provokatif olmak
icin de bunu yapayim. Tirk Ticaret Kanunu, 1 Temmuz 2012 tarihinde ylrirlige girdi. 1
Temmuz 2012 tarihinde, Turkiye'deki sirketler hangi muhasebe standartlarina gore
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raporlama yapiyor ve simdi hangi muhasebe standartlarina gére muhasebe yapiyor? Bir
durum tespiti yapalim. Ben yapayim, siz dogru mu degil mi bana sdyleyin. 1 Temmuz
2012'de, sadece KAYiK'ler TMS'ye gore raporlama yapiyorlardi. Onun disindakiler Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gbre yapiyorlardi. Buglin, bagimsiz denetimin kapsami
genislemis olmakla beraber, hala KAYiK kapsamindaki sirketler TMS'ye gére raporlama
yapiyor. Onun disindakiler yine Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gbre yapiyor.
Yani, 2012'den bugline, 3 sene gecmis, 3 senede Tirkiye'de sirketlerin raporlama
standartlarinda bir arpa boyu yol gitmemisiz. Bagimsiz denetimin kapsamini konusmuyorum.
Denetimin kapsamini genislettik ama muhasebe standartlarinda bir yere varmadik. Su
aciklamayi da ¢cok dogru bulmuyorum; Avrupa Birligi tilkelerine baktik, orda da aslinda TMS
kapsamindaki sirketler son derece sinirli ve bunlar sadece KAYiK'leri iceriyor onlar
disindakilere zorunlu degil, ihtiyari. Cliinkl o Ulkelerin ¢ogunda oturmus bir lokal GAAP var.
Sahiden orada, ayri bir raporlama sistemi var, lokal muhasebe raporlama sistemi var. Biz de
ise, su anda oyle bir sey yok. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne baktigimizda bir
cerceve s0z konusu, kavramlar belirlenmis, ilkeler, politikalar belirlenmis ama bir raporlama
standardi bulunmuyor. Dolayisiyla bunu lokal GAAP olarak almak ve yerel raporlama
cercevesi olarak gormek ¢ok dogru degil. Bu durum, KGK'nin da, affiniza siginarak, bir geriye
donlp bakmasi gereken ve g¢ok hizla bir sekilde séyledigim mesafeyi tamamlamasi gereken
bir alan diye distniyorum.

En kisa siirede lokal GAAP'in de yiiriirliige girecegine
inaniyorum. Ama séyle bir sey de séyleyeyim; 26 Agustos karari
alindiginda keske bu lokal GAAP ¢alismalari da hazir olsaydi.
ikisi birlikte yiiriirliige girseydi, en ideali bu olurdu.

KATILIMCI

2012 tarihinde kurul séyle bir karar da alabilirdi; elimizde zaten mevcutta ne var, KOBi TFRS
de var. KOBIi TFRS'ye kimsenin cok itirazi yok herhalde. O da uluslararasi standartlara gok
yakin, IFRS'e de ¢ok yakin bir standart. KOBI TFRS'yi de uygulayan herhangi bir lilke érnegi de
yok. Diger ulke o6rneklerini de baz almak zorundayiz. Tam tersini séyleyeyim, Kurul séyle bir
karar da alabilirdi; 1 Temmuz 2012, ben TMS uygulama disinda kalan bitlin sirketler icin
KOBI TFRS'yi zorunlu tutuyorum. Biz o zaman biitiin diinyanin dniine gecmis olabilirdik belki
ama, bunu uygulayan bir standart yok. Kigilik ve orta 6lcekli sirketler icin bu kadar biyik
getirmek istemiyorlar. Siz gerekc¢e olarak sunma, dediniz ama, Avrupa Birligi Muhasebe
direktifinde diyor ki; bu direktifin amaci, &énce kiigiikleri diisiin. Once kiicikleri disiiniirsem
KOBI TFRS'yi, IFRS'i uygulamaya sokmak istemiyorum, herkes lokal GAAP'lerini bu standarda
yaklastirsin, dizenlesin. Evet, bizim de bir lokal GAAP'imiz yokmus. Ama su an onun
calismalari devam ediyor. En kisa slirede lokal GAAP'in de ylrirlige girecegine inaniyorum.
Ama soOyle bir sey de soyleyeyim; 26 Agustos karari alindiginda keske bu lokal GAAP
calismalari da hazir olsayd.. ikisi birlikte yirirlige girseydi, en ideali bu olurdu. Ama maalesef
bu ideale yaklasamamisiz ama bunun kapatmak igin yurirlikteki mevzuati kullanmaya karar
verdik.
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KATILIMCI

Soyle dizelteyim, KGK'dan 6nce TFRS ve VUK'a gore tutuluyordu, MSUGT'a gore degil.
MSUGT hig yoktu, keske olsa. Aslinda ne kadar yaklasirdi TFRS'ye.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Yoktu diye bir sey yok. Tebligi alin okuyun, teblig hala yirirlikte. Hep yirirlikteydi.

KATILIMCI

Uygulamiyorlardi ama.

Aliskanlik itibariyle herkes VUK mali tablolar diyordu ama VUK
mali tablolari denilen sey, nihayetinde yine Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi ve tek diizen hesap planina gére
hazirlanmis ve VUK degerleme hiikiimlerini iceren bir setti.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Hayir, ifadesi oyle. Sizin degistirdiginiz, KGK'nin degistirdigi, ilgili terminolojiyi biraz daha
yerine oturttu. Aliskanlik itibariyle herkes VUK mali tablolar diyordu ama VUK mali tablolari
denilen sey, nihayetinde yine Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ve tek diizen hesap
planina gore hazirlanmis ve VUK degerleme hikimlerini iceren bir setti. Uygulamada biz
buna VUK diyorduk. Siz, dogrusunu yaparak bunun sadece VUK olmadigini, bunun aslinda
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ve tek diizen hesap plani oldugunu belirlemis
oldunuz.

KATILIMCI

Vergilerle bagini koparmak icin o terimleri kullaniyoruz.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Evet, onu yaptiniz. Yoksa aslinda ayni seydi. O diizenlemeler var, hep yirirliikteydi. Bu
noktada tartismayi kendi konusmamla sonuclandiriyorum. 20 dakika ara veriyoruz.
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BOLUM 4

TEKNIK TARTISMALAR






4. TEKNiK TARTISMALAR

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Bu bolimde, daha o6nce s6z almamis arkadaslarimizin degerlendirmeleri olursa
memnuniyetle dinleyecegiz.

Ayrica, tabii, btln bu tartismalarin sonunda daha farkl bir yaklasim, daha farkh distinceleri
olan olursa, onlarin da yine katkilarini bekliyoruz. Yine, s6z almak isteyenlerin isimlerini not
alacagim. Bu arada, Tayfun Bey’in bir 6rnegi vardi, 2. tur i¢in s6z vermistik. Tartismalarin
biraz teknik bélime kaymasina da faydasi olacagi icin bu turda 6nce onun agiklamalarini
almak istiyorum. Tayfun, s6zli sana veriyorum, 376 Ornegini kisaca anlatirsan memnun
olacagiz.

TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Tesekkiirler Ustat.  Simdi, sermaye yeterliligi konusunda (TTK md. 376) gdsterecegim
ornekte hangi finansal tablonun gecerli olacagi gibi bir sikinti var. Aslinda genel kurula hangi
finansal tablonu sunmussan, ona gore bakilmasi gereken bir konu denilebilir. Ancak
bunlardan herhangi birisini uygulama imkani olabildigi igin uygun olmayan tablodan kaginma
ihtimali de dogabiliyor.
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TTK MADDE 376 SERMAYE YETERLILIK ANALIZi (Ornek)

N i 2013 2014
ABC A.S. Sermaye Yeterlilik Analiz Tablosu TS WISUGT T KGK ™S MSUGT + KoK

Esas Sermaye 5.000.000 5.000.000 5.000.000 5.000.000
Odenmemis Sermaye 5.000.000 5.000.000 5.000.000 5.000.000
I. Odenmis Sermaye
Il. Kanuni Yedek Akceler Topl 800.000 800.000 800.000 800.000
1.Tertip Kanuni Yedek Akce 800.000 800.000 800.000 800.000
2.Tertip Kanuni Yedek Akge
Ill. Sermaye Dizeltmesi Olumlu Farklan
IV. Olaganiistl Yedekler, Deger Artig Fonlan, Diger Fon ve Acik Yedek Akceler
V. Toplam Kar / Zarar (D&nem Kar/Zarari+Gegmis Yil Zararlar ) - 4.500.000 - 2.500.000 - 7.500.000 1.000.000
Gegmis Yillar Karlan / Zararlan - - - 4.500.000 - 2.500.000
Dénem Kan / Zaran - 4.500.000 - 2.500.000 - 3.000.000 3.500.000

TOPLAM OZVARLIK (14 10 +111 + IV + V) 1.300.000 3.300.000 - 1.700.000 6.800.000
TTK 376 Mukayesesine Esas Tutar (Esas Sermaye + Kanuni Yedek Akceler Toplami) 5.800.000 5.800.000 5.800.000 5.800.000
TTK.Md.376/1 Sinin [(Sermaye+Yedek Akge Toplarmi) * 1/2 ] 2.900.000 2.900.000 2.900.000 2.900.000
TTK.Md.376/2 Sinin [(Sermaye+Yedek Akge Toplami) * 1/3 ] 1.933.333 1.933.333 1.933.333 1.933.333

TTK Md 376 SERMAYE YETERLILIGi KONTROLU

A SERMAYE YETERLI (%) YETERLI DEGIL YETERLI YETERLI DEGIL|  YETERLI
B.TTK Md 376/1 (1/2 SINIRINA GORE DURUM) - 1.600.000 400.000 - 4.600.000 3.900.000
C.TTK Md 376/2 (1/3 SINIRINA GORE DURUM) - 633.333 1.366.667 - 3.633.333 4.866.667
TTK Md.376/1 SINIRINI (1/2] SAGLAYAN SERMAYE ARTIRIM TUTARI 3.200.000 - 9.200.000 -
TTK.Md.376/1 Sinin [(Sermaye+Yedek Akce Toplami) * 1/2 ] 4.500.000 2.900.000 7.500.000 2.900.000
SERMAYE ARTTIRIMI SONRASI OLASI OZKAYNAK TOPLAMI 4.500.000 3.300.000 7.500.000 6.800.000
TTK Md.376/2 SINIRINI (2/3) SAGLAYAN {Asgari) SERMAYE ARTIRIM TUTARI 950.000 - 5.450.000 -
TTK.Md.376/2 Sinini [(Sermaye+Yedek Akge Toplami) * 1/3 | 2.250.000 1.933.333 3.750.000 1.933.333
SERMAYE ARTTIRIMI SONRASI OLASI OZKAYNAK TOPLAMI 2.250.000 3.300.000 3.750.000 6.800.000

TUSIAD

Bu drnekte 2013 ve 2014 yillari itibariyle firmanin durumuna bakildiginda, TMS'de 5 milyon
esas sermayesi var. 2013 yilinda firmanin TMS de 4,5 Milyon zarari, “MSUGK+KGK"ya gore
ise 2,5 Milyon zarari oldugunu varsayarsak, firmanin TMS’'ye gore 1,3 Milyon,
“MSUGK+KGK”ya gore ise 3,3 Milyon 06zvarhigi olmus oluyor. Bu durumda firma TMS
tablosunu esas aldiginda (Genel Kuruluna sundugunda) asgari 950 Bin sermaye artirimi
yapmasi gerekirken, “MSUGK+KGK” tablosunu esas aldiginda (Genel Kuruluna sundugunda)
sermaye artirimi yapmasina gerek bulunmamaktadir.

Burada, 6ziinde bu inisiyatifi kurulusa biraktiginiz takdirde,
kurulusun sermaye artirrmindan kaginma ihtimali yiiksektir.
Ama sonugta, TTK 376 diizenlemesi ise alacaklari giivence altina
alan bir diizenleme. Bu durumda kurulus alacaklilari giivende
mi?

Diyelim ki firmanin sonraki sene, 2014 yilinda TMS de 3 Milyon zarari, “MSUGK+KGK"ya gore
ise 3,5 Milyon kari olsun. Bu durumda firma TMS tablosunu esas aldiginda (Genel Kuruluna
sundugunda) asgari 5,450 Milyon sermaye artirrmi yapmasi gerekirken, “MSUGK+KGK”
tablosunu esas aldiginda (Genel Kuruluna sundugunda) yine sermaye artirimi yapmasina
gerek bulunmayacaktir. Burada, 6zlinde bu insiyatifi kurulusa biraktiginiz takdirde, kurulusun
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sermaye artirrmindan kacinma ihtimali ylksektir. Ama sonucta, TTK 376 dizenlemesi ise
alacaklari giivence altina alan bir diizenleme. Bu durumda kurulus alacakhlar glivende mi?

Dolayisiyla kurulusun TTK md.376 kapsamindaki
diizenlemelerden, durumuna uyan finansal tablolari genel
kuruluna sunarak kaginmasi, sonrasinda alacaklilariyla ilgili
olarak daha biiyiik riskler yaratip, sermayesini kaybetmis, iflasa
diismiis durumlar da yaratabilir. Bu durumda alacaklilar kime
yonelebilirler? Yonetim kuruluna mi? Denetgiye mi?

Dolayisiyla kurulusun TTK. md.376 kapsamindaki diizenlemelerden, durumuna uyan finansal
tablolari genel kuruluna sunarak kaginmasi, sonrasinda alacakhlariyla ilgili olarak daha biiytk
riskler yaratip, sermayesini kaybetmis, iflasa dlismis durumlar da yaratabilir. Bu durumda
alacakhlar kime yonelebilirler? Yonetim kuruluna mi? Denetgiye mi? Ayni finansal durumda
olan iki sirket yoninden, birisi sermaye arttirnmi yaparken digeri uygun muhasebe
standartlarini secerek durumu idare etmesi gibi bir durum da ortaya cikabilir. Bunlar ortaya
konulmasi gereken konular aslinda. Bu konulara agikhk getirilmesi lazim.

Onceki bélimde konu oldu, konsolide finansal tablolardaki 6zvarlik mi dikkate alinmali, solo
tablolardaki 6zvarlik mi dikkate alinmali, diye. Benim goristigim avukatlardan, aldigim
yanit, bunun solo tablolar olmasi gerektigi. Clinkii Ticaret Kanunu'nun konuya sirket 6zelinde
baktigl, sirket alacakhlarinin takibi anlaminda, solo finansal tablodaki yani, o sirketin mali
kiymetlerinin takibe ugrayabilecegi.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Bu bolimde s6z almak isteyenleri kaydedebilirim; Semih Hocamiz var, Firat Bey. O zaman
sizden baslayalim Hocam.

Buradaki bazi uygulama sorunlarinin temelde bazi yapisal
sorunlardan kaynaklandigini diisiiniiyorum; ézellikle yetki
konusunda. Tiirkiye'de ayni konuda birden fazla yetkili olan
kurum var.

Kurumlar arasinda da bir iletisim yok. Bunu saglayacak
mekanizmalarin olmasi gerekli, bir iist kurum, bir iist kurulus,
kurumlar arasinda bir iletisim olmasi gerekir diye diisiiniiyorum.
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PROF. DR. SEMIH 0z
ANKARA UNIVERSITESI

Tesekkir ederim Sayin Baskan. Ben gecen turdaki konusmalari dinledim. Buradaki bazi
uygulama sorunlarinin temelde bazi yapisal sorunlardan kaynaklandigini disiniyorum;
ozellikle yetki konusunda. Tirkiye'de ayni konuda birden fazla yetkili olan kurum var. KGK
kurulurken belki basta bir semsiye olarak disiniImistir ancak uygulamada bundan farkli bir
durum ortaya cikti. Ayni konuda birden ¢ok kurum goris beyan ediyor ve bu goérisler farkh
olabiliyor ya da hicbir kurum goris beyan etmiyor. Mikellefler ya da uygulayicilar, tiiccarlar,
kendi sorunlarini kendileri ¢dzmek zorunda kaliyorlar. Biraz 6nceki konusmalarda gecen
birkag ifadeye dikkat gekmek istiyorum. Maliye Bakanligi temsilcisi, bu konuyla ilgili olarak
sunu soyledi; denetim elemanlarinin bu konudaki yaklagiminin ne olacagini tahmin
edemeyiz. Dolayisiyla, bir anlamda miukellefleri ugurumdan asagi atmis oluyor, denetim
elemaninin gorisine birakirsak. Oysaki Maliye Bakanligi'nin bu konudaki gérislerinin kesin
ve net olmasi gerekir ve dnceden belirlenmis olmasi gerekir. KGK temsilcisi ise bir goris
beyan etti, kurum karlarinin dagitilmasi ile ilgili, Ticaret Bakanligi’'nin vermis oldugu bir goris;
bunu ilk kez burada duyduk, dedi. Kurumlar arasinda da bir iletisim yok. Bunu saglayacak
mekanizmalarin olmasi gerekli, bir tGst kurum, bir Gst kurulus, kurumlar arasinda bir iletisim
olmasi gerekir diye distiniyorum. Bu uygulama sorunlarina gelince de, burada ¢ok temel bir
sorun var. Muhasebe ile ilgili dizenlemeleri Maliye Bakanhgi mi yapmali? Daha bagimsiz bir
kurumun bunu yapmasi daha dogru olur. KGK ile, muhasebe standartlari ile Vergi Usul
Kanunu farklihg temelde degerleme farkliliklarindan kaynaklaniyor. Maliye Bakanligi farkli
bir degerleme sistemi getiriyor; ona karsilik muhasebe standartlari farkli bir degerleme
sistemi getiriyor. Dolayisiyla, mali tablolar da farkl oluyor. Bu defterlerin nasil tutulacagina
iliskin duzenlemeleri Maliye Bakanhgi mi yapmali? Aslinda bu tartismali bir konu olmali.
Sorunlarinin  ¢6ziminin bu eksende degerlendirilmesi gerektigini distnidyorum, bu
asamada.

Tesekkiirler.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Biz tesekkiir ederiz. Firat Bey'e s6ze veriyoruz.

376. Madde'nin uygulanmasinda, son yillik bilangodan
bahsetmekle birlikte, ara donemler itibariyle de, tespit
edilebiliyorsa, 376'nin uygulanacadina dair bir referans var.

Bizim TMS bilancgo ¢ikartip ¢cikartmayacagimiza ne zaman karar
vermemiz gerekiyor? Buna iliskin olarak 6zel bir diizenleme ya
da KGK'nin bir gériisii var mi?
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FIRAT YALCIN
PEKIN & PEKIN

Merhaba, Pekin & Pekin Hukuk Biirosu'ndan Av. Firat Yalgin. Uygulamada karsilastigimiz bir
hususla ilgili hazirunun bilgisini almak istiyorum, bir soru yoneltmek istiyorum aslinda. 376.
Madde'nin uygulanmasinda, son yillik bilancodan bahsetmekle birlikte, ara doénemler
itibariyle de, tespit edilebiliyorsa, 376'nin uygulanacagina dair bir referans var. Buradan
hareketle, ihtiyari olarak tek diizen hesap planini uygulamakla birlikte, TMS'yi de
uygulayabilecek olan bir sirketi ele aldigimizda, donem icerisinde herhangi bir anda, 376'nin
kapsamina girmekle birlikte, TMS bilanco c¢ikartmayi, mali raporlamayi tercih etmesi halinde,
376'nin kapsamindan cikacagini fark eden bir sirketin, o an itibariyle TMS cikartmaya karar
verip veremeyecegi noktasinda bir duraksama gorliyorum. Keza, hep konustugumuz sey;
bilancolarin yilsonu itibariyle cikarilacak olmasi, TMS'nin de yilsonunda uygulanacak olmasina
yonelik, sunu ifade etmek istiyorum; finansal yil itibariyle uyguladigimiz sey, Vergi Usul
Kanunu cercevesinde defter tutmak, bu deftere gore de cikarttigimiz mali tablo TMS uyumlu
degil. Yilsonu geldigi zaman, yonetim kurulunun yapacagi sey, denetgiye TMS ile uyumlu bir
mali tablo sunmak olacagina gore, bizim, yilsonu, yonetim kurulu tarafindan cikarilacak
tablolari, denetgiye sunacagimiz tarihe kadar, TMS uygulayip uyulamama konusunda bir
ihtiyacimizin olup olmadigi. Zamanlamayla ilgili, dénem igerisinde buna iliskin bir karar almak
zorunda miyiz, degil miyiz?

Ben mevzuatta buna iliskin bir aciklama gérmiiyorum. Ozellikle satin almalarda bununla
karsiliyoruz. Elimizdeki bilancolar, tek diizen hesap planina gore, Muhasebe Sistemi
Uygulama Tebligi’'ne gore cikarilmissa, ihtiyari olarak da TMS'yi tercih hakki varsa, bunu o
muktezalarla birlikte yorumlarsa Ustat, TMS, TFRS cercevesinde gayrimenkulleri mevcut
market degeriyle degerleme hakkina sahip sirket. Orada fon yaratmasi s6z konusu olabiliyor.
Ozetlemem gerekirse, bizim TMS bilanco c¢ikartip ¢ikartmayacagimiza ne zaman karar
vermemiz gerekiyor? Buna iliskin olarak 6zel bir dizenleme ya da KGK'nin bir gérist var mi?
Bunun haricinde ben bir sey géremiyorum. Mevzuata baktigimda tek anladigim sey; yonetim
kurulunun denetciye sunacagi bilancolar, mali tablolar olduguna gore denetim icin, burada
yilsonunu, eger hala bir calisma yapabiliyorsa sirket, yilsonu itibariyle bile buna karar
verebilir, gibi algiliyorum ama sanirim biraz agiklamaya ihtiyaci var.

TMS se¢imlik olarak kullandigi, ihtiyari olarak kullanildigi
durumda bu karari kim verecek? Yénetim kurulu béyle bir karar
verebilir mi yoksa arkadaslarimizin ifade ettigi gibi, bu genel
kurul tarafindan alinmasi gereken bir karar midir? ikincisi, hangi
raporlama setinin kullanilacagina en ge¢ hangi tarihte karar
verilebilir? Donem baslamadan énce mi karar verilmesi
gerekiyor ya da donem iginde genel kurul tarafindan mi
verilmesi lazim?
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FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyoruz. Murat Bey'e donlip, onu zorlamak suretiyle Kurum'un goéristnid almaya
¢ahisalim. Aslinda bu soruyu daha o6nceki baglami iginde degerlendirmek lazim. Baska
arkadaslarimiz da dile getirdiler. TMS’nin segimlik olarak kullanildigi, ihtiyari olarak
kullanildigl durumda bu karari kim verecek? Yonetim kurulu béyle bir karar verebilir mi yoksa
arkadaslarimizin ifade ettigi gibi, bu genel kurul tarafindan alinmasi gereken bir karar midir?
ikincisi, hangi raporlama setinin kullanilacagina en geg hangi tarihte karar verilebilir? Dénem
baslamadan 6nce mi karar verilmesi gerekiyor ya da donem icinde genel kurul tarafindan mi
verilmesi lazim? Yoksa Firat Beyin de belirttigi gibi, daha sonraki bir tarihte de bu ihtiyari
haktan yararlanip, herhangi bir raporlama seti tercih edilebilir mi? Kurum'un bu konuda bir
karari var mi?

Kurumun béyle resmi bir karari1 yok. Kurul adina konusma
yetkim de yok. TMS veya bizim yayinladigimiz Muhasebe
Sistemi Uygulama Tebligi aslinda bir muhasebe politikasi.

Ama muhasebe politikasi oldugu igin, bizim Kurum olarak, su
muhasebe politikasini uygulayamazsiniz, diyemeyiz. O sirket
y6netiminin karari.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Kurumun boyle resmi bir karari yok. Kurul adina konusma yetkim de yok. TMS veya bizim
yayinladigimiz Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi aslinda bir muhasebe politikasi. Buna
yonetim kurulunun karar vermesi gerektigini tahmin ediyorum. Yanhs hatirlamiyorsam, Tirk
Ticaret Kanunu da yonetim kuruluna boyle bir sorumluluk veriyor. Yonetim kurulu su
standartlara gore hazirlar diyor ve onu genel kurula sunar diyor. Yonetim kurulu hazirhyor,
genel kurula sunuyor. Tabii, genel kurulu onaylar onaylamaz, bunu TMS degil, ihtiyarilikten
yararlanacagiz, MSUGT lizerinden yapacagiz, diye bir karara varabilir mi, o zaten tartismal
bir konu. Cok acik ve net bir cevap veremedik diye disinliyorum. Ama muhasebe politikasi
oldugu icin, bizim Kurum olarak, su muhasebe politikasini uygulayamazsiniz, diyemeyiz. O
sirket yonetiminin karari.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Bununla da baglantili, bir mukellef, bir sirket, bir yil TMS diger yil Muhasebe Sistemi
Uygulama Tebligi uygulamasi yapabilir mi?
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30 Aralik kararini vermeden énce kurul diisiindii bunu; 30 Aralik
kararina yazalim mi bunu diye; en az iki dénem uygulanir.
Ondan sonra her sene hangisi avantajliysa ona gegmesini
engellemek igin, bu keyfiligin 6niine ge¢mek igin tartisildi ama
30 Aralik kararina yansitilmadi, bilerek. Oniimiizdeki sene,
muhtemelen yeni bir finansal raporlama gergevesine gegecegiz,
MSUGT belki kullanilmayacak, anilmayacak da. Orada béyle bir
hiikiim kullanilabilir; en az iki dénem yerel finansal raporlama
cercevesi kullanmali sirketler, diye.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Soruyu anladim. Aslinda ilave kararlarda oyle bir sey hazirlamayi planliyorduk. Bunu kurul
dislindi, onu net soyleyebilirim. Ama 2014 yili igin gegici bir 6nlem olarak disiintldigu igin,
gelecek sene, 6rnegin, muhtemelen yerel finansal raporlama ylrirlige girdigi zaman yine
degisecek. Bunu o dénemde, o finansal raporlama ¢ergevesinde, 30 Aralik kararini vermeden
once kurul distindld bunu; 30 Aralik kararina yazallim mi bunu diye; en az iki dénem
uygulanir. Ondan sonra her sene hangisi avantajliysa ona ge¢mesini engellemek igin, bu
keyfiligin 6nline geg¢mek icin tartisildi ama 30 Aralik kararina yansitilmadi, bilerek.
Oniimiizdeki sene, muhtemelen yeni bir finansal raporlama gercevesine gececegiz, MSUGT
belki kullanilmayacak, anilmayacak da. Orada boyle bir hikiim kullanilabilir; en az iki donem
yerel finansal raporlama gercevesi kullanmali sirketler, diye. Her sene degistirmesin, buna bir
kiilfet getirsin diye, karsi tarafa, bunun tartisildigini hatirliyorum. Oniimiizdeki dénem bu
¢Ozllebilir. Ama diger konular yonetimin takdirindedir, ben 6yle distinllyorum. Ne zaman
kararlar verilir, artik yénetim... Biz kurum olarak bir sey sdyleyemeyiz; sene sonunu bekleyin,
donem basini bekleyin, sdyle yapin, bunu demeye hakkimiz yok. Dogru da bulmuyorum.

Karsilastirilmali sunulmasi gerektigi igin bir yil VUK, bir yil TFRS
zor olacaktir. Ciinkii hangisi sunulursa sunulsun karsilastiriimali
sunulacak.

MUSTAFA SOZEN
KAMU GOZETiM KURUMU

Karsilastiriilmali sunulmasi gerektigi icin bir yil VUK, bir yil TFRS zor olacaktir. Clinki hangisi
sunulursa sunulsun karsilastirilmali sunulacak. Yani, bir onceki yil da o tabloya gore
sunulacagi icin acikcasi cok da pratikte olabilecek bir sey gibi degil gibi goriintyor. Bu yil TFRS
uyguladik, ona gore denetim yaptik, sorularin biri oydu. Bir sonraki yil VUK'a gore denetim
yapacagiz. VUK'a goére denetim vyaparken oOnceki yili tekrar ona gbre yapacagiz.
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Karsilastiriimali sunum esas oldugu icin orada yine tereddiit yaratan bir konu. ilk denetimde
kac yil geriye dogru denetlenecek gibi bir sorun daha var. O tip seylerle de karsilasiyoruz. ilk
denetimde 3 yili denetlenir gibi. Sorunuzun biraz disina ¢iktim ama tereddiitlii bir konu degil,
ona iliskin de agiklamalarimiz var. Ama pratikte bir yil o tablo, ertesi yil isimize su tablo geldi,
o tabloyu yapalim, pratikte de ¢ok zor olur. Yasal sinirlama olmamakla birlikte...

Tamam, zorunluluk yok. Birini hazirladiginiz zaman digerini
hazirlamiyorsunuz, bagimsiz denetime tabi tutmuyorsunuz ama
bu suna engel degil; hazir halde tutarsiniz, ertesi yila hazirlik
yaparsiniz.

ERDOGAN SAGLAM
BDO DENETIM

Buna bir cevap verebilir miyim? Bu konuda bir yil TMS, bir yil VUK raporlama yapmanin
zorunlulugu soyle asilabilir; her sene TMS raporlama yapmaya devam edersiniz bir yandan da
VUK'u hazirlayacaginiz sene sadece VUK'u sunarsiniz, TMS'yi hazir tutarsiniz. Ertesi il
kosullara baktiniz, TMS’yi sunmak daha avantajli, elinizde zaten hazirlanmis ama sunmamis
oldugunuz bir raporlama var. Hemen yeni yil raporlamasini yapip karsilastirmali bir tablo
sunulabilir gibi geliyor. Tamam, zorunluluk yok. Birini hazirladiginiz zaman digerini
hazirlamiyorsunuz, bagimsiz denetime tabi tutmuyorsunuz ama bu suna engel degil; hazir
halde tutarsiniz, ertesi yila hazirlik yaparsiniz.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Bunlarla ilgili gordigim bir aciklama yapabilir miyim? 7. veya 8. madde alinmisti 30
Aralik'taki kararin. MSUGT'ta ve bu aciklama bulunmayan hususlarda, TMS hiikimleri ve
diger mevzuatlarin kullanilmasi gibi husus var. Kurul, kidem tazminatini hesaplamasiyla ilgili
olarak dusliindii. Kidem tazminatinin hesaplamasiyla ilgili olarak MSUGT'ta bdyle bir agiklik
yok. En gerceke¢i durumu aslinda TMS saglar. Sirketler bunu kullanabilirler ama TMS'yi zaten
secimlik hale biraktim, bunu da kullanmak istemiyorum derse, 6rnegin, vergi, Sosyal Glvenlik
Kurumu mevzuatlarindan veya Maliye Bakanligi'nin agikladigi herhangi bir hesaplamadan,
cetvelden bu kidem tazminatini hesaplasinlar, bu aykirilik olusturulmasin diye bu husus
burada yer aldi. Bunun asil amaci buydu. Bir de buradan ¢ok genis yorumlayanlar var. Hatta
soyle bir sey denilmisti bana; buradan ben Japonya lokal GAAP'ini de anlayabilir miyim?
istersem onu da uygulayabilir miyim? Evet, biz de aslinda, ben séyle demistim; ya, Japonya
lokal GAAP'ini alacak halleri yok ya, bizim Tirkiye mevzuatindan anlasilir dislincesiyle
yapmistik ama bu kadar sapabiliyoruz.
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FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkur ederiz. Erdal Bey sizi dinleyelim.

TTK'ya gére Mart ayi sonunda kadar genel kurulunu yapip,
denetgisini atamak zorunda. Uygulama da su sekilde oluyor; o
tarihte, tam sé6zlesmeyi imzalayacagi tarihte ya da genel
kurulda segecegi tarihte, bagimsiz denetim sirketine, ben bunu
IFRS ya da VUK istiyorum, diye bildiriyor. S6zlesmesi ona gore
yapiliyor ve bu sézlesme KGK'ya da gidiyor.

ERDAL ASLAN
BDO DENETIM

Ben birka¢ ekleme yapmak istiyorum. TTK 376'da bahsettiniz; yonetim kurulunun énceden
onlem almasi igin yil icerisinde neye bakacak, diye anladim ben. Borca batiklik sadece mali
tablodan anlasilir bir sey olarak tanimlanmiyor. Ornegin, ceklerin, senetlerin dénmesi,
borglarinizi 6deyemememe durumunda, mali tabloya hi¢ bakmadan yil icerinde yonetim
kurluna bu énlemleri almasi icin bir hiikiim iceriyor, bizim gériisimiize gére. ikincisi, yonetim
kurulu oradaki hikmiler agisindan yetkili ancak genel olarak sirketin muhasebe
standartlarini belirleme agisindan bir yetkisinin olmadigini distiniyorum. Peki, ne zaman
bunu belirliyorsa geldigimizde de, soyle bir sey var; TTK'ya gére Mart ayl sonunda kadar
genel kurulunu yapip, denetgisini atamak zorunda. Uygulama da su sekilde oluyor; o tarihte,
tam sozlesmeyi imzalayacag) tarihte ya da genel kurulda sececegi tarihte, bagimsiz denetim
sirketine, ben bunu IFRS ya da VUK istiyorum, diye bildiriyor. S6zlesmesi ona goére yapiliyor
ve bu sozlesme KGK'ya da gidiyor. Bunu sonradan degistirebilir mi? Tabii, s6ézlesmeyi revize
edebilirsiniz. Orada bir secim aslinda yapmis oluyor, TTK'ya da baktiginizda o tarihte yapmasi
gerekiyor. Sozlesmede onu da belirtiyorsunuz aslinda, hangi standarda gore.

Oniimiizde ¢ok fazla alternatifli mali tablo seti duruyor. Bu tabii,
ortaklar arasinda é6zellikle bir itilaf varsa ciddi sorun demektir.
Su anda bu konularin hepsi belirsiz durumda, uygulamada.

Her yil degistirme konusuna gelince, bu tabii, sirketin keyfi yapabilecegi bir sey degil de,
sadece sermaye yeterliligi ile ilgili yapacagi bir sey de degil. Ayni zamanda sirket ortaklari
arasinda ya da kuictk ortak aleyhine bir yonetim olabilir. Bu mali tablolarin biyik bir kismi
kiiclik ortak haklarini korumak lizere olduguna gore, herhangi bir kiiclik ortagin her dénemde
alacagl kari degistirmek ya da sirketin 6z kaynak payini degistirmek icin, her yil bunu
degistirebilir. Daha fazla alternatif de var. Solo yapabilir, konsolide yapabilir, MSUGT
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yapabilir, TFRS solo, TFRS konsolide, yani nerdeyse 10 tane alternatifi var ve bunlar arasinda

da uygulayacagl muhasebe politikasi her degistiginde, TFRS'den TFRS yaptiginda, muhasebe
politikasini degistirmek c¢ok kolay olmaz ama MSUGT'a gectiginde istedigi gibi de
degistirebilir, sirket politikasini ya da tahminlerini degistirebilir. Onimiizde ¢ok fazla
alternatifli mali tablo seti duruyor. Bu tabii, ortaklar arasinda 6zellikle bir itilaf varsa ciddi
sorun demektir. Su anda bu konularin hepsi belirsiz durumda, uygulamada.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkiir ederiz Erdal Bey. Volkan Harmandar Ustadimiz da bir ilave yapmak istiyorlar.

VOLKAN HARMANDAR
ANADOLU ENDUSTRI HOLDING

Akhma konusmalar esnasinda bir sey takildi. Onu sizinle paylasmak istiyorum. Simdi, TMS'ye
gore genel kurula mali tablo sunan bir sirket Vergi Usul Kanunu'na goére olusan karla
kiyaslayarak, yani, Ticaret Bakanhgi ayni SPK'daki gibi goéris verdi, kiglk olan kari dagitacak.
Fakat diyelim ki hi¢ boyle yapmayip sadece VUK mali tablolari ile genel kurula giden bir
sirkette nasil olacak? Sunu demek istiyorum; VUK'a gore 6rnegin, 100 lira kari var, TMS'ye
gore 50 lira kari var. Eger TMS'ye gore genel kurula tablosunu gotirse Ticaret Bakanligi
genelgesine gore kiyashyor ve 50 liray1 dagitiyor. Ama hi¢ bunu yapmadan, sadece ve sadece
VUK' mali tablolara a gore ylridu, boyle bir kiyaslama seyi s6z konusu degil herhalde. Orada
goriyor 100 lirayl, onu kar olarak dagitabiliyor. Ben bdyle anladim, dogru mu anladim?

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

TMS uygulama zorunlulugu olan bir sirket mi?

VOLKAN HARMANDAR
ANADOLU ENDUSTRI HOLDING

KGK ya gore istedigi mali tablo ile genel kurula gidebiliyor. TMS uygulamasini, segmedi
diyelim VUK'a gore yiuriadu.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Onda VUK'u yapmasinda bir sakinca olmadigini diistiniyorum.
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VOLKAN HARMANDAR
ANADOLU ENDUSTRI HOLDING

TMS'yi secti mesela. Yapayim bir TMS dedi, ylridi. VUK tarafini da goriiyor, 100 lira. TMS de
olusan sonug 50 lira. Burada bir kiyaslama yapiyor. Burada sanki bir tenakuz var gibi. Bunu iyi
izah edebildim mi? boyle ikili giderse bir kiyaslama var ama sadece VUK tabloya gore genel
kurula giderse kiyaslama yok gibi...

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Tekli oldugu zaman baska bir alternatif yok zaten, tek.

VOLKAN HARMANDAR
ANADOLU ENDUSTRI HOLDING

Tamam ama bu dogru mu? Bu sekilde yapilirsa ilerde sorun ¢cikar mi? Bana gore Bu Ornekte
kurum, yuksek kar dagitmak isterse TMS'yi secmez, secmemesi gerekir, yani o tablolarini
denetlettirmez karn yuksek dagitmak istiyor ¢linkii. Ama UFRS/TFRS 'yi se¢me hakki var.
TMS'yi secmedigi stirece VUK'ta olusan, VUK derken genis anlamda soyliyorum, muhasebe
sistemi uygulama tebligi (MSUGT) diye bir sey konusuldu bugiin, onun kast edildigi belirtildi
cok glizel. Dolayisiyla MSUGT'a gore cikan kari dagitacak. Bunda bir tereddiit gormiyorum
ben. Ama bu hususun da netlesmesi gerekir kanaatindeyim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ben, fikri takip cercevesinde Serdal Bey'e bir soru sormak istiyorum. Belki, Bakanlik'ta
glindemlerine gelmistir. Arkadaslarimiz 6zellikle onu da sordular. Teknik iflas konusunda, 376
konusunda, solo mu konsolidasyon mu tartismasi var. Yani, sirketler solo mali tablolar
Uzerinden mi degerlendirilecek yoksa konsolidasyona tabi ise konsolidasyon cercevesinde
bakilacagi icin, asagida teker teker sirketler acisindan bakilmayacak mi? Boyle temel bir soru
var. Yanitini arkadaslar kendi gorusleri ¢ergevesinde verdiler. Bakanlik'a geldi mi boyle bir
soru? Bir degerlendirmeniz var mi?

SERDAL YEGEN
GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

Boyle bir konu duymadim, herhangi bir goris istenilmedi. Bununla ilgili olarak spesifik bir
calisma yapilmadi. O yiizden, sudur seklinde net bir sey soylemek istemiyorum.
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FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkirler. Genel karar zaten solo Uzerine. Genel kanaat, solonun dikkate alinmasi
gerektigi, konsolidasyonun bu anlamda uygulanabilirliginin olmadigi yoniinde.

VOLKAN HARMANDAR
ANADOLU ENDUSTRI HOLDING

Ben ise onu konsolide diye distnlyorum. Clnki konsolide demek, bagl ortakliklarinla bir
bitin sirket demek; eski hesap maliyeci deyisi ile sen o’sun, o sensin. Aktif pasifi ile istirakin
olan bir sirketi, gosterim olarak sadece bir istirak hissesi olarak ifade ediyorsun. Aslinda
oldugu gibi o sirketin sahibisin. Zaten konsolidasyonu nasil yapiyoruz, istirak hisselerini
¢ikariyoruz, bagh ortakligin aktif ve pasif kiymetlerini oldugu gibi bilangoya getiriyoruz.

KATILIMCI

Ama hukuken takip edemiyor. Orada suna bakmak lazim; yukaridaki ortagin asagidaki
istiraklerin kullandigi kredilerin kefaleti var mi yok mu? Zaten varsa, ona da bakmak lazim.
Sadece sermaye sirketinde asagl inemez, sadece koydugu sermaye ile yukari ¢cikamaz, diye
bakarsak resme eksik bakmis oluruz.

VOLKAN HARMANDAR
ANADOLU ENDUSTRI HOLDING

Ben zaten bir tartisma bazi olsun diye konuyu actim... Sadece solo biraz yetersiz, sey kalabilir
376 icin. Biitlin olarak bilancoya bakmak gerekiyor. Zaten konsolidasyonun anlami o.

TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Ben de daha 6nce bahsetmistim bu konudan. Yurtdisinda istirakin varsa alacaklilarin istirak
nezdinde takibi zaten miimkiin degil. istiraklerinin deger duisiikligii ancak istirakin oldugu
rakam kadar olabiliyor. Dolayisiyla, avukatlarin ya da hukukgu hocalarin gérisleri; alacakhlar
icin getirilmis bir dizenlemedir, alacakhlar da, o tlizel kisilik nezdinde ancak bir takip
yapabilirler. Ondan 6teye gidilemiyor.

KATILIMCI

Yurtdisi icin dediginiz dogru olabilir ama Tirkiye'de bir istiraki varsa, tasarrufta bulunma
imkanlari var alacaklarin. Sizler konuyu tartisirsaniz Bakanlik'ta, bu acilardan da bakarsaniz
sevinirim.
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FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkurler, Ugur Bey de s6z almak istiyordu.

Bir isletme, TMS'ye tabi oldugu igin veya sectigi igin
konsolidasyona tabi ise, hukuken onun finansal tablosunun
konsolide finansal tablo olma zorunlulugu vardir. ihtiyari olarak
ben ona bakmiyorum, sadece soloya bakiyorum demek, aslinda
mevzuatta bir diizenleme gerektirir. Bu olmadigi miiddetge, o
isletmenin finansal tablosu denildiginde, konsolide finansal
tablonun algilanmasi gerekir ki, zaten bagimsiz denetime tabi
olan da konsolide finansal tablodur.

UGUR AKDOGAN
PwC

Volkan Ustadin séyledigine bir katki olarak, ayni gériisiin paralelinde. Sonucgta kanunu
yorumluyoruz. Mali tablo nasil tanimlandiysa, Ticaret Kanunu'nda, aslinda ona bakarak bu
teknik iflasin yapiliyor olmasi gerekir. Bir isletme, TMS'ye tabi oldugu igin veya segtigi igin
konsolidasyona tabi ise, hukuken onun finansal tablosunun konsolide finansal tablo olma
zorunlulugu vardir. ihtiyari olarak ben ona bakmiyorum, sadece soloya bakiyorum demek,
aslinda mevzuatta bir diizenleme gerektirir. Bu olmadigi middetge, o isletmenin finansal
tablosu denildiginde, konsolide finansal tablonun algilanmasi gerekir ki, zaten bagimsiz
denetime tabi olan da konsolide finansal tablodur. isletmelerin, solo finansal tablolarinin
ayrica denetime tabi olma sansi bu anlamda zaten yoktur. Boyle degerlendirildiginde, Volkan
Ustadin sdyledigine bu anlamda katiliyorum.

Bunlardan bir tanesi Vergi Usul Kanunu'nda yine, vazgecilen
alacaklar, karsilik hesabindan takip edilmesi lazim, siiresinde,
ne zaman kdra aktarilacagi, yine diizenlemede yer almakta.
ARGE tesvikleri, TUBITAK'tan tesvik alinmis olabilir, bunlarin
pasif hesaplarda takip edilmesi zorunlulugu vardir. Gelir olarak
kaydedilemez ama muhasebe standartlarinda devlet tesvikleri,
yardimlari standardinin yaklasimi daha farklidir.

Hazir s6z gelmisken, yine uygulamada sorun cikarabilecek, en azindan deginmek adina...
Vergi Usul Kanunu'nun, muhasebe diinyasina midahale etti veya diizenleme yapti diyebiliriz,
azi esaslar var. Bunlar da tabii, bu raporlama standartlarina gére cevrim yapilirken dikkat
edilmesi gereken noktalar. Clinkl eger, dedigimiz gibi Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi
VUK'tur veya degildir tartismasina bagli olarak, degildir diyorsak ki KGK degildir, diyor; ama
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biz VUK acisindan baktigimizda, VUK tablosu dedigimizde Muhasebe Sistemi Uygulama
Tebligi'ni adres gosteriyoruz. Burada geliski olusturabilecek bazi konular. Bunlardan bir tanesi
Vergi Usul Kanunu'nda yine, vazgecilen alacaklar, karsilik hesabindan takip edilmesi lazim,
siresinde, ne zaman kara aktarilacagi, yine diizenlemede yer almakta. ARGE tesvikleri,
TUBITAK'tan tesvik alinmis olabilir, bunlarin pasif hesaplarda takip edilmesi zorunlulugu
vardir. Gelir olarak kaydedilemez ama muhasebe standartlarinda devlet tesvikleri, yardimlari
standardinin yaklasimi daha farkhdir. Enflasyon muhasebesinde, eger 6z sermaye icinde yer
alan enflasyon farklarinin g¢ekilmesi durumunda, bu isletmeden ¢ekis sayilir deyip, vergiye
tabi tutulacagina iliskin dizenleme var. Ama UFRS'ye gecis slirecinde, o goriinen karlarin
tamami yok olmus olabilir veya geg¢mis yil zararlarindan dolayr ¢oktan dagitiimis gibi
gorlnebilir veya baska karlarin arasinda yok olmus olabilir. O zaman bunlar nasil
algilanacaktir, gibi, yine mali idare agisindan da bu diizenlemeler gergevesinde agiklamalar
gerektiren hususlar var. Tesekkir ederim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Biz tesekkiir ediyoruz.

Ulkede, hem KGK olarak sizin ortaya koyacadiniz yeni
raporlama sistemi hem de TMS giindeme gelmis olmayacak mi?
Bu iki sistem ne kadar ayrisiyor olacak ki birbirinden? KGK
olarak aldiginiz istisna yetkisi ¢ercevesinde sadece bu
bahsettiginiz 5000-3500 gibi rakamlardan bahsediyorsunuz,
bagimsiz denetim sinirini daha yiiksek tutarak SPK'ya tabi
olanlari biraz daha genisleterek TMS/TFRS sisteminin
uygulanmasini saglamak daha uygun olmaz miydi?

TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Misaade ederseniz bir sey ekleyeyim; biraz Kamu Goézetim Kurumu'nun ¢alismalarindan ben
oyle bir sey anliyorum; onimiizdeki sene aslinda bir de ulusal muhasebe hesap plani ve
muhasebesi gibi bir diizenleme gikacak, raporlama sistemi. Bir TMS raporlama sistemi vardi,
Ticaret Kanunu'nu vyirirlige girmek (zereyken, aslinda kuruluslarda bu konuda ciddi
¢alismalar oldu. Benim de oldugum kurulusta ciddi bir ¢alisma yaptik. Yurtdisindaki
sirketlerimizde, TMS'ye iliskin dizeltme kayitlarimizda, ¢ok istisnai bir iki diizeltme haricinde
onlarin ulusal GAAP'lerini oldugu gibi kabul edebilirken, bizim kendi dizenlemelerimizde
daha fazla ve 6nemde bir diizeltme kaydi atmak durumunda kaldik. Ulkede, hem KGK olarak
sizin ortaya koyacaginiz yeni raporlama sistemi hem de TMS giindeme gelmis olmayacak mi?
Bu iki sistem ne kadar ayrisiyor olacak ki birbirinden? KGK olarak aldiginiz istisna yetkisi
cercevesinde sadece bu bahsettiginiz 5000-3500 gibi rakamlardan bahsediyorsunuz, bagimsiz
denetim sinirini daha yiiksek tutarak SPK'ya tabi olanlari biraz daha genisleterek TMS/TFRS
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sisteminin uygulanmasini saglamak daha uygun olmaz miydi? Tesekkiir ederim.

Oniimiizdeki sene yerel finansal raporlama cergevesi
yiiriirliige girerse, bizdeki ¢evirme islemlerinde de ¢ok
biiyiik fark yasamayacagiz. Ciinkii biz neyden
yararlaniyoruz; Financial Reporting Council, ingiltere'den,
102'yi baz aliyoruz. Bizdeki KOBI/TFRS'yi baz aliyoruz.

MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Bu sorularin cevaplari Kurulu ilgilendiriyor. Ben karar mercii degilim Kurulda. Oniimiizdeki
sene yerel finansal raporlama cercevesi ylrirlige girerse, bizdeki ¢cevirme islemlerinde de
¢ok blyuk fark yasamayacaginizi tahmin ediyorum. ClnklO biz neyden vyararlaniyoruz;
Financial Reporting Council, ingiltere'den, 102'yi baz aliyoruz. Bizdeki KOBIi/TFRS'yi baz
aliyoruz. SPK'nin daha 6nce konu hakkinda cikarttigi tebligleri de inceliyoruz. Gerektiginde
Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi, VUK'a da bakiyoruz. Bunlarin hepsini kaynak olarak
kullanarak, bize veya sirketlerimize en uygun olabilecek ve onlari buyldikge IFRS'lere,
TMS/TFRS'lere hazirlayacak bir finansal raporlama cercevesi lzerinde ¢alisiimamiz istendi
kuruldan. Bu konuda ¢alismalarimizi stirdiriyoruz.

Finansal tablolar sonugta kredi kurumlarini da, ortaklari
da, yonetimi de, Maliye'yi de ilgilendiriyor. Muhasebe
uygulama tebligini yonetim muhasebesi olarak almis
higbir sirket yoktur. illaki sirketler kendi yonetim
muhasebelerini yaratiyorlar ve o yonetim muhasebeleri
en azinda UFRS'ye ya da TMS'ye daha yakin seyir izliyor.
Giizel bir sey, 23 yil 6nceki hesap planindaki mali
tablolarin tekliginden bahsediyoruz ama bu teklik kimin
icin teklik, kimlere yetecek, ne kadar ¢ok kisiye yeterse
teklige o kadar kolay gidilebilir.

TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Tesekkirler. Bir sey daha ekleyeyim; bu sistemler, finansal tablolarin kim icin var oldugunu
da giindeme getiriyor. Oziinde konusulan o. Finansal tablolar sonugta kredi kurumlarini da,
ortaklari da, yonetimi de, Maliye'yi de ilgilendiriyor. Muhasebe uygulama tebligini yonetim
muhasebesi olarak almis hicbir sirket yoktur. illaki sirketler kendi yénetim muhasebelerini
yaratiyorlar ve o yonetim muhasebeleri en azinda UFRS'ye ya da TMS'ye daha yakin seyir
izliyor. Glizel bir sey, 23 yil 6nceki hesap planindaki mali tablolarin tekliginden bahsediyoruz
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ama bu teklik kimin icin teklik, kimlere yetecek, ne kadar cok kisiye yeterse teklige o kadar
kolay gidilebilir.

O anlamda bu yapilacak olan diizenlemelerde bir de
olayin arka plani var. O da nedir; kimse artik defterlerle,
kayitlarla ugrasarak hesap, kayit yapmiyor. Arkasinda
teknolojiler, sistemler var. Bu bilgi teknolojileri sistemi
icinde ¢ok detayl ¢calismalar yapiliyor ve ¢ok ciddi
maliyetler doguyor.

KGK olarak sizlerin yapacagi ulusal raporlama sistemi, ne
kadar TMS kurallarini da barindirir sekilde olursa, kurulan
TMS esasli sistemlerdeki gegisi kolaylastirir sekilde
diizenlemeler olabilirse o zaman énemli yatirrmlar
yapmadan da kurulan sistemlerin ufak revizelerle uyumu
saglanabilir.

O anlamda bu yapilacak olan dizenlemelerde bir de olayin arka plani var. O da nedir; kimse
artik defterlerle, kayitlarla ugrasarak hesap, kayit yapmiyor. Arkasinda teknolojiler, sistemler
var. Bu bilgi teknolojileri sistemi icinde ¢ok detayl ¢alismalar yapiliyor ve ¢ok ciddi maliyetler
doguyor. Biz UFRS ile ilgili calisma yaptigimiz s6z konusu Urinlerin, UFRS bazinda, Grin
bazindaki karhliklarini bile tespit edecek bir calisma yaptik. Dolayisiyla bunun yapilmasi
demek, maliyet muhasebesinin, bir de TMS esasl ¢alistirilmasi demek. Yonetim kalkip gotirt
rakamlar Gzerden hareket etmiyor. O neye bakiyor, diyor ki, bu kalemin UFRS anlamindaki
karliigl benim icin 6nemli, ¢clinkl diger maliyet anlamli degil diyor. O zaman bu kalemin kari
nedir, diye soruyor. Yoksa, bu masanin kari yaklasik sudur diye global bir karliliktan hareket
etmiyor. Oyle olunca bunlar ciddi anlamda arka plandaki bilgi teknolojileriyle ilgili yatirimlari,
oradaki programlari etkileyen hususlar oluyor. Tabii, biz dinyadan kopamadigimiz icin,
zaten TMS'ye gore kayitlarimizi yapiyoruz, raporlarimizi 6yle yapiyoruz. Bu kulvara girmeye
niyetlenen kisilerin de bu diizenlemeleri yapmasi lazim. KGK olarak sizlerin yapacagi ulusal
raporlama sistemi, ne kadar TMS kurallarini da barindirir sekilde olursa, kurulan TMS esasli
sistemlerdeki gecisi kolaylastirir sekilde diizenlemeler olabilirse o zaman 6nemli yatirimlar
yapmadan da kurulan sistemlerin ufak revizelerle uyumu saglanabilir. Bu konuda arka planda
yapilmak durumunda kalinacak bilgi teknolojileri (BT) yatirimlarinin maliyetlerini de
distinmek gerekiyor.

Bu dediklerinizin hepsi dikkate aliniyor. Zaten ingiltere'nin
de ana model olarak alinmasinin sebebi, ingiltere'nin
yerel standartlariyla IFRS arasinda biiyiik bir fark yok.
Zaten kendisi. Zaten kendi yerel standartlarini, bu AB
direktifini en kisa zamanda uyumlastiran ingiltere.
Dolayisiyla, bu dediginiz yatirnrmlarin ¢ok bosa gideceginiz
zannetmiyorum.
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MURAT YUNLU
KAMU GOZETiMi KURUMU

Bu dediklerinizin hepsi dikkate aliniyor. Zaten ingiltere'nin de ana model olarak alinmasinin
sebebi, ingiltere'nin yerel standartlariyla IFRS arasinda biiyiik bir fark yok. Zaten kendi yerel
standartlarini, bu AB direktifini en kisa zamanda uyumlastiran ingiltere. Dolayisiyla, bu
dediginiz yatirimlarin ¢ok bosa gideceginiz zannetmiyorum. Bir de su yeterlilik hususu aslinda
onemli. Eger sirket bu yatirimlari yapip, ben sirketimin gercege uygun degerini gérmek
istiyorum, su kaleminin gercek degerini gormek istiyorum diyorsa, aslinda sirket daha 6nce
basladigi TMS'ye devam edebilirdi ama ¢cogu sirket bundan hemen doéndi. Bize bazi yazilar
geldi; ben bunu kullanarak MSUGT uygulayacagim o zaman sunu nasil yapacagim, diye
sorular gelmeye basladi. O karardan bu yana, bizim Kurul’a yansiyan, ben gergcege uygun
durumu devam ettirmek istiyorum diyeni gormedim.

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyorum Tayfun. Murat Bey, size de tesekkirler agciklamalar nedeniyle.

Calistayimizi bitirmeden 6nce bir toparlama yapalim istiyorum. O toparlamayl da sozi
Gundogan’a vererek yapalim istiyorum. Biliyorsunuz, o, sunumunda pek ¢ok soruna dikkat
cekti. Ornek olaylarla da onlar dikkatimize getirdi. $S6yle déniip baktiginda Giindogan, hangi
sorular hala acik kaldi, hangilerinde ilerleme kaydettik? Cok uzatmadan, siireyi de dikkate
almak suretiyle bir degerlendirme yaparsan ¢ok mutlu olacagiz.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 408. maddesinde genel kurulun
vazgegcemeyecegi yetkilerini siralanirken, mali tablolar
hakkinda karar vermek de onlar arasinda sayilmis.

Dolayisiyla burayi, policy anlaminda da genel kurulun
hangi standardin uygulanacagi veya TMS mi yoksa tek
diizen hesap plani mi uygulanacagi noktasinda oraya
referans vermek mantikli olabilir. Zaten bunun yénetim
kuruluna birakilmasi bence ¢ok mantikli degil. Ama
sozlesmede, bence, ana s6zlesme degisikligi gerektirir her
seferinde eger karar degistirilecekse sikintili olur diye
diisiiniiyorum, yénetimsel a¢idan.

FIRAT YALCIN
PEKIN & PEKIN

Turk Ticaret Kanunu'nun 408. maddesinde genel kurulun vazgecemeyecegi yetkilerini

83



siralanirken, mali tablolar hakkinda karar vermek de onlar arasinda sayilmis Ustat. Dolayisiyla
burayi, policy anlaminda da genel kurulun hangi standardin uygulanacagi veya TMS mi yoksa
tek dizen hesap plani mi uygulanacagl noktasinda oraya referans vermek mantikli olabilir.
Zaten bunun yonetim kuruluna birakilmasi bence ¢cok mantikli degil. Ama s6zlesmede, bence,
ana sozlesme degisikligi gerektirir her seferinde eger karar degistirilecekse sikintili olur diye
distindyorum, yonetimsel acidan. Bir de benim sorum; neye bakarak, harici, vs. degil,
Medeni Kanun anlaminda hakkin kotliye kullanilmasi olusur mu olusmaz mi, iyi niyet
kurallarina uygun mudur degil midir, ben eger o hakkim varsa, kullaniyorsam gibiydi. Oraya
dikkat cekmek istemistim. Tesekkiir ederim.

KATILIMCI

Firat Bey, genel kurula birakma hadisesi gene bakilir da, genel kurul, biliyorsunuz, dnceki yih
ibra eden bir genel kurul, gelecege matuf bir genel kurul degil, hissedarlari her zaman
degisebilir. Gelecekteki genel kuruldaki hissedarlarin farkli tercihi olabilir. Ben, daha ¢ok
yonetim kuruluna verilmis bir yetki olarak algiladigim i¢in bu belirlemeyi yapayim dedim.

TAYFUN iCTEN
ECZACIBASI HOLDING

Genel kurulun gorevlerini siralarken o an olaganisti genel kurul, dnceki, sonraki gibi bir
ayrim yapmaksizin bir gérev verdigi icin...

KATILIMCI

Yonetim kurulunda sanki mantikh diye ben...

FIRAT YALCIN
PEKIN & PEKIN

Olagan, olaganisti oldugunu séylemiyor orada. Onu demek istiyorum ben de. Yilin herhangi
bir doneminde olabilir.

84



BOLUM 5

KAPANTS KONUSMALARI






5.KAPANIS KONUSMALARI

FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Tesekkir ediyoruz. S6z senin Glindogan.

GUNDOGAN DURAK
DELOITTE

Tesekkiirler Ustat. Benim gordiigiim kadariyla pratikte aslinda birgok sorun ¢oziilebilecek gibi
duruyor. Ama teorik veya yasal alt yapisi, heniiz yeteri kadar olgunlasmamis.

Kar dagitimi noktasinda, Ticaret Bakanligi da, SPK da ayni fikirde; distk olan kari dagitin
diyor ama bir yandan da diyoruz ki, eger TMS raporlama yapiyorsan senin igin artik
raporlama odur; bununla gelisiyoruz burada. Ama pratikte yine ihtiyath gidiyoruz, distk olani
dagitiyoruz. Aslinda bu sorunun halen devam ettigini bir gostergesi, yasal anlamda ama
pratikte sorunla ugrasmak istemeyenler riski almayip, agiklamalara uyarak devam ediyor.

Genel kurula hangi tabloyu sunacagiz; hangi raporlamayi yapiyorsaniz, eger ihtiyari veya
zorunlu olarak TMS raporlama yapiyorsaniz onunla gideceksin.

Teknik iflasta hangisini kullanacagiz; TTK'da dizenlenmis bir sey. Dolayisiyla, TTK, TMS
bilancosunu 6ngoriiyorsa, TMS bilancosunu kullanacagiz, yine ihtiyari ya da yasal olarak. Ama
orada ben halen kar noktasinda VUK'a referans verirken, zarar noktasinda TMS'de kalmayi
halen anlayamiyorum. Yasal anlamda bir yetersizlik oldugunu disinliyorum ama pratikte
yine sorun ¢Ozllmis gibi gdzikiyor.

Sermaye azaltimina c¢cok giremedik. Buglinki calistayin belki kapsamini asar. Muhasebe
kayitlarina kadar girip, sorunlarin ne kadar farkli noktalara gelebildigini gorebiliriz ama cok
daha mikro bir toplanti yapilabilecek bir sey belki o. Zarar azalttiginiz zaman, bir tarafta
yeteri kadar zarar var, diger tarafta yeteri kadar zarar yokken, burada uygulamada genelde
fon hesaplari olusturuluyor. Bilan¢olarda degisik isimler, degisik hesaplar karsimiza
cikabiliyor. Bu da yine pratikte asilan bir sorun, teorisi yine yasal altyapisi olmayan bir sey.

Onun haricinde, bence, bu saate kadar yapilan tartismalar aslinda bazi temel prensipleri de

ortaya koyuyor. Bu temel prensipler kullanilarak diger 6rneklerimizde yer alan sorunlar yine
pratikte asilabilir, diye diislinliyorum. Tesekkiir ediyorum.
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FERIDUN GUNGOR
ERNST & YOUNG

Ben tesekkir ediyorum. Boylece galistayimizin son derece faydali gegtigini sana teyit ettirmis
olduk. Gercekten cok faydali bir calistay yaptik. Kamudan temsilci olarak gelen katilimcilara
ozellikle sagladiklari bu katki nedeniyle ¢cok tesekkiir ediyoruz. Onlar olmasaydi bu kadar
aciklik saglamamiz, bu kadar ¢o6ziime yaklasmamiz, ilkesel bazda da olsa, sorunlari ¢cozmemiz
mimkiin olmayacakti. Kuskusuz ¢6ziim bekleyen konular da var. Ama bdyle bir diyalog
ortaminin bulunmasi, kurumlarin, kuruluslarin, is alemiyle bir araya gelmesi, bu konulardaki
¢Ozlimlere de bizi yaklastiracaktir. Calistayimiz buna ¢ok biiyilk ol¢liden hizmet etmistir.
Hepinize katildiginiz igin tesekkir ediyorum. Sayin Baskan, szl size veriyorum.

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Ben de tesekkiir etmek isterim, biitiin katilimcilara. TUSIAD'In Sekretaryasina, Pelin Hanim'a,
Mustafa Bey'e, Glindogan Bey’e, Tayfun Bey'e ve de Ozellikle Feridun Bey'e. Bu ¢ok basarili
calistayl su anda hala daha bir¢ok soru isaretinin devam ettigi ama umuyoruz buradan
¢ikanlarla ¢6zim yoluna dogru hareket edilecegine. Hepinize tekrar tesekkir ederim.
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6.GENEL DEGERLENDIRME

TUSIAD Vergi Calisma Grubu olarak yeni TTK’nin ticari kayitlarla ilgili diizenlemelerinin
01.01.2013 tarihinde yirirlige girmesinden bu giline yasanan sirecte, ticari hayatimizda
ortaya cikan birgok tereddiitlii konuyu, ilgili Makamlara aktarma gayreti icinde olduk.

Bu amagla, konuyla ilgili diizenlemelerde s6z sahibi oldugunu disindigimiz Gimrik ve
Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Kamu Gozetim Kurumu yetkililerinin katildigi, TUSIAD
ve konunun diger ilgili taraflarini bir araya getirerek bu konudaki sikintilari olabildigince de
ornekleyerek taraflarla paylasmak, farkindalik yaratmak ve ¢6ziim yollari arastirmak igin bir
Calistay yapmak fikrimizi, degisik zamanlarda ilgili kamu otoriteleriyle goriiserek hayata
gecirmeye calistik.

TUSIAD Vergi Calisma Grubu olarak “Tirk Ticaret Kanunu (TMS) Ve Vergi Usul Kanunu
Hikimleri Kapsaminda iki Ayri Finansal Raporlama Yapmanin Yol Actigi Belirsizlikler Ve
Coézim Onerileri” konulu calistayimizi 13 Mayis 2015 tarihi itibariyle gerceklestirmis
olmaktan biyldk memnuniyet duymaktayiz. Tim katilimcilarimiza, 6zellikle de ilgili Kamu
Kuruluslarimiza sinirli sayida da olsa katilimlarindan, konulara yaptiklari katkilardan dolayi
cok tesekkiir ediyoruz.

Calistayimizda ortaya cikan konulari ana basliklari itibariyle soylece 6zetlemek mimkin:

1) Yeni TTK'nin ticari defterlerle ilgili hikimlerinin yuarirlige girecegi 01.01.2013
tarihine dogru alevlenen kanuni defterlerin TMS esasli mi yoksa VUK esash mi
tutulacagi konusu, yeni TTK’ya eklenen 65/.. hikmu ile VUK esasli defter tutulmaya
devam edilecegi yoniinde netlesmis ve fakat ticaret sirketlerinin bagimsiz denetiminin
hangi sirketleri kapsayacagl ve hangi muhasebe standartlarina goére hazirlanacak
finansal tablolarin denetlenecegi konusunda yogunlasmaya devam etmistir.

2) Konuyla ilgili yetkilendirilen KGK, konuya ilk basta belli bir rakam siniri (ciro, aktif
blylkligu ve calisan sayisi itibariyle) getirerek, bu sinirin Gstindeki sirketleri TMS
esasli finansal tablo hazirlamaya, bagimsiz denetim firmalarini da bu finansal tablolari
denetlemeye yonlendirirken, 26 Agustos 2014 tarihinden itibaren TMS esasl finansal
raporlama zorunlulugunu sadece KAYiK (Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslar)
sirketler icin korurken, diger kapsamdaki sirketleri de “MSUGT+KGK Dizenlemeleri”
esas alinarak hazirlanan finansal tablolarla denetime ve genel kurula sunma imkani
getirmistir.

3) KGK’'nin yaptigi bu degisikligin, 6zlinde baska Avrupa ulkelerinin de uyguladigi ve
OECD direktiflerinde de yer aldigi belirtilen, her {lkenin kendi ulusal muhasebe
standartlarini uygulama yontemini benimsemesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
KGK yetkilileri tarafindan, bu son degisikligin bir gecis diizenlemesi oldugu, Kurum
olarak Ulke ulusal muhasebe standartlarini olusturmak icin hizli ve kapsamli bir
calisma yiritildiglh ve bu standartlarin bu yil icinde uygulamaya alinacagi ifade
edilmektedir.
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4)

5)

6)

7)

Bu yaklasimla konu biraz daha karmasik duruma gelebilir endisesi tasiyoruz. Yeni TTK
ile VUK esash finansal tablolarin yaninda TMS esasli finansal tablolarin da
hazirlanmasi gliindeme gelmisken, KGK’nin son yaklasimi ve diizenlemeleriyle simdi
bir de “MSUGT+KGK Dizenlemeleri” iceren finansal tablolar glindeme gelmistir.
Hangi durumda kim ne hazirlayacak, sirketlerde buna kim karar verecek, kar dagitimi,
sermaye yeterliligi vb. konular nasil yonetilecek vb. konular tiim bu finansal tablolar
icin ortak sorunlar durumundadir. Bu finansal tablolar bagimsiz denetim firmalari
bakimindan da hangi denetim standartlarinin uygulanacagi gibi sorunlari da giindeme
getirmistir.

KGK’'nin yeni olusturacagl ve uygulamaya almayr planladigi ulusal muhasebe
standartlarinin VUK ve TMS esasli finansal tablolarla nasil iliskilendirilecegi, calistayda
belirtilen ve asagida 6zetlenen konular yoninden nasil konumlandirilacagi, mevcut
TTK maddelerinde yer alan TMS’ye vyapilan atiflarin, yeni ulusal muhasebe
standartlarina cevrilip cevrilmeyecegi vb. hususlar merak konusudur. Konu hakkinda
ilgili kamu otoritelerinin diizenlemelerini beklemekteyiz.

Calistayda, sirketlerin cari yil icinde uygulayacaklari muhasebe standartlarini nasil
belirleyecekleri, bunun 6zellikle kiiciik hissedarlar yoninden suistimal edilme
durumlari degerlendirildi. Aslinda bagimsiz denetim s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda
bunun sozlesme igeriginde ifade edildigi, yonetim kurulunun pratikte belirleme yetkisi
kullandigl, bu s6zlesmelerin KGK’ya verilmesi nedeniyle de yil icinde veya yil sonunda
farkli tercihler nedeniyle bu sozlesmelerin KGK nezdinde degisip degisemeyecegi
hususlari dile getirildi. Bir baska gorus ise, sirketin yil icinde uygulayacagli muhasebe
standardinin genel kurul tarafindan belirlenmesi gerektigi, genel kurulun bagimsiz
denetim firmasini belirleme yetkisinin yaninda bu tercihi de yapmasinin uygun olacagi
yoniinde oldu. Bir diger gorlis ise bu konudaki segimin sirketlerin esas
sozlesmelerinde yapilmis olmasi geregini belirtti. Bazi katilimcilar ise bu tercihin
yildan vyila degisebilecegi, bunun da her seferinde esas sozlesme degisikligini
gerektirecek olmasi nedeniyle pratikte uygun olmayacagi diisiincelerini paylastilar. Bir
baska katilimci ise, aslinda bu finansal tablolarin 6nceki yil bilgilerini de icerdigi,
dolayisiyla bir sistemden diger sisteme gecmenin o kadar da kolay karar verilen bir
durum olmayacagi ifade edildi.

Sirketlerin donem sonunda hangi kari dagitacaklari konusunda, bir kisim goris, genel
kurula sunulan hangi finansal tablo ise bu tablolarda gorilen karin istenirse
tamaminin dagitilacagi yoninde olurken, Ticaret Bakanligi ve SPK'nin vyazili
gorislerinin yapilacak kar dagitimlarinin VUK karini agamayacagi yoniinde oldugu
belirtildi. VUK karini asan kar dagitimlarinin isletmeden ¢ekis sayilarak kurumlar
vergisine tabi olup olmayacagi konusunda farkh goriisler ortaya atildi. Bir goris
bunun gelecek yil karlarina mahsuben kar dagitimi sayilarak vergilenmesi ve fakat
sonraki yil vergi hesabinda bu karin vergi disi birakilmasi yoniinde olurken, diger bir
gorus bunun hic vergilendirmeye konu olmayacagi yoninde oldu. Diger bir goris ise
bu dagitimin sirketin ozvarliklar icindeki gecmis yil karlari ve ihtiyatlarindan da
dagitilabilecegi, vergiye tabi olmayacagl yoniinde oldu. Konu hakkinda verilen
ornekte, sirketlerin farkl yillarda farklh muhasebe standartlarina gore hazirladiklari
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8)

9)

finansal tablolarindaki karlari dagitmasi durumunda bunlara iliskin kayitlarin yeterli
aciklikta tutulma guglikleri gorildi.

Bazi katilimcilar tarafindan, kar dagitiminda VUK kayitlarindaki karin Gst sinir olarak
alinmasinin nedeninin, bu karlarin VUK da kaynaginin bulundugu, bu nedenle de
ancak bu karin dagitima konu yapilabilecegi diisiincesinden kaynaklandigi dile
getirildi. Bazi katimcilar ise bu yondeki bir kabuliin bizleri TMS esash finansal
tablolardaki karin kaynaginin olmadigi anlamina gelecegi, dolayisiyla miinhasiran TMS
veya UFRS esasli finansal tablo g¢ikaran Ulke ve sirketlerde yapilan kar dagitimlarinin
dogru olmadigi gibi yanhs bir noktaya gotlirecegini belirttiler. TMS esasli tablolardaki
kar da kaynagi olan bir kardir ve dagitilabilir denildi.

Diger yandan sermaye azaltimina giden sirketler igin de, 6zellikle sermaye azaltip,
gecmis zararlarina mahsup etmek istedikleri zaman TMS ve VUK (MSUGT) esash iki
ayri bilangoda iki ayri zararin bulundugu ve hatta farkli ge¢mis yil zararlarinin da
bulundugu durumda, azaltilan sermaye tutarinin hangi zararlara mahsup edilecegi
hususu da ayri bir sorun olarak ifade edildi.

10) Bagimsiz denetime tabi olup, TMS esasl raporlama yapan ancak kayitlarini VUK

(MSUGT) sistemine uygun olarak tutan bir sirket, baska bir sirketle KVK diizenlemeleri
kapsaminda birlesme yapmasi durumunda, hangi muhasebe standartlarina goére
hazirlanan finansal tablolarini esas alinacagli, konunun TTK kapsaminda da
diizenlenmis olmasinin, donem finansal tablolarini genel kuruluna TMS esasli sunmus
olan bu firmanin durumu konusunda da teredditler bulundugu ifade edildi.

11) Katilimcilar, 1992 yilinda yayimlanan 1 No’lu MSUGT de mali tablolarin tekliginden

bahsedildigine wvurgu vyapilarak, Maliye Bakanlig’'nin vergi hesabinin, vergi
kanunlarinin istedigi sekilde ve fakat ayri olarak yapilmasi yoniindeki beklenti ortaya
konuldu. Diger bir katilimci tarafindan temel kanunlarda ciddi degisiklikler yapildig
vakit, bu degisikliklere aslinda bitlinsel olarak bakilmasi gerektigi, Vergi Usul
Kanunu’'ndaki  duzeltmelerin, uyarlamalarin KGK dlizenlemelerine, TMS
dizenlemelerine uyarlanmasi, yakinlasmasinin mimkiin olup olamayacagi sorularak
ozlinde mali tablolarin tekligine yonelik beklenti dile getirildi.

12) TTK md. 376 kapsamindaki sermaye yeterliligi degerlendirmelerinde sirketlerin, genel

kurula sunulan finansal tablolarinin esas alinacagl genel olarak kabul edilmekle
birlikte, bu konuda sirket yonetimlerinin inisiyatif kullanabilmelerinin, durumlarina
uyan finansal tablolari genel kurula sunmalari ve sirketlerinin sermaye kayiplarini
olabildigince gizlemelerine imkan verebilecegi, 6zlinde sirket alacakllarini korumaya
yonelik olarak getirilmis bu dizenlemenin amaci hilafina kullanilmasina yol acacagi
belirtildi. Bu tiir kayiplar ve hatta iflas durumlarinda sirket alacakhlarinin kime
yonelecekleri, sirketin yonetim kuruluna mi, denetgisine mi tereddutleri ifade edildi.

13) TMS'ye gore raporlama yapma tercihlerinin degistirilmesinin menfaat sahipleri

acisindan sakincalarinin iyi degerlendirilmesi gerektigi, bu konunun ozellikle TTK
dizenlemeleri kapsaminda Ticaret Bakanligi'nin hassasiyetinde olmasi gereken bir
konu oldugu belirtildi.
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14) Cahstay kapsaminda dile getirilen bazi uygulama sorunlarinin temelde bazi yapisal
sorunlardan kaynaklandigi, bunun da temelde ayni konuda birden fazla yetkili
kurumum bulunmasi ve kurumlar arasinda yeterli iletisimin kurulamamasindan
dogdugu belirtilmistir. Bu iletisimin saglanmasi gerekliligine ve koordineli bir calisma
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

15) Konsolidasyona tabi sirketlerin genel kurullarina konsolide tablolarini mi yoksa solo
tablolarini mi sunacaklari konusu degerlendirilmis, TMS'ye tabi olan veya genel
kuruluna TMS esasl finansal raporlama sunacak sirketlerin konsolide rapor sunmak
zorunda olduklari, zaten bagimsiz denetime tabi olan tablolarinin da konsolide
finansal tablolar oldugu belirtilmistir. Buna karsin bu sirketlerin TTK md. 376
kapsamindaki sermaye yeterliliklerinin sorgulanmasinda teredditlerin oldugu
anlasiimistir. Bazi katilimcilar sirketlerin sermaye yeterliliklerinin de konsolide tablolar
uzerinden degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, bazi katihmcilar, Ticaret
Kanunu'nun konuya sirket 6zelinde baktigi, 6ziinde TTK md.376 hikminiin sirket
alacakhlarini korumaya yonelik oldugunu, sirket alacakhlarinin takibi anlaminda da
ana sirketten dolayl ana sirketin bagh ortaklklari ve istirakleri nezdinde takip
yapilamayacagi, kaldi ki bu istiraklerden yurtdisinda olanlarin da olabilecegi, hukuki
diizenlemeler kapsaminda konunun bu yonde sinirlandigi belirtilmistir.

16) Sirketlerin uygulayacaklari muhasebe standartlarini konusurken, bu kayitlarin arka
planinda yogun sekilde bilgi teknolojileri sistemlerinin kullanildiginin unutulmamasi
gerektigi, kurgulanan yapilarin maliyetlerinin ¢ok ylksek olabildigi ve kolaylikla da
degisim gosteremedigi, zaman ve ciddi emek gerektirdigi, bu nedenle de yapilan
dizenlemelerin, o6rnegin KGK tarafindan hazirliklari yapilan ulusal muhasebe
standartinin TMS ile uyumunun o6nem tasidig, aksi durumda sirketlere bu
raporlamalari yapacaklari yeni sistemler ve 6nemli maliyetler getirebileceginin goz
oninde tutulmasi geregi ifade edildi.

Degerli katilimcilarimizin  katilimlariyla gerceklestirdigimiz bu calistayimizda, yukarida
olabildigince kisa olarak ozetlemeye calistigimiz konularda ticari hayatin icinde bu
sorunlari/teredditleri yasayan taraflardan biri olarak bizlerin ve diger ilgili taraflarin
(Ornegin; bagimsiz denetim firmalari, alacakhlar, yargi mercileri, kamu kurumlarinin
uygulama birimlerinin vd.) acik ve net dizenlemelerle aydinlatilmaya ihtiyacimizin
bulundugu tim acgikhgiyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu konudaki dizenlemelerde s6z sahibi oldugunu disiindigiimiz Gimrik ve Ticaret
Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Kamu Goézetim Kurumu’nun birlikte koordineli bir ¢alismayla
bu sorunlari degerlendirerek ortak diizenlemelerle konulara agiklik getirmeleri ve kamuoyu
nezdindeki bu tereddutleri ortadan kaldirmalari ¢cok biliyiik 6nem tasimaktadir.

TUSIAD olarak bu konuda iizerimize diisen her tiirlii bilgilendirme ve calismaya hazir
oldugumuzu tim kamuovyu ile paylasiriz.

Saygilarimizla,
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU
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