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Gelir vergisi yasamiza baktigimiz zaman, bugiin 126 maddelik Gelir Vergisi Kanunu 84
gecici madde ile uygulanmaktadir. Bu da ¢ok net bir gostergedir ki, gelir vergisinin yeniden
diizenlenmesi ve yeniden yazilmasi artik bir ihtiyag haline gelmistir.

Biitiin bunlarin saglanabilmesi i¢in ihtiyactmiz olan, dogru bir gelir vergisinin ortaya
cikabilmesi i¢in, oncelikle,gelir tanimmin mutlaka yeniden yapilmasi gerekiyor. Yedi gelir
unsuruna bagli kalmadan kisilerin gergek servet artisinin ve harcamalarinin kaynagini
sorgulayan bir vergi sistemine doniis yapmamiz en biiyiik ihtiya¢larimizdan biri. (Sayin Nail

Sanly)
[ ——

Bir siirii sorun ortaya konulabilir, bir siirii analizler yapilabilir. Ama bunlara gitmeye c¢ok
gerek kalmadan once Vergi Usul Kanunu’ndaki 1999 yilinda da 4369 sayili kanunun
hazirlanmas1 sirasinda bir hayli tartisilan net artis kaynak teorisi konusunda bir tercih
yapilmasi gerekmez mi? Bana gore bu tartigmalarin baglangic noktasi orada olmali. Burada
yapacaginiz tercih gelir vergisindeki beklentinizin ne olmasi gerektigini de tarif ediyordur.
Bana gore, saniyorum, bu konuda Once tartismayi baslatmali. Sayet bir temsil gilicii varsa
burada oturanlarin, bu temsil giicliniin net artis teorisine kaynak teorisine hangi teoriye dayali
olarak bir sistem gelistirilecegi konusunda bir yargi ortaya koymasi, biitiin meselelerin ortaya
konulusundaki en 6nemli baglangi¢ olacagi kanisindayim. (Sayin Saban Erdikler)

)

Kaynak ve net artis teorisi iki 6nemli konu. Yillardir da hep tartistigimiz bir mesele. Ama bu
konuda her ne kadar bilimsel bazda tartistigimizda yol bizi net artig teorisine getirse de
kaynak teorisinden vazge¢memizi saglayacak altyapt olmadigindan bahisle yillardir bu is
Oteleniyor ya da erteleniyor. Dolayisiyla, net artisin uygulanabilmesi i¢in devletin ¢ok 1iyi bir
denetim sistemine sahip olmasi lazim, simdi biraz daha miisait aslinda elektronik sartlar veya
idare biinyesindeki gelismeler c¢ercevesinde. Bazi iilkelerin daha iyi uygulayabildigini
gorebiliyoruz. Ama tam olarak net artig teorisi uygulanabilir mi tabii ki tartigilabilir. Demek
ki, net artis teorisini uygular isek sizin goriisliniize gore, krize karsi bazi onlemleri ¢ok
onceden alma imkanimiz olabilir. Kriz yaratacak durumlar1 Onleyebilecek teorik bazda
gelisim net artis teorisidir. (Sayin Hakan Uzeltiirk)



)

Degerli arkadaglarim, diinyada net artis kuramini uygulayan benim bildigim ABD var. Ama o
da tam bunu uygulamiyor. O da aslinda belki kanunun tanimina bakarsaniz, ama ondan sonra
da gelir unsurlarin1 tanimlamis; yani kaynaga doniismiis durumda. Net artis kuramina gore
gelir vergisi sistemini kurmak istiyorsaniz 6nce servet envanteri yapmaniz gerekir. Servet
envanteri olmadan servetin tiirevini olusturan geliri vergilemek miimkiin degildir. Bence
Tiirkiye’nin en biiylik eksikligi de Tiirkiye’de bir servet envanteri olmamasidir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de bu servet envanterini saglikli bir bi¢cimde yapmadan geliri kavrayabilmek son
derece giig. (Sayin Mehmet Okten)

)

Servet beyanini kimseden istemeyelim. Yani nereden buldun yasasi1 da demeyelim. Bu benim
capraz kontroliim. Senin bir yil evvelki servetin buymus. Bizde kayitlarin bu. Araban da bu,
her seyin bu. Sen bana bunu beyan etmissin. Sen bunu borsadan kazanabilirsin, mirastan
gelebilir, vergi dis1 gelirlerinden de olabilir. Onlarla m1 karsiladin yoksa bagka sekilde mi
karsiladin? Bana bunun agiklamasini ver. Maliye Bakanligi’nin yapamayacag hicbir sey yok
burada. Artik benim sistemim harcamalarin yapildiginin takip edilerek bunun gelirlerle
karsilastirilmasidir. (Sayin Hiiseyin Perviz Pur)

)

Tirkiye, denetim kapasitesini daha biliylik potansiyeli oldugunu diisiindiigii kurumlara
yogunlastirmis durumda. Bdyle olunca da siz denetlenmeyen bir vergiyi, kanunu nasil etkili
uygulamayi bekleyebilirsiniz? Onun verimli olmasini nasil bekleyebilirsiniz? Boyle bir durum
var. Bunu su anlamda soylityorum: Gelir vergisi sisteminin bu verimsizlikleri nedeniyle
zaman zaman kanun ¢alismalar1 sirasinda bu kanunun igine birtakim otokontrol miiesseseleri
koyulmaya calisilir. Oncelikle, denetimi sen idare olarak yap. Sen kanunun otomatik olarak
kendi kendini denetleyen ve kendi denetim mekanizmalari yoluyla gelir vergisini
toplayabilecek bir yapida olabilecegini diislinliyorsan hata ediyorsun. Boyle bir ideal sistem
yok. Buradan bir sey ¢ikmast miimkiin degil. Onun i¢in otokontrol miiesseselerine fazla bel
baglamamak, onlardan mucizevi sonuglar beklememek gerekir. Bu nedenle de ¢ok tehlikeli
sonuglar1 olabilecek, nereye varacagi bilinmeyen ozellikle de net artis teorisiyle baglantili
uygulamalarin gelir vergisi sistemi i¢ine sokulmasinda bir fayda gérmiiyorum. (Sayin
Feridun Giingor)



)

Pek ¢ok vergi reformunda yatirimlarin, girisimciligin, istihdamin tesvikinin ana tercih oldugu
goziikiiyor. Vergi sistemleri, Ozellikle gelir ve kurumlar vergisi tercihleri, bu dogrultuda
yapilmis. Ayni sekilde kiiresellesme bu donemin yine en 6nemli politik yonlendiricisi olmus
ve kiiresellesme nedeniyle hem piyasalarin serbestlesmesi, hem biitiinlesmesi, hem de bu
sayede sermayenin daha mobil hale gelmesi yine bu uluslararasi is yapma sekillerini 6n plana
cikartan, onun ihtiyaclarimi gidermeye ¢alisan, onun beklentilerine yanit veren tercihler
seklinde karsimiza ¢ikmis.

Yine en 6nemli konulardan bir tanesi vergi rekabeti olmus bu donemde. Her iilke kendi vergi
sistemini diger lilkelere nazaran daha cazip kilacak sekilde politik tercihlerde bulunmus.
Vergi sistemlerini buna gore yapilandirmaya ¢alismis. Bunlarla beraber miikelleflerin sisteme
olan giivenini arttirmak {izere seffaflik, adalet, basitlik de yine bu donemdeki politik tercihleri,
vergi politikasi tercihlerini belirlemis.

Bunlar 2010 6ncesi yasanan vergi reformlarindaki genel politik tercihler ve yonelisler. Ben
bunlara baktigim zaman bu dénemden sonra da, i¢inden gectigimiz finansal krizden sonra da
bu temel tercihlerin degismesi igin bir neden gérmiiyorum. (Sayin Feridun Giingor)

)y

Kiiresellesme ve krizler devletlerin vergi rekabeti yoluna gitmesi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, kriz donemlerinde geliri ve tasarrufu-yatirimi azalmis olan iilkeler, belki vergi
oranlarin1 bir miktar disirmek suretiyle vergi rekabetine soyunmak suretiyle sermaye
transferi yapma yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla, yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi ve
(yerli sermayenin de eskiden oldugu gibi ayirma kuramina uygun olarak) emek gelirlerini
diisiik oranli vergilemek yerine emege gelir saglayacak sermaye gelirlerinin diisiik oranda
vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu itibarla, gelir vergisinin kompozisyonunda da
zaman igerisinde degisimler, doniistimler yasanmak zorundadir.

Artan oranli tarife eskiden daha sert, daha yiiksek oranli bir sekilde ve daha ¢ok basamakli
olarak uygulanirken zaman igerisinde bu basamaklar azaltilmis, oranlar diisiirilmiistiir.

Bilebildigim kadariyla bizim {ilkemizde % 65 oraninin uygulandigi artan oranli bir tarifemiz
vardi. Su anda en yiiksek oran % 35’e indi. Basamaklar simdilik 4 tane. Insallah en yakin
zamanda tek basamakli, yani diiz oranl bir gelir vergilemesi gergeklesir bu tlilkede. Eger o
gerceklesirse aslinda gelirin vergilendirilmesi konusunda birtakim sorunlar tartisilmaz hale
gelecek diye diisiiniiyorum. (Sayin Yusuf Karakog)

)

Ben bu boélimde kisaca bir iki istatistik vermek istiyorum. OECD c¢alismasindan aldim.
Aslinda hepimizin bildigi ama yine de hatirladigimizda bize bir seyler sdyledigini
diistindiigiim rakamlar.



Gelir vergisi oranlarindaki degisim; 1980’lerde gelir vergisi oran1 % 70’ler civarinda iken,
1994°de % 49.3’e, 2010’a gelindiginde % 41.4’e diisiiyor. Kurumlar vergisine baktigimizda,
kurumlar vergisi 1980’lerde % 45’lerde iken 2000’lerde % 32.6’ya diisiiyor. 2011°de OECD
ortalamast % 25.4’e iniyor. Temettiiler i¢in bakarsak, temettiilerin iizerindeki kurum art1 gelir
vergisi ylikii 2000°lerde % 49.1 iken 2011°de % 41’e diigmiis.

Bakildiginda, son 15 yillik donemde nominal vergi oranlarmin siirekli olarak diistiiglinii
gorliiyoruz. Buna karsin vergi tabaninin ise genisletilmeye calisildigin1 goériiyoruz aymi
donemde.

Yine OECD iilkelerindeki vergi yiikiine bakildiginda, hem gelir vergisi hem kurumlar
vergisindeki vergi oranlarindaki diislise ragmen vergi yiikiinde bir diislis yasanmiyor. Aksine
artiyor ve % 33.5 gibi bir vergi yiikii OECD iilkelerinde ger¢eklesiyor. Yani bu dénem vergi
oraninin diistiigii vergi tabaninin yayginlastigi bir donem olmus.

Ama bu nasil olmus? Buna da bakmak lazim. Yani bu vergi reformlarinda ne tiir yonelimler
olmus onu da incelemek lazim. Orada da yine pek ¢ok vergi reformunda yatirimlarin,
girisimciligin, istihdamin tegvikinin ana tercih oldugu goziikiiyor. Vergi sistemleri, 6zellikle
gelir ve kurumlar vergisi tercihleri, bu dogrultuda yapilmis. (Sayin Feridun Giingdr)

)

Son 10-15 yildaki trend vergi tabaninin genisletilmesi, vergi oraninin indirilmesi ve vergi
rekabeti. Bu 3 temel gelismeden s6z edebiliyoruz. Burada iizerinde durulmasi gereken en
onemli hususlardan biri vergi tabaninin genisletilmesinden ne anlagilmasi gerektigi. Belki 6n
plana cikan iki temel unsur var burada. Birisi istisna ve indirimlerin azaltilmasi, digeri de
kayit dis1 ekonomide miicadele ve kayit disinin miimkiin olabildigince kayit altina alinmasi.
Dolayisiyla, bu iki unsur 6nemli 6l¢iide saglanmadig: siirece vergi oranint daha fazla asagiya
¢cekme imkaninin ¢ok sinirlt oldugunu diisiiniiyorum.

Bu iki unsurla ilgili olarak gerekli tedbirler alinmaz ise, dedigim gibi vergi oraninda ¢ok fazla
bir gelisme saglanmasi miimkiin gériinmiiyor. Kurum kazanglar1 tizerindeki hem gelir, hem
kurumlar vergisi yilikii % 65’lerden % 34 gibi bir orana indirildi. Yine gelir vergisi oranlari en
yiiksek oran % 35 gibi bir orana indirildi.

Eksik kalan boyutuyla, daha dogrusu bu gelisme olurken, yani oran indirimi yapilirken, istisna
ve indirimler konusunda da daraltic1 ¢alismalar yapildi. Yatirim indirimi kaldirilarak kurumlar
vergisi oranmin % 20’lere indirilmesi saglanabildi. Ama sonradan yine tesvik mevzuati
cercevesinde birtakim istisna ve indirimlerin genisletildigini goriiyoruz. Bu cercevede, hem
istisna ve indirimler, hem de oran indiriminin bir arada olmasi pek miimkiin gibi gériinmiiyor
uzun vadede bana. (Sayin Biilent Tas)

)

Istisna ve muafiyetlerden liitfen korkmayalim. Her bir istisna veya muafiyet belli bir amag
dolayisiyla getirilmistir. Kokten tiim istisna ve muafiyetleri vergi yasalarinin i¢inden sokiip
atalim demek ¢ok kolayc1 bir yaklagim olur. Nigin getirildigini unutmadan, ¢ok iyi irdeleyerek
sorgulayarak, kaldirmadan 6nce son bir kez daha diistinmek gerekir. (Sayin Ali Tartk Uzun)



)

Ben ¢ok kisa iki konuya deginmek istiyorum. Bunlardan biri beyannameli miikellefiyet, ¢cok
konusuldu. Ozellikle vergi ddenmeyecekse beyanname verilmesine gerek var mi1 diye ¢ok
tartisildi. Bu genel olarak bizim izleyecegimiz vergi politikasinin bir unsuru olarak ki,
ozellikle servet ve harcamaya dayali birtakim otokontrol sistemleri yaratacaksak, tabii ki vergi
o0denmemekle birlikte beyanname verilmesi ¢ok 6nemli bir sonug¢ doguracaktir.

Tabii burada servete dayal1 bir gelir vergisi politikas1 izlemekten s6z etmiyoruz ve TUSIAD
olarak da boyle bir tavsiye ya da dneride bulunmuyoruz. (Sayin Sedat Eratalar)

)

Vergi rekabeti vergi politikasi tercihleri iginde en 6nemli konulardan bir tanesi ve Oyle de
kalmaya devam edecek. Biz bu vergi sistemini kiiresel ekonominin gerekleri iginde yonetmek
istiyorsak ve rekabetci tutmak istiyorsak o takdirde sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde
dikkatli olmamiz gerekiyor. En hareketli unsurlar olan menkul sermaye daha farkl
vergilendirilmemeli. Halen diisiik oranda vergilendiriliyor ve bunu degistirmeye kalkmamakta
fayda var diye diigiinliyorum. Bu bizim sistemimizde su anda oturmus goziikiiyor ve bizi diger
iilkelerle karsilastirdigimizda tahmin ediyorum daha rekabet¢i bir konumda birakiyor. En
azindan haksiz rekabete ugramamizi Onliiyor. Dolayisiyla, bu sekilde kalmasinda fayda
oldugunu diisiniiyorum. (Sayin Feridun Giingor)

)

Menkul sermaye iradi vergilemesi gercekten bizim en zor alanimiz olmustur. Belki de
diinyanin zor alanlarindan su anda iki tane konu var: Birisi transfer fiyatlandirmasi; OECD
hala dogru diiriist bir ¢dziim bulamad. Ikincisi de, menkul sermaye irad1 vergilemesi. Bir
standart saglama sansimiz yok. Ciinkii sermaye ihtiyacimiz var, yabanci kaynak girsin
dediginizde once vergi koyar sonra kaldirmak durumunda kalirsiniz. Tiirkiye bir defa degil,
birden fazla defalar yagamistir.

Menkul sermaye iradi vergilemesiyle ilgili noktada agikcasi ben de dikkatli olunmasi
gerektigi kanaatine ulastim gecen tecriibeler 1518inda. Ciinkii ideali yakalayalim dediginizde
onu yapma sansiniz olmuyor. (Sayin Osman Arioglu)



(Yapisal Sorunlar- Konjonktiirel Kisitlar)

)

Gelir vergisinin ya da diger vergilerin bir yapisal yonii var siiphesiz ki. Bunu belki bir
mithendislik isi olarak nitelendirmek miimkiin. Konunun bir de konjonktiirel yonii var.

Yapisal olarak gelir vergisinin formiile edilmesi tabii ki miimkiin ama krize tepki verebilecek
sekilde diizenlenmesi i¢in bir de konjonktiirel yoniiniin dikkate alimmmasi gerekiyor. Yani
konjonktiirel esnekliginin olmasi1 gerekiyor. Bu da cok kolay bir sey degil. Kriz diinden
bugiine patlak veriyor ve ondan sonra da hemen oturup, vergi yasalarinda diizenleme yapmak,
tarifeyi degistirmek vs. de o kadar diinden bugiine olacak bir sey degil. Bu nasil olacak? Bunu
bir tartigma konusu olarak ortaya atryorum.

Bir de gelir vergisi niye alintyor? Belki buradan baglamak lazim. Yani gelir vergisi, tabii ben
gelir vergisi deyince kisisel gelir vergisini kastettim.

Kriz 6ncesi — kriz sonrast donemlerde, olayin ‘fiscal’ boyutu hazine agisindan tasidigi 6nem
vergi yiiklerinin azaltilmasi, bdylece piyasada 6zel ekonomi 6znelerinin elindeki yatirilabilir,
kullanilabilir fonlarin artmasinin saglanmasi, bdylece piyasa ekonomisinin tesviki
ongoriilebilir. Ayrica, 6rnegin kriz doneminde ya da kriz sonras1 donemde gelir dagilim ile
ilgili amagclar, keza iktisadi bliylime amaci gibi birtakim baska amaglarin yine belki daha bir
on planda miitalaa edilmesi gerekebilir.

Konu ¢ok boyutlu, bir anda her seyi ifade etmek dahi ¢ok zor dogrusunu isterseniz. Ancak,
sOyle basitlestireyim. Konunun bir yapisal yonii var, bir de konjonktiirel yonii var. Gelir
Vergisinin krize karsi ¢abuk tepki verebilecek bir yapida nasil olusturulabilecegi tartisilmali.
Kriz bir yana, gelir vergisinin amact da tartisilmali: Gelir vergisi alinmasa olur mu ? Gelir
unsurlarinda da bir tefrik, bir ayirim daha farkli bir bigimde yapilabilir mi? Ornegin, ticari
kazang ticari ve sinai faaliyetlerden dogar ama burada acaba bir sinai kazang ayirimi yapmak
miimkiin mii? Yani tretimin daha farkli vergilendirilmesi, isttihdam saglamaya gore ya da
buna benzer birtakim kriterlere gore farkli degerlendirmeler yapilmasi s6z konusu olabilir mi?
(Sayin Ates Oktar)

)

Tiirk vergi sistemi Cumhuriyetin kurulusundan bu yana krizlere vergi aflariyla direng sagladi
ya da vergi aflariyla ekonominin gidisine uyum sagladi diyebiliriz. Cumhuriyet’ten bu yana
her 15 ayda bir iktidar gelmis, her 18 ayda bir vergi affi ¢ikmis. Demek ki, her gelen yeni
iktidar bir vergi affin1 da beraberinde getirmis. (Sayzn Ahmet Erol)



(Krize Cevap Verme Kapasitesi A¢istndan Dolayli ve Dolaysiz Vergi Dagilimiy)

)

Tirk vergi sistemi aslinda krizde gayet iyi performans gostermistir. Kamu aciklarina
bakildiginda, devlet harcamalarinin diizeyi goz Oniinde tutuldugunda Tirkiye’nin vergi
sistemi kamu harcamalarin1 finanse etmek bakimindan iyi performans gostermistir. Kabul
edilebilir biitce agiklartyla, kabul edilebilir bor¢lanmalarla sistem bugiline kadar basariyla
getirilmistir. (Sayin Saban Erdikler)

)

Daha 6nceki konusmacilar ¢ok dogru bir sekilde Tiirkiye’deki vergi sisteminin tiiketim vergisi
agirlikli oldugunu belirttiler ve bununla ilgili ¢esitli goriisler ifade edildi. Bu g¢ercevede goz
oniline alinmasi gereken bir husus da, toplanan vergi tiirlerinin birbirine oranlar1 kadar her
birinin GSMH’ya oranina da bakmak geregidir.

Bu acidan baktiginizda, tiiketim vergileri Tiirkiye’de toplanan vergilerin igerisinde g¢ok
agirlikli bir yer tutmakla beraber, GSMH’nin orani olarak diger OECD iilkeleri ile
karsilastirdigimizda aslinda o iilkelerdekine benzer diizeylerde. GSMH'nin yaklasik % 11-
12°si kadarmi olusturuyor tiikketim vergileri. Asil sorunumuz, gelir lizerinden aldigimiz
vergilerin GSMH’ nin % 5-5.51 kadar olmasi. Diger iilkelerde bu oran bizdeki oranin yaklasik
2.5 — 3 kat1 kadar. Yani oOzetle, tiikketim vergilerinin toplam vergilerin iginde tuttugu fazla
yerin kendi basina olumsuz yansimalari var; ama asil sorun tiikketim vergilerinin mutlak olarak
cok fazla olmasi seklinde degil de, gelir {lizerinden toplanan vergilerinin ¢ok az olmasi
seklinde tezahiir ediyor.

Baktiginiz zaman, tiiketim vergi oranlarimiz, KDV oranlarimiz baska iilkelerdeki oranlardan
ok farkli ya da &zellikle gok yiiksek degil. Ozel tiiketim vergisi bakimindan sorunlar var,
tabii. Ozellikle, enerji kullanimi {izerindeki vergilerin siiphesiz piyasa kararlarini ve {iretim
kararlarim1 ¢ok etkileyici yonleri var. Ortaya ¢ikan sapmalarin ciddi refah kayiplarina yol
aciyor olmasi kuvvetle muhtemel. Tiiketim {izerindeki vergilere siiphesiz ki dikkat edilmesi
gerekiyor. Ancak, asil sorun gelir vergisi konusunda ne yapilmasi gerektigi. Sorunumuz bu.
(Sayin Unal Zenginobuz)

)

Kriz donemlerinde siiphesiz ki devletin vergi alacagi taban daralmis olacagi icin devlet
gelirleri, kamu gelirleri azalmaktadir. Gelir tabanli vergilemeyi kriz déneminde ¢ok saglikli
yiiriitme imkan1 yoktur.

Bugiin iilkemizde dolayli vergilerin yiiksek olmasinin bir sebebi de gelir vergisinin aslinda
yeteri derecede hasilat saglayamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayli vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki paynin yiiksekligi, sik araliklarla kriz yasanmasi; dolayl vergi
tahsilatinin daha pratik ve daha pragmatik olmasi ve bu alanda yetkilerin daha kolay
uygulanabilir olmas1 nedeniyle dolayli vergilere yoOnelinmesinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. (Sayin Yusuf Karakocg)



)

Tiirkiye’de dolayli vergiler ve dolaysiz vergiler arasinda gozlenen bu dengesizligin ¢ok
sakincali oldugu yillardir sdylenir. Ama aslinda bu klasik anlayistir. Yani dolayli vergilerin
yansitildigr dolaysiz vergilerin ise yansitilamadigi ve daha adil uygulanabilecegi temeline
dayanir. Oysa tam rekabet piyasasinin olusmadigi her yerde dolaysiz vergiler de yansitilan
vergilerdir. Ustelik katma deger vergisi gibi ¢ok asamal1 farkl1 oran uygulayabileceginiz, liiks
tilketim mallarindan daha yiiksek vergi alabileceginiz yeni harcama vergileriyle aslinda bu
klasik goriisiin yani dolayli vergilerin adaletsiz oldugu goriisiiniin artik diinyada pek
gecerliligi kalmamustir.

Tiirkiye’nin ¢ok sayida krizden sag salim ¢ikabilmesinde, uygulanan dolayli vergilerin ¢ok
ciddi katkis1 olmustur.

Aslinda calisanlar temelde aldiklari net iicretle ilgilenirler ve belki Tiirkiye’nin sosyal
giivenlik agisindan karsi karstya kaldigi sorunlarin temelinde de bu anlayis yatar.
Ucretlilerden beyanname almazsaniz, onlarin gelir vergisini cari dénem iginde tevkifat
yoluyla alirsaniz ve bu giderek bir istihdam vergisine doniisiirse siz bu alanda bir gelir
vergisinden s6z edemezsiniz. Donelim tarim kazanglarinin vergilendirilmesine. 1980
oncesinde biz tarimdan vergi almiyorduk. Cesitli sistemler vardi. Gotiirli gider esasi, asgari
zirai kazang esas1 pek cogunuz hatirlamaz ama o déonemlerde bakanlikta oldugum i¢in ¢ok iyi
hatirliyorum. Bu 1980°de degisti ve bir stopaj geldi. Hala da o sistem ii¢ asag1 bes yukari
yiirlir gider. Dolayisiyla, tarim da bu suretle vergilenir. Donersiniz, bakarsiniz serbest meslek
erbab1 gene tevkifat sistemiyle vergilenir.

Simdi gelir vergisi sistemleri krizden etkilenir ama once gelir vergisi sistemini uygulamak
lazim ki, bunun ne yaratacagimi veya neyle karsilasacagimizi gormek icin. Bakiniz,
Tiirkiye’de beyannameli miikellefler {izerinden alinan verginin toplam vergi gelirleri i¢cindeki
pay1, bugiin gelir vergisini kaldirsaniz biitce acisindan higbir anlam ifade etmeyecek
boyutlardadir. Dolayisiyla, bu kadar beyannameli miikelleflerin bu denli kiiciik
vergilendirildigi bir sistem iginde krizlerde gelir vergisi sistemiyle etkinlik saglamak aslinda
son derece giic.

Belki artan oranli vergi tarifesi hepimizin bildigi otomatik stabilizator gorevini goriip,
enflasyon donemlerinde artan geliri yiiksek vergileyip belki yiiksek gelir gruplarinin
harcamasini kisabilir. Ama bugiinkii yapistyla ve gegmisteki yapisiyla gelir vergisi sistemini
krizlerde etkinligini tartismak veya nasil etkilendigini séylemenin ben Tiirkiye agisindan pek
s6z konusu olabilecegini diistinmiiyorum. Aslinda Tiirkiye’de krizlerden en 6nemli etkiyi
yapan dolayli vergilerdir. (Sayin Mehmet Okten)

)y

Ana vergi dedigimiz gelir vergisi ve kurumlar vergisini olumsuz etkileyen, kayit disiligi
destekleyen uvertiir vergiler var. Insanlarin canmi da sikiyor ve psikolojilerini de etkiliyor o
vergiler. Bugiin gelir idaresinde en ¢ok goriis verilen, izaha muhta¢ vergiler grubunda olan
Damga Vergisi ve BSMV gibi muamele vergilerinden artik bir sekilde vazgegmemiz lazim.
Bu tiir dolayl1 vergiler gelir ve kurumlar vergisi gibi ana vergileri kayit disiliga dogru itiyor.
Insanlar sozlesme diizenlenmekten kagimiyor, birtakim sozlesmelere gercek degerleri
yazmaktan kaginiyor. (Sayin Ahmet Erol)



)

Global olarak baktigimizda dolayli vergilerin tilkeler tarafindan tercih edildigini ve arttigim
goriiyoruz. Dogrudan vergilerde ise, belli bir noktaya kadar azalis oldugunu goriiyoruz. Bu
trend bizim llkemizde de goriildii.

Yani kriz tabii ki iilkelerin maliye politikalarindaki vergi tercihlerini etkiliyor. Ciinkii gelir
azaldig1 icin dogrudan vergilerdeki gelir kaybini telafi etmek agisindan dolayli vergileri
arttirdiklarini goriiyoruz. Ayni zamanda bunu kendi ekonomilerinin canlanmasi i¢in iilkelerin
kullandigini da goriiyoruz. Onu Tiirkiye’de de yasadik. 2008 krizinden sonra malumunuz belli
alanlardaki vergi oranlarini otomotivde degisik sektorlerde indirmek suretiyle kendi
ekonomimizi canlandirmak yolunu tercih ettik. Bunu diger iilkeler de yaptilar.

Bugiine kadar OECD’nin veya uluslararasi vergileme politikalarini belirleyen kurumlarin hep
belli tercihleri oldu. Vergide basitlik, vergi oranlarinin disiiriilmesi, vergi tabaninin
genisletilmesi gibi genel politikalar onerdiler. O donemde iilkeler arasinda vergi rekabeti
vardi. Ama bugiinden sonra artik vergi rekabetinin degil de, iilkeler arasinda uluslararasi
diizeyde bir vergi isbirliginin artacagini diisiiniyorum ben. Buna iliskin o6rneklere de
baktigimizda, en énemli etken G20’nin giindeme getirdigi bir uluslararasi vergi alaninda bir
girigsim var. Bu girisime bizim iilkemiz de dahil. Boyle bir trend baslatti ve o anlasmay1 biz de
imzaladik ve su anki haliyle yani uluslararasi isbirligi, bilgi degisimini iceren bu anlasma
meclisin giindeminde. Bdyle bir gelisme var.

Her iilkenin kendi vergi tabanini genisletmek igin vergi cennetlerine agilan bir savas var.
2000°1i yillarin baginda yaklasik 40 adet vergi cenneti vardi, OECD’nin istatistiklerine
istinaden sOylityorum bunu. OECD daha sonra bu iilkelerin globallesmenin artmasiyla birlikte
global sisteme entegre olmasini tesvik amaciyla bunlara dedi ki, siz zararli vergi rekabeti
yapiyorsunuz, bilgi degisimi ve benim belirlemis oldugum seffaflik kriterlerine uymuyor
iseniz, listemi yayinlayacagim ve sizinle ciddi anlamda birtakim miieyyideler getirecegim. Su
an baktigimizda bu 40 tane vergi cennetinin sayisinin ¢ok azaldigini ve hemen hemen
hepsinin bunlarin bilgi degisimleri hiikiimlerini kabul ederek bir siirii lilkeyle, OECD
iilkeleriyle vergi anlagmalari, bilgi degisimi anlagmalar1 yaptigini1 goriiyoruz. Tiirkiye de bu
iilkelerle bilgi degisimi anlagsmalar1 imzalamasina basladi.

Amerika’nin FATCA dedigimiz yani yabanci hesaplarla ilgili vergi uyum yasasi dedigi bir
yasa var.

Biitiin bu gelismelerde baktigimizda, iilkeler dolayli verginin artik tavana yaklastigini, gelir
iizerinden alinan vergilere yonelmeleri gerektigini hissettiler. Fakat globallesen bir diinyada
bunu yapmanin yolu ilkelerin birbirleriyle isbirligini arttirmalarina bagli. Bunun su an
itibariyle ciddi anlamda hukuki altyapisi hazirlaniyor. Var olanin iizerine daha fazla bir
altyapi getirilmeye calisiliyor. (Sayin Abdiilkadir Kahraman)

)

Vergi rekabetinin devam edecegini diislinliyorum. Belki zararli vergi rekabeti ile miicadele
anlaminda uluslararasi birtakim isbirligi var. Zararl vergi rekabetinin unsurlarinin ne oldugu
OECD c¢alismasinda, G20’lerin ¢alismasinda da ayni sekilde net olarak ortaya konulmus
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durumda. Bu ¢ercevede en Onemli unsur da bilgi degisimi gibi goriiniiyor zararli vergi
rekabetiyle miicadele anlaminda. Bilgi degisimine de imkan verecek sekilde vergi rekabetinin
vergi oranlarinda indirimin ileride de devam edecegini, iilkeler arasinda bir vergi rekabetinin
olusacagini diisiiniyorum. (Sayin Biilent Tas)

)

Gelir vergisiyle kurumlar vergisinin mutlaka tek bir kanun olarak birlestirilmesi ve “kazang
vergileri” adiyla teklestirilmesi ¢ok onemli. Burada kurumlar vergisinin aym kisilerden
alindig1 dikkate alinarak sirket sahipleri agisindan miikerrer vergileme sinirlarini zorlamamasti
bakimindan olabildigi kadar diisiik bir orana % 5 gibi bir orana ¢ekilerek, yatirimcinin 6niiniin
acilmasi gerektigine inantyorum. (Sayim Ahmet Erol)

)

Bugiin gelir vergisi miikellefi dedigimiz, beyan usuliinde vergilendirilen miikelleflere
baktigimizda; bunlar kurumlar vergisinin avantaji nedeniyle kurumlar vergisi miikellefi
olmayanlardan arta kalan bir kesim. Yani gergekte gelir vergisi miikellefi olmasi gereken,
gelir vergisi miikellefi olarak vergilendirilmesi gereken bir kesim; para kazanma potansiyeli
olan, gelir elde etme potansiyeli olan bir kesim daha dnceki yillarda hayat standardi esasi
nedeniyle veya diiz oranda vergilendirmenin cazibesi nedeniyle veya daha bagka avantajlar
nedeniyle sirketlesmistir. Bunlar sirketlesme nedeniyle gelir vergisi miikellefiyeti
kapsamindan kurumlar vergisi miikellefiyeti kapsamina ge¢mistir. Dolayistyla, gelir vergisi
sistemimizin verimsizliginden bahsettigimizde hem miikellef sayisi itibariyle, hem de beyan
esasinda vergilendirilenlerin yaratmis oldugu vergi gelirleri itibariyle yanlis bir yere
bakiyoruz, dogru yere bakmiyoruz.

Biliyorsunuz, hem Vergi Konseyi tarafindan hazirlanan, hem de su siralarda kamuoyunda
sirkiile edilen bir gelir vergisi tasarisi var. Gelir Idaresi ve Maliye Bakanlig tarafindan
hazirlandig1 sdyleniyor. Bakildiginda bu iki tasarida da gelir vergisiyle kurumlar vergisinin
birlestirildigini goriiyoruz. Belki, gelir vergisiyle kurumlar vergisinin birlestirilmesi
bahsettigim bu sorunu da kendi i¢inde ¢ozecek. Clinkii tek bir gelir vergisi sistemi olursa gelir
vergisinin verimliliginden bahsettigimizde, sadece gergek kisilerin 6dedigi gelir vergisini
degil ayn1 zamanda kurumlarin 6dedigi gelir vergisini de kapsayacag: i¢in, daha fazla temsil
kabiliyetine sahip olacaktir. (Sayin Feridun Giingdir)

)

Gelir vergisi ve kurumlar vergisi kanunlarinin birlestirilmesi bizi vergi hukukgulari olarak ¢ok
yorar. 2006 yilinda gelen kurumlar vergisi pek ¢cok modern miiesseseyi i¢inde barindirtyor.
Kaldr ki, (kurumlar vergisi yasasinda) gelir vergisiyle telif olamayacak miiesseseler var.
Mesela kurumlar vergisinde esas olan “tek oran”. Gelir vergisinde artan oranla bir gelir
dagilimi etkisi var, v.s. Bu iki kanuna ait ictihatlar yoniinden de gergekten ¢ok sikinti olur
bunlarin birlestirilmesi. (Sayin Ali Sanver)
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Giincel kosullarin Tiirk vergi idaresine sagladig firsatlara bakarsak, burada hem teknolojik
altyapi girisimlerine, hem de ekonomik veya politik gelismelere bakmak gerekiyor. (Sayin
Hakan Uzeltiirk)

)

Ozellikle, giiniimiizdeki teknolojik imkanlar1 en iyi kullanan bakanliklardan birisi olan Maliye
Bakanlig: i¢in artik giiniimiiz teknolojisiyle beyan dist kalmis veya tanimi yapilmamis bazi
gelir unsurlarmi takip etmek, test etmek, bulmak, yakalamak ve onlar1 ekonomiye dahil
etmek, beyan usuliiniin igerisine dahil etmek ¢ok miimkiin bir durumda bugiinkii teknolojide.
Bunun altyapisi da var. Birinci oturumda da buna deginen arkadaslarimiz oldu. Ozellikle,
servet artiglari, harcamalarin yapilis sekli ve bunlarin vergiye doniismesi i¢in ¢ok rahat bir
altyap1 kurulabilecek bir durumdadir. (Sayin Nail Sani)

)

Teknolojiyi elbette gelir idaresi en iyi kullanan kurumlardan bir tanesi. E-devlet olabilmek
icin de teknolojinin en iyi sekilde kullanilmasi gerekiyor ama daha halen teknoloji
kullaniminda gelir idaresi olarak olmasi gereken seviyede oldugumuz inancinda degilim.
Daha alinmasi gereken pek ¢ok yolumuz var. Ama bunun daha Gtesinde, bundan ¢ok daha
onemli bir husus var ki, her bakanlik, her kurum, her birimin kendi teknolojik ortami var,
elektronik platformu var ama daha halen bakanliklar arasinda yeterli bilgi degisim s6z konusu
degil. Ulkeler aras1 cifte vergileme anlasmalarinda ve bilgi degisimi anlagsmalarinda bunlari
sagliyoruz ama biz daha halen kendi i¢imizde bilgiyi tam degistiremiyoruz. (Sayin Mustafa
Dakin)

)

Vatandas i¢in, girisimci i¢in, idare i¢in nasil bir vergi idaresi, nasil bir gelir vergisi kanunu
sorusunun aslinda cevabi niteliginde, bugiine kadar benim de okudugum ya da bir kisminin
yapilmasinda yer aldigim pek ¢ok anketde ¢ikan sonug¢ su: Vatandasin, girisimcinin birinci
derecede istedigi vergi kanunu “adil vergi kanunu”. Vergi kanunlarinda adalet istiyor. Temel
beklenti bu. Yani aslinda vergi kanunun adalet {izerine hukuk iizerine kurulmasma gerek
duyulmakta. Akabinde biiylimeyi destekleyen bir gelir vergisi kanunu olmasi lazim.

Yine vatandasa sordugunuzda, kayit disi ekonominin 6nlenmesi bir gelir vergisi kanununda
aslinda oOn siralarda yer alan bir amag degil. Bu belki idarenin kendi acisindan, elbette ki vergi
toplama acisindan bir amag olabilir ama kayit dis1 ekonomiyi dnlemek maksadiyla bir gelir
vergisi reformu yapilmasi da bizi ne kadar ileri noktaya gotiirebilir? (Sayin Nazmi Karyagdr)
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Adil vergi ne demek? Kavramin tanimi iizerinde anlasmak gerekir oncelikle. Birka¢ farkli
tanim olmakla beraber en ¢ok kabul goren, gelirden alinan verginin ortalama oraninin gelire
gore nasil degistigi ile baglantili. Yani daha diisiik geliri olanin daha diisiik oranda vergi
vermesi anlaminda bir gelir adaletinden bahsediyoruz. Anayasamizin 73’nci maddesine
baktigimizda da herkesten mali giicii oraninda vergi alinir diyor.

Bu konuda TUIK’in hanehalki biitce anketini kullanmaniz miimkiin. Ciinkii, vergilerin adil
olup olmadigini tespit etmek igin, 6zellikle Tiirkiye'de, tiikketim vergilerinin dagilimina, bu
vergileri kimin 6dedigine, bakmak gerekiyor. Bunu yapabilmek icin de hanehalklarinin hangi
tiir mallara ne kadar harcama yaptigin1 bilmemiz gerekiyor. Her yil tekrarlanan bu anketin
verilerini inceledigimizde hakikaten goriiyorsunuz ki, bizdeki KDV adil bir vergi degil.
Yukarida verdigim vergide adalet tanimina inanirsaniz tabii. Yani, adil vergi taniminin aksine,
diisiik gelirliler yiiksek gelirlilerle karsilastirildiginda gelirlerinin oran olarak daha biiyiik bir
bolimiinii KDV olarak ddiiyorlar, Bunun nedeni ¢ok basit. Diistik gelirliler gelirlerinin ¢ok
biiylik bir kismin tiiketime harciyorlar, daha yiiksek gelirliler daha az kismini. Herkes ayni
KDV oranina tabi oldugu i¢in, ddenen toplam KDV miktar1 diisiik gelirlilerin geliri iginde
daha yiiksek bir oran tutuyor.

Bu durumu diizeltmeye calismis Tiirk vergi sistemi, OTV yoluyla. Farklilastirilmis oranlarla
daha cok yiiksek gelirlilerce yapildig: diistiniilen liiks tiiketimi daha fazla vergilendirmeye, bu
yolla KDV'nin vergi adaleti iizerinde yaptig1 tahribati diizeltmeye ¢alistyoruz. OTV hakikaten
bu amaca bir miktar hizmet ediyor. Biz bu durumu TUiK'in hanehalk: biitce anketi verilerini
kullanarak tespit ettik.

Beklendigi sekilde, KDV'nin gelir dagilimini bozucu bir etkisi var. OTV ise bu durumu biraz
diizeltiyor. Ama biraz diizeltiyor, ¢cok degil. Ciinkii OTV alinan tiiketim kalemleri de aslinda o
kadar liiks kalemler degil ve diisiik gelir grubundakiler de ¢ok tiiketebiliyorlar. Sigara ve
tiitlinlii mamiillerde oldugu gibi, buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon vb. dayanikli
tiiketim mallarinda oldugu gibi.

Ozellikle, vergi reformunun vatandas algist baglaminda degerlendirmesiyle ilgili vergi
sosyolojisi, vergi ekonomisi ve psikolojisi ile baglantili konular1 bir arada ele alan, Tiirkiye
Olgeginde uygulanan genis kapsamli bir anket ¢alismamiz oldu. Anayasamizin bu konuda
sOyledigi ile kamuoyu ile yaptigimiz ¢ok kapsamli, rastsal secilmis bir orneklem grubu
kullanilarak gerceklestirilmis anket ¢alismamizin bulgulari birbirine paralel. Yani halkimizin,
vatandagin, biiyiik bir ¢cogunlugu vergi adaleti deyince, daha ¢ok kazananin daha ¢ok vergi
O0demesini anliyor. Vatandaglarin % 68’1 boyle bir vergi sistemi istiyor. Bu bulgu,
Anayasamizin vergileme prensibine deginen 73. maddesinin halk nezdinde en fazla kabul
gdren maddelerden bir tanesi olduguna isaret ediyor! (Sayin Unal Zenginobuz)

)

Gelir vergisi kanunundaki vergilendirme tarifesinde, sifirdan baslayan bir tarife esas
olmalidir. Bu yolla asgari iicret kadarlik bir vergi dilimine sifir vergi oran1 uygulanmalidir.
Bir bagka deyisle, asgari ticret vergi dis1 birakilmalidir diyoruz. Sifirdan baslayan bir tarifeyle
yapmamiz adaletli olacaktir. (Sayrn Ahmet Erol)
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Cesitli menfaat gruplarinin ortak bir noktada bir ortak vergi kanununda uzlagmalari miimkiin
degil. Dolayisiyla, asgari miistereklerde belki bir birlesme saglanabilir. Ama tabii bunun igine
biitge gerekleri devletin bazi politikalar1 da girdigi zaman, sonug itibariyle ortaya ¢ikan vergi
kanunu, ne olursa olsun herkesi memnun etmeyecek bir kanun olacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken unsurlar var: Birincisi, kentsel rantlar1 vergilerken pasif rantlari vergilemeye
kalkmamak lazim. Bunlar aktif hale geldiginde vergi alabilirsiniz. Ama pasif ranti
vergilemeye kalkarsaniz bu vergi engizisyonu olur. (Sayin Mehmet Okten)

)

Vergiler yoluyla geliri yeniden dagitmak ne kadar miimkiindiir ve bunu en iyi yapacak olan
vergi tiirii gelir vergisi midir? Bunlar ¢ok empirik sorular ve Tirkiye i¢cin mutlaka
arastirilmasi gereken, somut sayilarla cevaplanmasi gereken sorular. Bu sorularin cevaplari,
gelir dagiliminin ne olduguyla, kazanilan iicret ve maaslarin dagiliminin ne olduguyla, isgiicii
beceri dagilimimin ne olduguyla ¢ok baglantili. Maalesef Tiirkiye’de bu konudaki ¢alismalar
sinirli. Yani, vergilerle alakali bir seyler sOylerken bunlarin dayandigi empirik arka plan
oldukca zayif. Bu konuda devletin, Maliye Bakanligi’nin elindeki biitiin verileri
aragtirmacilarla paylagmasit ve her tirlii vergi reformu girisimini irdeleyecek bir¢ok
simiilasyon c¢alismasinin yapilmasi gerekir. Yoksa sOylenenlerin bir¢ogu agikcasi boslukta
kaliyor. (Sayin Unal Zenginobuz)

)

Biitiin beklentiler ve istekler ne olursa olsun, ne kadar adil ne kadar miikemmel bir vergi
kanunu hazirlanacak olursa olsun, bu kanun diizgiin uygulanmadik¢a, diizgiin ellerde temsil
edilmedikge hi¢bir sonug alinacagini zannetmiyorum. Bu masanin etrafina baktigimizda bunu
uygulayicilar, temel aktorleri de burada hep bir arada goriiyoruz. Dolayisiyla, elbette ki
hukuki metin —zemin- de ¢ok 6nemli ama uygulamaya gereken ehemmiyet verilmedikge
sadece kanun sayfalarinin arasinda kalmaktan 6teye gecemeyecek. (Sayin Mustafa Dakin)

)

2009°da degisen Maliye Bakanlig1 bastan asagiya dev bir bakanlik haline donligmiistiir. Eski
bakanlig1 saygi ile ve diiriistliigii ile tarihteki yerine oturtmustur. Ama simdi ¢ok degisik, cok
acik, miikellefe el uzatan, hatta 400 bin tane gayrimenkul miikellefini bilgisayardan ve
bankalara 6denen paralardan 1 milyon 200 bin kisiye ¢ikartan ve bundan dolay1 da ¢ok biiyiik
bir gelir elde eden —beyannameden dolayi- bir Maliye Bakanligi mevcut. Biitiin miikellefleri
vatandaslik numaralarindan servet harcamalarindan tutun bankadaki hesaplarina kadar girip,
kiralarin 6denmesinden bagka banka hesaplarindaki degisikliklere kadar gorebilmektedir.
Artik gelir vergisi kanununu uygulamak eskiden oldugu gibi memurun miikellefe baski
yapmast sonucu degil. O devir kapandi. Memur artik miikellefe elini uzatti. Bakanlik
vasitasiyla uzatti. (Sayin Hiiseyin Perviz Pur)
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Miikellef haklariyla ilgili bir yanlis anlama var. Onu diizeltmek istiyorum. Benim derdim
illaki miikellef haklarini bir kanuna baglamak degil. Ama vergi bir kiiltiir meselesidir. Bugiin
miikellef haklar1 konusunda cok ileri iilkeler vardir. Amerika, Ingiltere, Fransa tahmin
edilebilir ama Yeni Zelanda ve Avustralya’da da vardir. Bu konuda ¢ok ileri iilkelerdir.
Dolayisiyla, burada bir kanuna baglama ihtiyact duymazsiniz. Cilinkii vergi kiiltiiri gelismistir
baz1 iilkelerin. Onlar uygular. Idare orada uyguluyor. Bir sorun yasanmiyor. Biz niye
baglamak zorundayiz? Ciinkii bizde uygulanmiyor. Keske bildirge olarak kalsa ve hepimiz
uysak, idare de uysa. Higbir sorun ¢ikmasa. Ama uygulanmiyor. (Sayin Hakan Uzeltiirk)
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