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ONSOz

TUSIAD, 6zel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlari tarafindan 1971 yilinda, Anayasamizin
ve Dernekler Kanunu*nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yararina ¢alisan bir
dernek olup gondiillii bir sivil toplum orgditidiir.

TUSIAD, insan haklari evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim ézgiirliiklerinin, laik hukuk
devletinin, katiimci demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, rekabetgi piyasa ekonomisinin
kurum ve kurallarinin ve siirdiiriilebilir gevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin
olusmasina ve gelismesine katki saglamay: amaclar. TUSIAD, Atatiirk"iin 6ngérdiigii hedef ve
ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye“nin ¢agdas uygarlik diizeyini yakalama ve asma anlayisi icinde,
kadin-erkek esitligini, siyaset, ekonomi ve egitim agisindan gézeten is insanlarinin toplumun
oncii ve girisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla ¢alismalar gergeklestirir.

TUSIAD, kamu yararina ¢alisan Tiirk is diinyasinin temsil 6rqiitii olarak, girisimcilerin evrensel
is ahlaki ilkelerine uygun faaliyet gdstermesi yéniinde ¢aba sarf eder; kiiresellesme siirecinde
Tlrk rekabet giiciiniin ve toplumsal refahin, istihdamin, verimliligin, yenilikgilik kapasitesinin
ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli artirilmasi yoluyla ylikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin siirdiiriildiigii bir ortamda, ilkemizin ekonomik ve
sosyal kalkinmasinda bélgesel ve sektérel potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal
ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida bulunur. Tiirkiye*nin kiiresel rekabet
diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB) (yeligi stirecini desteklemek (izere
uluslararasi siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin
gelistirilmesi icin ¢alismalar yapar. Uluslararasi entegrasyonu ve etkilesimi, bélgesel ve yerel
gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, gériis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda
etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyasi adina, bu ¢ercevede olusan goriis ve énerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM ) ne, hiikiimete, diger devletlere, uluslararasi kuruluslara ve kamuoyuna
dogrudan ya da dolayli olarak basin ve diger araclar araciligi ile ileterek, yukaridaki amacglar
dogrultusunda diisiince ve hareket birligi olusturmay: hedefler.

TUSIAD, misyonu dodrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulunan
konularla ilgili gdériislerini bilimsel ¢alismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
goriislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.

TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu, Tiirkiye’de sanayi ve sirket kesiminin rekabet giiciinii
olumlu yénde etkileyecek ve rekabetci piyasa yapisinin saglikl islemesini saglayacak rekabet
politikasinin olusmasina katki vermektedir. Mevzuat ¢alismalarina gériis iletmenin yani sira,
2007 yilindan bu yana farkli temalarda Rekabet Kurumu ile isbirligi icinde diizenledigi
toplantilar, seminerler ve ¢alistaylar ile rekabet kiiltiiriiniin yerlesmesine biiylik katki saglarken
Ote yandan etkili goriis alisverisine de imkan tanimaktadir. Bu kapsamda 2016 yili itibari ile
gerceklestirdigi Rekabet Hukuku Calistaylar serisi ile TUSIAD iiyeleri ve iiye kuruluslarin



calisanlarinda rekabet hukukuna iliskin bilgi ve farkindaligin artirilmasini ve lyeler arasinda
bilgi alisverisinin saglanmasini amaglamaktadir.

TUSIAD Rekabet Hukuku Calistaylarinin ikincisi 27 Nisan 2016 tarihinde “Rekabet Hukukunda
Dikey Kisitlamalar” bashdiyla gerceklestirilmistir. Rekabet Hukuku Calisma Grubu Baskani Av.
Géneng¢ Glirkaynak baskanhginda gerceklestirilen ¢alistayda Rekabet Kurumundan Rekabet
Uzmani Didem Ulug, Balcioglu Selguk Akman Keki Avukathik Ortakligi Kidemli Ortak Avukati
Sahin Ardiyok ve Argelik Rekabet Uyum Yéneticisi Goksin Kekevi konusmaci olarak yer almistir.

Bu ¢alisma, 27 Nisan 2016 tarihinde “Rekabet Hukukunda Dikey Kisitlamalar” ¢alistayinda
gerceklestirilen konusmalari ve sunumlari icermektedir.

Ekim 2016



AV. GONENC GURKAYNAK: Hos geldiniz. Bugiin rekabet hukukunda dikey anlasmalar
meselesini tartisacagiz, Turkiye icin 6zellikle dGnemli bir konu ¢linkl buradaki kurum igi ¢alisan
konusmacisinin da, hukuk misavirinin de teyit edecegi lizere dikey anlasmalar meselesi
aslinda uygulamada en fazla karsimiza ¢ikan hususlardan bir tanesi. Tabi karteller rekabet
hukukunun en 6nemli problemlerinden biri. Onun disinda da sair yatay kisitlayici meseleler
onemli ama artik sirketlere belli sayida egitimler veriliyor bu konuda. Halbuki dikey ihlallerle
alakal olarak micadele higbir zaman bitmiyor. Dikey ihlaller her zaman ortaya gikabiliyor, yeni
dinamiklerle beraber yeni dikey ihlal tipleri de ortaya ¢ikabiliyor. Bu yonden de daima kurum
icinde calisan kisilerin de, serbest avukat olarak galisanlarin da, rekabet hukuku alaninda
danismanlik yapanlarin da hep tetikte olmalari gereken ve gelismeleri takip etmeleri gereken
bir konuya donugslyor. Bugiin birbirinden kiymetli Gi¢ konusmacimiz var. Sagimda Didem Ulug
Hani, kendisi Rekabet Kurumunda uzman, lisans egitimini Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesinde tamamladiktan sonra, 2009 Ocak ayinda Rekabet Kurumunda ¢alismaya bashyor
ve halihazirda Rekabet Kurumunda uzman olarak calisiyor. Ayni zamanda Gazi Universitesi
Ticaret Hukuku Anabilim Dalinda yilksek lisans vyapiyor. Kendisi Rekabet Kurumu
perspektifinden dikey ihlalleri anlatacak ve Rekabet Kurumunun bu konudaki somut
dosyalarindan bahsedecek. Arkasindan Sahin Ardiyok konusmasini yapacak. Sahin Bey, su
anda Balcioglu Selguk Akman Keki Ortak Avukatlik Blirosu’nda galisiyor, orada rekabet hukuku
grubunun basinda kendisi. Sahin Bey’in de Rekabet Kurumunda c¢alismishgi var, 15 yili askin
siiredir rekabet hukuku alaninda yogun calismalar yiritiiyor. Ozellikle rekabet hukukuna
akademik anlamda da katkilari olmus bir kisi, rekabet hukuku ¢alisma grubumuzun da kiymetli
Uyelerinden bir tanesi. Kendisi hem uluslararasi alanda neler olup bittigini anlatacak- 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri'’nde ve Avrupa Birligi'nde mesele nasil algilaniyor- bu konuyu
tartisacak. Benim de ricam lzerine online hizmetlerde bu isin ne noktada olduguna iliskin
Turkiye érneklerinden bir iki fikir bize sunacak. “En Cok Kayirilan Misteri/Ulke (MFN)” kaydi,
yani “bana verdigin sartlardan daha iyisini baskalarina verme” yahut daha rekabet hukukuna
yatkin haliyle, “baskalarina verdigin en iyi sartlari bana da uyarla” meselesi var. Bu ¢ok derin
bir konudur, konunun bu tarafina girmeyecegiz ama Sahin Bey belki bir iki ciimle ile deginecek.
Bu da dikey ihlaller kapsaminda tartisilabilecek bir konu fakat bu ayri bir konferans konusu
olabilir diye diisiindiik. Goksin Kekevi'ye gelince, Goksin Bey de Rekabet Kurumu gecmisi olan,
saygin bir rekabet hukuku ismidir. Rekabet hukukunun akademik tarafina da 6zellikle katkisi

olmus bir kisidir. Rekabet dergisinin buglinkii durumuna gelmesi benim miitevazi kanaatime



gore Goksin Bey’in israri ve yogun calismalariyla da olmustur. Cok yayin ve makale kovalamis,
Rekabet Kurumunun akademik katkilarini verebilmesini saglamak icin ¢ok emekler vermis bir
insandir. Ayni zamanda da Rekabet Kurumunun icerisindeyken gorislerini tim acikhgiyla
cesitli platformlarda hep séylemis birisidir. Daha sonra Rekabet Kurumundan ayrilip Argelik’'te
rekabet uyum yoneticiligi gorevine gectikten sonra da bu katkilarini devam ettirdi. Kendisi
Argelik gibi bir sirkette dikey ihlaller olmamasini saglama adina ne tir adimlar atilabiliyor,
uygulamada en test edici, en sikinti yaratici, en tetikte olmayi gerektirici alanlar nedir,
bunlardan bahsedecek. ilk Didem Hanimla baslyoruz, sézii kendisine béylece veriyorum.

Tesekkir ederiz efendim.

DIDEM ULUG: Ben tesekkiir ederim. Oncelikle hepinize hos geldiniz demek istiyorum. Bugiinkii
sunumumda oncelikle rekabet hukukuna iliskin bazi temel kavramlardan s6z etmek, ardindan
son donemde dikey kisitlamalarin ayrintili olarak degerlendirildigi Rekabet Kurulu kararlarina
yer vermek istiyorum. Bilindigi lizere 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi bizim temel ihlal
maddemiz. Bu madde kapsaminda mal ve hizmet piyasalarinda dogrudan ya da dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amaci tasiyan ya da bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek her tirli tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve kararlar hukuka aykiri
kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Madde gerekgesinde, 6zellikle “anlagsma” ifadesinin
hem dikey hem yatay anlasmalari icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir.
Dolayisiyla Kanun’un 4. Maddesi bakimindan dikey ve yatay anlasmalar arasinda bir fark

gozetilmemektedir.

Bu anlamda anlasmanin yararli etkilerinin, zararh etkilerinden fazla olmasi durumunda bu
rekabet kisitlamalarina muafiyet taninabilmektedir. Kanun kapsaminda bireysel muafiyet igin
gerekli kosullar; a) mallarin Gretim dagitiminda ekonomik veya teknik gelisme, b) tiketicinin
bundan vyarar saglamasi, c) ilgili piyasanin onemli bir boélimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi, d) rekabetin A ve B bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasidir. Ote yandan Kurul, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler cikarabilir. Nitekim
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2
sayili Grup Muafiyeti Tebligindeki anlasmalarin belirli kosullarda 4. Maddedeki yasaklamadan
grup olarak muaf tutulabilecegi belirtiimistir. Grup Muafiyeti Tebligini inceledigimizde

muafiyete iliskin temel kosulun saglayicinin dikey anlasma konusu, mal ve hizmetleri sagladigi



ilgili pazardaki pazar payinin yiizde 40’1 asmamasi oldugunu gormekteyiz. Tek aliciya saglama
yukimlalGglh iceren anlasmalarda alicinin pazar payl esas alinmakla birlikte, bu istisnai
durumun haricinde genellikle saglayicinin ilgili pazardaki payinin hesaplanmasi énem arz

etmektedir.

Kilavuz’daki muafiyet analiz yontemi temel olarak 3 asamadan olusmaktadir. Muafiyet analiz
yonteminde oOncelikle ilgili Grlin pazarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
saglayicinin ya da alicinin pazar payini, ilgili pazar tanimlayarak hesapliyoruz. ikinci asama
olarak pazar payinin %40 esigini asmadigl durumda, dikey anlasma Teblig’in 4. Maddesindeki
sinirlamalari da icermiyorsa anlasma grup muafiyetinden yararlaniyor. Pazar payinin %40
esigini asmasi durumundaysa anlasma grup muafiyetinden yararlanamaz. Bu durumdaysa

bireysel muafiyet degerlendirmesine gegilmesi gerekir.

Dolayisiyla, dikey kisitlama iceren anlasmanin bireysel muafiyet alabilmesi mimkindur.
Tebligin 2. Maddesinde dikey anlasma; “lretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gésteren iki veya daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alim, satim
veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” olarak ifade edilmistir. Bu tanima gore dikey
anlasmanin temel 3 unsuru mevcut olup bunlar; a) anlasmaya iki veya daha fazla tesebbis
taraf olmali b) anlasma tarafi tesebbsler tretim veya dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet
gostermeli, c) anlasma belirli mal veya hizmetlerin alim, satim veya yeniden satisi amaciyla
yapitimalidir. Ayrica anlasma son kullanici ile yapilmis ise dikey anlasma olarak kabul
edilmemektedir. Daha once de soyledigimiz gibi, yatay sinirlamalar daha fazla rekabeti
kisitlama potansiyeline sahip. Dikey anlasmalarin temelde daha rekabete acik oldugu ve
rekabeti daha az kisitladigi varsayiliyor. Bu anlamda tabi ki her dikey anlasmanin bir dikey

kisitlama icermesi gerekmemektedir.

Dikey anlasmalara iliskin Kilavuz metninde dikey sinirlamalar oldukg¢a ayrintili olarak ele
alinmistir. En basta tek marka sinirlamasi olmak tGzere minhasir dagitim, miinhasir musteri
tahsisi, secici dagitim anlasmalari, franchise anlasmalari, tek aliciya saglama yukimluliga,
baglama ve tavsiye fiyatlar en 6nemli dikey kisitlama kategorileri olarak belirlenmistir. Bu
anlamda dikey kisitlamalarin, basta fiyat disi rekabeti arttirmak olmak Uzere bedavacilik
sorununun ¢6zimd, yeni pazarlara girisi kolaylastirma, vazgecme probleminin ¢6ziimu, 6lcek
ekonomi yonlinden faydalanma, yeknesaklik ve kalite standardina erisim gibi olumlu etkileri

olabilir. Dikey kisitlamalarda en ¢ok karsilasilan olumsuz etkiler ise markalar arasi rekabetin



azaltilmasi ve ozellikle kapama etkisidir. Ozellikle pazar giicii olan tesebbiisler bakimindan
kapama etkisinin belirlenmesi ve tiiketici tercihlerinin kisitlanip kisitlanmadiginin tespiti nem

tasimaktadir.

Ote yandan, Tebligin 4. Maddesinde, anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalar sayilmis durumda. Bu anlamda ilk sinirlama, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesidir. Sabit fiyat, fiyat tespiti ve asgari fiyat basta olmak lizere dolayl yollardan
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yasaktir. Bu anlamda kar marjlarinin belirlenmesi, indirim
oranlarina midahale edilmesi, ayrimcilik yapilmasi gibi gesitli uygulamalar da sinirlanmistir.
Ote yandan bazi istisnalari olmakla birlikte bdlge ve misteri sinirlamasi yasaktir. Yine segici
dagitim sisteminde perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem (yelerinin, son
kullanicilara yapilacak aktif ve pasif satislarinin kisitlanmasi da yasak kapsamindadir. Benzer
sekilde secici dagitim sisteminde sistem {yelerinin kendi aralarindaki satim ve alimin
engellenmesi yasaktir. Yine parcgalarin birlestiriimesiyle olusturulan mallarda, bu pargalan
satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlasmalarda, saglayicinin bu pargalari son
kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis

tamircilere yedek parca olarak satmasi yasaklanmistir.

Ote yandan Teblige gore belli bolgelere veya miisteri gruplarina dolayli veya dogrudan satis
kisitlamasi getirilemez. Ancak bu hiikmin istisnalari mevcut. Saglayici tesebbisler kendilerine
ya da alici konumundaki tesebbislere miinhasir satis bolgeleri veya miinhasir misteri gruplar
tahsis edebilir, tahsis edilmis minhasir bolge ya da muisteri grubuna yapilacak aktif satislar
kisitlayabilirler (aktif satis). Ancak pasif satislarin (6rnegin misterinin baska bir bolgeye giderek

mal almasi) engellenmesi yasaktir.

Alicinin misterilerine yapilan satiglari yine kapsam disi birakilmaktadir. Bu anlamda toptanci
seviyesinde faaliyet gosteren alicinin da son kullanicilara satis yapmasi, aktif ve pasif ayrimi
olmaksizin engellenebilmektedir. Yine bir baska istisna olarak, segici dagitim sistemi tiyelerinin
yetkisiz dagiticilara satis yapmasi engellenebilir. Segici dagitim sistemi tanim olarak;
saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri sadece belirlenmis bazi kriterlere dayanarak
sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmaya taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da mal
veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi taahht ettigi bir dagitim sistemini
ifade ediyor. Bir diger istisna, birlestirilerek bir riin meydana getirmek amaciyla satilan

parcalari alan alicilarin, bunlari Uretici tesebbiisiin rakiplerine satmasidir. Ornegin Vestel’in



saglayicl olarak Urettigi bir TV parcasini satarken, aliciya bu parcayi rakiplerime satmasin

seklinde bir kisitlama getirmesi mimkun.

Tebligdeki bir onemli kisitlama, rekabet etmeme yikumluligudir. Tebligin 5. Maddesi
uyarinca alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
Uretmesi, satmasi ya da yeniden satisini engelleyen dogrudan, dolayl bitlin yikumltlikler
rekabet etmeme ylkimlaligu kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tiir ylikiamlilikler bazi
sinirlar icerisinde kaldiginda Teblig kapsamindadir. Rekabet etmeme yikimlGlGgiinin siiresi 5
yildan uzun ya da belirsiz olmamahdir. Taraflarin zimnen anlasmanin her yil yenilenecegini
kararlastirdiklari bir rekabet etmeme yikimlilGgu sinirsiz kabul edilmektedir. Taraflarin agik
bir sekilde rizalarini ortaya koyarak anlagsmanin devam edecegini belirttikleri bir rekabet
etmeme yukamlailGgu ise sinirli stireli bir rekabet etmeme yukimlaligidir. Burada bir tesis
kullanimi istisnasi mevcut. Ote yandan bu yikimliligin, anlasmanin sona ermesinden
sonraki doneme kural olarak etkili olmamasi beklenir. Ancak burada 1 yillik bir istisna s6z

konusu. Burada da know-how korumasi glindeme gelmekte.

Son olarak, segici dagitim sistemi Uyelerinin rakip Urln satisi engellenmemelidir. Kilavuz
paragraf 117’de rekabet etmeme yikiimliligune iliskin olarak, saglayicinin pazar pay1 %40’in

altindaysa O ile 5 yil arasinda yukimluligin Teblig kapsaminda olacagi ifade edilmektedir.

Anlasmanin, Kanunun 5. Maddesindeki kosullarla bagdasmaz etkilere sahip olmasi durumunda
Teblig ile saglanan muafiyet, Kurul tarafindan geri alinabilmektedir. Nitekim gesitli sektorlerde
muafiyetin geri alindigi ¢cok sayida Kurul karari bulunuyor. Geri alma siirecinde anlasmanin
etkisi Urlnun oOzellikleri, pazara giris engelleri ve en oOnemlisi pazar glclyle birlikte
degerlendirilir. Bu anlamda nihai karar dncesinde saglayicinin ya da alicinin yazili veya sozli
gorisu istenir. Kurul anlagmanin diger taraflarinin ve ilgili Gglinci kisilerinin yazih gorislerine
de sozli gorislerine de basvurabilir. Muafiyetin geri alindigi énemli sektérler ve Kurul

kararlarina slaytta yer verilmektedir.
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Tegebhbiis Dikey Kisitlama Yaptirim
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S6z konusu kararlarin ortak noktasi, tesebbislerin 0Ozellikle perakende pazarda satis

noktalariyla yazili ya da sozIU olarak akdettigi dikey anlasmalarin pazardaki rekabete etkisinin



detayli olarak incelenmis olmasidir. Bu noktada, pazardaki rekabetci dinamikleri temelden
etkileme kabiliyetine sahip, elinde 6nemli pazar gici bulunduran tesebbislerin dikey
anlasmalarinin daha kapsaml olarak degerlendirildigini gorlyoruz. Burada saglayicinin
pazardaki konumu ve pazarin kapanma riski, rakiplerin pazardaki konumlari ve potansiyel
rekabetin varhgi, alicilarin konumu ayri ayri degerlendiriimektedir. Rakiplerin pazardaki
konumu ve alici glici zayifladik¢a, pazarda rekabet aleyhine pazar kapsam riskinin arttigini

gormek mimbkdn.

Benzer sekilde, pazardaki giris engellerinin tespiti degerlendirmede 6nem tasimaktadir.
Doymus pazarlar basta olmak lzere birgok faktor pazara yeni girisleri zorlastirabiliyor. Bu
anlamda pazarin doygunluk seviyesi yukseldikge aslinda giris engelleri de dolayli olarak

yukselmis oluyor.

Bir diger faktdr rekabetin kisitlandigl ticaretin seviyesi. Perakende pazarda rekabetin
kisitlanmasi, toptan pazardaki rekabetin kisitlanmasina kiyasla fiyatlari artirma ve dolayisiyla

tiketici refahini azaltma potansiyeline sahip.

Muafiyete iliskin temel hususlarin ardindan, sunumumuzun bu asamasinda segilmis bazi Kurul
kararlarini inceleyecegiz. Dikey kisitlamalara iliskin benzer noktalari olan ve ayrintili
degerlendirmelerin bulundugu Pasabahge Cam karari, Isicam ve Trakya Cam kararlarinin yani
sira, muafiyetten ziyade dikey kisitlamalara iliskin birtakim ntanslar igeren Atiker ve Linde-

Yalinlar/Orsez kararina deginecegiz.

Oncelikle 2015 tarihli olduk¢a giincel bir karar olan Pasabahce Cam muafiyet kararina
baktigimizda, ilgili Grin pazarlarinin cam ev esyasi ve ithal porselen, ev/sofra esyasi pazari
olarak belirlendigi ve bu iki pazar bakimindan yetkili dagiticilik s6zlesmesine iliskin muafiyet

incelemesi yapildigi gériltyor.



?(Eﬁﬁ,ﬁ Son Donem Muafiyet Kararlari

Pasabahge Cam Muafiyet karari (1)
(09.07.2015, 15-29/431-126)

7 Pasabahge Uretimi cam ev esyasi Urlnleri ile ithal
porselen ev/sofra esyasi dagitimi icin hazirlanan Yetkili
Daditicihk Sozlesmesi'ne muafiyet verilmesi talebi

» Sozlesme 4. madde kapsaminda

» Porselen ev/sofra esyasi pazarinda %40 esidi asiimiyor,
YSFB yok, bélge kisitlamasinda aktif satis yasag var
pasif satis yasagi yok, belirli stireli sozlesme
kapsaminda rekabet yasagi var

» Ara Sonuc: porselen ev/sofra esyasi bakimindan
sozlesme grup muafiyetinden yararlanir

Oncelikle porselen ev sofra esyasi pazari bakimindan yurticinde ¢ok sayida rakip olmasi,
pazarin ithalata acikligi, 6zellikle ucuz Urinlerin de piyasada bulunabilmesi sebepleriyle
porselen ev sofra esyasi bakimindan % 40’lik esigin asilmadigi tespit edilmistir. Yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi ya da pasif satisin yasaklanmasi gibi Teblig’deki diger kisitlamalarin da
bulunmadigi, rekabet yasaginin da belirsiz stireli olmadigi s6zlesme, bu pazar bakimindan grup
muafiyetinden yararlanmaktadir. Cam ev esyasi pazarinda ise %40 pazar payi esigi asildigindan

bireysel muafiyet degerlendirmesine gecilmis.
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Pasabahge Cam Muafiyet kararn (2)

» Cam ev egyasi pazarinda %40 esigi asihyor, bireysel
muafiyet dederlendirmesi yapiimal

» 5(a) Ekonomik lyilesme/Teknik Gelisme :

Olumlu Yénler Dagitim anlasmasinin malivetleri disirlcis etkisi var,
dagitmda @lcek ekonomisi sagjlaniyor, markalar arasi rekabet
destekleniyor

Olumsuz Yanler Sozlesmede manhasir dafitim ile rekabet etmeme
yukomldliagi birlesivor — Pazann dagitim seviyesinde rakiplere
kapatiimasi riski var!

Munhasir yetkili dagitimin yarattigr etkinlik: saticinin
bolgesinde en ug¢ noktaya kadar etkin drgutlenebilmesi,
cam ev egyasinda uretim planlamasinda optimizasyonun
onemi — amac tlketici talebini dodru yonlendirme ihtiy
ve 5000'den fazla perakende noktaya etkin dagitim

v

Bireysel muafiyet incelemesinde, Kanunun 5(a) Maddesinde yer alan anlasmanin ekonomik
teknik gelismeye faydasi bakimindan dagitim anlagsmasinin maliyetleri duslrici etkisi,
dagitimda olcek ekonomisi ve bu durumun markalar arasi rekabeti destekleyecegi
degerlendirilmistir. Anlasmadaki olumsuz yonler, s6zlesmede minhasir dagitim ve rekabet
etmeme ylUkimlUlGginin birlesmis olmasidir. Bu nedenle dagitim seviyesinde pazarin
rakiplere kapanip kapanmayacagi sorgulanmistir. Bu noktada dagitimin yaratacagi etkinlik
Uzerinde durularak, saticinin bolgesindeki en ug¢ noktaya kadar etkin 6rgitlenmesi, ayni
zamanda alt pazardaki kullanicilara etkin dagitim yapilabilmesi bakimindan énemli gérilmis,
cam ev esyasinin Uretim planlamasinin ¢ok 6nemli oldugu, zira hemen lretime gegilemedigi,
bu anlamda da siire¢ optimizasyonunun énemli oldugu vurgulanmis. Tiketici talebini dogru
yonlendirebilmek bakimindan bu sézlesme kapsaminda olusturulan munhasirhgin makul
oldugu kanisina varilmis. Bu noktada 5 binden fazla perakende nokta oldugu hususuna vurgu
yapilarak, toptancilarin perakendecilere hitap edebilmesi bakimindan bu tarz bir bolge

belirlemesi Kurul tarafindan makul gortlmustir.
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Pagabahge Cam Muafiyet karari (3)

» 5 (b) Tuketici Yarar Tlketici talebinin daha etkin
degerlendirilebileceqi, uretim planlamasinin tuketiciye
yansimasi

* 5 (c) Ilgili Piyasanin Onemli Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi:

Clumsuz Yon Sdzlesmede minhasir (tek elden) dagitim ve tek elden
satin alma (Pasabahce ya da gosterecegi yverden) ve tek marka
yukamlalago hiakmi var — Kilavuza gore marka ici rekabeti azaltabilir,
distribitarlere fiyat ayrimeiidi riski meveut

Fasabahge ve Rakiplerinin Konumu: Satislann blyak kismi yvetkil
saticilar aracihdiyla,
Olumlu Yan toptanci ve zlccaciyeciler ev egyasi olarak cam Urinle,

diginda birgok Urtinler satabilir, porselen trinde GURALLAR,
PASABAHCE 've gtre daha tnemli konumda..

Sozlesme5(b)’'deki tuketici yarari kosulu bakimindan incelendiginde de; bir 6nceki bentte
degerlendirilen Uretim planlamasi optimizasyonunun tiketiciye yansiyacagi degerlendirmesi
yapilmis. 5(c)’de yer alan ilgili piyasanin énemli bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
kosulu bakimindan ise, s6zlesmede miinhasir tek elden dagitim ve tek elden satin alma, yani
Pasabahce ya da onun gosterdigi bir yerden malin alinmasi ve tek marka yukimliliginin
olmasi rekabeti kisitlayabilecek yonler arasinda sayillmistir. Ayrica Pasabahge’nin cam ev
esyasindaki pazar gici disinildiginde, sozlesmenin dagiticilara fiyat ayrimciligi yaratarak
marka ici rekabetin azalmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi sorusu tzerinde durulmustur.
Bu anlamda Pasabahge ve rakiplerinin konumuna bakildiginda, satislarinin biyik bir kisminin
da yetkili saticilari aracihigiyla yapildigl, ancak toptanci ve zliccaciyecilerin yakin Grlinler
satabilen noktalar oldugu ve bu noktalarin ev esyasi olarak cam Griin disinda da bircok Urin
satabildigi, ayni zamanda pazarda Gurallar gibi 6nemli bir rakip tesebbus varligi da géz 6niinde
bulundurulmustur. Dolayisiyla rekabetin bu noktada dengelendigi degerlendirilmistir. Giris
engelleri bakimindan yapilan degerlendirmede ise Pasabahcge’nin piyasada uzun zamandir
yerlesmis bir marka glicti oldugu, buna karsilik ise pazarda Guiral Grtinlerinin mevcudiyeti ve
ithal ucuz Urin girisi, ilave olarak pazarin son donemde biylime kaydettigi, arbitraj imkaninin

varhgi, pasif satisin miimkiin oldugu, bununla birlikte yetkili satici sayisinin azaldigl ve toplam



toptanci sayisinin arttigl, bu anlamda toptanci sayisinin artmasinin toptan pazarin rakiplere

kapanma riskini bir miktar azalttig ifade edilmistir.

Bu noktada Pasabahce rakiplerinin toptan seviyede dagitim yapip yapamadigi irdelenmistir.
Burada makul bir olglide rakiplerin kendilerine dagitim yaptirabilecek toptanci bulabildikleri
tespitinin yapiimasi 6nemli hale gelmistir. Bu anlamda rekabet etmeme ylkimluligunin bir
yil olmasi da makul bulunmustur. Son olarak bireysel muafiyetin son kosulu olan, Kanunun
5(d) bendindeki rekabetin zorunlu olandan fazla rekabet kisitlanip kisitlanmadigi sorusunun
cevabi noktasinda, pasif satislarin pazar i¢cin 6nemi vurgulanmistir. Bu noktada cam ev
esyasinin, baska bir yere gotirilerek satilabilecek Griin olma 6zelligi 6nemli gérilmuistir.
Sonug olarak, tim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde Pasabahce’nin dagiticilariyla
imzaladig yetkili dagitim s6zlesmesinin 5 yil stireyle bireysel muafiyet alabilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Bir sonraki kararimiz, 2013 tarihli Isicam muafiyet kararidir. Resen inceleme baslatilan

sektoérde diiz cam pazari, ¢ift cam pazari olarak iki ilgili tGrlin pazari belirlenmigtir.

‘(Eﬁﬁ‘,ﬁ Son Donem Muafiyet Kararlari

Trakya Cam (Isicam) Muafiyet karar (1)

(24.01.2013, 13-07/73-42) — Re'sen Inceleme

» Dz cam pazar ve cift cam pazarinda Isicam Yetkili
Ureticileri (I'YU), Yetkili Saticilar (YS) ve Sanayici
Miusgteriler (SM) seklinde adlandirilan musteri gruplariyla
akdedilen sozlesmeler ve fiili uygulamalar

» Isicam markali Grinlerin énemli bolimi 1YU'ler

tarafindan Uretilerek satiliyor. Trakya Cam'in TR'de tek
rakibi Dlzce Cam..

» Diz cam sektorinde yiksek giris engelleri mevecut

» Trakya Cam’in portfoy glcu/float hatti avantaji -
17.11.2011 tarihli Karar — diz camda hakim durumda

Pazarda temel olarak Ug¢ tip miusteri grubuyla akdedilen sézlesmeler ve fiili uygulamalar
mevcut. Bunlardan ilki, kararin odak noktasinda olan Isicam yetkili Greticileri, digeri yetkili

saticilar ve U¢linclst de sanayici musterilerden olusmakta. Bu misteri gruplariyla Trakya



Cam’in akdettigi s6zlesmeler ve s6zlesme disinda fiili uygulamalar incelenmistir. Marka gici
yuksek bir marka olan Isicam Grlinlerinin 6nemli bir bolim{ Isicam yetkili Greticileri tarafindan
Uretilerek satilmakta olup, Trakya Cam’in Tiirkiye'deki tek rakibi Diizce Cam firmasidir. Trakya
Cam’in ciddi bir pazar glicline sahip oldugu diiz cam sektoriinde giris engellerinin mevcut
oldugu gortlmektedir. Kararda, Trakya Cam’in da oldukca glicll bir float hatti avantaji oldugu
ve portfoy glici bakimindan da rakibi olan Diizce Cam’a gore oldukg¢a 6nde oldugu tespiti

yapilmistir.

?(Eﬁﬁ,ﬁ Son Dénem Muafiyet Kararlari

Trakya Cam (lsicam) Muafiyet karar (2)

# YS'ler (Yetkili Saticilar) ile "Yurtigi Yetkili Saticilik Sozlesmesi™;
SM’ler (Sanayici Misteriler) ile “Sanayi Musteri Satin Alma
Sézlesmesi”, IYU'ler (Isicam Yetkili Ureticileri) ile

a) Cift veya Daha Fazla Cam Duzcam/Kaplamal Cam Sistemli Yalitim
Cami Unitelerinin Uretimi ve Pazarlanmasina llikin Franchise sozlesmesi
(Standart),

b) Cift veya Daha Fazla Cam Duzcam/Kaplamal Cam Sistemli Yalitim
Cami Unitelerinin Uretimi ve Pazarlanmasina lligkin Franchise Sazlesm
{Kapsamh) olarak 2 tip sézlesme mevcut

» YS'lerle yapilan sozlesmede tek elden satin alma, siresiz
rekabet etmeme yukumluligu, munhasir bolge yok

» SM’lerle yapilan sozlesmede tek elden satin alma, suresj
rekabet etmeme ylkimlaligl yok

Trakya Cam tarafindan yetkili saticilarla yurtici yetkili saticilik s6zlesmesi, sanayici misterilerle
de sanayi musteri satin alma s6zlesmesi yapiliyor. Her iki s6zlesme tipinde ortak 6zellik olarak
tek elden satin alma, siiresiz rekabet etmeme yukimluliga gibi kisitlamalarin olmadigi
vurgulanmis, esas olarak asagida yer verilecek olan yetkili Ureticilerle yapilan s6zlesmelere

odaklaniimistir.
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Trakya Cam (Isicam) Muafiyet kararn (3)

= IYU'lerle yapilan sozlesmede ISICAM markal driinlerle rekabet
etmeme yukimlaliga, asgari ahm yukdmluliga (miktar
zorlamasi),

» ligili pazarda %40 esidi asiliyor, bireysel muafiyet
dederlendirmesi yapilmali

» 5(a) Ekonomik lyilesme/Teknik Gelisme : enerji verimliligi ve
konforu artirici Grinlerin belirli bir kalite standardi ve
gluvencesiyle, farkh kullanim alanlarina uygun olarak Gretimi

= 5 (b) Thketici Yarar:: tiketiciler nakliye, montaj ve satis son
hizmetlere paket halinde sahip olabiliyor

» 5 (c) llgili Piyasanin Onemli Béliminde Rekabetin Ortad
Kalkmamasi: Pazar kapama etkisine yogunlasildi..Cift
ureticileri arasinda IYU'lerin ortalama lretim miktar
pazar payi oldukca yiiksek..

Burada temel konu yetkili Greticiler igin Isicam markali Grlinle rekabet etmeme yukimIGlugi
ve asgari alim yukimlGlGgi yani miktar zorlamasi olmasi. ilgili pazarda Isicam’in oldukga
onemli bir pazar glici bulunuyor. Bireysel muafiyet degerlendirmesinde oncelikle enerji
verimliligi ve konfor arttirici Grtnlerin belirli bir kalite standardi ve glivencesiyle farkli kullanim
alanlarina uygun uretim yapildigi ve teknik gelismenin karsilandigi tespit edilmistir. Tiketici
yarari bakimindan tiiketicilerin nakliye, montaj, satis sonrasi hizmetlere paket halinde sahip
olabildikleri ve bu anlamda s6z konusu s6zlesmelerin tiiketiciye yarar saglayacagi ifade edilmis.
Pazarin 6nemli bélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigl hususu ise pazar kapama

etkisine yogunlasiimasini gerekli kilmistir.
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Trakya Cam (Isicam) Muafiyet karari (4)

» Trakya Cam’in diiz camda ylksek Pazar glicl, |sicam
markasinin glic, tek rakip Dizce Cam'in pazardaki
zayif konumu, pazardaki giris engelleri ve yiksek
yogunlagsma ve pazarin kendine 6zgl diger kosullar
nedeniyle 5 (c) saglanmiyor..

» 5 (d) Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi:
YS ve SM'lerde sorun gorllmedi. IYU'lerde; a)rekabet
etmeme yukdmlGligl b)miktar zorlamasi c)plaka halinde
yeniden satisa sinirlama var.. Trakya Cam'in glicl ve
Dizce Cam'in konumu —rekabet etmeme yukimluligu
markalar arasi rekabeti zedeliyor

» SONUGC: 5 (d) sadlanmiyor. 1YU'lerle yapilan
sozlesmeden rekabet etmeme ylkimldligindn
gikarilmasi karari

Cift cam Ureticileri arasinda yetkili Ureticilerin payi incelendiginde toplam ¢ift cam Gretimi
bakimindan 6nemli bir pay aldiklari gorilmuistir. Bu noktada Trakya Cam’in diiz camdaki
yuksek pazar giicli, Isicam markasinin gicd, rakip olan Diizce Cam’in pazarda yeterince gicli
bir sekilde faaliyet gostermiyor olusu ve pasif olusu, pazardaki giris engellerinin yiksekligi,
yogunlasma orani yiksekligi ve pazarin kendine 6zgli kosullari nedeniyle 5¢ bendinin
karsilanmadig tespiti yapilmistir. Ote yandan 5(d) bendi bakimindan yetkili tireticilerin rekabet
etmeme yukimluligi, marka sinirlamasi ve miktar zorlamasi oldugu, sézlesme ile plaka
halinde yeniden satisa sinirlama getirildigi, bu noktada Trakya Cam’in glicli ve Diizce Cam’in
konumuyla birlikte ele alindiginda, toplamda rekabet etmeme yikimliGligliniin markalar arasi
rekabeti zedeleyecegi kanaatine ulasiimistir. Anilan nedenden dolayi yetkili Ureticilerle yapilan

sozlesmeden rekabet etmeme ylkimlilGginin ¢cikarilmasi gerektigi karari verilmistir.

Bir diger karar, 2015 tarihinde Trakya Cam’in Anadolu Cam’la arasinda imzaladigl 18 bayiyle
imzalanan dagitim ve satis konulu yetkili bayilik s6zlesmesine muafiyet verilmesi talebi

Uzerinedir.
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Trakya Cam Muafiyet karar (1) (02.12.2015, 15-42/704-258)

» Trakya Cam Sanayii A.S. ile Anadolu Cam San. ve Tic. Ltd.
Sti. arasinda imzalanan ve 18 bayi ile imzalanmasi
ongorilen, diz cam drinine iliskin Yetkili Bayilik
Sozlesmesine (dagitim ve satis konulu) muafiyet verilmesi
talebi

» Sozlesme munhasir dagitim, rekabet etmeme yukimlalGga
iceriyor, aktif satis yasak, pasif satis serbest

» Bayinin satis fiyatina miidahale yok, rekabet etmeme y. 1y

» Sozlesme ve SISECAM'in faaliyetlerine iliskin olumsuz ra
gorusleri — diz cam drdndndn hacimsel yapisi ve pazar
sartlarindan dolay fiiliyatta pasif satisinin mimkun
olmadigi, sistemin alt bayiler Uzerinde rakip satmamay.
yonelik baski yaratacagi

» Dlz cam pazarinda %40 esigi agiliyor — bireysel mua

Sozlesmede miinhasir dagitim ve rekabet etmeme yikimlGlGgi bulunuyor. Aktif satis yasak,
pasif satis serbest. Bu kararda, éncekinden farkli olarak i s6zlesme ve Sisecam’in faaliyetlerine
iliskin bir takim olumsuz rakip gorusleri mevcut. Gelen gorislerde diiz cam Grinlnin hacimsel
yapisi ve pazar sartlarindan dolayi fiiliyatta aslinda pasif satisin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
sozlesmede bunun engellenmemis olmasinin rekabet ihlali olmadigi anlamina gelmedigi ifade

edilmis.

Toptanci seviyesinde rekabetin dinamikleri, perakende seviyesinden farkh olusuyor. Dosyada
sistemin alt bayiler tizerinde gok ciddi baski yaratacagi, alt bayilerin sisteme karsi gelmelerinin
mimkin olmadigi yoninde itirazlar mevcut. Sonu¢ olarak bireysel muafiyet

degerlendirmesine gegilmis.
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Trakya Cam Muafiyet karan (2)

» 5(a) Ekonomik lyilesme/Teknik Gelisme : toptan seviyede
minhasir dagitim ve rekabet etmeme ylkimlOl0ga birlesiyor.
Minhasir dagitimin faydalan, Gretim planlamasinin énemi,
dagitimda rasyonellik, yetkili bayi sayisi 18'e diisaraltyor
—(a) bendi saglanyor

# 5 (b) Taketici Yarari: Dagitimda etkinlik tiketiciye yansiyabilir.
Ancak arama maliyeti yiksek. Pasif satis imkani kisith —
marka ici rekabet sinirl, dolayisiyla markalar aras| rekabet
olmall — bu pazarda kisitli..

Tek elden dagitim ve tek elden satin alma bir arada.
Tiketici refahi kogulu kargilanmiyor

5 (b) saglanmuyor

Ekonomik iyilesme ve teknik gelisme bakimindan, toptan seviyede miinhasir dagitimla rekabet
etmeme yukimliliginin birlestigi, bu anlamda miinhasir dagitimin faydalari, Gretim
planlamasinin éneminden bahsedilmis. Ote yandan dagitimda rasyonellik oldugu, yetkili bayi
sayisinin arttirilmadigi aksine azaltildigi, tiketici yarari bakimindan ise dagitimda etkinlik
olusacagi ve bunun tiiketiciye yansiyacagl degerlendirmesi yapilmistir. Bu noktada arama
maliyeti 6nemli bulunmus. Pasif satis imkaninin kisith oldugu, bu anlamda marka i¢i rekabetin
sinirlandigl, dolayisiyla markalar arasi rekabetin daha on plana ciktigl, fakat bu pazarda
markalar arasi rekabetin de olmadigi, bu anlamda tiim bu unsurlar bir araya geldiginde de
tuketici refahinin karsilanmayacagi, yani bir fiyat artisi etkisi yaratacagi, dolayisiyla tiiketici
refahinin da karsilanmadigi tespitine varilmis. Yine s6zlesmede tek elden dagitim ve tek elden
satin alma bir arada. Pazarin 6nemli boéliminde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu
bakimindan, Trakya Cam’in pazardaki glicline gli¢ll bir vurgu yapilmakta olup, rakibin zayifligi,

ithalatin diisme egilimi ve giris engellerinin yiiksekligi Gnemli gértlmustir.



‘(Eﬁﬁ,ﬁ Son Donem Muafiyet Kararlari

Trakya Cam Muafiyet karar (3)
= 5 (c) llgili Piyasanin Onemli Béliminde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi:

Clumsuz yonler Trakya Cam'in pazardaki gocl, rakibin zayifig, ithalatin digos
edilimi, yOksek giris engeller,

CHumluyonler pazann dinamikligi, dagitim seviyesinde pazar rakiplere agik, ancak
driinden vazgegmek mimkiin degil, alt bayiler yetkili bayi ile ¢alismak istemezse
baska yerden satin almak glig, arbitraj zorlasabilir

= Yetkili bayilerin tavsiye fiyatin disina gikma giidileri zayif olabilir
» llgili piyasanin énemli béliminde rekabet sinirh

# 5 (d) Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi: Pasif sati
imkani kisith, tiketici refahi azalabilir, rekabet etmeme ylkimld
pazar rakiplere kapatabilir — 5(d) saglanmiyor

» Sonug: Bireysel muafiyet verilmemesi karan (cogunluk oyu)

Yukarida yer verilen unsurlarin karsisinda, pazarin dinamikligi ve dagitim seviyesinde pazarin
rakiplere agikligina deginilmis, bununla birlikte pazar rakiplere agik olsa dahi tirlin bazinda bu
Uriinden vazgegcmenin mimkin olmadigl ve bu anlamda alt bayi yetkili bayiyle ¢alismak
istemezse baska yerden satin alamayacagi, dolayisiyla alt bayilerin tercihlerinin kisitlandigi
vurgusu yapilmistir. Son olarak pasif satis imkaninin kisith oldugu hususuna tekrar deginilmis,
bu kapsamda tliketici refahinin azalma ihtimalinin yiksek oldugu, rekabet etmeme
yukimlalGginin  de pazan rakiplere kapatabilecegi gerekcesiyle bireysel muafiyet

verilmemesi karari alinmistir.

Suana kadar degindigimiz kararlardan farkh iki karardan biri, 2013 yilinda Atiker’in yetkili
servisleriyle tek marka sinirlamasi iceren yetkili servis s6zlesmesine muafiyet taninmasi talebi
Uzerine verilen karardir. Kararda pazarin yaklasik ylizde 50’sinin Atiker markali LPG kitlerinden
olustugu, rakip tesebbislerin ve servislerin pazardaki konumunun zayif oldugu, Grlinin niteligi
ve perakende Uzerinde bir sinirlama olustugu, ancak s6zlesmede know-how devri konusunda
bir aciklik olmadigi ve yeterli know-how devri konusunda bilgi alinamadigi gerekgeleriyle 5(c)
ve (d) bentlerinin saglanmadigl séylenmistir. Sonu¢ olarak anlasmaya bireysel muafiyet

verilmemistir.

Son olarak dikey boyutuyla Linda Gaz dosyasina bakacak olursak, Linda Gaz’la serbest

dolumcular olan Yalinlar ve Orsaz arasinda yeniden satis amaciyla gaz alimi konulu miinhasir



olmayan misteri sozlesmeleri mevcut. Diger incelemelerden ayrisan sekilde herhangi bir
minhasir musteri ya da bolge tanimlamasi yapilmaksizin, hem aktif hem pasif satisin
kisitlanmis olduguna delalet edecek cesitli belgelerden dolayl buradaki dikey anlagsmalarin
muafiyet alamayacagi tespit edilmistir. Dikey kisitlamalara iliskin bazi giincel kararlara yer

verdigimiz bu oturumda ilginize tesekkir ederim.

AV. GONENGC GURKAYNAK: Biz tesekkiir ederiz, sag olun. Vakit kaybetmeden Sahin Bey’e

gecelim isterseniz. Sahin Bey, buyurun.

AV. SAHIN ARDIYOK: Tesekkiir ederim. Ben biraz da isin diinya ve Avrupa Birligi boyutundan
bahsedip bunun Tirkiye'deki yansimalari ve mukayesesini yapmaya calisacagim. Dikey
anlasmalar bizim uygulamamiz ve bizim hizmet sundugumuz sirketlerin hukuk misavirlerinin
uygulamalari bakimindan giinliik hayatin ok dnemli bir pargasi. Sirket icindeki projelere hukuk
miusavirleri dahil oldugunda, proje sahiplerinin genelde yizlerini eksittigi uyarilar yapiyorlar
dikey kisitlamalarla ilgili. Acaba gerek diinya uygulamasi, gerek Tiirkiye uygulamasi gercek
anlamda etkinlik arayisi icinde olan dikey kisitlamalari hak ettigi gibi inceliyor mu incelemiyor

mu yoninde stiphelerim vardi ve bu stipheyi arastirdim, sizlerle paylasacagim.

Ronald Coase benim en begendigim hukuk iktisatcisi, dobra, séylemek istedigini cok kisa
slirede soyleyen ve Ozellikle de bizim ilgilendigimiz alanda énemli Grlinler Gretmis bir kisi. 104
yasinda 6ldi ama Nobel iktisat 6dili alacak kadar da ¢ok degerli ¢alismalar yapti. Bizim
bakimimizdan 1937 yilinda yazmis oldugu “The Nature of the Firm” adli makalesi cok nemli.
Dikey kisitlara iliskin belki de diinyada bakis acisini degistiren bir makale olarak gorebiliriz, eski
olmasina ragmen, okumamissaniz mutlaka tavsiye ederim, 7-8 sayfalik bir makaledir. Temelde
inceledigi konu sudur; rekabet hukuku diye bir hukuk var, serbest piyasa ekonomisinin
anayasas! olarak goriyoruz. Serbest piyasa ekonomisinin kurucusu Adam Smith, toplu igne
orneginden hareketle uzmanlasma, iktisadi etkinligi arttiracak bir metodolojidir diyor. Hizmet
Uretim zincirinde de bu gecerli, yani saglayicilarin sadece saglayici kalmalari ve bu isi
yapmalari, Ureticilerin sadece Uretici olmalari ve bu isi yapmalari, dagiticilarin da ayni sekilde
dagitimda uzmanlasmalari en etkin ¢6zimdiir diyor. Tabi bunlarin arasindaki iliskileri nasil
yonetecegiz? Anlasmalar yapacagiz, bizim dikey anlagsmalar dedigimiz anlasmalar. Ama Coase
piyasada olup bitene baktiginda aslinda boyle bir uzmanlasmanin genel olarak gecerli
olmadigini ve yogun bir sekilde sirketlerin saglayici tarafinda veya dagitici tarafinda dikey

entegre olduklarini, yani o isleri de kendilerinin Ustlendiklerini goértyor ve bunun nedenini



arastiriyor. Dikey entegrasyonda siz sozlesme yerine is akdini koyuyorsunuz, yani komuta-
emiri koyuyorsunuz. Dolayisiyla s6zlesme yapmanin o zahmetli sirecine katlanmiyorsunuz. Bu
iliskileri so6zlesmelerle yiritmenin ortaya cikardigi maliyetler eger is akdiyle yapmanin
maliyetlerinden yiksekse sirketler dikey entegrasyona gidiyor, yani artik dikey kisitlama diye
bir sey olmuyor. Ama durum tam tersiyse, ¢6zim tabi ki uzmanlasma... Dikey kisitlamalar
aradaki islem maliyetleri veya s6zlesme yapmanin getirdigi yorgunluklardan kurtulma yolu
olarak goruldigi igin, o donemde Amerika’da ve dlnyanin diger kesimlerinde dikey
birlesmelere, dikey kisitlamalara biraz daha ilimh bakilmaya baslandigini, iktisadi etkinligin 6n
plana alindigini gériyoruz. Ondan sonra da her sirketin kendi is planina, piyasasinin 6zelligine
gore dikey birlesmeye gidebildigini, yani bayisini veya saglayicisini satin aldigini veya
dagiticisina ¢ok fazla hak vermeden adeta kendi birimi gibi yonettigini veya franchise gibi siki
bir iliskiye girdigini, bayi yaptigini veya tamamen onu toptancilar gibi serbest biraktigini
gorlyoruz. Burada da temel arayis tabi ki etkinlik ve rekabet glicii elde edebilmek. Peki,
rekabet hukuku nerede devreye giriyor? Rekabet hukuku eger bu dikey birlesmeler, dikey
kisitlar alt ya da Ust pazarda dislama, kapama veya hub and spoke kartelleri gibi yogunlasmanin
yer aldigi pazarlarda 6zellikle yatay ihlaller ortaya cikardigi noktada, bunlari rekabet ihlali

olarak goéruyor.

AV. GONENC GURKAYNAK: Hub and spoke’u da bir iki kelimeyle isterseniz aciklayin, belki

herkes bilmeyebilir.

AV. SAHIN ARDIYOK: Hub and spoke, saglayicinin alt pazardaki karteli ydnetmesinin s6z
konusu oldugu bir rekabet ihlali tiridir. Son donemde de olduk¢a gliindemde, Tirkiye'de
zannedersem oyun karteli sorusturmasinda buna rastliyoruz. En son da Amerika Barolar
Birligi’'nin konferansinda, Apple’in e-book davasinda da bu kartel tiirini gormustik. Bu acaba
“rule of reason” yani etkinlik arayisi mi, acaba rekabet ihlali mi, bunlari nasil ayirt edecegiz, bu
sorunlu bir alan. Online hizmetlerde, yani teknoloji devreye girdigi zaman bu daha da sorunlu
hale geliyor clinkii o departmanlarda calisan arkadaslarin verimlilik artisi icin kullandigi
yontemler var. Neden malimi internet (izerinden satmayayim, neden internete dayall bir
dagitim sistemi kurmayayim, bunlar analizi daha da zorlastiran slirecler, birazdan diinya
orneklerinde bunlari da gorecegiz. Dolayisiyla eger biz rekabet ihlali ile etkinlik arayisini uygun
bir yontemle ayirt edemezsek, gidecegimiz yer kiiclik sirketleri koruma hukuku olur. Clinki o

zaman siz aslinda mecliste yapilmasi gereken bir seyi Rekabet Kurumu eliyle yapar hale



geliyorsunuz, bu da tehlikeli bir durum. Ben bu cercevede yurtdisinda ve Tirkiye'de buna
karsilik gelen uygulamalari su basliklar altinda ele alacagim; yeniden satis fiyatinin tespiti -belki
de en ¢ok bu konunun tartigildigi alan-, rekabet etmeme yukumlilukleri, pasif satis
kisitlamalari, MFC ve bir de otomotiv sektoriinde bir degisim var, ondan da ¢ok kisa

bahsedecegim.

Yeniden satis fiyatiyla ilgili ok sayida karar var ama sizin ilginizi gekecegini distindigim birkag
karari burada ele almaya calistim. Almanya’ya bakacak olursak; Almanya son dénemde
rekabet hukuku uygulamasinda dikkat cekici bir rnek olma yontinde ilerliyor. Bu kararda
yatak Ureticisinin kurmus oldugu dagitim sistemine iliskin yeniden satis fiyatinin tespiti “per
se” ihlal olarak sayiliyor. Bundeskartellamt (Alman Federal Rekabet Kurumu) bu kararinda
yeniden satis fiyatini kolaylastiran unsurlara bakiyor, fiilen fiyatlarin sabitlenip
sabitlenmedigine bakiyor ama bunun etkilerine bakmiyor. Dolayisiyla yeniden satis fiyatinin
uygulanmakta olmasini ve soOzlesme icinde bunu uygulamaya gecirecek hikimlerin
bulunmasini yeterli gorliyor. Dolayisiyla burasi icin “per se” yaklasimin daha 6n planda

oldugunu soyleyebiliriz.

Uber, sadece Amerika icin gegerli bir tartisma degil, éniimiizdeki giinlerde belki istanbul’daki
veya Avrupa’daki Uber hizmeti icin de olabilecek bir tartisma, clink( gitgide yayginlasan bir
hizmet bu. New York’taki tiuketiciler adina Uber’e tazminat davasi aciliyor. Mahkeme ilk
incelemesinde bu davaya devam yoénilinde karar veriyor, bu demektir ki bu davayla ilgili
ondmiizdeki donemde onemli gelismeler duyacagiz. Uber sistem icindeki suricilerin
fiyatlarini sabitleyen bir algoritma uyguluyor. Bunu yaparken de o bélgedeki talep ve en islek
saatleri dikkate alarak belirli bir fiyat 6ngoriiyor ve bunu o bdlgedeki biitlin Uber siirliclilerine
uyguluyor. iddia edilen, dikey olarak hub and spoke benzeri yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi, siirticiiler arasinda yatay koordinasyonun bu anlamda saglanmasi diyebiliriz.
Ama gelin gorin ki Uber’in sistemi veya onun yarattigl inovasyon buna dayal bir inovasyon,
yani algoritmasi veya sagladig iktisadi etkinlik de bu sisteme dayali. Dolayisiyla burada da
Apple e-book gibi bliylik tartismalarin olacagini ve yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik “per
se” yaklasimin her zaman da gecerli olmayacagini séyleyebiliyoruz. Tabi burada temel tartisma
konusu ilgili pazar tanimi olacak, acaba mobil uygulama bazli arag paylasim hizmetleri mi yoksa
ulasim hizmetleri mi, ¢linki taksiyle fiyatini mukayese ediyor musunuz etmiyor musunuz, ona

bakacaklar. Bu, pazar gliciini veya dikey kisitlamayi belirliyor olacak. “Per se” yeniden satis



fiyatinin tespiti bakimindan tartismalari baslatan Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkeme
karari. Burada uygulamanin yiksek mahkeme tarafindan federal diizeyde yeniden satis
fiyatina yonelik “rule of reason” analizi yapilmasi yonilinde oldugunu goriiyoruz. Ama bazi
eyaletlerde kiguk sirketleri koruma hukuku mu dersiniz artik, baska bir endise mi dersiniz,
yeniden satis fiyatinin hala “per se” ihlal kategorisinde tutulmasina yonelik yasal diizenlemeler
var, hala devam ediyor. Kaliforniya’da var, diger eyaletler de buna yonelik hazirliklar
yapiyorlar. Dolayisiyla iki dlizeyde bir farkhlik var ama federal diizeyde yeniden satis fiyatinin

tespitinde “rule of reason” yaklasimi oldugunu goriiyoruz.

Turkiye'ye gelecek olursak; Lezzetli, Citir Usta ile ilgili bir bireysel muafiyet karari var. Dogati
Gida’nin bir franchise’i ve yine internetin imkanlarindan faydalanarak ¢ok etkin bir POS sistemi
gelistirmisler ve bu sistemi kullanmak, franchise’lar bakimindan zorunlu. Merkez sistem
Uzerinden mal akisini, stoklari, kaliteyi, vs. her tiirlii uygulamayi takip eden ve bunlarin yaninda
fiyat serbestisini ortadan kaldiran bir uygulama. Fiyat tespiti marka degeri icin gerekli
savunmasi klasik yapilan bir savunma, gorsel lzerindeki fiyatlar da yeniden satis fiyatinin
tespitini kolaylastiriyor. Rekabet Kurulu’nun bu karar 6zelinde “rule of reason” analizi yaptigini
gorlyoruz. Bunun bir iyi bir de kotl tarafi var. Rekabet Kurumu “rule of reason” analizinde
bedavacilik, talep verinin azaltilmasi, vb. iktisadi konulari dikkate aliyor ama diger taraftan
kararda bizim gibi uygulayicilar bakimindan bu analizini bu 6rnek ile sinirlandiracak cimleler
de sarf ediyor. Acaba biz pazar payimiz biraz yiiksek olsa buradaki analizde séylenenlerden
yararlanabilecek miyiz veya franchise uyguluyorsak gidip aynisini yapabilecek miyiz, burada bir
belirsizlik s6z konusu. Dolayisiyla “eger cesaret ediyorsaniz boyle bir bireysel analiz

yapabilirsiniz” anlamina gelen bir karar.

Rekabet Kurumu’nun bireysel muafiyetlerde gosterdigi “rule of reason” ile ilgili comertligi
rekabet ihlallerine ydnelik sorusturmalarda cok da gdstermedigini sdyleyebiliriz. Ornekleri,
Anadolu Elektronik ve Aygaz kararlari. Aygaz karari belki belirleyici olacak, ¢linkii onun
sorusturmasini bekliyoruz. Ancak ilgin¢ olan, idare Mahkemesi’nin de “rule of reason”dan
ziyade “per se”ye isaret eden bir yaklasim ortaya koymasi. Anadolu Elektrik kararinda da
Leegin Kararina atifla, biz baska Ulkeyiz, “rule of reason” uygulamiyoruz seklinde bir ibareyi de

gormekteyiz. Bu da Citir Usta karariyla c¢elisen bir durum.

ikinci konu rekabet etmeme yiikiimliiliigii. Bununla ilgili Avrupa Birligi’'nden bir siipermarket

karari var. Amerika’da ¢alisanlarin rekabet yasagina iliskin yine yemek sektériinden -ilging bir



sekilde hep yemek sektoériinden olmus- Jimmy Jones karari var, Tlrkiye'de yine Dogati Gida ile
ilgili bir kararimiz var. Avrupa Birligi'ndeki karar, Letonya rekabet otoritesinin bir
siipermarkette rakip markalarin ayni siipermarkette yer kiralamasini engelleyen bir anlasmaya
“per se” yaklasimi ile ilgili bir karar. Bu karar temyiz ediliyor, Letonya’daki temyiz mahkemesi
konuyu Adalet Divani’na tasiyor. Adalet Divani da ““per se”” kuralin topluluk diizeyinde istisnai
olarak uygulanacagini ve lye ulkelerin bu kurali bu sinirhligi genisletecek kararlar alamayacagi
yoniinde bir karar veriyor. Dolayisiyla burada rekabet yasagina iliskin etki analizinin yapilmasi
gerekliligini gérlyoruz. Jimmy Jones kararinda ise dislik Ucretle ¢calisan mavi yakali isgilere
yonelik s6zlesme sonrasi rekabet yasaklari glindemde. Bu sirket distk nitelikte bu iscilere
egitimler veriyor, know-how’unu 06gretiyor, dolayisiyla bunun karsiligi olarak da isten
ayrilmalari halinde rakip sirketlerde galismamalarina yénelik bir yasaklama getiriliyor. Bu karar
politik, iscileri ilgilendiren bir karar oldugu igin, Demokrat Parti senatorleri bu konuyu FTC'yi
goreve cagiracak sekilde glindeme getiriyorlar. Jimmy Jones tepki ¢ektigi icin bu yasaklardan

vazgeciyor ve diger eyaletler de bu tir yasaklarin getiriimemesine yonelik yasal diizenlemeye

gidiyorlar.

Turkiye'de durum nedir, onu bilemiyorum, bu konu yansimis midir yansimamis midir ama
Turkiye'de de istihdam sonrasi rekabet yasaklari yaygin bir uygulama. Buna iliskin Rekabet

Kurumu’nun bakis acisi su anda nedir, bundan sonra ne olacaktir, bir soru isareti.

Citir Usta’ya geldik tekrar. Burada da s6zlesme sonrasi rekabet yasagi glindemde ve s6zlesme
sonrasi rekabet yasaginin kapsamina Uclincl hisima kadar akrabalari da dahil etmisler. Tim
Turkiye ve benzer faaliyetler de dahil edilmis. Rekabet Kurumu akrabalar olmaz demis ¢linki
kilavuzda buna iliskin hikimler var. Yalnizca sozlesme konusu olabilir ve ilgili bolge ile
sinirlanmali demis. Franchise’lara 6zgl bir ilave imkan tanimis ¢linkl kilavuzdaki genel kural

bunun sadece ilgili tesisle sinirli olmasi ve bir yil olmasi, dolayisiyla boyle bir kararimiz da var.

Pasif satislarin sinirlanmasi bakimindan Almanya’dan, Portekiz’den ve Tirkiye'den 2-3
kararimiz var. Almanya’daki karar online satislara iliskin. Deuter adli ¢anta Ureticisi firma,
dagiticilarinin Amazon, eBay benzeri sitelerde satis yapmalarini engelliyor. Bundeskartellamt
daha onceki kararinda buna izin vermemis fakat Frankfurt mahkemesi “Deuter’in bu
uygulamasi kalitenin korunmasi icin gerekli olabilir” seklinde bir gerekceyle izin vermis. Burada
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of reason”” yaklasimi oldugunu gorityoruz. Bu onemli, 6zellikle liks tiketim mallarinda

internet Uzerinden satisin sik sik gindeme gelebilecegini gérmekteyiz.

Portekiz'deki tlip gaz kararinda ise dagitim aglarinda bolgesel minhasirlik s6z konusu fakat bu
dagitim agindaki sirketlere diger bolgelerden gelenlere pasif satis yapilmasi kisitlaniyor.
Portekiz rekabet otoritesi 3 ayri istirake de ayri ayri para cezasi veriyor ve dagiticilara ceza
uygulanmiyor. Dolayisiyla pasif satisa iliskin Avrupa Birligi’ndeki yaklagimi da bir 6l¢lide burada

gorlyoruz.

Turkiye'deki duruma gelecek olursak, Dermalogica adli Urlinlin saticisi bazi Urinlerin
Turkiye'de minhasir distribatorligind yapiyor. Sirket secici dagitim, klasik dagitim sistemini
olusturuyor, fakat internet Gizerinden satislari kisitlamak istiyor. Bunun tzerine konu Rekabet
Kurumu’nun glindemine geliyor. Kilavuzda internet lzerinden satislar bildiginiz gibi agik¢a
pasif satis olarak nitelendiriliyor fakat Rekabet Kurumu burada detayh bir “rule of reason”
analizi yapiyor. Markalar arasi rekabetin yogun oldugunu, uzman personelin tiketiciye fayda
sagladigini, getirilen kisitlamanin amag¢ icin gerekli ve orantili oldugunu, internetin
yasaklamasinin marka igi rekabeti orantisiz sekilde kisitlamayacak sekilde uygulanmasi halinde
uygun oldugunu soéyliyor. Fakat burada bir parantez acip, gelecekte internet lizerinden
tuketiciye benzer klasik dagitim aginin saglayabilecegi destekler sunulursa, ben bu muafiyet
kismini tekrar degerlendiririm diyor. Burada da orantililik unsurunun analizinin teknoloji

bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu goériyoruz.

Turkiye'deki kilavuzda pasif satiglarla ilgili bir eksiklik var. Avrupa Birligi blok muafiyet
kilavuzunda internet Uzerinden satislara iliskin 6zel diizenleme var, bunlari hangi kosullar
altinda muafiyet taninabilecegine iliskin, belki Tirkiye'de kilavuzda da buna yonelik bir

aciklama getirilirse faydal olacaktir.

Son kararimiz Pizza Pizza’ya iliskin. Burada da subelerin bolge disina paket servisi yapmasi
yasaklaniyor. Rekabet Kurumu resen bireysel muafiyet incelemesi yapiyor. Uygulamada aktif-
pasif satis ayrimi yok fakat bir baska franchise alaninin bolgesinde veya gereken kalite ve
siirede hizmet verilemeyecek sekilde ibaresini, kaliteyi koruma amach gordigu icin bireysel
muafiyetten yararlanmasi yoniinde karar aliyor. Pazar giicline bakilmamis olmasi burada

enteresan, pazar glicii olmus olsaydi bu firmanin, benzer bir yaklasim sergilenecek miydi,



bilemiyoruz. Dolayisiyla pasif satisa iliskin de Rekabet Kurumu’nun bir 6lctiide diger ilke

”r

uygulamalarina benzer bir sekilde “rule of reason”’1 benimsedigini goriiyoruz.

Dogrudan ihracat yasaklari da ilging bir konu. Dogrudan ihracat vyasaklari Tirkiye'yi
ilgilendirmedigi icin Rekabet Kurumu bunlara bir sey demiyor. Ancak yurtdisindaki bir Glkeden
bir satici sizin bolgenize geldi, sizin dagiticiniz ona sattigl zaman bu bir pasif satis olarak kabul
ediliyor ve o kisinin kimligi veya nereye satis yapacagi belli olmadigi igin Rekabet Kurumu
dolayh ihracat yasagini grup muafiyetinden yararlandirtmiyor. Ama 06zellikle ilag sektoriinde
izin verdigi kararlar var ve o kararlara bakarak hangi durumlarda pasif satisi da
yasaklayabilecegimizi oradan gorebiliyoruz. Bu anlamda Takeda karari dnemli bir karar, merak

edenler ona da detaylh bir sekilde bakabilirler.

Son 3-4 yildir internetin gelismesi, genis bandin yayginlagmasiyla artik hayatimizda ¢ok 6nemli
bir yeri var internetin. Hayatimizda yeri olmasi, Rekabet Kurumu’nun da hayatinda yeri olmasi
anlamina geliyor. internetin yarattigi yeni hizmetler bir sekilde network dissalligiyla piyasay!
kapatici hale gelebiliyor ama ona klasik endustrilerdeki yaklasiminizla yaklastiginizda
inovasyonu caydirma gibi bir durum ortaya cikiyor. Yurtdisinda bunu dengelemeye calisan bir
yaklasim s6z konusu. Bizim bakimimizdan 6n planda olan iki vaka s6z konusu. Biri Booking
vakasi, Tlrkiye'de sorusturmasi devam ediyor, karari yakinda cikacaktir. Bizim temsil ettigimiz
Yemeksepeti ile ilgili de benzer bir sorusturma var, onun da sozli savunmasi 31 Mayis'ta,
konuya ilgi duyanlar gelebilirler, 6zellikle biraz dnce bahsettigim tartismanin ¢ergevesinde bir

slire¢ yasanacak.

Otomotiv sektoriinde satis sonrasi pazarlardaki problemler nedeniyle sadece Tirkiye'de degil,
Avrupa Birliginde de otomotiv sektoriine 6zgi dikey kisitlara yonelik muafiyet tebligi vardi.
Avrupa Birliginde bu muafiyet tebligi modernlestirildi, bu kisitlamalar biraz yumusatildi ve yeni
rejime gegcildi. Tlrkiye'de ise su anda Avrupa Birligine uyumu saglamak lizere bir teblig taslagi
yayimlandi, taraflardan da buna iliskin gorisler alindi. Rekabet yasaginin satis sonrasi
hizmetlerde rekabet yasagl bakimindan yizde 30’luk bir pazar payi esigi var, diger klasik
endustrilerde biliyorsunuz yizde 80, bunun korundugunu goriiyoruz. 3S dedigimiz satis, satis
sonras! ve yedek parcayi bir arada sunma zorunlulugu kabul edilmiyor, halen devam ediyor,
garanti hizmetlerine yonelik 6zel bir diizenleme getirilmis durumda. Bunun disindaki kurallar

bakimindan Avrupa Birligi ile tamamen ayni bir uygulamayi 6niimiizdeki donem goérecegiz.



Satis sonrasindaki pazar payinin nasil hesaplanacagi, gerek otomotiv sektériinde gerek diger
sektorlerde 6nemli bir muammaydi. Taslak kilavuzda otomotiv sektorii bakimindan buna
yonelik bir metodoloji gelistirilmis. O da su; garanti periyodu icindeki arag sayisi boli 10 yillik
o markaya 6zgl arag parki, bunlar oranlaniyor, eger bu oran yiizde 30’un lzerindeyse siz o
markaya 6zgli satis pazarinda bir pazar glict sahibi kabul ediyorsunuz. Belki bu yaklasim diger
yerlerde de gindeme gelebilir. Burada da su soru gindeme geliyor, Tirkiye'de dikey
anlasmalar icin grup muafiyetindeki pazar payi esigi yliizde 40, motorlu tasitlarda niye ylzde

30 konmus? Bunu ODD glindeme getirmemis ama ilging bir tartisma.

Kapatmadan, “rule of reason” yaklasimi ve etkinlik arayisinin ayristiriimasi bakimindan (g
konuya deginmek isterim. Tiirkiye'de -Avrupa Birligi'ni de katabiliriz- uygulamacilara hangi
durumlarda hangi dikey kisitlar icin “rule of reason”, hangi dikey kisitlar icin ““per se”” yaklasim
uygulanacagi netlik kazandirilmis degil, kilavuzlar hala bu konuda yetersiz kaliyor. Bir de bu
kararlarin celiskili olmasi buna etki ediyor tabi ki. ikincisi, yine bu konuda uygulamayi
rahatlatacak etkinlik arayislarini tesvik edecek, bireysel muafiyetin ne kadar siirede
cevaplanacagi konusunun bizim kanunumuzda karsiligi yok. Sorusturmalar icin bir slre var,
birlesme devralma icin bir stire var, bireysel muafiyet projeleri de birlesme kadar olmasa bile
bir proje neticede, bunun da otoriteyi sikintiya sokmayacak bir slireye baglanmasi uygun
olacaktir. Son olarak bireysel muafiyetlerin duyurulmasi konusu Tirkiye'de eksik bir uygulama,
Avrupa Birligi'nde bireysel muafiyet basvurusu yapildiginda birlesme devralmalarda bizde
oldugu gibi web sitesinde yayinlaniyor. Tirkiye'de bu uygulama yok, belki bu da uygulamaya

konabilir, neden, bu otoriteye daha fazla bilgiyle karar verme firsati yakalayacaktir diyeREK

sOzlerime son veriyorum.

AV. GONENC GURKAYNAK: Tesekkiir ederiz, sag olun. iki notum olacak; bir tanesi, Sahin Bey’in
anlattigi konu hakkinda. ila¢ sektériinde 6zellikle s6z konusu olan bir yaklasim var. “Yurtdisina
satmayacaksin” gibi mutlak sinirlamalar koyuldugu zaman saticiya, bunun etkisi yurtdisinda
doguyor diye bakiliyor. Bunlardan biri Roche karari, digeri Pfizer kararidir. Halbuki “yurtdisina
satacagini bildigin muhataba satmayacaksin” hikmiinde, etki Tirkiye'de doguruyor diye

distinmesi s6z konusu olursa, akademik olarak ilgin¢ sonuglari olur.

internet satislariyla ilgili de cok hizhi bir not diismek isterim. Bu konuyu Bankacilik Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisinde 2015 senesinde yaptigim konusmada da detayh inceledim.

Dilin kullanimi fevkalade 6nemli ve bir dikey anlasmayi ortaya koyan avukat eger uygun dil



kullaniyorsa rekabet otoritesini rule of reason’a davet etmis oluyor. Rule of reason gercekten
var oldugundan degil, hakikaten bir ekonomik analiz vb. yok. Sadece o dil ikna edici olabiliyor.
Ornegin minhasirhk durumunda, “ben internet satislarini kendime sakladim” dediginde,
rekabet otoritesinde buna izin verelim duygusu agir basarken, “internet satisi yapamazsin”
diye bir hiikiimle geldigin zaman, internet satislarini yasaklamigsin gibi bir algi yaratiliyor. Ama
rekabet otoritesi, “ben online satisi kendime rezerve ettim” diyene, “satiyor musun yoksa
rezerve ettim diyerek aslinda online satislari mi kisitladin” diye sormuyor. Yani dil kullanimi su

anda cok keskin etki yaratiyor internet satislari kisminda.

Sahin Bey ilging bir baglanti kurdu, ben de katiliyorum. Kiglk tesebbiisiin korunmasi bir
rekabet hukuku amaci gibi bir gériinmeye basliyor dedi, ¢cok kurulan bir baglanti degil. Eger
dikey ihlallerde ¢ok “per se” yaklasimi benimsiyorsaniz ve miitemadiyen “per se” analizi
yapiyorsaniz, bir noktadan sonra sanki kiiclik tesebblisii koruma amaciniz varmis, sadece
piyasadaki dengeleri koruma amaciniz varmis gibi bir anlam ifade edebilir. 2002 senesinde,
ODTU iktisat Kongresi’'nde tam da bu konuda bir teblig sunmustum. O zaman da 6zellikle
tartistigimiz seylerden bir tanesi, kiclk tesebbisiin korunmasi amacina hizmet eden bir dikey
ihlal politikasi ortaya ¢ikarsaniz, bunun sonucu ne olur idi. Simdi o senelerden beri ilk defa
birisinin bu ikisini birlikte ele almasi s6z konusu oldu. Bu ¢ok kullanilan bir yaklasim degil, o
yonden ¢ok ilgimi cekti ve katiliyorum. Rekabet hukukunun amaci nedir sorusuyla bir baglantisi

var bunun. Simdi s6z Goksin Bey’de. Buyursunlar efendim.

GOKSIN KEKEVi: Tesekkiirler. Benim de vaktim kalirsa Deuter karariyla ilgili bir notum olacak

ama sonra bahsederim.

Oncelikle kisa bir notla baslayayim. Normalde burada Aygaz rekabet danismani Banu Giiltekin
konusacakti ama bir saglik sorunu nedeniyle konusamiyor. Ben Rekabet Kurumunun da
destekledigi bu organizasyona ¢ok 6nem veriyorum, bunu geleneksellestirmek dnem arz
ediyor. Dolayisiyla “tamam o zaman, ben yapayim” dedim, bir haftalik cok kisa bir hazirlanma

siirecim oldu, kusuruma bakmayin.

Bu organizasyon icin, TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu Baskani Géneng Bey’e ve TUSIAD
ekibine cok tesekkir ederim. Bunun disinda sunumun hazirlanma sirecinde Midas’tan Haluk
Bey, Rekabet Kurumundan Harun Giindiiz ve Argelik’ten de Pinar Cavusoglu’nun destekleri

oldu, onlara da bir tesekkiir ederek sunuma basliyorum.



kg SUNUM PLANI

» Arcelik A.S.
# Arcelik Turkiye ve istirakleri
# Genel olarak riskler...
» Dikey Kisitlamalar (Ozellikle de YSFT) ve Risk Analizi:
# Hangi dikey kisitlamalar?
» Nerede?
# MNeden ve ne kadar riskli?...
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Sunumumda, Arcelik’in genel olarak riskleri nelerdir, bu riskler icerisinde dikey kisitlamalar
neden 6nem arz ediyor, hangi dikey kisitlamalar 6nem arz ediyor, bunlardan kisaca

bahsetmeye galisacagim.

con;  ARCELIK: ISTIRAKLER ve RISKLER

» 5 kitada 20'nin Uzerinde istirak...

» 130°un Gzerinde Ulkeye satis... @

» Potansiyel riskler:

# Yatay anlagsmalar

# Dikey kisitlamalar
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Biraz Arcelik’le ve Arcelik’in riskleriyle ilgili bilgi vermek istiyorum. Argelik Tirkiye'de 6nemli
bir pazar payina sahip ama ayni zamanda Turkiye'nin en global sirketlerinden bir tanesi, 5
kitada 20’nin lizerinde istiraki var. Amerika’dan Avustralya’ya, Cin’den Giliney Afrika’ya kadar
pek c¢ok istiraki var ve bunlarin bazilari énemli pazar paylarina sahip. Dolayisiyla sadece

Turkiye'yle sinirli degil, pek ¢ok tlkedeki riskleri degerlendirmeniz gerekiyor.

Ne tur riskleri var? Dogal olarak yatay, yani rakiplerle olan iligkilere dikkat edilmesi gerekiyor.
Bunun disinda bayilerle, tedarikgilerle olan iliskilere dikkat edilmesi, cezalarla karsilagiimamasi

gerekiyor.

Birkac pazarda gorece yliksek pazar payimiz var, Tirkiye'de ylizde 50, Romanya’da, Gliney
Afrika’da ylzde 40 ama biz bu pazarlarda hakim durumda olmadigimizi dislinlyoruz.
Dolayisiyla gerek Tirkiye'de gerekse diinyada Argelik’in risklerinin genel itibariyle rakiplerle

iliskiler ve bayilerle olan iligkilerle sinirli oldugunu degerlendiriyoruz.

@akg  YSFT DISINDA HANGI DIKEY KISITLAMALAR?

= AB ve hinterlandinda ayrintili kurallar. Peki hangileri yaptinm
konusu?

# Pasif satislarin engellenmesi (Bdlge):
# AB:
#  Nintendo (2002): 167,8 milyon £
¥  Peugeot (2005): 49,5 milyon €. EN SON VERILEN CEZAI
# AB disinda yaptinim riski ok az, bazi iilkelerde (Orn. ABD) ise hig yok
# Tirkiye: (GTOD (1999) sonrasinda:
» YSFTile beraberse: VW (2001), Alarke (2007)...

» Yatay anlasmalan kolaylastiryorsa: Cimento (2002 ve 2008)...

# Pasif satislarin engellenmesi (Miisteri/Online):

7 AB'decokglncel. ihlal kararlar var ama yaptinm uygulanmadi?
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Peki dikey kisitlamalar kaynakl riskler arasinda, yeniden satis fiyatinin tespiti niye en énemli
risk? AB ve hinterlandinda- ki Tiirkiye de bu hinterlandin icerisinde- ¢ok ayrintili kurallar
getiriliyor. Didem Hanim sunumunun 15-20 slaydinda Rekabet Kurumu’nun ve AB

Komisyonu’nun diizenlemelerinden bahsetti, 50 sayfalik tebliglerde, kilavuzlarda aktarilan ¢ok



sayida kural var, bunlara dikkat etmeniz gerekiyor. Peki, bunlardan hangilerine uymazsaniz

yaptirimla karsilasiyorsunuz?

Pasif satislarin engellenmesi bir yaptirim konusu; Avrupa Birligi'nde Ulkeler arasi gecisleri,
paralel ticareti engelledigi icin Nintendo ve distriblitorlerine yaklasik 168 milyon Euro ceza
verilmis. En son Peugeot’ya 2005 yilinda 49 milyon Euro ceza veriliyor ama 2005 yilindan beri
Avrupa Birligi'nde pasif satislarin/paralel ticaretin engellenmesiyle ilgili cezayla
karsilasiilmadigini gériyoruz. Yine de bir sirket olarak dikkat etmeniz gereken bir konu bu, hele

bizim gibi istiraklerinizin yarisi Avrupa Birligi’'ndeyse...

Ama Avrupa Birligi disina baktiginiz zaman genel itibariyle ceza uygulanmiyor. Mesela
1960’larda aksini soyleyen yiksek mahkeme kararlari olsa da, buglin Amerika’daki bir saglayici
rahatlkla bitin eyaletleri distriblitorlere paylastirip, “birbirinizin bolgesine satmayacaksiniz”
deme imkanina sahip. Pek cok llkede de bdyle bir pasif satislarin engellenmesi kavrami s6z

konusu degil.

Turkiye'de, so6zlesmeleri dizayn ederken dnem arz eden bu konuya, Rekabet Kurumunun
kararlarina baktiginizda uzun zamandir ceza uygulanmadigini gériiyoruz. Rekabet Kurumu’nun

ilk kararlarindan /GTOD’da ceza uygulanmis ama ondan sonraki ddnemde ancak ve ancak;

- Ya yeniden satis fiyatinin belirlenmesiyle beraberse -ki Volkswagen, Alarko gibi kararlar var

boyle, en son 2007’de ceza verilmis,

- Ya da yatay anlasmalari kolaylastiriyorsa (6rnegin ¢cimentocularin arasinda zimni bir anlasma
var ve bolgeler arasi ticaretin engellenmesi bunu kolaylastiriyorsa) ceza verilmis. Bu iki
gerekceyle ceza verilmesi haricinde pasif satislarin engellenmesi gerekgesiyle ceza

verilmedigini gériyoruz.

Bu konu sadece bolgelerle sinirh degil; online kanal, misteri kisitlamalari bakimindan da 6nem
arz eden bir konu. Avrupa Birligi’'nde ¢ok glincel bir konu, Sahin, Almanya’daki mahkeme
kararlarindan bahsetti. Alman Yiiksek Mahkemesine giden, AB Adalet Divani’nin 6nline gelen
cok tartisilan bir konu. Ancak benim arastirmalarima goére, bu konuda ihlal kararlari var ama

para cezasl ya da tazminat gibi yaptirimlarin uygulanmadigini gériyoruz.



amk;  YSFT DISINDA HANGI DIKEY KISITLAMALAR?

European Commission - Press release

Antitrust: Commission launches e-commerce sector inquiry
Brussels, 06 May 2015

The European Commission has today launched an antitrust competition inquiry into the e-commerce
sector in the European Union. The inquiry, as anpgunced by Commissioner Vestager in March, will
allow the Commission to identify possible competition concerns affecting European e-commerce
markets. It complements actions launched within the framework of the Digital Single Market Strategy
adopted today.

The sector inquiry will focus particularly on potential barriers erected by companies to cross-border
online trade in goods and services where e-commerce is most widespread such as electronics, clothing
and shoes, as well as digital content. Knowledge gained through the sector inguiry will contribute to
better enforcement of competition law in the e-commerce sector.

Margrethe Vestager, Eurcpean Commissioner in charge of competition policy, said, "European citizens
face too many barriers to accessing goods and services online across borders. Some of these barriers
are put in place by companies themselves, With this sector inquiry my aim is to determine how
widespread these bariers are and what effects they have on competition and consumers, If they are
anti-competitive we will not hesitate to take enforcement action under EU antitrust rules.”
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Mesela halihazirda AB Komisyonu e-ticarete iliskin olarak bir arastirma yiritiyor, ilk sonuglari
bu yaz, nihai raporunu da 2017’de paylasacak. Arkasindan belki cezalarin giindeme gelmesi
s6z konusu olabilir ama online kanalda getirilen vyasaklarla ilgili herhangi bir ceza

uygulanmadigini su an icin soylemek mimkuin.

@ak;  YSFT DISINDA HANGI DIKEY KISITLAMALAR?
» Yaptinm Konusu Diger (Ozel) Durumlar:
¥ Pazar glici/HD (Pazar kapama): Efes, Frito Lay...

¥ ihlale son verme kararlarinin yerine getirilmemesi: Benkar,

Peugeot...

W

Yatay anlasmalarin kelaylastinlmase: En ok kaynlan misteri
sarti (MEN), "Hub and Spoke” kartel...

» PAZAR GUCU/HD OLMAYAN SIRKETLER BAKIMINDAN,
YAPTIRIM KONUSU DIKEY KISITLAMALAR:
= [AB Gzelinde) Pasif satislann engellenmesi

»  YSFT
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Bunun disinda baska hangi durumlarda yaptirim uygulaniyor, sirket olarak ne tir cezalarla
karsilasabiliriz, nelere dikkat etmemiz gerekir dikey kisitlamalar konusunda? Eger sirketin
pazar glict / hakim durumu varsa ve bu durumda pazar kapamaya yol agan rekabet etmeme
yukUmlaltkleri gibi kurallar getirirse, bunlara rekabet otoritelerinin ceza verdigini gériyoruz.

Efes, Frito Lay bunun 6rnekleri.

Bunun disinda Rekabet Kurumu “ihlale son ver” dedigi halde, sirket, “hayir son vermeyecegim”

diye direndigi zaman Rekabet Kurumu’nun ceza verdigini gorlyoruz.

Yine benden dnceki sunumlarda, 6zellikle Sahin Bey tarafindan bahsedildi, yatay anlasmalari
kolaylastiran dikey kisitlamalar varsa, en ¢ok kayirilan musteri sarti, hub and spoke gibi,
bunlara da rekabet kurumlarinin ceza verdigini goriiyoruz. Ancak Didem Hanim’in 6zetlemeye

calistigi gibi bunlar disindaki kurallara genel itibariyle ceza uygulanmadigini gériiyoruz.

Dolayisiyla hakim durumda olmayan, pazar glicii olmayan sirketler bakimindan ceza verilme
riskiyle karsi karsiya olunan dikey kisitlamalar; Avrupa Birligi 6zelinde pasif satislarin
engellenmesi ve birazdan bahsedecegim, yeniden satis fiyatinin tespiti. Bunlar disindaki
kurallara kuskusuz uyulmali, ben 2 senedir Arcelik’te calisiyorum, Rekabet Kurumu’nda
yapmadigim kadar dikey kisitlamalarla ilgili s6zlesme incelemesi yaptim ama “hangilerinden
ceza alinz” dendigi zaman en ¢ok risk teskil eden konular; Avrupa Birligi 6zelinde pasif satislar

ve Tlrkiye de dahil olmak Gzere bazi llkelerde yeniden satis fiyatinin belirlenmesi.

@mKg  YSFT NEREDE RiSKLI/NEREDE DEGIL?

» Bazilkelerde > Baz ilkelerde # Baz llkelerde, * Baz ilkelerde
hig yaptirim detaylara dikkat per sefamag gorece daha sik
uygulanmans; edildigi sirece bakimindan yaptinm:
> Msir yaptirim riski yok yasak, > Almanya,

denecek kadar yaptinm da Avusturya, Cin...
az uygulaniyor )
 asD: ama gorece Fd :CIBI lerin
daha az: Arunmast..
# Colgate (1919 3
gate | ] # AB: Enzon ceza - Hairnggl kil
»  Leegin (2007) 2001'de (VW) renabet
otoritelern
#  Minimum #  Turkiye: Alarke igin daha
Advertised [2007), Anadolu kolay...
Price (AMAP) Elektronik|2011)
YEYEIM
¢ #  Avustralya,
ingilters, o
w arcelik Rusya,... 7 Iﬂ,-E'_,-'



Peki, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, hangi llkelerde riskli, hangi tGlkelerde degil?

Mesela Misir’da istirakimiz var, orada egitim organize ettik. Sunu 6grendim, yaklasik 10
senedir Misir'da rekabet kanunu var ama yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin en ufak bir

dosya yok, tamamiyla yesil bir alan, her tiirli kisitlamanin getirilebilecegi goztkiyor.

Mesela Amerika Birlesik Devletleri’nde, rekabet hukukunu, iphone’u icat eden Ulkede; dikey
kisitlamalar, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, eger teknik detaylara dikkat ederseniz ceza
ya da tazminat davasi riskiyle hemen hemen hig karsilasmayacaginiz bir alan. 1919 tarihli bir
Colgate karari var, eger tek tarafli olarak bayilerinize duyuru yapip, “benim belirledigim fiyata
uymazsaniz sozlesmenizi feshedecegim” dediginiz ve bunu hakikaten herhangi bir sikayet
olmadan yaptiginiz zaman yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik adimlar atabiliyorsunuz.
Leegin kararindan bahsedildi, bu is rule of reason olarak degerlendirilmeli diyor. Mesela
Amerika’daki istirakimizin yazismalarinda, diger rakiplerimizde de olduguna inandigim gibi, bu
“Minimum Advertised Price” yani tavsiye edilen asgari fiyat denilen kavramlar havada
ucusuyor. “Ben reklamlarinda sana destek verecegim ama karsiliginda bu reklamlarda
kesinlikle benim séyledigim fiyatin altinda bir fiyattan reklam yapmayacaksin” deniyor. Bunlar
¢ok yaygin, hicbir sekilde ceza riski olmayan uygulamalar. Dolayisiyla yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine pek ¢ok Ulkede ceza veriliyor ama pek ¢ok llkede de ceza verilmedigini

soylemek lazim.

Tablonun sag tarafina gitmeye basladigimiz zaman riskli Glkeleri goériiyoruz. Mesela Avrupa
Birligi’nde, her ne kadar uygulamasi ¢ok sik olmasa da, ceza verilen kararlari, dolayisiyla bunun
bir risk teskil ettigini, dikkat edilmesi gerektigini gériiyoruz. AB Komisyonu’nun yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinden dolayi verdigi en son ceza 2001 yilinda yine Volkswagen’e verilen
ceza. Tlrkiye'de de mesela kartellere veya rakiplerle anlasmalara gore bu alanda cezanin ¢ok
stk uygulanmadigini gériyoruz. Son érnekler 2007 yilindaki Alarko ve 2011 yilindaki Anadolu
Elektronik. Yaklasik 5 senedir herhangi bir dikey fiyat tespiti cezasi s6z konusu degil ama tabii
ki dikkat etmek gerekiyor. Avustralya, ingiltere, Rusya, bu tiir iilkelerde de yine ceza

uygulandigini gériiyoruz ama cok sik degil.

Bazi (ilkelerde c¢ok daha sik goriyoruz. Mesela Almanya, Avusturya, Cin. Sunumlarda
bahsedildi, Almanya’da KOB/I’lerin korunmasi dnemli bir hedef, dolayisiyla bir saglayici KOBI

niteligindeki distribltorlerin fiyatini belirledigi zaman Alman rekabet otoritesinin buna



acimasizca ve blyldk cezalar uyguladigini goérebiliyoruz. Avusturya ve Cin’de rekabet
otoritelerinin kaynagi gorece kisith. Bunlarda bir kartel baskini yaparak birden fazla sirketi
sorusturmaktansa, tek bir sirkete ceza uygulayip adini duyurmak cok daha kolay olabiliyor. Bu
Ulkelerde de yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ceza uygulanmasinin daha sik oldugunu

goruyoruz.

@akg YSFT NEREDE RiSKLi/NEREDE DEGIL?

EukoPEAN COMMISSION
MEMO

Brussels, 5 December 2013

Antitrust: Commission confirms inspections relating to
potential restrictions on online sales

The European Commission can confirm that on 3 December 2013, Commission officials
mtisted unannounced Nspecthions I several Member States at the premses of 8 number
of companies active in the manufacture, distribution and retall of consumer efectronics
products and small domestic appliances. The Commission has concerns that the
companies concerned may have viclated EU antitrust rules that prohibit anticompetitive
agreements or concerted practices (Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
Eurcpean Union - TFEU),

The Comrmussion officials were accompanied by their counterparts from the relevant
national competition authorities.

The Commission has grounds to suspect that the companies subject ta the inspections
may have put in place restrictions on anline sales of consumer electronic products and
small domestic appliances. These restrictions, if proven, may lead to higher consumer
prices or the unavailability of products through certain online sales channels,
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AB’de en son 2001 yilinda ceza verildigini sdylemistim. Halihazirda AB Komisyonu’nun énilinde
devam eden bir dosya var; tiketici elektronigi pazarindaki Samsung, Philips, MediaMarkt gibi
oyunculari sorusturuyor. Bunun da sonucunun konuya iliskin analizleri yapmak konusunda

bize isik tutacagini diistiniyorum.



@ake YSFT NEDEN ve NE KADAR RiSKLI?

# Yatay anlasmalar kadar sik ve agir cezalandiriimasa da, Argelik

Tiirkiye’nin en biiyiik rekabet hukuku riski, YSFT!!! CUNKU:
= "Yodun Trafik":

# |(Rakiplere kiyasla) Binlerce bayi, mail ve her dlizeyde gérisme...
~ "Sdzola kese savaji, 56z ola kestire bagi":

# Bayilerin, rakip bayilerin disik fiyatlanna yonelik mailleri:

¥ Bagen: "Midahale edip, bu fiyat) yiikseltin!*

¥ Bazen de: "Acaba Argelik beni koziklayarak, rokip bayilere diisik fiyat
mi uyguluyor? *

F  AMA YA YAMLIS ANLASILIRSAY:

w arcelik . =R

i

Dedigim gibi ben 16 sene Rekabet Kurumu’nda calistiktan sonra yaklasik 2 yildir Arcelik’te
¢alisilyorum. Bana ise basladigim zaman, “rakiplerle iligskilere dikkat etmek lazim, su birimler
cok énemli, dzellikle buralarda calis” dendi. ilk zamanlar boyle gecti ama 2 senenin sonunda
Turkiye bakimindan biytk olglide bitin birimlere hakim oldugumu séyleyebilirim. Bu tecriibe
cercevesinde, Arcelik Turkiye'nin bugiin en blylk rekabet hukuku riskinin, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine iliskin konular oldugunu distnliyorum. Nedenini birkag gerekce ile

size aktarmaya ¢alisacagim:

Birincisi, Arcelik esas itibariyle beyaz esyaci ama beyaz esyanin yani sira televizyon, yazarkasa,
kombi, klima gibi pek ¢ok alanda daha faaliyet gosteriyor. Bu alanlarda pek ¢ok rakibimiz var
ama bunlarin sayisi, bunlarla kurulan iliskilerin sayisi, dlizeyi kesinlikle ve kesinlikle bayilerle
kurulan iliski sayisiyla kiyaslanamayacak noktada. Dolayisiyla en basta satiscilarimizi,
pazarlamacilarimizi, rakiplerle iliskiler konusunda kontrol altina almak cok daha kolay. Halbuki
bayiler ¢cok fazla, 1500 Arcelik bayisi, 1500 Beko bayisi, 3000’in Uzerinde Altus bayisi var.
Bunlarla her giin kurulan so6zlii ya da yazili iletisimler, daha ise yeni baslamis satis¢i diizeyinde
kurulan iletisimler, bunlarin hepsini kontrol etmek icin cabalarimiz stirse de her zaman basarili

olmak kolay olmuyor.



Bayilerin, rakip bayilerin diistk fiyatlarini sikayet etmesiyle sik¢a karsilasiyoruz ama bu her
zaman “sen bu fiyata midahale et, bunu yikselt” anlamina gelmiyor. Bazen de “acaba sen
beni kazikhyor musun, bu adam bu fiyati nasil uyguluyor, sen ikimize de ayni fiyattan mal
vermiyor musun, rakip bayiye daha dusik fiyat mi uyguluyorsun” diye mailler de olabiliyor.
Ama bunun Gzerine i¢c yazismalar basliyor, pazarlamaci satisclyi, satiscl pazarlamaciyi sucluyor.
Yarin 6br glin olasi bir rekabet denetiminde hakikaten burada biz iyi niyetimizi ve hakliligimizi

acikg¢a koyabilir miyiz, bu bazen beni korkutuyor, stipheye dislirtyor.

@akg DIKEY KISITLAMALAR ve RISKLERI?
#  "Misteri Memnuniyeti";

# Satisglann, “rakipleri memnun etme” hedefi yok ama “aliciarn memnun
etme" hedefi/kiltird var,

& “Ahcilann sikayetlerini duymaozdan gelin, hatta kars: ¢ikin” demek bu
hedefle celisiyor,

#  Buvyerlesik kiltiird degistirmeniz igin, yaptinm tehdidinin Gtesinde cok iyi
sehepleriniz olmasi lazim.

#  "Tilki kadar kurnaz":

# Yatayanlasmalara iliskin kurallara ikna etmek daha kolay ama YSFT'yi hakh
olarak sorguluyor + risk-malivet analizi yapiyorlar:

# Pazar cok rekabetci + Rekabet icin yapryorum..,
#  Marka imaji/konumlamasi..,
& Bayiler uymuyor + Tek derdim alacagim tahsil etmek...

# YSFT her sektirde var + RK kac kez ceza verdi?
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Bunun disinda satiscilara yillarca su soylenmis; “bayileri memnun edin, onlarin dileklerini,
sirket cikarlarini da g6z 6ninde bulundurarak, elinizden geldigince yerine getirin”. Mesela
rakiplerle iliskilerde boyle bir durum yok, sen rakibini memnun etmek zorunda degilsin,
dolayisiyla “kartel kurma, rakibinle bilgi degistirme” dedigin zaman satis ekibini gok kolay ikna
ediyorsun. Ama yillarca “alicilart memnun et, onlarin isteklerini mantiklh oldugu siirece yerine
getir” dedigin insanlara, bir anda “ama Rekabet Kurumu var, ama cezalar var” dediginiz yerde

o zihniyet degisimini saglamak kisa vadede kolay olmuyor.

Bunun disinda satiscilar kurnazlar, sorguluyorlar anlatilan kurallari. Rakiplerle iliskiler
konusunda, “kartel cok kotidiir, ben de isterim Arcelik rakipleriyle anlassin, fiyatlari yikseltsin

ama buranin disina ¢iktigimiz zaman hepimiz tiiketiciyiz, béyle kartellerin oldugu bir diinya



kimseye yaramaz” dediginiz zaman adamlari ikna edebiliyorsunuz. Ama “bayilerin fiyatina
midahale etmeyin” dediginiz zaman adam bunun mantigini sorguluyor, “pazar ¢ok rekabetgi,
ben bunu rekabet icin yapiyorum, fiyati belirlemeye calisarak, rakibimle daha iyi rekabet
etmeye ¢alisiyorum, marka konumlamasi yapiyorum, Arcelik’in degisik markalari var, bunlarin
marka konumlamalari birbirinden farkli, ben tavsiyede bulunuyorum” diyor. “Zaten bayiler

uymuyor, ne dersem diyeyim bir slr( fiyat var piyasada” gibi pek ¢ok argiman sdyleniyor.

Ama bunun disinda sunu da séyliyorlar; “Arcelik bayisi, Beko bayisi veya istikbal bayisi, Bellona
bayisi, oralarda hep ayni fiyat uygulaniyor. Gidiyorum ayni zincirden doner aliyorum,
hamburger aliyorum, oralarda da hep ayni fiyat uygulaniyor.” Bunlari da sorguluyorlar.
Rekabet Kurumu kag kez ceza verdi, ne kadar ceza verdi vs. diye sorgulamalar basliyor. Bu
sorgulamalara elinizden geldigince cevap vermeye ¢alissaniz da satiscilari ikna etmek her

zaman kolay olmuyor.

@ok; BIR ORNEK: BELLONA-ISTIKBAL KARARLARI

# Bayilere indirim yapmamalarini telkin etmis,
#  Fiyatistikrarina davet etmis,

# Cofu zaman basarsiz olsa da, bayilerl bir araya getirerek birliktelik saglamaya

caligmus,

#  "Golge misteri” uygulamasiile, misterilerle olan iliskilerin yaru sira fiyatiardaki

istikran da kontrol etmis.

“Bellonanmn fiyat istikran sadlomak adina bazr eylemlerde bulundugu bir
baska [fadeyle yeniden satis icin bayilerine gédnderdigi driinlerinin

fiyatlarinin her satis noktasinda ayni ofmasini istedigl anlasimaktadir. 56z
konusu hususiar Bellonamin yeniden satis fiyatimin tespitini amaclayan
eylemler icerisinde oldugunu gdsterir niteliktedir”

» BUNA RAGMEN SORUSTURMA ACILMAMIS CUNKU:

Kaldi ki satiscilarin da bu goérislerine bazen katilmak mimkiin, kafalarindaki soru isaretlerine
katilmak mimkin. Mesela bir 6rnek, Rekabet Kurumu 2007 yilinda ceza vermis, 2011 yilinda
ceza vermis ama Rekabet Kurumu kararlarina baktiginiz zaman, yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesine ragmen ceza verilmeyen onlarca karar da goriyorsunuz. Bu kararlari piyasada

bizim satiscilar da duyuyor, o zaman da sorgulama basliyor. Bir 6rnek mesela, bize cok yakin



bir sektérden, Bellona-istikbal, markali mobilya sirketine iliskin Rekabet Kurumu’nun 2011

yilindaki kararindaki tespitler sunlar:

Bellona-istikbal, bayilerine indirim yapmamalarini telkin etmis, fiyat istikrarina davet etmis,
¢ogu zaman basarisiz olsa da bayileri bir araya getirerek birliktelik saglamaya ¢alismis ki bu
ayni zamanda bazen basarili olduklarini da gosteriyor. Golge misteri uygulamasi yapmislar;
miusterilerle olan iliskilerin yani sira fiyatlardaki istikrari da kontrol etmisler. Mesela karardan
bir ifade: “Bellona’nin fiyat istikrari saglamak adina bazi eylemlerde bulundugu, bir baska
ifadeyle yeniden satis icin bayilerine génderdigi (irlinlerin fiyatlarinin her satis noktasinda ayni
olmasini istedigi anlasiimaktadir. S6z konusu hususlar Bellona’nin yeniden satis fiyatinin

tespitini amaglayan eylemler icinde oldugunu gésterir niteliktedir.”

@akg BIR ORNEK: BELLONA-ISTIKBAL KARARLARI

» Pazar cok rekabetci...

» Marka imaji:

“Bellonanin yeniden satis fiyatina midahale etmek istemesinin en onemli
nedeniolarak, marka imajinin korunmasi istegi gésterilebilir. Farkli Bellona

bayilerinde ayni driin icin farkh fiyatlarin olmasinin, Bellonanin imajint
olumlu etkilemeyecegi, tiketicilerin Bellonayr markasiz Greticiler gibi
dederlendirmesine yol agabileceqi Bellona yetkililerince dile getirilmistir”

» Bayilerin tamami, tavsiye edilen fiyatlara bire bir uymamis...

» Perseyerine rule of reason, “ceza” yerine “ihlale son verme”...

w arcelit

Bu tlr ifade ve tespitlere ragmen, Rekabet Kurumu’nun su gerekgelerle sorusturma agmadigini

gorlyoruz:
-Pazar ¢ok rekabetgi -ki bizim satiscilarin da argiimanlari siirekli bu yonde.

-Marka imaji. Mesela karardaki su ifadeyi ¢ok ilging buldum: “Bellona’nin yeniden satis fiyatina
miidahale etmek istemesinin en énemli nedeni olarak marka imajinin korunmasi istegi
golsterilebilir, farkli Bellona bayilerinde ayni iiriin icin farkli fiyatlarin olmasinin, Bellona’nin

imajini  olumlu etkilemeyecegi, tliiketicilerin  Bellona’yi  markasiz  lreticiler  gibi
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degerlendirmesine yol acabilecegi, Bellona yetkililerince dile getirilmistir.” Muhtemelen
Anadolu Elektronik (Samsung’un o zamanki distriblUtori) de benzer seyleri sdylemistir, bu tir

savunmalari ifade etmistir.

DIDEM ULUC: Goksin Bey, belki de burada biraz belge, ispat standardi bakimindan baz
sikintilar olabilir. Benim yine tahminim, midahaleyi direkt olarak gosterir belge sayisi az
olabilir boyle bir yogunluga ulasilamamis olunabilir. Tabi ki bu ciimleyi hakli ¢ikarmak icin

sdylemiyorum.

GOKSIN KEKEVi: Mutlaka 6yledir, ondan en ufak siiphem yok. Ama mesela bu da yillardir
dizeltilmesi gerektigini her ortamda sdyledigim 6nemli bir konu; Rekabet Kurumu’nda
gerekeeli karar nasil yazilacak? Gerekceli kararlar yarin o6bir gin karsi tarafa argiiman

vermeyecek sekilde yazilmali; yoksa bu sekilde kullanilabilecek nitelikte.

4

Mesela soyle bir ifade var kararda; “bayilerin tamami tavsiye edilen fiyatlara birebir uyymamis.”

Demek ki uyan bayiler de var.

Son olarak sunu soyliyor; “per se” yerine “rule of reason” var artik, eskiden biz bu konularda
ceza verdik ama artik “rule of reason” analizi yapiyoruz, ceza yerine ihlale son verdirmek

yolunu tercih ediyoruz. Bu bir yaklasim, bir politika ama bunda bir tutarlilik olmasi gerekir.

Bu tir kararlar bizim satisgilar tarafindan da is hayatinin iginde olduklari igin biliniyor ve
dolayisiyla da siz ne kadar bastirirsaniz bastirin, kafalarinda soru isareti ve saskinlk yaratiyor.

Bu saskinligi da her zaman ortadan kaldirmak kolay olmuyor.

Bunlara ragmen konuya iliskin Argelik politikasi sudur: 6-7 dile gevirerek diinyadaki 3 binin
Uzerinde beyaz yakaya imzalattigimiz el kitaplarimiz var. Bu el kitaplarinda sunu soyliyoruz;
“rekabet hukuku ¢ok 6nemli, kesinlikle ve kesinlikle buna uymaniz lazim, ceza yerseniz, isten
¢ikarma dahil her tiirli yaptirim uygulanabilir”. Dolayisiyla eger Argelik Tlrkiye ya da istirakler
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi dolayisiyla ceza alirsa, muhtemelen buna sebebiyet veren
calisanlar sirkette durmayacak, bunlari isten cikartacagiz, bu en tepeden, CEQ’dan verilmis bir

talimat.
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Ama boyle kansikliklarin oldugu, “Amerika bile bu alanda ceza vermiyor” denilen bir ortamda,

su karikattrdeki durumla da karsilasma olasiligimiz olabilir.

Bu mesaji rakiplerle iliskiler bakimindan cok glizel veriyoruz. Ama dedigim gibi, bayilerle
iliskiler konusunda ne kadar verebiliyoruz ya da ne kadar aliyorlar, bu konuda benim sahsen
siphelerim var, bu da bitin ¢abalarimiza ragmen konuyu bizim icin riskli hale getiriyor. Her
zaman Rekabet Kurumu ceza vermiyor, vermesi de istenilen bir durum mudur tartisilir ama

yarin 6bur glin Argelik ceza alirsa Gzlcu olur, dolayisiyla bu konu bizim icin hassas bir konu.



@amg  BU TABLONUN GELECEGI EKiM’DE BELLI OLUR...

Perakendeci A, Perakendeci B
Fiyatim Diistiriirse Tedarikeive Sikayet Eder
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l5 Yazmsmalarla,
Fivatin
Diipstip Diismedigin
Sorpular

Perakendeci Ava
Sessiz Kalr Fivatim Dhistirmesi Igin
Destek Verir

Son olarak, bizim gibi sirketlerin ¢ok karsilastigi bir tablo; her giin boyle onlarca mail, onlarca
telefonla sikayet geliyor; bir bayiniz, rakip bir bayinin fiyatini diistirdGgini goriince sikayette
bulunuyor. Cesitli alternatifler var: En soldaki perakendeci ile gorislip fiyati ylikselttirmek,
“sen duslik fiyattan satiyorsun, bunu yikselt arkadas” demek. En sagdaki ise, sikayette

bulunana mail atip, “arkadas ben buna midahale edemem” demek.

Rakiplerle iliskiler konusunda sagdaki bizim kesin politikamiz: Rakipten uygunsuz bir mail
gelirse, mutlaka buna cevap vereceksin, “sakin bana boyle bir mail gdnderme, sakin boyle bir

konuyu bir daha benimle goriisme” diye.

Halihazirda bayilerle iliskiler konusunda bizim politikamiz ise, “soldakini yapmayin” seklinde;
bayiler boyle bir talepte bulunursa, fiyat disliren bayiyi arayip, gorisiip, mail atip, “fiyati

ylkselt” denmeyecegini acikca séylliyoruz.



ok BU TABLONUN GELECEGI EKiM’DE BELLI OLUR...

‘Rekabet’ e-postalara
goz atti, teknomarket

Z|nC|rler|ne daldi...

Rekaber Kurulu, ‘rike
vici elektronigi urinleri’
alaminda faaliyer gosreren
7 sirtket hakkinda sorustur-
ma acti. Kurulun, 7 Tem-
muz 2015 tarihli toplan-
usinda, 4054 sayili Reka
betin Korunmas: Flakkinda
Kanun'un 4. maddesini ih-
lal edip ermediklerinin respirine
yonelik olarak Bimeks, LG, Media
Marke, Teknosa, Tirk P]nlip.\ ve
Vatan Bilgisayar ile Vestel Ticaret
AS hakkinda sorusrurma ag¢ilmas:

Eylem
Tark

Kurumu, o6z konusu firma-
larin aralannda yvaptnig ba-
71 yazigmalardan dolay: bu
sorusturmaya karar vermis.
Yapilan vazismalarin
‘fiyata muadahale’ saphesi
dogurmus olabilecegini be
lirten uzmanlara 20re, SOz
konusu firmalann vogun
bir rekaber i¢cinde olmasindan do-
layh fivat konusunda ortak hareket
ermeleri ise ¢cok da mamkin llv.nl.
Uzmanlar, s6z konusu vazis-
malarda sartser firmalarn, ro({nka
firmalardan rakipleriyvle ayii fiyat

karara bagland.

o -
Sikayet mi var?
Kulislerde konusulanlara gére,
bu sorusrurmaya rakip bir firma-
mn sikayverinin neden olmadig:
séyleniyor. Iddialara gére Rekabet I

talebinde bulunmus olabilecekle-
rini ifade ediyor.

Ama bunun 6tesine gecgelim mi gegmeyelim mi, bu konuda halen yiriyen bir sorusturma bizim
icin 6nem arz ediyor. icinizde kag kisi biliyor bilmiyorum, Aygaz’in sorusturmasindan bahsedildi
ama bu konuda asil ylrlyen sorusturma tiketici elektronigi ve bilgisayar/konsol oyunlari
pazarinda; bir kismi hub and spoke, bir kismi da yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin.
Eylil-Ekim ayi gibi ¢cikmasini bekledigimiz kararin Argelik’e ve pek g¢ok sirkete 1sik tutacagini
disiiniiyoruz. Ornegin, “sadece fiyati yiikselttirmek icin miidahalede bulunmaman yetmez,
ayrica cevap yazman gerekir” seklinde bir politikaya gecis yapacaksak ki - bunu zaten

tartisiyoruz- bu konuda anilan kararin 6nem arz edecegini diisliniiyorum.
Sabirla dinlediginiz igin tesekkiir ederim.

AV. GONENG GURKAYNAK: Tesekkiir ederim, sag olun emekleriniz igin. Bu bayilerin egitilmesi
meselesi hakikaten enteresan. Ben kendi adima bayilere rekabet hukuku egitimi vermiyorum,
hicbir zaman da vermedim. 600U askin rekabet hukuku egitimi vermisimdir bugline kadar
fakat bayiyi egitmek halinde rekabet hukukunun bayiyle Uretici arasindaki iliskisinde bir silaha

donisebilecegi gibi bir tereddiit duyuyorum.

iki saattir biyiik sabirla dinliyorsunuz, katki veriyorsunuz. Sizlere cok tesekkiir ederiz, kaliteli
bir toplanti oldu sizler sayesinde. Bir sonraki TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu

Calistayi’'nda goriismek dilegiyle. Tesekkiir ederiz, sag olun.





