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Bölgesel kalk›nma
ve

merkezi idare

Siyaset, toplumsal faaliyetlerin tümünün üzerin-

de yer alan yetkin ve seçkin bir alan› tan›mlamas›
gereken bir kavramd›r. Uzuvlardan gelen alg›lar›
de¤erlendirerek organizmay› yöneten beyin gibi,
siyasi otorite de, toplumsal birimlerden gelen ve-
rileri de¤erlendirerek bir sentez, bir sinerji yarat›r.
Farkl› unsurlardan meydana gelen sosyal organiz-
man›n belirli bir hedef do¤rultusunda ilerlemesi
için gerekli koordinasyonu sa¤lar.

Bunun gerçekleflmesi için, toplumun sinir siste-
minin iyi ifllemesi, siyasi otorite ile iktisadi ve
sosyal birimler aras›nda sürekli bir iletiflim olmas›
gerekir. 90’l› y›llar›n Türkiye’si, bu iletiflimin ge-
rekti¤i gibi ifllemedi¤i, yer yer tümüyle koptu¤u
bir manzara sergilemektedir. Siyaset sahnesinin
oyuncular› ile toplumsal birimler aras›ndaki ileti-
flim kopuklu¤u, toplumun geliflme dinamiklerinin
siyasetçilerimiz taraf›ndan kavranamamas› sonucu-
nu do¤urmaktad›r. ‹çgüdülerle farkedilen sinyalle-
re ise, basit reflekslerin ötesine geçen cevaplar ve-
rilememektedir.

Sorun, siyaset sahnesindeki oyuncular›n alg›la-
ma yetersizli¤iyle s›n›rl› olsa, fazla zorlanmadan
afl›labilir. Toplum kendi içinden, onu tan›yan ve
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anlayan oyuncular ç›kar›r ve kopan iletiflim yeni-
den tesis edilir. Oysa sorunun kayna¤›nda yap›sal
yetersizlik, mevcut idari organizasyonun s›n›rlay›-
c› etkisi de bulunmaktad›r.

Kuflkusuz mevcut idari yap›, somut gereklerin
bir ürünüydü. Ancak 80’li y›llardan itibaren yerel
ekonomilerde görülen h›zl› geliflme, sosyal sorun-
lar›n çeflitlenmesi ve karmafl›klaflmas›, mevcut ya-
p›n›n kaç›n›lmaz olarak dar gelmesine yol açt›.
Yerel çözüm mekanizmalar›n›n yeterince geliflme-
mifl olmas›, her türlü sorunun merkeze tafl›nmas›-
na ve merkezdeki idari birimleri t›kamas›na yol
açmaya bafllad›. Buna bir de ülke ekonomisindeki
istikrars›zl›k ve kamu kaynaklar›n›n büyük ölçüde
merkezdeki idari birimleri ayakta tutmaya harcan-
mas› eklenince, geliflen yerel ekonomilerin iktisa-
di ve sosyal aç›dan birer cazibe merkezi olabilme-
leri sa¤lanamad›.

Bugün bu sa¤l›ks›z geliflme, yerel düzeyde orta-
ya ç›kan sa¤l›kl› bir tepkiyle dengelenmeye çal›fl›-
l›yor. Türkiye’de bir süredir, sivil toplumun ör-
gütlenmeye bafllad›¤›, gönüllü mesleki ve sosyal
kurulufllar›n yerel sorunlar üzerine kafa yorup çö-
züm ürettikleri görülüyor. Bunlar içinde en çarp›-
6



G Ö R Ü fi
c› geliflmeyi, sanayici ve ifladam› dernekleri göste-
riyorlar.

90’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren, ülkenin dört
bir yan›nda ortaya ç›kan S‹AD’lar›n bu dinami¤i,
bugüne kadar 5-6 büyük kentte mevcut bulunan
s›nai tesislerin, çok say›da yeni kente yay›lmaya
bafllamas›yla aç›klanabilir. Kamuoyu, bu gelifl-
meyi, daha çok, Denizli, Gaziantep, Kahraman-
marafl gibi örneklerden biliyor. Oysa benzeri ge-
liflme potansiyelini gösteren çok say›da baflka
kent daha var.

Bu kentler aras›nda öne ç›kan baflar›l› örnekler-
de, ilginç bir iflbirli¤i ve dayan›flman›n sergilendi-
¤i göze çarp›yor. ‹fladam›, sermayesini öncelikle
kendi yöresinde de¤erlendirmeyi düflünüyor. Alt-
yap› olanaklar› yetersizse birlefliyor, kendi çözü-
münü üretiyor. Sorunlar›n› mümkün oldu¤unca
devlete baflvurmadan halletmeye çal›fl›yor. Beledi-
ye ile uyumlu bir iliflki ve iflbirli¤i, varsa yöredeki
üniversitenin katk›s› sa¤land›¤› takdirde, yerel gi-
riflimlerin çözüm üretme kapasitesi birdenbire
katlan›yor. Vilayet makam›n›n da kalk›nma konu-
sunda yörenin insan›yla ayn› kayg›lar› paylaflmas›
halinde güçlü bir temel kurulmufl oluyor.

Bu temelin kurulabildi¤i yörelerde, ifl üzerinde
parti ayr›mlar›n›n silikleflmeye bafllad›¤, iflbirli¤i
ve dayan›flma güdüsünün öne ç›kt›¤› aç›kça göz-
lemlenebiliyor. Ancak bugünkü idari yap› içinde,
merkezi yönetimin deste¤i, katk›s›, en az›ndan
yolu açmas› sözkonusu olmad›¤› takdirde, en cev-
val giriflimcilerin biraraya geldi¤i Denizli, Gazian-
tep gibi illerimizde bile geliflimin arzu edilen h›za
ulaflmas›n›n önü t›kanabiliyor. Yolun biraz daha
bafl›nda olan Trabzon, Mersin, Çorum gibi illerde
ise, bu t›kanman›n etkisi daha belirgin biçimde
hissedilebiliyor.

Liman, havaalan›, flehirleraras› ulafl›m gibi gö-
rece büyük altyap› yat›r›mlar›nda t›kanmalar›n ol-
mas›, mevcut ekonomik ve siyasi konjonktürde
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bir ölçüde anlafl›labilir. fiu s›n›r kap›s›n›n aç›lma-
s›, bu ülkeyle ticarete izin verilmesi gibi konula-
r›n, stratejik ç›karlar çerçevesinde de¤erlendiril-
mesi ve bu tür sorunlara k›sa vadede çözüm bu-
lunamamas› kabul edilebilir. Ama fizibilitesi ya-
p›lm›fl, planlar› tamamlanm›fl, kayna¤› bulunmufl
projelerin, bir kurum onay›, bir bakan imzas›,
bir arazi tahsisi yüzünden beklemesini kabul et-
mek mümkün de¤ildir.

Proje derken ne kasdetti¤imiz iyi anlafl›lmal›d›r.
Burada sözkonusu etti¤imiz, bölgesel kalk›nmada
lokomotif olacak, çok say›da giriflimcinin kat›l›-
m›yla binlerce ifl sahas› açacak, yöreyi bir cazibe
merkezi haline getirecek, serbest bölge, organize
sanayi bölgesi, turizm bölgesi gibi büyük çapl›
entegre projelerdir. Ne yaz›k ki, bu tür projelerin
önüne ç›kan engeller, zaman zaman basit bürok-
ratik t›kan›klar›n ötesine geçmekte, siyasi ayr›mc›-
l›¤a kadar varabilmektedir. Böylece yerel düzeyde,
farkl› siyasi e¤ilimler aras›nda sa¤lanabilen uzlafl-
ma, merkezden torpillenebilmektedir.

Türkiye’in idari mekanizmas›n›n, ça¤dafl yerin-
den yönetim anlay›fl›na daha uygun bir hale geti-
rilmesi, bunun için gerekli siyasi iradenin, politik
istikrar›n sa¤lanmas› zaman alabilir. Ama bürokra-
tik engellerin temizlenmesi, kentler aras›ndaki re-
kabetin oya tahvil edilmesi anlay›fl›n›n terkedilme-
si, siyasi ayr›mc›l›¤›n ortadan kalkmas› halinde
al›nacak mesafe az›msanmamal›d›r.

K›sa vadeli siyasi güç aray›fl› içine girmek yeri-
ne, Türkiye’nin geliflme dinamiklerini iyi analiz
ederek, yerel giriflimcinin önünü açabilen, enteg-
re bölgesel kalk›nma projelerine destek verebilen,
yeni cazibe merkezleri yaratabilen, sivil toplum
örgütleriyle yak›n ve üretken bir iliflki içine gire-
bilen siyasi aktörler, ülkedeki geliflme potansiyeli-
nin serbest kalmas›na yol açarken ve bu potansi-
yelin kendilerin de uzun dönemli kal›c› bir güç
vermesini sa¤layacakt›r.
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