
Sosyal güvenlik sisteminin ciddi sorunlarla karfl›
karfl›ya oldu¤u biliniyor. Ancak bugünkü tart›flmalar,
büyük ölçüde, sistemin bu sorunlar›ndan ar›nd›r›lmas›
amac›n› tafl›maktan çok, kamu harcamalar›n› artt›r›l-
mas›, dolay›s›yla da ekonomiye zarar vermesi çerçeve-
sinde sürdürülüyor. Do¤al olarak da, sorunun çözü-
mü için getirilen öneriler, sigorta kapsam›nda bulu-
nan insanlar›n daha kaliteli ve daha çok hizmet alma-
s›n› sa¤lamay› de¤il, daha çok ekonomik “sistemin”
sorunlar›n› çözmeyi hedefliyor. Bu sistem içinde so-
runlar›n “sosyal” bir çözümü mümkün de¤ildir. Olsa
olsa bireysel çözümler sözkonusudur. Ancak böylesi
bir çözümün de herkesi kapsayan bir çözüm olmaya-
ca¤› aç›kt›r.

TÜS‹AD’›n Raporu’ndaki yaklafl›m, genel olarak sos-
yal güvenlik sistemlerinin tarihsel dönemlerini tamamla-

d›klar› tezine dayand›r›l›yor. Yani 2. Dünya Savafl›’n›n
ard›ndan bafllayan sosyal devlet yaklafl›m›n›n, küresellefl-
me e¤ilimine ba¤l› olarak 1970’lerle birlikte de¤iflmeye
bafllad›¤› ve bu durumun sadece Türkiye’de de¤il, tüm
dünyadaki sosyal güvenlik sistemlerini de¤iflime zorlad›-
¤› iddia ediliyor. De¤iflim, tarihsel bir zorunluluk olarak
ortaya konulunca, de¤iflimin biçimi de do¤al olarak da-
ha önce Latin Amerika ve Do¤u Avrupa ülkelerinde ol-
du¤u gibi bu Rapor’da da, sistemin özellefltirilmesi flek-
linde gündeme getiriliyor. Biz bu tezi ideolojik bulu-
yoruz. Bu nedenle de toplumun genel ç›karlar›na uy-
gun bulmuyoruz. Bize göre, sosyal güvenlik sistemi,
insani geliflmenin bir göstergesidir ve bundan vazge-
çilemez. Daha önce de bir çok platformda belirtti¤i-
miz gibi, sosyal güvenlik reformu tek bafl›na ele al›-
namaz. Bu konu, kay›td›fl› ekonomi, vergi reformu,
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sendikal hak ve özgürlükler, iflgüvencesi ve iflsizlik si-
gortas›yla birlikte ele al›nmal›d›r. Rapor’da da belirtil-
di¤i gibi, aktif/pasif sigortal› oran›n›n 2’nin alt›na
düflmüfl olmas›, iflgücünün sadece %44’ünün sosyal
güvenlik sisteminin kapsam›nda olmas› ve %10’lar›n
üzerinde gezinen Kamu Kesimi Borçlanma Gere¤i’nin
(KKBG) üçte birine yak›n bölümünün sosyal güvenlik
aç›klar›n›n finansman›ndan oluflmas›, sosyal güvenlik
sisteminin de¤il, ekonomik sistemin yap›s›ndan kay-
naklanmaktad›r.

D‹E’nin Nisan 1996 Hanehalk› ‹flgücü Anketi’ne gö-
re, ücretli ve yevmiyeli çal›flanlar›n say›s›
8,746,000’d›r. SSK’l› iflçi say›s› ise SSK’n›n 1996 istatis-
tiklerine göre 4,027,681’dir. Ücretsiz aile iflçisi olarak
çal›flanlar› ve say›lar› en iyimser tahminle 1 milyonun
üzerinde olan kaçak yabanc› iflçileri saymazsak dahi,
bugün sigortas›z ve kaçak olarak çal›flt›r›lan iflçi say›s›
4,718.319’u buluyor. Yine kay›t içinde olmakla bera-
ber prim ödeme gün say›s› ve eksik bildirilen iflçilerin
oran› da SSK verilerine göre %51’dir. Bunun yan›nda
iflçilerin ço¤unun prime esas kazanc› asgari ücretten
gösteriliyor. Bu ise kay›tl› iflçilerin bile gerçekte yar›-ka-
y›tl› olduklar›n› gösterir nitelikte. ‹flçilerin kaçak olarak
çal›flt›rd›klar› iflyerlerinin büyük bir ço¤unlu¤unun ken-
disinin de kaçak oldu¤unu düflünürsek, vergi kaça¤›n-
dan do¤an devletin gelir kayb›n›n da ne kadar büyük
oldu¤unu anlayabiliriz. 

Sendikal hak ve özgürlüklerin k›s›tl› olmas›, varolanla-
r›n bile iflverenlerin bir k›sm› taraf›ndan fiilen engellen-
mesi, bu konuda en büyük toplumsal denetim imkân›
sa¤layabilecek sendikalar› ifllevsizlefltiriyor. Sadece D‹SK’e
ba¤l› sendikalar›n son 1,5-2 y›l içinde örgütlenme çal›fl-
mas› yapt›¤› iflyerlerinde 30 binin üzerinde iflçi iflten ç›-
kar›ld›. ‹fl güvencesinin ve iflsizlik sigortas›n›n olmad›¤›
koflullarda, iflçiler de sendikalaflmaktan çekiniyorlar. Çün-
kü bugün iflsizli¤in ulaflt›¤› boyutlarda, iflçilerin yeniden
ifl bulmas› daha da zor. Sermayenin yat›r›m yerine, rant
getiren finansal araçlara yönelmesi iflsizlik sorununu daha
da katmerlendiriyor. Bütün bu sorunlar›n temelinde,
mevcut ekonomik sistemin bu türden sorunlar› üret-
mesinden daha do¤al bir fley olamaz 

Nas›l bir sosyal güvenlik sistemi?
Rapor’da “Nas›l bir sosyal güvenlik sistemi?” sorusu-

na cevaben verilen, “sistem ve süreç üzerindeki muh-
temel politik etkilerin en aza indirilmesi; devletin
prim ödeyerek sisteme kat›lmas›; uzun vadede reka-
betçi, göreceli üstünlüklerin, illegal, kay›td›fl›, yeralt›
ekonomik sistemlerde aranmas›ndan vazgeçilmesi ve
kapsam›n geniflletilirken, ülkemiz insanlar›na daha iyi
ve güvenceli bir gelecek sunulmas›” gibi öneriler
olumludur.

Ancak bununla birlikte; “çok ayakl› bir sisteme ge-
çilmesi; bireysel, kiflisel sorumluluk ve inisiyatiflerin
çok daha fazla ön plana ç›kart›lmas›; devletin rolü ve
sistem üzerindeki etkisinin yeniden tan›mlanmas›;
ikinci ayakta oluflacak bireysel tasarruflar›n uzun vade-
li fon birikimleri yaratarak sermaye ve hisse senedi
piyasalar›n›n geliflmesine imkan vermesi” gibi öneri-
lerin ise çok tehlikeli ve yukar›da da bahsetti¤imiz gi-
bi, sistemin sosyal yönünü yok etmeye, yani sistemin
özellefltirilmesine yönelik oldu¤unu düflünüyoruz.

Rapor’da, zorunluluk esas›na dayanan iki ayak üze-
rine kurulmufl bir model öneriliyor. Model as›l olarak
iki aya¤a bölünen sosyal güvenlik sisteminin ikinci
aya¤›na iliflkin öneriler getiriyor. Birinci ayak, bugün-
kü flekliyle adeta kendi kaderine terkedilmifl olarak b›-
rak›l›rken, ikinci ayak güçlendirilmeye çal›fl›l›yor. An-
cak as›l amaç bu aya¤›n güçlendirilmesinden öte, ser-
maye piyasas›n›n geniflletilmesi olarak sunuluyor.

Tamamen piyasan›n iflleyifline b›rak›lan böyle bir
modele güven duymam›z mümkün de¤ildir. Geçmiflte
yaflad›¤›m›z deneyimler bizim için yeterince ö¤retici-
dir. Özel sermayeye kaynak aktarman›n ötesinde bir
amac› olmayan böyle bir modelde, denetimin devlet
taraf›ndan yap›l›yor olmas› ise, kurda kuzu teslim et-
mek gibi bir durumu ifade ediyor. Zorunlu Tasarruf
Fonu’nda oldu¤u gibi, emekçilerin birikimini çarçur
eden bir devletin, böyle bir fonu denetlemesinin ne
anlama gelece¤i gayet aç›kt›r. Sa¤l›k sisteminin birinci
ayaktan ç›kar›larak ayr› bir reforma tabi olmas›, sa¤l›¤›n
özellefltirilmesinin ilk ad›mlar›n› oluflturuyor. Buna ilifl-
kin ayr›nt›l› öneriler bulunmamakla beraber, böyle bir
ayr›m yap›l›yor, ki, bunu kabul etmemiz mümkün de-
¤ildir.

‹kinci olarak, bu model, bizim de yak›ndan bildi-
¤imiz fiili Modeli’ne oldukça benziyor. Rapor’un ba-
flar›l› buldu¤u bu model, askeri bir diktatörlük alt›n-
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da uyguland› ve modeli dayatan Dünya
Bankas›’n›n uzmanlar› bile bu sistemin tam
bir felakete dönüfltü¤ünü ifade ettiler.

Rapor’da, “birinci ayak sosyal güvenlik ku-
rumlar›n›n verdi¤i gelir ve ayl›klar›n seviyesi
fakirlik çizgisinin alt›na düflmeyecektir” de-
niliyor. Ard›ndan fakirlik seviyesinin alt›na

düflmeyecek olan gelir seviyesi belirleniyor. Bu modele
göre gelir ve ayl›klar› hesaplad›¤›m›zda ise, gerçekten il-
ginç bir durum ortaya ç›k›yor. Bugün fert bafl›na düflen
milli gelir y›ll›k 2640 dolard›r. Bu, ekim sonu döviz
kuru üzerinden 480.480.000 TL’ye denk geliyor. Bu
miktar›n %50’si, 240.240.000 TL’dir. Bu miktar› 12’ye
böldü¤ümüzde ise, 20.020.000 TL elde etmekteyiz. Ya-
ni fakirlik s›n›r› olarak verilen rakam bugünkü asgari
ücretin 2/3’ünden de azd›r. Üst s›n›r da, 30.030.000
TL ile asgari ücretin alt›nda kal›yor.

‹flsizlik sigortas› olumlu bir öneri olmakla beraber,
önerilen üç y›ll›k staj süresi, iflçi sirkülasyonunun h›zl› ol-
du¤u Türkiye koflullar›nda gerçekçi durmuyor. Ayr›ca, si-
gortan›n bafllang›c› için zorunlu tasarruf fonunda birikmifl
tasarruflar›n bir k›sm›n›n kullan›lmas› önerisi ise kabulle-
nilemez. Böyle bir fleyin kabul edilebilmesi için, iflveren-
lerin de kendi özel tasarruf hesaplar›ndan ayn› miktarda
paray› bu sigortaya yat›rmas› gerekir. ‹flsizlik sigortas› tar-
t›flmalar›nda sürekli gündeme getirilen k›dem tazminatla-
r›n›n kald›r›lmas› ya da k›s›tlanmas› önerisi ise, kazan›lm›fl
hakk›n gasp› anlam›na gelir. Sa¤l›k reformu çerçevesinde
gerçekleflmesi beklenen Genel Sa¤l›k Sigortas› sistemine
göre sa¤l›k, birinci ayak kapsam›ndan ç›kar›larak, emekli-
lik sisteminden ayr›lacakt›r. Ba¤›ml› çal›flanlar için üçlü,
ba¤›ms›z çal›flanlar için ikili finansman söz konusu ola-
cakt›r. Hiç geliri olmayanlar ise devlet taraf›ndan finanse
edilecektir. Prime esas kazançlar, asgari ücretin iki kat›na
kadar olan ücret olacakt›r. Bu kabul edilemez.

Emeklilik yafl› önerileri iflverenlere yar›yor 
Rapor’da emeklilik yafl› ve geçifl dönemiyle ilgili öneriler

de kabul edilemez niteliktedir. SSK istatistikle-
rine göre 1996 itibariyle ortalama emeklilik
yafl› 50, yafll›l›k ayl›¤› almakta iken ölenlerin
yafl ortalama ise 67’dir. Bu durumda kad›n-
larda 55, erkeklerde 60 yafl önerisi, emeklilik
dönemini oldukça k›salt›yor. Bu da insani bir
uygulama olamaz. Kald› ki kad›nlar›n, hem

ekonomik üretim sürecinde, hem de ev içinde hayat›n
yeniden üretim sürecinde olmak üzere hayat› boyunca
zaten hep çal›flt›¤› düflünülürse, böylesi bir uygulama ka-
d›nlar›n ezilmiflli¤ini artt›r›r. D‹SK’in emeklilik yafl› ko-
nusundaki önerisi, geçifl süresi 15 y›l olmak üzere ka-
d›nlarda 50, erkeklerde 55’tir. Bu da iflsizlik sigortas› ve
ifl güvencesi flart›na ba¤l›d›r.  SSK’l›lar için mevcut du-
rumda çal›flanlar %16, iflverenler %22.5-28 (zorunlu ta-
sarruf dahil) ve toplamda da %38.5-44 prim öderken,
önerilen modelde çal›flanlar %16.5-20.5, iflverenler
%15.5-8.5, devlet %8.5-12.5 ve toplamda ise %40.5
prim ödüyorlar. Önerilen modelde ikinci ayaktaki prim-
lerin toplam› %8’dir. Asgari ücretin katlar›na göre bu-
nun içinde çal›flanlar›n pay› %4-8 aras›nda de¤iflirken,
iflverenlerin pay› ise %4-0 aras›nda de¤ifliyor. Çal›flanla-
r›n primleri artan oranl› iken, iflverenlerin primleri aza-
lan oranl› olarak belirlenmifltir ve devletin katk›s› iflve-
renlerin yükünü hafifletmekten baflka bir fayda getir-
miyor. Bunun yan›s›ra, ikinci ayakta yer alan ve ücretler
artt›kça iflverenin prim pay›n›n s›f›rland›¤› bir sistemin
iflleyifli ise tamamen özel sermayeye ve piyasaya b›rak›l-
maktad›r.

Sonuç olarak, Sosyal Güvenlik Reformu tek bafl›na
ele al›nabilir bir konu de¤ildir. Sosyal güvenlik soru-
nu, kay›td›fl› ekonomi, vergi reformu, sendikal hak ve
özgürlükler, iflgüvencesi ve iflsizlik sigortas› ile birlikte
ele al›nmal›d›r. Bu nedenle TÜS‹AD Raporu’nun ger-
çekçi bir çözüm olmad›¤› kan›s›nday›z.
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