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Sosyal glivenlik reformu tek
basina ele alinamaz

Ridvan Budak

Sosyal gtivenlik sisteminin ciddi sorunlarla kars
karsiya oldugu biliniyor. Ancak bugiinkii tartigmalar,
biyiik olgiide, sistemin bu sorunlarindan arindirilmasi
amacini tagimaktan c¢ok, kamu harcamalarini arttiril-
mast, dolayisiyla da ekonomiye zarar vermesi gergeve-
sinde stirdirdlityor. Dogal olarak da, sorunun ¢ozii-
mi icin getirilen oOneriler, sigorta kapsaminda bulu-
nan insanlarin daha kaliteli ve daha ¢ok hizmet alma-
si1 saglamayr degil, daha ¢ok ekonomik “sistemin”
sorunlarin1 ¢ézmeyi hedefliyor. Bu sistem iginde so-
runlarin “sosyal” bir ¢6ziimii miimkiin degildir. Olsa
olsa bireysel ¢oztimler sozkonusudur. Ancak boylesi
bir ¢oztimiin de herkesi kapsayan bir ¢6ziim olmaya-
cag1 agikair.

TUSIAD'mn Raporu’ndaki yaklagim, genel olarak sos-
yal gtivenlik sistemlerinin tarihsel donemlerini tamamla-
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diklar1 tezine dayandirihyor. Yani 2. Diinya Savasimin
ardindan baslayan sosyal devlet yaklasiminin, kiireselles-
me egilimine bagh olarak 1970’lerle birlikte degismeye
basladig1 ve bu durumun sadece Tiirkiye'de degil, tim
diinyadaki sosyal giivenlik sistemlerini degisime zorladi-
g1 iddia ediliyor. Degisim, tarihsel bir zorunluluk olarak
ortaya konulunca, degisimin bi¢imi de dogal olarak da-
ha 6nce Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkelerinde ol-
dugu gibi bu Rapor’da da, sistemin ozellegtirilmesi sek-
linde glindeme getiriliyor. Biz bu tezi ideolojik bulu-
yoruz. Bu nedenle de toplumun genel ¢ikarlarina uy-
gun bulmuyoruz. Bize gore, sosyal giivenlik sistemi,
insani gelismenin bir gostergesidir ve bundan vazge-
gilemez. Daha 6nce de bir ¢ok platformda belirttigi-
miz gibi, sosyal giivenlik reformu tek bagmna ele ali-
namaz. Bu konu, kayitdisi ekonomi, vergi reformu,
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sendikal hak ve ozgirliikler, isgiivencesi ve issizlik si-
gortastyla birlikte ele alinmahdir. Rapor'da da belirtil-
digi gibi, aktif/pasif sigortali oranmin 2'nin altina
diismis olmasi, isglciinin sadece %44 tinin sosyal
giivenlik sisteminin kapsaminda olmasi ve %10’larin
tizerinde gezinen Kamu Kesimi Borglanma Gereginin
(KKBG) tigte birine yakin bolimiintin sosyal gtivenlik
agiklarinin finansmanindan olugmasi, sosyal giivenlik
sisteminin degil, ekonomik sistemin yapisindan kay-

naklanmaktadir.
DIE'nin Nisan 1996 Hanehalki Igiicii Anketi'ne go-
re, Ucretli ve yevmiyeli ¢alisanlarin sayisi

8,746,000 dur. SSK’l1 isci sayist ise SSK'min 1996 istatis-
tiklerine goére 4,027,681 dir. Ucretsiz aile iscisi olarak
calisanlar1 ve sayilari en iyimser tahminle 1 milyonun
iizerinde olan kagak yabanc isgileri saymazsak dahi,
bugiin sigortasiz ve kagak olarak calistirilan isci sayisi
4,718.319"u buluyor. Yine kayit iginde olmakla bera-
ber prim 6deme giin sayist ve eksik bildirilen iscilerin
oran1 da SSK verilerine gore %51°dir. Bunun yaninda
iscilerin ¢ogunun prime esas kazanci asgari ticretten
gosteriliyor. Bu ise kayith iscilerin bile gercekte yari-ka-
yith olduklarim gésterir nitelikte. Iscilerin kacak olarak
calistirdiklar isyerlerinin biyiik bir ¢ogunlugunun ken-
disinin de kagak oldugunu disiintirsek, vergi kagagin-
dan dogan devletin gelir kaybinin da ne kadar biiyiik
oldugunu anlayabiliriz.

Sendikal hak ve ozgiirliiklerin kisith olmasi, varolanla-
rin bile igverenlerin bir kismu tarafindan fiilen engellen-
mesi, bu konuda en biiyiik toplumsal denetim imkam
saglayabilecek sendikalar1 islevsizlestiriyor. Sadece DISK’e
bagh sendikalarin son 1,5-2 yil iginde orgiitlenme galis-
masl yapt isyerlerinde 30 binin tzerinde isci isten ¢1-
karildi. Is giivencesinin ve igsizlik sigortasmin olmadig
kosullarda, isciler de sendikalagmaktan cekiniyorlar. Ciin-
kit bugiin issizligin ulagg1 boyutlarda, iscilerin yeniden
is bulmasi daha da zor. Sermayenin yatirim yerine, rant
getiren finansal araglara yonelmesi igsizlik sorununu daha
da katmerlendiriyor. Biitiin bu sorunlarin temelinde,
mevcut ekonomik sistemin bu tiirden sorunlar tret-
mesinden daha dogal bir sey olamaz

Nasil bir sosyal giivenlik sistemi?
Rapor’da “Nasil bir sosyal giivenlik sistemi?” sorusu-
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na cevaben verilen, “sistem ve siire¢ iizerindeki muh-
temel politik etkilerin en aza indirilmesi; devletin
prim odeyerek sisteme katilmasi; uzun vadede reka-
betci, goreceli tstiinliiklerin, illegal, kayitdisi, yeralti
ekonomik sistemlerde aranmasindan vazgegilmesi ve
kapsamin genisletilirken, tilkemiz insanlarina daha iyi
ve giivenceli bir gelecek sunulmasi” gibi Oneriler
olumludur.

Ancak bununla birlikte; “gok ayakli bir sisteme ge-
cilmesi; bireysel, kisisel sorumluluk ve inisiyatiflerin
cok daha fazla 6n plana gikartilmasi; devletin roli ve
sistem tzerindeki etkisinin yeniden tanimlanmasi;
ikinci ayakta olusacak bireysel tasarruflarin uzun vade-
li fon birikimleri yaratarak sermaye ve hisse senedi
piyasalarimin gelismesine imkan vermesi” gibi oneri-
lerin ise ¢ok tehlikeli ve yukarida da bahsettigimiz gi-
bi, sistemin sosyal yoniinii yok etmeye, yani sistemin
ozellestirilmesine yoénelik oldugunu distintyoruz.

Rapor’da, zorunluluk esasina dayanan iki ayak tize-
rine kurulmus bir model 6neriliyor. Model asil olarak
iki ayaga boliinen sosyal giivenlik sisteminin ikinci
ayagma iliskin 6neriler getiriyor. Birinci ayak, bugiin-
kii gekliyle adeta kendi kaderine terkedilmis olarak bi-
rakilirken, ikinci ayak giiglendirilmeye ¢alisihiyor. An-
cak asil amag¢ bu ayagin giiclendirilmesinden Gte, ser-
maye piyasasinin genisletilmesi olarak sunuluyor.

Tamamen piyasanin isleyisine birakilan boyle bir
modele giiven duymamiz mimkiin degildir. Gegmiste
yasadigimiz deneyimler bizim igin yeterince &gretici-
dir. Ozel sermayeye kaynak aktarmanin &tesinde bir
amact olmayan boyle bir modelde, denetimin devlet
tarafindan yapiliyor olmas: ise, kurda kuzu teslim et-
mek gibi bir durumu ifade ediyor. Zorunlu Tasarruf
Fonu'nda oldugu gibi, emekgilerin birikimini ¢argur
eden bir devletin, boyle bir fonu denetlemesinin ne
anlama gelecegi gayet agiktir. Saghk sisteminin birinci
ayaktan c¢ikarilarak ayri bir reforma tabi olmasi, saghgin
ozellestirilmesinin ilk adimlarim olugturuyor. Buna ilis-
kin ayrintili 6neriler bulunmamakla beraber, boyle bir
ayrim yapiliyor, ki, bunu kabul etmemiz miimkiin de-
gildir.

Ikinci olarak, bu model, bizim de yakindan bildi-
gimiz $ili Modeli'ne olduk¢a benziyor. Rapor'un ba-
sarih buldugu bu model, askeri bir diktatorlik altin-
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da uygulandi ve modeli dayatan Diinya
Bankasi’'nin uzmanlari bile bu sistemin tam
bir felakete doniistigini ifade ettiler.
Rapor’da, “birinci ayak sosyal giivenlik ku-
rumlarmin verdigi gelir ve ayliklarin seviyesi
fakirlik ¢izgisinin altina diigmeyecektir” de-
niliyor. Ardindan fakirlik seviyesinin altina

de kabul edilemez niteliktedir. SSK istatistikle-
rine gére 1996 itibariyle ortalama emeklilik
yast 50, yashhk ayh$ almakta iken Olenlerin
yas ortalama ise 67'dir. Bu durumda kadmn-
larda 55, erkeklerde 60 yas Onerisi, emeklilik
dénemini oldukga kisaltiyor. Bu da insani bir
uygulama olamaz. Kald1 ki kadinlarin, hem

Oneriler, sigorta kapsamindaki insanlarin daha
kaliteli hizmet almasini saglamiyor, daha ¢cok “ekonomik sistemin”
sorunlarini ¢c6zmeyi hedefliyor.

diismeyecek olan gelir seviyesi belirleniyor. Bu modele
gore gelir ve ayhiklar hesapladigimizda ise, gergekten il-
ging bir durum ortaya gikiyor. Bugiin fert bagina diisen
milli gelir yillik 2640 dolardir. Bu, ekim sonu doviz
kuru tizerinden 480.480.000 TL'ye denk geliyor. Bu
miktarin %50’si, 240.240.000 TL'dir. Bu miktar1 12’ye
boldigiimizde ise, 20.020.000 TL elde etmekteyiz. Ya-
ni fakirlik simir olarak verilen rakam bugiinkii asgari
ticretin 2/3’tinden de azdir. Ust simir da, 30.030.000
TL ile asgari ticretin altinda kaliyor.

Igsizlik sigortasi olumlu bir &neri olmakla beraber,
onerilen tg yilhk staj stiresi, isci sirktilasyonunun hizh ol-
dugu Tirkiye kosullarinda gercekci durmuyor. Ayrica, si-
gortanin baglangia i¢in zorunlu tasarruf fonunda birikmig
tasarruflarin bir kisminin kullanilmas1 6nerisi ise kabulle-
nilemez. Boyle bir seyin kabul edilebilmesi i¢in, isveren-
lerin de kendi 6zel tasarruf hesaplarindan aym miktarda
paray1 bu sigortaya yaturmasi gerekir. Issizlik sigortas: tar-
tismalarida stirekli giindeme getirilen kidem tazminatla-
rinmn kaldirilmasi ya da kisitlanmasi 6nerisi ise, kazanilmig
hakkin gasp1 anlamima gelir. Saghk reformu gergevesinde
gerceklesmesi beklenen Genel Saghk Sigortasi sistemine
gore saghk, birinci ayak kapsamindan ¢ikarilarak, emekli-
lik sisteminden ayrlacakur. Bagimh ¢alisanlar igin tgld,
bagimsiz ¢ahganlar igin ikili finansman s6z konusu ola-
caktur. Hig geliri olmayanlar ise devlet tarafindan finanse
edilecektir. Prime esas kazanglar, asgari iicretin iki katina
kadar olan tcret olacaktir. Bu kabul edilemez.

Emeklilik yasi 6nerileri isverenlere yariyor
Rapor’da emeklilik yas1 ve gecis dénemiyle ilgili 6neriler
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ekonomik tiretim siirecinde, hem de ev icinde hayatin
yeniden {iiretim siirecinde olmak iizere hayati boyunca
zaten hep ¢alhisug distintlirse, boylesi bir uygulama ka-
dmlarm ezilmigligini arturir. DISK'in emeklilik yas1 ko-
nusundaki Onerisi, gecis stiresi 15 yil olmak tizere ka-
dinlarda 50, erkeklerde 55’tir. Bu da igsizlik sigortast ve
is giivencesi sartina baghdir. SSK’hlar icin mevcut du-
rumda caliganlar %16, isverenler %22.5-28 (zorunlu ta-
sarruf’ dahil) ve toplamda da %38.5-44 prim 6derken,
onerilen modelde caligsanlar %16.5-20.5, igverenler
%15.5-8.5, devlet %8.5-12.5 ve toplamda ise %40.5
prim édiiyorlar. Onerilen modelde ikinci ayaktaki prim-
lerin toplami %8’dir. Asgari ticretin katlarma gore bu-
nun iginde calisanlarin payr %4-8 arasinda degisirken,
isverenlerin pay: ise %4-0 arasinda degisiyor. Calisanla-
rin primleri artan oranl iken, isverenlerin primleri aza-
lan oranh olarak belirlenmistir ve devletin katkis1 igve-
renlerin ytkiinii hafifletmekten bagka bir fayda getir-
miyor. Bunun yanisira, ikinci ayakta yer alan ve ticretler
arttik¢a igverenin prim paymun sifirlandigy bir sistemin
isleyisi ise tamamen 6zel sermayeye ve piyasaya birakil-
maktadir.

Sonug olarak, Sosyal Giivenlik Reformu tek bagina
ele alinabilir bir konu degildir. Sosyal gtivenlik soru-
nu, kayitdist ekonomi, vergi reformu, sendikal hak ve
ozgiirliikler, igsgiivencesi ve igsizlik sigortas: ile birlikte
ele alinmalidir. Bu nedenle TUSIAD Raporu’nun ger-
¢ekei bir ¢6ztim olmadig: kanisindayiz.

Ridvan Budak
DISK Genel Baskan
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