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“Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tirkiye Uygulamas1”

Ozet Bulgular

“Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi” baglikli rapor, Konya Selguk
Universitesi dgretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Muhittin Acar, Devlet Planlama Teskilat:
uzmam Ugur Emek ve Bogazigi Universitesi dgretim iiyelerinden Dog. Dr. Unal Zenginobuz
tarafindan hazirlanmigtir. Caligmanin amaci uluslararas1 karsilastirmalar ve Tiirkiye’deki
uygulamalar 1s18inda, Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin (BDK) gorevleri,
yetkileri, idari yapilanmalari, karar alma siire¢leri, biitgeleri ve nihayetinde bagimsizliklar1 ve
hesap verebilirlikleri konusunda halen yasanmakta olan yogun tartismalara 151k tutmak iizere
kapsamli bir degerlendirme yapmak ve BDK sisteminin etkili ve etkin isleyisine yonelik
iyilestirme Onerilerinde bulunmaktir.

ABD’deki kokleri 1800’lerin sonlarina kadar gitmekle birlikte, Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlar (BDK) diger iilkelerin, 6zellikle de gelisen tilkelerin giindemlerine yogun olarak
1990’larin bagindan itibaren girmeye baslamistir. Devletin 6zellestirmeler sonucu birgok
sektorde iiretimden cekilmesi, 6zellikle altyapir ve finans sektorleri gibi piyasa aksakliklarinin
hiikiim stirmeye devam ettigi sektorlerde iktisadi faaliyetlerin diizenlenmesi geregini ortaya
cikarmistir. 1970’lerden itibaren gerek iktisadi alanda global Olgekte meydana gelen
gelismeler, gerek Avrupa Birligi (AB) c¢ercevesinde Avrupa ekonomilerinin hizla ivme
kazanan bir biitiinlesme siirecine girmeleri, diizenleme ve diizenleyici kurumlar konusunda
Kita Avrupasi’nda da ¢cok onemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Bugiin iiye lilke ve AB
diizeyinde, ABD’deki 6rneklerine benzer ¢ok sayida BDK bulunmaktadir ve kamu politikalari
alaninda hissedilir 6l¢iide etkileri goriilmeye baslamistir. AB {ilkelerinin yani sira, BDK’lar
son yillarda OECD iiyesi gelismis llkelerde ve Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi
kuruluslarin politika tavsiyelerinin de etkisiyle, bircok gelisen iilkede goriilmeye baglamistir.
Yiiritmeden bagimsiz davranabilme o6zellikleri ile BDK’lari, kamu yonetimini iyilestirme
ihtiyact duyan gelisen iilkeler icin yeni bir kamu yonetisim anlayis1 olusturmanin unsuru
olarak da degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Tirkiye’de de bu yaklasimlar ¢ergevesinde, devletin diizenleyici kapasitesini daha etkili
kilmak amaciyla, idari ve mali 6zerklige sahip BDK’lar kurulmustur. Ancak, biiyiik l¢iide
kuruluslarinin stratejik ve biitiinciil bir yaklasim c¢ercevesinde ger¢eklesmemis olmasi
nedeniyle, BDK’larin gorevleri, yetkileri, idari yapilanmalari, karar alma siirecleri, biit¢eleri



ve nihayetinde bagimsizliklar1 ve hesap verebilirlikleri konusunda halen yogun tartigmalar
yasanmaktadir.

Kamu yonetimi icerisindeki yerleri ve gorev, yetki ve sorumluluklarinin neler oldugu
konusundaki belirsizlik ve karmasa nedeniyle, Tiirkiye’de BDK’lardan beklenen
faydanin heniiz yeterince elde edilemedigi goriilmektedir. Cerceve olusturacak bazi
standart diizenlemeler yapilmaz ise, zaten parcal ve dagimk bir yapi icerisinde olan
BDK sistemi, mevcut ve ortaya ¢ikmasi muhtemel parcah diizenlemeler ile daha da
bozulacak ve BDK’lar kendilerinden beklenen islevleri hi¢bir zaman hakkiyla yerine
getiremeyeceklerdir.

Tiirkiye uygulamasinda, BDK’larin performansinin degerlendirildigi tartismalar, biiyiik
olgiide bu kurumlarin ge¢mislerinin ¢ok eskiye gitmemesi nedeniyle, heniiz sonuca dayali
olamamakta, genelde yapilanmalar1 iizerinde yogunlagmaktadir. BDK’larin kendilerine
verilen gorevleri yerine getirirken bagimsiz olduklart kurulus kanunlarinda acgikga
belirtilmistir.  Ancak bagimsizlik konusunun, hem BDK’lar tarafindan hem de ilgili
sektorlerin diger paydaslar tarafindan iyi anlagilmadigr gozlemlenmektedir. BDK’larin
bagimsizliklarina bir taraftan siyaset, geleneksel biirokrasi ve ozel ¢ikar gruplar1 saygi
duymali diger taraftan da BDK’lar faaliyet alanlarin1 diizenleyip denetlerken aldiklar nitelikli
kararlar ile bagimsizliklarinin mesruiyetini kendileri temin etmelidir. Tiirkiye uygulamasina
baktigimizda, gorev tanimlarinin muglak olmasi, kendi aralarindaki ve diger aktorler (siyaset
ve biirokrasi) ile olan iligkilerinin 1iyi belirlenmemesi, hesap verebilirliklerinin
diizenlenmemesi ve nihayet karar organi olan kurul {iyeliklerine yapilan atamalarda liyakatten
cok patrimonyal siyasi kiiltiirin bir geregi olarak sadakatin one ¢ikmasi tehlikesi, BDK’lar1
patronaj ve partizanligin yeni araclar1 olma noktasina getirme tehlikesi tagimaktadir.

Uluslararas1 uygulamalara bakildiginda, incelenen iilkeler igerisinde A.B.D. ve Ingiltere’deki
diizenleyici kurum uygulamalarinin bagka {ilkelere 6rnek olusturacak gelismislikte oldugu
gozlemlenmektedir. Her seyden 6nce, bu iki lilkede toplumsal yasamin ¢ok biiyiik 6l¢iide yasa
hakimiyeti altinda gergeklestigi ve c¢ok iyi c¢alisan bir yargi sistemi oldugu tespitini
vurgulamak gerekmektedir. Yasa hakimiyeti ve iyi cahisan yargi sistemi, bagimsiz
diizenleyici kurumlarin basar ile calismasi icin olmaz ise olmaz olgulardir.

AB tilkelerindeki diizenleyici kurum 6rneklerine bakildiginda ise, bu iilkelerin kamu yonetimi
gelenekleri ile hukuk sistemlerinin A.B.D. ve Ingiltere’den farkli olmasinin izdiisiimii kolayca
fark edilmektedir. Fransa ve Italya’daki merkeziyetci kamu ydnetimi yapisi ve bu iilkelerdeki
kamu hukuku anlayisi, bagimsiz diizenleyici kurum olusturmaya elverisli olmamasina
ragmen, her ikisinde de bu kurumlar kurulmus ve halen de ¢alismaktadir. Ote yandan,
Fransa’daki diizenleyici kurumlarin hem bagimsizlik 6zellikleri, hem de bagimsiz olarak karar
verme yetkisine sahip olduklar1 konularin kapsami sinirlidir. italya’daki bagimsiz diizenleyici
kurumlar ise, en azindan kagit iizerinde, bagimsizlik 6zellikleri ve yetkileri bakimindan
A.B.D. ve Ingiltere’dekilere daha ¢ok benzemektedir. Benzer kamu ydnetimi ve hukuk
anlayislart olmasma ragmen, Fransa ve ltalya’da farkli bagimsiz diizenleyici kurum
uygulamalar1 goriilmesi ilgingtir.

AB’ye iiyelikleri kisa bir siire dnce kesinlesen Polonya ve Macaristan deneyimleri, gecmisten
gelen kamu yonetimi yapist ile hukuki ve kiiltiirel geleneklerin, yeni yonetisim yapilarini
olusturmaya calisirken ne kadar belirleyici oldugunu bir kez daha gostermektedir. Her iki
iilkede de, merkezi idare elindeki yetkileri BDK’lara devretmek konusunda isteksiz ve
tecriibesizdir. Ayrica kamu yonetiminde kapasite eksikligi de doniisiimii zorlagtirmaktadir.



Tiirkiye, hukuki yap1 ve kamu yonetimi bakimindan Anglosakson gelenege sahip A.B.D ve
Ingiltere’den daha ¢ok Kita Avrupasina benzemektedir. Hukukun iistiinliigii ve yarginin
isleyisi konularinda bugiin itibariyle ciddi sorunlar1 vardir. Ayrica, miidahaleci iktisat
politikalara yatkin bir devlet gelenegi bulunmaktadir. Bu noktalar gézoniine alindiginda,
temel itibariyle Tiirkiye’nin BDK’larin gelisip giiclenmesine ¢ok elverisli bir zemin
sunmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, bir taraftan Tiirkiye’nin mevcut kurumsal
altyapisini doniistiirerek ekonomik ve sosyal kalkinmasini hizlandirma ihtiyaci i¢inde olmasi,
diger taraftan da Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Programinda
yer alan taahhiitler cercevesinde, cesitli sektorlerini AB direktiflerine uygun olarak
doniistiirmek zorunda olmasi nedeniyle, BDK’larin bu yonde dnemli bir kurumsal isleve sahip
olabilecegi gozlemlenmektedir. AB’ye uyum siireci bir tarafa, eger dogru bir sekilde tasarlanir
ve isletilirlerse, BDK’lar ciddi bir reform ihtiyaci i¢inde olan Tiirk kamu ydnetiminin modern
yonetisim nosyonlarini i¢sellestirmesine dnemli katkisi olabilecek yapilardir.

Oneriler:

Oncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, devletin yeni diizenleyici rolii ve
diizenlemelerde reformlar yoniindeki genel egilimin iyi anlagilmasi ve anlatilmasi geregidir.
Devletin diizenleyici rolii ve kapasitesinin anlami ve dnemi konusunda toplumsal uzlasi
aranmal1 ve bu konuda ortak bir anlayis olusturulmalidir.

Bu kapsamda, BDK’larin bagimsizliginin igerigi ve Olgiisii konusunda anlayis birligine
varilmalidir. Siyasetin, biirokrasinin ve 6zel ¢ikar gruplarinin baskisina direnebilmeleri ve
bunlardan etkilenmemeleri icin, BDK’larin karar alma siirecinde bagimsiz olmalari
gerekmektedir.

Siyaset, biirokrasi, medya ve 6zel ¢ikar gruplari, BDK’larin bagimsizligina saygi gostermeli;
BDK’lar da bu bagimsizligin sorumlulugunu yerine getirmelidirler. BDK’lar siyasi
iktidarlarin kisa vadeli ve popiilist politikalarindan etkilenmeden, faaliyet alanlarinda
bagimsiz bir sekilde kararlarmi alabilmelidirler. Ornegin, siyasi iktidarlar BDK larin firma
davranislart hakkindaki teknik nitelikteki kararlarini etkilemeye ¢aligmamali, BDK’lar da bu
dogrultuda ortaya c¢ikabilecek etkileme girisimlerine karsi durabilecek kapasiteye sahip
olabilmelidirler.

Ote yandan, BDK’lar faaliyetlerini, hiikiimet programlari, yillik programlar ve kalkinma
planlarinda Onceliklendirilen politikalar cercevesinde yiirlitmek durumunda olduklarini da
bilmelidirler. Sektorlerle ilgili uzun vadeli politika dncelikleri ve temel tercihler siyasi otorite
tarafindan belirlenmelidir.

Bagimsizlik denilince, unutulmamasi gereken bir diger husus, BDK’larin yalnizca yiiriitme
erkinden degil, diizenlemekle yiikiimlii olduklar1 6zel veya kamu sirketlerinden, daha genel
olarak da diizenledikleri sektorlerdeki her tiirlii ¢ikar gruplarindan bagimsiz olmasidir.
Ayrica, sektorel BDK’larin birbirleriyle, Rekabet Kurumu ile ve diger kamu kuruluslariyla
olan iligkileri ¢ergevesinde gorev, yetki ve sorumluluk paylasimlari net bir bigimde
belirlenmelidir. Bu baglamda, “Diizenleme Etigi” (ya da Diizenleyici Etik) kavraminin
Tiirkiye’de tartigsma giindemine girmesinde yarar vardir.

Iktisadi faaliyetlerin hangi alanlarda BDK lar tarafindan diizenlenip denetlenecegi konusunda
bir standart gelistirilmelidir. Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, piyasa tokezlemelerinin



oldugu sektorlerin denetimi BDK’lar araciliiyla yapilmali, bu kapsamda sigorta, posta ve
demiryollar1 sektorlerinde diizenleyici yapt olusturulmalidir. Piyasa tokezlemeleri ile
aciklanamayan ve daha ¢ok siyaset¢inin hareket alanini daraltmalart beklenen SK ve
TTMAPDK gibi kurumlarin gegis kurumlar1 oldugu géz oniinde bulundurulmali ve zamani
geldiginde bunlar kapatilarak, benzeri yeni yapilanmalara gidilmemelidir.

BDK’larin kurulusunda her bir sektor i¢in ayri bir yapi olusturulmasi yerine, uluslararasi
egilimler paralelinde, miimkiin olan sektorlerde birlesik diizenleyici yap1 tercih edilmelidir.
Bu cercevede, elektrik ve dogal gaz piyasalarindan EPDK’nin sorumlu tutulmasi
orneginde oldugu gibi, bankacihk ve sigortaciik sektorii ile sermaye piyasalarinin
diizenlenmesi gorevi tek bir mali piyasalar diizenleme kurumuna verilmelidir. Benzer
sekilde, telekomiinikasyon, posta ile radyo ve televizyon yayimncihiginin diizenlenmesi,
gozetimi ve denetimi konusunda iletisim sektoriinde tek bir BDK olusturulmahdir.

BDK’larin diizenleme yetkileri c¢ercevesinde olusturduklari ikincil mevzuatin hazirlanma
siirecine iliskin bir standart getirilmelidir. Oncelikle, BDK’lar taslak diizenlemelerini
gerekgeleriyle beraber ve belirli zaman dilimleri igerisinde ilgili kuruluslara gondermelidirler.

Kurul iiyeleri ile ilgili aday gosterme ve atamalarin belli standartlara baglanmasi, BDK’larin
bagimsizligt ve etkin isleyisleri agisindan ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’de BDK’larin kurul
iyelerinin se¢im ve atamasi konusunda bir standart bulunmamaktadir. Bu kurumlarin patronaj
ve partizanligin yeni mecralari olmamasi igin, kurul iiyeliklerine atanma usul ve esaslarinin,
bu kurullarin “bilgeler kurullar1” nitelemesini hak edecek diizeyde bir standarda baglanmasi
gerekmektedir.

Kurul {yeliklerine atamalarla ilgili diinyadaki uygulamalara baktigimizda, biitiin iilkelerde
gecerliligi olan tek bir yontemden s6z etmenin miimkiin olmadigim1 goriiyoruz. Degisik
iilkeler kendi 6znel kosullar1 ve siyasal-toplumsal yapilanmalarina gore farklilik gosteren
aday gosterme, se¢cim ve atama yontemleri kullanabilmektedir.

Bu kurullara aday gosterme ve atama yapmak i¢in hangi yontem tercih edilirse edilsin,
adaylarin niteliklerinin netlestirilmesi ve saydamlagstirilmast gereklidir. Bu anlamda,
BDK’larin kurul iiyeliklerine aday gosteren ya da atama yapanlarin, s6z konusu
adaylarin (a) konuyla ilgili uzmanhk ve deneyimlerini; (b) tercih edilme gerekcelerini
kamuoyuyla paylasmasim zorunlu tutan bir yaklasima ihtiya¢c vardir. Ornegin, bu
adaylarin 6zgecmisleri, adaylik ilantyla beraber internet ve diger kanallarla kamuoyunun
bilgisine sunulmalidir.

BDK’larin Kurul iiyeliklerine yapilacak aday gosterme ve se¢im yapma konusunda, asil
olarak iki alternatif yaklagim tizerinde durulmalidir:

1) Kademeli ve Katilimc1 Yaklasim: Bu yaklasimda, aday gosterme ve se¢im siireci ii¢
asamadan olusmaktadir. Ilk olarak, bugiinkii uygulamada da kismen mevcut olan bir
aday belirleme yontemi izlenmektedir: ¢esitli kuruluslar her bir (bos) iiyelik i¢in ii¢
aday gostermekte, bakanlar kurulu bu ii¢ aday1 ikiye indirerek TBMM’nin se¢im ve
onayina sunmaktadir ve TBMM nihai olarak bir aday1 se¢ip, atamaktadir. Adaylari
kimlerin gosterecegi konusuna gelince;




a) Adaylar miimkiin olan en genis katilimla 6nerilmeli, is¢i ve memur sendikalarinin ve
tiikketicilerin de aday gosterme siireglerine katilimia (ki mevcut sistemde bu yoktur)
olanak verilmelidir.

b) Yargitay, Danistay ve Sayistay’in aday gostermeleri uygulamasina son verilmelidir.
Yargitay ve Danistay BDK’larin kararlarina karsi inceleme ve temyiz merci olan
kurumlar oldugundan, Sayistay ise bu ¢alismadaki oneriler kapsaminda TBMM adina
BDKlarin hesaplarini incelemek ve denetlemekle gorevli olacagindan, bu ii¢ kurumun
aday gostermeleri uygun olmayacaktir.

2) Siyasi Se¢im ve Sorumluluk Yaklasimi: Ikinci yaklasimda kurul iiyeliklerine aday
gosterme yetkisi (her bir liyelik icin iki aday olmak iizere) Bakanlar Kurulu’nda, nihai
secim ve atama yetkisi ise TBMM’de bulunmaktadir.

Yukarida onerilen her iki alternatifte de, Bakanlar Kurulu aday belirlemede 6nemli bir
rol oynamakta, nihai secimi ise TBMM yapmaktadir. Boylece, BDK’larin siyasi
iradeden tamamen kopuk kurumlar haline gelmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak,
unutulmamahdir ki, BDK’larin Tiirkiye giindemine gelmesinin onemli bir nedeni de
kamu yonetiminin asir1 siyasilesmesinin yarattigl ¢cok olumsuz etkilerdir. BDK’larin
kurulus amaclarina uygun calisabilmeleri icin, TBMM’nin kurul iiyelerini, Hiikiimetten
bagimsiz olarak secebilmesi cok onemlidir. Ancak, Tiirkiye’de yasamanin yiiriitme
iizerindeki denetim ve kontroliinde de ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu cercevede,
BDK’larin bagimsiz ve hesap verebilir kihlnmalar i¢in, yiiriitme ve yasama organi
arasindaki iliskiler, diger bir deyisle yiiriitme organinin hesap verebilirligi hususu da
onemle goz oniinde bulundurulmahdir.

Burada, BDK'’larin kurul fiyeleri disindaki personelinin ve yoneticilerinin se¢im ve
atamasinda da mesleki uzmanlik ve yeterliligin esas alinmasi geregini vurgulamakta yarar
bulunmaktadir. BDK’larin bugiin ve gelecekte basarili ¢aligmalar yapabilmelerinin bir 6nemli
unsuru da yeterli sayr ve nitelikte insan giliciinii istthdam etmeleridir. Bu nedenle, bu
kurumlara personel secim ve atamalarinda liyakati esas alan; BDK’lar1 kayirmacilik ve asiri
istthdamin yeni cazibe merkezleri haline getirmekten alikoyacak politikalar belirlenmeli ve bu
yonde gerekli diizenlemeler ivedi olarak yapilmalidir.

BDK’larin genel yapilanmalarina dair getirilecek standartlar kapsaminda ise su hususlar
g6zoniinde bulundurulmalidir:

» Karar alma siirecini etkili ve etkin kilmak adina kurul iiye sayilar1 5 veya 7 olmalidir.

> Uyelerin gorev siireleri, bir genel se¢im yilin1 asacak sekilde, 6 yil olarak belirlenmelidir.

» Gorev siireleri diizenlenirken; kurumsal hafizanin devamliligini temin etmek ve ayni
siyasi iradenin yoOnetimi tamamen belirlemesini zorlagtirmak i¢in, kurul iiyelerinin
gorevleri ayn1 anda sona ermemelidir. SPK’da ve RK’da oldugu gibi, kurul iiyelerinin
doniistimlii olarak atanmalar1 saglanmalidir.

> lkinci defa secilme asamasinda aday gosterecek ve/veya se¢imi yapacak merciye karst
bagimsiz kalamamasi ihtimalini azaltmak i¢in, kurul iiyelerinin yeniden se¢imi miimkiin
olmamalidir.

» Diizenledikleri sektorlere karsi bagimsiz kalamama ihtimalini azaltmak icin, 6zel ¢ikar
gruplarinin kurul iiyeliklerine aday gostermesine izin verilmemeli ve kurul iiyelerinin
gorev siireleri bittikten sonra belirli bir siire gorevleri ile ilgili sektorlerdeki sirketler ve bu



sirketlerin baglantili oldugu sirket veya kurumlarda herhangi bir gorev almalari
yasaklanmalidir.

» Kaurul iiyeleri yalnizca kanunda belirtilen suglar1 igslemeleri veya iiye sec¢ilme sartlarini
kaybetmeleri halinde ve mutlaka atandiklari usul izlenerek goérevden alinabilmelidirler.

» BDK’larin idari yapilanmalari, personelin se¢imi, mali ve 6zliikk haklariyla, harcama ve
biitce yontemleri konusunda cerceve kurallar belirlenmelidir. BDK’larin, bu kurallar
icerisinde kalmak kosuluyla, takdir yetkilerine miidahale edilmemelidir.

BDK’larin kararlarinin mesruiyetini ve etkililigini artirmak acisindan, karar alma siireglerinin
mimkiin oldugu kadar saydam olmasi gerekmektedir. Bu konuda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanununun 6ngérdiigii karar alma stireci iyi bir 6rnektir.

BDK’larmn biitiin kararlarina kars1 yargt yolunun agik olmasi seklindeki mevcut uygulama
sirdiiriilmelidir. Ancak, bugiinkii uygulamada BDK’larin kararlarina kars1 yargida itiraz
edebilmek miimkiin iken, basvurulabilecek yargi mercii standart degildir. RK, BDDK ve
EPDK kararlarina kars1 temyiz Danistay’da yapilirken, digerlerinin kararlarina karsi, once
idare mahkemelerine gidilmektedir.

Kararlarin yargisal denetiminde hizi ve etkililigi artirmak amaciyla, biitin BDK’larin
kararlarna kars1 itiraz Danistay’da yapilmalidir. Ancak, Danistay’in bu kararlarn etkili bir
bicimde inceleyebilmesi amaciyla yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
Danistay’in mali ve insan kaynaklarinin yeni yapilanmayla beraber iyilestirilmesi
gerekmektedir.

BDK’larin biitgelerini, faaliyet raporlarint ve performanslarini, kendilerine kanunla yetki
delege eden TBMM’ye sunmalarn gerekmektedir. Ayrica, BDK’larin hesaplar1 ve
harcamalarina iligkin inceleme ve denetim, TBMM adina gorevi yapan ve kendisi de 6zerk bir
kurulus olan Sayistay tarafindan yapilmalidir.

Medyanin, BDK’larin kurulus ve isleyisleri ile ilgili olarak kamuoyunu siirekli ve yeterli bir
bicimde aydinlatmasi, BDK’larin siyasete ve topluma kars1 hesap vermesinde dnemli katkilar
saglayabilecektir. Ancak, medyanin da sorumlu yayincilik anlayisi cercevesinde hareket
etmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, medyanin BDK'’larin yiiriittiikkleri sorusturmalar
sirerken kararlar1 6zel c¢ikarlar dogrultusunda etkilemeye yonelik yaymn yapmasinin
yasaklanmasi1 gerekmektedir.

Sivil toplum orgiitleri ve iiniversitelerin BDK’lar konusunda toplumsal ilgi ve bilgi diizeyinin
yiikselmesini saglayacak calismalar yapmalari, BDK’larin kamusal hesap verebilirliklerini
gelistirmek acisindan ¢ok onemlidir. Bu baglamda, sivil toplum Orgiitleri ve iiniversiteler
biinyesinde BDK’larin faaliyetleriyle ilgili aragtirma, egitim ve izleme merkezleri
kurulmalidir. Ayrica, kimi iilkelerde 6rneklerine rastlanilan Tiiketici Konseyleri Tiirkiye’de
de kurulmalidir. Bunlarin faaliyetleri BDK’larin biitgelerinden tahsis edilecek 6deneklerle de
desteklenmelidir.
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