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Kamu Thale Kanunu ile Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 Hakkinda TUSIAD Goriisii

1/584 sayih Kamu fhale Kanunu ile Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin, AB Direktifleriyle uyum gozetilmek suretiyle ihalelere
yonelik yapilacak bagvurulara iliskin incelemelerin kisa siire icerisinde tamamlanmasina ve
uygulamada yasanan bazi sorunlarin ¢ozlimiine yonelik hazirlandigi genel gerekgesinde
belirtilmektedir.

TBMM Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu'nda kabul edilen tasarmimn
incelenmesi sonunda gerek yazim gerekse icerik yoniinden 6nemli sakincalar barindirdigi
belirtilmelidir. Maddelerin yaziminin Tiirk dil kurallarina uygun ve anlasilir olma bakimindan
tasidig1 eksikler, bazt maddelerde neyin kastedildiginin anlasilamamasina yol agmaktadir.
Madde gerekgelerinin sadece madde metnini tekrar etmesi ve ger¢ek anlamda gerekge
icermemesi de, madde metinlerinin anlasilmasina yardimeci olmamaktadir. Asagida ele
alinacak sorunlardan bazilarinin, anlagilamayan veya yanlis yazilmis kisimlara iligkin oldugu
goriilecektir.

Madde bazinda degerlendirmelere ge¢cmeden dnce genel olarak tasariya iliskin sorun
tespitleri asagida belirtilmektedir:

1) Kamu Ihale Kanunu’nda istisna olacak alimlarin alani genisletilmektedir. Istisna
hiikiimlerinin kaleme alimisindaki sorunlar nedeniyle, amaclanandan daha genis bir alanin
Kanun kapsamindan ¢ikmast sonucu dogabilecektir.

2) Sikayet mekanizmasinda yapilan degisiklikler, kamu alimlar1 piyasasiin diizenleyici ve
denetleyici kurumu olan Kamu fhale Kurumu’nun yetkilerini asir1 derecede kisitlamaktadir.

Sikayet mekanizmasinin ihale siireglerinde dogurdugu iddia edilen bir takim aksakliklarin
giderilmesi i¢in, dogrudan bu aksakliklara iliskin tedbirler alinmasi diigiiniilmemis; tam
tersine, sorumluluk hak arama mekanizmasina yiiklenmistir.

Thalenin iptali kararlarina kars itirazen sikayetin engellenmesi, ihale sisteminin temeli olan
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini sarsacak etkidedir. Boylelikle idare hesap verme
mecburiyetinde olmaksizin, bir istekli iizerine birakilmis ihaleyi iptal edebilecektir. Istekliler
de buna kars1 bir kanun yolundan mahrum olacaktir.

3) ihaleye giris yeterliligi i¢in gereken is bitirme belgeleri ile ilgili dngoriilen degisiklik,
yeterliligin tespitinde is bitirmeyi tamamen devre dis1 birakmaktadir.

4) Tebligat usuliinde bilgi teknolojilerinin sagladigr bazi imkanlarin Kanun’a aktarilmasi
olumlu olmakla birlikte, uygulamada yasanabilecek sorunlara yonelik tedbir diisiiniilmemistir.

5) Kamu fhale Kurulu iiyelerinin ticaret sirketlerine hissedar olamayacaklarina iliskin kanun
hitkmii degistirilmistir. Ustelik bu iiyelerin, hissedar1 olduklar: sirketleri ilgilendiren kararlara
katilabilmesini engelleyen bir hitkme de yer verilmemistir.



Yukaridaki tespitlere iliskin aciklamalar ve degisiklik onerileri sunlardir:
1. Kamu ihale Kanunu’nda istisna olacak alimlarin alam genisletilmektedir.

Kamu Ihale Kanunu’ndan istisna tutulan alimlarmn kapsami, Kanun’un yiiriirliik tarihinden bu
yana stirekli genigletilmistir. Orijinal metinde dahi AB miiktesebatina uygun olmayan
kapsama iligkin hiikiimler, bu degisikliklerle uyumdan iyice uzaklagmustir.

S6z konusu Tasar1 ile Kanun’un kapsama iligkin hiikiimlerine yeni istisnalar eklenmektedir.

Tasar’’nin 1. maddesi ile Kanun’un 3/f maddesinde yapilan degisiklik dikkat g¢ekicidir.
“Kanun kapsamindaki idarelerin, elde edilecek sonuclarin sadece kendisine ait olmamasi ve
bu sonuclardan yalnizca kendi faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kendisinin faydalanmamasi
kaydiyla, finansman1 tamamiyla bu idareler tarafindan karsilanan arastirma-gelistirme hizmet
alimlar1,” Kanun’dan istisna edilmektedir.

Kamu kurumlarinin, birkag istisna hari¢, AR-GE faaliyetlerinin sonucunun gizli ya da sadece
kendi kurumuna yonelik olmadig1 dikkate alindiginda, herhangi bir kriter getirilmeden boyle
bir diizenleme yapilmasi1 Kanun kapsamindaki kuruluglarin neredeyse tiimiine AR-GE ile
ilgili hizmet alimlarin1 Kanun digina ¢ikarma imkan1 verecektir.

AR-GE projeleri icin getirilen degisiklik, 2004/18/EC sayili Direktif’in 16/f’deki kuralina
uygun gibi gorliniiyorsa da suiistimallerin engellenmesi i¢in AR-GE faaliyetlerini en azindan
belli bir kritere baglamak gereklidir. Bu Kkriter “biitcesi onaylanmis ve viiriitiilmekte olan
belirli bir projede kullanilmak iizere yapilan alimlar” seklinde diizenlenebilir.

Ayn1 maddeyle yapilan bir bagka degisiklikle, saglik hizmeti sunan idarelerin teshis ve
tedaviye yonelik olarak “birbirlerinden” yapacaklar1 alimlar Kanun kapsamindan
cikarilmaktadir. “Birbirlerinden” ifadesine yer verilmesinin, tim saglik piyasasinin kapsam
disina ¢ikmasina engel oldugu dogruysa da, bunun dahi sakincalar1 vardir. Baska bir
idareden ihalesiz tedarik edilecek mal veya hizmetin, o idare tarafindan ihale yoluyla
yiiksek fivata alinmis olmasi halinde, bu yiiksek fiyat ihalesiz tedariki yapacak idareye
de sirayet edecektir. Ayrica bu uygulamalar, ihtiyactan fazla alim yapilmasi ve digerlerinin
ihale yapan idareden dogrudan temin etmesi gibi bir aliskanlifa yol acarak, ihale sayisini
azaltma ve rekabeti ortadan kaldirma tehlikesini igermektedir. Alimlarda temel uygulama
prensibi, her kurum ve kurulusun kendi ihtivacim dogru tespit ederek, ihaleye cikip en
uygun bedelle tedarik etmesi olmahdir.

Son olarak, Tasarr’’nmin _ilgili maddesinde gecen “birbirlerinden” ifadesinin_maddeden
cikarilmamasi geregi, ayrica _hatirlatilmahdir. Aksi halde biiyiik bir yek{in tutan saglik
alimlar1 da Kanun kapsami disinda kalacaktir.

AB miiktesebatinda 2004/18/EC sayilt direktiften istisna tutulan alimlar bellidir. Bunlar;
savunma alimlari, su, enerji, ulastirma ve posta hizmetleri alanindaki alimlar, uluslararasi
anlagmalara dayal1 alimlar, imtiyazlar ve Direktif’in 16. maddesinde sayilan diger birka¢ alim
tiiriidiir. Direktif ile ¢izilen cerceve ile karsilastirildiginda Kamu Thale Kanunu’nun istisnalar
listesinin hayli uzun oldugu ortadadir. Uyelik miizakerelerinde kamu alimlar1 bashigi icin
koyulan acgilis kriterlerinden birinin, ihale mevzuatinin kapsami ve istisnalar oldugu
unutulmamalidir. Bu ¢ercevede, Kanun’un zaten sorunlu olan uzun istisnalar listesine
eklemeler yapmak uygun bir tercih degildir.



2. Sikayet mekanizmasinda yapilan degisiklikler, kamu alimlar: piyasasinin diizenleyici
ve denetleyici otoritesi olan Kamu lhale Kurumu’nun yetkilerini asir1 derecede
kisitlamaktadir.

Tasar’’nin 21-23. maddeleriyle sikdyet mekanizmasindaki degisiklikler cok genis kapsaml
oldugundan dikkatlice incelenmelidir. Sikdyet mekanizmasi, ihale sonucunun taraflara tebligi,
sOzlesmesinin imzalanmasi, ihale siirecindeki aksakliklarin tespiti gibi bir dizi hususu
ilgilendiren ¢ok 6nemli bir safhadir.

Sikayet mekanizmasindaki degisikliklere gegmeden Once, cesitli ¢cevrelerde bu degisikliklerin
yapilmasina neden olarak gosterilen bir soruna deginmek gereklidir: Asirt diistik tekliflerin
idareler tarafindan dikkate alinmamasi ve isin baska bir istekliye ihale edilmesi nedeniyle,
asir1 diisiik teklif sahibinin sikdyet yoluna gittigi, bu nedenle islerin tamamlanamamasindan
yakinildig1 bilinmektedir.

Gergekten boyle bir sorun olabilir ve bunun i¢in bir ¢éziimiin bulunmasi gerektigi agiktir.
Bununla birlikte ¢oziim, sikayet mekanizmasinda degil asir1 diisiik tekliflere iliskin hiikiimde
aranmalidir. Kamu fhale Kanunu’nun asin1 diisiik tekliflere iliskin 38. maddesi, AB’nin
2004/18/EC _savih_direktifine, terciime hatasi1 ve eksik aktarim dolayisiyla uyumlu
degildir. Direktif’in 55. maddesine uyumun saglanmasi, buradaki sorunu cﬁzecektirl:

Direktif’in 55. maddesinin (a) bendindeki ‘“‘the economics of the construction method, the
manufacturing process or_the service provided” ciimlesi yanls olarak ‘“Imalat siirecinin,
verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi” seklinde terciime edilmistir. Terclime
yanlis oldugu gibi, s6z konusu ciimlenin Tiirk¢esi de anlasilmazdir. Direktifte kastedilen,
ilgili faaliyetin ekonomik olarak hesabidir.

1 2004/18/EC Article 55 Abnormally low tenders

1. If, for a given contract, tenders appear to be abnormally low in relation to the goods, works or services,
the contracting authority shall, before it may reject those tenders, request in writing details of the
constituent elements of the tender which it considers relevant.

Those details may relate in particular to:
(a) the economics of the construction method, the manufacturing process or the services provided,

(b) the technical solutions chosen and/or any exceptionally favourable conditions available to the tenderer
for the execution of the work, for the supply of the goods or services;

(c) the originality of the work, supplies or services proposed by the tenderer;

(d) compliance with the provisions relating to employment protection and working conditions in force at
the place where the work, service or supply is to be performed;

(e) the possibility of the tenderer obtaining State aid.

2. The contracting authority shall verify those constituent elements by consulting the tenderer, taking
account of the evidence supplied.

3. Where a contracting authority establishes that a tender is abnormally low because the tenderer has
obtained State aid, the tender can be rejected on that ground alone only after consultation with the tenderer
where the latter is unable to prove, within a sufficient time limit fixed by the contracting authority, that the
aid in question was granted legally. Where the contracting authority rejects a tender in these circumstances,
it shall inform the Commission of that fact.



Ayrica Direktif’in 55. maddesinin (d) bendi Kamu Ihale Kanunu’na nakledilmemistir. Bu
bent, dogrudan dogruya c¢alisma sartlar1 ve is glivenligi tedbirlerine iligkindir. Bu hususlarin,
bir igin maliyetine dogrudan etkisi ise tartigmasizdir.

Boylece asir1 diistik tekliflerin yarattig1 iddia edilen sorunun ¢o6ziimii i¢in adresin sikayet
mekanizmasi degil, dogrudan bu tekliflere iliskin 38. madde oldugu goriilmektedir.

Sikayet mekanizmasina iligkin bir degisiklik olmakla birlikte, ihalenin iptali kararina karsi
itirazen sikdyet yolunun kapatilmasi, Kamu fhale Kanunu’nun_dayandig1 temel olan
seffafhk ve hesap verebilirlik ilkelerini tiimiivle ortadan kaldiracak etkidedir. Bu
degisiklikle, idarelere, ihaleleri hesap verme miikellefiyeti olmadan iptal etme yetkisi
taninmis olmaktadir. Mevcut diizende sikayet yolunu kullanarak hakkini arayabilen istekliler,
iptal kararlarina kars1 caresiz birakilmaktadir. Bu durumda hukuka uygun hicbir gerekg¢esi
olmayan iptal kararlar1 dahi incelenemeyecektir. Bu degisiklik ihale sisteminde keyfilik,
suiistimal ve kayirmacilig1 artirict etki yaratacaktir.

Ayrica Kamu Thale Kanunu geregi, sikdyet yolunun dava agmak icin 6n kosul oldugu
unutulmamalidir. Sikayet kanun yolundan mahrum olan istekliler, idari yargiya da
gidemeyecektir. Bu durum ise Anayasa’nin 125. maddesindeki “idarenin her tiirlii eylem
ve isleminin yargi denetimine acik olmas1” ilkesine acikca aykirdir.

Diger yandan, tasarinin 20. maddesiyle Kanunun 53. maddesinde yapilan degisiklik
cercevesinde, Kurum’un gerekli gordiigii takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirihk bulunduguna iliskin iddialar1 da inceleme ve sonuclandirma
vetkisinin ortadan Kkaldirilmasi, Kurum’un kamu alimlar1 piyasasindaki roliiniin
anlasilmadigina da isaret eden, vanlis bir tercih olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, Kurum’un inceleme yetkisi sikayet basvurularindaki sebeplere bagh kilinmustir.
Bir kamu hukuku problemini incelemeye vetkili makam, sadece basvurudaki sebeplerle
bagh olmamalidir. Basvuruya konu olan problem dogrudan kamu kaynaklari ile ilgili
oldugundan, Kurum oniine gelen dosyayi her acidan inceleyebilmelidir.

AB ile siirdiiriilen iyelik miizakerelerinde kamu alimlari bashigir icin koyulan acilis
kriterlerinden biri, “kamu alimlar1 politikalarinin yeknesak (coherent) uygulanmasini temin
etmek tlizere bir kurumun/organizasyonun goérevlendirilmesi hususunun teminat altina
alinmas1”dir. Uygulamada bu _nitelikteki kurum olarak Kamu fhale Kurumu 6n plana
cikmaktadir. Bununla birlikte Tasari’’nin sikdyet mekanizmasinda yaptig1 degisiklik Kamu
[hale Kurumu’nun yeknesak uygulamayi temin etme imkéanini ortadan kaldirmaktadir. Bu
acindan bakildiginda Tasar’’nin _sikayet mekanizmasina iliskin _hiikiimlerinin AB
miiktesebatina uyum diizeyini yiikseltmedigi, aksine sonu¢ dogurdugu goriilmektedir.

3. Thaleye giris yeterliligi icin gereken is bitirme belgeleri ile ilgili degisiklik, yeterliligin
tespitinde is bitirmeyi tamamen devre dis1 birakmaktadir.

Tasari’nin 3. maddesi ile Kanun’un 10/1 (b) hiikkmiinde yapilan degisiklik, amacini asan bir
sekilde yorumlanmaya agiktir.

Yapilmasi dngoriilen degisiklik okundugunda soyle anlasilmaktadir: Thaleye giris igin gerekli
mesleki-teknik yeterliligini ispatlamak amaciyla istekliler, ya biten isler i¢in isin bitiminden



itibaren onbes yil gecerli olan ig bitirme belgelerini ya da devam eden isler i¢in toplam
sozlesme bedelinin %80’inin gerceklestigini gdsteren belgeleri getirmelidir.

Eger maddenin bu sekilde yorumu dogru ise, sonu¢ hayli endise vericidir. Mevcut
diizenlemedeki son onbes yilda ihaleye konu isin en az %70’1 kadar isi bitirdigini ispatlama
kurali kaldirilmis olmaktadir. Bunun yerine ise belli bir oranda is bitirmis olma sarti
getirilmeden, devam eden isleri i¢in %80’i tamamlama kosulu getirilmektedir. Diger yandan,
kastedilenin, girilecek ihale konusu igin bedelinin %80°1 mi oldugu yoksa devam eden isin
%80’1 mi oldugu tam anlasilamamaktadir.

Rakamsal bir 6rnekle; 1,000,000,000 YTL bedelindeki bir isin ihalesine girebilmek igin
mevcut diizende, son 15 yilda 700,000,000 YTL’lik is bitirilmis olmast gereklidir. Fakat
yapilan degisiklik yukaridaki gibi anlasilirsa, 6rnegin 500,000,000 YTL bedelinde devam
etmek olan bir isin %80’1 tamamlandiginda ihaleye girilebilecektir. Ya da oOrnegin
100.000.000 YTL bedelinde is tamamlayarak mesleki-teknik yeterlilige sahip olunabilecektir.

Maddede vapilmasi diisiiniilen degisikligin amaci, mesleki-teknik veterlilidin devam
eden islerle de ispatlanabilmesine imkin sadlanmasi ise, Tasar’’nin 3. maddesinin en
bastan kaleme alinmasi gerekmektedir.

Bu amagla bir degisiklik yapilacaksa asgari kosullar sunlar olmalidir:

- Is bitirme igin, %70 degilse bile belli bir oran korunmals,
- Devam eden islerin tamamlanan %80’1 ile girilecek ihale bedeli arasinda dogrudan bag
kurulmalidir.

4. Tebligatlarda bilgi teknolojilerinin sagladigi bazi imkanlarin Kanun’a aktarilmasi
olumlu olmakla birlikte, uygulamada yasanabilecek sorunlar1 gidermeye yonelik
diizenleme yapilmahdir.

Tasarmin 25. maddesiyle elektronik yolla veya faksla tebligat yapilmasina imkén taninmasi
olumludur. Cagin getirdigi imkanlarin kullanilmasi hem siirat kazandiracak hem de tasarruf
saglayacaktir.

Bununla birlikte bir husus dikkat ¢ekmektedir. Elektronik yollarin kullanildigi islemlerde,
altyap1 yetersizliklerinden kaynaklanan bazi1 sorunlar nedeniyle yerine ulagsmayan elektronik
iletilerin, vatandaglarin hak kayiplarima veya zararlara neden oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle elektronik imza kullanilarak veva Elektronik Kamu Ahlmlar1 Platformu
iizerinden vapilan islemlerde, aym giin icinde teyit alinmasi zorunlulugu getirilmelidir.

5. Kamu ihale Kurulu iiyelerinin ticaret sirketlerine hissedar olamayacaklarina iliskin
kanun hiikmiiniin degistirilmesinin gerekcesi anlagilamamstir.

Kamu Ihale Kurulu iiyelerinin yapabilecekleri ve yapamayacaklari islere iliskin Kanun’un 53.
maddesinin (e) bendinde yapilan degisiklikler esnasinda, Kurul iiyeleri i¢in gegerli olan “ticari
amacl ortakliklarda hissedar veya yonetici olamazlar” kurali ticaretle ugrasamaz” seklinde
degistirilmigtir.

Madde gerekgesinde ise bu degisiklige hi¢ deginilmemesi sasirticidir. Madde gerekgesinde bir
sarahat bulunamadigindan, burada yapilan degisikligin amaci anlagilamamustir.



Ticaretle ugrasmaktan kasit, tacir sifatim1 kazandiracak faaliyette bulunmamak seklinde
anlagilmak gerekir. Ticaret hukukumuzda tacir, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa kendi
admna isleten kimsedir. Ticaret sirketlerinde, sirketin tiizel kisiligi bulundugundan isletme,
sirket gldma isletilir. Bunun sonucunda, yonetici ve ortaklar degil dogrudan sirket tacir
sayilir.

Bununla birlikte, kamu alimlar1 pivasasinin diizenlevici ve denetleyici otoritesi
konumundaki Kamu Ihale Kurumu’nun icra organinda gorev vapan Kisiler icin sirket
yoneticiligi veya ortakliginin uygun olmavacagi aciktir.

? Bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan: “Ticari Isletme Hukuku”.
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