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AMBALAJ ATIKLARININ KONTROLU YONETMELIGINE iLiSKIN TUSIAD
GORUS VE ONERILERI

Cevre ve Orman Bakanligi 30.07.2004 tarihli ve 25538 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi™ni yiirlirlikten kaldirarak;
24.06.2007 tarihli ve 26562 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Ambalaj Atiklarinin
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Kontrolii Yonetmeligi”’ni uygulamaya koymustur.

Yonetmelik maddelerinde yer alan mubhtelif tanimlar birbirleriyle g¢elismekte, hiikiim ve
uygulamalar kayit dist ekonomiyi ve haksiz rekabet kosullarini tesvik etmekte, lilkemizin
teknik ve idari alt yapi kosullarindan dolay1r uygulamada zorluklara neden olmakta ve
tireticilerle birlikte sektordeki tiim taraflar1 olumsuz etkilemektedir.

Asagida detayli olarak agiklanan Yonetmelik maddeleriyle, tiim ambalaj atig1 iireticilerine,
ambalaj atiklarin1 bedelsiz olarak belediyelere vermesi yiikiimliiligi getirilmistir. Ancak,
Yonetmeligin dayanagini teskil eden Cevre Kanunu uyarinca evsel kati atik olan ve
ekonomik degeri bulunan ambalaj atiklarinin Kanun'un amaci dogrultusunda toplanmasi,
tasinmasi ve bertaraf edilmesi hak ve sorumlulugu atigin malikine aittir. Yasa ile verilen bu
serbesti yonetmelik ile kisitlanmaktadir. Bu husus temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak yasa ile
ve Anayasada belirtilen esaslar cercevesinde sinirlandirilabilecegi hiikmiine aykir1 olarak
miilkiyet hakkini sinirlamaktadir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 7. maddesi ile yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi acik¢a diizenlenmis ve
Anayasa’nin 13. maddesi ile de temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ergevede, Anayasa’nin 48. maddesi ile
calisma ve sOzlesme hiirriyeti diizenlenmekte; bu madde ile Devlet’in 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasin1 saglayacak tedbirleri alacagi hiikiim altina alinmig bulunmaktadir. Yine
Anayasanin 10. maddesi ile hiikiim altina alinan “Kanun éniinde esitlik” ilkesi uyarinca
devlet organlar1 ve idare makamlarmin biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1 asikardir.

Yonetmeligi’nin 5/d bendi ve 12/b bendi agik¢a yukarida bahsi gegen tiim anayasal ilkelere
aykirilik teskil etmektedir. Zira temel hak ve oOzgiirliiklerden miilkiyet hakki, sdzlesme
serbestisi Yonetmelik hilkmii ile Anayasaya aykir1 olarak sinirlandirilmaktadir.

30.07.2004 tarihli Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’nde (“Eski
Yonetmelik™) ekonomik isletmelerin sorumlulugunda olan bir¢ok hususun yeni Yonetmelikle
piyasaya siirenlere devri ile birlikte sorumluluk paylasimlarindaki farklilagsma uygulamada
karmasaya yol agmaktadir. Mevcut durumda, lisansli ambalaj atig1 toplama, ayirma ve geri
doniistim firmalarinin tesis kapasiteleri, sayilart ve iilke igerisindeki dagilimlari ihtiyacin ¢ok
altindadir.

Yonetmeligin muhtelif madde ve bendlerinde yer alan tanimlar birbirleriyle ¢elismekte ve
farkli hukuki yorumlara zemin hazirlamaktadir. Yeni Yonetmeligin, “Tanimlar” baslikli 4.



maddesinin, (b) bendi, ambalaj atigini, “Ambalaj ya da ambalaj malzemesi iiretimi ya da
herhangi bir iiretim sirasinda ortaya ¢ikan iiretim artiklari haric olmak iizere, iirlinlerin
tiiketiciye ya da nihai kullaniciya ulastirilmasi agamasinda, tirliniin sunumu i¢in kullanilan ve
tiriiniin kullanilmasindan sonra olusan, kullanim 6émrii dolmus tekrar kullanilabilir ambalajlar
da dahil satig, dis ve nakliye ati§1” seklinde tanimlamakta; (c) bendi, ambalaj atig1 {ireticisini,
“Ambalajli iirtinii kullanarak ambalaj atiginin olusumuna sebep olan tiiketiciler, nihai
kullanicilar, satis noktalar1 ve benzeri gergek veya tiizel kisi”, olarak tanimlamaktadir.

Genel Ilkeler baslikli 5. maddenin (d) bendinde ise, “Ambalaj atig: iireticileri; ilgili olduklari
belediyeler tarafindan hazirlanarak Bakanlia sunulan ambalaj atigi yonetim plani
dogrultusunda belirlenen toplama sistemine uygun olarak biriktirmek ve bedelsiz olarak
belediyenin sistemine vermekle yiikiimliidiirler” hiikmiine yer verilmistir. Ayni1 sekilde, Yeni
Yonetmeligin 12. maddesinin (b) bendinde de “bedelsiz” teslim zorunlulugundan soz
edilmektedir. Yukarida belirtilen tanimlar ile 5. ve 12. maddelerde getirilen yiikiimliiliik
birbiriyle ortiismemekte ve ilgili maddeler birbiriyle acik¢a c¢eligmektedir. Bu nedenle
tanimlar arasindaki uyumsuzluk ve ¢eliskinin giderilmesinin yan sira, 5. maddenin (d) bendi
ve 12. maddenin (b) bendi ile getirilen “bedelsiz” teslim yiikiimliliigliniin hukuka aykirilig
sebebi ile kaldirilmasi Yeni Yo6netmeligin uygulanabilmesi agisindan zorunludur.

Yeni Yonetmeligin bazi hiikiim ve uygulamalar1 5491 sayili Cevre Kanunu ile de
celismektedir. 2872 sayili Cevre Kanununun 5491 sayili kanunla degistirilen birinci maddesi
Cevre Kanununun amacini; biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre
ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak olarak belirlemistir.
Bu amag¢ dogrultusunda ortaya konulan temel ilke, ¢evre dnlem ve diizenlemeleri yapilirken,
“stirdiiriilebilir kalkinma” ilkesini goz ardi ederek ya da imkansiz hale getirerek tasarrufta
bulunulmasini engellemektir. Yeni Yonetmeligin bazi yiikiimlilik ve tanimlari Cevre
Kanununun amacina aykir1 bulunmaktadir.

Diger taraftan 2872 sayili Cevre Kanununun 2. maddesi ile kabul edilen “atik” ve “kati1 atik”
tanimlar1 séyledir;

“Atik, herhangi bir faaliyet sonucunda olugan, cevreyve atilan veya birakilan her tiirlii
maddeyi; kati atik, tireticisi tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile o6zellikle

cevrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken kati atik
maddeleri ifade eder”.

Goriildigl lizere Cevre Kanununun 6ngordiigi atik ve kati atik tanimlarimin kurucu ve
vazgecilmez unsuru “‘atma veya birakma” eylemleridir. Herhangi bir atik “tehlikeli” degil ise
atilmak ya da birakilmak zorunda degildir. Sadece ilgilisi tarafindan atilmak ya da birakilmak
istenen lriinler “atik veya kati atik” olarak nitelendirilebilir.

Atilmamis veya birakilmamis kullanilabilir {iriinleri atik olarak nitelendirip, ilgililerin rizalari
hilafina “bedelsiz” olarak almak Oncelikle 2872 sayili Cevre Kanununa, Anayasanin ilgili
hiikiimlerine ve konu ile ilgili uluslararasi diizenlemeler ile Avrupa Birligi Direktiflerine
acikca aykirlik tasir. Tlgili Yénetmelik, Yonetmeligin adi, Yénetmelik kapsanmindaki ambalaj,
ambalaj atig1, ekonomik isletmeler gibi temel tanimlar ve getirdigi temel sorumluluklar
acisindan ozellikle ambalaj ve ambalaj atiklari ile ilgili, 20 Aralik 1994 tarihli ve 94/62 say1li
AB Direktifi ile bagdasmamakta ve acgikca ¢elismektedir.




TASARININ MADDELERINE ILISKIN GORUSLER:

Madde 2:

Eski Yonetmelikle, Yeni Yonetmeligin isimleri birbirinden farklidir. Basit bir tekrarin ortadan
kaldirilmast gibi goriinen bu fark aslinda ¢ok 6nemli bir anlayis ve uygulama degisikligini
isaret etmektedir. Eski YoOnetmelik, “ambalaji”, atik haline gelmeden de kontrol edilmesi
gereken ve yonetmeligin diizenleme alanina giren bir {iriin olarak nitelendirmekte iken; Yeni
Yonetmelik, basliga da tasinan bu yaklasimi benimseyerek sadece “ambalaj atiklar1”
kavramint diizenlemekte ve kontrol etmektedir. Bu onemli diizenleme degisikligi, Yeni
Yonetmeligin hiikiimlerinin anlasilip yorumlanmasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken
temel referans niteligindedir.

Baslikta yer alan bu farklilik, Yeni YoOnetmeligin kapsamini belirleyen 2. maddesine
yansitilmamistir. Madde metninde “biitiin ambalajlar1 ve bu ambalajlarin atiklarini kapsar”
ifadesine yer verilerek, Yeni Yonetmeligin bashig: ile bagdasmayan celigkili bir diizenlemeye
yer verilmigtir.

“Bu Yonetmelik, evsel, endiistriyel, ticari ve isyeri olmasina bakilmaksizin yurt iginde
pivasaya stiriilen plastik, metal, cam, kagit-karton, kompozit ve benzeri malzemelerden
yapilmus biitiin ambalajlari ve bu ambalajlarin atiklarini kapsar.”

Madde 4:

“Ambalaj” ve “Ambalaj Atig1” tanimlar birbiri ile karistirilmis ve belirsiz hale getirilmistir.
Yeni Yonetmeligin 4. maddesinin (b) bendinde yer alan “Ambalaj Atig1” tanimi, gergeklere
ve bilimsel verilere uygun olarak yapilmamis oldugundan, diger sakincali diizenlemelere yol

acmaktadir.

Madde 4’te ambalaj, ambalaj atig1, ambalaj atig1 tireticisi tanimlar1 birbirleriyle ¢elismektedir.
Ambalaj ati§1 taniminda; herhangi bir iiretim sirasinda ortaya ¢ikan ambalaj atiklari, ambalaj
atig1 kapsami disinda tutulmaktadir. Bu ibare ambalaj ve ambalaj atig1 iireticisi tanimlariyla
celismektedir.

Yeni Yonetmelikte, metin diizenleme teknigine uygun olmayan bir harflendirmeye gidilerek,
“Tanimlar” baslikli 4. maddenin (z) bendinden sonra gelen tanimlar (aa), (bb) gibi
harflendirmelerle belirtilmistir. Yapilan bu diizenleme kanun ve yonetmelik gibi metinlerde
kullanilmas1 dogru olmayan, sakincali bir uygulamadir. Zira (aa) olarak baslayan fikra, bir {ist
bendin detay diizenlemesi degil, ayr1 ve list bentten bagimsiz bir diizenlemedir. Bu diizenleme
teknigi ile bagdasmayan yazim bigimi sebebi ile uygulamada yorum farkliliklarinin ¢ikmast
muhtemeldir.

Madde 5:

Yonetmeligin 5. Maddesinde ambalaj atiklarinin belediyelere bedelsiz olarak verilmesi
hiikmii yer alirken, 26. maddede ambalaj atiklarinin belediyelere ve/veya belediye ile anlagsma
yapan lisansli toplama ayirma tesislerine verilmesi s6z konusudur. Bu iki madde arasinda bir
belirsizlik mevcuttur.



Yonetmelikle ambalaj atig1 iireticileri, atiklarin1 bedelsiz olarak belediyeye veya belediyenin
sOzlesme yaptig1 toplama ayirma tesisine vermekle yiikiimli kilmmistir. Ancak bu
yiiklimliiliik, ambalaj atig1 iireticisi konumunda bulunan fabrika, satis noktasi ve benzeri
isletmeler agisindan sorun yaratmaktadir. Zira bu isletmeler kullandiklar1 {iriinlerin
ambalajlarim1 halihazirda kaynaginda ayirmakta ve lisansh toplama ve ayirma tesislerine
bedeli mukabili vermektedir. Isletmenin belirli bir bedel karsiliginda lisanslh firmalara satt131
atiklarin, bedelsiz olarak belediyeye veya sadece belediye ile sozlesme yapabilmis firmaya
verilmesi ylkiimliiliigli, olumsuz sonuglara yol agmaktadir

Uretim amagl satin alinan malzemelerin ambalajlar1 da, satin alan ve satan kurumlar maddi
deger tasimaktadir. Bu atiklarin ayr1 toplanarak satilmasindan maddi bir kazang
saglanmaktadir. S6z konusu atiklardan belirli bir gelir elde eden isletmelerde atigin
ayristirllmas1 ve biriktirilmesi, elde edilecek gelir sebebiyle atik kalitesi de dikkate alinarak
Ozenle yapilmakta; bu islemler i¢in zaman, emek ve diizenli bir yer ayrilmakta, bu da bir
maliyet getirmektedir. Isletme, bu maliyetini biriktirilen atiklarm Bakanhgin lisans verdigi
firmalara yaptig1 satigin ticretiyle karsilamaktadir. Atiklarin bedelsiz olarak verilmesi sarti,
kurumsal firmalarda olmasa bile pek ¢ok isletmede ayristirma, biriktirme islemlerinin diizenli
yapilmamas1 sonucunu doguracak, dnemli miktarda ambalaj atig1 diger atiklara karisacaktir.
Bu durum Yonetmeligin birincil 6nceligi olan geri kazanim ve kaynakta ayri toplama
hedefine olumsuz etki yapacaktir. Ikinci olarak yine kurumsal firmalarin diginda pek ¢ok
ambalaj atig1 ireticisinde, kotii niyetli uygulamalar yasanabilecek; atiklarin belediyeye
licretsiz olarak verilmeyip el altindan satilmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bahsedilen uygunsuz
uygulamalara ragmen, ambalaj atiklarmmi ayristirarak ve dilizenli olarak biriktirerek
belediyenin sistemine iicretsiz olarak verecek olan kurumsal ve ¢evrenin korunmasina dnem
veren igletmeler, digerleri karsisinda haksiz bir rekabetle kars: karsiyadir.

Atiklarin bedelsiz olarak belediyelere verilmesi Vergi Kanunlan ile de ¢elismektedir. Vergi
Belirli 6lgiide ekonomik deger tasiyan atiklar Vergi Idaresi tarafindan 193 sayili Gelir Vergisi,
5520 sayili Kurumlar Vergisi ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunlar1 yoniinden Gelir,
Kurumlar ve Katma Deger Vergisi matrah olusumunda dikkate alinmak suretiyle elde
edilmeyen gelirler i¢in vergi tahakkuklar1 yapilmaya calisilacaktir. Bu durum, ilgili kurumlar
ile Vergi Idaresi arasinda siirekli ihtilaflar olusturacaktir. Diger yandan, Y&netmeligin bu
haliyle uygulamaya konmasi durumunda, atiklarin bedelsiz teslim edilmesine iligkin usiil ve
belge diizeni saglikli yap1 oturtulmadigi zaman, kurumsal olmayan bazi igletmelerce teslim
edilen miktar iizerinde suistimal edilmesi (gerekenden fazla yiiksek teslim miktar1 géstermek)
suretiyle liretim fire oranlarinin yiiksek gosterilmesine neden olacaktir. Dolayisiyla yiiksek
gosterilen miktara iliskin bir kisim gelirin agiktan satis1 ve beyan dis1 birakilarak, vergi
kayiplarina ve kayit dist ekonomiye hizmet etmek gibi bir risk olusabilecek, bu durum
kurumsallasmis isletmeler agisindan da haksiz rekabete neden olabilecektir.

Bu olumsuzluklarin yani sira, tim yasal yiikiimliiliikleri yerine getirmesine ve ambalaj atig1
tireticisi isletme ile anlasmis olmasina ragmen, belediyenin s6zlesme yapmadigi Bakanliktan
lisansli toplama ayirma tesisleri de haksiz bir uygulama ile karsi karsiya kalacaktir.
Belediyelerin ancak bazi toplama ayirma tesisleri ile anlagsmasi, faaliyet gdstermek isteyen
diger lisansli toplama ayirma tesisleriyle s6zlesme yapmamasi; rekabetin kisitlanmasina, rakip
tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarilmasina yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesine yol
acacaktir. Ayrica, ilk uygulama verilerinde goriilen toplanan atik miktarindaki azalma ve geri
doniisiim i¢in 6nem tagiyan atik kalitesinde (nem, kir, karigik atik vb.) diisiis egilimi ulusal
kaynaklarimizin verimli kullaniminda olumsuzluklara yol agmaktadir.



Ambealaj atig1 iireticilerinin ilgili olduklar belediye, olusturdugu ambalaj atig1 yonetim planini
Cevre ve Orman Bakanligi’na sunmus ise, ambalaj atiklarini belediyenin sézlesme yaptigi
lisansli toplama, ayirma tesislerine bedelsiz olarak vermek zorunda olmasi ve yonetmelikte
tanimlanan geri kazanim hedeflerini saglamak iizere toplamak zorunda oldugu tonajdan bu
miktarin indirilememesi sorun teskil etmektedir.

Belediyeler atik yonetim plam1 hazirlamadan, sézlesmeli ambalaj atigi toplama sirketleri
belirlenmeden yeni sistemin yliriirliige sokulmasi, atik yonetim plani hazirlayan belediyelerin
sinirlart iginde faaliyet gosteren isletmeler ve digerleri arasinda uygulamada farkliliklar ve
hakkaniyetsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.

5. maddede yer alan uygulama istege bagli olmali, ambalaj atig1 miktarlar1 az olan ve lisanslh
firmalarla ayrica sozlesme yapmak istemeyen isletmelere Belediye ile ayrica ¢alisma olanagi
saglanmal1 ancak ¢evre koruma bilinci ile hareket ederek lisansli toplama ayirma firmalar ile
calisan isletmeler i¢in bir zorunluluk olmamalidir.

Avrupa Birligi iiye iilkelerindeki mevcut uygulama 6rneklerinde oldugu gibi, Madde 4/c’de
tanimlanan ambalaj atig1 iireticisi kapsami yeniden degerlendirilmelidir. Avrupa iilkelerindeki
ornek uygulamalarda basta Satis noktalari, Isyerleri, Fabrikalar olmak iizere, ambalaj atig1
tireticileri isletmelerinde olusan ambalaj atiklarini bedelli veya bedelsiz diledigi Lisansh
Toplama firmasina vermekte serbesttirler. Ancak, site yonetimleri, okullar, iiniversiteler,
kamu kurum ve kuruluslari, hastaneler, oteller, lokantalar, biifeler, sehirlerarasi otobiis
terminalleri, hava yolu terminalleri, demir yolu istasyonlari, limanlar, saglik kuruluslari, spor
kompleksi, stadyumlar gibi ambalaj atigimin olustugu benzeri yerlerde ilgili yonetimler,
ambalaj atiklarini toplama sistemine uygun olarak biriktirmek ve bedelsiz olarak belediyenin
sistemine vermekle yiikiimliidiirler.

Madde 8

Madde 8 ile ambalaj ati§1 yOnetim planlarinin uygulama siiregleri tamamen belediyelerin
kontrolii altinda kalmistir. Bu durumda ambalaj atiklarinin uygun sekilde toplatiimasi ve
sistemin uygulanmasi belediyelere birakilmistir. Ancak sézkonusu madde “Belediyelerce
Almacak Tedbirler” bashigini tasimaktadir. Burada sistemin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in
belediyelere diisen gorev tedbirin 6tesinde bir onem arz etmektedir.

“Almacak Tedbirler” ifadesinin piyasaya siirenler, ambalaj iireticileri vb.’de oldugu gibi
“Yikiimliiliik” olarak degistirilmesi ve ilgili maddeye ylikiimliiliikklerini yerine getirmedigi
taktirde belediyelere cezai miieyyide uygulanacagi hususunun eklenmesi 6nerilmektedir. Zira,
ambalaj atig1 {reticileri olusan atiklarin1 belediyelere bedelsiz teslim etme durumunda
olduklarinda, belediyelerin ambalaj atig1 yonetim planlart dogrultusunda gerekli uygulamalari
aksatmalari taraflar i¢cin 6nemli sikintilar yaratacaktir.

b

8. Maddenin (¢) bendinde belirtilen “sozlesme yaptig1” ifadesi ile bir kisitlama yapilmaktadir.
Bu durum belediyelerin sozlesmesi bulunmayan isletmeler iizerindeki kontrol mekanizmasi
konusunda belirsizlik ve bosluk yaratmaktadir. Maddede yer alan “sozlesme yaptig1” ibaresi
c¢ikarilmasi Onerilmektedir.



Madde 12

Yonetmelik Madde 5/d igin belirtilen goriisler Madde 12/b i¢in de gecgerlidir. Ayrica, ambalaj
atiklarinin belediyelere bedelsiz olarak verilmesi ifadesi kesin olarak sadece satis noktalari
yiikiimliiliikleri altinda belirtilmis, diger taraflarin yiikiimliiliiklerinde belirtilmemistir. Burada
bir belirsizlik ve karisiklik s6z konusudur.

Yukarida da bahsedildigi lizere ambalaj atig1 iireticisi tanimi yeniden diizenlenmeli ve
belirlenen kapsama gore uygulama yapilmalidir. Genel Ilkeler boliimiinde tiim ambalaj atig1
tireticilerine verilen sorumluluk bu maddede satis noktalar1 icin tekrarlandiindan, satis
noktalarimin diger ambalaj atig1 iireticilerinden farkli bir konumda olup olmadigi konusu
giindeme gelmektedir.

Madde 16

Eski Yonetmelikte ambalaj iireticileri ve piyasaya siirenler yiikiimliiliiglinde olan ambalaj
iizerindeki isaretlemenin yeni yonetmelikte goniilliiliik esasina dayandirilmasi ve bugiine
kadar tiiketicinin bilinglendirilmesi yoOniinde edinilen kazanimlarin kaybedilmesi kaygi
vericidir.

Madde 18

Yonetmeligin 5/d ve 12/b maddelerinde yer alan “bedelsiz” ifadesinin kaldirilmasi tek basina
Yonetmeligi isler hale getirmeyecektir. Bu nedenle, isleyis agisindan birbirine bagh diger
maddelerde de degisiklik yapilmasi gerekmektedir. 18/3 bendinde yer alan ifade ile
yetkilendirilmis kuruluslar ve yetkilendirilmis kurulusa iiye olmayan piyasaya siirenlerin
belediyelerle sozlesme yapan lisanshi toplama ayirma tesisleri ile calismalari zorunlu
kilimmaktadir. Bu madde ile sistem igerisinde yer alan isletmelerin segme hakki kisitlanmakta,
tarafsizlik ve esitlik ilkesi zarar gormektedir.

Ilgili maddede yer alan “belediyeler ile ambalaj atiklarmin kaynaginda ayri toplanmasi
konusunda sozlesme yapan” ifadesinin ¢ikarilmasi onerilmektedir.

Madde 20

Maddenin 3. bendinde yetkilendirilmis kuruluslarin sektorlere ve ihtisasa gore ayrilmasi,
ornegin kagit sektorii igin ayr1 yetkilendirilmis kurulus olmasi ve temsiliyet payimin sektoriin
yapisina gore belirlenmesi uygun olacaktir.

Madde 26

Yonetmeligin 5/d ve 12/b maddelerinde yer alan “bedelsiz” ifadesinin kaldirilmasi tek basina
Yonetmeligi isler hale getirmeyecektir. Bu nedenle, isleyis agisindan birbirine bagh diger
maddelerde de degisiklik yapilmasi gerekmektedir. 26/4 bendinde yer alan ifade ile atik
iireticilerinin belediyelerle s6zlesme yapan lisansli toplama ayirma tesisleri ile caligmalar



zorunlu kilimmaktadir. Bu madde ile sistem igerisinde yer alan isletmelerin se¢me hakki
kisitlanmakta, tarafsizlik ve esitlik ilkesi zarar gérmektedir.

Ilgili maddede yer alan “atiklarin toplanmasindan sorumlu olan belediyelere ve/veya belediye
ile anlasma yapan” ifadesinin ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

Madde 30

Madde 5'te “ambalaj atigi ireticileri bu atiklart bedelsiz olarak belediyenin sistemine
vermekle yilikiimliidiir" ibaresi kullanilmaktadir. Madde 30’da ise lisansh toplama-ayirma ve
geri donlisim firmalarina verilmesinden bahsedilmektedir. Bu durumda, geri donilisim
firmalar1 bu atiklar1 hammadde olarak kullanip ekonomik deger katarak kazang elde ederken
piyasaya siiren ekonomik igletmeler ekonomik kayba ugratilmaktadir.

Madde 32

Halihazirda uygulanan toplama ayirma sisteminde yasanan aksakliklarin ¢oziimiine yonelik
olarak toplama ayirma tesislerine verilecek lisanslar A ve B tipi olarak siniflandiriimasi
onerilmektedir. Bu sayede toplama ayirma sisteminin daha saglikli ve verimli bir sekilde
ylriitiilmesi saglanabilecektir.

A TIiPI LISANS : Lisans kriterlerine sahip, belediyeler ile sézlesme yapacak olan “apartman,
site yonetimleri, okullar, tiniversiteler, kamu kurum ve kuruluslari, hastaneler, oteller,
lokantalar, biifeler, sehirlerarasi otobiis terminalleri, hava yolu terminalleri, demir yolu
istasyonlar1, limanlar, saglik kuruluslari, spor kompleksi , stadyumlar gibi ambalaj atiginin
olustugu benzeri yerlerin ambalaj atiklarini toplayan firmalari kapsar.

B TiPi LISANS : Lisans kriterlerine sahip, belediyeler ile sézlesme yapmak mecburiyetinde
olmayan, marketler, satis noktalari, fabrikalar, is ve aligveris merkezleri, organize sanayi
bolgeleri, sanayi siteleri, serbest bolge yonetimleri gibi ambalaj atiginin olustugu benzeri
yerlerin ambalaj atiklarini toplayan firmalar1 kapsar.

Madde 33

Toplama ayirma tesislerinin bulunduklar1 yerlerin 6zellikleri nedeniyle farkli gereklilikler
olabilir. Bu nedenle, tesisin belediye miicavir alani iginde olup olmadig1 da g6z Onilinde
tutularak; gereklilikler yerinde inceleme sonucu belirlenmelidir.
Bu kapsamda 33/c bendinin; “Tesisin, belediye miicavir alani i¢inde olup olmadigi da goz
ontinde tutularak; yerinde inceleme sonucu belirlenecek uygun sekilde c¢evrili, temiz ve
bakimli olmasi gerekir.” seklinde degistirilmesi dnerilmektedir.

Tek bir tiizel kisiligi olan birden fazla tesisi i¢in, ayni il smirlar1 igerisinde olmalarina
bakilmaksizin, en az bir ¢evre miihendisinin ¢alistirilmasi yeterli goriilmektedir. 33/¢
bendinde yer alan ifadedeki “...ayni ilde...” ibaresinin ¢ikarilmasi onerilmektedir.



SONUC:

Ambalaj atiklarinin kontroliine iligkin olarak yiiriirlige giren Yeni YoOnetmeligin, kendi
icerisinde barindirdig1 birgok celiski haricinde, getirmis oldugu ambalaj atiklarinin bedelsiz
olarak belediyelere verilmesi yiikiimliiliigiinlin; 6zellikle Anayasa ile giivence altina alinan
miilkiyet hakkina aykiri oldugu, Cevre Kanunu’nda diizenlenmemis olan bu hususun
yonetmelikle diizenlenmesinin Cevre Kanunu’na aykirilik teskil ettigi, atiklarin toplanmasi
hakkinin sadece belli kuruluslara verilmesinin sdzlesme serbestisi ilkesine aykir1 olup, haksiz
rekabet olusturacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte, Yeni Yonetmeligin ilgili uluslararasi
diizenlemeler ile Avrupa Birligi Direktiflerine aykir1 hususlar icermesinin Avrupa Birligi
uyum siirecinde sikint1 yaratmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ulke genelindeki tiim belediyelerin ambalaj atig1 yonetim plan1 hazirlamadan ve sdzlesmeli
ambalaj ati§1 toplama sirketleri belirlenmeden bu sistemin uygulamaya konulmasinin
sakincal1 oldugu diistiniilmektedir.

Piyasaya siirenlerin toplamakla yiikiimlii olduklar1 ambalajlar icin lisansh geri doniisiim ve
toplama ayirma firmalarinin sanayicilere sunmus oldugu birim maliyetler i¢in Bakanliin
kontrolii altinda bir fiyat uygulamasina gecilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Kontrolsiiz fiyat teklifleri sanayiciyi zor durumda birakmaktadir.

Piyasaya siirenlerin toplamakla yiikiimlii olduklar1 ambalaj atiklar1 i¢in lisansli geri doniistim
ve toplama ayirma firmalariin sanayicilere sunmus oldugu birim maliyetler i¢in Bakanligin
kontrolii altinda bir fiyat uygulanmasina gecilmesi, piyasada haksiz rekabet ortamini
engelleyici bir uygulama olacaktir.

Ayni zamanda hem ambalaj atif1 {reticisi hem de piyasaya siiren ve/veya ambalaj iireticisi
durumunda olan isletmeler i¢in farkli uygulamalar getirilebilir. Ornegin ambalaj atig1 iireticisi
olarak olusan ambalaj atiklarmi ilgili belediyelerle anlagsma yapmis olan lisansh toplama
aylrma tesisine veren piyasaya siirenler ve/veya ambalaj iireticilerinin geri kazanim
hedeflerinden toplanan atik miktarlar diistilebilir.

Yukarida ayrintili olarak belirtilen tiim bu nedenlerle; Anayasaya, Cevre Kanununa,
Uluslararasi diizenlemelere ve Avrupa Birligi Direktiflerine aykir1 diizenlemeler iceren Yeni
Yonetmeligin bilimsel ve yukarida belirtilen temel uygulamalara uygun hale getirilmesi
hukuken zorunluluk tagimaktadir.

Dolayisiyla 6ncelikli olarak;

1. Atiklarin “bedelsiz” olarak verilmesi uygulamasinin kaldirilmasi ve Yonetmeligin
yeniden diizenlenmesi,

2. Belediyelerin kendileriyle sézlesme yapma talebinde bulunan tiim ’lisansli’’ toplama
ve ayirma tesislerini yonetim planina dahil etmesi,

yukarida bahsedilen tiim sorunlara ¢6ziim getirecegi inancindayiz.
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