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Nihat ERGUN

Bakan

T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
Ankara

Istanbul, 13 Subat 2012
Ref: UB/m¢/12-292

Sayin Bakanim,

Fikri haklar sistemi ge¢miste, sadece fikri haklar konusunu olusturan haklarin sinirlarini,
kullanim sekillerini ve tecaviiz halinde yaptirimlar1 belirleyen diizenlemelerle ifade
edilirken, gilinlimiizde hak konusu {irlin ve hizmetlerin toplumsal gelismenin ve
ekonominin ana dayanagi haline gelmesine bagli olarak yaraticilik, yenilik¢ilik ve rekabet
edebilirlik siireglerini de igine alan disiplinler arasi bir yapiya kavusmustur. Bu kapsamda
TUSIAD olarak fikri haklar sistemini, teknoloji, ekonomi ve ticareti birbirine baglayan
bir koprii olarak gormekteyiz.

Fikri haklarin, artik sadece bir hukuk kurallar: biitiinii olmayip 6nemli 6l¢iide sosyal ve
ekonomik boyutu oldugundan hareketle, Bakanligimiz bagli kurulusu Tirk Patent
Enstitiisiince hazirlanan “Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun

~ .9

Tasaris1 Taslagi” tarafimizca incelenmistir.

Anayasa Mahkemesinin Marka, Patent ve Faydali Modeller ile Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin bir kisim cezai hiikiimlerinin
iptal etmesi sonucunda dogan ve binlerce davanin diigmesine neden olan hukuki boslugun
ardindan hazirlanan bu Kanun Tasarisini, gegen uzun zamana ragmen olumlu
karsiladigimizi belirtmek isteriz. Uzun stiredir bekledigimiz mevzuat ag¢iginin énemli bir
kisminin bu Tasar ile hayata gegirildigini gédrmek memnuniyet vericidir. Ote yandan,
yukarida belirttigimiz bakis agisiyla ve ilgili tiim taraflarin katilimi ile olusturulacak bir
mevzuat ihtiyaci halen devam etmektedir.

Bu noktada, cezai hiikiimler ile incelemesiz patent sistemi ve faydali model sistemine
iliskin baz1 hususlarin altin1 ¢izmek isteriz.

Taslakta patent hakki ihlallerine kars1 hiirriyeti simirlayici cezalarin  kaldirilmasi
ongoriilmiis ve sadece adli para cezalar1 yaptirim olarak diizenlenmistir. Bununla beraber
Taslakta adli para cezalar1 kendilerinden beklenen faydalar1 yerine getiremeyecek kadar
diisiik tutarlara indirilmis, cezalar caydirici olmaktan ¢ikmustir.

Uluslararas1 yatirimi Tiirkiye’ye ¢ekmek igin atilan adimlar, buna uygun hukuki bir
altyap1 ile desteklenirse ancak basarili olacaktir. Bu cercevede, mevcut mevzuattaki
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koruma hiikiimlerini zayiflatmak uluslararasi yatirimcilara olumsuz bir sinyal
verebilecektir.

Ote yandan, 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yapilan degisiklikler sonucu
Incelemesiz Patent sistemi tamamen ortadan kaldirilmis ve faydali model sistemine
arastirma zorunlulugu getirilmistir. Bu durum, bu iki sistemin temelinde yatan, bagimsiz
bulusgular veya kiiciik firmalar i¢in diisiik maliyetli ve hizli koruma segenegini ve
firmalara sunulan, bulusun firma agisindan degerine bagl olarak bir koruma yolu tercih
edilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu haliyle buluslarin korunmasi i¢in tek etkin
secenek incelemeli patent sistemi haline gelmis ve dolayisiyla bir anlamda buluslarin
korunmasi yalniz biiylik olgekli sirketlerin yapabilecegi ve sirketler agisindan ¢ok 6nemli
buluslarin korunabilecegi bir faaliyet haline getirilmistir.

Ulkemizin teknolojik gelismesine fayda saglamaya ydnelik olarak bagimsiz bulusgularin
ve kiiciik oOlgekli firmalarin yenilik¢i faaliyetlerinin desteklenmesi gerekmektedir.
Buradan hareketle mevzuatimizda diisiik maliyetli ve hizli sekilde buluslar i¢in koruma
elde edilmesine olanak veren sistemlerin yeri korunmalidir. Bu dogrultuda, s6z konusu
maddelerdeki degisikliklerin gbzden gegirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak mevcut uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢Oziimii ve taraflar arasinda
ithtilafa konu olan incelemesiz patentler i¢in, Enstitii nezdinde incelemeli patent sistemine
gecisin zorunlu hale getirilmesini dnermekteyiz.

Ayrica faydali model belgesinin verilmesi sonrasinda, faydali modelin yeniligi
konusunda Enstitlii nezdinde arastirma ve inceleme talebinin {iciincii taraflarca talep
edilebilmesini ve bu sekilde bir talebin faydali modele dayali ihlal davalari igin bekletici
sebep olarak tanimlanmasini 6nermekteyiz.

Yukarida bahsi gecen hususlarin ardindan “Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”na iliskin hazirlanan madde bazinda TUSIAD
Gorisiinii bilgilerinize arz eder, saygilar sunariz.

(Orijinali imzalidir.)

Umit BOYNER

Y onetim Kurulu Bagkani

EK 1-“Tirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun Tasarisi
Taslagi”na dair TUSIAD Gériisii
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EK — 1 “TURK PATENT ENSTITUSU KURULUS VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI TASLAGI”’NA
ILISKIN TUSIAD GORUSU

TURK PATENT ENSTITUSU KURULUS VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUN VE KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI TASLAGI

TUSIAD ONERISI

MADDE 1

6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesinin (i) bendinde yer alan
“ve Tiirk Sinai Miilkiyet Gazetesini periyodik olarak yayinlar,” ibaresi
yiiriirliikten kaldirilmis ve (1) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki
(m) bendi eklenmistir.

“m) Ulkemizde sinai miilkiyet sisteminin gelismesine katki saglamak
tizere bu alandaki ¢alismalar1 tesvik ve koordine ederek maddi destek
saglar.”

6/11/2003 tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin (i) bendinde yer alan
“ve Tiirk Sinai Miilkiyet Gazetesini periyodik olarak yayinlar,” ibaresi
yurtrliikten kaldirilmis ve (Jk) bendinden sonra gelmek {izere asagidaki
() bendi eklenmistir.

“ml) Ulkemizde sinai miilkiyet sisteminin gelismesine katki saglamak
tizere kamu yarar gozetecek sekilde bu alandaki calismalari tesvik
vekeordine—ederek maddi ve manevi destek saglar. Ayrica bu alanda
kamu kurumlari tarafindan yapilan ¢alismalar1 koordine eder.”

GEREKCE:

Kaldirilan (i) bendinden sonra Madde metnindeki siralama diizeltilmistir.

Tiirk Patent Enstitiisii’niin gorevleri arasinda iilkemizde sinai miilkiyet sisteminin gelismesine katki saglamak {izere bu alandaki ¢alismalar1 tesvik
ve koordine etmenin yer almas1 yerinde bir degisikliktir. Bu asamada endise yaratan husus, s6z konusu tesvikin nevi ve niteligi yoniindedir. Hali
hazirda iilkemizde smal miilkiyetin tescil ile korunmasini saglamak iizere basvuru sahiplerinin maddi olarak desteklenmesine yonelik ¢esitli
tesvikler mevcut olup, bu alanda var ise eksiklerin yine benzer sistem i¢inde giderilmemesi i¢in bir sebep yoktur. Dolayisiyla Enstitli’niin bagvuru
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sahiplerinin dogrudan tesvikine yonelik bir uygulamaya girismesi ihtiya¢ olmadigi gibi ulusal mevcut uygulama ve uluslararasi yaklasimla
bagdagmamaktadir.

Diger yandan iilkemizde sinal miilkiyet sisteminin gelismesine katki saglamak tlizere egitim/ 6gretim kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin
desteklenmesine yonelik bir eksiklik s6z konusudur. Bu alanda uygun tesvikin tespiti ve saglanmasi i¢in hi¢ siiphesiz en uygun kurum Enstitii’diir.
Dolayisiyla degisiklige iliskin icerik olarak bir itirazimiz bulunmakla beraber s6z konusu maddenin uygulamada ne sekilde hayata gecirilecegi
onem arz etmektedir.

Sinai miilkiyet alaninda bir¢cok paydas (kamu, STK’lar ve 6zel sektor) calismalar yapmaktadir. Eklenecek olan (m) bendi, taslaktaki haliyle,
Enstitii’niin sinai miilkiyet alaninda ¢alisma yapan tiim paydaslarin ¢aligmalarin1 koordine etmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu sebeple, (m)
bendindeki koordinasyonun, kamu kurumlarinin g¢aligmalar1 ile siirlandirilmasi Onerilmektedir. Bununla birlikte ‘calismalar’ ve ‘tesvik’

ifadelerinin sinirlarinin belirlenmesinde yarar olacag diisiiniilmektedir.

MADDE 2

5000 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“kararlara kars1” ibaresinden sonra gelmek {izere “sinal miilkiyet haklari
ile ilgili mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kararin bildirim
tarthinden itibaren iki ay ic¢inde” ibaresi eklenmis, li¢lincii fikrasinin
ikinci climlesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu kararlara kars1, kararin ilgiliye bildirimi tarihinden itibaren iki ay
icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava
acilabilir. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun kararlarinin
iptaline iliskin ilam kesinlesmedikge icra edilemez. Bu hiikiim ilamin
ferileri hakkinda da uygulanir.”

5000 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“kararlara kars1” ibaresinden sonra gelmek iizere “sinai miilkiyet haklar1
ile ilgili mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kararin bildirim
tarihinden itibaren iki ay icginde” ibaresi eklenmis, tgiincli fikrasinin
ikinci climlesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu kararlara kars1, kararim ilgiliye bildirimi tarihinden itibaren ki-ay60
gilin icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava
acilabilir. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun kararlarmin
iptaline iliskin ilam kesinlesmedik¢e icra edilemez. Ancak;
kesinlesmenin beklenmesi, ilgililerin menfaatlerinin zedelenmesine yol
acabilecek nitelikteyse, talep halinde, Enstitii, Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’nun kararlarinin iptaline iliskin acilan dava
sonucunu veya ilamin kesinlesmesini bekletici mesele yapar. Bu hiikiim
ilamin ferileri hakkinda da uygulanir.”
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GEREKCE:

Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararlarinin iptaline iliskin kararlarin kesinlesmedikge icra edilemeyecegi kurali, esasen
uygulamada mevcuttur ve bu diizenleme ile bu husus yazili hitkme baglanmis olmaktadir. Ancak kanaatimizce bu uygulama pek ¢ok sakincaya yol
agmaktadir. Zira TPE zaten mevcut uygulamada da, sicil kayitlarini, agilan karar iptal davasmin sonucunu beklemeden diizenlemektedir. Ornegin,
TPE mutlak ret sebepleri uyarinca reddedilen bir marka basvurusu ile ilgili olarak YIDK karar1 aleyhine agilan karar iptal davasinin sonucunu
beklemeksizin, s6z konusu marka basvurusunu, sicile “miiddet — hiikiimden diismiis” olarak kaydetmektedir. Ancak bu durum, bazi durumlarda,
YIDK kararlari aleyhine karar iptal davasi agilmasini adeta faydasiz hale getirebilmektedir. Bu cergevede, YIDK kararlarmin iptaline iligkin
kararlarin, kesinlesmedikce icra edilemeyecegi kurali ilke olarak kabul edilse de, bazi durumlarda bu davalarin sonucunun bekletici mesele
yapilmasinin da miimkiin olabilmesi ve bu dogrulta madde metninin yukaridaki gibi degistirilmesi 6nerilmektedir.

MADDE ONERISI:
5000 say1li Kanunun 19 uncu maddesinin (d) bendi ¢ikartilmistir.

GEREKCE:
Madde 1°de yapilan degisiklik uyarinca ¢ikartilan “ve Tiirk Sinayi Miilkiyet Gazetesini periyodik olarak yayinlar” ibaresi nedeniyle, Madde 19°da

Enformasyon, Dokiimantasyon ve Bilgi Islem Dairesi Baskanligi’'nin gorevleri arasinda yer alan “(d) Resmi Siai Miilkiyet Gazetesini yaymlar”
ibaresinin ¢ikartilmasi gerekmektedir.

MADDE 6

24/6/1995 tarihli ve 551 sayil1 Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 3- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede gecen;

a) Bitki cesidi: Tescili igin gerekli sartlarin karsilanip karsilanmadigina
bakilmaksizin, bir veya birden fazla genotipin ortaya c¢ikardigi bazi
ozelliklerin kendisini gostermesiyle tanimlanan, ayni tiir i¢indeki diger
genotiplerden en az bir tipik 6zelligi ile ayrilan ve degismeksizin
cogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en

24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 3 iincli maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 3- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede gecen;

a) Bitki cesidi: Tescili i¢in gerekli sartlarin karsilanip karsilanmadigina
bakilmaksizin, bir veya birden fazla genotipin ortaya cikardigi bazi
ozelliklerin kendisini gostermesiyle tanimlanan, ayni tiir i¢indeki diger
genotiplerden en az bir tipik ozelligi ile ayrilan ve degismeksizin
cogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul edilen en
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kiigiik taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubunu,

b) Biyolojik materyal: Genetik bilgi iceren ve kendi kendine iireyebilen
ya da bir biyolojik sistemde tiretilebilen herhangi bir materyali,

kiigiik taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubunu,

b) Biyolojik materyal: Genetik bilgi iceren ve kendi kendine iireyebilen
ya da bir biyolojik sistemde tiretilebilen herhangi bir materyali,

0) Genetik materyal: Bitki, hayvan, mikroorganizma va da diger bir
orijinden gelen ve kalitimin islevsel birimlerini iceren herhangi bir

materyali,

p) Genetik kaynagin kokeni: Genetik kaynagi dogal habitatinda,
ekosisteminde barindiran, evcillestirilmis ya da kiiltiirii yapilmis canli
tirleri ve bu tiirlerin belirleyici 6zelliklerini gelistirdikleri iilkevi,
iilkenin bilinmemesi durumunda ise genetik kaynagin alindig1 arastirma
merkezi, gen bankasi, botanik bahcesi gibi herhangi bir kaynagi,

GEREKCE: Genetik kaynak ifadesi ile birlikte "genetik materyal" ve "genetik kaynagin kokeni" ifadeleri de tanimlanmalidir. Aksi halde tanimlar
ve bu tanimlarla alakali maddeler eksik kalacaktir. Tanimlar Bilesmis Milletler Biyogesitlilik Sozlesmesi’ne (Convention on BiologicalDiversity)
uygun olacak sekilde diizenlenmistir ve madde metnine (6) ve (p) bentleri olarak eklenmistir.

Maddede tanimlanan kavramlarin sayisinin artirilmasi yerinde olmakla birlikte tanimlarin yeterince kapsayici olmadig diisiiniilmektedir. Ote
yandan, bilgisayar programlarinin ayri bir grup olarak mi diizenlenmesi gerektigi, yoksa EPC ve diger iiye iilkelerde oldugu gibi i gérme
yontemleri istisnasinda mi1 kabul edilecegi sistematik bakimindan énemlidir.

Ote yandan bitki ¢esidinin tanimi bulunmakta, ancak hayvan “irklari”nin tanimi yer almamaktadir. “Irk” yerine “Tiir ve alttiir”” kavramlarinin
kullanilmasi ve bu maddede de “hayvan tiir ve alttiirleri” kavraminin agiklanmasi gerekmektedi.r

MADDE 7

| 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 nc1 maddesi bashgiyla |
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birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Patent verilemeyecek konular ve buluslar ile patent verilebilecek
biyoteknolojik buluslar

Asagida belirtilen buluslar patent verilerek korunmaz:

a) Insan, hayvan veya bitki yasammi korumak veya cevrenin ciddi
zarar gormesini Onlemek dahil olmak iizere, ticari kullanimi kamu
diizenine veya genel ahlaka aykirt olan buluslar. Bulusun ticari
kullaniminin sadece kanunlar veya yonetmeliklerle yasaklanmis olmast,
bu kullanimin kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 oldugu anlamina
gelmez.

b) Bitki ¢esitleri veya hayvan 1rklart ile bitki veya hayvan {iretimine
yonelik esas olarak biyolojik olan islemler. Bu hiikiim mikrobiyolojik
islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler i¢in uygulanmaz.

c¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile
cerrahi dahil tim tedavi yontemleri. Bu hiikiim, bu yoOntemlerin
herhangi birinde kullanilan iiriinlere, 6zellikle madde ve terkiplere
uygulanmaz.

Ucgiincii fikranin (a) bendi uyarinca, ticari kullanimi kamu diizenine
veya genel ahlaka aykir1 olmast nedeniyle asagida belirtilen
biyoteknolojik bulusglar patentlenemez:

a) Insan klonlama islemleri.

b) Insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri.

¢) Insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasz.

d) insan ya da hayvanlara &nemli bir tibbi fayda saglamaksizin,

Asagida belirtilen buluslar patent verilerek korunmaz:

a) Insan, hayvan veya bitki yasammi korumak veya cevrenin ciddi
zarar gormesini Onlemek dahil olmak {izere, ticari—kullanimi kamu
diizenine veya genel ahlaka aykirt olan buluslar. Bulusun ticari
kullaniminin sadece kanunlar veya yonetmeliklerle yasaklanmis olmasi,
bu kullanimin kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 oldugu anlamina
gelmez.

b) Tohumlar, cinsler, tiirler dahil olmak {izere Bbitki ¢esitleri veya
hayvan 1rklar1 ile bitki veya hayvan iiretimine ve ¢ogaltilmasina yonelik
esas olarak biyolojik olan islemler. Bu hiikiim mikrobiyolojik islemler
veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler i¢in uygulanmaz.

c¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile
cerrahi islemler ve proflaktik dahil tiim tedavi yontemleri. Bu hiikiim,
bu yontemlerin herhangi birinde kullanilan tiriinlere, 6zellikle madde ve
terkiplere uygulanmaz.

Ucgiincii fikranin (a) bendi uyarinca, ticari kullanimi kamu diizenine
veya genel ahlaka aykiri olmasi nedeniyle asagida belirtilen
biyoteknolojik buluslar patentlenemez:

a) Insan klonlama islemleri.

b) Insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri.

¢) Insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasz.

d) insan ya da hayvanlara onemli bir tibbi fayda saglamaksizin,
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hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu
islemler sonucu elde edilen hayvanlar.

Asagida belirtilenlerle ilgili biyoteknolojik buluslar patentlenebilir:

a) Dogal ortamindan izole edilen veya daha dnceden dogada var oldugu
halde teknik bir islemle iiretilen biyolojik materyal.

b) Bulusun teknik uygulanabilirliginin belirli bir bitki cesidi veya
hayvan 1rki ile sinirli olmamasi sartiyla bitki veya hayvanlar.

¢) Mikrobiyolojik ya da diger teknik bir islem veya bir bitki ¢esidi ya da
hayvan 1rki olmamak sartiyla mikrobiyolojik ya da diger teknik bir
islemle elde edilen bir {iriin.

Bir gen dizisi veya kismi dizisi de dahil olmak {izere, insan bedeninden
izole edilen ya da baska bir teknik islem sonucunda {iretilen bir 6ge,
yapist bu dgenin dogal olaniyla ayn1 olsa dahi patentlenebilir bir bulus
olabilir.”

hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu
islemler sonucu elde edilen hayvanlar.
e) Tek basina bir gen dizisi veya kismi gen dizisi

Asagida belirtilenlerle ilgili biyoteknolojik buluglar

patentlenebilirpatent verilerek korunur:

a) Dogal ortamindan izole edilen veya daha dnceden dogada var oldugu
halde teknik bir islemle iiretilen biyolojik materyal.

b) Bulusun teknik uygulanabilirli§inin belirli bir bitki cesidi veya
hayvan 1rki ile sinirli olmamasi sartiyla bitki veya hayvanlar.

c¢) Mikrobiyolojik ya da diger teknik bir igslem veya bir bitki ¢esidi ya da
hayvan 1rki olmamak sartiyla mikrobiyolojik ya da diger teknik bir
islemle elde edilen bir {iriin.

GEREKCE: Madde basligina paralel olarak “patentlenebilir” ifadesinin *

‘patent verilerek korunur” seklinde degistirilmesi 6nerilmektedir.

Bulus sayilmayan yenilikler arasinda siralanan bilgisayar programlart mevceut KHK’da edebiyat eserleri grubunda, Avrupa Patent S6zlesmesi’nde
(The European Patent Convention)(EPC) ise zihni faaliyetler ve is gérme yontemlerine iligkin istisna grubunun iginde yer almaktadir. Bilgisayar
programlarinin ayri bir grup olarak mi1 diizenlenmesi gerektigi, yoksa EPC ve diger iiye lilkelerde oldugu gibi i gérme yontemleri istisnasinda mi

kabul edilecegi hususu netlestirilmelidir.

Kamu diizenine aykir1 buluslar ticarete konu olmasa bile kamu diizenine aykir1 olmasi sebebiyle 3. fikra (a) bendindeki “ticari” ifadesi ¢ikarilmasi

Onerilmektedir.

3. fikra (b) bendi detaylandirilarak, 3. fikranin () bendinde tedavi yontemleri netlestirilmistir.

4. Fikraya (e) bendi eklenmistir. Genlerin patentlenmesi kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 oldugundan Fransa mevzuatinda oldugu gibi
patentle korunamayacak biyoteknolojik buluslara eklenmesi uygun olacaktir. S6z konusu ekleme nedeniyle maddenin son ciimlesi metinden
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cikartlmistir.

MADDE 8

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7- Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni
oldugu kabul edilir.

Teknigin bilinen durumu, bagvuru tarihinden once yazili veya sozli
tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir
bicimde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her tiirlii bilgi, belge ve
veriyi kapsar.

Basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru
tarthinden onceki tarihli ulusal patent ve faydali model basvurularinin
ilk icerikleri yenilik degerlendirilmesinde teknigin bilinen durumu
olarak dikkate alinir. Bu hiikiim, uluslararas: veya bolgesel anlagsmalar
yolu ile yapilan patent ve faydali model bagvurulari ile patent ve faydali
model belgelerini de kapsar. Kapsama iliskin esaslar yonetmelikte
belirlenir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 7- Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni
oldugu kabul edilir.

Teknigin bilinen durumu, basvurutarthinden—6neepatent basvurusunun
vapildigi tarihten Once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde,
yazili veya sOzlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da
baska herhangi bir bigimde agiklanmig olan toplumca erigilebilir her
tiirli bilgi, belge ve veriyi kapsar.

Patent Bbagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve
patent basvuru tarihinden onceki tarihli ulusal patent ve faydali model
bagvurularinin ilk igerikleri yenilik degerlendirilmesinde teknigin
bilinen durumu olarak dikkate alinir. Bu hiikiim, uluslararasi veya
bolgesel anlagsmalar yolu ile Tiirkiye’ye giris yapHan patent ve faydali
model basvurular ile patent ve faydali model belgelerini de kapsar.
Kapsama iliskin esaslar yonetmelikte belirlenir.

GEREKCE: 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin mevcut 7nci maddesinde yer alan “diinyanin herhangi bir yerinde” ifadesi teknigin
bilinen durumu tanimini daha rahat anlasilir hale getirdigi icin kalmasi faydali olacaktir.

“Uluslararas1 veya bolgesel anlagmalar yolu ile yapilan patent ve faydali model basvurular ile patent ve faydali model belgelerini” ifadesi
“uluslararas1 veya bolgesel anlagmalar yolu ile Tiirkiye’ye giris yapan patent ve faydali model bagvurular ile patent ve faydali model belgelerini”

seklinde netlestirilmistir.

MADDE 9

‘ 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 41 inci maddesi basliiyla ‘ 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 41 inci maddesi baslifiyla
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birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisanlarin buluslar

MADDE 41- Yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel ¢alisma yapmakta
olan Ogretim elemanlar1, stajyerler ve Ogrenciler gerceklestirdikleri
buluslarini, geciktirmeksizin yazili olarak yliksekégretim kurumuna
bildirmekle yiikiimliidiir.

Yiiksekogretim kurumu, bildirimin yapildig: tarihten itibaren ii¢ ay
icinde bulusa iligkin hak sahipligi talebini yazili olarak bulus sahibine
bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirim tarihi itibartyla bulus iizerindeki
haklar, yiliksekdgretim kurumuna ait olur. Yiksekogretim kurumu
tarafindan siiresi i¢inde hak sahipligi talebinde bulunulmamasi halinde
bulus serbest bulus niteligi kazanir.

Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsit bulus sahibi,
bulusunun serbest bulus oldugunu ileri siirerek bir ay iginde itiraz
edebilir. Yapilan itiraz yiiksekogretim kurumunun yetkili organi
tarafindan olusturulacak bir kurul tarafindan bir ay iginde Kkarara
baglanir.

Yiiksekogretim kurumu, hak sahibi oldugu tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
patent basvurusu yapmakla yiikiimliidiir. Bu siire i¢inde basvuru
yapilmamas1 halinde bulus serbest bulus niteligi kazanir. Bulus,
yiiksekogretim kurumu tarafindan patent basvurusu yapildiktan sonra
serbest bulus niteligi kazanirsa basvuru veya patent hakki bulus
sahibine devredilir.

Yiiksekogretim kurumu herhangi bir nedenle bagvuru veya patent
hakkinin sona ermesine neden olursa bulus sahibinin ugradigi zarari
tazmin etmekle yiikiimlidir. Yiksekogretim kurumu yaptigi
basvurudan veya patent hakkindan vazge¢mek isterse bu hakkini bulug

birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yiiksekogretim kurumlarinda galisanlarin buluslari

MADDE 41- Yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel ¢alisma yapmakta
olan Ogretim elemanlari, stajyerler—ve—6greneiler—kamu destekli
arastirmalar sonucu gergeklestirdikleri buluslarini, herhangi bir mecrada
yayin, makale, tez, aciklama, sunum, teblig vb. yontemler ile
aciklamadan Once geciktirmeksizin yazili olarak yiliksekogretim
kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir.

Yiksekdgretim kurumu, bildirimin yapildig tarihten itibaren birayie
icinde kamu destekli arastirmalar sonucu bulunanbulusa iliskin hak
sahipligi talebini yazili olarak bulus sahibine bildirmekle yiikiimlidiir.
Bildirim tarihi itibariyla bulus {zerindeki haklar, yiiksekdgretim
kurumuna ait olur. Yiiksekogretim kurumu tarafindan siiresi i¢inde hak
sahipligi talebinde bulunulmamasi halinde bulus serbest bulus niteligi
kazanir.

Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulus sahibi,
bulusunun serbest bulus oldugunu ileri siirerek bir ay i¢inde itiraz
edebilir. Yapilan itiraz yiiksekésretim—kuromununYiksekogretim
Kurulu (YOK) yetkili organi tarafindan olusturulacak bir kurul
tarafindan bir ay i¢inde yargi yolu agik olmak iizere karara baglanir.

Yiiksekogretim kurumu, hak sahibi oldugu tarihten itibaren bir tie-ay
icinde patent bagvurusu yapmakla yiikiimliidiir. Bu siire i¢inde bagvuru
yapilmamas1 halinde bulus serbest bulus niteligi kazanir. Bulus,

yiiksekogretim kurumu tarafindan patent basvurusu yapildiktan sonra
serbest bulus niteligi kazanirsa bagvuru veya patent hakki bulus
sahibine devredilir.

yaptigi

tazmin—etmekde—yiildimlidiir:  Yiksekogretim kumu

basvurudan veya patent hakkindan vazge¢mek isterse bu hakkini bulug
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sahibine devreder.

Yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel ¢alisma yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin, stajyerlerin ve 6grencilerin diger kamu kurumlar1 veya
0zel kuruluslarla belirli bir sézlesme kapsaminda yapmis oldugu
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar iizerindeki hak sahipliginin
belirlenmesinde ise sozlesme hiikiimleri esas alinir.

Yiiksekogretim kurumu, aksi sozlesmede belirtilmedik¢e bulusun
degerlendirilmesinden elde ettigi net kazancin en az iigte birini bulus
sahibine 6der.”

sahibine devreder.

Yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel ¢alisma yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin, stajyerlerin ve 6grencilerin diger kamu kurumlar1 veya
0zel kuruluglarla belirli bir soézlesme kapsaminda yapmis oldugu
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar iizerindeki hak sahipliginin
belirlenmesinde ise sozlesme hiikiimleri esas almir. Bu halde
Yiiksekogretim kurumu bulus iizerinde hak iddia edemez.

Yiiksekogretim kurumu, aksi sozlesmede belirtilmedikge bulusun
degerlendirilmesinden elde ettigi net kazancin en az licte birini bulug

sahibine dder.”

GEREKCE: Yapilamas: digiiniilen bu degisiklik ile {niversitelerdeki arastirmacilarin yaptiklar1 buluslar tizerindeki hak sahipligini
diizenlemektedir. Diisiiniilen degisiklik 6grencilerin yaptiklart buluglarin akibetini agikliga kavusturma agisindan yerindedir. Ancak {iniversitelerde
yapilan buluslar serbest bulus olmaktan ¢ikarilip hizmet bulusu haline getirilmektedir. Bu ¢ok 6nemli bir degisikliktir. Boyle bir degisiklige
gidilmeden Once tiniversitelerde ve 6gretim elemanlar1 arasinda genis bir anket ¢aligmasinin yapilmasi ve hangi sistemin {liniversitelerde arastirma
ve gelistirmeyi olumlu yonde etkileyecegi yoniinde istatistiksel arastirmalar yiirtitiilmesi daha dogru olacaktir. Yapilmasi diisiintilen degisiklikte
tiniversitenin patentini aldigi bulusu ticarilestirmekte basarisiz olmasi halinde tiniversite dgretim elemanlarinin ekonomik menfaatlerinin zarar
gorebilecegi ihtimali de dikkate alinmalidir. Bu tip ihtilaflarda uzlagsmayi saglayacak bir takim diizenlemelere yer verilmesi diisiiniilebilir.

Universitenin bulusun degerlendirilmesinden elde ettigi kazancin en az iigte birinin bulus sahibine ddeyecegi belirtilmistir. Bu diizenleme oldukca
tesvik edicidir. Ancak yukarida ifade edildigi iizere bulusun ticarilestirilmesinde basarisizlik halinde ¢esitli ihtilaflar ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Ayrica boyle bir ekonomik menfaatin sadece {iiniversite mensuplari i¢in Ongoriilmesi, diger isverenler i¢in ¢alisan iscilerin buluslart i¢in
uygulanmamasi hakkaniyet tartigmalarini da glindeme getirebilecektir.

551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 41inci maddesinde yapilan degisiklik ile 6gretim elemanlari tarafindan gergeklestirilen buluslarin hak
sahipliginin yiiksekdgretim kurumuna birakilmasi faydali bir degisiklik olmustur. Zira 6gretim elemanlar1 da netice itibariyle yiiksekdgrenim
kurumunun ¢alisan1 konumunda olup is akitleri kapsaminda ortaya ¢ikardiklari buluslarin diger calisan buluslarindan farkli degerlendirilmeleri
yersizdir. Ancak stajyerler ve 6grenciler i¢in durum farklidir. Clinkii stajyerler ve 6grenciler ilgili yiiksekdgretim kurumunun calisan1 olmayip,
ortaya cikardiklar1 buluslara iliskin hak sahibi olmalari gerekmektedir. Avrupa ve Alman uygulamasinda da Ogrencilerin ortaya ¢ikardiklari
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buluslara iliskin haklar kendilerine aittir.

Universitelerde iiretilen bilginin ticarilestirilmesi ve bu kapsaminda patent korumast ihtiyaci uluslararasi boyutta diisiiniilmelidir. Bu nedenle, Tiirk
siai miilkiyet haklar1 mevzuatinda hosgorii siiresinin (graceperiod) olmasi basarili bir ticarilestirme igin tek basina yeterli bir unsur degildir. Sinai
miilkiyet mevzuatlarinda hosgorii siiresi konsepti olmayan iilkelerde; bir akademisyen tarafindan yapilmis olan bir yayin, yine ayni akademisyen
tarafindan yapilmis olan patent basvurusunun reddedilmesine (evrensel ve mutlak yenilik kriterinden dolay1) sebep olmaktadir. Universitede
tiretilen bilginin ticarilestirilmesi ve teknoloji transferi faaliyetlerinin saglikli bir bigimde hayata gecirilmesi, hem {tniversitelerin hem de
akademisyenlerin ¢ikarlarinin korunmasi adina; ticari potansiyeli olan buluslarda patent basvurularinin yayinlardan once yapilmasi dnem arz
etmektedir. Bu kapsamda, akademisyenlerin buluslarin1 yayin yapmadan 6nce tiniversiteye bildirmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

Patent basvurularinda zamanin ¢ok Onemli oldugu goéz Oniinde bulundurulursa islemlerin miimkiin olan en kisa siirelerde gergeklesmesi
gerekmektedir. Yiiksekogretim kurumunun bulusa iliskin hak sahipligi talebini yazili olarak bulus sahibine bildirmekle yiikiimli oldugu ii¢ aylik
stirenin uzun olmasi sebebiyle bir ay olarak degistirilmesi onerilmektedir. Benzer sekilde yliksekogretim kurumunun patent bagvurusu yapmasi
i¢cin Ongoriilen siirenin de bir ay olmas1 dnerilmektedir.

Diger iilke 6rnekleri ve 6zellikle 1980 yilindan gilinlimiize kadar uygulanmasi siiren “Birlesik Devletler Bayh-DoleAct” incelendiginde, konuya
iliskin anahtar kavram “kamu destekli arastirmalar ve fonlar” oldugu goriilmektedir. Eger 6gretim kurumu, 6gretim elemanina yapacagi
arastirma igin kamu kaynaklarindan destek almig ise, bu durumda bulusun korunmasi ve ticarilestirilmesi konularinda sorumluluk tistlenmek
durumundadir. Bu sorumlulugu bulusa patent alinmasini iistlenerek saglayacaktir.

Yiiksekdgretim kurumuna yapilan itiraza yonelik karar merci ayni dgretim kurumunun yetkili organ1 olmamalidir. Bu kapsamda YOK gibi daha
tist bir kurumun yetkili organin karar vermesi daha uygun olacaktir. Burada kullanilan “Yiiksekdgretim Kurumu” ifadesi yanlis anlamalara yol
acarak 2547 sayili Kanunla kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ile karistirilabilir. Bu nedenle KHK de oldugu gibi yalniz “6gretim kurumu”
ifadesi kullanilmalidur.

“Yiiksekogretim kurumu herhangi bir nedenle bagvuru veya patent hakkinin sona ermesine neden olursa bulus sahibinin ugradigi zarar: tazmin
etmekle yiikiimliidiir.” ifadesi ¢ok genis ve belirsiz bir bigimde kaleme alindig1 igin ¢ikartilmasi 6nerilmektedir.

Birden fazla bulus sahibi olmas1 durumunda gelir taksiminin nasil yapilacaginin belirlenmesi 6nerilmektedir.

6. fikranin sonundaki “S6zlesme hiikiimleri esas alinir” ifadesi s6zlesme ile Yiiksek6gretim kurumu haricindeki kurum ve kuruluslarla yapilan
calismalardaki durumu netlestirmek amaciyla madde metnine eklenmistir.

10
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MADDE 10

551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 45 inci maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bulus biitiinliigii ve boliinmiis basvuru

MADDE 45- Patent veya faydali model basvurusu, tek bir bulusu veya
tek bir genel bulus fikrini olusturacak sekilde bir araya gelmis bir
buluslar grubunu igerir. Bu hilkkme uygun olmayan bagvurular,
yonetmelige uygun olarak boliinmiis bagvurulara ayrilir.

Basvuru sahibi islemleri devam eden bir basvurudan, bu basvuru
konusunun kapsamint agsmayacak sekilde asagidaki sartlara ve
yonetmelige uygun olarak boliinmiis bagvuru yapabilir:

a) Patent bagvurusu sahibi tarafindan yapilacak her boliinmiis bagvuru,
en Onceki bagvuruya 62 nci maddenin {igiincii fikrasina gore yapilan ilk
bildirim tarihinden itibaren iki yil icinde, faydali model basvurusu
sahibi tarafindan yapilacak her boliinmiis basvuru ise en oOnceki
bagvurunun 160 1mc1 maddenin yedinci fikrasinda belirtilen belge
verilmesi karariin yayimina kadar yapilir.

b) Enstitii tarafindan birinci fikra hitkmiine gore bulus biitinligi
olmadigina karar verilen bir bagvurudan, bulus biitiinliigii olmadigina
iligkin ilk bildirim tarihinden itibaren alt1 ay icinde boliinmiis basvuru
yapilir.

[k basvuru konusunun kapsami iginde kalmak kaydiyla, boliinmiis her
basvuru i¢in basvuru tarihi, ilk basvurunun tarihidir. Ilk basvuruda
rliichan hakki talep edilmisse bu hak boliinmiis her bagvuruya da taninir.
Ikinci fikra hiikmii ve yonetmelige uygun olarak yapilmayan béliinmiis
basvurular isleme alinmaz.”

551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 45 inci maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bulus biitiinliigii ve boliinmiis basvuru

MADDE 45- Patent veya faydali model basvurusu, tek bir bulusu veya
genel nitelikte bir ana bulus fikri etrafinda gerceklestirilmis olan ve
birbirlerine bu ana bulus fikri ile baglh birden ¢ok bulusu tek-birgenel

icerir. Bu hiikkme uygun olmayan basvurular, yonetmelige uygun olarak
istemler itibariyle belirtilerek boliinmiis bagvurulara ayrilir. Béliinmeye
iliskin kararda hangi istemler itibariyle boliinecegi belirtilir.
Basvuru sahibi islemleri devam eden bir basvurudan, bu basvuru
konusunun kapsamini agsmayacak sekilde asagidaki sartlara ve
yonetmelige uygun olarak bdliinmiis bagvuru yapabilir:
a) Patent basvurusu sahibi tarafindan yapilacak her boliinmiis bagvuru,
en Onceki bagvurununya inceleme asamasindaki ilk yazisma 62-hei
i Geiinet § it—bHdirim tarihinden itibaren
iki y1l i¢inde, faydali model bagvurusu sahibi tarafindan yapilacak her
boliinmiis bagvuru ise en dnceki bagvurunun 160 inc1 maddenin yedinci
fikrasinda belirtilen belge verilmesi kararinin yayimina kadar yapilir.
b) Enstitii tarafindan birinci fikra hiikkmiine goére bulus biitlinligi
olmadigina karar verilen bidnceki bagvurudan, ilgili spesifik bulus
biitiinliigli olmadigina iliskin ilk bildirim tarihinden itibaren alti ay
icinde boliinmiis bagvuru yapilir.
En &ncekiflk basvuru konusunun kapsami icinde kalmak kaydiyla,
boliinmiis her basvuru icin basvuru tarihi, ilk basvurunun tarihidir. ilk
basvuruda riichan hakki talep edilmisse bu hak boliinmiis her bagvuruya
da taninir.
Ikinci fikra hiikmii ve yonetmelige uygun olarak yapilmayan bdliinmiis
basvurular isleme alinmaz.”

11
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GEREKCE:

Anlagilirlik bakimindan daha uygun olmasi sebebiyle mevcut 551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 45inci maddesinde yer alan bulus
biitlinliigii taniminin aynen tutulmasi onerilmektedir.

Avrupa patent bagvurularinda, bagvuruda birden ¢ok bulus oldugu veya bulus biitinligii (unity of invention) olmadigina karar verildiginde,
istemler itibariyle bu durum belirtilmektedir. Bu nedenle madde metnine “istemler itibariyle belirtilerek™ ifadesinin eklenmesi 6nerilmektedir.

Ikinci Fikra (a) bendindeki "en 6nceki" ibaresi, iiciincii Fikraya da tasmmustir.

45. madde a bendinde boliinme yapilmasi ile ilgili siire; EPO’daki gibi, 2 yil ile smirlanirken (b) bendinde bulus biitiinliigli olmadigina karar
verildigi herhangi bir zamanda 6 ay i¢inde boliinme hakki taninmaktadir. EPO uygulamasi bulug biitiinliigiine iligkin ilk bildirimden itibaren 2 yil
seklindedir. Bu siirenin 6 aya indirilmesi isabetli olmustur. Ancak spesifik bulus biitiinliigli itirazinin yapildigr ilk tarihten itibaren siire
baslatilmalidir (Rule 36 1b- ...provided it was raising that specific objection for the first time). ilk unity itiraz1 da mutlaka ilk inceleme
yazigsmasinda belirtilmelidir. ilk inceleme yazismasinda belirtilmeyen bir unity sorunu kabul edilemez. Bu nedenle her béliinmiis bagvurunun ilk
inceleme yazigmasi ilk bildirim kabul edilmeli ve burada unity itiraz1 varsa yapilarak (b) bendindeki siire baglamalidir. 62. maddenin igiinci
fikras1 inceleme asamasinda, basvurunun KHK hiikiimlerine uygun olmamasi halinde yapilacak bildirimleri tanimlamaktadir. Basvurunun direkt
olarak tescil alabilecek nitelikte olmasi halinde olumsuz bir bildirim yapilmayacagindan basvuru sahibi unity nedeniyle boliinmiis basvuru
yapamayacaktir. Bu nedenle 62. Maddenin 3. Fikrasina atif yerine inceleme asamasinda yapilan ilk yazisma (EPC Rule 36 la-...From the
Examining Division’s first communication) olarak kabul edilmesi 6nerilmektedir.

S6z konusu maddede ilk bildirimin ne oldugu netlestirilmemistir. EPO’da examination division tarafindan olumlu ya da olumsuz nitelikteki ilk
yazisma, ilk bildirimdir. Bu nedenle inceleme agamasindaki ilk yazisma ilk bildirim olarak kabul edilmelidir.

MADDE 11

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 46 nci maddesi bashigiyla | 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 46 nc1 maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir. birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bulusun agiklanmasi “Bulusun agiklanmasi
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MADDE 46- Bulus, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman
olan bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak sekilde
yeterince agik ve tam olarak patent bagvurusunda agiklanir.

Doérdiincii  fikraya gore tevdi edilen biyolojik materyal, tevdi
kurulusunda erisilebilir olmaktan c¢ikarsa bu materyalin Budapeste
Anlagsmasima uygun sekilde yeniden tevdi edilmesi ve bu tevdiinin
alindigia iligkin tevdi kurulusu tarafindan verilen belgenin kopyasinin
tevdiinin yapilmasindan itibaren dort ay icinde patent bagvurusu veya
belgesinin numarasi belirtilerek Enstitliye gonderilmesi halinde bu
erisimin kesintiye ugramadigi kabul edilir.

Bulus genetik bir kaynaga veya geleneksel bir bilgiye dayaniyorsa bu
kaynaga veya bilginin kokenine iliskin agiklama patent basvurusunda
yonetmelige uygun olarak yapilir. Aksi takdirde, kaynagin veya kdkenin
bilinmedigine iliskin bir beyanin verilmis oldugu kabul edilir.”

MADDE 46- Bulus, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman
olan bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak sekilde
yeterince agik ve tam olarak patent bagvurusunda agiklanir. Bu gen
dizisinin bulusa konu olan fonksiyonu ve sanayiye uygulama sekli
istemlerde de belirtilmelidir.

Doérdiincti  fikraya gore tevdi edilen biyolojik materyal, tevdi
kurulusunda erisilebilir olmaktan c¢ikarsa bu materyalin Budapeste
Anlagsmasina uygun sekilde yeniden tevdi edilmesi ve bu tevdiinin
alindigina iligkin tevdi kurulusu tarafindan verilen belgenin kopyasinin
tevdiinin yapilmasindan itibaren dértaltiay icinde patent basvurusu veya
belgesinin numaras1 belirtilerek Enstitliye gonderilmesi halinde bu
erisimin kesintiye ugramadig1 kabul edilir.

Bulus genetik bir kaynaga veya geleneksel bir bilgiye dayaniyorsa bu
kaynagainkdkeni veya bilginin kokenine iliskin agiklama patent
bagvurusunda yonetmelige uygun olarak yapil#¥rmakzorundadir. AkSi
takdirde, kaynagin veya kokenin bilinmedigine iligkin bir beyanin
verilmis oldugu kabul edilir.”

GEREKCE: Teklif metnindeki “Bu fonksiyon istemlerde de belirtilmek zorundadir.” ilave climlesi Alman Patent Kanunu Article la(4)’ten
alimmistir. Genlerin patentlenebilir buluslar i¢inde yer almasi durumunda en azindan koruma kapsamina siir getirilmesi agisindan istemlerde
yazilmasi gereken kisim belirtilmelidir. Bilindigi gibi, bir geni kesif olmaktan ¢ikaran o genin fonksiyonunun bulunmast ve bu fonksiyon ile
sanayiye uygulanabilir bir bulus ortaya ¢ikarilmasidir. Bu durumun istemlerde belirtilmemesi genleri basit bir kesiften farkli kilmayacak ve o
genle ilgili tiim fonksiyonlarin haksiz bir sekilde kapatilmasina neden olacaktir.

Tevdiinin alindigina iligkin tevdi kurulusu tarafindan verilen belgenin temini uzun siirebilecegi géz oniinde bulundurularak éngdriilen siirenin alt1

ay olarak degistirilmesi 6nerilmektedir.

Madde 3’e ilave edilen (6) ve (p) bentlerindeki "genetik materyal" ve "genetik kaynagin kokeni" tanimlari bu maddenin netligi agisindan

Onemlidir.
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Geleneksel bilgi ve bitki ve hayvan cesitleri ile ilgili bilgiler yenilik kriteri degerlendirmesi agisindan onemlidir. Kaynak belirtilmez ise bu
degerlendirme yapilamaz. Bu nedenle genetik kaynagin belirtilmesi zorunludur. Aksi durumda {ilkemizde bulunan 6rnegin bitki ¢esitlerinin bilinen
etkileri kaynak belirtilmemesi nedeniyle patentlenebilirlik kriterlerine haiz kabul edilebilir.

MADDE 13

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 54 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“MADDE 54-Enstitii, 53 tincii madde hiikmii uyarinca geri ¢evrilmeyen
bir basvuruyu, 42 nci maddenin birinci fikrasi, 44 {incii madde ve
yonetmelikte belirtilen sekli sartlara uygunluk bakimindan inceler.
Incelemede, bagvurunun sekli sartlara uygun olmadigi anlasilirsa
basvuru sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde eksikligi
gidermesi istenir. Eksikligin bu siire i¢inde giderilmemesi halinde
bagvuru reddedilir.

Incelemede, sekli sartlara uygunluk bakimindan bir eksikligin olmadig
anlagilir veya eksiklikler giderilirse basvuru sahibine teknigin bilinen
durumu ile ilgili arastirma talebinde bulunmasi gerektigi bildirilir.”

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 54 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“MADDE 54-Enstitii, 53 {incli madde hiikkmii uyarinca geri ¢evrilmeyen
bir basvuruyu, 42 nci maddenin birinci fikrasi, 44 {incii madde ve
yonetmelikte belirtilen sekli sartlara uygunluk bakimindan inceler.

Tarifname, istem veya istemler ve resimlerin, patent verilebilirlik
sartlar1 acisindan yeterli olup olmadigi konusu, bu inceleme kapsami

disindadir.

Incelemede, basvurunun sekli sartlara uygun olmadigi anlasilirsa
basvuru sahibinden bildirim tarithinden itibaren iki ay icinde eksikligi
gidermesi veya bu konudaki itirazlarin Enstitii’ye bildirilmesi istenir.
Eksikligin bu siire icinde giderilmemesi veya basvuru sahibinin
itirazlarinin _Enstitii tarafindan kabul edilmemesi halinde bagvuru
reddedilir.

Incelemede, sekli sartlara uygunluk bakimindan bir eksikligin olmadig
anlagilir veya eksiklikler giderilirse basvuru sahibine teknigin bilinen
durumu ile ilgili arastirma talebinde bulunmas1 gerektigi bildirilir.”

GEREKCE:551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 54iincli maddesinde mevcut durumda yer alan “Tarifname, istem veya istemler ve
resimlerin, patent verilebilirlik sartlar1 acisindan yeterli olup olmadigi konusu, bu inceleme kapsami disindadir.” ifadesinin s6z konusu maddenin
yanlis anlagilmasi riskinin dniine gegmesi bakimindan maddede kalmasi yerinde olacaktir.
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Sekli sartlar bakimindan Enstitii’'niin degerlendirmelerine cevaben bagvuru sahibinin bagvurusunun yeniden diizenleme hakki oldugu kadar
degerlendirmelere kars1 goriis bildirme hakki da elzemdir. Madde bu hakk: engellemeyecek sekilde diizenlenmelidir.

Sekli sartlar kapsaminda incelenecek konular, 551 sayilt KHK nin; 6, 10 ve 42 ila 52 maddelerinde belirtilen konulara iliskindir. Yeni oneride ise,
bu konu ¢ok kisitlanmis ve yonetmelige yonlendirme yapilmistir.

Bulusun biitiinliigii konusunda, burada belirtiimemesine ragmen, inceleme yapilmasi 45. maddede yazilidir. Tarifnamenin acgikligi (46), istemler
(47) ise arastirma raporunun diizenlenmesine iliskin 56. maddeye alinmistir.

Mevcut KHK nin 54 iincii maddenin ikinci fikrasindaki “Enstitli, bagvuru konusunun bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 inc1 ve 10 uncu
maddelerine gore, patent verilerek korunamayacak konular ve buluslar kapsamina girip girmedigini ve sanayiye uygulanabilir olup olmadigini
inceler. Ancak, bagvuru konusu bulus, acik ve silipheye yer vermeyecek sekilde, yenilik veya sanayiye uygulanabilir olma niteliklerinden
yoksunsa, ilgilisinin de kars1 goriisleri alindiktan sonra, Enstitli, red gerekgesinin dayanaklarini da bildirmek suretiyle, basvuruyu reddeder”

hiikmii, KHK nin en énemli hiikiimlerinden biridir. Yayimnlanan patent bagvurularinda bu hiikkmiin uygulanmadigina ¢ok sik rastlanmaktadir.

Maddede yer alan “
taslaginda belirtilmelidir.

MADDE 14

.. yonetmelikte belirtilen sekli sartlara uygunluk bakimindan inceler.” ifadesindeki “yonetmelikte belirtilecek konu” kanun

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 55 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 55- Basvuru tarihinden veya riichan hakki talep

edilmisse riichan tarihinden itibaren onsekiz aylik siirenin dolmasi veya
bu siire dolmadan bagvuru sahibinin erken yayin talebi {izerine, patent
veya faydali model basvurusu yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
Biiltende yayimlanir.
Patent bagvurusunun yayimlandig tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, li¢lincli
kisiler yonetmelige uygun olarak, patent basvurusuna konu olan
bulusun patentlenebilirligine iligkin goriislerini sunabilir. Ancak bu
kisiler, Enstitli nezdindeki islemlere taraf olamaz.”

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 55 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 55- Bagvuru tarihinden veya riichan hakki talep
edilmisse riichan tarihinden itibaren onsekiz aylik siirenin dolmasi veya
bu siire dolmadan bagvuru sahibinin erken yayin talebi iizerine, patent
veya faydali model basvurusu yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
Biiltende yayimlanir.

Patent verilmesi islemleri siirecinde patent belge {icreti yatirilincaya

kadar bagvurusunun-yayrmlandig-tarihtenitibaren-tic-ay-icinde, liclinci
kisiler yoénetmelige—uygun—eolarak, patent basvurusuna konu olan
bulusun  patentlenebiirlifine—patent  verilebilirlik  sartlarini
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karsilamadi@ina iliskin goriislerini veya itirazlarini sunabilir. Ancak bu
kisiler, Enstitii nezdindeki islemlere taraf olamaz.”

GEREKCE: Mevcut KHK de fgiincii kisilerin gorlis bildirmesi islemi, arastirma raporunun yayinlanmasindan sonra gerceklesmektedir.
Arastirma raporu diizenlenmeden yalniz basvuruya gore goriis bildirilmesi amaca uygun degildir. Arastirma raporu bagvuru sahibinin
bilgilendirilmesine ek olarak ii¢iincii kisilerin de bilgilendirilmesine hizmet etmektedir.

Cagdas patent kanunlarinda islem siras1 asagidaki sekildedir:

Basvuru, sekli sartlara uygunluk incelemesi, arastirma raporunun diizenlenmesi, bagvuru sahibi isterse yazili goriislii bir ek arastirma raporu “a
search report supplemented with a written opinion ”,basvurunun ve arastirma raporunun yayini, iglincii kisilerin goriigleri, bagvuruda diizeltme ve
boliinme islemleri, inceleme raporunun diizenlenmesi ve patentin verilmesi.

Faydali model belgeleri ile ilgili 160 inc1t maddede bu durum agik bir seklide yer almaktadir:“... Aragtirma raporunun yayimindan itibaren ii¢ ay
icinde bagvuru sahibi veya ti¢lincii kisiler aragtirma raporunun icerigi hakkinda ilgili belgeleri de eklemek suretiyle itirazda bulunabilir.”

Ugiincii kisilerin goriisleri ise, patent verilmesi islemleri siirecinde ve siireye bagli olmaksizin verilebilir. Bu kapsamda madde metnin yukarida
sekilde revize edilmesi veya 160 inci maddede oldugu sekilde diizenlenmesi Onerilmektedir: “Basvuru tarihinden veya riichan hakki talep
edilmisse riichan tarihinden itibaren onsekiz aylik siirenin dolmas1 veya bu siire dolmadan bagvuru sahibinin erken yayin talebi iizerine, patent
veya faydali model bagvurusu yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak Biiltende yayimlanir.”

Patent belgesinin alinmasina kadarki stiregte - ki bu siire¢ ¢ok uzun olabilir- itiraz gibi 3. Kisilerin hakli olmast durumunda ¢ikarlarini vurgulayici
bir prosediir mevcut olmadigindan goriis veya itirazlarin verilmesi seklinde degisiklik yapilmistir. Itiraz biraz daha caydirici bir s6z ve islem
olmast sebebi ile haksiz bagvuru sahibi bu siiregte bagvurusundan vazgegebilmesi dnerilmektedir.

MADDE 16
551 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 62 nci maddesi basligt ile | 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 62 nci maddesi baslig ile
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir. birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Inceleme talebi,
verilmesi
MADDE 62- Basvuru sahibi, aragtirma raporunun bildirim tarihinden
itibaren Ui¢ ay i¢inde iicretini 6deyerek yonetmelikte belirtilen sartlara
uygun olarak incelemenin yapilmasini talep eder. Aksi takdirde basvuru
geri ¢ekilmis sayilir.

Enstitii, basvuru sahibinin inceleme talebi lizerine bagvurunun ve buna

iliskin bulusun, bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
uygunlugunu, 55 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siirenin sona
ermesinden sonra inceler.
Incelemede, basvurunun veya buna iliskin bulusun bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olmadigi tespit edilirse
basvuru sahibine, yonetmelige uygun olarak goriislerini sunmasi ve
basvurunun kapsamini asmamasi sarttyla degisiklikler yapmasi
konusunda bildirimler yapilir.

Bagvuru sahibine ii¢ilincii fikrada belirtilen bildirimlere goriis sunmasi
veya degisiklik yapabilmesi i¢in bildirim tarihinden itibaren ii¢ aylik
stire tanmir. Bu siire icinde goriis bildirilmedigi veya degisiklik
yapilmadigi takdirde basvuru geri ¢ekilmis sayilir.

Enstitii yaptig1 inceleme sonucunda, yonetmelige uygun olarak
inceleme raporu diizenler. inceleme raporuna gore, basvuru ve buna
iligkin bulus bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygunsa
patentin verilmesine karar verilir. Enstitiinlin karar1 basvuru sahibine
bildirilerek, yoOnetmelikte belirtilen sartlarin saglanmasi ve lcretin
O0denmesi i¢in iki ay siire verilir. Bu siire i¢inde sartlarin saglanmasi ve
ticretin 0denmesi halinde patentin verilmesine iliskin karar, Biiltende
yayimlanir. Aksi takdirde patent basvurusu geri ¢ekilmis sayilir ve bu
karar Biiltende yayimlanir.

Inceleme raporunda, basvurunun ve buna iliskin bulusun bu Kanun
Hikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olmadigi belirtiliyorsa
Enstitii tarafindan bagvuru reddedilerek Biiltende yayimlanir.”

inceleme raporunun hazirlanmas1 ve patentin

“Inceleme talebi, inceleme raporunun hazirlanmasi ve patentin
verilmesi

MADDE 62- Bagvuru sahibi, aragtirma raporunun bildirim tarihinden
itibaren Ui¢ ay i¢inde iicretini 6deyerek yonetmelikte belirtilen sartlara
uygun olarak incelemenin yapilmasini talep eder. Aksi takdirde basvuru
geri ¢ekilmis sayilir.

Enstitli, bagvuru sahibinin inceleme talebi {izerine bagvurunun ve

buna iliskin bulusun, bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
uygunlugunu, 55 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siirenin sona
ermesinden sonra inceler.
Incelemede, basvurunun veya buna iliskin bulusun bu Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olmadig1 tespit edilirse
basvuru sahibine, yonetmelige uygun olarak gorlislerini sunmasi
ve/veya basvurunun kapsamini agmamasi sartiyla degisiklikler yapmasi
konusunda mevcut durumun gerektigi sayida bildirimier yapilir.

Bagvuru sahibine ii¢lincii fikrada belirtilen bildirimlere goriis
sunmasi ve/veya degisiklik yapabilmesi i¢in bildirim tarihinden itibaren
li¢ aylik siire taninir. Bu siire i¢inde goriis bildirilmedigi veya degisiklik
yapilmadigi takdirde basvuru geri ¢ekilmis sayilir.

Enstitii veya Enstitii tarafindan atanmis olan yabanci iilke ofisi yaptigi
inceleme sonucunda, yonetmelide uygun olarak inceleme raporu
diizenler. Inceleme raporuna gére, bagvuru ve buna iliskin bulus bu
Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerine uygunsa patentin
verilmesine karar verilir. Enstitiinlin karar1 basvuru sahibine
bildirilerek, yonetmelikte belirtilen sartlarin saglanmasi ve {icretin
O0denmesi i¢in iki ay siire verilir. Bu siire i¢inde sartlarin saglanmasi ve
iicretin 6denmesi halinde patentin verilmesine iliskin karar, Biiltende
yayimlanir. Aksi takdirde patent basvurusu geri ¢ekilmis sayilir ve bu
karar Biiltende yayimlanir.

Inceleme raporunda, basvurunun ve buna iliskin bulusun bu Kanun
Hikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun olmadigi belirtiliyorsa
Enstitii tarafindan basvuru reddedilerek Biiltende yayimlanir.”
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GEREKCE: Inceleme siirecinde yapilan bildirimlere cevaben bulus sahibinin goriis sunmasi veya basvuru metninde degisiklik yapmas1 veya hem
goriis hem de degisikliklerin bir arada sunulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla ilgili madde kapsamindaki ifadelerde goriis sunmasi ve/veya degisiklik

yapmasi olarak diizenlenmesi onerilmektedir.

Ayrica inceleme siirecinde mevcut durumun gerektirdigi sayida bildirim yapilmasi gerekmektedir. EPC Madde 94 3 {incii fikrasinda da benzer

gereksinim “as often as necessary” ifadesi ile belirtilmistir.

MADDE 17

551 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararnameye 62/A maddesi eklenmistir.

“Itiraz ve itirazin incelenmesi

MADDE 62/A- Ugiincii kisiler, patentin verilmesi kararmm Biiltende
yayimlanmasindan itibaren alt1 ay i¢inde iicretini 6deyerek s6z konusu
patente;

a) 7 nci, 9 uncu ve 10 uncu maddelere gore patent verilebilirlik
sartlarin1 tagimadigi,

b) Bulusun 46 nc1 madde hiikmii uyarinca yeterince agiklanmadigi,

c) Patent konusunun, bagvurunun ilk halinin kapsamini astig1 veya
patentin, 45 inci maddeye gore yapilan boliinmiis bagvuruya veya 12 nci
maddeye gore yapilan bir basvuruya dayanmasi durumunda ilk
basvurunun ilk halinin kapsamin astig1,

gerekcelerinden birini ileri siirerek, yonetmelige uygun olarak itiraz
edebilir.

Itiraza iliskin iicretin birinci fikrada belirtilen siire i¢inde ddenmemesi
veya itirazin yonetmelikte belirtilen sartlara uygun olarak yapilmamasi
halinde itiraz yapilmamais sayilir.

Itiraz yapilmamasi veya itirazin yapilmamis sayilmasi durumunda,
patentin verilmesi hakkindaki karar kesinlesir ve nihai karar Biiltende
yayimlanir.

551 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye 62/A maddesi eklenmistir.

Itiraz ve itirazin incelenmesi

MADDE 62/A- Ugiincii kisiler, patentin verilmesi kararmn Biiltende
yayimlanmasindan itibaren alt1 ay iginde iicretini 6deyerek s6z konusu
patente;

a) 7 nci, 9 uncu ve 10 uncu maddelere goére patent verilebilirlik
sartlarin1 tagimadigi,

b) Bulusun 46 nc1 madde hiikmii uyarinca yeterince agiklanmadigi,

c) Patent konusunun, bagvurunun ilk halinin kapsamini astigi veya
patentin, 45 inci maddeye gore yapilan boliinmiis basvuruya veya 12 nci
maddeye gore yapilan bir basvuruya dayanmasi durumunda ilk
bagvurunun ilk halinin kapsamini astigi, gerekcelerinden en az birini
ileri siirerek, yonetmelige uygun olarak itiraz edebilir.

Itiraza iliskin iicretin birinci fikrada belirtilen siire i¢inde ddenmemesi
veya itirazin yonetmelikte belirtilen sartlara uygun olarak yapilmamasi
halinde itiraz yapilmamais sayilir.

Itiraz yapilmamasi veya itirazin yapilmamis sayilmasi durumunda,
patentin verilmesi hakkindaki karar kesinlesir ve nihai karar Biiltende
yayimlanir.

Enstitii, yapilan itiraz1 patent sahibine bildirir. Patent sahibi bu bildirim
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Enstitii, yapilan itiraz1 patent sahibine bildirir. Patent sahibi bu bildirim
tarihinden itibaren iki ay i¢inde yonetmelikte belirtilen sartlara uygun
olarak goriislerini sunabilir veya patentte degisiklikler yapabilir. Itiraz,
patent sahibinin goriisleri ve patentte degisiklik talepleri de dikkate
alinarak, Kurul tarafindan incelenir.

Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye tamamen uygun oldugu goriisiindeyse patentin veya varsa
degistirilmis halinin devamina, aksi takdirde patentin iptaline karar
verir. Patentin iptali 131 inci madde hiikiimlerinin islerlik kazanmasi
sonucunu dogurur.

Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye kismen uygun oldugu goriisiindeyse, patentin bu kisim
itibartyla devamina karar vererek patent sahibinden bildirim tarihinden
itibaren iki ay siire i¢inde ve yoOnetmelikte belirtilen sartlara uygun
olarak degisiklik yapmasini ister. S6z konusu degisikligin yapilmamast
veya yapilan degisikligin kabul edilmemesi halinde patent iptal edilir ve
131 inci madde hiikiimleri islerlik kazanir.

Itiraz sonucunda verilen nihai karar Biiltende yayimlanr.

Enstitli, besinci ve altinci fikra uyarinca patentin degistirilmis haliyle
devamina karar vermisse patentin degistirilmis halini Biiltende
yayimlar.”

tarihinden itibaren iki ay icinde yonetmelikte belirtilen sartlara uygun
olarak goriislerini sunabilir veya patentte degisiklikler yapabilir. Itiraz,
patent sahibinin goriigleri ve patentte degisiklik talepleri de dikkate
alinarak, Kurul tarafindan en fazla alt1 ay icinde incelenir ve Kkarara
baglanir.

Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye tamamen uygun oldugu goriisiindeyse patentin veya varsa
degistirilmis halinin devamina, aksi takdirde patentin iptaline karar
verir. Patentin iptali 131 inci madde hiikiimlerinin islerlik kazanmasi
sonucunu dogurur.

Kurul, patentin veya degistirilmis halinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye kismen uygun oldugu goriisiindeyse, patentin bu kisim
itibartyla devamina karar vererek patent sahibinden bildirim tarihinden
itibaren iki-dort ay siire i¢inde ve yonetmelikte belirtilen sartlara uygun
olarak degisiklik yapmasini ister. S6z konusu degisikligin yapilmamast
veya yapilan degisikligin kabul edilmemesi halinde patent iptal edilir ve
131 inci madde hiikiimleri islerlik kazanir.

[tiraz sonucunda verilen nihai karar Biiltende yayimlanir.

Enstitii, besinci ve altinci fikra uyarinca patentin degistirilmis haliyle
devamina karar vermigse patentin degistirilmis halini Biiltende
yayimlar.”

TPE’nin arastirma ve inceleme islemlerini diger arastirma kuruluslarina
yaptirdig1 patentlerde bu madde hiikiimleri uygulanmaz. TPE’nin
incelemedigi patentler icin dogrudan hiikiimsiizliik davasi a¢ilir”

GEREKCE:

Madde 17, ¢ bendi: “en az” ibaresi, ifadeyi daha agik hale getirmek i¢in eklenmis, birden fazla gerekge ileri siiriilebilecegi daha agik olarak ifade

edilmistir.

Itiraza verilecek yanitlar igin de iki ay yerine dort ay siire taninmasi dnerilmektedir.
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Onay sonrasi itiraz mekanizmasi, hukuk siireclerinden 6nce sonlandirilmalidir. Itiraz siireci enstitii nezdinde minimum 2 y1l, Enstitii YIDK kararmin
iptali talepli bir dava agilmasi halinde ise bu siire¢ minimum 6 y1l siirecektir. Bu siirenin {izerine ayrica agilacak bir patent hiikiimsiizliik davasi siireci
de ekleneceginden herhangi bir patentin hiikiimsiizliik ile ilgili kesin kararina tiim inceleme asamasi hari¢ olmak {izere en azindan 10 yillik bir siire
alacaktir. Ozel sektdriin en 6nemli problemi nihai karara ge¢ ulasilmast oldugundan siireci uzatacak olan onay sonras itiraz siirecinin tamamen iptal
edilerek onay oncesi itiraz prosediiriine doniilmelidir. Onay sonras1 prosediir kabul edilecekse yukaridaki sekilde degistirilmelidir.

TPE’nin arastirma ve inceleme islemlerini diger arastirma kuruluslarina yaptirdig: patentlerde, itirazin YIDK tarafindan incelenmesi durumu
ortaya ¢ikacaktir. YIDK {izerindeki itiraz islemlerinin incelenmesi yiikiimliiliigiinii 5000 sayili Kanun’un YIDK’y1 tanimladigi maddesi geregi
diger arastirma kuruluslarina yaptiramayacaktir. Bu nedenle, bu durumlarda bu madde hiikiimleri uygulanmamalidir. TPE’nin incelemedigi

patentler i¢in dogrudan hiikiimsiizliik davasinin a¢ilmasi uygun olacaktir.

MADDE 18

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 64 iincli maddesi baglig ile
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Patent bagvurusunda veya patentte yapilacak degisiklikler

MADDE 64- Bir patent bagvurusu veya patent, Enstitii nezdinde yapilan
islemler siiresince, patent basvurusu veya patent sahibi tarafindan
yonetmelige uygun olarak degistirilebilir.

Bir patent bagvurusu, bulus konusu bagvurunun ilk halindeki kapsami
asacak sekilde degistirilemez.

Bir patent, sagladigit korumanin
degistirilemez.”

kapsamimi asacak sekilde

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 64 {incli maddesi baglig ile
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Patent bagvurusunda veya patentte yapilacak degisiklikler

MADDE 64- Bir patent bagvurusu veya patent, Enstitii nezdinde yapilan
islemler siiresince, patent bagvurusu sahibi veya patent sahibi tarafindan
yonetmelige uygun olarak degistirilebilir.

Bir patent basvurusu, bulus konusu bagvurunun ilk halindeki kapsami
asacak sekilde degistirilemez.

Bir patent, sagladigt korumanin
degistirilemez.”

Patentlerde yapilacak olan degisiklikler madde 62/A paragraf 8’de

kapsammi asacak sekilde

belirlenen siire sonuna kadar yapilabilir.

GEREKCE:
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Birinci fikraya “sahibi” ibaresi ifadeye agiklik getirmek igin eklenmistir.

Maddede sadece patent basvurusunun incelenmesi ve patent verildikten sonra itiraz sirasinda TPE nezdindeki islemler siiresince degisiklik
yapilabilecegi belirtilmistir. Hiikiimsiizliik davasi sirasinda istemlerde degisiklige izin verilmedigi anlasilmaktadir. Boyle bir degisiklige izin

verilmesi yerinde olacaktir.

MADDE 19

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 67 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“MADDE 67-Yayimlanmamis patent basvurularinin dosyalar1 bagvuru
sahibinin yazil1 izni olmadan {i¢iincii kisiler tarafindan incelenemez.
Uciincii  kisiler, basvuru sahibinin basvurudan dogan haklarini
kendilerine kars1 ileri siirmek istedigini ispat ederlerse yayimlanmamis
patent basvuru dosyasi izin aranmaksizin incelenebilir.

45 inci maddeye gore yapilan boliinmiis bir bagvurunun veya 12 nci
maddeye gore yapilan bir basvurunun yayimlanmasi halinde 6nceki
basvuru dosyasi, bagvuru sahibinin izni olmaksizin bagvurunun
yayimlanmasindan dnce tigiincii kisiler tarafindan incelenebilir.

Patent bagvurusu veya patente iligkin dosyanin incelenmesi,
yonetmelige uygun olarak yapilir”.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 67 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“MADDE 67-Yayimlanmamig patent basvurularinin dosyalar1 basvuru
sahibinin yazili izni olmadan {i¢iincii kisiler tarafindan incelenemez.
Uciincii  kisiler, bagvuru sahibinin basvurudan dogan haklarini
kendilerine kars1 ileri siirmek istedigini ispat ederlerse yayimlanmamis
patent basvuru dosyasi izin aranmaksizin incelenebilir ve patent
dosyasindaki tiim belgelerin suretini talep edebilir.

45 inci maddeye gore yapilan boliinmiis bir bagvurunun veya 12 nci
maddeye gore yapilan bir bagvurunun yayimlanmasi halinde 6nceki
bagvuru dosyasi, bagvuru sahibinin izni olmaksizin basvurunun
yayimlanmasindan once ii¢lincii kisiler tarafindan incelenebilir.

Patent basvurusu veya patente iliskin dosyanin incelenmesi,
yonetmelige uygun olarak yapilir”.

GEREKCE: Patent sicili alenidir. EPO’da tiim belgeler epoline’da yayilanmaktadir. Patent dosyalarindan suret alinamamasinin yarattigi
sikintinin Oniine gegilebilmesi amaciyla madde metninde degisiklik onerilmektedir.

Maddede {igiincii kisiler, bagvuru sahibinin bagvurudan dogan haklarini kendilerine karsi ileri siirmek istedigini ispat ederlerse yayimlanmamis
patent bagvuru dosyasinin izin aranmaksizin incelenebilecegi belirtilmektedir. Inceleme isleminin kim tarafindan yapilacaginin belirtilmesi yararli

olacaktir.
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MADDE 20

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 73 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 73- Bulusun yeri, teknoloji alan1 ve triinlerin ithal veya yerli
tiretim olup olmadigr konusunda herhangi bir ayirim yapilmaksizin,
patent hakkindan yararlanilir.
Patent hakki, sahibine, ii¢lincii kisiler tarafindan izinsiz olarak;
a) Patent konusu bir iirlin oldugunda, o {iriiniin iiretilmesi, satisa
sunulmasi, satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesiveya kisisel ihtiyactan
baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasin,
b) Patent konusu bir usul oldugunda, usuliin kullanilmasi veya patent
konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen {iriinlerin satisa
sunulmasi, satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya kisisel ihtiyactan
baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini,

onleme hakki verir.
Biyoteknolojik buluslarda patentten dogan hak;
a) Bir bulusun sonucu olarak belirli 6zelliklere sahip olan bir biyolojik
materyale patent ile saglanan koruma, o biyolojik materyalden lireme
veya cogaltma yoluyla tiiretilen ayni Ozelliklere sahip, ayni veya
farklilagan formdaki herhangi bir biyolojik materyali,
b) Bir bulusun sonucu olarak belirli 6zelliklere sahip olan bir biyolojik
materyalin lretilmesini saglayan bir isleme patentle saglanan koruma,
bu islem yoluyla dogrudan elde edilen biyolojik materyali ve bu
biyolojik materyalden iireme veya ¢ogaltma yoluyla tiiretilen aym
ozelliklere sahip, aym veya farklilasan formdaki diger biyolojik
materyalleri,
¢) Genetik bilgi igeren ya da genetik bilgiden olusan bir iiriine patentle
saglanan koruma, 6 ncit maddenin {igiincii fikrasinin (d) bendi hiikmii
sakl1 kalmak kaydiyla, iirliniin dahil edildigi ve genetik bilgiyi iceren ve
genetik bilginin fonksiyonunu yerine getiren biitiin materyalleri,

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 73 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 73- Bulusun yeri, teknoloji alan1 ve tiriinlerin ithal veya yerli
iretim olup olmadigr konusunda herhangi bir ayirim yapilmaksizin,
patent hakkindan yararlanilir.
Patent hakki, sahibine, ii¢lincii kisiler tarafindan izinsiz olarak;
a) Patent konusu bir iirlin oldugunda, o {iriiniin iiretilmesi, satisa
sunulmasi, satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya kisisel ihtiyactan
baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini,
b) Patent konusu bir usul oldugunda, usuliin kullanilmasi veya patent
konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen {iriinlerin satisa
sunulmasi, satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya kisisel ihtiyactan
baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini,

onleme hakki verir.
Biyoteknolojik buluslarda patentten dogan hak;
a) Bir bulusun sonucu olarak belirli 6zelliklere sahip olan bir biyolojik
materyale patent ile saglanan koruma, o biyolojik materyalden ilireme
veya ¢ogaltma yoluyla tiliretilen ayni Ozelliklere sahip, ayni veya
farkllasan formdaki herhangi bir biyolojik materyali,
b) Bir bulusun sonucu olarak belirli 6zelliklere sahip olan bir biyolojik
materyalin Uretilmesini saglayan bir isleme patentle saglanan koruma,
bu islem yoluyla dogrudan elde edilen biyolojik materyali ve bu
biyolojik materyalden iireme veya ¢ogaltma yoluyla tiiretilen ayn
ozelliklere sahip, aym weya—farkldasan formdaki diger biyolojik
materyalleri,
¢) Genetik bilgi igeren ya da genetik bilgiden olusan bir {iriine patentle
saglanan koruma, 6 ncit maddenin {igiincii fikrasinin (d) bendi hiikmii
sakl1 kalmak kaydiyla, iirliniin dahil edildigi ve genetik bilgiyi iceren ve
genetik bilginin fonksiyonunu yerine getiren biitiin materyalleri,
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kapsar.

8/1/2004 tarihli ve 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi
Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanunda tanimlanan kiigiik ¢ift¢inin
kendi isledigi arazisinde, patent sahibi tarafindan ya da onun izniyle
satilan ya da baska bir ticari yolla saglanan patentli bir {irlin ile yaptig1
iretim sonucunda ortaya ¢ikan iirtinden elde edecegi iiretim materyalini,
yine kendi isledigi arazisinde yapacagi yeni iiretimler i¢in kullanabilme
hakki vardir. Bu hak, 5042 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.

Cifteinin, patent sahibi tarafindan ya da onun izniyle satilan ya da bagka
bir ticari yolla saglanan patentli damizlik ya da diger hayvan iireme
materyalini, tarim amacl kullanma hakk1 vardir. Bu hak, ¢ift¢inin tarim
etkinligini siirdiirme amaciyla hayvan ya da diger hayvan iireme
materyalinin iiretilmesini kapsar. Ancak bu hak, ticari tiretim faaliyeti
amagcli bir satis1 kapsamaz.

Bu maddenin ikinci fikrasi, dordiincii ve besinci fikralarda belirtilen
konularda uygulanmaz.”

kapsar.

8/1/2004 tarihli ve 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi
Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanunda tamimlanan kiigiik ¢ift¢inin
kendi isledigi arazisinde, patent sahibi tarafindan ya da onun izniyle
satilan ya da baska bir ticari yolla saglanan patentli bir {iriin ile yaptig1
iiretim sonucunda ortaya ¢ikan iirtinden elde edecegi liretim materyalini,
yine kendi isledigi arazisinde yapacagi yeni iiretimler i¢in saklayabilme,
kullanabilme, __ ekebilme, yeniden ekebilme, takas edebilme,
paylasabilme veya satabilme hakki vardir. Bu hak, 5042 sayili Kanun
hiikiimlerine tabidir. Ancak bu hak, kiiciik ciftciye; ikinci veya devam
eden nesil iiriinleri patent sahibinden aldigi sekilde veya ona atif
yapacak sekilde veya onun {iriiniinii ¢agristiracak sekilde ambalajlayip
satma hakkini vermez.

Cifteinin, patent sahibi tarafindan ya da onun izniyle satilan ya da bagka
bir ticari yolla saglanan patentli damizlik ya da diger hayvan iireme
materyalini, tarim amacl kullanma hakk: vardir. Bu hak, ¢ift¢inin tarim
etkinligini siirdiirme amaciyla hayvan ya da diger hayvan {ireme

materyalinin iretilmesini kapsar. Aneak—buhak—tiearifiretimfaaliyett
amach—birsatistkapsamaz—Ayrica, bu hak, ciftcinin; iiretilen lireme

materyalini _saklayabilmesini, kullanabilmesini, takas edebilmesini,
paylasabilmesini veya satabilmesini kapsar. Ancak bu hak, kiiciik
ciftcive; ikinci veya devam eden nesil iirlinleri patent sahibinden aldigi
sekilde veya ona atif yapacak sekilde veya onun iiriiniinii ¢cagristiracak
sekilde satma hakkini vermez.

Bu maddenin ikinci fikrasi, dordiincii ve besinci fikralarda belirtilen
konularda uygulanmaz.”

GEREKCE: Farklilasan formdaki diger biyolojik materyaller ifadesi patentin koruma kapsamini olduk¢a genisletebilme potansiyeline sahiptir.
Bu farklilagmadan ne anlagilmasi gerektigi net olarak ifade edilememektedir. Fransa’da bdyle bir tabir kanununa dahil edilmemistir. “Farklilasan"

ifadesi olmadan madde net bir sekilde ifade edilebilmektedir.
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Kiigiik ¢iftci istisnasi, tarim iilkesi olan iilkemizde ¢ok biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ekonomik olarak biiyiik sirketlere hi¢cbir zaman rakip
olamayacak veya herhangi bir hukuki siirecte kendini hak sahibi biiyiik sirketlere kars1 savunmayacak olan kii¢iik ¢ift¢i korunmalidir. Bu nedenle

bu istisna madde metninde detaylandirilmigtir.

MADDE 21

551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 73/A maddesi bagligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Patent ve faydali modele iliskin cezai hiikiimler

MADDE 73/A- Patentten veya faydali model belgesinden dogan
haklara bilerek tecaviiz etmek suretiyle mal {ireten veya mal
iiretiminde patentli veya faydali model belgeli bir usulii kullanan kisi,
besyiiz giinden yirmibin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Patentten veya faydali model belgesinden dogan haklara tecaviiz
suretiyle iiretilen veya bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde
edilen mali birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesine istirak
etmeksizin bilerek satan, satisa sunan, ithal eden, ticari amacla satin
alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi, {i¢yliz giinden besbin
giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir. Ancak belirtilen
eylemleri isleyen kisi, kovusturma baslamadan 6nce bu mali nereden
temin ettigini bildirerek {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini veya tiretilmis
mallara el konulmasini saglarsa kamu davasi acilmaz veya agilmissa
dava diiger.

Bir esya veya ambalaj iizerine konulmus patent veya faydali
model belgesi korumasi oldugunu belirten isareti, yetkisi olmadan
kaldiran kisi, elli giinden besbin giline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Yetkisi olmadig1 halde, bagkasina ait patent veya faydali model
belgesi hakki iizerinde devretmek, lisans vermek veya rehnetmek
suretiyle tasarrufta bulunan kisi, licyliz glinden yirmibin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 73/A maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Patent ve faydali modele iliskin cezai hiikiimler

MADDE 73/A-Patentten veya faydali model belgesinden dogan
haklara bilerek tecaviiz etmek suretiyle mal {ireten veya mal
iretiminde patentli veya faydali model belgeli bir usulii kullanan kisi,
besyiiz giinden yirmibin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir.
Patentten veya faydali model belgesinden dogan haklara tecaviiz
suretiyle iiretilen veya bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde
edilen mali birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesine istirak
etmeksizin bilerek satan, satisa sunan, ithal eden, ticari amacla satin
alan, bulunduran, nakleden veya depolayan Kkisi, ligyiiz giinden besbin
gine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ancak belirtilen
eylemleri isleyen kisi, kovusturma baslamadan 6nce bu mali nereden
temin ettigini bildirerek {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini veya iiretilmis
mallara el konulmasini saglarsa kamu davasi agilmaz veya acilmissa
dava diiger.

Bir esya veya ambalaj iizerine konulmus patent veya faydali
model belgesi korumasi oldugunu belirten isareti, yetkisi olmadan
kaldiran kisi, elli giinden besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Yetkisi olmadig1 halde, bagkasina ait patent veya faydali model
belgesi hakki iizerinde devretmek, lisans vermek veya rehnetmek
suretiyle tasarrufta bulunan kisi, licyliz glinden yirmibin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.
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Patent veya faydali model belgesi sahibi olmadig1 halde, patent
veya faydali model belgesi sahibi oldugu kanaatini uyandiran yazi,
isaret veya ifadeleri kullanan kisi, ligyliz glinden yirmibin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda sayilan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde bunlara 6zgli giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda sayilan suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baglidir. Hilkmiin kesinlesmesinden sonra
sikayetten vazge¢ilmesi durumunda ceza infaz edilmez.

Sikayetci, somut olaym niteligine gore gerekli olmasi
durumunda, orijinal tirtinden bir numuneyi, bunun miimkiin olmamasi
halinde kiyaslamaya esas alinabilir nitelikteki goriintlisiini veya
fotografini sikayet dilekgesi ile birlikte ibraz eder.”

Patent veya faydali model belgesi sahibi olmadigi halde, patent
veya faydali model belgesi sahibi oldugu kanaatini uyandiran yazi,
isaret veya ifadeleri kullanan kisi, {igyliz glinden yirmibin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda sayilan suglarin bir tiizel kiginin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunur. Ancak bu tedbirler diger trinlerin {retiminin
engellenmesi seklinde olamaz.
Yukaridaki fikralarda sayilan suglarin sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikdyete baglidir. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra
sikayetten vazgecilmesi durumunda ceza infaz edilmez.

Sikayetci, somut olaym niteligine gore gerekli olmasi
durumunda, erijpal—ihlale konu iiriinden bir numuneyi, bunun
miimkiin olmamasi1 halinde kiyaslamaya esas aliabilir nitelikteki
goriintlistinli veya fotografin1 sikdyet dilekgesi ile birlikte ibraz eder.”
Sikayetten vazgecilmesi halinde sikayet eden, yapilan tiim yargilama
giderleri ile masraflar: karsilar.

GEREKCE: Giiniimiizde fabrikalar tek bir {irinlin tiretimi i¢in dizayn edilmemektedir. Bir liretim bandinda pek ¢ok {iriin iiretilmektedir. Bu
nedenle patent ihlali olan bir iirlin i¢in tiim tiretim bandini durdurmak diger tirlinlerinde iiretimine engel olacaktir. Bu nedenle bu maddede gecen

tedbirler tiim tiretim alanina uygulanmamalidir.

Ihlal degerlendirmesi yapilirken patent belgesi ile ihlale konu iiriin kiyaslanmalidir. Bu degerlendirmede patente uygun olarak iiretildigi iddia

edilen {irliniin (orijinal iirlin) dikkate alinmasi uygun degildir.

Muvazaali olarak yapilan iglemlerin Oniline gecilmesi gerekmektedir. Sikayetten vazgeg¢ilmesi halinde ortaya cikan yargilama giderleri ve

masraflarin sikayet eden tarafga karsilanmasi yerinde olacaktir.

MADDE 22

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 75 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 75 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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“MADDE 75-
disinda kalir:
a) Sinai veya ticari bir amag tagimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan
fiiller.

b) Patent konusu bulusu igeren deneme amagli fiiller.

c) Sadece bir regetenin olusturulmasi i¢in eczanelerde yapilan ilaglarin
seri iiretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu sekilde hazirlanan
ilaclara iliskin fiiller.

d) Patent konusu bulusun Paris Sozlesmesine taraf devletlerin gemi,
uzay araci, ucak veya kara nakil araglarmmin yapiminda veya
calistirilmasinda ya da bu araglarin ihtiyaglarinin kargilanmasinda, s6z
konusu araglarin gegici veya tesadiifi olarak Tiirkiye’de bulunmasi
sartiyla kullanilmasi.

e) 7/12/1944 tarihli Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlasmasmin 27 nci
maddesi hiikiimlerinin uygulandigi, bir devletin hava araci ile ilgili
fiiller.

f) Patent sahibi tarafindan veya onun izni ile piyasaya sunulmus olan
patentli bir biyolojik materyalin uygulanmasinin kaginilmaz bir sonucu
olan lireme veya ¢ogaltmanin sonucunda elde edilen biyolojik materyal,
bu materyalin sonradan baska lireme veya c¢ogaltma amaci igin
kullanilmamasi.

g) Ilaglarin ruhsatlandirilmast ve bunun igin gerekli test ve deneyler de
dahil olmak tizere, ruhsat konusu bulusu i¢ceren deneme amagl fiiller.”

Asagida sayilanlar patentten dogan haklarin kapsami

“MADDE 75-
disinda kalir:
a) Sinai veya ticari bir amag tasimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan
fiiller.

b) Patent konusu bulusu igeren deneme amacl fiiller.

¢) Sadece bir regetenin olusturulmasi i¢in eczanelerde yapilan ilaglarin
seri iiretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu sekilde hazirlanan
ilaclara iliskin fiiller.

d) Patent konusu bulusun Paris Sozlesmesine taraf devletlerin gemi,
uzay araci, ucak veya kara nakil araclarinin yapiminda veya
calistirilmasinda ya da bu araglarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, s6z
konusu araglarin gegici veya tesadiifi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
bulunmasi sartiyla kullanilmasi.

e) 7/12/1944 tarihli Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlasmasinin 27 nci
maddesi hiikiimlerinin uygulandigi, bir devletin hava araci ile ilgili
fiiller.

gf) Tlaglarm ruhsatlandirilmas: ve bunun icin gerekli test ve deneyler de
dahil olmak iizere, ruhsat konusu bulusu igeren deneme amagh fiiller.

Asagida sayilanlar patentten dogan haklarin kapsami

fg) Sonradan baska ilireme veya cogaltma amaci i¢in kullanilmamasi
sartiyla.Ppatent sahibi tarafindan veya onun izni ile piyasaya sunulmus
olan patentli bir biyolojik materyalin uygulanmasinin kaginilmaz bir
sonucu olan lireme veya ¢ogaltmanin sonucunda elde edilen biyolojik

materyal, bu materyalin sonradan baska dreme veva ¢ogaltma amacy
tet-keetHanHhemnst,

h) flac ve eczacilik iiriinleri ile ilgili olarak, Saglik Bakanligi’ndan
Onceden izin alinmasi kaydiyla, iiretmek ve iiretmek icin gerekli tim
fiiller, elde bulundurmak, satmak dahil olmak tizere ihracat amacl tim
fiiller.”

26



TUSIAD 4()

GEREKCE: Kanun’da 6 yerde Tiirkiye ifadesi bulunmaktadir. Daha 6nce 551 sayili KHK’da Tiirkiye Cumhuriyeti ifadesi kullanilmakta idi.

Ifadenin Tiirkiye Cumhuriyeti olarak kalmas1 gerekmektedir.

Patent hakkinin kapsamina getirilen istisnalara biyoteknolojik buluslara iligkin bir istisna eklenmektedir. Ancak, s6z konusu Bolar istisnasinin
literatiirde ve igtihatlarda 75(f) olarak yerlesik bir atif olustugundan bu istisnanin Bolar istisnasindan sonra gelmesi ve (g) bendini almasi
numaralandirma ag¢isindan daha uygun olacaktir. Ote yandan, (f) bendindeki climle bozuklugu yapilan bu degisiklik ile diizeltilmistir.

(h) bendi ilave edilmistir. Zorunlu lisans uygulamasi ¢ok zor ve ¢ok uzun siiren bir siire¢ sonunda karara baglanabildiginden acil saglik
problemleri i¢in ¢6ziim olmamaktadir. Bugiine dek herhangi bir uygulama 6rnegi de yoktur. Bu uygulamanin daha aktif ve daha pratik bir yontem
ile yapilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde TRIPS ve uluslararasi sdzlesmelere uyarli olarak daha uygulanabilir hale getirilmistir.

MADDE 23

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 99 uncu maddesi asagidaki
gibi degistirilmistir.

“MADDE 99 - Zorunlu lisans, lisans verilmesi teklifinde bulunulmamais
bir patent i¢in agagida belirtilen sartlardan birinin mevcudiyeti halinde
verilebilir:

a) 96 nc1
kullanilmamasi.
b) 79 uncu maddede belirtilen patent konularinin bagimliliginin s6z
konusu olmasi.

¢) 103 iincli maddede belirtilen kamu yararinin s6z konusu olmas.

d) Kamu saglig1 sorunlar1 nedeniyle eczacilik iirlinlerinin, yonetmelikte
belirtilen sartlarin saglanmasi halinde ihracatinin s6z konusu olmas.

e) Bir 1slahginin, dnceki bir patenti ihlal etmeden yeni bir bitki ¢esidine
ait 1slah¢1 hakkini elde edememesi veya bu hakki kullanamamasi.

madde hiikiimlerine gore patent konusu bulusun

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 99 uncu maddesi asagidaki
gibi degistirilmistir.

“MADDE 99 - Zorunlu lisans, lisans verilmesi teklifinde bulunulmamis
bir patent i¢in asagida belirtilen sartlardan birinin mevcudiyeti halinde
verilebilir:

a) 96 nc1
kullanilmamasi.
b) 79 uncu maddede belirtilen patent konularinin bagimliliginin séz
konusu olmasi.

¢) 103 {incli maddede belirtilen kamu yararinin s6z konusu olmas.

madde hiikiimlerine gore patent konusu bulusun

belistil | 51 habade ] 5ol | .
e) Bir 1slahginin, dnceki bir patenti ihlal etmeden yeni bir bitki ¢esidine
ait 1slah¢1 hakkini elde edememesi veya bu hakki kullanamamasi.

GEREKCE: 99. maddenin sonunda zorunlu lisansin yurt i¢i pazarin ihtiyact ile ilgili olabilecegi belirtilmekte ise de (d) bendinde yonetmelikte
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belirtilen hallerde ihracat amaciyla da zorunlu lisans alinabilmesine imkan vermektedir.

Zorunlu lisans uygulamasi ¢ok zor ve uzun siiren bir siire¢ sonunda karara baglanabilmektedir ve acil saglik problemleri i¢in ¢6ziim olmamaktadir.
Bugiine kadar herhangi bir uygulama ornegi de mevcut degildir. Bu uygulamanin daha aktif ve daha pratik bir yontem ile yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu nedenlerden dolay1 23. Maddenin (d) bendi buradan ¢ikartilip 75. Maddenin (g) bendinde diizenlenmektedir.

MADDE 24

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Sekizinci Kisminin bagligi
“Gizli Patentler” seklinde degistirilmistir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Sekizinci Kisminin bagligt
“Gizli RPatentler-Buluslar” seklinde degistirilmistir.

GEREKCE: Basta faydali model basvurusu yapilmis olan bir bulus i¢in gizlilik karar1 da verilebileceginden “Gizli Buluslar” ifadesinin daha

uygun olacagi diisliniilmektedir.

MADDE 25

(551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 129 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 129- Enstitiiniin nihai kararindan sonra;

a) Patent konusu, 5 inci ila 10 uncu maddelere gore patent verilebilirlik
sartlarini tasimiyorsa,

b) Bulus, 46 nc1 madde hiikmii uyarinca, bulus konusunun ilgili oldugu
teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini
saglayacak sekilde yeterince acik ve tam olarak agiklanmamaissa,

c) Patent konusu, basvurunun ilk halinin kapsamini asiyorsa veya
patentin, 45 inci maddeye gore yapilan boliinmiis bir bagvuruya veya 12
nci maddeye gore yapilan bir basvuruya dayanmasi durumunda ilk
basvurunun ilk halinin kapsamini asiyorsa,

d) Patent sahibinin, 11 inci maddeye gore patent isteme hakkina sahip
bulunmadig1 ispatlanmissa,

patentin hiikiimsiiz kilinmasina ilgili mahkeme tarafindan karar verilir.
Ancak mahkeme, 62/A maddenin ilgcilincii veya yedinci fikralar
uyarinca yapilan ilandan dnce (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca yapilan

(551 sayih Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 129 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 129- Enstitiiniin nihai kararindan sonra;

a) Patent konusu, 5 inci ila 10 uncu maddelere gore patent verilebilirlik
sartlarini tagimiyorsa,

b) Bulus, 46 nc1 madde hiikmii uyarinca, bulus konusunun ilgili oldugu
teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini
saglayacak sekilde yeterince acik ve tam olarak agiklanmamaissa,

c¢) Patent konusu, bagvurunun en 6nceki #k halinin kapsamini asiyorsa
veya patentin, 45 inci maddeye gore yapilan boliinmiis bir bagvuruya
veya 12 nci maddeye gore yapilan bir bagvuruya dayanmasi durumunda
ilk bagvurunun ilk halinin kapsamini asiyorsa ve boliinme kosullarini
tasimiyorsa,

d) Patent sahibinin, 11 inci maddeye gore patent isteme hakkina sahip
bulunmadig: ispatlanmissa,

e) ayn1 bulus konusunda, ayn1 koruma kapsami ile boliinmiis patentler
de dahil olmak iizere, birden fazla patent verilmesi,

28



TUSIAD 4()

hiikiimsiizliik talebine iligskin olarak karar veremez.

Patent sahibinin 11 inci maddeye goére patent isteme hakkina sahip
bulunmadigr hakkindaki iddia, ancak bulusu yapan veya halefleri
tarafindan ileri siiriilebilir. Bu durumda 12 nci madde hiikmii uygulanir.
Hiikiimsiizliik nedenleri patentin sadece bir bdliimiine iliskinse sadece o
boliim ile ilgili istem veya istemler iptal edilerek kismi hiikiimsiizliige
karar verilir. Bir istemin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilemez.
Kismi hiikiimsiizliik sonucu iptal edilmeyen istem veya istemler, 5 inci
ila 10 uncu madde hiikiimlerine gore patent verilebilirlik sartlarini
tagiyorsa patent bu kisim icin gegerli kalir.

Patentin hiikiimsiizliigii davasi, patentin koruma siiresince veya hakkin
sona ermesini izleyen bes yil i¢inde, Patent Siciline patent sahibi olarak
kayith kigiye agilabilir. Bu davalarda Enstitli taraf gosterilmez. Agilan
dava, Patent Siciline patent tizerinde hak sahibi olarak kayith kisilere
ihbar olunur.”

f) 46. Maddenin son fikrasina iliskin gercege avykirit bilgi verilmisse
veya verilmesi gereken bilgi gizlenmisse,

2) patent sahibi kotii niyetliyse,

patentin hiikiimsiiz kilinmasina ilgili mahkeme tarafindan karar verilir.
Ancak mahkeme, 62/A maddenin Tiglincii veya yedinci fikralar
uyarinca yapilan ilandan once (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca yapilan
hiikiimsiizliik talebine iligkin olarak karar veremez.

Patent sahibinin 11 inci maddeye gore patent isteme hakkina sahip
bulunmadigi hakkindaki iddia, ancak bulusu yapan veya halefleri
tarafindan ileri siiriilebilir. Bu durumda 12 nci madde hiikmii uygulanir.
Hiikiimsiizliik nedenleri patentin sadece bir boliimiine iliskinse sadece o
boliim ile ilgili istem veya istemler iptal edilerek kismi hiikiimsiizliige
karar verilir. Bir istemin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilemez.
Kismi hiikiimsiizliik sonucu iptal edilmeyen istem veya istemler, 5 inci
ila 10 uncu madde hiikiimlerine gore patent verilebilirlik sartlarini
tasiyorsa patent bu kisim igin gecerli kalir. Patentin hiikiimstizligi
davasi, patentin koruma siiresince veya hakkin sona ermesini izleyen
bes yil icinde, Patent Siciline patent sahibi olarak kayitli kisiye
acilabilir. Bu davalarda Enstitii taraf gosterilmez. Acilan dava, Patent
Siciline patent lizerinde hak sahibi olarak kayitli kisilere ihbar olunur.”

GEREKCE: Madde 10 ikinci Fikra (a) bendinde yer alan "en &nceki" ibaresi, uyumu saglamak bakimindan ilgili olan Madde 25’e de tasinmustr.

Hiikiimsiizliik davalarina, tecaviiz davalarini engellemek ve zorlastirmak i¢in miiracaat edilmektedir. Bu stratejiye bagvurulmasinin sebebi ise
hiikiimstizliik davalarinin tecaviiz davalariyla birlestirilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Taslak, hiikiimsiizlik davasi acildiginda istemlerin
degistirilmesine izin vermemekte, sadece iptaline imkan vermektedir. Bulus sahibi istemlerde degisiklik yaparak hiikiimsiizliik davasindan
kurtulabilmelidir. Bu durumun 6niine gecilmesine yonelik bir diizenleme getirilmesi dnerilmektedir.

(c) bendine yapilan ekleme ile bolinmiisliik ile ilgili her tiirlii kosul hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmistir.

Madde metnine (e), (f), (g) bentleri ilave edilmektedir. Doublepatenting hiikiimsiizliik gerekgesi olmasi Onerilmektedir. 46. Maddenin son
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fikrasinda genetik kaynak belirtilmemesi bulusun tam olarak agiklanmamasina sebep olacagindan hiikiimsiizliik nedeni sayilmasi uygun olacaktir.
Koti niyet, marka hukukunda Hukuk Genel Kurulu karar1 ile bir hiikkiimsiizliik nedeni sayilmistir. Hakkin kotiiye kullaniminin 6niine gecebilmek

icin ayn1 hiikiim patentler bakimindan da kabul edilmelidir.

MADDE 26

551 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 136 nc1 maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Patentten veya faydali modelden dogan hakka tecaviiz sayilan fiiller
MADDE 136-Asagida yazili fiiller, patentten veya faydali modelden
dogan hakka tecaviiz sayilir:

a) Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu
iriinii kismen veya tamamen {iretme sonucu taklit etmek.

b) Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla lretilen bulus konusu
triinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
cikarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amagla
bulundurmak veya uygulamaya koymak suretiyle kullanmak.

c) Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu
usulii kullanmak veya bu usuliin izinsiz olarak kullanildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde
edilen trlinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
cikarmak veya bu amagclar i¢in ithal etmek veya uygulamaya koymak
suretiyle kullanmak.

d) Patent veya faydali model sahibi tarafindan sdzlesmeye dayal lisans
veya zorunlu lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu
haklar iigilincii kisilere devretmek.

Patent bagvurusunun veya faydali model bagvurusunun 55 inci maddeye
gore yaymmlandigi tarihten itibaren, patent basvurusu veya faydali
model bagvurusu sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolayr hukuk ve
ceza davasi agmaya yetkilidir. Tecaviiz eden, patent basvurusundan

551 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 136 nc1t maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Patentten veya faydali modelden dogan hakka tecaviiz sayilan fiiller
MADDE 136-Asagida yazili fiiller, patentten veya faydali modelden
dogan hakka tecaviiz sayilir:

a) Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu

iriinii kismen-veya-tamamen-liretme sonucu taklit etmek.

b) Kismenveya—tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla liretilen bulus konusu
irlinler1 satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
cikarmak veya bu amagclar icin ithal etmek veya ticari amagla
hulundurmak veyatygrtamayakoymalk-suretivte kolanmak.

c) Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu
usulii kullanmak veya bu usuliin izinsiz olarak kullanildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde
edilen irtlinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina

¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal etmek-veya-uyguamayakoymak
surethile-kitHanmak.

d) Patent veya faydali model sahibi tarafindan sdzlesmeye dayal lisans
veya zorunlu lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu
haklari tiglincii kisilere devretmek.

Patent bir iiriiniin yapilisina ait bir usul i¢in alinmissa, ayni nitelikleri
tasiyan her {irlin patenti alinmis usule goére yapilmis varsayilir. Usule
tecaviiz etmeksizin iiriini iirettigini iddia eden davali bunu ispat etmek
ile yiikiimliidiir.
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veya faydali model bagvurusundan ve kapsamlarindan haberdar
edilmisse bagvurunun yayimlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin
kot niyetli olduguna mahkeme tarafindan hiikmolunursa yayimdan
once de tecaviiziin varligr kabul edilir. Ancak mahkeme, patent i¢in
62/A maddenin {i¢iincii veya yedinci fikralarinda yapilan ilandan 6nce,
faydali model i¢in faydali model belgesinin verilmesine iliskin kararin
Biiltende yayimlanmasindan dnce, one siiriilen iddialarin gegerliligine
iliskin olarak karar veremez.”

Patent bagvurusunun veya faydali model bagvurusunun 55 inci maddeye
gore yayimlandig1 tarihten itibaren, patent basvurusu veya faydali
model bagvurusu sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolayr hukuk ve
eeza davasi agmaya yetkilidir._Baska herhangi bir talepte bulunamaz.
Mahkeme patent veya faydali model belgesi verilmesi islemini 6n
mesele olarak kabul eder. Feeaviiz—eden,—patent-bagvurasundan—veya

. Ancak mahkeme, patent igin 62/A
maddenin iiclinci veya yedinci fikralarinda yapilan ilandan Once,
faydali model i¢in faydali model belgesinin verilmesine iliskin kararin

Biiltende yayimlanmasindan 6nce, one siiriilen iddialarin gegerliligine
iligkin olarak karar veremez.”

GEREKCE:

Ucgiincii kisinin gerceklestirdigi eylem, patent belgesinde belirtilen istemlerden birinde tarif edilenlere takiliyorsa tecaviiz ger¢eklesmistir; iiriiniin
tamamen ya da kismen {iretilmesinin 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle madde metninden “kismen veya tamamen” ifadeleri ¢ikarilmistir.

Elde bulundurmak tecaviiz kapsamindadir, “uygulamaya koymak suretiyle kullanmak™ eylemi belirsiz oldugu i¢in madde metninden ¢ikarilmstir.

Taslak Madde 26°da yiiriirlikteki KHK nin 1361nc1 maddesi yeniden diizenlenmektedir. Buna gore 136inc1 maddenin “2.” fikrasinda ¢ikarilan
husus patent veya faydali model basvurusu ile tecaviiz iddiasinin degerlendirilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ancak basvuruya bu hakkin
taninmis olmast; heniiz kapsami belli olmayan bir bagvuruya haklar tanimaktadir. Bu durum hukuk giivenligini ihlal edici bir nitelik tagimaktadir.
Ayrica kot niyet her zaman i¢in hukuken cezalandirilabilecek olup, bunun ayrica hiikiim altina alinmasina gerek bulunmamaktadir.

MADDE 28

| 551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 160 inc1 maddesi basligi ile |

31



TUSIAD 4()

birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Basvurunun sekli sartlar agisindan incelenmesi, arastirma talebi, itiraz
ve faydali model belgesinin verilmesi

MADDE 160-Enstitii, 53 tincii madde hiikmii uyarinca geri ¢evrilmeyen
bir basvuruyu, 42 nci maddenin birinci fikrasi, 44 iincii madde ve
yonetmelikte belirtilen sekli sartlara uygunluk bakimindan inceler.
Incelemede, bagvurunun sekli sartlara uygun olmadigi anlasilirsa
basvuru sahibinden bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde eksikligi
gidermesi istenir. Eksikligin bu siire i¢inde giderilmemesi halinde
basvuru reddedilir.

Incelemede, sekli sartlara uygunluk bakimimndan bir eksikligin olmadig
anlasilir veya eksiklikler giderilirse basvuru sahibine teknigin bilinen
durumu ile ilgili arastirma talebinde bulunmasi gerektigi bildirilir.
Basvuru sahibi, bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay iginde iicretini
Odeyerek yoOnetmelikte belirtilen sartlara uygun olarak arastirma
talebinde bulunmazsa basvuru geri ¢ekilmis sayilir.

Bagvuru sahibinin, ii¢lincli fikra hiikmiine uygun olarak arastirma
talebinde bulunmasi durumunda, arastirma raporu yonetmelige uygun
olarak diizenlenir ve basvuru sahibine bildirilir. Arastirma raporu,
basvurunun 55 inci madde uyarinca yayimlanmis olmasi halinde ayr
olarak, yayimlanmamis olmasi halinde ise bagvuru ile birlikte Biiltende
yayimlanir.

Bagvuru konusunun 155 inci madde kapsamina girdigi sonucuna
varilirsa veya tarifnamenin veya tiim istemlerin yeterince agik olmamasi
aragtirma raporunun diizenlenmesini engelliyorsa arastirma raporu
diizenlenmez ve basvuru sahibinden bu konudaki itirazlarin1 ve varsa
basvurudaki degisikliklerini bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay iginde
bildirmesi istenir. Bagvuru sahibinin bu siire i¢inde itirazda
bulunmamasi veya itirazinin ve varsa yapilan degisikliklerin Enstitii
tarafindan kabul edilmemesi halinde basvuru reddedilir. itirazin ve
varsa yapilan degisikliklerin kabul edilmesi halinde arastirma raporu
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yonetmelige uygun olarak diizenlenir, bagvuru sahibine bildirilir ve
dordiincii fikra hilkkmiine goére yayimlanir.

Arastirma raporunun yayimindan itibaren {i¢ ay i¢inde basvuru sahibi
veya ligiincii kisiler arastirma raporunun igerigi hakkinda ilgili belgeleri
de eklemek suretiyle itirazda bulunabilir.

Basvuru sahibi veya f{igiincii kisiler tarafindan itiraz edilmemesi
durumunda sadece arastirma raporu, itiraz edilmesi durumunda ise
arastirma raporu ve itirazlar yonetmelige uygun olarak degerlendirilir.
Enstitii bagvurunun reddine karar verirse bu karar Biiltende yayimlanir.
Enstitli faydali model belgesi verilmesine karar verirse bu karar bagvuru
sahibine bildirilerek yonetmelikte belirtilen sartlarin saglanmasi ve
licretin 6denmesi icin iki ay silire verilir. Bu siire i¢inde sartlarin
saglanmast ve Tlcretin 6denmesi halinde faydali model belgesinin
verilmesine iliskin karar, Biiltende yayimlanir. Aksi takdirde faydal
model bagvurusu geri ¢ekilmis sayilir ve bu karar Biiltende yayimlanir.”

DEGERLENDIRME:

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yapilan degisiklikler sonucu incelemesiz Patent sisteminin tamamen ortadan kaldirilmas1 ve Faydali
Model sistemine arastirma zorunlulugu getirilmesi, bu iki sistemin temelinde yatan, bagimsiz buluscular veya kiigiik firmalar igin diisiikk maliyetli
ve hizli koruma segenegini, ve firmalara sunulan, bulusun firma agisindan degerine bagl olarak bir koruma yolu tercih edilmesi segenegini
oldiirmektedir. Bu haliyle buluslarin korunmasi i¢in tek etkin secenek incelemeli patent sistemi haline gelmis ve dolayisiyla bir anlamda buluglarin
korunmasi yalniz biiyiik 6l¢ekli sirketlerin yapabilecegi ve sirketler acisindan ¢cok dnemli buluslarin korunabilecegi bir faaliyet haline getirilmistir.
Ulkemizin teknolojik gelismesine fayda saglamaya yonelik olarak bagimsiz bulusgularin ve kiigiik 6lcekli firmalarm yenilikgi faaliyetlerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Buradan hareketle mevzuatimizda diisiik maliyetli ve hizli sekilde buluslar i¢in koruma elde edilmesine olanak
veren sistemlerin yeri korunmalidir.

Bu sebeple bu maddelerdeki degisikliklerin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Incelemesiz patent sistemi ile ilgili olarak mevcut uygulamaya bagl olarak karsilasilan sorunlar1 ¢dziimii igin, taraflar arasinda ihtilafa konu olan
incelemesiz patentler i¢in, Enstitli nezdinde incelemeli patent sistemine gegisin zorunlu hale getirilmesi énerilmektedir.
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Faydali modeller i¢in de mevcut uygulamanin devam ettirilmesini ve agsagidaki uygulama ile diizenlenmesini 6neriyoruz:

Faydali model belgesinin verilmesi sonrasinda, faydali modelin yeniligi konusunda Enstitii nezdinde arastirma ve inceleme talebinin li¢lincli
taraflarca talep edilebilmesini ve bu sekilde bir talebin faydali modele dayali ihlal davalari i¢in bekletici sebep olarak tanimlanmasini

Onermekteyiz.”

MADDE 29

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 170 inci maddesi basligi ile
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Birden fazla belge verilmemesi
MADDE 170- Aym kisiye, ayn1 bulus konusunda, ayni koruma
kapsamiyla,birbirinden bagimsiz olarak, birden fazla belge verilmez.”

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 170 inci maddesi bashigi ile
birlikte agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Birden fazla belge verilmemesi

MADDE 170- Aym kisiye,—aynt bulus konusunda, ayni koruma
kapsamiyla, boliinmiis patentler de dahil olmak {izere birbirinden
bagimsiz olarak, birden fazla patent veya faydali model belgesi
verilmez.”

GEREKCE: 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 170 inci maddesinde yapilan degisiklikte ongdriilen “ayn1 kisiye” ibaresi s6z konusu
maddenin “farkli kisiler” tarafindan yapilacak basvurular icin gecerli olamayacagi seklinde anlasilmaya yol agmaktadir. Bu sebeple bu ibare

cikartilmistir.

“Birbirinden bagimsiz olarak™ ifadesi bolinmiis patentlerde birbirine bagimlilik veya bagimsizlik tartigsmasini yaratmaktadir. Bu tartismanin
Oniine gegmek ve durumu netlestirmek i¢in s6z konusu ekleme yapilmistir.

Riichan hakki belgesi de bir belgedir ve birden ¢ok iilkeye basvuru yapildiginda birden ¢ok belge gerekmektedir. Bu nedenle madde metnine

“patent veya faydali model belgesi” ifadesi eklenmistir.

MADDE 32
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551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 173 iincii maddesinin
birinci ve liclincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bir patent bagvurusu veya patentin korunmasi i¢in gerekli olan yillik
ticretler patentin koruma siiresi boyunca, ikinci yilin sona erdigi tarihte
ve devam eden her yil vadesinde 6denir. Vade tarihi, basvuru tarihine
tekabiil eden ay ve giindiir.”

“Yillik tceretlerin ikinci fikrada belirtilen siirede de 6denmemesi halinde
patent hakki bu ticretin vade tarihi itibariyla sona erer. Patent hakkinin
sona erdigine iligskin bildirimin yapildig: tarihten itibaren iki ay i¢inde
telafi iicretinin 6denmesi halinde patent hakki, iicretin ddendigi tarih
itibariyle yeniden gecerlilik kazanir.”

551 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 173 iincii maddesinin
birinci ve tiglincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bir patent bagvurusu veya patentin korunmasi i¢in gerekli olan yillik
licretler patentin koruma siiresi boyunca, ikinci yilin sona erdigi tarihte
ve devam eden her yil vadesinde 6denir. Vade tarihi, bagvuru tarihine
tekabiil eden ay ve giindiir.”

13
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“Birinci fikrada belirtilen sirenin dolmasindan itibaren Enstiti, ikinci

fikra uyarinca bildirimde bulunur”.

GEREKCE: Madde yapilmak istenilen degisiklik ile, patent hakkinin koruma siiresinin sona ermesinden sonra kanunen taninan 6 aylik siireden
sonra dahi, TPE’nin yapacag: bildirimden itibaren 2 ay igerisinde patentin yeniden canlandirilabilmesi amaglanmaktadir. Ancak TPE’nin yapacagi
bildirimin siiresi ile ilgili bir diizenleme 6ngoriilmemis olmasi, patentin yeniden canlandirilabilmesi i¢in 6ngdriilen bu ek siirenin de belirsizligine
yol agmaktadir. Ornegin vadesinde ve 6 aylik ek siire igerisinde yenilenmemis bir patent, TPE tarafindan 3 yil sonra bildirim yapilmasi halinde

yeniden canlanma imkanina sahip olabilecektir.

Son derece belirsiz ve bu belirsizlik sebebiyle de sakincalara yol agabilecek bu degisiklige gerek olmadig: diistiniilmektedir. Kanun zaten vadenin
dolmasindan itibaren 6 aylik bir siire daha 6ngérmiistiir. Bu ¢er¢evede, Enstitliniin, bagvuru sahiplerine bu 6 aylik siireyi hatirlatan bir bildirim

yapmasi yeterli olmalidir.

MADDE 33

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki ek maddeler
eklenmistir.

“Haklarmn yeniden tesisi

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki ek maddeler
eklenmistir.

“Haklarin yeniden tesisi
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EK MADDE 1- Patent bagvurusu veya patent sahibi tarafindan, bir
patent bagvurusu veya patentle ilgili islemlerde sartlarin gerektirdigi
0zen gosterilmesine ragmen, uyulmasi gereken bir siireye uyulamamasi
patent bagvurusunun reddine, geri c¢ekilmis sayilmasina, patentin
iptaline veya diger herhangi bir hakkin kaybina yol agmasi halinde
haklarin yeniden tesisi talep edilebilir.

“Siireler ve bildirimler

EK MADDE 2- Bir patent basvurusu veya patentle ilgili islemlerde
uygulanacak siirelerin hesaplanmasinda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Bir patent bagvurusu veya patentle ilgili islemlerde uyulmasi gereken
sire bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede veya ydnetmelikte
belirtilmemigse uygulanacak stire bildirim tarihinden itibaren iki aydir.”

“Hatal1 islemler

EK MADDE 3-Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 129 uncu
ve 165 inci maddelerinde belirtilen hiikiimsiizliik nedenleri hari¢ olmak
lizere, bir patent veya faydali model bagvurusu veya belgesinin bu
Kanun Hiikkmiinde Kararname ve yonetmelikte belirtilen sartlari
karsilamamasma ragmen hatali olarak bagvurunun veya belgenin
islemlerine devam edilmesi ve bu durumun itiraz iizerine veya resen
tespit edilmesi halinde hatali islem ile devamindaki islemler iptal
edilerek, islemlere hatanin yapildig1 asamadan devam edilir.”

“Degisiklikler
EK MADDE 4- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede gecen ‘Paris

EK MADDE 1- Patent basvurusu veya patent sahibi tarafindan, bir

patent bagvurusu veya patentle ilgili islemlerde sarHarm—gerektirdist
6zen—eobstertmesine—ragmen, uyulmasi gereken bir siireyemiicbir

sebepler nedeni ile uyulamamasi patent basvurusunun reddine, geri
cekilmis sayilmasina, patentin iptaline veya diger herhangi bir hakkin
kaybina yol agmasi halinde haklarin yeniden tesisi talep edilebilir.

“Stireler ve bildirimler

EK MADDE 2- Bir patent basvurusu veya patentle ilgili islemlerde
uygulanacak stirelerin hesaplanmasinda 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1ili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Bir patent bagvurusu veya patentle ilgili islemlerde uyulmasi gereken
sire bu Kanun Hikmiinde Kararnamede veya yonetmelikte
belirtilmemigse uygulanacak siire bildirim tarihinden itibaren iki aydir.”

“Hatal1 islemler

“Degisiklikler

Anlagmas1” ibaresi “Paris Sozlesmesi” seklinde ve “faydali model | EK MADDE34- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede gegcen ‘“Paris

belgesi bagvurusu” ibaresi ‘“faydali model basvurusu” seklinde | Anlagmasi” ibaresi “Paris Sozlesmesi” seklinde ve “faydali model

degistirilmistir.” belgesi basvurusu” ibaresi ‘“faydali model basvurusu” seklinde
degistirilmistir.”
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GEREKCE:

“Ozen” ifadesi ¢ok genis ve yoruma muhtagtir. Miicbir sebep ifadesi ile bu genislige son verilmekte oldugu i¢in miicbir sebep seklinde diizenleme
yapilmistir. Miicbir sebep Tiirk hukukunda yerlesmis bir uygulama olup yeni bir kavram yaratmak yerine olusabilecek hukuki belirsizlikleri onlemek
icin mevcut kavrami kullanmak daha dogru olacaktir.

Avrupa patent mevzuatindan “Re-establishment of rights™ ad1 altinda yer alan uygulamanin, Avrupa mevzuati ile uyumlu sekilde 551 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsamina alinmasi son derece yerinde olmustur. Ancak Avrupa Patent mevzuatinda Ek Madde 3’e benzer bir uygulama

tespit edilmemistir. Hukuken belirsizlikler getirecek maddenin tiimiiniin ¢ikartilmasi onerilmektedir.

MADDE 35

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 42 nci maddesinin ikinci | 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 42 nci maddesinin ikinci
fikrasi, 43 tincii maddenin son fikrasi, 57 nci, 58 inci, 59 uncu maddesi, | fikrasi, 43 {incii maddenin son fikrasi, 57 nci, 58 inci, 59-uncu-maddesk;
60 1nc1 maddesi, 61 inci maddesi, 68 inci maddesi, 70 inci maddesi, 71 | 60—+netrmaddesi—6linei-maddesi—68-inci-maddest, 70 inci maddesi, 71
inci maddesi, 72 nci maddesinin ikinci fikrasi, 97 nci maddesi, 98 inci | inci maddesi—72-nei-maddesinin-ikinei-fikrast; 97 nci maddesi, 98 inci
maddesi, 102 nci maddesi, 116 nc1 maddesi, 121 inci maddesi, 122 nci | maddesi, 102 nci maddesi, 116 nc1 maddesi, 121 inci maddesi, 122 nci
maddesi, 123 tincii maddesi, 124 {incli maddesi, 132 nci maddesi, 134 | maddesi, 123 tincii maddesi, 124 {incli maddesi, 132 nci maddesi, 134
tinci maddesi, 161 inci maddesi, 162 nci maddesi, 163 {incii maddesi, | inci maddesi, +613nei-maddesi162-nei-maddess—163ineti-maddest;
164 iincli maddesinin son fikrast ve 168 inci maddesi yiiriirliikten | 164—tineti—maddesinin——son—fikrast—ve—168—inet maddesi yiiriirlikkten
kaldirilmistir. kaldirilmistir.

GEREKCE:

Madde 28’de yer alan degerlendirmelerin 1s1nda faydali model sistematigi ile ilgili KHK 551'in 161., 162., 163., 164. ve 168. maddelerinin ve
incelemesiz patent sistematigi ile ilgili 59., 60. 61. ve 72. Maddelerinin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir.

68. madde patent sahibine yayinlanmamis patent bagvurusunu geri ¢ekip tekrar bagvuru yapma hakki tanimaktadir. Bu nedenle bu madde
kaldirilmamalidir.
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MADDE 36

24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 {incii maddesinin (e)
bendi asagidaki sekilde degistirilmis, (h) bendi yiiriirliikkten
kaldirtlmistir.

“Paris Sozlesmesi: Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarast
Bir ittihat ihdas Edilmesine Dair 20/3/1883 tarihli Sozlesmeyi ve
Tiirkiye tarafindan onaylanmis bu So6zlesme ile ilgili degisiklikleri,”

24/6/1995 tarihli ve 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesinin (e) ve

(h) bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.,—h)—bendi—yirtrkikten
kaldirtmistir:

e) “Paris Sozlesmesi: Sinai Milkiyetin Himayesine Mahsus
Milletleraras1 Bir Ittihat lhdas Edilmesine Dair 20/3/1883 tarihli
So6zlesmeyi ve Tiirkiye tarafindan onaylanmis bu Sézlesme ile ilgili
degisiklikleri,”

h) Biulten: Resmi Endiistriyvel Tasarim Bulteni

GEREKCE: Tanimlar igerisinde Biiltenin taniminin da yapilmasi yararh olacaktir.

MADDE 37

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin28 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 28- Birden ¢ok tasarimin tescili talebi, ek bagvuru ticretinin
O0denmesi sartiyla ¢oklu basvuru altinda verilebilir. Coklu basvurularda
tasarimin kullanildig1 veya uygulandigiher bir {iriiniin ayn1 sinifa dahil
olmas1 gerekir. Ancak, siislemeler i¢in yapilan ¢oklu bagvurularda ayni
sinifa dahil olma sart1 aranmaz.

Coklu bagvuru veya ¢oklu tescili olusturan tasarimlardan her biri,
bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinda ayr1 ayr
degerlendirilir.

Coklu basvuruda, birinci fikrada belirtilen sarta uymayan tasarimlar
icin tescil talebinde bulunulmus veya ¢oklu basvuruya konu olabilecek
tasarim sayis1 yonetmelikte belirtilen sayiyr agmigsa Enstitii bu

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin28 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 28- Birden ¢ok tasarimin tescili talebi, ek bagvuru iicretinin
O0denmesi sartiyla ¢oklu basvuru altinda verilebilir. Coklu basvurularda
tasarimin kullanildig1 veya uygulandigi her bir iiriiniin ayn1 sinifa dahil
olmasi veya tek basvuru altinda gosterilen iiriinlerin ayni altsinifa veya
ayni set/takima ait olmalar1 veya bilesik bir iiriiniin parcalari olmalari
veya birden cok nesnenin ya da sunusun bir arada algilanabilen bir
birlesimini olusturmalar1 gerekir. Ancak, siislemeler icin yapilan ¢oklu
bagvurularda ayni sinifa dahil olma sart1 aranmaz.

Coklu bagvuru veya ¢oklu tescili olusturan tasarimlardan her biri, bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinda ayr1  ayn
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tasarimlar i¢in bolinmils bagvuru yapilmasimi ister. Boliinmis
bagvurularda, ilk bagvuru tarihi ve varsa riichan hakki korunur.”

degerlendirilir.

Coklu basvuruda, birinci fikrada belirtilen sarta uymayan tasarimlar i¢in
tescil talebinde bulunulmus veya c¢oklu basvuruya konu olabilecek
tasarim sayist 100’ tiyénetmeliktebelirtHen—sayryt—asmigsa Enstitii bu
tasarimlar i¢in boOliinmiis basvuru yapilmasini ister. Boliinmiis
basvurularda, ilk basvuru tarihi ve varsa riighan hakki korunur.”

GEREKCE:

Madde metninde ¢oklu bagvurularda ayni alt sinifa dahil olma yerine ayni sinifa ait olma degisikligi Lahey Anlasmasi hiikiimlerine de uygundur.

Ancak, 554 Sayili KHK’da yer alan diger durumlar olan;
e ayni set/takima ait olmalari,
e bilesik bir iirlinlin pargalar1 olmalari,

e birden ¢ok nesnenin ya da sunusun bir arada algilanabilen bir birlesimini olusturmalari

e hallerinin de madde metninde yer almasi gerekir.

Uluslararas1 uygulamalara paralel olarak saymin Lahey anlasmasinda oldugu gibi 100 olarak belirtilmesi Onerilmektedir. Yonetmelikte say1 ifade

edilmemistir. Bu kapsamda yonetmeligin de revize olmasi gerekmektedir.

MADDE 38

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 32 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 32- Enstitii, bagvuru tarihinin kesinlesmesi i¢in tasarim
tescil bagvurusunun 26 nc1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlara
uygunlugunu inceler.

Enstitii;

a) Konusu ve kapsami tasarim tanimina uygun olmayan basvurulari,

b) Kamu diizenine ya da genel ahlaka aykir1 bagvurulari,

¢) 2 nci madde kapsamina girmeyen gercek veya tiizel kisilerin
bagvurularini,

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 32 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 32- Enstitii, bagsvuru tarihinin kesinlesmesi i¢in tasarim
tescil bagvurusunun 26 nc1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlara
uygunlugunu inceler.

Enstitii;

a) Konusu ve kapsami tasarim tanimina uygun olmayan basvurulari,

b) Kamu diizenine ya da genel ahlaka aykir1 bagvurulari,

¢) 2 nci madde kapsamina girmeyen gercek veya tiizel kisilerin
basvurularini,
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d) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsaminda yer
alan hiikiimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal
olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler
veya nisanlar1 igeren tasarimlarin yer aldigi bagvurulari,
reddeder.

Basvuru reddedilmeden Once basvuru sahibine, yonetmelikte belirtilen
siire igerisinde basvuruyu geri c¢ekme, diizeltme veya goriislerini
belirtme imkani verilir. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan diizeltme
sonucunda tasarimda, diizeltme Oncesindeki genel izlenim korundugu
takdirde basvurunun kesinlesme tarihi, ilk basvuru tarihi olarak
muhafaza edilir.”

d) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsaminda yer
alan hiiklimranlik alametleri ile bu kapsam digsinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal
olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler
veya nisanlar1 igeren tasarimlarin yer aldig1 bagvurulari,
reddeder.

Basvuru reddedilmeden once basvuru sahibine, yonetmelikte belirtilen
stire i¢erisinde bagvuruyu geri ¢ekme, tasarimin tiim belirgin 6zellikleri
korunmak kaydiyla diizeltme veya goriislerini belirtme imkan1 verilir.
Basvuru sahibi tarafindan yapilan diizeltme sonucunda tasarimda,
diizeltme Oncesindeki belirgin ozelliklerin tamami gerel—izlenim
korundugu takdirde basvurunun kesinlesme tarihi, ilk basvuru tarihi
olarak muhafaza edilir.”

GEREKCE: Madde metnine daha net bir ifade sagladigi diisiiniilerek “genel izlenim” ifadesinin yerine “belirgin 6zelliklerin tamami” eklenmistir.

MADDE 39

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 34 {incii maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tescil, yayimlama ve belgelendirme

MADDE 34- Basvuru tarihi kesinlik kazanan bir tasarim tescil
bagvurusu Tasarim Siciline kaydedilerek Biiltende yayimlanir ve
tasarim tescil belgesi diizenlenir.
Tescil, yayimlama ve belgelendirme islemlerine iliskin usul ve esaslar
yonetmelikte belirlenir.”

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 34 iincii maddesi baghigiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tescil, yayimlama ve belgelendirme
MADDE 34- Bagvuru tarihi kesinlik kazanan bir tasarim tescil
bagvurusu Tasarim Siciline kaydedilerek Biiltende yayimlanir we

tasartm-tesetbbelgesi-diizenlentr:

Tescil, yayimlama ve belgelendirme islemlerine iligkin usul ve esaslar
yonetmelikte belirlenir.”

GEREKCE:
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Taslakta 34 iincii maddenin 1 nci fikrasinin son boéliimii olan “ve tasarim tescil belgesi diizenlenir” ifadesi madde metninden ¢ikarilmalidir. Zira,
37. Maddede yer alan tescile itirazda mevcut KHK hiikmiinde 6 ay olarak gegen tescile itiraz siiresi kaldirildig icin taslagin 34. Maddesinde bu

yonde diizenleme yapilmistir.

MADDE 41

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Karara itiraz ve tescilin iptali i¢in itiraz

MADDE 37- Basvuru sahipleri, 32 nci madde uyarinca verilen
kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde
gerekeeli ve yazili olarak itiraz edebilir. Itirazin incelenmesi igin bu
stire i¢inde iicretinin 6denmesi ve 6dendigine iliskin bilgi veya belgenin
Enstitliye sunulmasi gerekir.
Tasarim tescilinin iptali i¢in {igiincii kisiler koruma siiresi boyunca,
tasarimin, 3 {incli maddenin (a) bendinde yer alan tanima uygun
olmadigi, 5 inci ila 10 uncu maddelerde belirtilen sartlar1 tasimadigi
veya 32 nci maddenin (c) ve (d) bentleri kapsaminda oldugu
gerekcelerini ileri siirerek gerekceli ve yazili olarak itiraz edebilir.
Itirazin incelenmesi i¢in basvuru esnasinda iicretinin 6denmesi ve
Odendigine iliskin bilgi veya belgenin Enstitilye sunulmasi gerekir.
Yapilan itiraz ve gerekgeleri, goriislerini agiklayabilmesi i¢in tasarim
tescil sahibine iletilir.”

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddesi basligiyla
birlikte agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Karara itiraz ve tescilin iptali i¢in itiraz
MADDE 37- Basvuru sahipleri, 32 nci madde uyarinca verilen
kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde
gerekeeli ve yazili olarak itiraz edebilir. Itirazin incelenmesi igin bu
stire i¢inde ticretinin 6denmesi ve 6dendigine iliskin bilgi veya belgenin
Enstitiiye sunulmasi gerekir
Tasarim tescilinin iptali i¢in li¢iincii kisiler yayin tarihinden itibaren alti
ay icinde keruma—stiresi—boyunea, tasarimin, 3 {lincii maddenin (a)
bendinde yer alan tanima uygun olmadigi, 5 inci ila 10 uncu maddelerde
belirtilen sartlar1 tagimadigi veya 32 nci maddenin (c) ve (d) bentleri
kapsaminda oldugu gerekgelerini ileri siirerek gerekceli ve yazili olarak
itiraz edebilir. Itirazin incelenmesi igin basvuru esnasinda iicretinin
O0denmesi ve ddendigine iligkin bilgi veya belgenin Enstitliye sunulmasi
gerekir. Yapilan itiraz ve gerekgeleri, gorilislerini aciklayabilmesi igin
tasarim tescil sahibine iletilir.”

GEREKCE: Tescilin iptali i¢in TPE’ye koruma siiresince (25 yil) iptal yetkisi veren bu madde hiikmii her an itiraz riskiyle kars1 karsiya
olunmasina yol agarak hak sahipleri a¢isindan hukuki islemlere olan giiveni sarsacak niteliktedir.

Ayrica taslak, yiiriirliikte olan KHK’nin Hiikiimsiizliik Halleri baslikli 43ncii maddesine iliskin herhangi bir diizenleme igermediginden hem
mahkemelerin hem de TPE’nin iptal yetkisi ve sonuglar1 konusunda uyum saglayan diizenlemeler bulunmamakta ve diizenlemenin sonuglari

ongoriilememektedir.
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MADDE 42

554 sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 38 inci maddesinin ti¢lincii
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda yapilan itirazin uygun bulunmasi halinde tasarim
veya tasarimlarin tescili iptal edilir ve 45 inci madde hiikiimleri islerlik
kazanir. Iptal karar1, Biiltende yayimlanir.”

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 38 inci maddesinin iigiincii
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

veya-tasartmlarin-tesei-iptal-edilir43 lincli madde birinci fikrasinin (a)

ve (b) bentleri hiikiimleri cercevesinde vapilan ve Enstitii tarafindan

“Bu Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 37-hei-maddesinin—ikinect

uygun bulunan itiraz sonunda tasarim belgesinin iptali ve 45 inci madde

hiikiimlerinin islerlik kazanmasi sonucunu dogurur. Tasarim belgesinin
ip

tal karan ilgili biiltende ilan olunur. islerlik—kazantr—Iptalkarars;
B]‘,j : i?]f? .”

GEREKCE: Goriisiimiiz itiraz siiresinin 6 ay ile kisitlanmasi yoniinde oldugundan halen yiiriirliikkte olan hiikiim devam etmelidir.

Oneride yer alan “tasarim veya tasarimlarin tescili iptal edilir” ifadesi yerine “tasarim tescili iptal edilir” ifadesinin kullanilmasi daha uygun

olacaktir.

MADDE 43

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 48 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 48- Asagida belirtilen fiiller tasarim hakkina tecaviiz sayilir:

a) Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore koruma kapsamindaki bir tasarimin
kullanildig1 veya uygulandig: {iriinli iiretmek, piyasaya sunmak, satmak,
sozlesme yapmak igin icapta bulunmak, ticari amagla kullanmak veya bu
amaglarla bulundurmak, bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaglar icin glimriik bdlgesine yerlestirmek, 27/10/1999 tarihli ve 4458
sayili Giimriilk Kanununun 3 iincii maddesinin (14) numarali bendinde

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 48 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 48- Asagida belirtilen fiiller tasarim hakkina tecaviiz sayilir:

a) Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore koruma kapsamindaki bir tasarimin
kullanildig1 veya uygulandigi {irliniin aynin1 veya ayirt edici 6zelliklerinde
farklilik géstermeyecek kadar benzerini iiretmek, piyasaya sunmak,
satmak, sozlesme yapmak i¢in icapta bulunmak, ticari amacla kullanmak
veya bu amaglarla bulundurmak, bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak
veya bu amaglar i¢in glimriik bolgesine yerlestirmek, 27/10/1999 tarihli ve
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tanimlanan gliimriik¢ce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak.

b) Tasarim hakk1 sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz
genisletmek veya bu haklari iigiincii kisilere devretmek.

¢) 19 uncu maddede belirtilen gasp hali.

Tasarim tescil basvurusu 34 {incii maddeye gore tescil edilerek
yayimlandigi takdirde, tasarim tescili sahibi, hakkina yonelik olarak bu
maddede sayilan ihlallerden dolay1 hukuk ve ceza davasi agmaya yetkilidir.
Tecaviiz eden, bagvurudan ve kapsamindan haberdar edilmisse tescilin
yayimlanmig olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kot niyetli olduguna
mahkeme tarafindan hiikmolunursa yayimdan once de tecaviiziin varlig
kabul edilir.

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna iligkin kaydin iiriin,
ambalaj veya fatura ilizerine konulmamis olmasi, bu maddede sayilan
fiilleri tasarim hakkina tecaviiz olmaktan ¢ikarmaz. Ancak, tescille ilgili
kayit ve isaretler kusurun degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinir.”

4458 sayili Glumrik Kanununun 3 iincii maddesinin (14) numaralt
bendinde tanimlanan giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutmak.

b) Tasarim hakki sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz
genisletmek veya bu haklari ti¢iincii kisilere devretmek.

¢) 19 uncu maddede belirtilen gasp hali.

Tasarim tescil bagvurusu 34 {incli maddeye gore tescil edilerek
yayimlandig1 takdirde, tasarim tescili sahibi, hakkina yonelik olarak bu
maddede sayilan tecaviizden i#hlaHerden dolayr hukuk ve ceza davasi
acmaya yetkilidir. Tecaviiz eden, bagvurudan ve kapsamindan haberdar
edilmisse tescilin yayimlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii
niyetli olduguna mahkeme tarafindan hiilkmolunursa yayimdan once de
tecaviiziin varligi kabul edilir.

Koruma kapsamindaki tasarimin tescilli olduguna iliskin kaydin {iriin,
ambalaj veya fatura lizerine konulmamis olmasi, bu maddede sayilan
fiilleri tasarim hakkina tecaviiz olmaktan ¢ikarmaz. Ancak, tescille ilgili
kay1t ve isaretler kusurun degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinir.”

GEREKCE: Maddenin a bendinde yer alan diizenlemede, yalnizca tasarimin aynisinin kullanilmasi veya uygulanmasi, tecaviiz fiili olarak
tanimlanmistir. Ancak, tasarimin aynisinin yani sira “aynini veya ayirt edici 6zelliklerinde farklilik gostermeyecek kadar benzerini” kullanilmasi veya
uygulanmasinin da tecaviiz teskil eden fiiller arasinda yer almasi yerinde bir diizenleme olacaktir.

Maddenin bashiginda “Asagida belirtilen fiiller tasarim hakkina tecaviiz sayilir:” ifadesi ile “tecaviiz’den s6z edilmektedir. Eylem bir tecaviiz eylemidir.
Madde i¢inde kullanilan “ihlallerden” ifadesinin “tecaviizden™ ifadesi ile degistirilmesi uygun olacaktir.

MADDE 44

554 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 48/A maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 48/A maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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“Tasarim hakkina iligkin cezai hiikiimler

MADDE 48/A- Tasarim hakkina bilerek tecaviiz etmek suretiyle mal
tireten kisi, besyiiz giinden yirmibin giline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Tasarim hakkina tecaviiz suretiyle iiretilen mali birinci fikrada tanimlanan
sucun islenmesine istirak etmeksizin bilerek satan, satisa sunan, glimriik
bolgesine yerlestiren, giimriik¢e onaylanmis bir islem ya da kullanima tabi
tutan veya ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan
kisi, ligyliz giinden besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, bu fikrada belirtilen eylemleri isleyen kisi kovusturma baslamadan
once bu mali nereden temin ettigini bildirerek, iretenlerin ortaya
cikarilmasini veya iiretilmis mallara el konulmasini saglarsa, kamu davasi
acgilmaz, acilmissa dava diiser.

Bir esya veya ambalaj lizerine konulmus tasarim korumasi oldugunu
belirten isareti, yetkisi olmadan kaldiran kisi, elli giinden besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yetkisi olmadigr halde, baskasina ait tasarim hakki iizerinde devretmek,
lisans vermek veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi, tgyiliz
giinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Tescilli bir tasarim sahibi olmadig1 halde, tescilli bir tasarim sahibi oldugu
kanaatini uyandiran yazi, isaret veya ifadeleri kullanan kisi, licyliz giinden
yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Yukaridaki fikralarda sayilan suglarin  bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, bunlara 06zgli giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.
Yukaridaki fikralarda sayilan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baglidir. Hiikkmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecilmesi
durumunda ceza infaz edilmez.
Sikayetci, somut olayin niteligine gore gerekli olmasi durumunda, orijinal
tirtinden bir numuneyi, bunun miimkiin olmamas1 halinde kiyaslamaya esas
almabilir nitelikteki goriintiisiinii veya fotografini sikayet dilekgesi ile
birlikte ibraz eder.”

“Tasarim hakkina iligkin cezai hiikiimler

MADDE 48/A- Tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin bu Kanun

hiikiimlerine gore koruma kapsamindaki bir tasarimin aynini veya ayirt

edici  Ozelliklerinde farklilik gdéstermeyecek kadar benzerini  veya

kullanildig1 veya uygulandig1 Uriinin aynmin ireten kisiFasarmm—hakkina
i i i i ist, besyliz giinden yirmibin

giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Tasarim hakkina tecaviiz suretiyle iiretilen mali birinci fikrada tanimlanan
sucun iglenmesine istirak etmeksizin bilerek satan, satisa sunan, giimriik
bolgesine yerlestiren, giimriikkge onaylanmis bir islem ya da kullanima tabi
tutan veya ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan
kisi, ligyliz giinden besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, bu fikrada belirtilen eylemleri isleyen kisi kovusturma baslamadan
once bu mali nereden temin ettigini bildirerek, iiretenlerin ortaya
¢ikarilmasini veya tiretilmis mallara el konulmasini saglarsa, kamu davasi
acilmaz, acilmissa dava diiser.

Bir esya veya ambalaj lizerine konulmus tasarim korumas: oldugunu
belirten isareti, yetkisi olmadan kaldiran kisi, elli giinden besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yetkisi olmadigi halde, bagkasina ait tasarim hakki tizerinde devretmek,
lisans vermek veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi, ligyiiz
giinden yirmibin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilir.

Tescilli bir tasarim sahibi olmadig: halde, tescilli bir tasarim sahibi oldugu
kanaatini uyandiran yazi, isaret veya ifadeleri kullanan kisi, ligyiiz giinden
yirmibin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda sayillan suglarmm bir tlizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, bunlara 06zgii gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda sayilan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete baglidir. Hilkmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgegilmesi
durumunda ceza infaz edilmez.

Sikayetci, somut olayin niteligine gore gerekli olmasi durumunda, orijinal
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iriinden bir numuneyi, bunun miimkiin olmamasi halinde kiyaslamaya
esas almabilir nitelikteki goriintiisiinii veya fotografini sikayet dilekcesi ile
birlikte ibraz eder.”

GEREKCE:

Maddenin ilk fikrasinda yer alan “Tecaviiz etmek” ifadesi yeterli agikliga sahip olmadigindan, ceza kurali yaratma teknigi bakimindan
elestirilebilecektir. Burada, 48. Madde diizenlemesine atif yapilmakta oldugu sdylenebilirse de, sug teskil eden fiilin, atif yoluyla belirlenmesi genel
olarak kabul goren bir diizenleme olmadigindan, madde metnindeki diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

MADDE 51

555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 11-

Itirazin incelenmesi icin itiraz siiresi icinde iicretinin ddenmesi ve
odendigine iligkin bilgi veya belgenin Enstitliye sunulmasi gerekir.”

555 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 11-

Itirazin incelenmesi igin alt1 aylik itiraz siiresi icinde iicretinin ddenmesi ve
odendigine iligkin bilgi veya belgenin Enstitliye sunulmasi gerekir.”

GEREKCE: ltiraz siiresinin alt1 ay olarak belirtilmesi 6nerilmektedir.

MADDE 57

24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi bagligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Marka olabilecek isaretler
MADDE 5-Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin

24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi bagligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Markayi1 olusturabilecek elabHeeek isaretler
MADDE 5-(1)Marka, bBir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini bir
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mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla; kisi adlar
dahil ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar ve mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi gibi ¢izimle goriintiilenebilen her tiirlii isaret
marka olabilir.”

baska tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla; kisi adlar1 dahil 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
tic boyutlu nesneler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi gibi ¢izimle
goriintiilenebilenveya benzer sekilde ifade edilebilen, her tiirlii isaret,
ses veya kokudan olusabilirmarka-elabiir.

(2) Markanin icerdigi isaret, basvuru kapsaminda yer alan mal veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kanun hiikiimleri c¢ercevesinde herkesin
kullanimina acik bulundurulmasi gereken isaretlerdense ve basvuru da
bu kisimlar iizerinde miinhasir hak iddia edilmedigi belirtilmemisse
Enstitii basvuru sahibine 7. madde incelemesine dair karar ile birlikte
bu kisimlar iizerinde miinhasir hak saglanmayacagina iliskin kararini da
bildirir. Markanin icerdigi bu kisimlar iizerinde tek basina miinhasir hak
tesis edilmedigi markanin biilten ve gazete vayinlarinda ve tescil
belgesi lizerinde acikca belirtilir.

GEREKCE: Topluluk Marka Tiiziigii'ndeki tanim, markay: i¢eren isaretleri degil, markay1 olusturabilen isaretleri belirtmektedir. Taslakta da
Topluluk Marka Tiiziigii'nde oldugu gibi, hangi isaretlerin markay1 olusturabilecegi belirtilmelidir.

Bunun yaninda giiniimiizde artik ses, koku markalarinin ve ti¢ boyutlu markalarin da tescil edildigi 6rnekler meveuttur. WIPO Diunya Fikri Haklar
Orgiiti, tescil edilecek marka cesitleri arasinda ses ve koku markalari ile ii¢ boyutlu markalar1 da belirtmektedir. Ses ve koku markalarinin ve ii¢
boyutlu markalarin da tesciline imkan veren; daha genis bir tanimlama yapilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Baz1 hallerde markay1 olusturan isaretlerden bir kismi, markanin {izerinde kullanilacagi mal veya hizmetin niteligine gore herkesin kullanimina
acik, serbest isaretler olabilmektedir. Bagvuruya konu markada agiklanan bu gibi haller mevcutsa agikca belirtilmesi; itiraz ya da dava siireclerinde
markay1 olusturan isaretin niteliginin ayrica tartisilmasi ve ¢eligkili kararlar verilmesi ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Bu konu Topluluk Marka
Tiiziigli Madde 37 de ayrintili olarak yer almaktadir. Bu dogrultuda 5. maddeye ikinci fikra eklenmistir.

MADDE 58

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve asagidaki tiglincii fikra

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve asagidaki tiglincii fikra
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eklenmistir.

“Bir marka, bagvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.”

“Bir markanin tescili, dnceki marka sahibinin yonetmelikte belirtilen
usul ve esaslara uygun muvafakatinin sunulmasi halinde (b) bendine
gore reddedilemez.”

eklenmistir.

“Bir marka, bagvuru tarihinden 6nce kullanilmig ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmis ise (a), (c¢) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.”

“Bir markanin tescili, Onceki markabasvuru veya tescil sahibinin
yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara uygun muvafakatinin sunulmasi
halinde (b) bendine gore reddedilemez.”

GEREKCE: Fikradaki “O6nceki marka sahibi” ifadesi onceki marka bagvurularinin da bu uygulama kapsaminda kalmasit miimkiin oldugundan
ihtiyac1 tam karsilamamaktadir. Bu nedenle “bagvuru sahibi” de eklenmeli ve fikranin hukuki ifade bakimindan biitiinlikk géstermesi i¢in marka

sahibi yerine tescil sahibi ifadesi tercih edilmelidir.

MADDE 60

556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 nci maddesinin beginci
fikrasinin sonuna asagidaki climle eklenmistir.

“Usul ve esaslar1 yonetmelikte belirtilen muvafakatin  sunulmasi
halinde s6z konusu sart aranmaz.”

GEREKCE: Taslakta 16 nc1 maddesinin besinci fikrasina eklenen son ciimlenin gerekgesi “Madde ile Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7/1-(b)
bendine getirilen istisnanin devir hiikiimlerinde de uygulanmasinin saglanmasi amaglanmistir.” olarak agiklanmaktadir. Son derece isabetli olan
7/1(b) bendine getirilen istisnadan sonra 16 nci1 maddenin 5. fikrasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira, markay1 devir etme iradesine sahip olan
marka hakki sahibinden kendi yapacagi devir sézlesmesine muvafakat etmesi gibi herhangi bir hukuki gerekce ile agiklanamayacak bir islem
yapmasi istenmektedir. 16 nc1 maddesinin besinci fikras: yiirlirliikten kaldirilmali ve taslak metinde onerilen 16 nc1 maddesinin besinci fikrasina

eklenen son ciimle ¢ikarilmalidir.

MADDE 61

| 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 23 iincii maddesinin birinci | 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 23 iincii maddesinin birinci |
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fikrasinin (d) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Basvuru iicretinin sinif sayisina uygun olarak ddendigini gosterir bilgi
ya da belge”

fikrasinin (d) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Basvuru iicretinin sif-sayistra—wygan-olarak ddendigini gosterir bilgi
ya da belge”

GEREKCE:Taslakta MADDE 23/1 (d) bendinde gegen “sinif sayisina uygun”kismi yer almamalidir. Uygulamada genel olarak marka basvurusu
sirasinda bagvuruda kag sinif yer aliyorsa sinif sayisina uygun olarak harglar 6denmektedir. Ancak bazi hallerde bagvuruda gosterilen mal ya da
hizmetlerden bir kisminin farkli siniflar altinda yer aldigi degerlendirmesiyle karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durumlarda ek har¢ ddenmesi
giindeme gelmektedir. Mevcut taslakta ilerideki maddelerde sekli incelemeye dair hiikiimlerde de degisiklik yapildigindan Madde-63’de 29/1
.maddede degisiklik yapilmis ve Madde 69’da sekli inceleme baslikli KHK madde 30 yiiriirliikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla bagvuru sartlarini
diizenleyen ve hangilerinin marka tescil basvurusu sirasinda mutlak olarak bulunmasi gerektigi, hangi unsurlarin ise ek siireler iginde
tamamlanabilecegi, kanun maddesiyle diizenlenmemis ve yonetmelik hiikiimleriyle diizenlemeye birakilmistir. Ozellikle bir marka basvurusunun
hangi tarihte yapilmis sayilacagi bakimindan son derece 6nemli olan bu konunun, kanun maddesi ile diizenlenmesi zaruridir.

MADDE 62

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 23 {incli maddesinden sonra
gelmek tlizere asagidaki 23/A maddesi eklenmistir.

“Madrid Protokolii kapsaminda yapilan uluslararasi marka
bagvurulari
MADDE 23/A- Tiirkiye’nin, 5/8/1997 tarihli ve 97/9731 sayili1 Bakanlar
Kurulu karar1 ile onaylanan Markalarin Uluslararast Tescili
Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile 1lgili Madrid Protokolii
kapsaminda belirlenen akit taraf oldugu bir uluslararasi basvuru,
Enstitiiye dogrudan yapilan bir basvuruyla ayni sonuglart dogurur. Bu
basvuru, uluslararasi bagvuru tarihinin ilk saat ve dakikasinda yapilmis
sayilir. Aym tarihli birden c¢ok uluslararasi basvurunun bulunmasi
halinde, uluslararasi tescil numarasi kii¢iik olan bagvuru 6nce yapilmis
sayilir.
Bir uluslararasi bagvuru, basvuru veya varsa riichan tarihinden sonraki

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 23 iincii maddesinden sonra
gelmek tlizere asagidaki 23/A maddesi eklenmistir.

“Madrid Protokolii kapsaminda yapilan uluslararasi marka
basvurulari
MADDE 23/A- Tiirkiye’nin, 5/8/1997 tarihli ve 97/9731 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile onaylanan Markalarin Uluslararast Tescili
Konusundaki Madrid Soézlesmesi ile TIlgili Madrid Protokolii
kapsaminda belirlenen akit taraf oldugu bir uluslararasi basvuru,
Enstitilye dogrudan yapilan bir bagvuruyla ayni sonuglar1 dogurur. Bu
basvuru, uluslararasi bagvuru tarihinin ilk saat ve dakikasinda yapilmis
sayilir. Aym tarithli birden ¢ok uluslararasi bagvurunun bulunmasi
halinde, uluslararasi tescil numarasi kii¢iik olan basvuru 6nce yapilmis
sayilir.
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bir tarihte yapilmis olan ancak kendisinden daha onceki bir tarihte
Enstitii kayitlarina giren bir marka basvurusu veya tescilli marka
nedeniyle reddedilemez. Sonraki tarihli marka basvurusu veya tescili,
onceki tarihli uluslararast marka basvurusu dikkate alinarak 32 nci
madde hiikmiine gore yeniden degerlendirilir. Sonraki tarihli markanin
tescilli olmasi durumunda 39 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii
uygulanir.

Enstitliniin, Madrid Protokoliiniin 5 inci maddesine istinaden ret veya
kismi ret bildiriminde bulundugu hallerde 49 uncu maddede belirtilen
iki aylik itiraz siiresi, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin s6z konusu
bildirimi uluslararast basvuru sahibine veya vekiline gonderdigi tarihten
itibaren on bes giin sonra islemeye baslar.

Madrid Protokoli kapsaminda Enstitii tarafindan yapilan islemler igin
alinan icretler, Ucret Tebliginde yayrmlanir.”

wygulame:

Enstitiiniin, Madrid Protokoliiniin 5 inci maddesine istinaden ret veya
kismi ret bildiriminde bulundugu hallerde 49 uncu maddede belirtilen
iki aylik itiraz stiresi, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin s6z konusu
bildirimi uluslararasi bagvuru sahibine veya vekiline gonderdigi tarihten
itibaren on bes giin sonra islemeye baglar.

Madrid Protokolii kapsaminda Enstitli tarafindan yapilan islemler i¢in
alinan iicretler, Ucret Tebliginde yayrmlanir.”

GEREKCE: 2 nci fikranin “Bir uluslararas1 bagvuru, bagvuru veya varsa riichan tarihinden sonraki bir tarihte yapilmis olan ancak kendisinden
daha onceki bir tarihte Enstitii kayitlarina giren bir marka bagvurusu veya tescilli marka nedeniyle reddedilemez.” hitkmii 7/1 (b) maddesinin
tekrarindan ibaret oldugundan 23/A maddesinde tekrar bu sekilde belirtilmesine ihtiya¢c bulunmamaktadir.

2 nci fikranin “Sonraki tarihli marka bagvurusu veya tescili, 6nceki tarihli uluslararasi marka bagvurusu dikkate alinarak 32 nci madde hiikmiine
gore yeniden degerlendirilir. Sonraki tarihli markanin tescilli olmasi durumunda 39 uncu maddenin ikinci fikras1 hiikmii uygulanir” boliimii de
Madde 66’da diizenlenmis olan KHK madde 39/1 ve 2 nci fikra degisikliklerinin kabul edilemez olmasi nedeniyle madde metninden
¢ikarilmalidir. Madde 66’da diizenlenmis olan KHK madde 39 un incelenmesi sirasinda konuya iliskin gerekgeler ayrica belirtilmektedir.

MADDE 63

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29 uncu maddesinin birinci
fikrasinin sonuna asagidaki climle eklenmistir.

“23 {incii maddede belirtilen sartlara uygun olmayan basvurular icin
yonetmelikte belirtilen esaslar uygulanir. Basvurunun yapilmamis
sayllmasin1 gerektiren eksikliklerin yonetmelikte belirtilen siire i¢inde
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giderilmemesi durumunda bagvuru yapilmamisg sayilir. Bu tiir
basvurularda 6denen licretler Enstitiiye gelir kaydedilir.”

GEREKCE:Taslaktaki bu metin Madde 69’da sekli inceleme baslikli KHK madde 30 hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasiyla baglantilidir. 556
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 30 uncu maddesinin yiirlirliikte kalmasi diisiincesinde oldugumuzdan bu maddenin ¢ikarilmasi

Onerilmektedir.

MADDE 65

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 37- Bagvuru ya da tescilli markalara iligkin hatalar
marka sahibinin talebi {lizerine diizeltilebilir. Tescili talep edilen
markada degisiklik ya da mal ve hizmetlerin kapsaminda genisleme
sonucunu doguran diizeltme talepleri, marka bagvurusunun mutlak ret
nedenleri acisindan incelenmesine dair ilk kararin Enstitiiden
gonderilme tarihinden sonra yapilamaz. Bu tiir degisiklik sonucunu
doguran diizeltme taleplerinin kabul edilmesi halinde bagvuru tarihi
ilgili diizeltme talebinin alindig: tarih olarak degistirilir. ”

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 37- MarkabBasvurusu ya da tescilli markalara iligkin
hatalar marka sahibinin talebi lizerine diizeltilebilir. Tescili talep edilen
markada degisiklik ya da mal ve hizmetlerin kapsaminda genisleme
sonucunu doguran diizeltme talepleri, marka bagvurusunun mutlak ret
nedenleri agisindan incelenmesine dair—itk—kararin—Enstitiiden
gonderthmekarar tarihinden sonra yapilamaz. Bu tiir degisiklik sonucunu
doguran diizeltme taleplerinin kabul edilmesi halinde bagvuru tarihi
ilgili diizeltme talebinin alindig: tarih olarak degistirilir. ”

GEREKCE:Taslak metinde bulunan “ilk kararin Enstitiiden gonderilme tarihinden” agiklamasi belirsiz bir tarihi hakkin kullanilmasina mesnet
yapmaktadir. Bu nedenle gonderme tarihine gore ¢ok daha belirlenebilir ve kesin nitelikte olan karar tarihinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

MADDE 66

556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 39 uncu maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 39- Bu KanunHiikmiinde Kararname ve yonetmelik

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 39 uncu maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 39- Bu—KanunHitkmiinde—Kararname —ve—yonetmelik
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hiikiimlerine gore bagvurusu eksiksiz yapilmig veya eksiklikleri
giderilmis, 32 nci madde hiikmii uyarinca incelenmis, yayimlanmis,
hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itirazlarin timi nihai olarak
reddedilmis ve eksik evraki siiresi iginde Enstitiiye sunularak biitiin
asamalar1 tamamlanmis bir basvuru tescil edilerek Marka Siciline
kaydedilir ve yayimlanur.

Belirtilen asamalardan herhangi biri tamamlanmadan tescil edilen
bagvuru, tescilli bir marka olarak kabul edilmez, basvuru islemleri
tamamlanmayan asamadan devam ettirilir ve bu durum yayimlanir. Bu
tiir basvurularin tekrar tesciline karar verilirse daha once Odenen
ticretler talep edilmez. Basvuru islemlerinin tamamlanmayan agsamadan
devam ettirilmesi Enstitiiye herhangi bir sorumluluk getirmez.

Marka Siciline kayit, yayimlama ve belgelendirme islemlerine iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Sicil aleni olup talep edilmesi ve
ticretinin 6denmesi sartiyla sicil 6rnegi verilir.”

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili yonetmelik hiikkiimlerine gore

basvurusunu eksiksiz yapmis veya eksiklerini gidermis ve siiresi
icerisinde hakkinda itiraz vapilmamis vevya vapilan itiraz kesin olarak
reddedilmis bir basvuru, tescil edilerek sicile kaydedilir. Basvuru
sahibine "Marka Tescil Belgesi" verilir.

Sicil kaydinda; marka O6rnegi, basvuru tarihi, marka tescil numarasi,
markanin _kullanilacagi _mallar veya hizmetlerin listesi, mal veya
hizmetlerin smif veya siniflari, marka sahibinin ve varsa vekilinin adi,
soyadi, uyrugu, tiizel Kkisilerde ticaret iinvani ve hangi iilkenin
kanunlarina gére kurulu oldugu, adresi, varsa riichan tarihi, tescil tarihi,
marka ve marka haklar ile ilgili biitiin degisiklikler ve yonetmelikte
Ongoriilen diger hususlar yer alir.

Marka sicili alenidir. Talep edilmesi ve yonetmelikte Ongoriilen licretin
O0denmesi kosuluyla sicil 6rnegi verilir.

51



TUSIAD 4()

Sicil kaydi yapilan marka ile ileili bilgiler yonetmelikte sekil ve sartlar
belirtildigi bicimde ve ikinci fikrada ver alan unsurlann da kapsamak
uzere vayinlanir.

GEREKCE: Taslak metinde bulunan “Belirtilen asamalardan herhangi biri tamamlanmadan tescil edilen basvurunun, tescilli bir marka olarak

kabul edilmeyecegi,”

aciklamasinin bulundugu fikraya gore tescil Enstitli tarafindan her zaman geri alinabilecek olup, herhangi bir sorumlulugu

bulunmayacaktir. Bu ancak mahkeme kanaliyla yapilabilecek idari degil, hukuki bir islem olmalidir. Kazanilmis hak kavrami ihlal edilmekte

oldugundan bu fikra madde metninden ¢ikarilmalidir.
Usul ve esaslarin yonetmelige birakilmamasi gerektigi diistiniilmektedir.

MADDE 67

556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 49 uncu maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 49- itiraz, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde
gerekgeli ve yazili olarak Enstitilye yapilir. Itiraz gerekgelerinin bu siire
icinde sunulmamasi halinde itiraz yapilmamis sayilir. Itirazin
incelenmesi i¢in bu siire i¢inde itiraz licretinin 6denmesi ve iicretin
Odendigine iliskin bilgi veya belgenin Enstitiiye sunulmasi gerekir.
Itiraz siiresinden sonra, itiraz gerekceleri degistirilemez ve yeni
gerekgeler eklenemez.

Enstitii taraflardan, bildirim tarihinden itibaren bir ay iginde ek
bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir. Bu siire i¢inde istenilen ek bilgi
ve belgelerin sunulmamast halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler
kapsaminda degerlendirilir.”

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 49 uncu maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 49- itiraz, kararm bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde
gerekeeli-ve yazili olarak Enstitiilye yapilir. Kararin bildirim tarihinden
itibaren iki ay icinde itiraz konusunun gerekgeleri yazili olarak
Enstitiiye iletilir. Itiraz gerekgelerinin bu siire icinde sunulmamasi
halinde itiraz yapilmamus sayilir. Itirazin incelenmesi icin bu siire iginde
itiraz tlcretinin 0denmesi ve {icretin odendlgme iligkin bilgi veya
belgenin Enstitilye sunulmasi gerekir. tiraz—siiresinden—senra,—itiraz
gerckeeleri degistivilemez ve veni gerekeeler eklenemez.

Enstitli taraflardan, bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde ek
bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir. Itiraz1 destekleyici delillerin bu
stire icerisinde tamaminin sunulamamasi halinde itiraz sahibinin talebi
tizerine 1 aylik ek siire verilir. Siiresi Bu-siire icinde istenilen ek bilgi ve
belgelerin sunulmamast halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler
kapsaminda degerlendirilir.”
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GEREKCE:Enstitii kararlarina itiraz1 diizenleyen s6z konusu maddenin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan hali Topluluk Marka
Tlizligl ve uluslararast mevzuat ile uyumlu degil iken yapilan degisiklik ile ilgili madde Topluluk Marka Tiziigli 60. Madde’den daha da farkl
hale getirilmistir. Esasen topluluk marka uygulamasinda da enstitii kararina yapilacak itirazlarda gerekgelerin siiresi iginde iletilmesi
gerckmektedir. Ancak s6z konusu itirazin Enstitii’niin ilgili dairesi tarafindan dikkate alinmayarak Kurul’a (Topluluk mevzuatinda Boards of
Appeal) iletildigi durumlarda Kurul’un siiresi diginda iletilen ek kanit ve gerekgeleri dikkate almasi miimkiindiir.

Mevcut diizenleme ile hem s6z konusu itiraz ve gerekgelerin hazirlanmasi i¢in gereken siire kisa tutulmakta, hem itiraz ve gerekgelerin bir arada
Enstitii’ye iletilmesi zorunlulugu getirilmekte hem de ek gerekgelerin itirazin degerlendirilmesi siirecinde eklenmesi olanagi ortadan
kaldirilmaktadir. Bagvuru sahibi bakimindan hak kayiplar1 dogurabilecek bu diizenleme uygun degildir. Itirazin yapilmas igin siire sinirmin iki ay
olarak tutulmasi halinde itiraz ve gerekgelerinin bir arada Enstitli’ye iletilmesinin zorunlu hale getirmek uygun degildir. Boyle bir uygulamaya
gidilecek, hele ki ek gerekgelerin siire¢ i¢inde sunulmasimin éniinii tamamen kapatan “Itiraz siiresinden sonra, itiraz gerekceleri degistirilemez ve
yeni gerekceler eklenemez.” ifadesi ilgili maddeye eklenecek ise taninan siire topluluk mevzuatinda da oldugu hali ile dort aya ¢ikartilmalidir.
Ozellikle itiraz edecek hak sahibinin yabanci menseili olmasi halinde itirazda kullanilacak belgelerin 1 aylik siire iginde temin edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Siire nedeniyle hak kayiplarinin yasanmamasi igin ek siire uygulamasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ek siire taleplerinin belli bir ticret
karsiliginda imkan verilmesi diger tilkelerin bu konuya iliskin uygulamalariyla paralel bir diizenleme olacaktir.

MADDE 68

556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 81 inci maddesi bagligiyla | 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 81 inci maddesi bashigiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir. birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ucretlerin ddememesinin sonuglari “Ucretlerin ddememesinin sonuglari

MADDE 81- Bir marka basvurusu veya tescilli bir marka ile ilgili | MADDE 81- Bir marka bagvurusu veya tescilli bir marka ile ilgili
islemlere iliskin 6denmesi gereken {icretin, bu Kanun Hiikmiinde | islemlere iliskin 6denmesi gereken iicretin, bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ve yonetmelikte belirtilen siireler iginde 6denmemesi, eksik | Kararname ve yonetmelikte belirtilen siireler i¢inde 6denmemesi—ekstk
o6denmesi veya odendigine iliskin bilgi veya belgenin siiresi iginde | & : % igine—iiskin—bilgi—veya—belgenin esi—icinde
Enstitiiye sunulmamasi halinde marka basvurusu veya ilgili talep | Enstititye-sunulmamast halinde Enstitii, basvuru sahibi veya diger talep
reddedilir.” sahiplerine, s6z konusu eksikligin tamamlanmasi i¢in 1 aylik siire verir.
S6z konusu eksiklik bu siire icerisinde tamamlanmazsa, marka

bagvurusu veya ilgili talep reddedilir. marka-basvarusu—veya-teiitalep

53



TUSIAD 4()

GEREKCE: Yapilan degisiklikle mevcut maddede yalniz markanin tescil edilmesi ile ilgili islemler i¢in 6denmesi gereken licrete iliskin olan
yaptirim tiim iicretlere yonelik hale getirilmistir. Ote yandan yalniz iicretin 6denmemesi durumu degil ayn1 zamanda iicretin eksik ddenmesi veya
ticretin 6dendigine iliskin bilgi veya belgenin Enstitiiye sunulmamasi durumlar1 da ayni madde ile diizenlenir hale getirilmistir.

Burada 6zellikle iicretin eksik 6denmesi konusunda Topluluk mevzuatinin daha 1limli bir anlayis1 oldugu ve eksikligin diisiik bir miktar olmas1
halinde eksikligin gbz ardi edilmesi, 6te yandan iicretin eksik 6denmesi sonucu bir talebin reddedilmesi gibi hallerde ilgili {icretin iadesi gibi
uygulamalara yer verdigi goriilmektedir.

Bir diger 6nemli husus gerek topluluk gerekse uluslararasi mevzuatta ticretlerin 6denmesinde eksiklik ve ticretin 6dendigine dair belgenin iletimi
gibi uygulamaya yonelik detaylarin uygulama yonetmelikleri vasitasiyla diizenlenmekte olusudur. Yine topluluk mevzuatiyla uyumlu sekilde 556
say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 81linci maddesinin yiirtirliikteki halinin baki kalmas1 yerinde olacaktir. (Topluluk marka tiiziigii 45. madde,
Topluluk markasi, ticretlerin 6denmesine iliskin yonetmelik, COMMISSION REGULATION (EC) No 2869/95)

Sirf ticretin 6denmemesi veya eksik 6denmesi sebebiyle, bir hakkin dogrudan sona erdirilmesinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Bunun yerine
ek siire taninmasi ve verilen siireye ragmen tamamlanmamasi halinde, hakkin sona ermesi hakkaniyete daha uygun bir diizenleme olacaktir.
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