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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler
Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl,
kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil
toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine
ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›,
yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin
varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine
ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n
yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl
dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde
faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› 
entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›
ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerek-
ti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal
ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan
ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek
en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini
sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri
çerçevesinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili
görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma
platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu bünyesinde yer alan ‹stih-
dam ve Sosyal Güvenlik Çal›flma Grubu çal›flmalar›
çerçevesinde, Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Bölümü
Baflkan› Prof. Dr. Seyfettin Gürsel yönetiminde haz›rlanan
“Türkiye’de ‹flgücü Piyasas›n›n Kurumsal Yap›s› ve ‹flsizlik”
bafll›kl› bu çal›flman›n “Girifl” bafll›kl› ilk ve “‹flsizlikle
Mücadele Politikalar›” bafll›kl› son bölümleri Prof. Dr.
Seyfettin Gürsel; “‹flgücü Piyasas›n›n Katmanl› Yap›s›”
bafll›kl› ikinci bölümü D‹E ‹flgücü, Hizmetler, Fiyat ‹statistik-
leri ve ‹ndeksler Dairesi Baflkan› Enver Taflt›, D‹E ‹flgücü ‹sta-
tistikleri fiubesi Müdürü Didem Sezer ve Galatasaray Üniver-
sitesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Haluk Levent;
“‹stihdam Vergilerinin ‹flgücü Talebine Etkisi” bafll›kl›
üçüncü bölümü Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Bölümü
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Haluk Levent ve D‹E ‹malat Sanayi
‹statistikleri fiubesi’nde ‹statistikçi Kenan Orhan; “Ücretlerin
Belirlenme Süreçleri” bafll›kl› dördüncü bölümü ‹stanbul
Teknik Üniversitesi ‹flletme Fakültesi ‹ktisat Ana Bilim Dal›
Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. ‹pek ‹lkkaracan ve D‹E ‹flgücü
‹statistikleri fiubesi Uzman› Arzu Yörüko¤lu Eratak; “‹fl
Arama ve Uyumsuz Eflleflme” bafll›kl› beflinci bölümü
Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim Üyesi
Yrd. Doç. Dr. Mustafa Ulus ve D‹E ‹flgücü ‹statistikleri fiube-
si’nde ‹statistikçi Hatun Ezberci taraf›ndan kaleme
al›nm›flt›r.

Aral›k 2004



ÖZGEÇM‹fiLER

Prof. Dr. Seyfettin GÜRSEL

1949 y›l›nda Gaziantep’de do¤an Seyfettin Gürsel, orta ö¤renimini Galatasaray
Lisesi’nde yapt›. 1973 y›l›nda Grenoble Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi’ni, 1974 y›l›nda
ayn› üniversitenin Siyasal Bilimler Enstitüsü’nü bitirdi. Ekonomi dal›nda doktora
ö¤renimini Paris Nanterre Üniversitesi’nde 1979 y›l›nda tamamlad›. 1980-83 y›llar›
aras›nda ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi’nde ö¤retim üyeli¤i yapt›. 1983
y›l›nda üniversiteden istifa eden Gürsel, 1983-86 y›llar› aras›nda ‹letiflim
Yay›nlar›’nda çal›flt›. Bu dönemde Yeni Gündem dergisini ç›karan ekipte yer ald› ve
Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi’nin yay›n yönetmenli¤ini yapt›. 

‹zleyen y›llarda özel sektörde yöneticilik yapan Seyfettin Gürsel, 1994 y›l›nda
Galatasaray Üniversitesi’nde akademik yaflama geri döndü. Halen bu üniversitede
Ekonomi Bölümü baflkanl›¤›n› yürüten Gürsel’in, iktisat politikalar›, iktisat tarihi ve
seçim sistemleri üzerine kitap, araflt›rma ve makaleleri bulunmaktad›r.

Doç. Dr. Haluk LEVENT

1961 y›l›nda do¤an Haluk Levent, 1981 y›l›nda Galatasaray Lisesi’ni, 1986’da ‹TÜ
‹flletme Mühendisli¤i Bölümü’nü bitirdi. ‹TÜ’de ekonomi dal›nda yüksek lisans
e¤itiminden sonra 1995 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi’nde doktoras›n› tamamlad›.
1987-1997 y›llar› aras›nda ‹TÜ ‹flletme Fakültesi ‹ktisat Anabilim Dal›’nda Araflt›rma
Görevlisi ve Ö¤retim Görevlisi olarak çal›flt›. 1997 y›l›ndan bu yana Galatasaray
Üniversitesi Ekonomi Bölümü’nde ö¤retim üyesi olarak görev yapmaktad›r.

Haluk Levent’in, geliflme iktisad›, finansal iktisat ve bölge bilimi üzerinde yurt
içinde ve yurt d›fl›nda yay›nlanm›fl çeflitli kitap, makale, bildiri ve araflt›rmalar›
bulunmaktad›r.



Yrd. Doç. Dr. ‹pek ‹LKKARACAN

1985 y›l›nda Robert Koleji bitiren ‹pek ‹lkkaracan, lisans e¤itimini ABD’nin
Pennsylvania Eyaleti’ndeki Swarthmore College’da siyasal bilimler alan›nda tam
burslu olarak yapt›. Lisans e¤itimini takiben Birleflmifl Milletler Kalk›nma Örgütü
(UNDP)’nün New York Merkez Ofisi’nde kad›n, üretim, teknoloji ve kalk›nma
temal› uluslararas› araflt›rma, yay›m ve uygulama projelerinde araflt›rmac› ve proje
koordinatörü olarak 6 y›l görev ald›. Daha sonra Türkiye’de Kad›n›n ‹nsan Haklar›-
Yeni Çözümler Vakf› ile benzer saha araflt›rma ve e¤itim çal›flmalar› yürüttü. Ayn›
zamanda New York’taki New School for Social Research’de Dünya Bankas› bursu
ile iktisat alan›nda yüksek lisans ve doktora çal›flmalar›n› tamamlad›. 2002-2004
y›llar›nda Yeditepe Üniversitesi’nde ö¤retim üyesi olarak bulunan ‹lkkaracan, 2004
Eylül ay›ndan beri ‹stanbul Teknik Üniversitesi, ‹flletme Fakültesi ‹ktisat Anabilim
Dal›’nda görev yapmaktad›r.

‹pek ‹lkkaracan’›n iflsizlik, ücretler, kalk›nma ve yerel teknolojiler, kad›n ve
ekonomi konular›nda yurt içinde ve yurt d›fl›nda yay›mlanm›fl çeflitli kitap, makale,
bildiri ve araflt›rmalar› bulunmaktad›r.

Yrd. Doç. Dr. Mustafa ULUS

1973 y›l›nda Ankara’da do¤an Mustafa Ulus, 1991 y›l›nda Ankara Fen Lisesi’ni,
1996 y›l›nda ODTÜ ‹ktisat Bölümü’nü bitirdi. 1999 y›l›nda Paris 1 Pantheon-
Sorbonne Üniversitesi’nden, 2000 y›l›nda da ODTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü’nden
yüksek lisans diplomas› ald›. 2003 y›l›nda Paris 1 Pantheon-Sorbonne Üniversite-
si’nde doktoras›n› tamamlad›. ODTÜ ve Galatasaray Üniversitesi’nde araflt›rma
görevlisi ve ‹sveç’te Uppsala Üniversitesi’nde misafir araflt›rmac› olarak çal›flt›. 

Halen Galatasaray Üniversitesi’nde ö¤retim üyesi olarak çal›flan Mustafa Ulus’un
iflsizlik sigortas›, kay›td›fl› istihdam ve istihdam›n sektörel kaymalar› gibi konularda
çal›flmalar› bulunmaktad›r.

Enver TAfiTI

Enver Taflt›, 1987 y›l›nda 19 May›s Üniversitesi ‹statistik Bölümü’nü, Fen-Edebiyat
Fakültesi birincisi olarak bitirdi. 1990 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi ‹statistik
Bölümü’nde yüksek lisans program›n› tamamlad›. 1987 y›l›nda Devlet ‹statistik



Enstitüsü (D‹E)’nde istatistikçi olarak göreve bafllayan Taflt›, 1991 y›l›nda Uzman
Yard›mc›s›, 1997 y›l›nda ise D‹E Uzman› oldu. 1997-2003 y›llar›nda ‹flgücü ‹statis-
tikleri fiubesi Müdürlü¤ü görevini yapt›. ‹flgücü, informal sektör ve çocuk iflgücü
konular›nda yurt içi ve yurt d›fl›nda bir çok seminerde sunum yapt›. ‹flgücü istatis-
tikleri ve informal sektör konusunda çeflitli ülkelerin istatistik ofislerinde
dan›flmanl›k hizmetinde bulundu. “D‹E ‹flsizlik Verileri ile ‹‹BK Kay›tl› ‹flsizlik
Verilerinin Karfl›laflt›r›labilirli¤i Konusunda Bir De¤erlendirme”, “‹flgücü Arz
Fonksiyonlar› ve Evli Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›lma Oran›n› De¤erlendirmek için
S›n›rl› Ba¤›ml› De¤iflken Teknikleri Üzerine Uygulama”, “Türkiye’de ‹stihdam ve
‹flsizlik”,  “Informal Sector in Turkey” yay›nlanm›fl makalelerinden baz›lar›d›r.
Ayr›ca, TÜS‹AD’›n “Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik” adl› yay›n›na katk›
sa¤lam›flt›r. Enver Taflt›, 2003 y›l›ndan beri ‹flgücü, Hizmetler, Fiyat ‹statistikleri ve
‹ndeksler Dairesi Baflkanl›¤› görevini yürütmektedir.

Didem SEZER

Didem Sezer, 1992 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi ‹ktisat Bölümü’nden mezun
oldu. 1993 y›l›nda D‹E’de Uzman Yard›mc›s› olarak göreve bafllayan Sezer, bugüne
kadar Gelir ve Tüketim Harcamalar› Anketi, Gelir Da¤›l›m› Anketi, Hanehalk›
‹flgücü Anketi ve Çocuk ‹flgücü Anketi ile ‹nformal Sektör Anketi’nin haz›rl›k, uygu-
lama ve de¤erlendirme çal›flmalar›nda görev ald›. 1999 y›l›nda D‹E Uzman› oldu.
“Denizli ve Gaziantep ‹llerindeki ‹stihdam›n Sektörel ve Mesleki Yap›s›” ve “‹nfor-
mal Sektörde ‹stihdam” konular›nda yay›nlanm›fl makaleleri bulunmaktad›r.
Hanehalk› ‹flgücü Anketleri konusunda yurt içi ve yurt d›fl›nda çeflitli e¤itim ve
dan›flmanl›k hizmetlerinde bulundu ve bu konuda çeflitli panellere konuflmac›
olarak kat›ld›. Didem Sezer, 2004 y›l›ndan beri ‹flgücü ‹statistikleri fiubesi
Müdürlü¤ü görevini yürütmektedir.

Arzu Yörüko¤lu ERATAK

Arzu Yörüko¤lu Eratak, 1992 y›l›nda ODTÜ ‹ktisat Bölümü’nden mezun oldu.
1993 y›l›nda D‹E’de Uzman Yard›mc›s› olarak göreve bafllad›. 1997 y›l›nda
Hacettepe Üniversitesi ‹ktisat Bölümü’nde yüksek lisans program›n› tamamlad›.
‹flgücü ve ücret istatistikleri konular›nda yurt d›fl›nda dan›flmanl›k hizmetlerinde
bulundu. “Türkiye’de Kad›nlar›n Son ‹fllerinden Ayr›lma Nedenleri ve ‹flgücüne
Kat›l›mlar›: 2000-2002”, “Befleri Sermaye Kuram›na Dayal› Ücret ve Gelir
Fonksiyonu Kestirimlerinde Karfl›lafl›lan Ölçüm Sorunlar›n›n S›nanmas›” ve “1980



Sonras› Aç›lan ve Kapanan ‹flyeri Say›s› Verileri” yay›nlanm›fl makalelerinden
baz›lar›d›r. Ayr›ca, TÜS‹AD’›n “Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik” adl› yay›n›na
katk› sa¤lam›flt›r. Arzu Yörüko¤lu Eratak, 1999 y›l›ndan beri ‹flgücü ‹statistikleri
fiubesi’nde D‹E Uzman› olarak görev yapmaktad›r.

Hatun EZBERC‹

Hatun Ezberci, Gazi Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi ‹statistik Bölümü’nden
1991 y›l›nda mezun oldu. Ayn› y›l D‹E’de göreve bafllad›. 1999 y›l›ndan bu yana
‹flgücü ‹statistikleri fiubesi’nde ‹statistikçi olarak görevini sürdürmektedir. Hanehalk›
‹flgücü Anketi (H‹A) konusunda yurt içinde ve yurt d›fl›nda e¤itmenlik ve
dan›flmanl›k hizmetlerinde bulunan Ezberci, Hanehalk› ‹flgücü ‹statistikleri, Seçilmifl
9 ‹l Merkezine göre ‹flgücü ‹statistikleri, Örgün ve Yayg›n E¤itim ‹statistikleri, H‹A
panel verileri konular›nda çal›flmalar yapm›flt›r. Halen H‹A alan uygulama 
programlar›, data analizi ve geçici sonuçlar›n yay›nlanmas› konular›nda
çal›flmalar›na devam etmektedir.

Kenan ORHAN

1992 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi ‹statistik bölümünden mezun oldu. Ayn› y›l
D‹E, ‹malat Sanayi ‹statistikleri fiubesi’nde ‹statistikçi olarak çal›flmaya bafllad› ve
halen ayn› flubede görev yapmaktad›r. “Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri” ile ilgili
soru ka¤›d› tasar›m›, uygulanmas›, toplama, veri girifl ve de¤erlendirme süreçlerinde
görev almaktad›r. De¤iflik y›llarda Mersin, Gaziantep, Denizli ve Ankara Sanayi
Odalar› ve DPT ile ortaklafla yürütülen “Sanayi Envanteri” projelerinde aktif görev
alm›flt›r. Ayr›ca di¤er kamu veya özel sektör kurulufllar›n›n y›ll›k imalat sanayi 
verileri ile ilgili çal›flmalar›na katk›da bulunmaktad›r. ISI’99 konferans›nda “Türkiye
‹malat Sanayiinde Fason Üretim Yap›s›” bafll›kl› sunum ve “Türkiye ‹malat
Sanayiinde Yo¤unlaflma” bafll›kl› yay›nlar ile ilgili olarak ODTÜ ‹ktisat Bölümü’nde
bilgilendirme sunumlar› yapm›flt›r.
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1. G‹R‹fi

2001 kriziyle birlikte iflsizlik Türkiye’nin en önemli ekonomik ve toplumsal
sorunu haline gelmifltir. 1980’li y›llarda artmaya bafllayan iflsizlik, 1990’larda
evrensel ölçülere göre yüksek say›lan düzeylere ulaflm›flt›r. Ancak özellikle 2001
kriziyle birlikte iflsizlikte tam bir patlama yaflanm›flt›r. ‹ki y›l gibi k›sa sürede genel
iflsizlik oran› % 6.6’dan % 10.3’e, tar›m d›fl› iflsizlik oran› da % 9.3’den % 15’e yük-
selmifltir. 2003’te de iflsizlikte bir azalma olmam›fl ve oran % 15’te çak›l› kalm›flt›r.
2004’ün ilk yar›s›nda yaflanan ola¤anüstü yüksek büyüme ile birlikte iflsizlikte bir
miktar gerileme görülse de, çözümün güçlükleri nedeniyle sorunun Türkiye’yi uzun
süre meflgul edece¤ini kabul etmek zorunday›z. Sorunu kabullenmek çözümün de
ilk ad›m›d›r.

‹flsizlik insan kaynaklar›n›n k›smen at›l kalmas›, kalk›nman›n yavafllamas›
demektir. ‹flsizlik ayn› zamanda gelir eflitsizli¤ini ve yoksullu¤u art›r›r. Ama belki
daha önemlisi iflsizlik insanl›k aç›s›ndan büyük bir dramd›r. Çal›flmak isteyip ifl
bulamamak, sürekli reddedilmek, iflsizlerde toplumdan d›fllanma duygusunu
gelifltirir. Psikolojik y›k›m, ailenin yoksullaflmas›, çocuklar›n e¤itiminin sekteye
u¤ramas› ek toplumsal kay›plara yol açar. Yayg›nlaflan iflsizlik demokratik rejim
karfl›t› siyasal ak›mlar› da besler. Demokrasi karfl›t› rejimlerin iktidara geliflinde
ekonomik bunal›m›n neden oldu¤u kitlesel iflsizli¤in önemli bir rol oynad›¤›n›
hat›rlamak gerekir.

Yüksek iflsizlik düzeyi Türkiye’yi Avrupa Birli¤i (AB)’nde Polonya ve
Slovakya’dan sonra en yüksek iflsizli¤e (tar›m d›fl›) sahip ülke haline getirmifltir.
Türkiye’nin tam üyeli¤ine karfl› Avrupa kamuoyunda çeflitli nedenlerle güçlü bir
direnç varken, on y›l içinde nüfusu seksen milyona ulaflacak bir ülkenin bu kadar
yüksek iflsizlikle AB’ye girmesi hayal dahi edilemez. Tüm bu nedenlerden ötürü
iflsizlikle mücadele Türkiye’nin öncelikli gündem maddesidir. Ne var ki iflsizlikle
mücadelede siyasal ve toplumsal irade iflsizli¤i azaltmak için gerekli ama yeterli
de¤ildir. ‹flsizlikle etkin mücadelenin ikinci ad›m› iflsizli¤e neden olan etmenleri
do¤ru olarak belirlemektir. Ancak bu fleklide etkili politikalar gelifltirilebilir. Ancak
iflsizli¤in nedenleri ve iflsizli¤i azaltmak için uygulanmas› gereken politikalar
konusunda, ne iktisatç›lar aras›nda ne de toplumsal düzeyde bir görüfl birli¤i
oldu¤u  da bir gerçektir. ‹flsizlikle mücadele ve elde edilebilen baflar›lar, bir bak›ma
her toplumun kendisine özgü paylafl›m ve dayan›flma de¤erlerinin etkisine aç›kt›r.



Di¤er bir gerçek de, iflsizlikle mücadelede baflar›l› ülkeler oldu¤u kadar, baflar›s›z
ülkelerin de var oldu¤udur.

1.1. ‹flsizli¤in Nedenleri

‹flsizlik çal›flmay› arzu edenlerle ve çal›flmaya haz›r olanlarla (iflgücü) halen bir
iflte çal›flanlar (istihdam) aras›ndaki fark olarak tan›mlan›r. ‹flsiz say›labilmek için
sadece çal›flmay› arzulamak yetmez. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) tan›m›na
göre iflsiz say›labilmek için aktif olarak ifl aramak gerekir. ‹flsiz miktar›n› iki temel
dinamik belirler: ‹flgücü arz› ve talebi.  ‹flgücü arz› talepten daha h›zl› artarsa, istih-
dam artsa bile iflsizlik artar. ‹flgücü arz› sabitken, istihdam azal›rsa iflsizlik yine artar. 

‹flsizli¤in kaynaklar› aç›s›ndan geliflmifl ülkelerle geliflmekte olan ülkeler
aras›nda benzerlikler oldu¤u kadar farklar da vard›r. Geliflmifl ülkelerde, özellikle
iflgücü arz›n›n hemen hemen sabitlendi¤i K›ta Avrupas›’nda iflsizlik, iflgücü
piyasas›n›n kurumsal özelliklerinin neden oldu¤u yap›sal bir sorun olarak ele
al›nmaktad›r. ‹flgücü piyasas›n›n “kat›l›¤›-esnekli¤i” tart›flmas› iflsizlik sorununun
bafll›ca eksenini oluflturmaktad›r. ABD ve ‹ngiltere’de iflsizlik oran›n›n düflük olmas›
daha esnek iflgücü piyasalar›na sahip olmalar›na ba¤lan›rken, ayn› zamanda düflük
iflsizli¤in bedelinin de yüksek gelir eflitsizli¤i oldu¤u savunulmaktad›r. Bununla bir-
likte bu ikilemi aflmay› baflaran ülkeler de mevcuttur; örne¤in, Danimarka, ‹sveç ve
Hollanda.

Geliflmekte olan ülkelerde iflsizlik sorunu daha çok tar›m a¤›rl›kl› ekonomiden
sanayi ve hizmet a¤›rl›kl› ekonomiye geçiflin yaratt›¤› de¤iflimlerin bir ürünü olarak
kar›fl›m›za ç›kar. Nüfus art›fl› ve tar›mdan iflgücü göçü, tar›m d›fl›nda yüksek mik-
tarda istihdam yarat›lmas›n› gerektirir. ‹stihdam ise istihdam kapasitesinin düzenli
ve yeterli ölçüde artmas›na, dolay›s›yla yat›r›mlara ba¤l›d›r. Yap›lan gözlemler ve
araflt›rmalar Türkiye’de iflsizlik sorununun gerek geçifl ekonomisinin sorunlar›ndan
gerekse iflgücü piyasas›n›n kat›l›klar›ndan kaynakland›¤›n› göstermektedir. Aral›k
2002’de TÜS‹AD’›n yay›nlad›¤› “Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik” raporunda
Türkiye'de geliflmekte olan ülke özellikleri itibariyle iflgücünün arz ve talep
dinamikleri ele al›nm›flt›r. Bu araflt›rmada ise, iflgücü piyasam›z›n kurumsal
yap›s›n›n bar›nd›rd›¤› kat›l›klar›n saptanmas› ve bu kat›l›klar› giderecek politikalar›n
belirlenmesi amaçlanmaktad›r. Girifl bölümünde iflsizli¤in makro dinamiklerine
iliflkin elde edilen sonuçlar› k›saca hat›rlatmakta yarar vard›r.
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Türkiye’de halen nüfus art›fl›, giderek yavafllasa da, devam etmektedir. Son
say›mda nüfus art›fl h›z› % 1.8 olarak belirlenmifltir. Ancak çal›flabilir nüfusa (15 yafl
ve üzeri) kat›lmakta olan kuflaklar›n zaman›nda art›fl % 2’nin biraz üzerindeydi.
‹flgücünde nispeten yüksek bir art›fl halen devam etmektedir ve önümüzdeki yirmi
y›l boyunca da bu art›fl, azalarak da olsa, devam edecektir.   

‹flgücünün uzun dönem e¤ilimi nüfus art›fl›ndan ibaret de¤ildir. ‹kinci bir
etken tar›mdan tar›m d›fl› sektörlere geçifltir. Kalk›nma sürecinde tar›mda verim
art›fllar›na paralel olarak istihdam azalmaktad›r. Bu evrensel kalk›nma sürecine
özgü bir olgudur. Gençlerin bir bölümü e¤itim yoluyla tar›mdan kopmakta, yetiflkin
erkeklerin bir bölümü köyü terketmeden tar›m d›fl› faaliyetlere geçmekte, di¤er bir
bölümü de tüm aileyi toplayarak kente göçmektedir. Tar›m istihdam›m›z kalk›nma
düzeyimize göre çok yüksektir: Toplam istihdam›n üçte biri. Geliflmifl ülkelerde bu
oran % 5’in alt›ndad›r. Polonya, Yunanistan, Portekiz gibi AB’nin nispeten geri
ülkelerinde oran % 10-20 aras›ndad›r. Son bir kaç y›ld›r Türkiye’de tar›mda
çal›flanlar›n say›s› sadece oransal olarak de¤il mutlak olarak da azalmaya
bafllam›flt›r. Bu gecikmifl ama beklenen bir geliflmedir. Sonuç olarak tar›m d›fl›
iflgücü daha uzun süre tar›mdan kopanlarla beslenmeye devam edecektir.

Üçüncü etken, kat›l›m oran› olarak adland›rd›¤›m›z çal›flabilir nüfusun içinde
fiilen çal›flan ya da iflsiz olup ifl arayanlar›n oran›d›r. Bu oran erkeklerde beklendi¤i
gibi tüm di¤er ülkeler kadar yüksek iken, kad›nlarda ola¤anüstü düflüktür.
Kentlerde her 100 kad›ndan sadece 19’u iflgücüne dahildir. Ancak bu ortalama,
e¤itim düzeylerine göre ayr›flt›r›ld›¤›nda çarp›c› bir tabloyla karfl›lafl›lmaktad›r.
Üniversite düzeyinde kat›l›m oran› yüksek (% 70) ve AB ortalamas›na çok yak›n
(yaklafl›k % 85) ç›karken, lise düzeyinde h›zla düflmekte (% 30, AB ortalamas›
yaklafl›k % 65), lise alt›nda ise her 100 kad›ndan ancak 10 tanesi iflgücü piyasas›nda
bulunmaktad›r. Bu grubun AB ortalamas› ise % 45'tir. AB’de kad›n kat›l›m oran›n›n
en düflük oldu¤u komflumuz Yunan›stan’da bile kad›n kat›l›m oranlar› yukar›daki
gibi e¤itim durumlar›na göre s›ras›yla % 83, % 57 ve % 41'dir. Manzara çok aç›kt›r:
E¤itim düzeyi düfltükçe kat›l›m oran› h›zla düflmekte ve AB ile fark büyümektedir.
Kad›n kat›l›m oran› ile e¤itim düzeyi aras›ndaki yak›n iliflki her toplumda
do¤rulanan bir iliflkidir. Genç k›zlar›m›z›n e¤itim düzeyi sürekli artmaktad›r. 1990’l›
y›llarda duraklayan kad›n kat›l›m oran›, 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren art›fla geçmifl
durumdad›r. On y›l içinde oran›n % 25’e ç›kmas› beklenmektedir. K›sacas›, son
y›llarda geçmifle k›yasla kad›n iflgücü art›fl› çok daha yüksek seyretmektedir. 
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Özetlenecek olursa, nüfus art›fl›, tar›mdan kopufl ve kad›nlar›n giderek daha
büyük bölümünün iflgücüne kat›lmas› sonucunda Türkiye’de iflgücünde yüksek
art›fl e¤ilimi hakimdir. 1990 ile 2000 aras›nda tar›m d›fl› toplam iflgücü arz›n›n y›ll›k
ortalama art›fl› % 2.4 olurken, bu art›fl›n 2000-2010 aras›nda ortalama % 3 civar›nda
olmas› beklenmektedir. Tar›m d›fl› iflgücü 17 milyon kadar oldu¤una göre her y›l
500-550 bin yeni ifl yaratmak gereklidir. Aksi takdirde iflsizli¤in daha da artmas›
ve/ya da istihdam oran›n›n düflmesi kaç›n›lmaz olacakt›r. 

‹flgücü arz›n› uzun dönem e¤iliminin yan›s›ra ekonomik konjonktür de etkile-
mektedir. Bu etki özellikle 2001 krizi s›ras›nda net bir flekilde ortaya ç›km›flt›r.
Ekonomik konjonktür iflgücü arz›n› iki yoldan etkiler. Birinci yol, ekonomik daral-
man›n sonucunda ortaya ç›kan iflsizlik art›fl› sonucunda bir bölüm iflsizin ifl bulma
umudunu yitirerek iflgücü piyasas›n›n d›fl›na ç›kmas›, yani aktif olarak ifl aramaktan
vazgeçmesidir. Bu yolla iflgücü miktar› düfler. ‹flsizlik art›fl› bir miktar frenlenmifl
olur. ‹kinci yol aksi do¤rultuda etki yapar. Ekonomik daralma gerek iflsizli¤i
art›rarak gerekse reel ücretleri düflürerek hanehalklar›n›n gelirini düflürür. Geliri
düflmeyen aileler dahi etkilenirler; iflsizli¤in artmas›, iflsiz kalma riskini yükseltir.
Belirsizlik artar. Tüm bu etkenlerin sonucu olarak ailelerde daha önce çeflitli neden-
lerle çal›flmayan kifliler (kültürel nedenle olabilir, umulan ücret yetersiz görülebilir),
özellikle kad›nlar, çal›flmak ya da ifl aramak zorunda kal›rlar. 

2001 krizi s›ras›nda bu etkiler pek çok ailede yaflanm›flt›r (Gürsel S., Levent H.,
Taflt› E., “Ekonomik Dalgalanma ve Asimetrik fioklar: Türkiye Örne¤i, 2000-2002”,
CEMAF‹ tebli¤, Ekim 2003, Rabat). ‹lk bir kaç ay d›fllama etkisi a¤›rl›k kazan›rken,
ard›ndan “ek çal›flan etkisi” olarak bilinen katma etkisi geliflmelere egemen
olmufltur. O kadar ki 2002 y›l›nda tar›m d›fl› kad›n iflgücünde % 15’lik art›flla gerçek
bir patlama yaflanm›flt›r. 2003 y›l›nda dalga geri çekilmeye bafllam›flt›r. Ancak 2002
y›l›nda ekonominin % 7’nin üzerinde büyümesine ra¤men iflsizlik oran›n›n %
12.7’den % 15’e ç›kmas› büyük ölçüde bu konjonktürel iflgücü art›fl›ndan kay-
naklanm›flt›r.

Talep taraf›na gelince; 2001 y›l›nda ekonomik daralmayla birlikte istihdamda
da düflüfl meydana gelmifltir. Ekonomi % 7’ye yak›n küçülürken, istihdam da % 2.4
azalm›flt›r. ‹flsizlikte ilk s›çrama, % 9.3’den % 12.7’ye büyük ölçüde bu azalmadan
kaynaklanm›flt›r. 2002 y›l›nda gerçekleflen yüksek ekonomik büyüme önemli
ölçüde kriz s›ras›nda ortaya ç›kan at›l kapasitelerin kullanmas›yla gerçekleflmifltir.
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At›l kapasiteye iflgücü de dahil edilebilir. ‹flten ç›karman›n maliyetli oldu¤u, özel-
likle kay›tl› orta ve büyük firmalarda istihdam bir ölçüde korunmufltur. Bu neden-
lerle 2002 y›l›nda büyümenin yeni istihdam yaratmamas› do¤ald›r. Yukar›da belir-
tildi¤i gibi 2002’de ek çal›flan etkisiyle patlayan arz, iflsizlikte ikinci s›çramay›
yaratm›flt›r. Tar›m d›fl› iflsizlik oran› % 12.7’den % 15’e ç›km›flt›r.

1.2. ‹stihdam Yaratmayan Büyüme ve Yap›sal Sorunlar

2003’de büyüme devam etmifltir (% 5.8). Ancak beklenmedik bir flekilde,
büyüme hemen hemen hiç istihdam yaratmam›fl; tar›m d›fl› istihdam art›fl› 90.000 ile
s›n›rl› kalm›flt›r. Ek çal›flan dalgas›n›n geri çekilmesiyle iflgücü arz› duraklay›nca,
iflsizlikte bir kötüleflme olmam›flt›r. Tar›m d›fl› iflsizlik oran› % 15’de kalm›flt›r. Aksi
takdirde iflsizlik daha da artacakt›. Burada üzerinde ›srarla durulmas› gereken nokta,
büyümenin istihdam yaratmamas›d›r. Böyle devam etti¤i takdirde aç›kt›r ki uzun
dönem e¤ilimi nedeniyle artmaya devam edecek olan iflgücünün etkisiyle iflsizlik
de artmaya devam edecektir. Bu saptama, iflsizlikle mücadelenin salt ekonomik
büyüme ile çözümlenemeyece¤ini, büyümenin ayn› zamanda istihdam dostu bir
büyüme olmas› gerekti¤ini gösterir. Bu noktada iflsizli¤in yap›sal boyutu gündeme
gelmektedir.

‹flsizli¤in makro düzeyde ve derneflik olarak ele al›nmas› iflsizlik olgusunu tüm
boyutlar›yla kavrayabilmek için yetersizdir. Makro düzeyle yetinildi¤i takdirde 
etkili politikalar tasarlamak da güçleflir. Sorun flöyle de özetlenebilir: Ayn› büyüme
oran›na çok farkl› istihdam art›fllar› tekabül edebilir. Amaç sadece sürdürülebilir bir
ortamda büyümeyi ençoklaflt›rmak de¤il, sürdürülebilir maksimum büyüme
oran›nda istihdam› ençoklaflt›rmak olmal›d›r. K›sacas› büyümeyi “istihdam dostu”
k›lmak gereklidir. Bunun yolu da iflgücü piyasas›nda varolan kat›l›klarla mücadele-
den geçmektedir.

‹ktisat kuram›nda yer alan, ayn› zamanda da ülke deneyimlerinde gözlemle-
nen bafll›ca kat›l›k unsurlar› flöyle s›ralanabilir: Pazarl›k düzeni, endeksleme, asgari
ücret gibi unsurlar› içeren ücret esnekli¤i; çeflitli sigorta primleri, k›dem tazminat›
gibi ücret d›fl› iflgücü maliyetlerinin düzeyi; iflsizlik tazminat› koflullar›n›n durumu;
iflgücü, istihdam, dolay›s›yla iflsizli¤in türdefl olmay›fl›ndan, di¤er bir ifadeyle,
e¤itim, meslek, yafl, cinsiyet ve benzeri kiflisel özellik farkl›l›klar›ndan kaynaklanan
arz ve talep uyumsuzluklar›.
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Bu listede yer alan baz› unsurlar daha bafltan araflt›rma kapsam›ndan
ç›kar›labilir. Tipik örnek iflsizlik tazminat›d›r. Türkiye’de iflsizlik tazminat›n›n çok
yeni oldu¤u, son derece dar yararlanma koflullar› nedeniyle yararlanan say›s›n›n
çok az (henüz yüz bine ulaflmad›), tazminat miktar›n›n da çok yetersiz kald›¤›
(asgari ücret, maksimum 9 ay süreyle) bilinmektedir. Bu koflullarda iflsizlik tazmi-
nat› aç›s›ndan Türkiye iflgücü piyasas›n›n esnekleflme gibi bir sorunu olmad›¤›n›
rahatl›kla iddia edebiliriz. Türkiye’de ücretler enflasyona endeksli de¤ildir. Bu
bak›mdan da nominal ve reel ücret kat›l›klar›, asgari ücret hariç, geçmiflte sorun
olmam›flt›r, bugün de sorun de¤ildir. Buna karfl›l›k di¤er kat›l›k kaynaklar› yak›ndan
incelenerek iflsizli¤e yapt›klar› etkilerin süreçleri ve yo¤unluklar› aç›kl›¤a
kavuflturulmal›d›r. Araflt›rman›n amac› da özetle bundan ibarettir.

Araflt›rmada iflgücü piyasas›n›n kurumsal yap›s› dört farkl› boyutuyla incelen-
mifltir: ‹flgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s›, istihdam vergilerinin iflgücü talebine 
etkisi, ücretlerin belirlenme süreçleri, ifl arama ve uyumsuz eflleflme. Son bölümde,
ilk dört bölümde elde edilen bulgular ›fl›¤›nda istihdam dostu bir büyümeyi
destekleyecek iktisat politikalar› tasar›m›na yer verilmifltir. 

‹flgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s›

‹flgücü piyasas› farkl› katmanlardan/alt gruplardan oluflur. Bu gruplar aras›nda
geçifllilik olmakla birlikte genelde geçifller zahmetlidir. Araflt›rmada birbiriyle
k›smen örtüflen iki katman incelenmifltir: Tar›m d›fl›nda kay›tl›-kay›t d›fl› sektörler ile
formal-informal sektörler. Kay›t d›fl› sektör hiç bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl›
olmayan istihdam fleklinde tan›mlan›rken, informal sektör 10 kifliden daha az iflçi
çal›flt›ran, ço¤unlukla kendi hesab›na ve evde çal›flma fleklinde faaliyetini sürdüren
ifl yerlerindeki istihdam› tan›mlar. 

1990’l› y›llar›n bafl›nda % 25 civar›nda seyreden kay›t d›fl›l›k halen % 30’un
üzerine ç›km›flt›r. Kay›t d›fl›l›k bir yandan tamamen esnek bir alt piyasa
olufltururken, di¤er yandan haks›z rekabet, vergi ve prim kay›plar› gibi ekonomik
performans aç›s›ndan pek çok olumsuzlu¤a neden olmaktad›r. Ancak kay›t d›fl›l›¤›n
özelliklerine yak›ndan bak›ld›¤›nda sorunun hiç de basit olmad›¤› görülmektedir.
‹statistikler informal istihdam›n çok büyük bölümünün kay›t d›fl› oldu¤unu göster-
mektedir.  Bu durumda kay›t d›fl›l›¤›n kolayl›kla yok edilemeyece¤i, mücadelenin
de salt idari (cezai) önlemlerle yap›lmas› durumunda istihdam kay›plar›n›n ortaya
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ç›kabilece¤i bilinmek zorundad›r. Her ekonomik krizde kay›t d›fl› istihdam›n
s›çrama yapt›¤›, kriz geçtikten sonra ise eski düzeyine dönmedi¤i görülür. Bir
bak›ma kay›t d›fl›l›k yok olma tehdidi alt›ndaki küçük iflyerlerinin savunma strate-
jisi olarak görülebilir. Çal›flanlar aç›s›ndan ise, kay›t d›fl›l›k iflsizli¤in artt›¤› bir 
dönemde zorunlu kabul edilmesi gereken bir durum olarak de¤erlendirilebilir.
Ço¤unlukla kendi hesab›na ya da iki-üç kifli istihdam eden mikro firmalardan
oluflan informal sektörde kay›tl›l›¤›n getirece¤i ek maliyeti iflletmelerin ço¤u
kald›ramayabilir. Bu nedenle kay›t d›fl›l›kla mücadele dikkatli ve özenli bir strateji
gerektirir.

Araflt›rmada incelenemeyen bir kay›t d›fl›l›k türü de kimi formal sektöre men-
sup firmalarda ücretlerin bir bölümünün aç›ktan ödenmesi yoluyla vergi ve prime
tabi ücret miktar›n›n düflük gösterilmesidir. Ne yaz›k ki bu kaça¤›n boyutlar›
hakk›nda fikir verebilecek resmi istatistikler mevcut de¤ildir. Yine de çal›flman›n
son bölümünde bu tür kay›t d›fl›l›¤›n boyutlar› hakk›nda bir tahminde bulunula-
cakt›r. Kay›t d›fl›l›kla mücadalede öncelik bu kategoriye verilebilir. Yüksek iflgücü
maliyetlerinin eksik beyan uygulamalar›n› teflvik etti¤i unutulmamal›d›r. ‹flgücü
maliyetlerinde yap›lacak dikkate de¤er indirimlerin sadece kay›tl› istihdam
üzerindeki etkisi de¤il kay›t d›fl›l›k üzerinde yapaca¤› etkiler de çok önemlidir.  

‹stihdam vergilerinin iflgücü talebine etkisi

‹flgücü talebinin iki temel belirleyicisi iflgücü maliyeti ve büyüme oran›d›r.
‹flgücü talebi-büyüme aras›ndaki iliflkiye yukar›da de¤indik. ‹flgücü talebini 
etkileyen di¤er önemli unsuru iflgücü maliyetini iki temel bileflen baz›nda
ayr›flt›rabiliriz: Ücretler ve ücret d›fl› maliyetler. Bu ikinci bileflen “istihdam vergileri”
olarak da adland›r›l›r. Söz konusu ayr›flt›rmay› tam olarak yapmak eldeki veriler
temelinde mümkün de¤ildir.  Ayr›flt›rma ancak brüt ücret ve iflverenin pay›na düflen
ödemeler fleklinde yap›labilir. Bu ayr›m temelinde bile istihdam üzerindeki ücret
d›fl› ödemelerin önemli bir yük oluflturdu¤u bilinir.  ‹malat sanayiinde iflveren
pay›na düflen ödemeler ortalama olarak toplam iflgücü ödemelerinin % 20’si
dolay›ndad›r.  Ancak biraz daha detayl› olarak incelenecek olursa baz› flirketlerde
bu ödemelerin toplam iflgücü ödemeleri içindeki pay›n›n % 30’lar›n üzerinde
oldu¤u hatta baz› y›llarda kimi flirketler için % 40 civar›na kadar ç›kt›¤› gözlemlen-
mektedir.  
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Yukar›daki oranlar›n üzerine bir de iflçinin pay›na düflen, gelir vergisi ve di¤er
kesintiler de eklendi¤inde istihdam vergileri olarak adland›r›labilecek kesintilerin
ola¤anüstü düzeylere yükseldi¤i söylenebilir. Bu yüklerin istihdam› olumsuz etkile-
di¤i aç›kt›r.  Önemli olan bu etkinin yo¤unlu¤unu tahmin edebilmektir. Di¤er bir
ifadeyle, iflgücü maliyetlerini düflürmenin istihdam üzerinde dikkate de¤er bir etki
yarat›p yaratmayaca¤›n›n önceden kestirilmesi, iflsizlikle mücadelenin etkinli¤i
aç›s›ndan son derece kritiktir. Bu maliyetin istihdam üzerinde sektörlere göre
de¤iflen oranlarda etkide bulundu¤u tahmin edilebilir. ‹stihdam vergilerinin emek
yo¤un sektörlerde, di¤er bir deyiflle, iflgücü maliyetinin toplam maliyet içindeki
pay›n›n yüksek oldu¤u sektörlerde istihdam üzerinde daha kuvvetli bir etkide
bulunmas› beklenir. Bu durumun özellikle hizmet gibi emek yo¤un sektörde istih-
dam edilebilirlik üzerinde ihmal edilemeyecek bir etki, dolay›s›yla toplam istihdam
üzerinde hissedilir bir etki yaratmas› beklenir. Ancak hizmet sektöründeki 
iflletmeler için gereken ayr›nt›da veri bulunmad›¤›ndan araflt›rmada inceleme imalat
sanayi ile s›n›rland›r›lmak zorunda kal›nm›flt›r. Bununla birlikte imalat sanayine
iliflkin bulgular›n emek yo¤un hizmet sektörü için fazlas›yla geçerli olaca¤› aç›kt›r.

Ücretlerin belirlenme süreçleri

‹malat sanayi verilerini kullanarak yap›lan analizler Türkiye’de ücret belirlen-
me süreçlerinin belirli bir esnekli¤i içerdi¤ini göstermektedir. Ücretler iflsizlikteki
de¤iflimlere duyarl›lar. Di¤er bir ifadeyle, artan iflsizlik ücretler üzerinde dikkate
de¤er bir bask› oluflturmaktad›r. ‹flsizlik azald›¤›nda ise aksi yönde bir bask› ortaya
ç›kmaktad›r. Bu bak›mdan iflgücü piyasam›z›n nispeten esnek oldu¤u söylenebilir. 

‹ktisat kuram›n›n karfl›laflt›¤› en önemli meydan okumalardan biri de, iflgücü
piyasas›nda reel ücretin, mal ve hizmet piyasalar›nda fiyat›n yapt›¤› gibi, arz ve
talebi eflitleyemeyiflidir. E¤er iflgücü piyasas› da di¤er piyasalar gibi çal›fl›yor
olsayd›, friksiyonel (gönüllü) iflsizli¤in d›fl›nda iflsizlik olmayacak, iflsizlik oran› da
% 2-3 gibi çok düflük bir düzeyle s›n›rl› kalacakt›. ‹ktisat bilimi bu meydan okumay›
karfl›lamak için çeflitli kuramlar gelifltirdi. Bu kuramlar›n temeli nominal ücretlerle
reel ücretler aras›ndaki alg›lama farkl›l›¤›na dayan›r. Ücret pazarl›¤› genelde nomi-
nal ücretler üzerinden yap›l›r. Çal›flanlar›n ve firmalar›n farkl› ücret-fiyat beklentileri
ile toplu sözleflmelerin süresine ba¤l› olarak geçmiflte yaflanan öngörülememifl
kay›plar›n telafisi çabas›, iflgücü piyasas›nda dengenin ancak belli bir iflsizlik
düzeyinde oluflmas›na neden olur. Araflt›rmalar bir ekonomide ücret pazarl›klar› ne
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kadar makro düzeyde yap›l›rsa, dolay›s›yla ne kadar ekonominin olabildi¤ince
genifl bir alan›n› kapsayarak eflgüdümlü bir flekilde yap›l›rsa, denge iflsizlik oran›n›n
da o kadar düflük olabilece¤ini gösterir. Türkiye iflgücü piyasas›n›n bu aç›dan
de¤erlendirilmesi bugüne kadar yeterince ele al›nmam›flt›r. Bu araflt›rmayla konuya
dikkate de¤er bir katk› yap›ld›¤› umulmaktad›r. Bulgular›n ayr›nt›s›na girmeden
girifl bölümünde flu kadar› söylenebilir: Türkiye’de toplu pazarl›k ne esnek
piyasalarda oldu¤u gibi ademi merkezi bir düzeyde, ne de çok örgütlü piyasalarda
oldu¤u gibi ulusal düzeyde yap›lmaktad›r. Toplu pazarl›k düzenimiz bu iki uç
aras›nda bir yerde yer almakta ve bu istihdam aç›s›ndan en kötü seçim olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bulgular, AB üyeli¤i perspektifi do¤rultusunda toplu
pazarl›k uygulamas›n›n yayg›nlaflmas›n›n ve olabildi¤ince merkezileflmesinin istih-
dam› olumlu etkileyece¤ini göstermektedir. Türkiye bu alanda AB’ye k›yasla
oldukça geri durumdad›r.

‹fl arama ve uyumsuz eflleflme

Yap›sal iflsizli¤in bafll›ca göstergelerinden biri olan uzun dönemli iflsizlik (bir
y›l ve daha fazla süredir iflsiz olanlar) AB’ye k›yasla Türkiye’de oldukça düflüktür.
Kriz öncesinde uzun dönemli iflsizlerin toplam iflsizlere oran› % 20 civar›ndayken
kriz ertesinde % 29’a yükselmifl, daha sonra da % 25’e gerilemifltir. Bu göstergenin
AB ortalamas› % 60 civar›ndad›r. Bu aç›dan Türk iflgücü piyasas› hayli esnektir. Bu
esnekli¤in nedeni de, yukar›da belirtti¤imiz gibi, iflsizlik tazminat› kapsam›n›n son
derece dar tutulmas›d›r. ‹flsizlik Sigortas› Fonu’nda 12 katrilyon TL'ye yak›n birikim
olmufltur ve birikmeye devam etmektedir. Bu oldukça garip bir durumdur. Eflitsiz-
lik ve yoksullukla mücadele gibi di¤er sosyal kayg›lar bir yana, iflsizlik tazminat›n›n
kapsam›n›n bir miktar geniflletilerek daha çok iflsizin yararlanmas›n›n sa¤lanmas›, ifl
arama etkinli¤ini düflürmeyece¤i gibi, iflsizlerin ‹flkur’un ve yeni faaliyete geçen özel
ifl arama bürolar›n›n faaliyet alan›n› geniflletmesi, böylelikle ifl arama etkinli¤ini
art›rmas› beklenir. 

Araflt›rma ifl arama tekniklerinin çok ilkel kald›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu
ilkellik ifl araman›n etkinli¤ini düflürmekte, di¤er bir ifadeyle ifl bulma süresini
art›rmakta, uyumsuz eflleflmeyi teflvik etmektedir. ‹flkur’un ve benzer kurulufllar›n
çok daha ifllevsel hale getirilmesi gereklidir. Türkiye’de iflsiz say›s›n› art›ran önem-
li yap›sal bir etken de, özellikle e¤itimli gençler aras›nda (15-24 yafl) iflsizlik
oran›n›n çok yüksek olmas›d›r. Yak›ndan incelendi¤inde, gençlerin, e¤itimliler dahil
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ilk ifllerini bulmakta oldukça zorland›klar› görülmektedir. Bu gözlem mesleksel
aç›dan uyumsuzlu¤a iflaret etti¤i kadar, ifl arama sisteminin de etkin çal›flmad›¤›n›
gösterir.

Firmalar›n arad›¤› vas›flarla, e¤itim sistemimizin üretti¤i vas›flar aras›nda ne
kadar uyum oldu¤u yap›sal iflsizlik aç›s›ndan çok önemlidir. Uyumsuzluk artt›kça ifl
arama süreleri uzar. Bir yanda münhal ifller sahiplerini beklerken, di¤er yanda
iflsizler umutsuzca “vas›flar›na” uygun ifller ararlar. Bu alanda da iflgücü piyasam›z›n
durumunun parlak olmad›¤› görülmektedir. Bu yöndeki önemli bir gösterge,
meslek lisesi mezunlar› aras›nda iflsizli¤in ortalaman›n üzerinde ve düz lise mezun-
lar›n›n iflsizlik oran› ile hemen hemen eflit olmas›d›r. Oysa meslek lisesi mezun-
lar›n›n iflsizlik oran›n›n do¤al olarak düflük olmas› beklenirdi. Bu da gösteriyor ki
meslek liselerinin miktar yetersizli¤i bir yana, e¤itim sisteminde de büyük
aksakl›klar vard›r. Türkiye iflgücü piyasas›nda vas›f uyumsuzlu¤u sorunu kapsaml›
ve radikal bir e¤itim reformunun aciliyetini ispatlamaktad›r. 
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2. ‹fiGÜCÜ P‹YASASININ KATMANLI YAPISI *

Katmanl› iflgücü piyasas› teorisi, iflgücü piyasas›n›n birincil ve ikincil iflgücü piya-
sas› fleklinde yap›land›¤›n› ileri sürmektedir. Birincil iflgücü piyasas› yüksek ücretler,
nispeten iyi çal›flma koflullar›, istikrarl› istihdam ve terfi f›rsatlar› ile karakterize edilir.
‹kincil iflgücü piyasas› düflük ücretler, kötü çal›flma koflullar›, yüksek iflgücü devir oran-
lar› ve yetersiz terfi f›rsatlar› ile tan›mlan›r (Murat, 1995). Yayg›n bir flekilde kullan›lan
katmanlaflma tezine göre ortalama ücretler ya da befleri sermaye getirileri aras›nda göz-
lenen farklar katmanlaflman›n ortak kan›t› olarak sunulmaktad›r. Birincil ve ikincil iflgü-
cü piyasalar›na yönelik bu genel tan›mdan yola ç›karak, bu çal›flmada Türkiye’de iflgü-
cü piyasas›n›n katmanlar› formal-informal sektör ve kay›tl›-kay›t d›fl› istihdam olarak ele
al›nm›fl ve temel olarak bu katmanlarda istihdam edilenlerin elde etmifl olduklar› gelir-
ler aras›ndaki farkl›l›klar üzerinde durulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Çal›flmada öncelikle konunun kavramsal çerçevesi çizilmifl, daha sonra ise bul-
gulara geçilmifltir. Türkiye’deki iflgücü piyasas›n›n ikili katmanl› yap›s› incelenirken,
ülkemizdeki mevcut iflgücü piyasas›n›n durumu, Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma
Örgütü (OECD) ve seçilmifl baz› ülkeler ile karfl›laflt›r›lm›fl, Türkiye’nin bu ülkeler
aras›ndaki durumu belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Daha sonra, Türkiye’de iflgücü piya-
sas›n›n ikili katmal› yap›s›; kay›tl›/kay›t d›fl› ve formal/informal olmak üzere iki bafl-
l›k alt›nda ele al›nm›flt›r. Bu konu Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan uygulanan
hanehalk› iflgücü anketi verileri kullan›larak ayr›nt›l› olarak analiz edilmifltir. 

2.1. Kavramsal Çerçeve

Katmanl› iflgücü piyasas› konusundaki ampirik araflt›rmalar›n giderek artan bir
bölümü, çal›flanlar aras›ndaki ›rk, cinsiyet, e¤itim, sanayi gruplamas› ve benzeri ko-
nulardaki ayr›mlar üzerinedir. Bu gruplar, farkl› çal›flma koflullar›, farkl› terfi olanak-
lar›, farkl› ücretler ve farkl› piyasa kurumlar›n›n geçerli oldu¤u farkl› iflgücü piyasa-
lar›nda faaliyet göstermektedirler. 

Bu süregelen iflgücü piyasas› ayr›mlar› neoklasik iktisatç›lar için normal kabul
edilmeyen bir durumdur. Ortodoks teori, kâr› maksimize eden iflverenlerin, iflçile-

* D‹E ‹flgücü, Hizmetler, Fiyat ‹statistikleri ve ‹ndeksler Dairesi Baflkan› Enver Taflt›, D‹E ‹flgücü ‹statistikleri fiubesi Müdürü
Didem Sezer ve Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Haluk Levent taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.



rini bireysel özelliklerine göre de¤erlendireceklerini ve iflgücü piyasas›ndaki grup-
lar aras› farkl›l›klar›n zaman içerisinde rekabet mekanizmalar› nedeniyle azalaca¤›-
n› varsaymaktad›r. Fakat, ço¤u ölçüme göre gruplar aras›ndaki iflgücü piyasas› fark-
l›l›klar› ortadan kalkmamaktad›r. Bu nedenle, iflgücü piyasas›nda farkl› gruplar›n
önemi, Ortodoks teori taraf›ndan aç›klanamamaktad›r.

‹flgücü piyasas› katmanlar›, politik ve ekonomik güçlerin iflgücü piyasas› ay-
r›mlar›n› teflvik etti¤i tarihsel bir süreç olarak tan›mlan›r. Mevcut iflgücü piyasas› ko-
flullar›n›n en iyi flekilde, katmanlaflma sürecinin bir sonucu olarak anlafl›labilece¤i
düflünülmektedir. ‹kili iflgücü piyasas› teorisinin terminolojisini kullanmak için, bi-
rincil ve ikincil katmanlar, temelde dura¤anl›k özelliklerine göre ayr›lmaktad›r. Bi-
rincil (ilk) ifller, sabit çal›flma al›flkanl›klar›, genellikle iflbafl›nda elde edilen tecrübe
ve göreli olarak yüksek ücretler gerektirmekte ve gelifltirmektedir. ‹kincil ifller, sa-
bit çal›flma al›flkanl›klar› gerektirmemekte, ayr›ca bu tür ifllerde girifl-ç›k›fllar çok faz-
la ve ücretler düflük olmaktad›r. ‹kincil ifller ço¤unlukla, küçük iflçiler, kad›nlar ve
gençler taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. 

Düalist kalk›nma (Lewis, 1954) ve katmanl› iflgücü piyasas› teorileri (Piore,
1979), baz› ülkelerde düalizm hipotezlerinin iflgücü piyasas›n›, ideal rekabet koflul-
lar›ndan daha iyi aç›klayabildi¤ini ileri sürmektedir.  Bu yazarlar özellikle, farkl›
ekonomik sektörlerdeki teflviklerin, eflit potansiyel verimlilikteki çal›flanlar için fark-
l›laflabilece¤ini tart›flmaktad›rlar. Daha da önemlisi, çal›flanlar›n formal sektöre gir-
mesi belli koflullara ba¤lanm›flt›r. Ücret kat›l›¤› varsay›mlar›ndan ayr› olarak, bu mo-
del etkin ücret teorileri ile de iliflkilidir. Aksine, standart iflgücü arz› mikro-ekono-
metristleri ise, genellikle iflgücü piyasas›nda ideal rekabet koflullar›n›n var oldu¤u-
nu ve kifliye sunulan ücretin farkl›l›¤›n› varsayarlar. Katmanlaflman›n test edilmesi
için, ilk akla gelen fikir ekonomideki farkl› sektörlerin, çal›flacak olanlara sundu¤u
farkl› ücretlerin var oldu¤u durumlar› belirlemektir. ‹flgücü piyasas›n›n katmanlar›
çeflitli araflt›rmac›lar taraf›ndan farkl› flekillerde ele al›nm›flt›r. Örne¤in; Oi (1990) ile
Rebitzer ve Robinson (1991) küçük-büyük firma ayr›m› yaparken, Magnac (1991)
kay›tl›-kay›ts›z sektör, Gindling (1991) ise, kamu-özel sektör ayr›m› üzerinde dur-
maktad›r (Tunal›, 1999).
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2.2. Türkiye’de ‹flgücü Piyasas›n›n Yap›s› 

Türk iflgücü piyasas›, di¤er ülkelerin iflgücü piyasas› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
önemli farkl›l›klar içermektedir. Bunun en önemli nedenlerini, tar›m sektöründeki
yüksek istihdam - düflük verimlilik, iflgücüne kat›l›m ve istihdam oran›n›n özellikle
kad›nlarda çok düflük olmas› ve iflgücünün ortalama e¤itim seviyesinin düflüklü¤ü
oluflturmaktad›r. Ülkemizin iflgücü piyasas›n›n bu özelliklerinin yan›nda, di¤er bir
özelli¤i ise, istihdam yaratmaya yönelik yat›r›mlar›n yetersiz kalmas›d›r. Türkiye’de
son 10 y›lda çal›flma ça¤›ndaki nüfus % 25.6 artarken, iflgücü % 16.4, istihdam %
14.3 artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, 1993-2003 dönemindeki 9 milyon 955 bin kiflilik
çal›flabilir nüfus art›fl›na karfl›l›k, bu nüfusun ancak % 26.6’s› bir ifl bulabilmifltir. Bu
kiflilere ifl arayanlar da eklendi¤inde, bu oran ancak % 33.4’e ç›kmaktad›r. Yani, ça-
l›flma ça¤›na giren nüfusun ancak üçte biri iflgücüne kat›lmaktad›r.

Ülkemizde 2003 y›l› verilerine göre kurumsal olmayan sivil nüfus 69 milyon
479 bin kiflidir. Çal›flma ça¤›ndaki nüfus olarak adland›rabilece¤imiz 15 ve daha yu-
kar› yaflta ise 48 milyon 912 bin kifli bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k, iflgücü 23 mil-
yon 640 bin kifli, di¤er bir ifadeyle iflgücüne kat›lma oran› % 48.3’tür. Yani çal›fla-
bilecek yafltaki her 100 kifliden, ancak 48 kifli ya çal›flmakta veya bir ifl aramaktad›r.
Bu oran, OECD ülkelerinin oldukça gerisinde kalmaktad›r. 2002 y›l›nda OECD or-
talamas› % 71.1 olan iflgücüne kat›lma oran›, ABD’de % 76.1, Japonya’da % 78 iken,
Türkiye’de % 49.6’d›r (Çizelge 2.1). 

Çizelge 2.1. Ülkelere göre iflgücüne kat›lma oran› (%)

1999 2000 2001 2002

OECD 71.5 71.6 71.0 71.1
ABD 78.3 79.1 76.5 76.1
Japonya 78.1 78.5 78.4 78.0
Fransa 69.2 69.6 70.0 70.2
Almanya 71.8 71.8 72.2 72.3
‹sviçre 86.5 86.6 87.3 87.2
‹ngiltere 75.2 75.2 74.8 75.9
‹spanya 64.3 65.7 64.8 66.2
Macaristan 58.8 59.2 58.9 59.2
Polonya 65.6 65.6 65.4 64.8
‹talya 60.6 61.2 61.7 62.1
Yunanistan 62.6 62.0 61.0 60.6
Türkiye 55.8 51.7 50.7 49.6

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.



Ülkemizde iflgücüne kat›lma oran› 1989 y›l›ndan beri sürekli düflüfl e¤iliminde-
dir. 1989 y›l›nda % 58.1 olan iflgücüne kat›lma oran› 2003 y›l›nda % 48.3’e düflmüfl-
tür. ‹stihdam oran› ise, dalgalanmalar olmas›na karfl›n, genelde düflüfl e¤ilimindedir.

Çizim 2.1. Ülkelere göre iflgücüne kat›lma oran› (%), 2002

Ancak, iflgücüne kat›l›mdan farkl› olarak, istihdam oran›nda özellikle 2001 y›-
l›ndan itibaren çok ciddi düflüfller görülmektedir. 1989 y›l›nda % 53.1 olan istihdam
oran›, 2001 y›l›nda % 45.6’ya, 2003 y›l›nda ise % 43.2’ye düflmüfltür. ‹stihdam oran›,
istihdamdaki geliflmeyi, dolay›s›yla ülkenin ifl olanaklar›n› da aç›klayan önemli bir
ölçüt olmas› nedeniyle, özellikle 2001 y›l›ndan itibaren ülkemizde yeni istihdam
alanlar›n›n yarat›lmad›¤› net bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r.

Ülkemizde tar›m sektörünün toplam istihdam içerisindeki oran› giderek düfl-
mekle birlikte, toplam istihdamda hâlâ önemli bir paya sahiptir. 1989 y›l›nda tar›m
sektörünün % 47.4 olan toplam istihdam içindeki pay›, 2003 y›l›nda % 33.9’a düfl-
müfltür. Ülkemizin iflgücü piyasas›n›n karakteristik özelliklerinden biri de, özellikle
tar›m sektöründe ücretsiz aile iflçili¤inin yo¤unlu¤udur. Toplam istihdam›n %
19.6’unu, tar›m sektöründe çal›flanlar›n ise % 51’ini ücretsiz aile iflçileri oluflturmak-
tad›r. 
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Çizim 2.2. Ülkelere göre istihdam›n sektörel da¤›l›m› (%), 2002

Türkiye’de istihdam edilenlerin sektörel da¤›l›m› di¤er OECD ülkeleri ile kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, arada ciddi farkl›l›klar görülmektedir. 2002 y›l› rakamlar›na bak›ld›-
¤›nda, toplam istihdamda OECD ortalamas› % 6.6 olan tar›m sektörünün pay›, ül-
kemizde % 34.9’dur. Türkiye’ye en yak›n orana sahip ülke ise % 19.3 ile Polon-
ya’d›r. Türkiye’de sanayi sektörünün toplam istihdam içindeki pay› OECD ortalama-
s›na yak›n ç›kmaktad›r. 2002 y›l›nda OECD ortalamas› % 25.9 olan sanayi sektörü-
nün toplam istihdam içindeki pay›, Türkiye için % 23’tür. Di¤er taraftan, hizmet sek-
törünün pay› ülkemizde tar›m sektörüne ba¤l› olarak oldukça düflüktür. OECD ül-
keleri aras›nda hizmet sektörü istihdam› aç›s›ndan en düflük paya sahip ülke Tür-
kiye’dir. Türkiye’ye en yak›n ülke ise % 52 ile Polonya’d›r. Ülkemizde hizmet sek-
törünün toplam istihdam içindeki pay› % 42.1 iken, OECD ortalamas› % 67.5’tir.
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Çizelge 2.2. Ülkelere göre istihdam›n sektörel da¤›l›m› (%)

1999 2000 2001 2002

Tar. San. Hiz. Tar. San. Hiz. Tar. San. Hiz. Tar. San. Hiz.

OECD 7.5 27.0 65.5 6.9 27.0 66.1 6.6 26.5 66.9 6.6 25.9 67.5

ABD 2.6 23.1 74.4 2.6 23.0 74.4 2.5 22.5 75.1 2.5 21.6 75.9

Japonya 5.2 31.6 63.2 5.0 31.2 63.7 4.9 30.5 64.6 4.7 29.7 65.7

Fransa 4.1 24.4 71.5 3.9 24.1 72.0 3.7 24.0 72.2 3.7 23.7 72.7

Almanya 2.8 33.7 63.4 2.7 33.4 63.9 2.6 32.7 64.7 2.6 32.0 65.4

‹sviçre 4.8 25.4 69.8 4.5 25.7 69.8 4.2 25.6 70.2 4.1 25.1 70.8

‹ngiltere 1.5 25.8 72.4 1.5 25.1 73.2 1.4 24.8 73.6 1.4 24.1 74.5

‹spanya 7.1 31.0 61.9 6.6 31.2 62.3 6.4 31.5 62.1 5.9 31.2 62.9

Macaristan 7.2 34.6 58.2 6.7 34.2 59.1 6.4 34.6 59.0 6.3 34.5 59.2

Polonya 18.1 31.3 50.6 18.8 30.8 50.4 19.1 30.5 50.4 19.3 28.6 52.0

‹talya 5.5 32.9 61.5 5.4 32.4 62.2 5.3 32.1 62.6 5.1 32.1 62.9

Yunanistan 17.0 22.9 60.1 17.0 22.5 60.5 16.0 22.8 61.2 15.8 22.5 61.7

Türkiye 40.1 23.4 36.6 36.0 24.0 40.0 37.6 22.7 39.7 34.9 23.0 42.1

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.

Türkiye’de iflsizlik oran› uzun y›llar % 7-8’ler civar›nda seyrederken, 2001 y›-
l›nda yaflanan ekonomik krizle birlikte iflsizlik oran›nda ciddi art›fllar olmufltur. 2000
y›l›nda 1 milyon 497 bin olan iflsiz say›s›, 2001 y›l›nda 1 milyon 967 bin, 2002 y›l›n-
da 2 milyon 464 bin ve 2003 y›l›nda ise 2 milyon 493 bin kifliye yükselmifltir. ‹flsiz-
lik oranlar› ise s›ras›yla, % 6.5, % 8.4, % 10.3 ve % 10.5 olarak gerçekleflmifltir. 2002
y›l› itibariyle OECD ortalamas›nda % 6.8 olan iflsizlik oran›, ABD’de % 5.8, ‹sviçre’de
% 3 iken, ‹spanya’da  % 11.4, Polonya’da % 19.9’dur.

Di¤er taraftan, ülkemizde istihdam edilenlerin üçte birinin tar›m sektöründe
çal›flt›¤› düflünüldü¤ünde, ülke karfl›laflt›rmas› yap›l›rken tar›m d›fl› iflsizlik oranlar›-
na bak›lmas› daha anlaml› olacakt›r. Tar›m d›fl› iflsizlik oran› Türkiye’de 1989-1994
döneminde % 14’ler civar›nda iken, 1995-1999 döneminde % 12 civar›nda gerçek-
leflmifltir. 2000 y›l›nda % 9.3 olan tar›m d›fl› iflsizlik oran›, 2001 y›l›nda % 12.7, 2002
ve 2003 y›llar›nda % 15’tir. 
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Çizelge 2.3. Ülkelere göre iflsizlik oran› (%)

1999 2000 2001 2002

OECD 6.6 6.1 6.3 6.8

ABD 4.2 4.0 4.7 5.8

Japonya 4.7 4.7 5.0 5.4

Fransa 11.1 9.6 8.7 9.0

Almanya 8.7 8.0 8.2 8.7

‹sviçre 2.9 2.6 2.5 3.0

‹ngiltere 6.0 5.5 4.8 5.1

‹spanya 15.7 14.0 10.5 11.4

Macaristan 7.1 6.5 5.8 5.9

Polonya 13.9 16.1 18.2 19.9

‹talya 11.5 10.7 9.6 9.1

Yunanistan 11.7 11.1 10.2 9.6

Türkiye 7.7 6.6 8.4 10.3

Türkiye (Tar›m d›fl›) 13.5 9.3 12.7 15.0

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.

‹flsizlik oran›nda OECD ortalamas›nda 1999-2002 y›llar› aras›nda 0.2 puanl›k
bir art›fl söz konusudur. ABD, Japonya, ‹sviçre, Türkiye ve Polonya’da iflsizlik ora-
n› artmaktad›r. Buna karfl›l›k ‹spanya, Yunanistan, ‹talya ve ‹ngiltere’de iflsizlik ora-
n› düflmektedir. Çizim 2.3’te 2002 y›l› için iflsizlik oran›, OECD ortalamas› ve seçil-
mifl ülkeler için verilmifltir. 2002 y›l›nda iflsizlik oran›n en yüksek oldu¤u ülke Po-
lonya olup, bunu ‹spanya ve Türkiye takip etmektedir. 
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Çizim 2.3. Ülkelere göre iflsizlik oran› (%), 2002

2.3. Türkiye’de ‹flgücü Piyasas›n›n Katmanlar›

Bu k›s›mda, D‹E 2003 Hanehalk› ‹flgücü Anketi mikro verileri kullan›larak, ül-
kemizdeki iflgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s› incelenmeye çal›fl›lacakt›r. Ampirik
uygulamalara bak›ld›¤›nda, iflgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s›n›n ortalama gelirler
üzerinde etkin oldu¤u, di¤er bir ifadeyle katmanl› iflgücü piyasas›nda gelir eflitsizli-
¤inin önemi vurgulanmaktad›r. Bu k›s›mda, farkl› iflgücü katmanlar› kullan›larak, bu
katmanlar›n gelir üzerindeki etkileri araflt›r›lmaya çal›fl›lacakt›r. Ülkemiz iflgücü pi-
yasas› incelendi¤inde, kay›tl›-kay›t d›fl› ve formal-informal ayr›m›n›n önemli oldu¤u
görülür. Kay›t d›fl› ve informal sektör istihdam, bir çok kifli taraf›ndan ayn› anlam-
da kullan›lmas›na karfl›n içerik olarak birbirlerinden farkl› kavramlar olmalar› dola-
y›s›yla, burada ba¤›ms›z katmanlar olarak ele al›nmalar› uygun görülmüfltür.

Kay›t d›fl› ekonomi, nedenleri, sonuçlar› ve iflleyifli bak›m›ndan karmafl›k ve
çok boyutludur. Kay›t d›fl› ekonomiyi, kay›t sistemine geçirilemeyen ve bu neden-
le izlenemeyen ekonomik faaliyetler olarak özetlemek mümkündür. Genelde, kay›t
d›fl› ekonominin mal ve hizmet üretimine konu olmas›na karfl›n, geleneksel ölçüm
yöntemleri ile bütünüyle tespit edilemeyen alanlar› kapsad›¤› kabul edilmektedir.
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Dolay›s›yla, kay›t d›fl› ekonomi GSMH büyüklüklerine tam olarak yans›mayan alan-
lar› içermektedir.

Kay›t d›fl› ekonomiye konu olan alanlar genel olarak geliflmesi amaçlanmayan
faaliyetler oldu¤undan, bu kaynaklar›n arzulanmayan sektörlere yönelmesine yol
açarak ekonomik verimlili¤in düflmesine neden olmaktad›r. Dolay›s›yla, yaratt›¤› sos-
yal sorunlar›n yan›nda vergilendirilmeyen bir alan olmas› sebebiyle de kamu gelirle-
rine bir katk› sa¤lamamaktad›r. Ayr›ca, benzer mal ve hizmet üretiminde bulunan ku-
rulufllar aras›nda kay›tl› - kay›t d›fl› kesimde faaliyet göstermelerine ba¤l› olarak da et-
kin bir rekabet ortam›n›n oluflmas›n› engellemektedir. Kay›t d›fl›, kaynaklar›n verim-
siz alanlara kaymas›na neden olmakta, ayr›ca vergi yükümlülerinin vergi yükünü dü-
rüst yükümlüler aleyhine çevirerek vergi eflitsizli¤i yaratmaktad›r. Kay›t d›fl› ekonomi-
nin en önemli nedenlerinden birisi de, kamunun getirdi¤i çok kat› s›n›rlamalar ve
vergi oranlar›n›n yüksekli¤idir. Ayr›ca, kay›tl› ekonomideki çal›flanlara yönelik olarak
iflverenlerin sosyal güvenlik yükümlülükleri, baflka ifadeyle çok yüksek vergi oranla-
r› ve sosyal güvenlik primlerinin yüksekli¤i nedeniyle çal›flan›n iflverene maliyetinin
yüksek olmas›, kay›t d›fl›n›n büyümesinde etkili olmaktad›r.

Kay›t d›fl› ekonomi dendi¤inde akla gelen di¤er bir kavram ise, informal sek-
tördür. Esas itibariyle informal sektörü kay›t d›fl› ekonominden ay›ran en önemli
özelli¤i, bu sektörün kay›tl› ekonomiyi de içeriyor olmas›d›r. Bu iki kavram birbiri
ile önemli ölçüde örtüflebilmekte, ancak birbirini tam olarak içermemektedir 
(fiekil 2.1). 

‹nformal sektör, önceleri iflgücü arz› fazlas›n›n yaratt›¤› sorunlara çözüm geti-
ren bir sektör olarak geliflmifl ve k›rsal kesimden kente göç edip formal sektörde ifl
bulamayan, kendi iflini yaratan ve böylelikle yaflam›n› kazanan kiflilerle aç›klanm›fl,
sadece bu aç›dan bak›larak geçici bir durum olarak de¤erlendirilmifltir. Ancak da-
ha sonra informal sektör gerçe¤inin geçici bir durum olmad›¤›, hatta giderek önem
kazand›¤›, ekonomideki rolünün büyüdü¤ü görülmüfltür. Ayr›ca bu sektör, gelifl-
mekte olan ülkelerin yurtiçi üretim ve gelirleri için de önemli bir kaynak olarak ka-
bul edilmeye bafllanm›flt›r. 

Bu çal›flmada kay›t d›fl› istihdam, kiflinin yapt›¤› iflten dolay› herhangi bir sos-
yal güvenlik kurulufluna kay›tl› olmamas› olarak al›nm›flt›r. ‹nformal sektör olarak



ise, hali haz›rda D‹E’nin kulland›¤› “flirketleflmemifl (hukuki durumu ferdi mülkiyet
veya adi ortakl›k olan), basit usulde vergi veren veya hiç vergi vermeyen ve 10 ki-
fliden az çal›flan› olan tar›m d›fl› tüm iktisadi birimlerde çal›flanlar” tan›m› yerine,
özellikle ücretli çal›flanlar› ölçme güçlü¤ü nedeniyle kapsam› geniflletilerek “flirket-
leflmemifl (hukuki durumu ferdi mülkiyet veya adi ortakl›k olan) ve 10 kifliden az
çal›flan› bulunan; i) sabit olmayan iflyerlerinde ve evde çal›flanlar ile ii) düzenli bir
iflyerinde herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olmadan çal›flanlar” ola-
rak tan›mlanm›flt›r. Bu nedenle, D‹E verilerinde yaklafl›k 1.8 milyon kifli olarak aç›k-
lanan informal sektör istihdam›, bu çal›flmada kullan›lan tan›ma göre 3 milyon 732
bin kifli olarak tahmin edilmifltir. 

fiekil 2.1. ‹stihdam›n formal-informal, kay›tl›-kay›t d›fl› da¤›l›m›, 2003 (Bin kifli)

Kay›t d›fl› ve informal sektör istihdam› ayr›mlar›na iliflkin model denklemleri-
ne geçmeden önce, bu ikili katmanlar›n kendi içerisindeki baz› temel farkl›l›klar›
ortaya koymakta yarar görüyoruz. 
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Toplam 
istihdam
21,147

Toplam 
kay›t d›fl›

4,411
% 31.8

Tar›m
7,165
% 33.9

Tar›m d›fl›
istihdam
13,982
% 66.1

‹nformal
3,732
% 26.7

Formal
10,250
% 73.3

Kay›tl›
348

% 9.3

Kay›t d›fl›
3,384
% 90.7

Kay›t d›fl›
1,027
% 10.0

Kay›tl›
9,223
% 90.0



Kay›t d›fl› istihdam ile informal sektör istihdam› aras›ndaki iliflki fiekil 2.1’de ve-
rilmifltir. Bu flekilde de görülece¤i üzere, kay›t d›fl› istihdam ile informal sektör, bü-
yüklük olarak birbirine yak›n olmakla birlikte birbirinin ikamesi olarak görülmeme-
lidir. 2003 y›l›nda tar›m d›fl› istihdam›n % 31.5’i kay›t d›fl› çal›flmakta, kay›t d›fl› çal›-
flanlar›n ise % 76.7’si informal sektörde bulunmaktad›r. Formal sektörde çal›flanla-
r›n % 10’u kay›t d›fl› çal›fl›rken, informal sektörde istihdam edilenlerin % 90.7’si ka-
y›t d›fl› çal›flmaktad›r. ‹nformal sektörde kay›t d›fl› çal›flanlar›n % 58.1’ini ücretli ça-
l›flanlar, % 30.3’ünü kendi hesab›na çal›flanlar ve iflverenler, % 11.6’s›n› ise ücretsiz
aile iflçileri oluflturmaktad›r. 

2.3.1. Kay›tl›-Kay›t D›fl› ‹stihdam Ayr›m›

Türkiye’de kay›t d›fl› istihdam›n bir çok oluflum nedeni bulunmaktad›r. ‹stih-
dam üzerindeki vergilerin afl›r› yüksek olmas› kay›t d›fl›l›¤› teflvik eden en önemli
nedenlerden biri olarak görülmektedir. Türkiye’de nüfus art›fl›n›n hâlâ yüksek ol-
mas›na karfl›n formal istihdamdaki art›fl h›z› bunun alt›nda kalmaktad›r. Di¤er bir
ifadeyle, Türkiye’de yeni formal istihdam alanlar› yeterince yarat›lamamakta, bu ise
kiflileri kay›t d›fl›l›¤a ve informal sektörde düflük verimlilikte ve düflük ücretle çal›fl-
maya itmektedir. 1990-2003 y›llar› aras›nda ülkemizde kurumsal olmayan çal›flma
ça¤›ndaki sivil nüfusun art›fl h›z› % 2.47 iken, toplam istihdam›n art›fl h›z› % 1.02
olarak gerçekleflmifltir (D‹E, H‹A). 

Kay›t d›fl› istihdama iliflkin en önemli veri kayna¤›n› D‹E taraf›ndan uygulanan
hanehalk› iflgücü anketleri oluflturmaktad›r. Hanehalk› iflgücü anketinde kay›t d›fl›
istihdam, kiflinin yapt›¤› iflten dolay› herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna
(Emekli Sand›¤›, Ba¤-Kur veya Sosyal Sigortalar Kurumu) kay›tl› olmayanlar olarak
tan›mlan›r.
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Çizelge 2.4. Kay›t d›fl› istihdam, 1990-2003

Y›llar Toplam Bir sosyal güvenlik Tar›m d›fl› Bir sosyal güvenlik
istihdam kurulufluna kay›tl› istihdam kurulufluna kay›tl›
(bin kifli) olmayanlar (bin kifli) olmayanlar

Kifli (bin kifli)           % Kifli (bin kifli)      %

1990 18 539 10 314 55.6 9 848 2 465 25.0

1991 19 288 9 878 51.2 10 076 2 531 25.1

1992 19 459 9 578 49.2 10 742 2 707 25.2

1993 18 500 8 784 47.5 10 638 2 656 25.0

1994 20 006 9 138 45.7 11 194 2 942 26.3

1995 20 586 10 134 49.2 11 506 3 040 26.4

1996 21 194 11 153 52.6 11 935 2 975 24.9

1997 21 204 10 946 51.6 12 367 3 060 24.7

1998 21 779 10 953 50.3 12 740 2 961 23.2

1999 22 048 11 494 52.1 13 193 3 580 27.1

2000 21 581 10 925 50.6 13 812 4 038 29.2

2001 21 524 11 382 52.9 13 435 3 960 29.5

2002 21 354 11 133 52.1 13 896 4 410 31.7

2003 21 147 10 943 51.7 13 981 4 411 31.5

1990-2003 y›llar› aras›nda kay›t d›fl› istihdam›n seyri incelendi¤inde, kay›t d›fl›
istihdam oran›nda bir dalgalanma olmakla birlikte genel olarak toplam istihdam›n
yar›s› kay›t d›fl›d›r. Tabiidir ki yüksek tar›m istihdam› bunda önemli bir paya sahip-
tir. Toplam istihdamda tar›m sektörü d›flar›da tutuldu¤unda kay›t d›fl› istihdam ora-
n› % 25-30’lara düflmektedir. Tar›m d›fl› sektörde kay›t d›fl› istihdam oran› özellikle
1999 y›l›ndan itibaren düzenli olarak art›fl e¤ilimindedir. 1990 y›l›nda tar›m d›fl› sek-
törde % 25 olan kay›t d›fl› istihdam oran›, 1999 y›l›nda % 27.1 ve 2003 y›l›nda %
31.5’e yükselmifltir. Di¤er taraftan, 1990-2003 y›llar› aras›nda tar›m d›fl› sektörde is-
tihdam % 42 artarken, kay›t d›fl› istihdam % 78.9 artm›flt›r.  

2003 y›l›nda, kay›tl› ve kay›t d›fl› çal›flanlar›n gelirleri incelendi¤inde, kay›tl› ça-
l›flanlar, kay›t d›fl› çal›flanlara oranla iki kat daha fazla gelir elde etmektedirler.   Ta-
r›m d›fl› sektörde kay›tl› çal›flanlar›n ortalama geliri 591 milyon TL iken, kay›t d›fl›
çal›flanlar ayl›k ortalama 302 milyon TL gelir elde etmektedir. Brüt ücretler aç›s›n-
dan bak›lacak olunursa, kay›tl› çal›flanlar ile kay›t d›fl› çal›flanlar aras›ndaki bu gelir
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farkl›l›¤›n›n çok daha yüksek olaca¤› aç›kt›r. Kay›t d›fl› çal›flanlar›n iflverene maliye-
ti bu kiflilere ödenen ücret ile s›n›rl›yken, kay›tl› çal›flanlar için bunun çok üstüne
ç›kmaktad›r. 

Çal›flanlar›n sektörel da¤›l›m› incelendi¤inde, kay›t d›fl› istihdam oranlar›n›n
sektörlere göre büyük farkl›l›klar gösterdi¤i dikkat çekmektedir. En yüksek kay›t d›-
fl› istihdam oran› % 63.8 ile inflaat sektöründe iken, mali sektörde çal›flanlarda bu
oran % 6.6’ya düflmektedir. Kay›tl› ve kay›t d›fl› çal›flanlar aras›ndaki gelir farkl›l›¤›-
n›n en fazla oldu¤u sektör inflaatt›r. ‹nflaat sektöründe kay›tl› çal›flanlar, kay›t d›fl›
çal›flanlara oranla 2.3 kat daha fazla gelir elde etmektedir. 

Çizelge 2.5. Ekonomik faaliyete göre kay›tl›-kay›t d›fl› istihdam, 2003

Kay›tl› Kay›t D›fl›

Ortalama Ortalama

gelir gelir Kay›t d›fl›

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon istihdam

‹ktisadi faaliyet (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) oran› 

A B C D (%) (B/D)

Toplam 9,570 590.5 4,411 302.2 31.6 2.0

Madencilik ve tafl ocakç›l›¤› 71 691.8 12 306.9 14.7 2.3

‹malat sanayi 2,540 504.4 1,124 265.5 30.7 1.9

Elektrik, gaz ve su 99 705.7 - - - -

‹nflaat ve bay›nd›rl›k iflleri 349 657.1 616 291.7 63.8 2.3

Toptan ve perakende ticaret 1,869 600.3 1,336 316.0 41.7 1.9

Lokanta ve oteller 474 457.3 374 289.7 44.1 1.6

Ulaflt›rma, haberleflme ve depolama 676 674.2 346 381.2 33.8 1.8

Mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz 

mallara ait ifller ve kurumlar› 214 849.3 15 536.3 6.6 1.6

Di¤er hizmetler 3,279 623.4 588 307.9 15.2 2.0

Gerek kay›tl› gerekse kay›t d›fl› çal›flanlar›n elde etti¤i en yüksek ortalama gelir
“mali  kurumlar, sigorta, tafl›nmaz mallara ait ifller ve yard›mc› ifl hizmetleri” iktisadi
faaliyet kolundad›r. Ancak, bu sektörde kay›tl› çal›flanlar›n ayl›k ortalama geliri 850
milyon TL iken, kay›t d›fl› çal›flanlar›n ortalama geliri 536 milyon TL’dir (Çizelge 2.5).
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Çal›flanlar›n iflteki durumuna göre kay›tl›l›k oranlar› incelendi¤inde, ücretli ve
yevmiyeli olarak çal›flanlar›n % 28.1’inin, kendi hesab›na ve iflveren olarak çal›flan-
lar›n % 34.3’ünün, ücretsiz aile iflçilerinin ise % 86.2’sinin kay›t d›fl› çal›flt›¤› görül-
mektedir. Kay›tl› sektörde ücret, maafl ve yevmiye karfl›l›¤› çal›flanlar›n elde etti¤i
ortalama gelir,  kay›t d›fl› çal›flanlar›n 2.1 kat› kadard›r (Çizelge 2.6).

Çizelge 2.6. ‹flteki duruma göre kay›tl›-kay›t d›fl› istihdam, 2003

Kay›tl› Kay›t D›fl›

Ortalama Ortalama

gelir gelir Kay›t d›fl›

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon istihdam

‹flteki durum (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) oran›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 9,570 590.5 4,411 302.2 31.6 2.0

Ücretli, maafll›, yevmiyeli 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1

Kendi hesab›na, iflveren 2,082 783.7 1,089 426.3 34.3 1.8

Ücretsiz aile iflçisi 68 - 424 - 86.2 -

Kay›tl›l›k oranlar› co¤rafi bölgelere göre incelendi¤inde; en yüksek kay›tl›l›k
oran›n›n % 75.3 ile Ege Bölgesi’nde, en düflük kay›tl›l›k oran›n›n ise % 47.7 ile Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgesi’nde oldu¤u dikkati çekmektedir. Gerek kay›tl› gerekse
kay›t d›fl› çal›flanlar›n ortalama gelirlerinin en yüksek oldu¤u bölge Marmara Bölge-
si’dir. Kay›tl› çal›flanlar ile kay›t d›fl› çal›flanlar aras›ndaki gelir farkl›l›¤›n›n en fazla
oldu¤u bölgeler ise Akdeniz ve Do¤u Anadolu Bölgeleridir. (Çizelge 2.7)

Marmara Bölgesi’nde kay›tl› çal›flanlar›n ayl›k ortalama geliri 624 milyon TL
iken, kay›t d›fl› çal›flanlar›n ayl›k ortalama geliri 342 milyon TL’dir. Akdeniz ve Do-
¤u Anadolu Bölgelerinde kay›tl› çal›flanlar, kay›t d›fl› çal›flanlara oranla 2.2 kat daha
fazla gelir elde etmektedir.  

‹stihdam›n kay›tl›l›k durumu ücretli çal›flanlar aç›s›ndan ele al›nacak olunursa,
kay›tl› çal›flanlar, kay›t d›fl› çal›flanlara göre 2.1 kat daha fazla kazanç elde etmekte-
dirler. Bu kazançlar net olup, brüt kazançlar dikkate al›nd›¤›nda bu farkl›l›k daha
da artmaktad›r. Di¤er taraftan, 2003 y›l›nda kay›t d›fl› çal›flanlar›n ayl›k elde ettikle-
ri kazanç, net 226 milyon TL olan asgari ücretin üzerinde kalmaktad›r. 
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Çizelge 2.7. Co¤rafi bölgeye göre kay›tl› - kay›t d›fl› istihdam, 2003

Kay›tl› Kay›t D›fl›

Ortalama Ortalama

gelir gelir Kay›t d›fl›

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon istihdam

Co¤rafi Bölge (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) oran›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 9,570 590.5 4,411 302.2 31.6 2.0

Marmara 3,448 623.8 1,564 342.1 31.2 1.8

Ege 1,288 542.5 423 276.4 24.7 2.0

Akdeniz 1,136 543.9 626 248.0 35.5 2.2

‹ç Anadolu 1,778 576.5 713 287.1 28.6 2.0

Karadeniz 995 618.1 409 320.7 29.1 1.9

Do¤u Anadolu 530 622.3 244 288.4 31.5 2.2

Güneydo¤u Anadolu 395 541.6 433 276.0 52.3 2.0

Kay›tl› ücretli çal›flanlar ile kay›t d›fl› ücretli çal›flanlar aras›nda kazanç farkl›l›k-
lar›n›n en yüksek oldu¤u sektör “mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz mallara ait ifller
ve kurumlar›”d›r. Bu sektörde kay›tl› ücretli çal›flanlar›n ortalama kazanc› 834 mil-
yon TL iken, kay›t d›fl› ücretli çal›flanlar›n ortalama kazanc› 329 milyon TL’dir. Di-
¤er bir ifadeyle, kay›tl› ücretli çal›flanlar kay›t d›fl› ücretli çal›flanlara göre 2.5 kat da-
ha fazla kazanç elde etmektedirler. Kay›tl› ve kay›t d›fl› ücretli istihdam aras›nda ka-
zanç fark›n›n en az oldu¤u sektör “lokanta ve oteller”dir. Bu sektörde kay›tl› ücret-
li çal›flanlar, kay›t d›fl› ücretli çal›flanlara göre 1.5 kat daha fazla kazanç elde etmek-
tedirler (Çizelge 2.8).

Çizelge 2.9’da ücretli çal›flanlar›n e¤itim durumuna göre kay›tl› ve kay›t d›fl›
sektör ayr›m›nda da¤›l›mlar› verilmifltir. Ancak çizelgede de görülece¤i üzere baz›
hücrelerdeki gözlem de¤erleri oldukça küçüktür. Bu nedenle 8.000 kifliden az
de¤erler için verilen sonuçlar›n dikkatle yorumlanmas› gerekmektedir.
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Çizelge 2.8. Ekonomik faaliyete göre kay›tl›-kay›t d›fl› ücretli 

çal›flanlar, 2003

Kay›tl› Kay›t D›fl›

Ortalama Ortalama

gelir gelir Kay›t d›fl›

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon istihdam

‹ktisadi faaliyet (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) oran›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1

Madencilik ve tafl ocakç›l›¤› 70 672.1 11 318.9 13.7 2.1

‹malat sanayi 2,152 436.0 874 234.9 28.9 1.9

Elektrik, gaz ve su 99 705.7

‹nflaat ve bay›nd›rl›k iflleri 260 547.9 514 273.4 66.4 2.0

Toptan ve perakende ticaret 866 415.5 556 234.0 39.1 1.8

Lokanta ve oteller 285 380.2 264 255.2 48.0 1.5

Ulaflt›rma, haberleflme 

ve depolama 441 681.2 202 337.6 31.5 2.0

Mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz 

mallara ait ifller ve kurumlar› 204 834.4 11 328.7 5.1 2.5

Di¤er hizmetler 3,045 604.7 465 252.5 13.2 2.4

Bu çizelge incelendi¤inde, ücretli çal›flanlar›n kay›tl›l›k oranlar›, e¤itim seviye-
sine paralel olarak art›fl göstermektedir. Ücretli çal›flanlarda okuma-yazma bilme-
yenler dahil lise alt› e¤itimlilerin % 57.3’ü herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna
kay›tl› iken, lise ve dengi okul mezunlar› için bu oran % 83.6, lise üstü e¤itim sevi-
yesindekiler için % 96.1’dir. Kay›tl› çal›flanlar ile kay›t d›fl› ücretli çal›flanlar›n e¤itim
durumlar› incelendi¤inde, okur-yazar olmayanlar dahil lise alt› e¤itimli kay›tl› ücret-
li çal›flanlar, kay›t d›fl› ücretli çal›flanlara göre 1.6 kat daha fazla kazanç elde etmek-
tedir. Lise ve dengi okullardan mezunlarda bu 2 kat›na ç›karken, yüksekokul ve fa-
külte mezunlar›nda 1.4 kat›na düflmektedir. Di¤er bir ifadeyle, e¤itim durumuna
ba¤l› olarak özellikle yüksekokul ve fakülte mezunlar›nda kazançlar aras›ndaki
farkl›l›k azalmaktad›r. Ancak, sektörel da¤›l›ma bak›ld›¤›nda arada önemli farl›l›klar
oldu¤u görülmektedir. Örne¤in; mali sektörde istihdam edilen yüksekokul ve fakül-
te mezunlar›n›n ortalama kazanc› 1 milyar 16 milyon TL iken, bu sektörde kay›t d›-
fl› çal›flanlar›n ortalama ayl›k kazanc› 451 milyon TL’dir. Yani mali sektörde kay›tl›
çal›flan bir kifli, kay›t d›fl› çal›flanlara göre 2.3 kat daha fazla kazanç elde etmekte-
dir. Ulaflt›rma sektöründe bu farkl›l›k 3.3 kat›na ç›kmaktad›r (Çizelge 2.9).
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Çizelge 2.9’un ortaya koydu¤u di¤er bir önemli bir bulgu ise, kay›t d›fl› çal›-
flanlarda  da e¤itimin ücretli çal›flanlar›n kazançlar›nda önemli bir unsur oldu¤udur.
Di¤er bir ifadeyle e¤itim, kiflilerin kay›tl› ve kay›t d›fl› çal›flmalar›ndan ba¤›ms›z ola-
rak elde ettikleri kazançlar› etkilemekte, bu etki sektörlere göre önemli farkl›l›klar
içerebilmektedir. 

Kay›t d›fl› ücretli çal›flanlarda, okur-yazar olmayanlar dahil lise alt› e¤itimlilerin
ortalama kazanc› 242 milyon TL iken, lise ve dengi okul mezunlar›n›n kazanc› 263
milyon TL, yüksekokul ve fakülte mezunlar›n›n kazanc› ise 587 milyon TL’dir. Ka-
y›tl› ücretli çal›flanlarda ise bu s›ras›yla 385 milyon TL, 520 milyon TL ve 810 mil-
yon TL’dir. Bu ise, e¤itimin kazançlar üzerinde etkin oldu¤u sav›n› do¤rular nitelik-
tedir. 

Tar›m d›fl› sektörlerdeki kay›tl›l›k oran› kad›n-erkek ayr›m›nda önemli bir fark-
l›l›k göstermemekte, erkeklerin % 28.5’i, kad›nlar›n ise % 26.3’ü herhangi bir sosyal
güvenlik kurulufluna kay›tl› olmaks›z›n çal›flmaktad›r. Kay›tl› ve kay›t d›fl› ücretli ça-
l›flanlar aras›ndaki gelir farkl›l›¤› kad›nlarda çok daha belirgindir. Kay›t d›fl› ücretli
çal›flan kad›nlar ayl›k ortalama 202 milyon TL kazanç elde ederken, kay›tl› ücretli
çal›flan kad›nlar›n elde etti¤i ortalama kazanç 540 milyon TL’d›r.

Çizelge 2.10. Cinsiyete göre kay›tl›-kay›t d›fl› ücretli çal›flanlar, 2003

Kay›tl› Kay›t D›fl›

Ortalama Ortalama

gelir gelir Kay›t d›fl›

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon istihdam

Cinsiyet (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) oran›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1

Erkek 5,856 539.0 2,339 268.4 28.5 2.0

Kad›n 1,565 525.2 559 194.2 26.3 2.7

Ücretli çal›flanlar yapt›klar› ifle göre vas›fl› ve vas›fs›z ifller olarak iki gruba ay-
r›ld›¤›nda, toplam ücretlilerin dörtte üçünün (% 75’i) vas›fs›z ifllerde çal›flt›klar› gö-
rülmektedir. Araflt›rmada, veri seti üzerinde do¤rudan vas›fl›-vas›fs›z ayr›m› yap›la-
mad›¤›ndan “Kanun yap›c›lar›, üst kademe yöneticileri, profesyonel ve yard›mc›
profesyonel meslek mensubu” olarak çal›flanlar vas›fl›, di¤er meslek gruplar›nda ça-
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l›flanlar ise vas›fs›z çal›flanlar olarak kabul edilmifltir. Tabii bu ayr›m›n ne kadar do¤-
ru oldu¤u tart›flmaya aç›kt›r.

Çizelge 2.11. Vas›f durumuna göre kay›tl›-kay›t d›fl› ücretli çal›flanlar, 2003

Kay›tl› Kay›t D›fl›

Ortalama Ortalama

gelir gelir Kay›t d›fl›

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon sektörün

Vas›f durumu (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) pay› (%)

A B C D (%) (B/D)

Toplam 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1

Vas›fs›z ifller 5,055 436,2 2,719 240,3 35.1 1.8

Vas›fl› ifller 2,365 749,2 178,8 469,5 7.0 1.6

Çizelge 2.11 inceledi¤inde, vas›fl› ifllerde ücretli çal›flanlar›n % 93’ü kay›tl›
iken, vas›fs›z ifllerde çal›flanlar›n % 64.9’u bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› ola-
rak çal›flmaktad›r. Bunun ise, vas›fl› ifllerin e¤itime dayal› ve profesyonel ifller olma-
s› ve bu kiflilerin daha çok kay›tl› çal›flmay› tercih etmelerinden kaynakland›¤› söy-
lenebilir. 

Bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olarak çal›flan vas›fl› ücretliler ayl›k orta-
lama 749 milyon TL kazanç elde ederken, vas›fs›z ücretliler ortalama 436 milyon TL
kazanç elde etmektedir. Buna karfl›l›k kay›tl› vas›fs›z iflçiler, kay›t d›fl› çal›flanlara gö-
re 1.8 kat daha fazla kazanç elde ederken, kay›tl› vas›fl› ifllerde çal›flanlar kay›t d›fl›
çal›flanlara göre 1.6 kat daha fazla kazanç elde etmektedir. Di¤er bir ifadeyle, profes-
yonel meslek gruplar›nda çal›flanlarda kazanç farkl›laflmas› çok daha azd›r.

Çizim 2.4’te bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olarak çal›flan ücretlilerin
elde ettikleri ortalama ayl›k kazanc›n da¤›l›mlar› verilmifltir. Bu grafikte görülece¤i
üzere kay›tl› çal›flanlar›n düflük ücret seviyelerinde yo¤unlaflt›¤› anlafl›lmaktad›r.
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Çizim 2.4. Ücretlilerden kay›tl› olanlar›n ücret da¤›l›m›, 2003

Çizim 2.5’te ise kay›t d›fl› çal›flanlar›n ücret da¤›l›mlar› görülmektedir; söz ko-
nusu grafikten de görülebilece¤i gibi, kay›t d›fl› çal›flanlar›n ücretleri ortalama etra-
f›nda hemen hemen normal da¤›lmaktad›r.

Çizim 2.5. Ücretlilerden kay›t d›fl› olanlar›n ücret da¤›l›m›, 2003
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Her iki da¤›l›m birlikte de¤erlendirildi¤inde ise, kay›t d›fl› çal›flanlar›n ortalama
ücretinin, kay›tl› çal›flanlar›n yo¤unlaflt›¤› “en düflük ücret” etraf›nda görece dar bir
aral›kta da¤›ld›¤› gözlenmektedir.  Di¤er bir deyiflle, kay›t d›fl› sektörde elde edilen
ortalama ücret kay›tl› sektörde elde edilen en düflük ücrete denk düflmekte ve bu-
nun etraf›nda dar bir aral›kta da¤›lmaktad›r.  Bu noktada her iki sektörde ücret be-
lirlenmesine esas oluflturan bireysel özelliklerin farkl› oldu¤u unutulmamal›d›r1; an-
cak, bu veriler ›fl›¤›nda kay›t d›fl› sektörde ücretlerin önemli ölçüde düflük oldu¤u
ve kay›t d›fl›l›¤›n ücretler genel seviyesini “azalt›c›” bir etki yaratt›¤› söylenebilir.

2.3.2. Formal-‹nformal Sektör Ayr›m›

Bu çal›flmada kullan›lmak üzere gelifltirilen informal sektör tan›m›na göre, ta-
r›m d›fl› sektörde istihdam edilenlerin % 26.7’si informal sektörde çal›flmaktad›r. For-
mal sektörde çal›flanlar›n ayl›k ortalama geliri 571 milyon TL iken, informal sekör-
de çal›flanlar›n ortalama geliri 310 milyon TL’dir. Formal sektörde çal›flanlar›n orta-
lama geliri, informal sektörde çal›flanlar›n 1.8 kat›d›r.

Çizelge 2.12. Ekonomik faaliyete göre formal-informal sektör istihdam›, 2003

Formal Sektör      ‹nformal Sektör

Ortalama Ortalama

gelir gelir ‹nformal

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon sektörün

‹ktisadi faaliyet kolu (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) pay›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 10,250 570.7 3,732 309.7 26.7 1.8

Madencilik ve tafl ocakç›l›¤› 78 658.7 5 285.3 6.3 2.3

‹malat sanayi 2,980 477.0 684 236.1 18.7 2.0

Elektrik, gaz ve su 99 704.0 - - - -

‹nflaat ve bay›nd›rl›k iflleri 386 625.5 580 290.7 60.1 2.2

Toptan ve perakende ticaret 1,953 591.0 1,252 315.3 39.1 1.9

Lokanta ve oteller 534 446.7 314 275.3 37.0 1.6

Ulaflt›rma, haberleflme ve depolama 540 701.0 482 440.0 47.2 1.6

Mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz 

mallara ait ifller ve kurumlar› 222 839.2 7 523.6 3.0 1.6

Di¤er hizmetler 3,460 608.5 408 299.1 10.5 2.0
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Formal ve informal sektörde çal›flanlar›n ekonomik faaliyet koluna göre da¤›-
l›mlar› incelendi¤inde, inflaat sektörü % 60.1 ile informal sektör istihdam›n›n en yo-
¤un oldu¤u iktisadi faaliyet kolu olarak görülmektedir. Bunu % 47.2 ile ulaflt›rma,
haberleflme ve depolama ve % 39.1 ile toptan ve perakende ticaret izlemektedir.
Kurumsallaflm›fl sektörlerde veya daha çok devletin faaliyet gösterdi¤i alanlarda in-
formal sektör istihdam› oldukça düflüktür. Örne¤in, mali sektördeki istihdam›n sa-
dece % 3’ü informal sektörde çal›flmaktad›r. 

Madencilik ve taflocakç›l›¤› faaliyet kolunda formal sektörde çal›flanlar, infor-
mal sektörde çal›flanlara göre 2.3 kat daha fazla gelir elde ederken, bu oran inflaat
sektöründe 2.2 kat, imalat sanayiinde 2 kat, toptan ve perakende ticaret sektörün-
de 1.9 kat olarak s›ralanmaktad›r. Lokanta, otel, ulaflt›rma ve mali kurumlarda bu
farkl›l›k 1.6 kat›na düflmektedir.

‹nformal sektörde ücretli, maafll› ve yevmiyeli olarak çal›flanlar›n elde etti¤i or-
talama gelir, formal sektörde çal›flanlar›n elde etti¤i gelirin yar›s›ndan daha az ol-
makla birlikte asgari ücret seviyesinden daha yüksektir. 

Formal sektörde ücretli çal›flanlar›n ortalama ayl›k kazanc› 511 milyon TL iken,
informal sektörde ücretli çal›flanlar›n ortalama ayl›k kazanc› 240 milyon TL’dir. Ken-
di hesab›na veya iflveren olarak çal›flanlarda ise, s›ras›yla 833 milyon TL ve 416 mil-
yon TL’dir. Di¤er bir ifadeyle, formal sektörde ücretli çal›flanlar, informal sektörde
çal›flanlara göre 2.1 kat daha fazla kazanç elde ederken, kendi hesab›na veya iflve-
ren olarak çal›flanlar 2 kat daha fazla gelir elde etmektedir.



Çizelge 2.13. ‹flteki duruma göre formal-informal sektör istihdam›, 2003

Formal Sektör                ‹nformal Sektör

Ortalama Ortalama

gelir gelir ‹nformal

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon sektörün

‹flteki durum (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) pay›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 10,250 570.7 3,732 309.7 26.7 1.8

Ücretli, maafll›, yevmiyeli 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1

Kendi hesab›na, iflveren 1,863 833.4 1,308 415.6 41.3 2.0

Ücretsiz aile iflçisi 99 - 393 - 80.0

Genel kan› ve beklentinin aksine, informal sektörde istihdam edilen kad›nla-
r›n oran› erkeklere k›yasla daha düflüktür. Tar›m d›fl› sektörde çal›flan kad›nlar›n %
19.9’u informal sektörde çal›fl›rken, erkekler için bu oran % 28.1’dir. Formal sektör-
de çal›flan erkeklerin ortalama geliri, informal sektörde çal›flanlar›n 1.8 kat› iken,
formal sektörde çal›flan kad›nlar›n ortalama geliri informal sektörde çal›flanlar›n 2.7
kat› kadard›r.

Çizelge 2.14’te formal ve informal sektörde çal›flanlar›n bölgesel da¤›l›m›na ba-
k›ld›¤›nda, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi hariç, di¤er bölgelerde informal sektör ile
formal sektör aras›nda çok ciddi farkl›l›klar bulunmamaktad›r. Ege Bölgesi’nde %
23 olan informal sektördeki istihdam oran›, Marmara Bölgesi’nde % 23.6, ‹ç Anado-
lu Bölgesi’nde ise % 25’tir. Do¤u Anadolu, Akdeniz ve Güneydo¤u Anadolu Bölge-
lerinde bu oran daha da artarak, s›ras›yla % 29.9, % 31.5 ve % 43.6’d›r.

Formal sektörde ayl›k ortalama gelirin en yüksek oldu¤u bölge 606 milyon TL
ile Do¤u Anadolu Bölgesi iken, informal sektörde çal›flanlarda en yüksek gelir 343
milyon TL ile Marmara Bölgesi’ndedir. Formal sektörde çal›flanlar›n ayl›k ortalama
gelirleri, informal sektörde çal›flanlar›n 1.8 kat› olup, bu durum bölgelere göre de
de¤iflmemektedir. Di¤er bir ifadeyle, formal ve informal sektörde bölgeler aras›
önemli gelir farkl›l›klar› olmakla birlikte, gelir oranlar› aras›nda önemli bir farkl›l›-
¤›n olmad›¤› dikkati çekmektedir. Bu gelir farkl›l›¤›n›n en yüksek oldu¤u bölge ise
2.1 kat ile Akdeniz’dir.
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Çizelge 2.14. Co¤rafi bölgeye göre formal-informal sektör istihdam›, 2003

Formal Sektör    ‹nformal Sektör

Ortalama Ortalama

gelir gelir ‹nformal

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon sektörün

Co¤rafi bölge (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) pay›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 10,250 570.7 3,732 309.7 26.7 1.8

Marmara 3,827 597.8 1,185 343.0 23.6 1.7

Ege 1,318 531.9 394 301.5 23.0 1.8

Akdeniz 1,206 525.0 555 255.1 31.5 2.1

‹ç Anadolu 1,867 560.3 624 300.1 25.0 1.9

Karadeniz 1,023 605.2 382 339.8 27.2 1.8

Do¤u Anadolu 543 606.1 232 313.1 29.9 1.9

Güneydo¤u Anadolu 467 500.4 361 277.8 43.6 1.8

Formal ve informal sektörde ücretli çal›flanlar›n ekonomik faaliyet koluna gö-
re da¤›l›m› Çizelge 2.15’te verilmifltir. Daha önce de belirtildi¤i üzere, formal sek-
törde ücretli çal›flanlar›n ayl›k ortalama kazanc› 511 milyon TL olup, bu durum sek-
törlere göre önemli farkl›l›klar içermektedir. Formal sektörde en yüksek kazanc› 821
milyon TL ile mali sektörde çal›flanlar elde ederken, en düflük kazanc› 374 milyon
TL ile lokanta ve otellerde çal›flanlar elde etmektedir. 

‹nformal sektörde ücretli çal›flanlar›n ayl›k ortalama kazanc› 240 milyon TL
iken, mali sektörde çal›flanlar 205 milyon TL, imalat sanayiinde çal›flanlar ise 208
milyon TL ayl›k ortalama kazanç elde etmektedir. Çizelge 2.15’te de görülece¤i üze-
re, mali, imalat sanayii ve ticaret faaliyet kollar›nda ücretli olarak informal sektörde
çal›flanlar›n ayl›k ortalama kazançlar› asgari ücretin alt›nda kalmaktad›r. Bu nokta-
da formal/informal ile kay›tl›/kay›t d›fl› istihdam aras›ndaki ücret farkl›laflmas› net
olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Ekonomik faaliyet kollar›na göre kay›t d›fl› çal›flan ücretlilerin hiçbirisi asgari
ücretin alt›nda kazanç elde etmez iken, informal sektörde ücretli çal›flanlarda bu du-
rum de¤iflmektedir. Bu, informal sektörün küçük ve organize olmam›fl iflyeri olma-
lar› ve kay›t d›fl›l›¤›n sadece küçük iflletmelerde de¤il büyük iflletmelerde de yayg›n
oldu¤uyla aç›klanabilir.
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Formal ve informal sektörde ücret farkl›laflmas›na bakt›¤›m›zda, mali sektörde
formal olarak ücretli çal›flanlar, informal sektörde çal›flanlara göre 4 kat daha fazla
kazanç elde ederken, madencilik ve imalat sanayiinde formal olarak çal›flanlar in-
formal sektörde çal›flanlara göre 2 kat daha fazla kazanç elde etmektedir.

Çizelge 2.15. Ekonomik faaliyete göre formal-informal ücretli istihdam›, 2003

Formal Sektör           ‹nformal Sektör

Ortalama Ortalama

gelir gelir ‹nformal

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon sektörün

‹ktisadi faaliyet kolu (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) pay›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1

Madencilik ve tafl ocakç›l›¤› 76 640.1 4 312.8 5.0 2.0

‹malat sanayi 2,560 409.9 466 208.2 15.4 2.0

Elektrik, gaz ve su 99 704.0

‹nflaat ve bay›nd›rl›k iflleri 310 511.9 464 268.4 59.9 1.9

Toptan ve perakende ticaret 991 397.3 431 224.8 30.3 1.8

Lokanta ve oteller 344 373.8 205 231.7 37.3 1.6

Ulaflt›rma, haberleflme ve depolama 479 653.4 164 342.8 25.5 1.9

Mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz 

mallara ait ifller ve kurumlar› 211 820.6 4 205.1 1.7 4.0

Di¤er hizmetler 3,217 589.7 292 213.9 8.3 2.8

E¤itim durumu ile informal sektör istihdam› aras›nda ters yönlü bir iliflki söz
konusudur. E¤itim durumu yükseldikçe kiflilerin informal sektörde çal›flma ihtimal-
lerinin azald›¤› görülmektedir. Okuma-yazma bilmeyenler dahil lise alt› e¤itimlile-
rin % 30.8’i informal sektörde çal›fl›rken, lise üstü e¤itim seviyesine sahip olanlar›n
% 1.4’ü informal sektörde istihdam edilmektedir. 

Çizelge 2.16’da da görülece¤i üzere, okuma-yazma bilmeyenler dahil lise al-
t› e¤itimliler formal sektörde, informal sektörde ücretli çal›flanlara göre 1.5 kat da-
ha fazla kazanç elde ederken, lise ve dengi okul mezunlar› 2 kat, lise üstü e¤itim-
liler ise 2.1 kat daha fazla kazanç elde etmektedir.
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E¤itim düzeyinde formal ve informal sektörde çal›flanlar›n, ekonomik faaliyet
koluna göre kazançlar› incelendi¤inde bu iki sektör aras›ndaki ücret farkl›laflmas›
çok daha artmaktad›r. Örne¤in; mali kurumlarda ücretli çal›flan lise alt› e¤itimliler-
de formal sektörde çal›flanlar 2.3 kat, lise mezunlar› 3.3 kat kazanç elde ederken,
inflaat ve bay›nd›rl›k ifllerinde formal sektörde çal›flanlar, informal sektörde çal›flan-
lara göre 3.5 kat daha fazla kazanç elde etmektedir.

Çizelge 2.17. Cinsiyete göre formal-informal ücretli istihdam›, 2003

Formal Sektör                         ‹nformal Sektör

Ortalama Ortalama

gelir gelir ‹nformal

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon sektörün

Cinsiyet (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) pay›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1

Erkek 6,445 519.4 1,750 252.6 21.4 2.1

Kad›n 1,844 482.2 281 161.2 13.2 3.0

Cinsiyete göre formal ve informal sektörde ücretli çal›flanlar incelendi¤inde, er-
keklerin % 21.4’ü, kad›nlar›n ise % 13.2’si informal sektörde çal›flmaktad›r. Buna
karfl›l›k, kad›nlarda ücret farkl›laflmas› erkeklere göre çok daha fazlad›r. Formal sek-
törde ücretli çal›flan erkekler, informal sektörde çal›flanlara göre 2.1 kat daha fazla
kazanç elde ederken, kad›nlarda bu 3 kat›na ç›kmaktad›r. Ayr›ca, informal sektör-
de ücretli çal›flan kad›nlar asgari ücretin ancak % 71.2’sini elde etmektedir.

Çizelge 2.18’de formal ve informal sektörde vas›fl› ve vas›fs›z ifllerde çal›flanla-
r›n da¤›l›m› verilmifltir. Çizelgede de görülece¤i üzere, informal sektörde çal›flanla-
r›n hemen hemen tamam›na yak›n› (% 96.5’i) vas›fs›z ifllerde çal›flmaktad›r. Vas›fl›
ifllerde çal›flanlar›n ancak % 2.8’i informal sektörde çal›fl›rken, vas›fs›z ifllerde ücret-
li çal›flanlar›n % 25.2’si informal sektörde çal›flmaktad›r.

Formal sektörde vas›fs›z ifllerde ücretli çal›flanlar, informal sektörde çal›flanla-
ra göre 1.7 kat daha fazla kazanç elde ederken, vas›fl› ifllerde çal›flanlarda bu 2.2
kat›na ç›kmaktad›r.
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Çizelge 2.18. Vas›f durumuna göre formal-informal ücretli istihdam›, 2003

Formal Sektör                 ‹nformal Sektör

Ortalama Ortalama

gelir gelir ‹nformal

‹stihdam (Milyon ‹stihdam (Milyon sektörün

Vas›f durumu (Bin kifli) TL) (Bin kifli) TL) pay›

A B C D (%) (B/D)

Toplam 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1
Vas›fs›z ifller 5,815 412,6 1,959 236.7 25.2 1.7
Vas›fl› ifller 2,473 741,4 71 331.9 2.8 2.2

Formal sektörde istihdam edilenlerin ücret da¤›l›mlar› Çizim 2.6’da gösterilmifl-
tir.  Biçim olarak Çizim 2.4’de gösterilen kay›tl› çal›flanlar›n ücret da¤›l›m› ile büyük
benzerlik gösterecek flekilde, düflük ücretlerde bir yo¤unlaflma söz konusudur.  

Çizim 2.6. Formal sektörde istihdam edilenlerin ortalama ücret da¤›l›m›, 2003
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‹nformal sektörde çal›flanlar›n ücret da¤›l›mlar› da kay›t d›fl› çal›flanlar›n da¤›-
l›m› ile büyük benzerlik göstermekte ve formal sektörde çal›flanlar›n yo¤unlaflt›¤› en
düflük ücret düzeyi informal sektörde çal›flanlar için ortalama ücrete denk düflmek-
tedir.  ‹nformal sektör ücretleri bu ortalama ücret etraf›nda dar bir aral›kta da¤›l-
maktad›r.

Çizim 2.7. ‹nformal sektörde istihdam edilenlerin ortalama ücret da¤›l›m›, 2003

‹ki grafik birlikte de¤erlendirildi¤inde de yine informal sektörde ücretlerin gö-
rece olarak düflük bir seviyede seyretti¤i söylenebilir.  ‹nformal sektörde düflük ka-
lan gelirler/ücretlerin, cari iflsizlik oran› da dikkate al›nd›¤›nda genel ücret seviye-
sini bask› alt›nda tutan bir faktör olarak öne ç›kt›¤› yorumu yap›labilir. 

2.3.3. Katmanl› Yap›n›n Gelire Etkisi: Ekonometrik Tahminler

Daha önce de belirtildi¤i üzere, çal›flmada 2003 y›l› Hanehalk› ‹flgücü Anke-
ti (H‹A) mikro verileri kullan›lm›flt›r. Çal›flmada, 15 ve daha yukar› yaflta, tar›m d›fl›
sektörde çal›flan tüm fertler kapsanm›flt›r. H‹A veri setinde, önce belirli kriterlere gö-
re kifliler kay›tl›-kay›t d›fl› ve formal-informal sektörde çal›flanlar olarak katmanlara
ayr›lm›flt›r. 
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‹flgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s›n›n gelirler üzerinde ne flekilde etkin oldu-
¤unu araflt›rmak üzere, gelir ba¤›ml› de¤iflken al›narak ücretli çal›flanlar ve toplam
çal›flanlar için farkl› model denklemleri oluflturulmufltur. Denklemler gözlem
de¤erleri a¤›rl›kland›r›larak tahmin edilmifltir. Veri kayna¤› ve çal›flmada kullan›lan
tan›m ve kavramlara iliflkin aç›klama Ek-1’de verilmifltir. 

Model denklemi;

LnWi = }0 + }1YASi + }2YASi
2 + }3ISYERBUYi + }4EGTSUREi + 

}5MEDENIi + }6CINSIYETi + }7KIDEMi + }8DONEM2
i + 

}8DONEM3
i + }9DONEM4

i + }10MARMARAi + }11EGEi + 
}12AKDEN‹Zi + }13ICANADOLUi + }14KARADENIZi + 
}15DOGUi + }16MADENi + }17IMALATi + }18ENERJIi +
}19INSAATi + }20TOPTANi + }21OTELi + }22ULASTIRMAi + 
}23MALIi + }24GAYRIMENi + }25KAMUi + }26EGITIMi + 
}27SAGLIKi + }28PARTTIMEi + }29MES1

i + }30MES2
i + 

}31MES3
i + }34MES4

i + }35MES5
i + }36MES6

i + }37MES7
i + 

}38MES8
i + ßi

fleklinde kurulmufltur. Burada;

i = katman (formal-informal, kay›tl›-kay›t d›fl›, vb.)
W = i’nci katmandaki ayl›k ortalama net kazanç    
YAS = i’nci katmandaki çal›flanlar›n yafl›
YAS2= i’nci katmandaki çal›flanlar›n yafl›n›n karesi
ISYERBUY =  i’nci katmandaki iflyeri büyüklü¤ü (iflyeri büyük (50+) =1)
EGTSURE = i’nci katmandaki çal›flanlar›n e¤itim süresi
MEDENI = i’nci katmandaki çal›flanlar›n medeni durumu (Evli=1)
CINSIYET = i’nci katmandaki çal›flanlar›n cinsiyeti (Kad›n=1)
KIDEM = i’nci katmandaki çal›flanlar›n k›demi  
PARTTIME= Dummy de¤iflken (normal çal›flma süresi<=20 olanlar=1)
DONEM2 = Dummy de¤iflken (‹kinci dönemi=1)
DONEM3 = Dummy de¤iflken (Üçüncü dönemi=1)
DONEM4 = Dummy de¤iflken (Dördüncü dönemi=1)
MARMARA = Dummy de¤iflken (Marmara Bölgesi=1)
EGE = Dummy de¤iflken (Ege Bölgesi=1)
AKDENIZ= Dummy de¤iflken (Akdeniz Bölgesi =1)
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ICANADOLU= Dummy de¤iflken (‹ç Anadolu Bölgesi =1)
KARADENIZ= Dummy de¤iflken (Karadeniz Bölgesi =1)
DOGU= Dummy de¤iflken (Do¤u Anadolu Bölgesi =1)
MADEN= Dummy de¤iflken (Madencilik =1)
IMALAT= Dummy de¤iflken (‹malat =1)
ENERJI= Dummy de¤iflken (Enerji =1)
INSAAT= Dummy de¤iflken (‹nflaat =1)
TOPTAN= Dummy de¤iflken (Toptan ve perakende ticaret =1)
OTEL= Dummy de¤iflken (Otel ve lokanta =1)
ULAfiTIRMA= Dummy de¤iflken (Ulaflt›rma =1)
MALI= Dummy de¤iflken (Mali ve arac› kurulufllar =1)
GAYRIMEN= Dummy de¤iflken (Gayri menkul =1)
KAMU= Dummy de¤iflken (Kamu hizmetleri =1)
EGITIM= Dummy de¤iflken (E¤itim =1)
SAGLIK= Dummy de¤iflken (Sa¤l›k =1)
MES1= Dummy de¤iflken (Kanun yap›c›lar, üst düzey yön.  =1)
MES2= Dummy de¤iflken (Profesyonel meslek mensuplar›  =1)
MES3= Dummy de¤iflken (Yard›mc› profesyonel meslek mensuplar›  =1)
MES4= Dummy de¤iflken (Büro ve müflteri hiz. çal›flan  =1)
MES5= Dummy de¤iflken (Hizmet ve sat›fl elemanlar›  =1)
MES6= Dummy de¤iflken (Nitelikli tar›m, hayvanc›l›k vb.  =1)
MES7= Dummy de¤iflken (Sanatkarlar ve ilgili meslekler  =1)
MES8= Dummy de¤iflken (Tesis ve makina opr. ve montajc›lar  =1)
ßi= Hata de¤iflkeni

Yukar›daki denklem iflgücü piyasas›n›n çeflitli katmanlar› için tahmin edilmifl-
tir. Katmanlara göre elde edilen model denklemlerinin ayr›nt›l› sonuçlar› Ek-1’de
verilmifltir.

‹lk aflamada iflgücü piyasas› bir bütün olarak ele al›nm›fl, kay›tl›l›k ve informal-
lik birer yapay de¤iflken yoluyla denkleme dahil edilmifllerdir.  “Kay›tl›l›k” adl› de-
¤iflken 1 de¤eri ald›¤›nda kay›tl› sektörde çal›flanlar, “informal” adl› de¤iflken 1 de-
¤erini ald›¤›nda ise informal sektörde çal›flanlar temsil edilmektedir.  Bunun yan›s›-
ra söz konusu tahminler çal›flanlar›n tümü ve ücretli çal›flanlar ayr›m›nda tahmin
edilmifllerdir. Sonuçlar Çizelge 2.19’da özetlenmifltir. Çizelge 2.19’da Model 1, denk-
lemden informal/formal ayr›m› ç›kart›larak elde edilen sonuçlar›, Model 2 ise denk-
lemden kay›tl›/kay›t d›fl› ayr›m› ç›kart›larak elde edilen sonuçlar› göstermektedir.
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Çizelge 2.19. Genel model tahmin sonuçlar›*, 2003

Ba¤›ml› de¤iflken ln (ayl›k ortalama net gelir)

De¤iflkenler                                                         Toplam Ücretli

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2

Yafl 0.658 0.725 0.751 0.825

(Yafl)2 -0.585 -0.657 -0.659 -0.741

‹flyeri büyüklü¤ü 0.092 0.095 0.132 0.137

K›dem 0.128 0.144 0.146 0.162

Part-time -0.106 -0.107 -0.089 -0.091

E¤itim süresi 0.263 0.268 0.269 0.277

Medeni durum 0.046 0.050 0.038 0.040

Cinsiyet -0.112 -0.122 -0.103 -0.113

Kay›tl›l›k 0.187 - 0.183 -

‹nformal/Formal - -0.173 - -0.177

R2 % 48 0.48 0.56 0.56

F- ‹statisti¤i 1263 1257 1275 1277

Gözlem say›s› 57700 57700 43741 43741

* Çizelgede yer alan katsay›lar de¤iflkenlerin ortalamalar› ve varyanslar›na göre standardize edilmifl katsay›lard›r.

Çizelge 2.19’da sergilenen sonuçlar standardize edilmifl katsay›lard›r. Yafl de-
¤iflkeninin katsay›lar›na bak›lacak olursa (Bkz. Ek-1’deki tablolar) yafl artt›kça ge-
lir/ücret düzeyi yükselmektedir. Yafl de¤iflkeninin karesinin iflaretinin negatif olma-
s› ise, yafl de¤iflkenin marjinal etkisinin sürekli azald›¤›n› gösteriyor. Di¤er bir ifa-
deyle, yafl artt›kça elde edilen gelir/ücret yükselmekte ama bu yükselifl giderek da-
ha az oranlarda gerçekleflmekte ve belirli bir aflamada dura¤anlaflmaktad›r. Yafl de-
¤iflkeninin burada çal›flan›n toplumda ve/ya da flirket içinde bulundu¤u konumu,
deneyim ve sahip oldu¤u iliflki a¤›n› (network) temsil etti¤i düflünülmelidir. 

“E¤itim süresi” ve k›demin iflaretleri de pozitiftir; buna göre e¤itim süresi ve
k›dem artt›kça elde edilen gelir yükselmektedir. Part-time çal›flma gelir/ücret düze-
yini düflürücü bir etki yarat›rken iflyeri büyüklü¤ü artt›kça gelir/ücret düzeyi de yük-
selmektedir.  

Yukar›da ücret da¤›l›mlar› ile iliflkili grafiklerde elde edilen sonuçlar tahmin
edilen denklemlerde de do¤rulanm›flt›r. Ek-1’deki ayr›nt›l› tabloda görülebilece¤i gi-
bi, ekonometrik tahminler ücret belirlenmesinde etkili oldu¤u varsay›lan bireysel
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de¤iflkenlerin yan›s›ra farkl›l›k yaratabilece¤i öngörülen bölge, sektör ve meslek ile
ilgili kontrol de¤iflkenleri de kullan›larak gerçeklefltirilmifltir.  Buna göre elde edilen
sonuçlar çerçevesinde, kay›tl› veya formal sektörlerde çal›flanlar›n hem toplam ge-
lirlerde hem de ücret gelirlerinde belirgin bir biçimde daha yüksek kazanç elde et-
tikleri söylenebilir. Bu durumda kay›t d›fl›l›¤›n ve/veya informal sektörün daha dü-
flük gelir/ücret düzeyi ile genel ücret seviyesi üzerinde bask› oluflturdu¤u söylene-
bilir.

Yukar›da tahmin edilen denklemlerden elde edilen dikkat çekici bir di¤er so-
nuç da gelir/ücret seviyesi üzerinde “cinsiyete ba¤l›” bir farkl›laflman›n da oldu¤u-
dur.  Buna göre, kontrol edilebilen tüm bireysel ve çevresel koflullar sabit kabul
edildi¤inde kad›nlar›n gelir/ücret düzeyleri, istatistiki olarak anlaml› flekilde, erkek-
lerden daha düflük belirlenmektedir.  

‹kinci aflamada eldeki veri setinde kay›tl›/kay›t d›fl› ve formal/informal de¤iflken-
leri temelinde alt gruplar oluflturularak daha önce tan›mlanan modeller tahmin edilmifl-
lerdir. Buna göre Çizelge 2.20’de kay›tl›/kay›t d›fl› sektörlere ait sonuçlar özetlenmifltir.

Çizelge 2.20. Kay›tl›/Kay›t d›fl› istihdam modeli tahmin sonuçlar›*, 2003

Ba¤›ml› de¤iflken ln (ayl›k ortalama net gelir)

De¤iflkenler Toplam Ücretli

Kay›tl› Kay›t d›fl› Kay›tl› Kay›t d›fl›

Yafl 0.769 0.763 0.895 0.950

(Yafl)2 -0.687 -0.676 -0.803 -0.818

‹flyeri büyüklü¤ü 0.099 0.082 0.145 0.109

K›dem 0.175 0.061 0.210 0.037

Part-time -0.035 -0.199 -0.030 -0.192

E¤itim süresi 0.330 0.145 0.353 0.107

Medeni durum 0.071 0.017 0.064 -0.007

Cinsiyet -0.068 -0.227 -0.067 -0.229

R2 0.40 0.33 0.51 0.29

F- ‹statisti¤i 794 140 919 94

Gözlem say›s› 40605 17095 31576 12165

* Çizelgede yer alan katsay›lar de¤iflkenlerin ortalamalar› ve varyanslar›na göre standardize edilmifl katsay›lard›r.



Bu sonuçlarda dikkat çekici nokta, kay›tl› sektör ile kay›t d›fl› sektörde ücret
belirlenme dinami¤inin oldukça farkl› oldu¤udur.  Gerek gelir düzeyinin gerekse
ücret düzeyinin belirlenmesinde önemli faktörlerden biri olan “yafl” kay›tl› ve kay›t
d›fl› sektörde hemen hemen ayn› düzeyde etkili olurken, “e¤itim y›l›” ve “k›dem”
de¤iflkenleri kay›tl› sektörde ücret belirlenmesinde tafl›d›klar› a¤›rl›¤› kay›t d›fl› sek-
töre gelindi¤inde yitirmektedirler. Buna karfl›l›k, kay›tl› sektörde görece çok düflük
bir a¤›rl›¤a sahip olan “cinsiyet” ve “part-time çal›flma” de¤iflkenleri kay›t d›fl› sek-
törde gelir/ücret belirlenmesinde daha büyük bir a¤›rl›¤a sahip olmaktad›rlar. Di¤er
bir deyiflle kay›tl› sektörde gelir/ücret belirlenmesinde ay›r›c› faktörler e¤itim süre-
si ve k›dem y›l› olurken, kay›t d›fl›nda ise cinsiyet ve part-time çal›flma olmaktad›r.
Görece önemsiz olmakla birlikte, medeni durum kay›tl› sektörde gelir/ücret belir-
lenmesinde etkili olurken kay›t d›fl›nda marjinal bir etkiye sahip görünmektedir.  Di-
¤er de¤iflkenler aç›s›ndan kay›tl›/kay›t d›fl› temelinde belirgin bir ayr›flma oldu¤u
söylenemez.

Daha önce tan›mlanan model formal/informal sektörlerde istihdam edilenler
için ayr› ayr› tahmin edildi¤inde bulunan sonuçlar Çizelge 2.21’de özetlenmifltir.

Çizelge 2.21. Formal/‹nformal sektör model denklemi tahmin sonuçlar›*, 2003

Ba¤›ml› de¤iflken ln (ayl›k ortalama net kazanç)

De¤iflkenler Toplam Ücretli

Formal ‹nformal Formal ‹nformal

Yafl 0.735 0.897 0.841 1.220

(Yafl)2 -0.657 -0.824 -0.759 -1.078

‹flyeri büyüklü¤ü 0.107 - 0.148 -

K›dem 0.186 0.067 0.212 0.035

Part-time -0.060 -0.188 -0.061 -0.187

E¤itim süresi 0.321 0.123 0.339 0.070

Medeni durum 0.066 0.028 0.061 -0.021

Cinsiyet -0.094 -0.240 -0.090 -0.272

R2 0.44 0.34 0.53 0.30

F- ‹statisti¤i 961 1042

Gözlem say›s› 43571 14129 35314 8427

* Çizelgede yer alan katsay›lar de¤iflkenlerin ortalamalar› ve varyanslar›na göre standardize edilmifl katsay›lard›r.
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Buna göre, kay›tl›/kay›t d›fl› ayr›m› için elde edilen bulgularla büyük benzer-
likler gösteren sonuçlar elde edilmifltir: ‹nformal sektörde gelir/ücret belirlenmesin-
de esas olarak cinsiyet ve part-time çal›flma gibi faktörler etkili olurken, formal sek-
törde ise e¤itim süresi ve k›dem ay›r›c› faktörler olarak ön plana ç›kmaktad›r.

2.4. Sonuç

Bu bölümde iflgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s› incelenmifltir. Elde edilen te-
mel bulgulara göre, özellikle gelir/ücret belirlenmesi aç›s›ndan kay›tl›/kay›t d›fl› ile
formal/informal sektör ayr›mlar› bir farkl›l›k yaratmamaktad›r.  Bu, formal ile kay›t-
l› sektörün bir yandan, informal ve kay›t d›fl› sektörün di¤er yandan  kapsam aç›-
s›ndan bir ölçüde, nitelik aç›s›ndan ise büyük ölçüde çak›flmas›ndan kaynaklan-
maktad›r.  Buna göre, kay›tl› ve/veya formal sektörlerde gelirler e¤itim düzeyi ve
k›deme göre belirlenirken kay›t d›fl› ve/veya informal sektörlerde bir ölçüde etkili
olan k›dem ve e¤itim düzeyinden çok cinsiyet ve part-time çal›flma gibi faktörler
öne ç›kmaktad›r.  

Bu sonucu okurken alt gruplar›n niteliklerini de dikkate almakta fayda bulun-
maktad›r. Bilindi¤i gibi, kay›t d›fl› ya da informal sektör olarak adland›r›lan sektör-
lerde e¤itim seviyesi oldukça düflük, ortalama iflte kalma süresi ise görece k›sad›r
(“turnover” oran› görece yüksektir). Dolay›s›yla, bu iki faktör grup üyelerini ay›r›c›
bir özellik tafl›mamakta, kay›tl›/formal sektörlere göre daha homojen bir özellik
göstermektedirler.  Homojenlefltikleri ölçüde de aç›klay›c›l›k güçleri düflmektedir.
Di¤er bir deyiflle, kay›t d›fl› ve informal sektörde e¤itim ve iflte kalma süresi bak›-
m›ndan genifl bir kütle büyük bir benzerlik göstermektedir. Düflük e¤itimli ve k›-
demsiz bu kütlenin geliri/ücreti ise büyük ölçüde k›smi zamanl› (“part-time”) çal›-
fl›p çal›flmad›klar›na ve kad›n olup olmad›klar›na ba¤l› olarak farkl›laflmaktad›r. Üc-
retlerin da¤›l›m› ile ilgili grafikler göz önüne al›nacak olursa asl›nda bunun büyük
bir gelir farkl›laflmas›na tekabül etmedi¤i, gelirin ortalama gelir etraf›nda fazla ya-
y›lmad›¤› da görülecektir.
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3. ‹ST‹HDAM VERG‹LER‹N‹N ‹fiGÜCÜ 
TALEB‹NE ETK‹S‹ *

Türkiye’de uzun zamand›r “istihdam vergileri” olarak adland›r›lan ücret d›fl› iflçi
ve iflveren ödemelerinin istihdam üzerine etkileri tart›fl›lmaktad›r.  Bu bölümde, istih-
dam vergilerinin iflgücü talebi üzerindeki etkileri ele al›nacakt›r.  Veri setinde görü-
len s›n›rlamalar dolay›s›yla, konu 10 ve daha fazla çal›flan› olan imalat sanayii ifllet-
meleri düzeyinde ele al›nmakla birlikte, elde edilen sonuçlar büyük ölçüde di¤er sek-
törler için de geçerli kabul edilebilir. Elbette inflaat ve hizmet sektörünün baz› alt
bölümlerinde, yeni eksik bildirime dayal› kay›t d›fl›l›¤›n yayg›n oldu¤u 
kesimlerde bu bölümde elde edilen sonuçlar›n geçerlili¤i tart›flmal›d›r. Ancak veri
kaynaklar›n›n yetersizli¤i dolay›s›yla bu kesimler ayr›ca incelenemese de bu bölümde
elde edilen sonuçlar tart›flma zemini oluflturmak bak›m›ndan yararl› olacakt›r.   

Bu bölümde, ilk olarak istihdam vergilerinin imalat sanayii flirketleri temelin-
de tafl›d›¤› a¤›rl›k ve temel özellikleri ele al›nacakt›r.  Daha sonra, iflgücü talebi mo-
deli içinde istihdam vergilerinin etkisi analiz edilerek istihdam üzerinde etkili ola-
bilecek çeflitli de¤iflkenlerle birlikte bir de¤erlendirmesi yap›lacakt›r.

3.1. ‹malat Sanayiinde ‹stihdam Vergileri1 ve ‹flgücü 

Çizelge 3.1’den görülebilece¤i gibi imalat sanayiinde istihdam 1994 y›l›ndan
1998 y›l›na kadar %43.5 oran›nda yükselifl gösterirken 1999 ve 2001 krizlerinde is-
tihdamda azalma yaflanm›flt›r.  Bu dönem boyunca dikkati çeken nokta, iflten ç›kar-
t›lanlar›n düzenli olarak yükselerek 2001 y›l›nda toplam istihdam›n %56’s› seviyesi-
ne kadar ulaflmas›d›r.  ‹fle al›nanlar göz önünde tutulacak olursa, 1996 y›l›ndan iti-
baren (daha öncesi için veri yok) imalat sanayiinde ortalama iflte kalma süresi
k›sad›r; önemli say›labilecek bir “turnover” oldu¤u söylenebilir.  Bunun nedenlerin-
den biri, kriz ve patlama y›llar› sal›n›m›na ba¤l› olarak kapanan ve aç›lan flirketle-
rin say›s›ndaki afl›r› dalgalanmad›r.  Ancak, 2000 y›l› gibi yüksek büyümenin oldu-
¤u, 2001 y›l› gibi derin bir krizin yafland›¤› y›llar düflünülecek olursa bu hareketli-
li¤in bir nedeninin de iflgücü maliyetini düflürme çabas› oldu¤u söylenebilir.
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* Bu bölüm, Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Haluk Levent ve D‹E ‹malat Sanayi ‹sta-
tistikleri fiubesi’nde ‹statistikçi Kenan Orhan taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

1 ‹stihdam vergisi olarak adland›r›lmakla birlikte, asl›nda veri yap›s›ndaki s›n›rl›l›klara ba¤l› olarak bunun sadece iflveren
pay›n› içeren bir de¤iflken oldu¤unu dikkate almak gerekir.  ‹stihdam vergisini tam olarak hesaplayabilmek için iflveren
pay›n›n yan›s›ra iflçiler taraf›ndan gerçeklefltirilen tüm ücret d›fl› ödemeleri de hesaba katmak gerekir.



Çizelge 3.1. Y›ll›k istihdam ve iflten ç›kart›lan say›s›

Ortalama ‹flten ‹fle

y›ll›k ‹flten ç›kart›lan ‹fle al›nan

Y›llar istihdam ç›kart›lanlar oran› al›nanlar oran› (%)

1994 736,699 91,700 12,45 - -

1995 790,683 78,903 9,98 - -

1996 880,831 158,815 18,03 236,905 26,90

1997 990,632 208,124 21,01 311,984 31,49

1998 1,057,437 268,016 25,35 299,405 28,31

1999 974,178 217,113 22,29 244,078 25,05

2000 999,392 236,291 23,64 288,997 28,92

2001 973,719 547,863 56,27 373,721 38,38

Kaynak : D‹E ‹malat Sanayii Verileri

‹stihdam vergileri ya da ücret d›fl› ödemeler iki temel grupta toplanabilir: ‹flçi-
ler taraf›ndan yap›lan ödemeler ve iflveren taraf›ndan yap›lan ödemeler.  D‹E’nin
‹malat Sanayii ‹statistiklerinde iflveren taraf›ndan yap›lan ödemeler ayr›nt›l› olarak
derlenirken, iflçinin yapt›¤› ödemeler, ayr›flt›r›lmadan brüt ücret olarak derlenmek-
tedir.  Dolay›s›yla, bu çal›flmada istihdam vergisi sadece bu verginin iflveren taraf›n-
dan ödenen k›sm›n› kapsamaktad›r.  

‹stihdam vergilerinin bir bütün olarak kavranabilmesi için afla¤›da, SSK Genel
Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›rlanan “asgari ücretin net hesab› ve iflverene maliyeti”
tablosunun incelenmesinde yarar vard›r.  Bu tablo incelendi¤inde ücretler ve ücret
d›fl› ödemeler ile ilgili olarak bir fikir edinmek mümkündür.  Ocak – Haziran 2004
dönemi için neti yaklafl›k 303 milyon TL olan asgari ücretin brütü 423 milyon TL ve
iflverene maliyeti 514 milyon TL olarak hesaplanm›flt›r.  Buna göre, iflgücü maliye-
tinin yaklafl›k %59’u net ücreti olufltururken, yaklafl›k %82’si de brüt ücreti olufltur-
maktad›r. Di¤er bir deyiflle toplam ücret d›fl› ödemelerin %23’ü asgari ücretli tara-
f›ndan gerçeklefltirilirken %18’i iflveren taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir.  
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Çizelge 3.2. Asgari ücretin net hesab› ve iflverene maliyeti
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KAPICILAR ‹Ç‹N

01.01.2004 - 30.06.2004 S.P.E KAZANÇ AYLIK ALT SINIR 549.630.000

16 YAfiINI DOLDURMUfi ‹fiÇ‹LER ‹Ç‹N
ASGAR‹ ÜCRET‹N NET‹N‹N HESABI TL/AY

ASGAR‹ ÜCRET
S‹G. PR‹M‹ (S‹G. H‹S. %14)
‹fiS‹ZL‹K S‹G. (S‹G. H‹S. %1)
GEL‹R VERG‹S‹
DAMGA VERG‹S‹
KES‹NT‹LER TOPLAMI
NET ASGAR‹ ÜCRET

423.000.000
59.220.000
4.230.000

53.932.500
2.538.000

119.920.500
303.079.500

‹fiVERENE MAL‹YET‹ TL/AY ‹fiVERENE MAL‹YET‹ TL/AY

16 YAfiINI DOLDURMUfi ‹fiÇ‹LER ‹Ç‹N
ASGAR‹ ÜCRET‹N NET‹N‹N HESABI TL/AY

ASGAR‹ ÜCRET
S‹G. PR‹M‹ (S‹G. H‹S. %14)
‹fiS‹ZL‹K S‹G. (S‹G. H‹S. %1)
GEL‹R VERG‹S‹
DAMGA VERG‹S‹
KES‹NT‹LER TOPLAMI
NET ASGAR‹ ÜCRET

360.000.000
50.400.000
3.600.000

45.900.000
2.160.000

102.060.000
257.940.000

ASGAR‹ ÜCRET
S‹G. PR‹M‹ (‹fiV. H‹S. % 19.5)
‹fiS‹ZL‹K S‹G. (‹fiV. H‹S. %2)
S‹G. PR. ALT SINIR PR‹M FARKI
(549.630.000 - 423.000.000 = 126.630.000.-
126.630.000X%33.5 (%14 + %19.5)

423.000.000
82.485.000
8.460.000

ASGAR‹ ÜCRET
S‹G. PR‹M‹ (‹fiV. H‹S.19.5)
‹fiS‹ZL‹K S‹G. (‹fiV. H‹S. %2)
S‹G. PR. ALT SINIR PR‹M FARKI
(Alt S›n›r - As.Üc.X%33.5)

‹fiS‹Z.S‹G. PR. S‹G. PAYI FARKI
(549.630.000 - 423.000.000 = 126.630.000.-
126.630.000X1/100

‹fiS‹Z.S‹G. PR. ‹fiVEREN PAYI FARKI
(549.630.000 - 423.000.000 = 126.630.000.-
126.630.000X2/100

‹fiVERENE (ÖN) MAL‹YET
HAZ‹NECE KARfiILANACAK TUTAR
(Sig. Prim Fark› + ‹fls.Sig. Sig.Pay›
Fark› + ‹flsiz. Sig. ‹flveren Pay› Fark›)
B‹R ASGAR‹ ÜCRETL‹ ‹fiÇ‹N‹N
‹fiVERENE GERÇEK MAL‹YET‹

42.421.050

1.266.300

2.532.600

560.164.950

46.219.950

513.945.000

360.000.000
70.200.000
7.200.000

63.526.050

1.896.300

3.792.600

506.614.980

69.214.950

437.400.000

‹fiS‹Z.S‹G. PR. S‹G. PAYI FARKI
(Alt S›n›r - Asg.Üc.X%1)

‹fiS‹Z.S‹G. PR. (‹fiVEREN PAYI FARKI)
(Alt S›n›r - Asg.Üc.X%2)

‹fiVERENE (ÖN) MAL‹YET
HAZ‹NECE KARfiILANACAK TUTAR
(Sig. Prim Fark› + ‹fls.Sig. Sig.Pay›
Fark› + ‹flsiz. Sig. ‹flveren Pay› Fark›)
B‹R ASGAR‹ ÜCRETL‹ ‹fiÇ‹N‹N
‹fiVERENE GERÇEK MAL‹YET‹

NET ASGAR‹ ÜCRET‹N HESABI ‹fiVERENE MAL‹YET

ASGAR‹ ÜCRET

S‹G. PR‹M‹ (S‹G.H‹S. %14)

‹fiS‹ZL‹K S‹G. (S‹G.H‹S. %1)

DAMGA VERG‹S‹

KES‹NT‹LER TOPLAMI

NET ASGAR‹ ÜCRET

423.000.000

59.220.000

4.230.000

2.538.000

65.988.000

357.012.000

423.000.000ASGAR‹ ÜCRET

‹fiS‹Z.S‹G. PR. ‹fiVEREN PAYI FARKI
(Alt S›n›r - Asg.Üc.%2)

‹fiVERENE GERÇEK MAL‹YET‹

S‹G. PR. ‹fiV. PAYI (%19.5)
‹fiS‹ZL‹K S‹G. ‹fiV. PAYI (%2)
S‹G. PR. ALT SINIR PR‹M FARKI
(Alt S›n›r - Asg.Üc.%33.5)

‹fiS‹Z.S‹G. PR. S‹GORTALI PR‹M FARKI
(Alt S›n›r - Asg.Üc.X%1)

‹fiVERENE (ÖN) MAL‹YET

HAZ‹NECE KARfiILANACAK TUTAR
(Sig. Prim Fark› + ‹fls.Sig.‹flv. Prim
Fark› + ‹flsiz. Sig. Sigortal› Pay› Fark›)

82.485.000
8.460.000

42.421.050

2.532.600

1.266.300

560.164.950

46.219.950

513.945.000
Kaynak: Sosyal Sigortalar Kurumu web sitesi
Not: ‹fl bu doküman 01.01.2004 - 30.06.2004 tarihleri aras›nda geçerli olmak üzere, %1.5 ile %7 aras›nda de¤iflebilen
ifl kazas› meslek hastal›klar› prim oran› %1.5 olarak al›nmak kayd›yla düzenlenmifltir.



‹malat sanayiinde reel brüt ücret ödemelerinin ve istihdam vergilerinin gelifli-
mi ise Çizim 3.1’de ele al›nm›flt›r. Bu çizimden de görülebilece¤i gibi, reel ücretler
1994 krizi sonras› 1998 y›l›na kadar hafif bir yükselifl temposuna girmifl, 1997 y›l›n-
da yavafllayan bu yükselifl temposu 2001 krizi ile birlikte düflüfl ile noktalanm›flt›r.
Reel ücretlerde görülen düflüfl ile birlikte iflsizlik oran›nda da ciddi bir yükselifl göz-
lenmifltir.  ‹malat sanayii verilerinde 2001 y›l›ndan sonraki y›llar henüz yay›nlanma-
d›¤› için günümüze kadar yaflananlar çizime yans›mam›flt›r; ancak gerek iflsizlikte,
gerek reel ücretlerde e¤ilimin de¤iflti¤i söylenemez.  

Çizim 3.1. Reel brüt ücretlerin ve istihdam vergilerinin geliflimi
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‹flgücü ödemelerinin di¤er bir bölümünü oluflturan “istihdam vergileri” ise
1995 y›l›ndan itibaren düzenli bir yükselifl içerisindedir.  Özellikle 2001 y›l›nda öde-
nen k›dem tazminatlar›ndan dolay› iflgücü maliyetleri içerisinde iflveren pay› en
yüksek noktas›na eriflmifltir Yukar›daki Çizim 3.1, Çizelge 3.1 ile birlikte de¤erlen-
dirilecek olursa, bunun  yaflanan krize ba¤l› olarak meydana gelen iflten ç›karmalar
dolay›s›yla yafland›¤› söylenebilir.  

‹malat sanayiine iliflkin temel gözlemler afla¤›daki Çizelge 3.3’de özetlenmifltir.
Bu çizelgede yer alan de¤erler imalat sanayiinde 10 kifliden fazla iflçi çal›flt›ran özel
sektör iflyerlerini kapsamaktad›r.  ‹stihdam d›fl›ndaki bütün de¤erler kifli bafl›na reel
de¤erlerdir.  Buna göre, 1994 y›l›nda yaklafl›k 736,000 olan istihdam 1998 y›l›na ka-
dar belirli bir tempoda artarak 5 y›l içinde yaklafl›k % 40’l›k bir yükselifl göstermifltir.
Daha sonra, yaklafl›k 60 – 80 bin civar›nda azalarak 970 bin dolay›nda sal›nmaya bafl-
lam›flt›r.  2000 y›l›nda yaflanan yüksek büyüme h›z›na ra¤men istihdamda ihmal edi-
lebilecek derecede küçük bir art›fl olmufl, 2001 krizi ile birlikte yine 1999 y›l›ndaki se-
viyesine gerilemifltir.  1994 – 2001 y›llar› aras›nda istihdamda art›fl oran› %32 olmufl-
tur; ancak her iki y›l da kriz y›l› oldu¤undan 1995 – 2000 y›llar› aras›ndaki büyüme
oran› de¤erlendirilecek olursa bu defa % 26’l›k bir art›fl oran› ile karfl›lafl›l›r.

Kifli bafl›na reel katma de¤er ise, istihdam art›fl› ile birlikte azalarak ters yönde
hareket etmifltir.  Özellikle 1998 y›l› nirengi noktas› olarak al›n›rsa 1999 – 2001 ara-
s›nda istihdamda ortalama %7.5 civar›nda bir azalma görülürken katma de¤er art›fl›
ise s›ras›yla % 26.7, % 11.4 ve % 34 civar›nda olmufltur.  Bu olgunun nedenlerinden
birisi, kriz ortam›ndan kesin bir ç›k›fl›n yaflanamam›fl olmas›, yüksek reel faizler ve
iktisadi dalgalanmalar yüzünden istihdam yaratacak yat›r›mlardan kaç›nma olgusu-
dur.  Ancak gerek bu olgunun bir türevi gerekse küresel rekabet ortam›na ayak uy-
durma çabalar› sonucunda verimlilik art›fl›n› temel alan bir rekabet yaklafl›m›n›n da
imalat sanayiinde hakim olmaya bafllad›¤› yorumu yap›labilir.

Çal›flan taraf›ndan gerçeklefltirilen SSK, gelir vergisi gibi tüm ücret d›fl› ödeme-
leri de kapsayan brüt ücretler ise, 1994 kriz y›l›nda görülen düflüflten sonra 2000 y›-
l›na kadar dalgalanan bir h›zda ancak sürekli olarak art›fl göstermifltir.  2001 y›l›n-
da ise sert bir düflüfl yaflanm›flt›r.  ‹stihdam›n h›zla yükseldi¤i ve kifli bafl›na katma
de¤erin geriledi¤i dönemde bile kifli bafl›na reel brüt ücretlerde % 22’lik bir art›fl›n



yaflanmas› bu dönemin ilginç yönlerinden birini oluflturmaktad›r.  Ancak yine ayn›
dönem için toplam iflgücü maliyetinin katma de¤ere oran›na bak›ld›¤›nda sadece %
3,6’l›k bir art›fl oldu¤u; toplam iflgücü maliyetlerinde gerçekleflen bu marjinal yük-
seliflin büyük ölçüde istihdam vergilerinin söz konusu dönem içinde düflmesinden
kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r.  Elbette, istihdamda görülen art›fl› yanl›zca istihdam
vergilerindeki bu düflüfle ba¤lamak yanl›fl olur, ancak ihmal edilemeyecek bir etki-
si oldu¤u da anlafl›lmaktad›r. Öte yandan,  bir kez daha bu de¤iflkenin sadece ifl-
veren pay›n› kapsad›¤›n›n alt›n› çizmek gereklidir. Çizelge 3.2’de yer alan oranlar-
dan hareket edilerek brüt ücret üzerinden ücret d›fl› ödemelerin oran› da hesaba ka-
t›lacak oldu¤unda, tabloda % 2 - 3 civar›nda dalgalanan istihdam vergilerinin kat-
ma de¤ere oran›n›n % 6 - 7 civar›nda oldu¤u söylenebilir.

‹stihdam vergilerinde, 1995 y›l›na gelindi¤inde 1994 y›l›na oranla ciddi bir dü-
flüfl yafland›¤› görülmektedir. Daha sonra ise 1997 y›l›ndan itibaren tekrar art›fl tren-
dine girilmifltir; 1995 y›l›ndan 2000 y›l›na art›fl oran› % 83’tür.  Bu art›fl›n bir bölü-
münün k›dem tazminat›ndan bir bölümünün de SSK ödemelerinden kaynakland›¤›
ayr›nt›l› tablolardan anlafl›lmaktad›r.  2001 y›l›na gelindi¤inde k›dem tazminat› öde-
meleri bir önceki y›la göre % 100 art›fl göstermifltir.  Bu, Çizelge 3.1 ile birlikte de-
¤erlendirildi¤inde flafl›rt›c› bir sonuç de¤ildir.  2001 y›l›nda imalat sanayiinde çal›flan
her iki kifliden biri iflten ç›kart›lm›flt›r. 
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Çizelge 3.3. ‹malat sanayiinde temel göstergeler (1994 – 2001)

Katma Brüt ‹stihdam
De¤er Ücretler Vergileri (3)/(1) (2)/(1) [(3)+(2)]/(1)

‹stihdam (1) (2) (3) % % %
1994 736,699 11.85 1.45 0.59 5,0 12,2 17,2
1995 790,683 12.55 1.53 0.24 1,9 12,2 14,1
1996 880,831 11.55 1.54 0.24 2,1 13,3 15,4
1997 990,632 10.98 1.64 0.28 2,6 14,9 17,5
1998 1,057,437 10.98 1.77 0.31 2,8 16,1 18,9
1999 974,178 13.91 2.05 0.38 2,7 14,7 17,5
2000 999,392 12.23 2.13 0.44 3,6 17,4 21,0
2001 973,719 14.71 1.86 0.53 3,6 12,6 16,2

Yüzde de¤iflim
1994 – 2001 %32,2 %24,1 %28,3 - %10,2 - %27,6 %3,3 - %5,6
Yüzde de¤iflim
1995 – 2000 %26,4 - %2,5 %39,2 %83,3 %88,1 %42,9 %49,0

Kaynak : D‹E ‹malat Sanayii ‹statistiklerinden yazar taraf›ndan hesaplanm›flt›r.

‹stihdam d›fl›ndaki tüm di¤er de¤iflkenler “kifli bafl›na reel de¤erlerdir”, deflatör olarak TÜFE kullan›lm›fl, sektörel fiyat

farkl›l›klar› ihmal edilmifltir.  Panelde her bir y›l için yaklafl›k  9,800 – 11,000 aras›nda iflletme bulunmaktad›r.

Bir di¤er nokta da istihdam vergilerinin oran olarak iflletmeler aras›nda olduk-
ça eflitsiz da¤›ld›¤›d›r.  Söz konusu eflitsiz da¤›l›m Çizelge 3.4’ten izlenebilir.  Bu çi-
zelgede, her bir y›l için panelde yer alan iflletmeler, yapt›klar› ücret d›fl› ödemelerin
toplam iflgücü maliyeti içindeki paylar›na göre s›ralanm›fllard›r.  ‹kinci aflamada, en
düflük orandan en büyük orana do¤ru s›ralanan firmalar % 1, % 5, % 50, % 95 ve %
99’luk dilimlere göre ayr›lm›fllard›r.  Örne¤in, panelde yaklafl›k 10,000 iflletme varsa,
bunlar ödeme oranlar›na göre küçükten büyü¤e do¤ru s›raland›ktan sonra, en dü-
flük ödeme yapan 100 iflletmenin (10,000 / 100)  sahip olduklar› oranlar›n ortalama-
s› al›nm›fl ve % 1’lik dilim olarak afla¤›daki çizelgede raporlanm›flt›r; en yüksek öde-
me oran›na sahip iflletmelerin ortalamas› ise % 99’luk dilimde raporlanm›flt›r.

Buna göre, 1994 y›l›nda 9,734 firman›n yapt›¤› ücret d›fl› ödemelerin toplam ifl-
gücü maliyeti içindeki pay› ortalama olarak % 22 dolay›ndad›r.  Fakat en düflük ora-
na sahip 1012 iflletmenin ortalamas› % 10.7, 505 iflletmenin ortalamas› % 14.5 olur-
ken en yüksek orana sahip 505 iflletmenin ortalamas› % 30.5, 101 iflletmenin orta-
lamas› ise % 45.2 civar›ndad›r. Dolay›s›yla iflletmeler aras›nda dikkat çekici bir fark-
l›laflma, eflitsizlik oldu¤u gözükmektedir.
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Çizelge 3.4. Ücret d›fl› ödemelerde iflveren pay›n›n 

toplam iflgücü maliyetine oran›  

Y›l Firma Ortalama % 1 % 5 % 50 % 95 % 99

1994 9734 .2192519 .1070193 .1447416 .1618799 .3049587 .4522777

1995    9871  .1979695  .0616576  .1069015  .1317305  .2920354  .4053546 

1996   10251  .1967366  .0720850  .1103453  .1346346  .2890370  .3622761 

1997   11032  .1973685  .0802245  .1187315  .1383859  .2848985  .3693856 

1998   11917  .2038968  .0752026  .1163409  .1385787  .2959006  .3869414 

1999   10883  .2020515  .0822644  .1227542  .1441702  .2660652  .3684498 

2000   10763  .2029391  .0901135  .1303492  .1507419  .2608971  .3713171 

2001   10979  .2251182  .1033714  .1460851  .1631799  .2912984  .4628832 

Kaynak: D‹E ‹malat Sanayii Anketlerinden yazar taraf›ndan hesaplanm›flt›r.

Bu farkl›laflma dolay›s›yla baz› iflletmelerin rekabet konusunda dezavantajl›
konumda kald›klar› söylenebilir.  Öte yandan, SSK prim kesintisi vb. gibi düzenli
olarak yap›lmas› gereken ücret d›fl› ödemelerin % 20 civar›nda bir oran tutmas› bek-
lenirken (bkz. Çizelge 3.2) söz konusu oran iflletmelerin % 50’den fazlas›nda %
20’nin alt›nda kalmaktad›r.  Bu durum iflletmelerde kay›t d›fl›l›¤›n bir göstergesi ola-
rak yorumlanabilir.  Zaman içindeki e¤ilim ise, daha önce yorumlanan tablolarda-
ki ile benzerlikler göstermektedir: 1994 y›l›ndan sonra azalmaya bafllayan iflveren
pay› 1999’dan itibaren tekrar yükselmifltir.

Firmalar aras›ndaki farkl›laflman›n bir boyutu da iflletme büyüklü¤üdür.  ‹fllet-
me büyüklü¤ü artt›kça istihdam vergilerinin da¤›l›m› sistematik olarak artmaktad›r.
Çizelge 3.5, iflletme büyüklü¤üne göre istihdam vergilerinin zaman içinde nas›l da-
¤›ld›¤›n› göstermektedir. Tahminlerde kullan›lan veri seti, firmalar› çal›flan say›s›na
göre 8 alt gruba ayr›flt›rabilmek için uygundur.  Yap›lan ön tahminlerde bu seviye-
deki ayr›flt›rman›n, benzer davran›fllara sahip alt gruplar›n ortaya ç›kmas›na neden
oldu¤u görülmüfltür.  Ayr›ca, özellikle büyük firmalar›n bulunduklar› sektörlerin sa-
y›s› s›n›rl› oldu¤undan bu ayr›flt›rma düzeyi sa¤l›kl› analiz yap›labilmesi için de bir
engel oluflturmaktad›r. Bu nedenlerden dolay› firmalar büyüklüklerine göre befl alt
gruba ayr›flt›r›lm›flt›r. Buna göre;
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• 1. grupta, 10 – 50 aras› çal›flan› olan iflyerleri;
• 2. grupta, 51 – 100 aras› çal›flan› olan iflyerleri;
• 3. grupta, 101 - 250 aras› çal›flan› olan iflyerleri;
• 4. grupta, 251 - 500 aras› çal›flan› olan iflyerleri;
• 5. grupta, 500’den fazla çal›flan› olan iflyerleri bulunmaktad›r.

Çizelge 3.5. ‹flletme büyüklü¤üne göre reel kiflibafl›na istihdam 

vergilerinin da¤›l›m› ve y›llara göre istihdam›n yap›s› 

Çal›flan say›s›na göre iflletmeler

Y›llar 10 – 50 51 – 100 101 – 250 251 – 500 500 +
1994 ‹st. vergisi 22.6 22.1 73.0 75.9 42.4

‹stihdam 60927 50159 81.527 76123 176428
Ort. ‹stihdam 27.47 71.66 153.82 342.90 1062.82

1995 ‹st. vergisi 15.2 21.9 73.0 75.9 42.4
‹stihdam 59990 49336 89073 80717 185003
Ort. ‹stihdam 27.84 71.5 153.57 346.42 1039.34

1996 ‹st. vergisi 18.4 22.0 26.8 30.1 33.6
‹stihdam 59093 50596 102283 89773 210712
Ort. ‹stihdam 29.36 71.46 154.51 353.43 1058.85

1997 ‹st. vergisi 23.2 26.2 34.9 35.9 43.6
‹stihdam 567749 52767 107755 99475 229200
Ort. ‹stihdam 29.79 71.50 154.38 357.82 1056.22

1998 ‹st. vergisi 24.9 28.1 35.1 40.4 44.9
‹stihdam 56164 54469 107560 98155 253495
Ort. ‹stihdam 29.91 72.24 155.66 350.55 1087.96

1999 ‹st. vergisi 29.9 34.0 44.4 48.4 57.2
‹stihdam 57216 51723 106374 96521 232804
Ort. ‹stihdam 29.42 71.84 155.06 357.48 1082.81

2000 ‹st. vergisi 32.6 36.6 46.9 53.6 65.9
‹stihdam 56916 49894 105797 93387 240529
Ort. ‹stihdam 28.91 71.99 156.27 349.76 1045.78

2001 ‹st. vergisi 31.7 54.5 52.2 54.7 192.2
‹stihdam 57948 45307 101175 87404 231339
Ort. ‹stihdam 27.81 72.84 157.10 341.42 1005.82

1994 – 2001 ‹st. vergisi 40.3 146.7 -28.5 -27.9 453.3
art›fl oran› % ‹stihdam -4.9 -9.7 24.1 31.4 31.1

Ort. ‹stihdam 1.1 1.6 2.1 -0.4 -5.4
1995 – 2000 ‹st. vergisi 114.5 67.1 101.3 101.5 73.4
art›fl oran› % ‹stihdam -5.1 1.01 18.7 15.7 30.0

Ort. ‹stihdam 3.8 0.7 1.8 1.8 1.0

Kaynak : D‹E ‹malat Sanayii ‹statistiklerinden yazar taraf›ndan hesaplanm›flt›r.



Çizelge 3.5’ten de görülebilece¤i gibi, çal›flan bafl›na reel istihdam vergisi öde-
meleri hem iflletme büyüklü¤ü artt›kça hem de y›llar itibariyle düzenli olarak art-
maktad›r.  Buna göre veri taban›nda yer alan en küçük iflletmelerin bulundu¤u 10
– 50 aras› çal›flana sahip firmalar›n kifli bafl›na reel ücret d›fl› ödemeleri 1994 – 2001
aras›nda % 40.3 yükselmifltir. Söz konusu oran 500’den fazla iflçi çal›flt›ran iflyerle-
rinde ayn› dönem için yaklafl›k 4,5 kat artm›flt›r. Bunun nedeni 2001 y›l›nda özel-
likle büyük iflletmelerde çok say›da iflten ç›kartman›n yaflanmas›ndan kaynaklan-
maktad›r. Ayn› dönemde büyük iflletmelerin ödedikleri k›dem tazminat›nda yakla-
fl›k 8 katl›k bir art›fl görülmektedir.  

Söz konusu dönemde istihdam›n yap›s›nda görülen de¤iflimler ele al›nd›¤›nda
küçük iflletmeler için istihdamda bir azalma görüldü¤ü farkedilmektedir. Ancak
bunun nedenlerinden biri, y›llar itibariyle büyüme göstererek bir üst gruba geçen
iflletmeler sonucunda 100’den az çal›flan› olan iflletmelerin say›s›n›n dönem içinde
azalmas›d›r (Çizelge 3.5’de yer alan rakamlar tüm y›llar itibariyle panelde bulunan
3836 iflletmeye aittir). Ortalama istihdama bak›ld›¤›nda ise 1994 – 2001 y›llar› aras›nda
250 ve daha az çal›flan› olan firmalar›n istihdam› az da olsa art›fl gösterirken büyük
ölçüde 500+ iflletmeleri olmak üzere büyük iflletmelerde ortalama istihdamda bir azal-
ma görülmektedir.  Bu e¤ilimler 1995 – 2004 y›llar› içinde görülen de¤iflimlerle bir-
likte de¤erlendirildi¤inde 2001 y›l›nda özellikle büyük iflletmelerin (250+) iflçi ç›kar-
tarak yola devam ettikleri anlafl›lmaktad›r. Elimizde veri olmamakla birlikte, küçük
iflletmelerin, özellikle 2002 y›l›ndan itibaren, kapanmalar›n artmas› sonucunda istih-
dam üzerinde olumsuz bir etkide bulunduklar› düflünülebilir.

Orta büyüklükte iflletmelerde ise düflüfl gözlenmektedir; bunun nedeni ise
1994 krizinde daha çok 101 – 500 aras› çal›flan› olan iflyerlerinin etkilenmifl olmas›-
d›r.  1994 y›l›nda 101 – 500 çal›flan› olan firmalar›n k›dem tazminat› paylar› di¤er
firmalar›n paylar›na oranla iki kat daha yüksektir. Kriz y›llar› d›flar›da b›rak›larak ya-
p›lan hesaplamalarda ise, en yüksek art›fl oran› küçük iflyerlerinde görülmektedir.
Ancak, mutlak de¤er olarak bak›lacak olursa 500’den fazla çal›flan› olan iflletmele-
rin ödedikleri istihdam vergileri 10 – 50 aras› çal›flan› olan iflletmelerin ödedikleri-
nin yaklafl›k iki kat› düzeyindedir.  Di¤er ilginç bir nokta ise, örne¤in 2000 y›l›nda
iflten ç›kar›lanlar›n toplam çal›flanlara oran› küçük iflletmeler için yaklafl›k % 22 se-
viyesinde iken büyük firmalar için yaklafl›k % 16 düzeyinde kalm›flt›r.  Buna karfl›-
l›k, çal›flan bafl›na k›dem tazminat› ödemeleri s›ras›yla % 5.6 ve % 18.9 olarak ger-
çekleflmifltir.  Bunun bir bölümü küçük iflletmelerde çal›flanlar›n ortalama k›demle-
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rinin düflük kalmas›na yol açan bir çal›flan sirkülasyonudur.  Ancak di¤er bir neden
de, küçük iflletmelerden büyük iflletmelere do¤ru gidildikçe kay›t d›fl›l›¤›n azalma-
s›d›r.  Dolay›s›yla, istihdam vergilerinde bir azalma ile birlikte kurumsallaflmay› tefl-
vik eden bir dizi önlem al›nacak olursa istihdamda kay›t d›fl›l›¤›n önüne geçmek bü-
yük ölçüde mümkün olabilir. 

3.2. ‹malat Sanayiinde ‹flgücü Talebi

Yukar›daki bölümlerde tasvir edilen iflgücü piyasas›nda iflgücü talebini belirle-
yen bir ekonometrik uygulama gerçeklefltirilmifltir. Uygulamaya temel al›nan model,
standart bir model olmakla birlikte veri setinin uygunlu¤u ölçüsünde ilgilenilen te-
mel sorunun analiz edilebilmesini sa¤layacak bir dizi de¤iflken modele eklenmifltir.  

3.2.1. Yöntem ve Veriler

Klasik iflgücü talebi yaklafl›mlar› çerçevesinde, üretim sürecinde talep edilen
emek miktar›nda meydana gelen göreli ve mutlak de¤iflimleri faktör fiyatlar›ndaki
dalgalanmalarla aç›klayan pek çok model önerilmifltir.  Hammermesh (1993) tara-
f›ndan “faktör talebinin temel yasas›” (s. 24) olarak adland›r›lan temel ilkeye göre,
firmalar›n iflgücü talebi esneklikleri afla¤›daki formül ile ifade edilebilir:

¢LLj = -[1 – s]«LL – s¢J (1)

(1) ifadesinde ¢LLj, j firmas›n›n negatif de¤erli emek talep esnekli¤ini; s, firma-
n›n toplam katma de¤eri içindeki emek pay›n› (wL / Y); «LL, emek ile di¤er üretim
faktörleri aras›ndaki sabit ikame esnekli¤ini; ¢J ise, j firmas›n›n mamul piyasas›nda
karfl› karfl›ya oldu¤u ürün talep esnekli¤ini göstermektedir.  

Firman›n emek talep esnekli¤i (1) ifadesinden de görülebilece¤i gibi iki bö-
lümden oluflmaktad›r.  Birinci bölüm, “-[1 – s]«LL”, ikame etkisini yans›tmaktad›r.
Bu ifade; üretim düzeyi veri iken, iflletmenin, iflgücü maliyeti seviyesinde görülen
bir yükselifle karfl›l›k kulland›¤› emek miktar›n› ne ölçüde di¤er üretim faktörleri ile
ikame etti¤ini gösterir ve genellikle, sabit üretim düzeyi emek talep esnekli¤i (cons-
tant-output labor demand elasticity) olarak adland›r›l›r.  ‹kinci bölüm,  “– s¢j” ölçek
etkisi veya üretim düzeyi etkisini yans›t›r.  Bu bölüm ise, iflgücü maliyeti seviyesin-
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de meydana gelen bir de¤iflime ba¤l› olarak ortaya ç›kan üretim seviyesindeki de-
¤iflimin etkisi ile firman›n iflgücü talebini ne ölçüde de¤ifltirdi¤ini gösterir. Ücretler-
de bir art›fl (azal›fl) görüldü¤ünde üretim maliyetleri yükselir (azal›r), dolay›s›yla
üretim azal›r (yükselir) ve firman›n ürün piyasas›ndaki talep e¤risinin daha düflük
(yüksek) düzeylere do¤ru kaymas›na neden olur (Slaughter, 1997).

Di¤er faktörler sabitken iflgücü maliyeti seviyesinde bir art›fl görüldü¤ünde
hem ikame etkisi hem de ölçek etkisi dolay›m› ile iflgücü talebi azal›r3. Bu durum-
da iflletmeler bir yandan göreli olarak daha ucuz kalan üretim faktörlerini eme¤in
yerine tercih etmeye bafllarlar; öte yandan maliyet art›fl› nedeniyle meydana gelen
fiyat yükselifline ba¤l› olarak ürün piyasas›nda ortaya ç›kan talep yetersizli¤i dola-
y›s› ile üretimlerini azalt›rlar. Bu ikinci etki ise, di¤er üretim faktörleri ile birlikte ifl-
gücü talebinin de azalaca¤› anlam›na gelir4.  Dolay›s› ile ¢LLj < 0’d›r, yani iflgücü ta-
lebi e¤risi negatif e¤imlidir.

Bu kuramsal çerçevenin talep fazlas›n›n hakim oldu¤u klasik rejim durumunda
geçerli oldu¤unu belirtmek gerekir. ‹flgücü maliyetinde genel bir düflüfl, firmalar›n
büyük ço¤unlu¤unda hem ikame etkisi hem de kârl› üretim düzeyinin yükselmesi
sonucu üretimin artmas› nedeniyle istihdam› art›r›r. Bu ikinci etkinin ortaya ç›kmas›
ise, firmalar›n yetersiz talep ile karfl› karfl›ya kalmamalar›na ba¤l›d›r. Arz fazlas›n›n
hakim oldu¤u keynesçi bir durumda, ikinci etki ortaya ç›kmayacakt›r. Üstelik ücret-
lerin, gelirlerin büyük bölümünü oluflturdu¤u bir ekonomide (genellikle geliflmifl
ekonomilerde), reel ücret düflüflü yetersiz talebi daha da afla¤›ya çekebilir.  Bu etki
istihdam› olumsuz etkileyecektir (Artus 1986). ‹flgücü talebi tahmini için esas ald›¤›-
m›z 1993 – 2001 döneminde Türk ekonomisinde klasik rejimin hakim oldu¤u ayr›-
ca ispatlanmay› gerektirmeyecek kadar aç›kt›r.  Ayr›ca ücret gelirleri toplam gelirle-
rin yaklafl›k % 27’si civar›nda dalgalanmaktad›r, bu oldukça düflük bir orand›r.

K›saca özetlemek gerekirse, iflgücü talebini etkileyen belli bafll› de¤iflken, fak-
tör maliyetleridir.  Ancak faktör maliyetleri sadece maliyet fonksiyonunun ve faktör
piyasalar›n›n özelliklerini yans›t›r.  Bunun d›fl›nda baz› modellerde d›flsal ya da sa-

3 Daha önce 1994 ve 2001 krizleri ile ilgili olarak yap›lan reel iflgücü maliyeti/istihdam karfl›laflt›rmas›na dayal›
de¤erlendirmeler bu yaklafl›mla ele al›nabilir.
4 Elbette, gerek ürün gerekse faktör piyasalar›nda görülen aksakl›klar, burada sözü edilen e¤ilime karfl›t e¤ilimler ortaya
ç›karabilir.



bit kabul edilen mal piyasalar›ndaki dalgalanmalar›n da faktör talebi üzerinde etki-
li oldu¤u kabul edilir. 

Bu çal›flma için temel al›nan modelde de hem emek piyasas›ndaki geliflmeler
hem de ekonominin bütününde meydana gelen dalgalanmalar› dikkate alan bir
yaklafl›m tercih edilmifltir.  Buna göre tahminlerde kullan›lan temel model afla¤›da-
ki gibi ifade edilebilir:

L = ƒ(², Y)

Yukar›daki fonksiyonda, L emek miktar›n›, ² iflgücü maliyetini, Y ise ç›kt› dü-
zeyini göstermektedir.  Tan›mlanan fonksiyona göre, iflgücü talebi ücret seviyesine
ve ekonomik büyümeye ba¤l›d›r.  ‹flgücü maliyetinde meydana gelen bir art›fl/aza-
l›fl iflgücü talebinde azal›fla/art›fla yol açarken, büyümede meydana gelen bir ar-
t›fl/azal›fl ise iflgücü talebinde art›fla/azal›fla neden olmaktad›r.  Di¤er bir deyiflle ifl-
gücü talebi iflgücü maliyeti ile negatif, büyüme ile pozitif bir iliflkiye sahiptir.

Girifl bölümünde ele al›nd›¤› gibi, TÜS‹AD taraf›ndan 2002 y›l›nda yay›nlanan
“Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik” raporundan farkl› olarak, bu defa iflgücü ta-
lebi, veri s›n›rlamalar›ndan ötürü ekonominin bütünü için de¤il, sadece 10’dan faz-
la çal›flan› olan imalat sanayii firmalar› temelinde gerçeklefltirilmifltir.  Buna karfl›l›k,
veri setinde yer alan de¤iflkenler daha yüksek bir ayr›nt› düzeyine sahip oldukla-
r›ndan iflgücü maliyeti bileflenleri ayr›flt›r›larak analiz yap›lm›flt›r. ‹flgücü talebinde
firma davran›fllar›ndan kaynaklanan de¤iflkenlik dolay›s›yla tahmin düzlemi belirle-
nirken zaman›n yan›s›ra firmalar da bir boyut olarak dikkate al›nm›fl ve panel veri
analizi uygulanm›flt›r.  Kullan›lan veri setinde imalat sanayiinde 1994 – 2001 aras›n-
da faaliyet gösteren 3836 firmaya ait bilgiler bulunmaktad›r.  Buna göre tahminlere
temel oluflturan birinci model denklemi afla¤›daki gibidir:

ln Li,t = |i,t + }1 ln tmi,t +  }2 ln Yi,t +  }3 ln i_veri,t + ~k Zk,i,t + ßi,t

Yukar›daki denklemde tmi,t reel brüt ücret ve iflverene ait ücret d›fl› ödemeleri
içeren toplam iflgücü maliyetini, Yi,t katma de¤eri, i_veri,t istihdam vergilerini; Zk, ifl-
gücü talebi üzerinde etkili olabilece¤i düflünülen d›flsal de¤iflkenleri göstermekte-
dir; i yatay kesiti, t ise zaman› ifade etmektedir, ßi,t hata terimidir.  Reel de¤iflkenle-
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rin hesaplanmas›nda deflatör olarak toptan eflya fiyat endeksi kullan›lm›fl, sektörel
fiyat farkl›l›klar› dikkate al›nm›flt›r.5 Zk ile ifade edilen de¤iflkenler s›ras›yla, “iflgücü-
nün vas›f düzeyi”, “fason üretim düzeyi” ve “istihdam vergileri” de¤iflkenleridir.  

Ücret ve büyüme teorik modelden gelen de¤iflkenlerdir. Bu çal›flma kap-
sam›nda tahmin edilen ilk modelde, brüt ücret ve iflveren taraf›ndan gerçeklefltir-
ilen ücret d›fl› ödemelerin tümü, yani iflgücü maliyeti bir de¤iflken olarak al›nm›flt›r.
Daha sonra ikinci modelde iflgücü maliyeti iflçinin yapt›¤› ücret d›fl› ödemeleri de
içeren “brüt ücret” ve iflverene ait ücret d›fl› ödemeleri içeren “istihdam vergileri”
fleklinde ikiye ayr›flt›r›lm›flt›r.  Büyüme, sektörün yaratt›¤› katma de¤er esas al›narak
oluflturulan bir de¤iflkendir. ‹stihdam vergileri ise bu bölümün temel sorusunu olufl-
turmaktad›r.  Ücretli taraf›ndan gerçeklefltirilen benzer ödemelerin bu de¤iflken ta-
raf›dan kapsanmad›¤›n›n alt›n› bir kez daha çizmek yerinde olur.  ‹stihdam vergile-
rinin istihdam üzerinde olumsuz etkide bulunaca¤›, dolay›s›yla iflaretinin negatif
olaca¤› beklenmektedir.

‹flgücünün vas›f düzeyi, D‹E imalat sanayi y›l›k verilerinde yer alan “maafl, üc-
ret ve yevmiye ile çal›flanlar›n nitelikleri” adl› bölümdeki verilerden yararlan›larak
üretilmifl bir de¤iflkendir.  Çal›flanlar niteliklerine göre gruplanm›fl ve yüksek vas›f
düzeyine sahip çal›flanlar›n toplam çal›flanlar içindeki oran›, her bir iflyeri için iflgü-
cünün vas›f düzeyini gösteren bir de¤iflken olarak kabul edilmifltir.  Bu de¤iflken
ayn› zamanda zay›f da olsa iflyerlerinin teknolojik seviyesini gösteren bir yaklafl›m
(proxy) de¤iflkeni olarak da kabul edilebilir. Söz konusu de¤iflkenin istihdam dü-
zeyi üzerinde negatif etkiye sahip olmas› beklenmektedir.

Fason üretim düzeyi, yine ayn› veri setinde yer alan “bir anlaflma gere¤ince
baflkalar›na yapt›r›lan imalat için ödenen giderler (fason ödemeleri)” sorusundan
yararlan›larak üretilmifl bir de¤iflkendir.  Bu de¤iflkenin iflgücü talebi üzerinde bile-
flik bir etkisi olaca¤› düflünülmektedir.  Bir yönüyle, firma içinde yap›labilecek iflle-
rin fason olarak yapt›r›lmas›yla iflletmede istihdam edilebilecek iflgücünün ikame
edilmesine neden olacakt›r.  Ancak öte yandan, fason imalat bir ara aflama için yap-
t›r›l›yorsa fason ödemeleri yükseldikçe iflletme içerisinde iflgücü talebinin artmas›
söz konusu olacakt›r.  Dolay›s›yla, fason ödemelerinin yönü konusunda net bir yar-
g›da bulunmak mümkün de¤ildir.
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D›flsal de¤iflkenlerin denklemlere dahil edilmelerinin bir nedeni de, sabit ka-
bul edilen herhangi bir d›flsal faktörün, gerçekte sabit olmamas› dolay›s›yla, iflgücü
talebini aç›klamak üzere kullan›lan de¤iflkenleri etkileyerek neden olabilece¤i sap-
may› engellemektir6.  

Veri setinin hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun olmas› dolay›-
s›yla, ekonometrik tahminler panel data tekni¤i kullan›larak gerçeklefltirilmifltir. Denk-
lem tahminlerinde her denklem tek yönlü ve iki yönlü etkileflimli olarak tahmin edil-
mifltir.  Tek yönlü etkileflimli modellerde sektörler panelin birimi olarak kabul edilmifl-
ler ve her sektör için bir yapay de¤iflken kullan›larak denklemdeki sabit terimin sektör-
lerin özelliklerini yans›tacak flekilde farkl›laflmas› sa¤lanm›flt›r.  Çift yönlü etkileflimli
modellerde ise, zamana ba¤l› olarak ortaya ç›kan ve model taraf›ndan yakalanamayan
etkileri dikkate almak amac›yla y›llar için de bir yapay de¤iflken kullan›lm›flt›r. 

‹lk olarak bütün modeller için önce “fixed effect” modeli tahmin edilmifl, ilgi-
li spesifikasyon testleri gerçeklefltirilmifl; ikinci aflamada “random effect” modeli tah-
min edilmifl ve spesifikasyon testleri gerçeklefltirilmifltir. Üçüncü aflamada her iki
modelin hangisinin daha baflar›l› oldu¤unu belirlemek üzere spesifikasyon testleri
yap›lm›flt›r. Dördüncü aflamada ise, baz› de¤iflkenlerin gecikmeli de¤erlerinin de is-
tihdam kararlar› üzerinde etkisi olabilece¤i düflünüldü¤ünden bu etkileri yakalaya-
bilecek “dinamik panel data” tahminleri gerçeklefltirilmifltir.  Dinamik panel data
tahminlerinde Arrellano ve Bond’un  (1991) yaklafl›m› tercih edilmifltir7. Burada
sadece dinamik panel data tahminlerine ait sonuçlar raporlanm›flt›r. Bunun nedeni,
anahtar de¤iflkenlere ait katsay›lar›n fazla de¤iflkenlik göstermemesi ve uzun
dönemli etkilerin analiz edilmesinin amaçlanm›fl olmas›d›r.

Yukar›da k›saca aç›klanan tahmin süreci her iki model için de uygulanm›flt›r.
Buna göre tahmin edilen birinci model afla¤›daki gibi yaz›labilir:

ln Li,t = |i,t + }1 ln tmi,t +  }2 ln Yi,t + ~k Zk,i,t + ßi,t
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6 Denklemin sa¤ taraf›nda iflgücü maliyeti d›fl›nda farkl› de¤iflkenlerin bulunmas›n›n bir de teknik faydas› bulunmaktad›r.
Bilindi¤i gibi, ƒ(²) hem emek arz› hem de iflgücü talebi için kullan›labilecek bir fonksiyondur; bu, ekonometride belir-
lenme sorunu olarak an›lan problemin ortaya ç›kmas›na neden olur.  Yani, e¤er iflgücü talebi yanl›zca iflgücü maliyeti
de¤iflkenine ba¤l› olarak tahmin edilecek olursa, tahmin edilen katsay›n›n arz fonksiyonuna m› yoksa talep fonksiyonuna
m› ait oldu¤u ayr›flt›r›lamayabilir (pozitif katsay› tahmin etme ihtimali ortaya ç›kar).  Dolay›s› ile sa¤ tarafta, sadece talep
fonksiyonuna özgü baz› de¤iflkenlerin bulunmas› belirlenme sorununa da bir çözüm oluflturur.
7 Bu konuda daha genifl bir tart›flma için de Arellano ve Bond (1998)’e bak›labilir.



Yukar›daki denklemde Li,t , t y›l›nda i sektöründe ücretli çal›flan say›s›n›; tmi,t

reel toplam iflgücü maliyetini; Yi,t reel katma de¤eri, Zi,k,t ise iflgücünün vas›f düzeyi
ve fason üretim düzeyi de¤iflkenlerinin eklenmesiyle oluflturulmufl olan d›flsal
de¤iflkenleri göstermektedir. Tüm de¤iflkenlerin logaritmalar› al›nm›flt›r. Hata terimi
ßi,t , tek yönlü etkileflimli modellerde sektöre özgü hatalar ve rastgele (random) ha-
talar fleklinde ikiye ayr›l›rken, çift yönlü etkileflimli modellerde ise zamana ba¤l› ha-
talar›n da ayr›flt›r›lmas› ile üç parçaya bölünmektedir. Geniflletilmifl model ise, afla-
¤›daki gibidir:

ln Li,t = |i,t + }1 ln(²)i,t +  }2 ln(Y)i,t + }3 ln i_veri,t + ~k Zk,i,t + ßi,t

Dinamik panel data yöntemi kullan›ld›¤›nda yukar›daki denkleme ayr›ca bir
dönem gecikmeli de¤iflkenler eklenmifltir.  Buna göre dinamik modeller afla¤›daki
gibi ifade edilebilir:

ln Li,t = |i,t + ln Li,t (-1) + }11 ln(²)i,t + }12 ln(²)i,t(-1) + }21 ln(Y)12 + 
}22 ln(Y)i,t(-1) + }31ln(i_ver)i,t + }32 ln(i_ver)i,t (-1) + ~k Zk,i,t +ßi,t 

Her iki model, hem statik hem de dinamik panel data yöntemiyle tahmin edil-
mifl ve dinamik panel data yöntemine ait sonuçlar tablolarda özetlenmifltir. Sabit te-
rim katsay›lar› “düzeltme” amac›yla denklemde bulunduklar›ndan tablolarda rapor-
lanmam›fllard›r. 

3.2.2. ‹flgücü Talebi ve ‹stihdam Vergileri

Yukar›da detaylar› verilen model tahmin edilmifl ve elde edilen sonuçlar Çizel-
ge 3.6 ve 3.7’de özetlenmifltir. Buna göre, ilk aflamada istihdam vergileri ayr›flt›r›l-
madan toplam iflgücü maliyeti de¤iflkeni kullan›larak iflgücü talebi tahmin edilmifl,
ikinci aflamada ise istihdam vergileri ile brüt ücret ayr›flt›r›larak iflverenin yapt›¤› üc-
ret d›fl› ödemelerin istihdam üzerindeki etkisi ayr›ca ele al›nm›flt›r.

Çizelge 3.6’da özetlenen tablodan görülebilece¤i gibi, iflletme taraf›ndan üreti-
len katma de¤erin istihdam üzerindeki etkisi beklendi¤i gibi pozitiftir, “lrkadeg”,
katma de¤er büyüme oran› artt›kça istihdamda da bir art›fl görülmektedir. ‹fllet-
melerin yaratt›¤› katma de¤erde faaliyet gelir ile faaliyet d›fl› gelir (özellikle faiz
geliri) ayr›flt›rmas› imalat sanayi anketlerinde yap›lmamaktad›r. Bu yüzden tahmin
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dönemi içerisinde faaliyet d›fl› gelirlerin önemi nedeniyle bulgularda katma de¤er-
istihdam iliflkisinin bir miktar zay›f ç›kt›¤› düflünülebilir. Dolay›s›yla büyümenin 
istihdam yaratma kapasitesi dönem özelliklerinden ötürü oldu¤undan daha düflük
tahmin edilmifl olabilir. ‹flgücünün toplam maliyeti, “lrw_tm”, azald›kça önce iflgü-
cü talebi artmakta, ancak gecikmeli etkiyi gösteren terim pozitif oldu¤u için uzun
vadedeki etkisi giderek zay›flamaktad›r.  Bu da beklenen bir sonuçtur, iflgücü ma-
liyetlerindeki düflüflün cari dönem içinde daha kuvvetli bir etkiye sahip olurken za-
man içinde etkinin kaybolmas› maliyet düflüfllerinin sürekli istihdam yaratma konu-
sunda bir kaynak olarak düflünülemeyece¤ine, as›l büyüme oran› (katma de¤er ar-
t›fl›) üzerine yo¤unlafl›lmas› gerekti¤i bir önceki çal›flmada vurgulanm›flt› (TÜS‹AD,
2002).  
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Çizelge 3.6. ‹flgücü talebi (toplam iflgücü maliyeti ile)

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation     Number of obs = 23016
Group variable (i): tescil                      Number of groups  = 3836

Wald chi2(14) = 2643.26

Time variable (t): y›l                     Obs per group: min = 6
avg = 6
max = 6

One-step results

Robust
D.lemp Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

lemp
LD .6083345 .0475421 12.80 0.000 .5151537 .7015154

lrkadeg
D1 .0707356 .0042355 16.70 0.000 .0624341 .079037
LD .0054973 .0053095 1.04 0.301 -.0049092 .0159038

lrw_tm
D1 -.1003984 .0095871 -10.47 0.000 -.1191887 -.081608
LD .0653512 .0096265 6.79 0.000 .0464836 .0842188

rfson_kd
D1 .0051884 .0028519 1.82 0.069 -.0004013 .0107781
LD -.0014251 .001799 -0.79 0.428 -.0049511 .0021009

vasif 
D1 -.0051006 .0018847 -2.71 0.007 -.0087945 -.0014068
LD .0008147 .0007637 1.07 0.286 -.0006821 .0023116

yr1996
D1 .0670521 .0050882 13.18 0.000 .0570795 .0770248

yr1997
D1 .0845751 .0065319 12.95 0.000 .0717728 .0973774

yr1998
D1 .0656289 .0075039 8.75 0.000 .0509215 .0803362

yr1999 
D1 .0357893 .0073263 4.89 0.000 .02143 .0501487

yr2000
D1 .0554 .0054001 10.26 0.000 .044816 .0659839

_cons -.013097 .0022613 -5.79 0.000 -.017529 -.0086649

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is 0:
H0: no autocorrelation   z = -15.01   Pr > z = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is 0:
H0: no autocorrelation   z =  -0.07   Pr > z = 0.9480
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Bu modelde fason ödemelerinin istihdam üzerinde etkisinin oldukça zay›f
oldu¤u görülmektedir. Cari dönem katsay›s› ancak % 90 istatistiki güven düzeyin-
de anlaml› kabul edilebilirken gecikmeli etkiyi gösteren katsay› istatistiki olarak an-
lams›zd›r.  Vas›f de¤iflkeni ise, istihdam üzerinde k›sa dönemli olmakla birlikte (ge-
cikmeli de¤iflken istatistiki olarak anlams›z) negatif etkiye sahiptir.  Çal›flanlar›n va-
s›f düzeyi yükseldikçe emek talebi azalmaktad›r, vas›f düzeyinin ayn› zamanda ifl-
letmenin teknolojik düzeyini temsil etme kabiliyeti oldu¤u da düflünülecek olursa
iflletmelerde teknolojik düzey yükseldikçe, di¤er bütün faktörler sabitken, istihdam-
da azalma olaca¤› söylenebilir. 



Çizelge 3.7. ‹flgücü talebi (brüt ücret ve istihdam vergileri ile)

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation        Number of obs = 23016
Group variable (i): tescil                          Number of groups = 3836

Wald chi2(16) = 2716.16

Time variable (t): y›l                 Obs per group: min = 6
avg = 6
max = 6

One-step results

Robust
D.lemp Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

lemp
LD .5605562 .0472072 11.87 0.000 .4680319 .6530806

lrkadeg 
D1 .0722037 .0041692 17.32 0.000 .0640322 .0803752
LD .0087887 .0051999 1.69 0.091 -.0014028 .0189803

lrw
D1 -.0532115 .0098221 -5.42 0.000 -.0724625 -.0339606
LD .0785926 .0100763 7.80 0.000 .0588435 .0983418

lriver_kb
D1 -.0607943 .0058996 -10.30 0.000 -.0723573 -.0492313
LD -.0224059 .0056448 -3.97 0.000 -.0334696 -.0113422

rfson_kd
D1 .0053366 .0029784 1.79 0.073 -.000501 .0111742
LD -.0010984 .0017077 -0.64 0.520 -.0044454 .0022487

vas›f 
D1 -.0050153 .0018498 -2.71 0.007 -.0086407 -.0013898
LD .0008907 .0007551 1.18 0.238 -.0005892 .0023706

yr1996 
D1 .0643559 .005066 12.70 0.000 .0544266 .0742852

yr1997
D1 .08664 .0065036 13.32 0.000 .0738932 .0993868

yr1998  
D1 .0696211 .0074751 9.31 0.000 .0549701 .0842721

yr1999
D1 .0386468 .0072191 5.35 0.000 .0244975 .052796

yr2000
D1 .0539521 .0052633 10.25 0.000 .0436363 .0642679

_cons -.0074258 .0022875 -3.25 0.001 -.0119093 -.0029423

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is 0:
H0: no autocorrelation   z = -13.86   Pr > z = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is 0:
H0: no autocorrelation   z =  -0.17   Pr > z = 0.8679
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Büyüme oran›, çal›flanlar›n vas›f düzeyi ve fason ifl yapt›rma oran› ile ilgili ola-
rak bir önceki denklemle benzer sonuçlar elde edilmifltir.  Buna göre, büyüme ora-
n›n›n k›sa ve uzun dönemde istihdam üzerinde olumlu etkisi olurken, vas›f düzeyi
k›sa dönemle s›n›rl› bir etki yapmakta, fason ifl yapt›rman›n ise zay›f ve k›sa dönem-
le s›n›rl› bir etkisi olmaktad›r.

Reel iflgücü maliyeti “brüt ücret” ve “istihdam vergileri” fleklinde ayr›flt›r›ld›¤›n-
da ise, brüt ücretin k›sa dönem katsay›s›n›n negatif, uzun dönem katsay›s›n›n ise
pozitif oldu¤u görülmektedir. Bu durum ücretlerde meydana gelebilecek bir azal-
man›n uzun dönemde istihdam yaratma kapasitesinin olmad›¤›n› göstermektedir.
‹stihdam vergileri ise her iki dönemde de negatif etkide bulunmaktad›r. Dolay›s›y-
la, istihdam vergilerinde gerçeklefltirilecek bir azaltman›n hem k›sa dönemde hem
de uzun dönemde istihdam üzerinde olumlu etkisi olaca¤› görülmektedir.  Burada
iki noktan›n alt›n› çizmek yerinde olur: Birincisi, istihdam vergileri denilince sade-
ce iflverenler taraf›ndan ödenen ücret d›fl› ödemelerin dikkate al›nabildi¤i, iflçiler ta-
raf›ndan ödenmekte olan bölümün de küçümsenemeyecek bir boyutta oldu¤udur,
dolay›s›yla bu nedenle indirim için daha genifl bir marj›n oldu¤u düflünülebilir. ‹kin-
cisi; veri seti, özellikle k›dem tazminat›, yap›lan ödemelerden oluflmaktad›r.  Dola-
y›s›yla, özellikle yo¤un iflten ç›karmalar›n yafland›¤› kriz ortam›nda afl›r› bir etkide
bulunmufl olabilir; elde edilen sonuçlar›n yorumlar›n› bu özelli¤i göz önünde tuta-
rak okumakta yarar bulunmaktad›r.

3.2.3. ‹stihdam›n Büyüme, ‹flgücü Maliyeti, 
Brüt Ücret ve ‹stihdam Vergileri Esneklikleri

Önceki alt bölümlerde tart›fl›lan tahminlerde temel al›nan teorik modelin ter-
cih edilme nedeni, kullan›lan ayr›flt›rma seviyesinde, iflletme düzeyinde, sermaye
sto¤u verisinin olmamas›d›r.  Bu durumda CES (Constant Elasticity of Substitution)
üretim fonksiyonunda tahmin edilen katsay› do¤rudan ilgili de¤iflkene ait iflgücü
maliyeti esnekli¤ini yans›tmamaktad›r (Hamermesh 1987 sf. 457 ve Hamermesh
1993 sf. 77).  Çizelge 3.8 daha önce tahmin edilen iflgücü talebi fonksiyonlar›ndan
hesaplanan iflgücü maliyeti, brüt ücret, istihdam vergileri ve büyüme esnekliklerini
içermektedir.  Söz konusu çizelge oluflturulurken hesaplanan esneklikler uzun dö-
nem esnekliklerdir.  Uzun dönem esneklikler, modelde yer alan ilgili de¤iflkenlere
ait katsay›lar›n toplam etkisini içerecek flekilde hesaplanmaktad›r.  Bu hesaplama
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dolay›s›yla ortaya ç›kan yeni standart hata ise, ilgili katsay›lar›n standart hatalar› kul-
lan›larak hesaplanmaktad›r.  Bu yolla hesaplanan uzun dönem esnekliklerin istatis-
tiksel olarak ne ölçüde güvenilir olduklar›n› belirlemek mümkün olmaktad›r.8

Çizelge 3.8. Esneklikler

Model 1 Model 2

Büyüme esnekli¤i + %19.5 + %18.4

‹flgücü maliyeti esnekli¤i - %08.9

Brüt ücret esnekli¤i + %05.8

‹stihdam vergileri esnekli¤i - %18.9

Her iki modelde de 1994 – 2001 dönemine ait imalat sanayii verilerine göre
büyümenin istihdam esnekli¤i sadece % 20 civar›ndad›r.  E¤er % 10’luk bir büyü-
me oran› gerçekleflecek olursa bunun uzun dönemde, imalat sanayinde % 2’lik bir
istihdam art›fl› yaratmas› beklenmektedir.  Bu sonuç uzun zamandan bu yana ikti-
satç›lar taraf›ndan tart›fl›lmaktad›r (Günçavd› ve Küçükçifçi (2003)).  Ancak bu nok-
tada elde edilen sonuçlar›n sadece imalat sanayii ile s›n›rl› oldu¤unu hat›rlamakta
fayda vard›r.  Ekonomi bir bütün olarak ele al›nacak olursa büyümenin istihdam ya-
ratma kapasitesi daha yüksektir.  Buna iliflkin sonuçlar ve de¤erlendirmeler TÜS‹-
AD’›n (2002) çal›flmas›nda “Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik” ele al›nm›flt›.

‹flgücü maliyeti; çal›flan›n ücretini, yine çal›flan taraf›ndan gerçeklefltirilen üc-
ret d›fl› ödemeleri ve iflverene ait ücret d›fl› ödemeleri içermektedir. Modelde bu ka-
lemler üzerinde bir ayr›flt›rma yap›lmaks›z›n esneklik hesapland›¤›nda yaklafl›k % 9
civar›nda bir rakama ulafl›lmaktad›r. E¤er iflgücü maliyetlerinde % 10’luk bir azalma
sözkonusu olursa bunun uzun dönemde yaklafl›k % 1 civar›nda bir istihdam art›fl›
yaratmas› beklenebilir.  

‹flgücü maliyetinin brüt ücret ve iflverene ait ücret d›fl› ödemeler fleklinde ay-
r›flt›r›lmas›yla elde edilen tahmin sonuçlar›ndan hesaplanan esneklikler ise brüt üc-
ret için pozitif ve % 5.8, istihdam vergileri için ise negatif ve % 18,9 olarak hesap-
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8 Dinamik modellerde uzun dönem esnekliklerin, özellikle söz konusu esnekliklere ait standart hatalar›n hesaplanmas›
baz› teknik zorluklar içermektedir.  Bu çal›flmada esnekliklerin hesab› Bhalotra (1998), Fajnzylber ve Maloney (2000) ile
Fajnzylber ve Maloney (2001) makalelerinden yararlan›larak gerçeklefltirilmifltir.  Bu konuda, TÜS‹AD (2002)’den de
yararlan›labilir.



lanmaktad›r.  Buna göre ücretlerin azalt›lmas›yla istihdam art›fl› sa¤lanmas› beklen-
memelidir. Ücret d›fl› ödemelerin ise istihdam üzerinde olumlu bir etkisi olmakta-
d›r. E¤er bu çal›flmada istihdam vergileri olarak adland›rd›¤›m›z iflverene ait ücret
d›fl› ödemelerde % 10’luk bir azalma olursa uzun dönemde istihdamda yaklafl›k %
2’ye yak›n bir art›fl olmas› beklenebilir. Dolay›s›yla imalat sanayiinde istihdam ver-
gilerinin istihdam yaratma konusunda ücret de¤iflimlerine oranla daha önemli
oldu¤u söylenebilir.

Esneklikler yorumlan›rken uzun dönem esneklikler oldu¤u, tahminin gerçek-
lefltirildi¤i dönemin s›k s›k krizlerle karfl›lafl›lan, yüksek ve oynak bir enflasyonun
ve oldukça yüksek bir reel faiz oran›n›n olufltu¤u bir dönem oldu¤u unutulmama-
l›d›r.  E¤er bu iktisadi yap› önümüzdeki dönemde de sürecek olursa, imalat sana-
yiinde tatmin edici seviyede bir istihdam yarat›lmas› beklenmemelidir.  

3.3. Sonuçlar

‹flgücü talebinin iki temel belirleyicisi iflgücü maliyeti ve büyüme oran›d›r.  ‹fl-
gücü talebi büyüme oran› artt›kça yükselir, iflgücü maliyeti artt›kça azal›r.  Ancak
son y›llarda büyüme oran› ile iflgücü talebi aras›ndaki ba¤›nt›n›n zay›flad›¤› da göz-
lenmekle birlikte önümüzdeki dönemde yat›r›mlarda görülen art›flla birlikte tekrar
büyümenin istihdam yaratma yetene¤ini yükseltebilece¤ini söyleyebiliriz.  

‹flgücü talebini etkileyen di¤er önemli konu ise iflgücü maliyetleridir.  ‹flgücü
maliyetlerini iki temel bileflen baz›nda ayr›flt›rmak mümkündür: ücretler ve istihdam
maliyetleri.  Söz konusu ayr›flt›rmay› tam olarak yapmak eldeki veriler temelinde
mümkün de¤ildir.  Ayr›flt›rma ancak brüt ücret ve iflverenin pay›na düflen ödeme-
ler fleklinde yap›labilmektedir.  Bu ayr›m temelinde bile istihdam üzerindeki ücret
d›fl› ödemelerin önemli bir yük oluflturdu¤u gözlemlenmektedir.  ‹malat sanayiinde
iflveren pay›na düflen ödemeler ortalama olarak toplam iflgücü ödemelerinin % 20’si
dolay›ndad›r.  Ancak, biraz daha detayl› olarak incelenecek olursa baflta çok say›-
da çal›flan› olan ve görece kurumsallaflm›fl baz› flirketler için, söz konusu maliyetle-
rin toplam iflgücü ödemeleri içindeki pay›n›n % 30’lar›n üzerinde oldu¤u, hatta ba-
z› y›llarda kimi flirketler için % 40 civar›na kadar ç›kt›¤› gözlenmektedir.  

Yukar›daki oranlar›n üzerine bir de iflçinin pay›na düflen, gelir vergisi ve di¤er
kesintiler de eklendi¤inde istihdam vergileri olarak adland›r›labilecek kesintilerin %
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40 ile % 60 aras›nda de¤iflti¤i söylenebilir.  Bunun istihdam üzerinde olumsuz etki-
si oldu¤u aç›kt›r. Bu maliyetin istihdam üzerinde sektörlere göre de¤iflen oranlarda
etkide bulundu¤undan söz edilebilir. Emek yo¤un sektörlerde, di¤er bir deyiflle ifl-
gücü maliyetinin toplam maliyet içindeki pay›n›n yüksek oldu¤u bilinen sektörler-
de istihdam üzerinde daha kuvvetli bir etkide bulunmaktad›r.  Bu durumun özel-
likle hizmet gibi emek yo¤un sektörde istihdam edilebilirlik üzerinde ihmal edile-
meyecek bir etkisi, dolay›s›yla toplam istihdam üzerinde hissedilir bir etkisi oldu¤u
aç›kt›r. 

‹malat sanayiindeki 3836 flirketin 1994 – 2001 y›llar› aras›ndaki verileri baz
al›narak yap›lan tahminlerde brüt ücret d›fl›ndaki istihdam vergilerinin toplam istih-
dam üzerinde brüt ücretlere oranla göreli olarak daha yüksek bir etkide bulundu-
¤u gözlemlenmifltir. Buna göre, brüt ücret d›fl›ndaki istihdam vergilerinde yap›lacak
% 10’luk azaltman›n istihdam üzerinde uzun dönemde yaklafl›k % 2 civar›nda bir
art›fl yaratma kapasitesine sahip oldu¤u görülmektedir. Bunun imalat sanayii flirket-
leri için hesaplanan bir rakam oldu¤u ve hizmet sektörü gibi görece emek yo¤un
bir sektörde bu etkinin daha yüksek olaca¤› düflünülebilir.

‹flsizlikle mücadele perspektifi aç›s›ndan konuya yaklafl›lacak olursa, büyüme
ile birlikte istihdam vergilerinin azalt›lmas› önemli ad›mlar olarak de¤erlendirilme-
lidir.  ‹stihdam vergilerinin azalt›lmas› cari dönem içinde gerçeklefltirilebilecek, bü-
yüme gibi sürekli istihdam üzerinde kesintisiz etkide bulunabilecek bir faktör de-
¤ildir; ancak istihdam maliyetinin düflmesi yat›r›m ortam›n›n iyileflmesine yapaca¤›
katk› ile birlikte düflünüldü¤ünde dolayl› olarak uzun dönemli ve sürekli bir etkide
bulunabilecektir.
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4. ÜCRETLER‹N BEL‹RLENME SÜREÇLER‹*

Ücretlerin oluflmas›nda rol oynayan unsurlar›n belirlenmesi iflgücü iktisad›n›n
en önemli konular›ndan biridir. Ücretler nüfusun büyük ço¤unlu¤u için temel gelir
kayna¤› görevini görürken, iflverenler aç›s›ndan da birim maliyetin en önemli kale-
mini oluflturmaktad›r. Türkiye’de ücretli istihdam toplam istihdam›n takriben yar›s›-
n›, tar›m-d›fl› sektörlerdeki istihdam›n ise dörtte üçü gibi büyük ço¤unlu¤unu olufl-
turmaktad›r. Ücretlerin girdi maliyetleri içindeki pay› ise ortalama % 50’dir. 

Ücret belirlenmesi ile ilgili temel sorulardan biri, bu süreçte piyasa koflullar›-
n›n ne derece etkili oldu¤u, yani ücret esnekli¤i ile ilgilidir. Genelde çal›flan› koru-
yucu ifl kanunlar›, sendikalaflma, toplu pazarl›k gibi kurumsal pratiklerin piyasa me-
kanizmas›na müdahalede bulunarak bu esnekli¤i azaltt›¤› görüflü hakimdir. Esnek-
lik konusu Türkiye’de de iflveren kesimi ile örgütlü çal›flan kesimi aras›nda sürege-
len tart›flman›n temel eksenlerinden biridir. ‹flveren sendikalar› ve kurulufllar› özel-
likle kay›tl› kesimde iflgücü maliyetlerinin belirlenmesinde yeterli esnekli¤in bulun-
mad›¤›n› ve kimi dönemlerde bunun iflyerinin süreklili¤ini tehdit eden bir unsur ha-
line gelebildi¤ini savunurken, iflçi sendikalar› ise piyasan›n fazla esnek oldu¤unu ve
kârl›l›kla ilgili periyodik olarak ortaya ç›kan darbo¤azlar›n a¤›rl›kl› yükünün emek-
çi kesim taraf›ndan üstlenildi¤ini iddia etmektedirler.1

Türkiye’de ücretlerin 1980 sonras› seyrine bak›ld›¤›nda iflgücü piyasas›n›n ku-
rumsal yap›s›ndaki de¤iflimlere ve makroekonomik politikalara paralel olarak inifl-
li ç›k›fll› bir rota izledi¤i görülmektedir. 1980’deki s›k› yönetim ortam›nda sendika
faaliyetlerinin ask›ya al›nmas› ve ithalat ikameci bir ekonomik yap›dan ihracata yö-
nelik piyasa yap›s›na geçifl ile global rekabet koflullar›n›n daha da önem kazanma-
s› sonucu, reel ücretler sert bir inifle geçmifltir. 1980’lerin sonlar›na do¤ru sendikal
faaliyetlerin serbestleflmesi ve ekonomideki büyümenin etkisi ile önceki dönemde
kaydedilen kay›plar› fazlas› ile telafi edici bir ç›k›fl dönemi yaflanm›flt›r. Bu döne-
me özgü bir özellik olarak, kamu ücretlerindeki art›fllar›n özel sektör ücretlerinde-
ki kazan›mlar›n önünü açan bir lider rolünü oynad›¤› ileri sürülebilir. Ancak 1994

* Bu bölüm ‹TÜ ‹flletme Fakültesi ‹ktisat ABD Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. ‹pek ‹lkkaracan ve D‹E ‹flgücü ‹statistikleri
fiubesi Uzman› Arzu Yörüko¤lu Eratak taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.
1 Bu konuda iflçi ve iflveren konfederasyonlar› baflkanlar› ve hükümet temsilcileri taraf›ndan “Ücret Sistemimiz, Sorunlar›
ve Çözüm Önerileri” bafll›kl› bir seminerde yap›lan konuflma ve tart›flmalar›n yer ald›¤› rapor iyi bir referans olufltur-
maktad›r (Bak›n›z T‹SK Yay›n no: 141; 1994).
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krizi ile birlikte gelen kârl›l›k darbo¤azlar› ve ayn› zamanda kamu bütçe aç›klar›-
n›n artan bask›s› gerek özel gerekse kamu sektöründe ücretlerin bir kez daha inifl
trendine girmesine neden olmufltur. Bu genel trend 2001 krizi ile daha da belirgin-
leflmifltir (Bulutay 1999; TÜS‹AD 2002).

Bu bölümün amac›, Türkiye’de ücretlerin belirlenmesinde rol oynayan unsur-
lar› saptamak ve bu çerçevede esneklik konusunda da baz› öngörüler sunmakt›r.
Ücret belirlenme süreçleri temel olarak iki çerçevede irdelenecektir. Önce ücretle-
rin belirlenmesinde piyasa koflullar›n›n ve kurumsal mekanizmalar›n etkilerine ba-
k›lacakt›r. Bunun için 1996-2001 dönemine ait imalat sanayi verileri kullan›larak üc-
ret denklemi tahminleri yap›lm›fl, kârl›l›k ve iflsizlik oran› gibi piyasa koflullar›n›n
yan›s›ra sendikalaflma ve toplu pazarl›k uygulamas›n›n ücretlerin oluflmas›nda nas›l
bir rol oynad›¤›na bak›lm›flt›r. ‹kinci k›s›mda ise, “ücret merkeziyeti” ya da “ücret
koordinasyonu” (wage centralization/wage coordination) olarak adland›r›lan olgu
çerçevesinde Türkiye’deki durum de¤erlendirilecektir. Bu olgu de¤iflik iflyerlerinde
ve farkl› iflkollar›nda ücretlerin belirlenme süreçleri aras›ndaki koordinasyonu ve
uyumu sa¤layan yap›sal mekanizmalar›n olup olmad›¤› ile ilgilidir. Türkiye’deki üc-
ret pazarl›¤› süreçleri bu aç›dan incelenerek OECD ülkeleriyle karfl›laflt›rmal› olarak
uluslararas› bir çerçeveye oturtulacakt›r. 

4.1. Kuramsal Çerçeve

Neoklasik iktisat kuram›nda ücret düzeyini iflgücü verimlili¤i ve buna ba¤l›
olarak arz-talep dinamikleri belirler. Bu çerçevede “insan sermayesi” kuram›, iflgü-
cü verimlili¤ini belirleyen bafll›ca faktörler olan e¤itim ve yafl-deneyim-k›dem üze-
rinde durur. Farkl› e¤itim ve deneyim düzeylerine sahip olan heterojen nitelikteki
çal›flanlar için ayr› arz-talep dinamikleri vard›r ve esnek oldu¤u varsay›lan ücretler
her tür iflgücü için arz› talebe eflitleyecek flekilde belirlenir. Neoklasik kuram bu ne-
denle iflgücü piyasas›nda arz-talep eflitlenmesini engelleyecek kurumsal kat›l›klar
bulunmad›¤› sürece ücretlerin iflsizli¤i asgari düzeyine (“friksiyonel iflsizlik” düzeyi-
ne) indirecek flekilde oluflaca¤›n› iddia eder.2

2 Her ekonomide her an kimi çal›flanlar gönüllü ya da gönülsüz olarak ifllerini terk etmifllerdir veya yeni ifl piyasas›na
girmifl ve ifl aramaktad›rlar ve iflsiz kategorisinde bulunurlar. Neoklasik anlamda iflsizli¤in s›f›r oldu¤u bir piyasada dahi,
bir iflten di¤erine geçifl zaman ald›¤›ndan, iflsizlik anketinin yap›ld›¤› anda bu kifliler iflsiz olarak gözükürler. “‹fl
bulma”n›n zaman almas›ndan kaynaklanan bu iflsizlik “friksiyonel iflsizlik” olarak adland›r›l›r. Genelde friksiyonel iflsiz-
lik oran› yüzde 2-3 olarak kabul edilir.
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Oysa piyasa ekonomisi geliflmifl ülkelerde yeterli sermaye birikimi mevcutken,
optimal büyüme dönemlerinde dahi yüksek iflsizli¤in varl›¤› neoklasik modelin sa-
vunular›n› do¤rulamam›fl ve alternatif modeller oluflturulmas›n› gerektirmifltir. Bun-
lar› “ücret pazarl›¤›” (wage bargain), “etkin ücret” (efficiency wage) ve “içerideki-
ler-d›flar›dakiler” (insider-outsider) modelleri olarak üç grupta toplayabiliriz.

4.1.1. Ücret Pazarl›¤›

“Ücret pazarl›¤›” modeli, ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere, ücretlerin çal›flanla ifl-
veren aras›nda bir pazarl›k sonucu belirlendi¤ini öne sürer. Buna göre ücret sevi-
yesi karfl›l›kl› taraflar›n pazarl›k gücüne ba¤l› olarak yüksek ya da alçak olacakt›r.
Çal›flanlarla iflverenler aras›ndaki pazarl›k güç dengesi ise, bir yandan sendikal ör-
gütlenme ya da ifl kanunlar› gibi kurumsal unsurlar, di¤er yandan da iflsizlik oran›
ve kârl›l›k oranlar› gibi piyasa unsurlar› taraf›ndan belirlenir. fiöyle ki, iflsizlik ora-
n›n›n artmas› çal›flan›n pazarl›k gücünü düflürürken iflverenin pazarl›k gücünü art›-
r›r ve ücretler üzerinde dizginleyici bir etki yapar. Kârl›l›k art›fllar› ise, iflverenin da-
ha yüksek ücret ödeme kapasitesinin artmas›na, buna paralel olarak da çal›flanlar›n
ücret taleplerinin yükselmesine neden olur. 

Bu modelde gerek iflsizlikteki gerekse kârl›l›ktaki de¤iflikliklerin fiilen ne de-
receye kadar ücretlere yans›yaca¤› iflgücü piyasas›n›n kurumsal ve yap›sal bir tak›m
özellikleri ile de iliflkilendirilir. Çal›flanlar aras› sendikal örgütlenmenin yüksek ol-
du¤u (örne¤in büyük iflyerlerinde ve belli sektörlerde), toplu pazarl›k uygulamas›-
n›n yayg›n oldu¤u, ifl kanunlar›n›n çal›flan› kay›rd›¤› durumlarda çal›flanlar›n bir
yandan kârl›l›k art›fllar›ndan kendileri için daha büyük pay alma yetene¤ine sahip
olacaklar›, öte yandan da iflsizlik art›fllar›n›n ücretler üzerindeki olumsuz etkilerinin
daha k›s›tl› kalaca¤› öngörülmektedir (Carlin and Soskice, 1990; Botwinick, 1993). 

4.1.2. Etkin Ücret 

“Etkin ücret” modeli, iflverenin temel hedefinin iflyerinde iflgücü verimlili¤ini
maksimize etmek oldu¤u; çal›flana ödenen ücret seviyesinin ise bu üretkenli¤i ar-
t›rmak için iflverenin kullanabilece¤i motivasyon unsurlar›ndan biri oldu¤u varsay›-
m›ndan yola ç›kar. Verimlilik art›rma amac›yla nispeten yüksek ödenen ücrete de
bu nedenle “etkin” ücret denir. Manuel ve standardize üretim süreçlerini içeren, ço-
¤unlukla imalat sanayinde, niteliksiz ifllerde ya da az çal›flanl› küçük iflyerlerinde
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(patronun ya da yöneticinin iflbafl›nda herkesi rahatl›kla gözlemleme imkan›n›n bu-
lundu¤u) yöneticiler taraf›ndan çal›flanlar›n performanslar›n›n denetlenmesi daha
kolayd›r; bu yüzden bu tip ifllerde çal›flan›n gerekli performans göstermedi¤i tak-
dirde iflten at›lmas› tehdidi kendi içinde ifl bafl›nda verimlilik sa¤lanmas› için yeter-
li olabilir ve etkin ücret ödemesine gerek kalmayabilir. 

Etkin ücrete özellikle çal›flan performans›n›n yöneticiler taraf›ndan denetlen-
mesinin zor oldu¤u ifllerde, meslek kollar›nda ya da iflyerlerinde ihtiyaç duyulur.
Çal›flan›n ifl bafl›ndaki performans›n›n denetlenmesinin kolay oldu¤u ifllerde, iflten
kaytarma durumunda yönetici taraf›ndan yakalanma ve iflten at›lma olas›l›¤› yük-
sektir; haliyle iflten at›lma korkusu ifl bafl›nda verimli olmay› motive eden bir unsur-
dur. Performans denetlemesinin nispeten zor oldu¤u ve bireysel motivasyonun
önem tafl›d›¤› ifllerde ise, örne¤in, bilgisayar programc›l›¤› ya da yöneticilik gibi, ya
da çal›flan say›s›n›n yüksek oldu¤u ve haliyle her bir çal›flan›n denetiminin güçlefl-
ti¤i büyük iflyerlerinde, çal›flanlar›n iflbafl›ndaki verimlili¤ini art›rmaya yönelik “et-
kin ücret”in de o kadar yüksek olmas› gerekir. 

Bu modelde de, ücret pazarl›¤› modelinde oldu¤u gibi, iflsizlikteki bir art›fl›n
motivasyon için gerekli etkin ücreti dizginleyece¤i varsay›l›r; zira yüksek iflsizlik ifl-
siz kalman›n maliyetini de art›raca¤› için çal›flan üzerinde kendi bafl›na bir disiplin
faktörü oluflturur (Shapiro and Stiglitz 1984). Modelin kuramsal çerçevesinde ücret-
le kârl›l›k aras›nda bir iliflki kurulmasa bile, artan kârl›l›¤›n iflverenin “etkin” ücret
ödeme kabiliyetini de art›raca¤› için bu yöntemi bir motivasyon arac› olarak kullan-
ma olas›l›¤›n› yükseltece¤i de varsay›labilir.3 Sendika, toplu pazarl›k ya da di¤er ku-
rumsal faktörler ise bu model çerçevesinde ele al›nmaz; etkin ücret modelinin da-
ha çok sendikalaflman›n olmad›¤› iflgücü piyasalar›na uygun bir model oldu¤u gö-
rüflü hakimdir.

4.1.3. ‹çeridekiler-d›flar›dakiler

“‹çeridekiler-d›flar›dakiler” modeli ise, iflverenin halihaz›rda iflyerinde çal›flmak-
ta olan “içerideki” iflçileri iflten ç›kararak yerine ifl arayan “d›flar›daki” iflçileri alma-

3 Ücretlerle kârl›l›k aras›nda bulundu¤u varsay›lan pozitif iliflki aç›s›ndan, ücret pazarl›¤› ve etkin ücret modellerini ay›rt
edici bir faktör neden-sonuç iliflkisi ile ba¤lant›l›d›r. Etkin ücret modelinde, yüksek ücretlerin yüksek üretkenlik (ve
kârl›l›¤a) yol açt›¤› varsay›l›r; ücret pazarl›¤› modellerinin beklentisi do¤rultusunda ise, yüksek üretkenlik (ve kârl›l›¤›n)
yüksek ücretlere imkan tan›d›¤› ön görülür.
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n›n bir maliyeti oldu¤unu vurgular; iflten ç›karma ve ifle alma ile ilgili kanuni ve ida-
ri yükümlülüklerin getirdi¤i maliyetin yan›s›ra iflveren için, yeni ifle al›nan kiflinin ifl
bafl›ndaki e¤itimi ve oryantasyon dönemindeki düflük verimlili¤i ile ilgili bir mali-
yet de söz konusudur. Bu maliyetin fark›nda olan “içeridekiler”, yani mevcut çal›-
flanlar, bu durumu ücret pazarl›¤›nda kârdan paylar›n› art›rmaya yönelik bir koz
olarak kullan›rlar. Mevcut iflçiyi iflten ç›kararak yerine yeni birini ifle alman›n mali-
yeti ne kadar yüksek ise, ki bu yasal ve idari yükümlülüklerin yan›s›ra etkin ücret
modelinde oldu¤u gibi iflin niteli¤i ile de ilgilidir  (örne¤in iflbafl›nda e¤itimin daha
önemli oldu¤u nitelikli ifllerde), “içeridekilerin” iflverenden talep edece¤i ücret o ka-
dar yüksek olabilir (Snower, 2001). 

‹flsizli¤in düflük oldu¤u piyasalar iflverenin mevcut çal›flan›n yerine yenisini
bulma olas›l›¤›n› azaltarak maliyeti yükseltir ve dolay›s›yla “içeridekiler”in ücret ta-
leplerinin yükselmesine yol açabilir. Ayn› flekilde yükselen iflyeri ya da sektörel kâr-
l›l›¤›n “içeridekiler”in bekledikleri kârl›l›¤›n pay› oran›n› art›raca¤› ve haliyle daha
yüksek ücret taleplerinde bulunacaklar› gibi bir iliflki kurmak da mümkündür. Sen-
dikal örgütlenme ya da toplu ifl sözleflmeleri gibi kurumsal unsurlar›n ise, bir çeflit
istihdam güvencesi ifllevi görerek “içeridekiler”i “d›flar›dakiler”le de¤ifltirmenin ma-
liyetini, haliyle de ücretleri art›r›c› bir rol oynad›¤› öne sürülür. 

Bu noktada “eflitleyici farklar” ad›ndaki farkl› bir modelden de bahsetmekte
fayda var. Bu modele göre ücretlerin belirlenmesinde rol oynayan unsurlardan biri
de yap›lmas› gereken iflin do¤as›, iflin bulundu¤u co¤rafi bölge, sektör veya
iflyerinin bir tak›m nitelikleridir. Örne¤in zor çal›flma koflullar› içeren maden iflçili¤i,
ya da yaflam tehlikesi içeren polislik gibi bir ifl, ücret belirleyici di¤er unsurlar
sabitlendi¤inde, gerekli iflgücü arz›n› yaratabilmek aç›s›ndan nispeten daha yüksek
ücret ödemek durumundad›r. Benzer flekilde çal›flma koflullar› aç›s›ndan çekici
olmayan iflyerlerinde ya da yaflam koflullar› aç›s›ndan çekici olmayan bölgelerde
(örne¤in iflsizli¤in yüksek oldu¤u, iklimin sert oldu¤u bölgelerde), gerekli iflgücü
arz›n› oluflturabilmek aç›s›ndan, iflverenin gene nispeten yüksek ücretler önermesi
gerekebilir. Bu da benzer iflgücü piyasas› niteliklerine sahip çal›flanlar aras›nda
farkl› ücret ödemelerinin bulunmas›n› – yani “eflitleyici farklar›” - aç›klamak için
kullan›l›r. 

Görüldü¤ü üzere yukar›da bahsi geçen alternatif modeller standard neoklasik
iflgücü piyasas› modelinden farkl› olarak iflsizli¤in sürekli bir olgu olarak iflgücü
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piyasas›nda var oldu¤u yeni bir “denge” kavram› içermektedirler. Buna göre iflsiz-
lik karfl›s›nda dahi iflveren ücretleri indirip yeni kiflileri ifle almamaktad›r; zira ücret-
lerin düflmesi her fleyden önce iflyeri içerisinde çal›flanlar›n motivasyonunu ve ver-
imlili¤ini düflürecektir. Ayr›ca sendikal örgütlenmenin oldu¤u durumlarda zaten
böyle bir düflüfl kurumsal olarak engellenecektir. Haliyle ücretler belirli bir oranda
iflsizli¤i de içeren bir denge durumunda belirlenmektedir.

4.1.4. Ampirik Modeller ve Uygulamal› Çal›flmalar

Sonuçta literatürde a¤›rl›kl› olarak kullan›lan üç ücret modelinin de ampirik
olarak birbirleriyle örtüflen beklentileri vard›r: Ücretlerle flirket ya da endüstri kârl›-
l›¤› ya da üretkenli¤i aras›nda pozitif bir iliflki; ücretlerle iflsizlik aras›nda negatif bir
iliflki öngörülmektedir.4 Piyasa koflullar›n›n temel göstergeleri olarak kârl›l›k ve ifl-
sizlik oranlar› ile ücretler aras›nda yukar›da bahsi geçen iliflkilerin bulunmas› iflgü-
cü piyasas›ndaki esnekli¤in de bir göstergesi olarak yorumlan›r. Sendika ya da top-
lu pazarl›k uygulamas› gibi kurumsal unsurlar›n ise, ücretlerin de¤iflen piyasa ko-
flullar›na nas›l ve ne derecede tepki verece¤ini regüle eden kurumsal mekanizma-
lar olarak bu süreçte rol oynamas› beklenmektedir.

Ayr›ca yap›lan iflin ya da iflyerinin niteli¤i, yani çal›flan›n mesle¤i, iflyerinin ba¤-
l› bulundu¤u iflkolu/sektör ya da iflyerinin büyüklü¤ü gibi faktörlerin, pazarl›k gü-
cünü, verimlili¤i art›rmaya yönelik etkin ücreti ya da içeridekiler-d›flar›dakiler den-
gesini belirleyici oldu¤undan, genel olarak ücretlerin belirlenmesinde rol oynama-
s› beklenmektedir. Daha büyük iflyerlerinde veya kendi kendine motivasyonun da-
ha büyük önem tafl›d›¤› ve performans denetlemesinin zor oldu¤u meslek dallar›n-
da veya iflin do¤as› gere¤i daha çok ifl bafl›nda e¤itim gerektiren, nitelikli iflgücüne
gerek duyulan, geliflmifl üretim teknolojileri kullan›lan iflkollar›nda ücretler daha
yüksek olacakt›r.5 Ayr›ca “eflitleyici farklar”dan kaynaklanan iflin niteli¤inin ya da

4 Buna tek istisna “eflitleyici farklar” modelidir. Burada iflsizlik ile ücretler aras›nda pozitif bir iliflki olaca¤› öne sürülmek-
tedir. Zira yüksek iflsizlik oranlar›n›n bulundu¤u bölgelerde, sektörler ya da mesleklerde, iflsiz kalma olas›l›¤› da yük-
sektir. Bu yüzden çal›flanlar, di¤er unsurlar sabitlendi¤inde, genelde bu bölgelerde yaflamak ya da bu 
meslekler/sektörlerde çal›flmak istemeyeceklerdir. Ücretlerin bu bölgeler ya da meslekler/sektörlerde daha yüksek olmas›
gerekir ki çal›flanlar› iflsiz kalma olas›l›¤›na karfl› kompanse ederek gerekli iflgücü arz›n› oluflturabilsin.

5 ‹flyeri büyüklü¤ü pazarl›k modeli çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde, daha büyük iflyerlerinin sendikal örgütlenmeye
daha elveriflli olmas›n›n daha yüksek ücretleri de beraberinde getirmesi beklenebilir. ‹çeridekiler-d›flar›dakiler modeli
çerçevesinde ise, daha büyük iflyerlerinde iflyeri iflleyifli ile ba¤lant›l› oryantasyon ve iflbafl›nda e¤itim maliyetlerinin daha
yüksek oldu¤u, haliyle içeridekiler için daha yüksek ücretleri getirece¤i söylenebilir.
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bulundu¤u bölge/meslek/sektörün içerdi¤i riskler/tehlikeler/itici özelliklere karfl›
çal›flanlar› kompanse edici ücret farkl›l›klar› da belirleyici olacakt›r. Bu da ücretlerin
belirlenmesinde piyasa koflullar›n›n ötesinde iflin do¤as›, üretim teknolojileri, iflyeri
organizasyonu gibi yap›sal faktörlerin de etkili oldu¤una iflaret etmektedir.

Yukar›da bahsi geçen ücret modellerinin ampirik beklentilerinin örtüflmesi pa-
ralelinde, bu konuda yap›lan uygulamal› çal›flmalarda de¤iflik modelleri birbirlerin-
den ay›rt etmenin çok zor oldu¤u s›kça vurgulanmaktad›r. Ampirik olarak bu de-
¤iflkenler aras›nda bulunacak anlaml› iliflkilerin hangi model çerçevesinde de¤erlen-
dirildi¤i daha çok araflt›rmac›n›n teorik perspektifi taraf›ndan belirlenmektedir. Son
y›llarda yap›lan kimi çal›flmalar ise, giderek bunlar› birbirleriyle rekabet eden mo-
dellerden ziyade birbirlerini tamamlayan modeller olarak görme e¤ilimine girmifl-
lerdir (Carneiro, 1999; Strand, 2003; ‹lkkaracan, 2003). 

Daha çok “rant-paylafl›m›” (rent-sharing) modeli olarak adland›r›lan daha kap-
saml› bu modellerde üretimden ortaya ç›kan katma de¤erin iflveren ve çal›flan ara-
s›ndaki pazarl›¤a ba¤l› olarak paylafl›ld›¤› ve ücretlerin bu süreçte belirlendi¤i vur-
gulan›r. Bu süreçte iflverenle çal›flan›n nispi pazarl›k güçlerini belirleyen de¤iflik
faktörler bulunmaktad›r ve asl›nda yukar›da bahsi geçen her bir model bu pazarl›-
¤›n koflullar›n› belirleyici de¤iflik unsurlar üzerinde durmaktad›r. Gerek ücret pazar-
l›¤› modellerinde vurgulanan sendikal ve örgütlü toplu pazarl›k yapma gibi kurum-
sal pratiklerin, gerek etkin ücret modelinin üstünde durdu¤u bireysel olarak çal›fla-
n›n iflbafl›nda verimlili¤i üzerindeki kontrol yetisinin, gerekse “içeridekiler-d›flar›da-
kiler” modelindeki mevcut çal›flanlar› yenileriyle de¤ifltirmenin iflverene olan mali-
yetinin bu pazarl›k sürecini etkileyen faktörler oldu¤u kabul edilmektedir. Ancak
piyasa koflullar›ndaki dengelere, sosyoekonomik ve politik ortama, çal›fl›lan iflkolu
ya da sektöre, meslek dal›na, iflyerine göre kimi durumlarda pazarl›k ücreti ön pla-
na ç›karken, kimi durumlarda etkin ücret belirleyici olacak, di¤erlerinde içerideki-
ler-d›flar›dakiler tipi faktörler daha a¤›rl›kl› rol oynayacakt›r. fiimdiye kadar konuy-
la ilgili yap›lan ampirik çal›flmalar her üç modelden de ç›kan ortak beklentileri do¤-
rulamaktad›r (Blanchflower ve Oswald, 1994; Abraham ve Haltiwanger, 1995;
Blanchflower, Oswald and Sanfey, 1996; Johansen, et.al., 2001). Buna göre ücretle-
rin belirlenmesinde rol oynayan unsurlar afla¤›daki gibidir: 

• iflyerinin veya iflyerinin bulundu¤u iflkolunun kârl›l›k (ya da üretkenli¤i) ile düz
orant›l› bir iliflki (iflverenin yüksek ücret ödeme yetisinin bir göstergesi olarak); 



• iflgücü piyasas› genelinde veya çal›flan›n bulundu¤u bölgedeki ya da ifl ara-
d›¤› endüstrideki iflsizlik oran› ile ters orant›l› bir iliflki;
• çal›flan›n sendikal› olma durumu ya da ücret belirlenmesinin toplu pazarl›¤a
tabi olma durumu ile düz orant›l› bir iliflki;
• iflyerinin büyüklü¤ü ile düz orant›l› bir iliflki;
• çal›flan›n icra etti¤i meslek, iflyerinin ba¤l› oldu¤u iflkolu ile yap›lan iflin nite-
li¤ine özgü bir iliflki. 

4.2.  Türkiye’de Ücretlerin Belirlenmesinde Rol 
Oynayan Unsurlar: ‹malat Sanayi Verileri ile Bir Uygulama

Türkiye verileri ile yapt›¤›m›z uygulamal› çal›flman›n amac› ücretlerin belirlen-
mesinde kârl›l›k, iflsizlik, sendikalaflma, toplu pazarl›k, iflyerine özgü özellikler -iflye-
ri büyüklü¤ü ya da iflyerinin ba¤l› oldu¤u iflkolu- gibi yukar›da aç›klanan unsurlar›n
ne dereceye kadar rol oynad›¤›n› irdelemektir. ‹deal bir uygulamal› çal›flma için tüm
iflkollar›n› kapsayan ve çal›flan baz›nda ücret, çal›flan özellikleri ve iflyeri özellikleri
içeren bir zaman serisi kullan›lmal›d›r. Ancak ne yaz›k ki Türkiye’de ücretlerle ilgili
veri tabanlar› çok k›s›tl›d›r. D‹E taraf›ndan derlenen az say›daki ücret istatistiklerin-
de istenen niteliklerin bir arada bulundu¤u bir veri seti mevcut de¤ildir.

4.2.1. Veri Taban›

Bu çal›flman›n amaçlar› aç›s›ndan bulabildi¤imiz en uygun veri taban› olarak
D‹E’nin Y›ll›k ‹malat Sanayi Anketi verileri kullan›lm›flt›r. ‹flyerinin gözlem birimi oldu-
¤u bu veri taban› imalat sanayinde 10 ve daha fazla çal›flan› olan tüm iflyerlerini içeren
“tam say›m” yöntemi ile oluflturulmaktad›r. Bu yüzden analiz sonuçlar› de¤erlendirilir-
ken bunlar›n sadece imalat sanayinde “kay›tl›” sektörü içerdi¤i ve 10’dan az çal›flan›
olan “küçük iflyerlerini” d›flar›da b›rakt›¤› göz önünde bulundurulmal›d›r. 

Y›ll›k ‹malat Sanayi Anketi’nde iflyerindeki ortalama ücret ve benzer ödemeler,
çal›flan bafl› katma de¤er, kad›n-erkek ayr›m›nda ortalama çal›flan say›s›, çal›flanla-
r›n nitelikleri ile ilgili k›smi bilgiler, iflyerinin ba¤l› oldu¤u iflkolu ve bulundu¤u böl-
ge gibi veriler mevcuttur. Ancak ankette iflyerinin toplu ifl sözleflmesine tabi olup
olmad›¤› ya da sendikal› çal›flan say›s› ile ilgili sorular bulunmamaktad›r. Bu yüz-
den sendika de¤iflkeni Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan iflkolu ay-
r›m›nda y›ll›k olarak yay›mlanan Çal›flma ‹statistikleri’nden al›nm›flt›r. Bu veriler sen-
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dika de¤iflkeni iflyerinin ba¤l› bulundu¤u iflkolundaki sendikal› çal›flan oran›n› ifa-
de edecek flekilde derlenmifltir. Burada karfl›lafl›lan bir zorluk, Çal›flma Bakanl›¤›
sendika istatistiklerinde kullan›lan iflkolu kategorilerinin D‹E taraf›ndan ‹malat Sa-
nayi Anketi’nde kullan›lan uluslararas› iflkolu kategorileri ile örtüflmemesidir. ‹ki se-
ri kategori aras›nda bir efllefltirme yap›larak sorun giderilmeye çal›fl›lm›flt›r.6

Toplu pazarl›kla ilgili de¤iflken ise, D‹E’nin 1996 y›l›ndan beri y›ll›k olarak yap-
t›¤› ‹flyeri Kazanç Anketi’nden, yine imalat sanayi iflkolu baz›nda toplu ifl sözleflme-
sine tabi çal›flan oran› olarak hesaplanm›flt›r. Verilerle ilgili detayl› bilgiler Ek1’de su-
nulmufltur. Bunun d›fl›nda gereksinim duyulan iflsizlik oran› gene D‹E’nin Hanehal-
k› ‹flücü Anketleri’nden, fiyat endeksi ise D‹E Fiyat ‹statistiklerinden al›nm›flt›r.

4.2.2. Ücret Denklemi

Bu veriler baz›nda tahmin edilen ücret denklemi afla¤›daki gibidir:

Ln(rü)it = |0 + |1 KDit + |2 KDit-1 + |3 KDit-2 + |4 ∆lnUt + |5ÇSit + |6 SENikfat + 
|7T‹Sikfat + |8YKOit + |9OKOit +|10KO + + ∑32

ikfa=11|ikfa‹KFA + ∑44
b=33|bBÖL + ßit

i = iflyeri; t = y›l; ikfa = iktisadi faaliyet kolu; b = bölge
rü = çal›flan bafl›na ortalama brüt y›ll›k reel maafl/ücret ve di¤er ödemeler
(fazla mesai, prim, ikramiye, sosyal ve ayni yard›mlar dahil; 
tüketici fiyat endeksi ile nominalden reele dönüfltürülmüfl)
KD = çal›flan bafl› reel katma de¤er 
ÇS = flirkette çal›flan say›s›
∆lnU = kentsel iflsizlik oran›ndaki y›ll›k de¤iflim h›z› (lnUt – lnUt-1 = ln(Ut/ Ut-1))
SEN = iki basamakl› iktisadi faaliyet kolu ayr›m›nda sendikal› çal›flan oran›
T‹S = iki basamakl› iktisadi faaliyet kolu ayr›m›nda Toplu ‹fl Sözleflmesine tabi
çal›flan oran›
% YKO = iflyerinde yüksek kalifiye elemanlar›n oran›
% OKO = iflyerinde orta kalifiye elemanlar›n oran›
% KO = iflyerinde kad›n çal›flanlar›n oran›

6 Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› sendikalaflma oranlar› istatistikleri ile ilgili baflka bir sorun ise, bu oranlar›n gerçek
oranlara göre oldukça abart›l› oldu¤unun tahmin edilmesidir. Bu konuyla ilgili detayl› bir de¤erlendirme ve tart›flma,
afla¤›da “4.3. Ücret Belirlenme Sürecindeki Merkeziyet ve Koordinasyon” bafll›¤› alt›ndaki bölümde yer almaktad›r.



‹KFA = iflyerinin iktisadi faaliyet alan› (2 basamak ayr›m›nda 21 ikfa 
kukla de¤iflkeni)
BÖL = iflyerinin bulundu¤u bölge (11 bölge kukla de¤iflkeni)

Ba¤›ml› de¤iflken iflyerinde çal›flan bafl›na düflen ortalama y›ll›k ücret, maafl,
fazla mesai, ikramiye/prim, sosyal ve ayni yard›mlar da dahil olmak üzere toplam
ödemelerdir. ‹flyerinde çal›flanlara y›l içerisinde yap›lan toplam ödemelerin o iflye-
rinde y›l içerisindeki ortalama ücretli çal›flan say›s›na bölünmesiyle elde edilmifltir.7

‹flyerindeki çal›flan bafl›na düflen katma de¤er de¤iflkeni bir çeflit kârl›l›k gös-
tergesi olarak kullan›lm›flt›r. Kârl›l›k de¤iflkeni tan›m olarak ücretleri de içerdi¤in-
den ücret denkleminin her iki taraf›nda bulunmas›n›n ekonometride efl zamanl›l›k
olarak adland›r›lan bir soruna yol açaca¤› göz önünde bulundurularak, katma de-
¤er de¤iflkeni burada tercih edilmifltir.8 Mevcut y›llardaki katma de¤erin daha son-
raki y›llardaki ücretlere yans›yaca¤› ve Türkiye’de toplu pazarl›klar›n genelde iki y›l-
l›k sözleflmeler baz›nda yap›ld›¤› göz önünde bulundurularak, katma de¤erin bir ve
iki önceki y›llara ait de¤erleri de aç›klay›c› de¤iflkenler aras›na dahil edilmifltir. 

‹flsizlik oran› ideal olarak bölgesel ya da en az›ndan iki basamakl› iflkolu ayr›-
m›nda kullan›labilir. Zira di¤er ülkelerde yap›lan çal›flmalar, ücretlerin iflgücü piya-
sas› genelindeki ortalama iflsizlik oran›ndan ziyade çal›flan›n yaflad›¤› co¤rafi bölge-
deki ya da bulundu¤u iflkolundaki iflsizlik oran›na daha duyarl› oldu¤unu göster-
mektedir (Blanchflower ve Oswald, 1994; Boushey, 2002). Ancak bölgesel ya da ay-
r›nt›l› iflkolu iflsizlik oranlar›yla ilgili veriler analiz dönemi için mevcut olmad›¤›n-
dan sadece y›ll›k ortalama kentsel iflsizlik oran› kullan›lm›flt›r.9 ‹flsizlik de¤iflkeninin
ücret denklemine hangi formda girece¤i önemlidir. Ç›plak iflsizlik oran›/seviyesi,
do¤rusal olmayan bir iliflkiyi de içermesi aç›s›ndan iflsizlik oran›n›n logaritmas› for-
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7 Ba¤›ml› de¤iflken, çal›flan bafl›na düflen “y›ll›k” ödemelerden ziyade “saat” bafl› ödemeler olarak da tan›mlanabilirdi. Bu
sayede çal›flma sürelerinde zaman içerisinde meydana gelen de¤iflikliklerden dolay› emek karfl›l›¤› kazançta meydana
gelen de¤ifliklikler analiz kapsam›na al›nm›fl olurdu. Ancak çal›fl›lan saat verisinin elde edilmesindeki baz› sorunlardan
dolay› y›ll›k ödemeler ortalamas› kullan›lm›flt›r. 
8 Carneiro (1999), Estevao ve Tevlin (2000), Johansen, et. al. (2001) gibi rant-paylafl›m› modelleriyle ilgili uygulamal›
çal›flmalarda çal›flan bafl›na düflen katma de¤er (kârl›l›k yerine) bir çeflit iflyerinin ödeme gücünün göstergesi olarak kul-
lan›lmaktad›r.
9 ‹flsizlik oran› y›ll›k olarak kullan›ld›¤›ndan analiz dönemi için sadece 6 gözlemden oluflmaktad›r. Ba¤›ml› de¤iflken çok
daha ayr›nt›l› bazda yüksek say›da gözlemden oluflurken aç›klay›c› de¤iflkenin k›s›tl› say›da gözlemden oluflmas›
“Moulton bias” olarak bilinen bir ekonometrik soruna yol açabilir. Buna göre k›s›tl› say›da gözlemden oluflan de¤iflkenin
üzerindeki katsay›n›n standart hatas› yan›lt›c› bir flekilde oldu¤undan düflük ç›kabilir. Bunu kontrol etmek için ücret den-
klemi ayn› zamanda 3 basamakl› iflkolu ayr›m›nda hücre ortalamalar› kullan›larak da tahmin edilmifl ve iflsizlik de¤iflkeni
üzerindeki katsay› gene istatistiksel olarak anlaml› ç›km›flt›r.



munda olabilece¤i gibi, burada kulland›¤›m›z gibi iflsizlik oran›ndaki y›ll›k de¤iflimi
ifade eden bir formda girmesi mümkündür. Seviye olarak ifade edildi¤inde ücretle-
rin iflsizlik seviyesindeki de¤iflimlere duyarl› oldu¤u, de¤iflim h›z› olarak ifade edil-
di¤inde ise ücretlerin iflsizlik seviyesindeki de¤iflimlerden çok art›fl ya da azal›fl h›-
z›ndaki trendlere duyarl› oldu¤u varsay›l›r. Ücret denklemi bu formlardan her biri
için tahmin edilmifl ve en istikrarl› sonuçlar› verdi¤i için burada iflsizlik oran›n›n de-
¤iflimi esas olarak al›nm›flt›r. 

‹flyeri büyüklü¤ünün bir göstergesi olarak “çal›flan say›s›”, yukar›daki teorik
bölümde de aç›kland›¤› üzere, öncelikle etkin ücret modeli çerçevesinde modele
entegre edilmifltir. Ancak bunun d›fl›nda flirketin sermaye gücü veya iflyerinde sen-
dikal örgütlenmenin bulunmas› olas›l›¤› (pazarl›k modeli) ya da iflbafl›nda e¤itim
harcamalar› ve bu haliyle çal›flana yap›lan insan kayna¤› yat›r›m›n›n da göstergesi
olabilece¤i (içeridekiler-d›flar›dakiler modeli) öngörüsüyle de aç›klay›c› de¤iflkenler
aras›nda yer almaktad›r.

Sendikal örgütlenme ve toplu ifl sözleflmesi de¤iflkenlerimiz ne yaz›k ki iflyeri
baz›nda de¤il, iflkolu baz›nda tahmini hesaplanm›fl oranlard›r. Ayr›ca yukar›da de-
¤inildi¤i gibi, iflkolu kategorileri aras›nda uyumu sa¤lamak için takribi olarak bir efl-
leflme yap›lm›fl olmas› sendikalaflma de¤iflkeni aç›s›ndan ayr› bir sorundur. Her ha-
lükarda iki unsurun da kurumsal olarak ücret belirlemedeki rolü göz önüne al›na-
rak veri k›s›tlamalar›na ra¤men denkleme dahil edilmifltir. 

‹flyerindeki yüksek ve orta kalifiye elemanlar›n oranlar› ve kad›n çal›flan oran›
ile ilgili de¤iflkenler iflgücünün heterojen niteli¤inin ortalama ücretler üzerindeki et-
kisini bertaraf etmeye yönelik de¤iflkenlerdir. Kalifikasyon düzeyi ile ilgili olarak
ankette bulunan k›s›tl› kategoriler, ayr›ca e¤itim, deneyim-k›dem gibi kiflisel özel-
liklerin kapsanmamas› gibi nedenlerle mükemmel olmasalar da bir çeflit “proxy"
olarak k›smen de olsa gerekli ifllevi gördükleri varsay›lmaktad›r. Son olarak da ik-
tisadi faaliyet kolu ve bölge de¤iflkenleri gerek iflsizli¤in gerekse piyasa koflullar›-
n›n de¤iflik iflkollar› ve yereller aras›ndaki da¤›l›m›n›, fiyat endeksinin bölgeler ara-
s› farkl›laflmas›n›, ayr›ca muhtelif altyap› ve kurumsal özellikleri göstermeleri aç›s›n-
dan önem tafl›maktad›r. 

De¤iflkenlerin katsay›lar› için öngörüler flöyledir:
|1, |2, |3 > 0; |4 < 0; |5 > 0; |6 > 0; |7 > 0; |8, |9 > 0; |10 < 0.
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Bir kârl›l›k göstergesi olarak iflyerinde çal›flan bafl›na katma de¤er ile ücretler
aras›nda pozitif bir iliflki; iflsizlik art›fl h›z› ile ücretler aras›nda negatif bir iliflki; ifl-
yerinin büyüklü¤ünün bir göstergesi olarak ortalama çal›flan say›s› ile ücretler ara-
s›nda pozitif bir iliflki; iflkolundaki sendikalaflma ve toplu ifl sözleflmesi oran›n›n art-
mas› ile ücretler aras›nda pozitif bir iliflki; iflyerindeki yüksek ve orta e¤itimlilerin
oran› ile ücretler aras›nda pozitif bir iliflki ve iflyerindeki kad›n çal›flan oran› ile üc-
retler aras›nda negatif bir iliflki beklenmektedir.10 ‹flkolu ve bölge de¤iflkenlerinin
katsay›lar› içinse önceden tam bir kestirimde bulunmak mümkün de¤ildir zira bun-
lar›n belirlenmesinde yukar›da aç›klanan pek çok farkl› unsur rol oynamaktad›r.
Ancak etkin ücret ve içeridekiler-d›flar›dakiler modellerinin do¤rultusunda genelde
teknolojik üretim süreçlerinin iflbafl›nda e¤itimi gerektirdi¤i, denetlemenin zor oldu-
¤u yüksek nitelikli ifl tan›mlar›n›n oldu¤u sektör de¤iflkenlerinin katsay›lar›n›n di-
¤erlerine oranla daha yüksek olaca¤› öngörülmektedir.

Analiz için kullan›lan zaman birimi 1996-2001 y›llar› aral›¤›ndad›r. ‹malat Sana-
yi Y›ll›k Anketleri’nin verilerinin 1993-2001 aral›¤› için kullan›ma haz›r olmas›na ra¤-
men iki nedenden dolay› analiz 1996 y›l›ndan bafllat›lm›flt›r: Birinci neden katma de-
¤er de¤iflkeninin önceki y›llara ait de¤erlerini kullan›lmas›n› sa¤lamak, ikinci ve da-
ha da önemli neden ise D‹E ‹flyeri Kazanç Anketleri’nden hesaplad›¤›m›z T‹S de¤ifl-
keninin sadece 1996 y›l›ndan itibaren mevcut olmas›d›r. Analizler sadece özel sek-
tör için yap›lm›flt›r zira burada amaç temel olarak piyasa koflullar› alt›nda ücret be-
lirleme süreçlerini irdelemektir. Kamu sektöründe ise, piyasa koflullar›ndan daha çok
kurumsal ve politik süreçler ücret belirlemede rol oynamaktad›r. Analizlerde kulla-
n›lacak veri setini oluflturmak üzere Y›ll›k ‹malat Sanayi Anketleri veri taban›ndan
1996-2001 y›llar›nda sadece özel sektöre ait olan gözlemler ay›klanm›fl ve toplam 6
y›la ve iki basamak baz›nda 22 iktisadi faaliyet koluna ait iflyeri baz›nda 65384 göz-
lemden oluflan bir veri taban› oluflturulmufltur.11 Gözlemler 1996-2001 zaman aral›¤›
içinde y›llara göre dengeli bir da¤›l›m içerisindedir; y›l bafl›na takriben 10.000-11.000
aras› gözlem düflmektedir. Regresyon denklemi, verinin panel yap›s›na uygun “fixed
effects” ve “random effects” modelleri kullan›larak ayr› tahmin edilmifl, spesifikasyon
testleri sonucunda “random effects” modeli tercih edilmifltir.

10 Kad›n çal›flan oran› ile negatif iliflki, kad›nlar›n ortalama deneyim, k›dem, e¤itim gibi niteliklerinin daha düflük olmas›,
ayr›ca sosyal ve kültürel faktörlere dayal› herhangi bir ayr›mc›l›ktan dolay› daha düflük ücret almalar› ile ba¤lant›l›d›r.
11 Bu alt› y›ll›k dönem içerisinde yeni aç›lan ya da kapan›p yeniden aç›lan iflyerlerine ait gözlemlerde önceki y›llara ait
katma de¤er verileri yoktur. Bu gözlemleri de veri setinde tutabilmek amac› ile o iflyerinin bulundu¤u iflkolundaki 
(4 basamakl› detayl› ikfa ayr›m›nda) ortalama çal›flan bafl› katma de¤er önceki y›l gözlemleri yerine kullan›lm›flt›r.  



4.2.3. Regresyon Tahmin Sonuçlar›

Ücret denklemi tahmininin sonuçlar› Çizelge 4.1 ve Çizelge 4.2’de gösterilmifl-
tir.12 Katsay›lar›n hepsi istatistiksel olarak anlaml› ve toplu ifl sözleflmesi de¤iflkeni d›-
fl›nda ücretle iliflkisi beklenen yönde ç›km›flt›r. ‹flyerindeki çal›flan bafl›na katma de-
¤er de¤iflkenlerinin tüm zaman birimlerine ait katsay›lar› pozitif ve anlaml›d›r. Ba-
¤›ml› de¤iflkenin logaritmik formda olmas›ndan dolay› bu katsay› ile katma de¤er
de¤iflkeninin ortalama de¤eri ile çarp›l›nca ücretlerin katma de¤er esnekli¤i bulu-
nur. Her üç y›l›n katma de¤er de¤iflkeni için bu ifllemi yap›p toplamlar›n› alarak bul-
du¤umuz 0.03, ücretlerin uzun dönemli katma de¤er esnekli¤ini ifade etmektedir.
Yani iflyerinde çal›flan bafl›na düflen katma de¤erin iki kat›na ç›kmas› (% 100’lük bir
art›fl) reel ücretlerde % 3’lük bir art›fla neden olacakt›r. 
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12 ‹flyeri çal›flanlar› ile ilgili nitelikleri gösteren de¤iflkenler ve bölge de¤iflkenlerine ait katsay›lar çal›flma konusunu direk
ilgilendirmedi¤i için burada rapor edilmemifltir. Yüksek ve orta nitelikli çal›flan oran› ile kad›n çal›flan oran› katsay›lar›
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlaml› ve beklenen do¤rultuda ç›km›flt›r. 11 adet bölge kukla de¤iflkeni de istatistik-
sel olarak % 1 seviyesinde anlaml›d›r. En yüksek ikinci katsay›ya sahip ‹stanbul bölgesinde çal›flan bir kiflinin ücret
kazanc› referans bölge olarak al›nan Güneydo¤u Bölgesi’ndeki bir çal›flan›n kazanc›na göre, di¤er tüm di¤er de¤iflken-
ler sabitlendi¤inde, %43 daha yüksektir. Di¤er bölgeler için bulunan farkl›l›klar (Güneydo¤u referans bölgesine oranla)
s›ras›yla flöyledir: Do¤u Marmara (%45), ‹stanbul ve Bat› Marmara (%43), Kuzeydo¤u Anadolu (%29), Bat› Anadolu
(Ankara dahil) (%27), Ege (‹zmir dahil) (%24), Orta Anadolu (%18), Ortado¤u Anadolu (%16), Akdeniz (%15), Bat›
Karadeniz (%8) ve Do¤u Karadeniz (%6). Bölge tan›mlamalar› için D‹E istatistiki bölge birimleri s›n›flamas› temel
al›nm›flt›r.
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Çizelge 4.1. Ücret denklemi

Y›ll›k ‹malat Sanayi Verileri 1996-2001: özel sektör; 10+ çal›flanl› flirketler; tam say›m

KDit

(i iflyerinde t y›l›ndaki çal›flan bafl› .00005

reel katma de¤er) (.000002)
KDit-1

(i iflyerinde t-1 y›l›ndaki çal›flan bafl› .000015

reel katma de¤er) (.000002)
KDit-2

(i iflyerinde t-1 y›l›ndaki çal›flan bafl› .000005

reel katma de¤er) (.000001)

∆ lnU (lnUt - lnU1t)
y›ll›k iflsizlik oran›ndaki de¤iflim -.1431

(.0073851)
ÇSit

(i firmas›nda t y›l›ndaki ortalama .00059

çal›flan say›s›) (.000016)
SENikfat

(ikfa iktisadi faaliyet kolunda t y›l›ndaki sendika .00552

üyelerinin toplam çal›flanlara oran›) (.00028)
T‹Sikfat

(ikfa iktisadi faaliyet kolunda t y›l›ndaki T‹Sli -.00279

çal›flanlar›n toplam çal›flanlara oran›) (.00029)
‹flyeri çal›flanlar›n›n nitelikleri ile ilgili de¤iflkenler Var (3)
‹KFA (iflkolu) de¤iflkenleri Var (21)
Bölge de¤iflkenleri Var (11)
(Overall) R2 .2832 
Gözlem say›s› 65384

Notlar: Ba¤›ml› de¤iflken ln(rü)it, i iflyerinde t y›l›ndaki ücretli çal›flan bafl›na ortalama reel y›ll›k brüt maafl/ücret ve di¤er
ödemelerdir (fazla mesai, ikramiye, prim, tazminat, sosyal ve ayni yard›mlar dahildir). Standart hatalar parantez
içindedir. En az % 5 seviyesinde istatistiksel anlaml›l›k tafl›yan katsay›lar italik rakamlarla gösterilmifltir. ‹flyerleri
aras›nda insan sermayesi ve cinsiyet da¤›l›m›na ba¤l› ücret farkl›l›klar›n› aç›klamak üzere, tüm modellere ayr›ca flu
de¤iflkenler dahil edilmifltir: i flirketinde t y›l›nda yüksek ö¤renimli elemanlar›n toplam çal›flanlar içindeki yüzdesi; orta
ö¤renimli elemanlar›n  yüzdesi ve kad›n elemanlar›n yüzdesi. Bunun d›fl›nda tüm modellerde iki basamakl› ISIC kate-
gorileri baz›nda 21 iktisadi faaliyet kolu kukla de¤iflkeni ve 11 adet bölgesel kukla de¤iflkeni kullan›lm›flt›r. Modeller
verinin panel yap›s›na en uygun bulunan random effects metodu ile Stata kullan›larak tahmin edilmifltir.



Veri taban›ndaki çal›flan bafl› katma de¤erin ortalamas› 429, standart sapmas›
ise 1099’dur. Ortalama de¤eri standart sapma ile oranlayarak bu esneklik ile çarp-
t›¤›m›zda, çal›flan bafl›na düflen katma de¤erdeki (bir standart sapmal›k) averaj art›-
fl›n (azalman›n) reel ücretlerde %8’lik bir yükselmeye (düflüfle) neden olaca¤› gö-
rülmektedir. Bu analizde kullan›lan veriler, (katma de¤erin 1994’e uzand›¤› göz
önüne al›narak) 8 y›l gibi k›sa bir zaman birimiyle k›s›tl› olmalar›na ra¤men, kimi
sektörlerde 9 kat›na (% 900) kadar de¤iflim gösteren de¤erler bulundu¤unu gör-
mekteyiz. Bu da, di¤er tüm faktörleri sabitledi¤imizde, reel ücretlerde % 27 gibi bir
art›fl (düflüfl) oran›na denk gelmektedir.13

ABD’deki imalat sanayi verileri ile yap›lan benzer çal›flmalar, ücretlerin kârl›-
l›k esnekli¤i için 0.02 ile 0.05 aras›nda tahminlerde bulunmaktad›rlar (Blanchflower,
et.al., 1996). Bu rakam oldukça düflük bir esnekli¤i ifade ediyor gibi görünse de,
araflt›rmac›lar kârl›l›k de¤iflkeninin zaman içerisinde, özellikle de kimi sektörlerde
sert inifl ç›k›fllar› oldu¤u da dikkate al›narak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini; zaman
içinde kârl›l›kta üç dört kat›na ulaflan de¤iflimlerin ola¤an oldu¤unu ve bunun da
ücretlerde % 8 - % 20 aras› de¤iflimleri getirece¤ini vurgulamaktad›rlar. Yine ABD
imalat sanayi verileri ile yap›lan baflka bir çal›flma ise, ücretlerin katma de¤er es-
nekli¤ini de¤iflik regresyon yöntemleri ile tahmin ederek 0.03 ile 0.3 gibi genifl bir
aral›kta de¤iflen sonuçlar bulmakta ve tahmin edilen esneklik de¤erinin kullan›lan
metoda duyarl› oldu¤unu vurgulamaktad›r (Estevao ve Tevlin, 2000). Norveç’te özel
sektör genelinde yap›lan bir yatay kesit çal›flmas› ise, ücretlerin katma de¤er esnek-
li¤ini 0.05 olarak tahmin etmektedir (Johansen and Ringdall, 2001). Türkiye için
buldu¤umuz katma de¤er esnekli¤i benzer bir aral›ktad›r. 

‹flsizlik ile ücretler aras›nda beklendi¤i gibi negatif bir iliflkinin bulundu¤u gö-
rülmektedir. ‹flsizli¤in y›ll›k (logaritmik) de¤ifliminin üzerindeki -0.1431’lik katsay› ifl-
sizlik de¤iflim h›z›ndaki % 10’luk bir art›fl›n reel ücretlerde %1.4’lük bir düflüfle ne-
den olaca¤›n› göstermektedir. Analizin yap›ld›¤› dönemdeki en yüksek iflsizlik art›fl
h›z› 2000’den 2001 y›l›na geçerken yaflanm›flt›r. 1999’dan 2000’e geçerken kentsel ifl-
sizlikte ciddi bir düflüfl olmufl (% 11.4’den % 8.8’e), 2000’den 2001’e geçerken bu dü-
flüfl tam tersine dönerek, bir önceki y›lda kaydedilen kazan›mlar›n da üstüne ç›ka-
cak flekilde artm›flt›r (% 11.6’ya); bu da burada tan›mland›¤› flekliyle iflsizlik art›fl h›-
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13 Çal›flan bafl›na düflen katma de¤er 1994-2001 dönemi içerisinde iki basamakl› iflkolu ayr›m›nda tütün sektöründe % 500,
kok kömürü ve rafine edilmifl petrol ürünleri sektöründe % 900, ofis, muhasebe, bilgi ifllem makineleri imalat› sektöründe
% 750 gibi yüksek de¤iflim oranlar› göstermektedir.



z›nda takriben % 70’e varan bir yükselmeye yol açm›flt›r. ‹flsizlik de¤iflkeni katsay›s›
ile çarp›ld›¤›nda bu da reel ücretlerde % 10’luk bir düflüfle denk gelmektedi. Bu dü-
flüfl, iflyerinde çal›flan bafl›na düflen katma de¤erde (ya da ücret denklemindeki di-
¤er de¤iflkenlerde) hiçbir de¤iflme olmad›¤› varsay›larak, salt iflsizlik art›fl› ile ilgilidir.

‹flsizlik de¤iflkeninin de¤iflim h›z› olarak de¤il de seviye olarak formüle edildi-
¤i, ancak burada rapor etmedi¤imiz ayr› ücret tahminlerinde ise ücretlerin iflsizlik es-
nekli¤inin takriben -0.1 ile -0.2 aras›nda oldu¤unu görüyoruz; yani iflsizlik oran›n›n
zaman içerisinde ikiye katlanmas›, reel ücretlerde takriben % 10 ile % 20 aras›nda
de¤iflen bir düflüfle neden olacakt›r. Bu esneklik 1994 y›l›na ait imalat sanayi verile-
riyle daha önce yap›lm›fl bir yatay kesit çal›flmas›n›n bulgular›n› do¤rular niteliktedir
(‹lkkaracan ve Selim, 2003). Di¤er ülkelerde yap›lan benzer ampirik çal›flmalar en
yüksek -0.36 (‹rlanda) ile en düflük -0.04 (Kore) aras›nda esneklikler bulmakta, an-
cak A.B.D., ‹ngiltere, Kanada, ‹talya, Almanya gibi pek çok ülkede takriben -0.1’lik
benzer bir esneklik rapor etmektedirler (Blanchflower ve Oswald 1994).14

Ortalama çal›flan say›s› de¤iflkeni üzerindeki katsay› beklendi¤i gibi pozitiftir.
‹flyerindeki ortalama çal›flan say›s›n›n 1 kifli artmas›, ücretleri % 0.06 art›racakt›r. Ör-
ne¤in 10 çal›flanl› küçük bir iflyeri ile 500 çal›flanl› büyük bir iflyeri aras›nda, di¤er
tüm faktörleri sabitlesek bile, takriben % 30’luk bir reel ücret fark› olacakt›r. Bunun
k›smen etkin ücret modelinde öngörüldü¤ü üzere daha büyük iflyerlerinde nispe-
ten yüksek ücretler ödeme suretiyle iflbafl›nda verimlili¤i art›r›ld›¤›n›n bir gösterge-
si olarak yorumlayabiliriz. Ancak kuramsal çerçeveyle ilgili bölümde de aç›kland›-
¤› üzere k›smen ücret pazarl›¤› ve içeridekiler-d›flar›dakiler modellerinde öngörülen
iliflkilerin de göstergesi olabilir. 

‹flkolundaki sendikal› çal›flan oran› ve toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oran›
fleklinde oluflturulan kurumsal de¤iflkenlere bak›ld›¤›nda, sendikan›n beklentileri-
miz do¤rultusunda ücretleri art›r›c› bir etkisi oldu¤unu, toplu ifl sözleflmesinin ise
beklentilerimizle çeliflkili bir biçimde ücretleri azalt›c› bir etkisinin oldu¤unu gör-
mekteyiz. Sendika de¤iflkeni üzerindeki pozitif katsay›, iflkolundaki sendikal› çal›-
flan yüzdesindeki her bir puanl›k art›fl›n takriben % 0.55 reel ücret art›fl›na yol açt›-
¤›n› göstermektedir. 
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14 Nitekim resmi veriler ortalama reel ücretin 2000-2002 döneminde % 15 civar›nda düfltü¤ünü göstermektedir ki bu da
elde edilen vurgularla tutarl›d›r.



1996-2001 y›llar› için imalat sanayi iflkollar›nda sendikalaflma oranlar›na bakt›-
¤›m›zda  (Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› kategorilerine göre toplam 13 ifl-
kolu ayr›m›nda) istisnas›z her bir iflkolunda zaman içerisinde sendikalaflma oran›-
n›n azald›¤›, bu düflüflün en fazla 20 puan ile en az 5 puan aras›nda de¤iflti¤i gö-
rülmektedir. Bu da reel ücretlerde sendikalaflma oran›ndaki azalmayla ba¤lant›l›
takriben % 11 ile % 3 aras›nda de¤iflen bir düflüfle iflaret etmektedir. Ayn› y›l içeri-
sinde gözlemlenen iflkollar› sendikalaflma oranlar› aras›ndaki en yüksek uçurum ise
1999 y›l›nda % 92.3 ile (dokuma iflkolu) % 21.9 (bas›n yay›n iflkolu) aras›ndaki 70
puanl›k bir farkt›r ki bu da iflkollar› aras›nda salt sendikalaflmadan kaynaklanan %
39’luk bir reel ücret fark› olabilece¤ini göstermektedir. Ancak Çizelge 4.2’de (son
sütun) gösterildi¤i üzere asl›nda bas›n-yay›n iflkolundaki ortalama ücret dokuma
(tekstil ve giyim eflyas›) iflkoluna oranla çok daha yüksektir. Bu da sendikalaflma
faktörünün dokumaya verdi¤i ücret avantaj›n›n, bas›n-yay›nda var olan bir tak›m
baflka unsurlar taraf›ndan tersine çevrildi¤ine iflaret etmektedir. Nitekim bas›n-yay›n
iflkolu kalifiye çal›flan oran› aç›s›ndan ise (Çizelge 4.2, ikinci sütun) % 41 ile en yük-
sek orana, tekstil ve giyim eflyas› ise % 20-19 ile en düflük orana sahiptir. Buna ba¤-
l› olarak bas›n-yay›n iflkolunda ücret belirlemede “etkin ücret” ve “içeridekiler-d›fla-
r›dakiler” modellerinde öngörülen unsurlar›n daha a¤›rl›k tafl›yabilece¤i ve iflin ge-
rektirdi¤i niteliklerden kaynaklanan nispi bir ücret avantaj› sa¤lad›¤› fleklinde yo-
rumlamak mümkündür.15-16

Toplu ifl sözleflmesi üzerindeki negatif katsay› toplu pazarl›k yapma prati¤inin
ücretlerde nispi bir düflüfl getirdi¤ine iflaret etmektedir. Öyle ki bir iflkolunda toplu
ifl sözleflmesine tabi olanlar›n yüzdesindeki her bir puanl›k art›fl ücretleri % 0.28
azaltacakt›r. 1996-2001 döneminde imalat sanayi iflkollar›ndaki toplu pazarl›¤a tabi
çal›flan oranlar›na iki basamak ayr›m›nda bakt›¤›m›zda, 17 iflkolunda azalma kayde-
dildi¤ini, 3 sektörde art›fl oldu¤unu, 2 sektörde ise bir de¤ifliklik olmad›¤›n› görmek-
teyiz. Toplu ifl sözleflmesi de¤iflkeni üzerinde buldu¤umuz negatif katsay›, toplu pa-
zarl›k oranlar›ndaki genel azalma trendinin asl›nda ücretler üzerinde nispi bir pozi-
tif etkiye yol açabilece¤ine iflaret etmektedir. 
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15 Nitekim afla¤›da Çizelge 4.3 ile ilgili bölümde aç›kland›¤› üzere, bas›n-yay›n iflsizlik esnekli¤inin de en düflük oldu¤u
sektörlerden biridir.
16 Burada de¤inilmesi gereken bir nokta da “sendikalaflma oran›” de¤iflkeninin endojen bir de¤iflken olabilme olas›l›¤›d›r.
Zira sendikalar›n organizasyon faaliyetlerinin ücretlerin görece yüksek oldu¤u sektörlere, iflkollar›na ya da firmalara
yöneldi¤ine iliflkin ipuçlar› mevcuttur.



Toplu ifl sözleflmelerinin çal›flanlar›n örgütlü pazarl›k gücünün bir göstergesi
olarak ücretleri art›r›c› bir etki yapmas›n› beklemekteyken, bunun tersi bir sonuçla
karfl› karfl›yay›z. 1994 ve 2002 y›llar› için yap›lan iki yatay kesit çal›flmas›, aksine
toplu ifl sözleflmesi de¤iflkeni üzerinde pozitif bir katsay› vermektedir; ancak bu de-
neylerde sendikalaflma de¤iflkeni kullan›lmam›flt›r.17 Sendikalaflma de¤iflkenini d›fla-
r›da b›rakarak ücret denklem tahmini tekrarland›¤›nda yine negatif bir katsay› bu-
lunmaktad›r. Görülüyor ki 1996-2001 verileriyle yap›lan bu analiz çerçevesinde
farkl› bir sonuçla karfl› karfl›yay›z. E¤er bu sonucun k›smen sorunlu olan verilerden
kaynaklanan teknik bir yan›lsama olmad›¤›n› kabul edersek, toplu ifl sözleflmeleri
ile ücret iliflkisi aras›nda farkl› bir yorum gerekmektedir. Bu konu ayr›nt›l› olarak
ücret belirleme süreçlerinin merkeziyeti ile ilgili bir sonraki bölümde ele al›nm›flt›r
ancak burada ücret denklemi tahmininden ç›kan bu sonucu yorumlamaya yönelik
bir ön tart›flma yap›lacakt›r.

Toplu ifl sözleflmesi prati¤i çal›flanlar›n örgütlü pazarl›k gücünün bir ifadesi ol-
man›n yan›s›ra ücret belirleme mekanizmas›nda karfl›l›kl› iflveren-çal›flan iletiflimine
dayal› bir merkeziyeti de ifade etmektedir. Toplu pazarl›k sürecinin çal›flan ve iflve-
renlere sa¤lad›¤› karfl›l›kl› iletiflim çerçevesi, çal›flan aç›s›ndan ücret ve di¤er çal›flma
koflullar› ile ilgili taleplerinin ortak ve güçlü bir sesle sunulmas›na olanak sa¤larken,
iflveren aç›s›ndan da anlaflma sonucunda oluflacak yeni iflgücü maliyetlerinin toplu
olarak iflyeri kârl›l›¤› aç›s›ndan getirece¤i toplu yükü ifade edebilece¤i, o iflyerinin
piyasadaki durumuyla ilgili özel koflullardan ya da genel makroekonomik koflullar-
dan kaynaklanan bir tak›m k›s›tlamalar›n iflyeri performans› ve istihdam›n süreklili¤i
ile ilgili olas› sonuçlar›n› dile getirebilece¤i bir ortam sa¤lar. Toplu pazarl›klarda ça-
l›flan kesiminin ücret ve çal›flma koflullar›ndaki iyilefltirme kadar mevcut üyeler için
istihdam›n süreklili¤ini sa¤lamaya yönelik bir hedefi de bulunmaktad›r ki bu toplu
pazarl›¤› bireysel ücret pazarl›¤›ndan ay›rt eden temel unsurlardan biridir. 

Haliyle genel bir ekonomik darbo¤az›n yafland›¤› ve o iflyerine/iflkoluna özgü
piyasa koflullar›n›n zorlad›¤› durumlarda toplu pazarl›k süreci çal›flanlar›n ücret ta-
leplerini nispeten düflük tutacaklar›; belki de uzun dönemli bir bak›fl aç›s›n› benim-
seyerek durum düzeldi¤i zaman bugün yapacaklar› kay›plar› geri kazanacaklar› va-
adiyle ve k›smen ücret taleplerini ifl koflullar› ile ilgili baflka konulara kayd›rabile-
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17 1994 yatay kesit çal›flmas› ‹lkkaracan ve Selim (2003)’de yer almaktad›r; 2002 yatay kesit çal›flmas› ise bu çal›flma kap-
sam›nda D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi verileri kullan›larak bir deneme fleklinde yap›lm›flt›r.



cekleri (sosyal yard›mlar, izinler, vs.), bu haliyle de iflvereni rahatlat›c› bir mekaniz-
ma ifllevini görebilir. Aksine genel olarak ekonominin iyiye gitti¤i ya da özel olarak
iflyeri/iflkolu için piyasa koflullar›n›n iyileflti¤i dönemlerde ise toplu pazarl›k prati¤i
çal›flanlar›n lehine, büyüyen kârdan daha büyük bir pay almak için kulland›klar› bir
araç ifllevini görebilir. 

Bu yüzden T‹S de¤iflkeni için buldu¤umuz negatif katsay›y›, analizin yap›ld›¤›
1996-2001 zaman aral›¤›na özgü bir sonuç olarak yorumlamak mümkündür. Katma
de¤er de¤iflkenini kullanmaya bafllad›¤›m›z 1994’den itibaren düflünülürse, bunlar
kriz y›llar›d›r. Haliyle bu dönemde toplu pazarl›klar olumsuz makro ekonomik ko-
flullar›n dile getirilerek çal›flan kesimin ücret taleplerini dizginlemesini sa¤layan bir
rol oynam›fl olabilir. Örne¤in 2001 krizi esnas›nda kimi ifl kollar›nda yürürlükte olan
ifl sözleflmelerinin iflveren ve çal›flanlar aras›nda revize edilerek kriz koflullar›na uy-
gun hale getirildi¤i bilinen bir gerçektir.18 Sonuçta toplu pazarl›k prati¤inin ifller kö-
tüye giderken ücretleri dizginleyici (iflveren-çal›flan aras›nda etkin bir iletiflim plat-
formu sa¤lad›¤›ndan), ifller iyiye giderken ücretleri art›r›c› (çal›flanlar›n örgütlü pa-
zarl›k gücünü art›rd›¤›ndan) etkisiyle asl›nda “rant” paylafl›m›n› daha etkin hale ge-
tiren bir araç oldu¤u söylenebilir. 

Ücretlerin belirlenmesinde rol oynayan unsurlar›n ele al›nan zaman birimine
göre de¤iflebilece¤i konusunda Türkiye’de yine imalat sanayi ile ilgili bir çal›flmada
baz› ipuçlar› verilmektedir (Onaran 2002). Uygulanan makroekonomik politikalara
ve sosyopolitik geliflmelere paralel olarak ücretlerin iflsizlikteki de¤iflimlerle olan
iliflkisinin 1963-79 dönemi için pozitif, 1980-88 dönemi için ba¤lant›s›z, 1988-95 dö-
nemi için ise negatif oldu¤u gösterilmektedir. Burada benzer bir flekilde ücretlerle
toplu ifl sözleflmesi aras›ndaki ba¤lant›n›n da makroekonomik dengelere ba¤l› ola-
rak farkl›laflabilece¤ini görmekteyiz.
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18  Sonuçlar›n birlikte de¤erlendirilmesi aflamas›nda, bu noktay› vurgulayan Türkiye Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik Sanayi
‹flverenleri Sendikas› Genel Sekreteri Doç. Dr. Ali R›za Büyükuslu’ya teflekkür borçluyuz



Çizelge 4.2. Ücret denkleminde iflkollar› katsay›lar› ve baz› özelikleri

Ortalama Ortalama

Ücret kalifiye çal›flan bafl› Ortalama Ortalama

denklemi eleman reel katma çal›flan reel

‹flkolu katsay›s›* oran›** de¤er*** say›s› ücret***

Kimyasal madde 0.55 40 1144 225 162
Tütün 0.50 34 2131 399 173
Kok kömürü ve rafine 
edilmifl petrol ürünleri 0.40 41 2475 66 192
Bas›n, yay›n, plak 0.39 41 972 59 99
Motorlu kara tafl›t›, römork 0.37 27 529 193 105
Di¤er ulafl›m araçlar› 0.33 31 728 108 111
Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri 0.31 31 691 78 111
Ana metal 0.31 25 677 99 97
Elektrikli makine ve cihaz 0.29 32 482 98 97
Radyo, TV, haberleflme cihazlar› 0.29 35 645 226 123
T›bbi, hassas, optik 
aletler ve saat 0.28 36 459 59 99
Büro, muhasebe ve 
bilgi ifllem makinalar› 0.22 60 760 94 133
Makine ve teçhizat 0.20 30 411 67 80
Plastik ve kauçuk 0.16 28 497 69 85
Metalik olmayan mineral 0.15 24 460 83 78
A¤aç ve mantar 0.14 21 312 47 59
Deri 0.11 19 303 52 63
Metal eflya (makine ve 
teçhizat hariç) 0.10 27 441 63 84
Mobilya ve di¤er 0.06 27 325 67 47
G›da, içecek --

(referans ikfa) 26 550 72 76
Tekstil -0.09 20 386 132 66
Giyim eflyas› -0.13 19 317 94 58

Notlar: 
* Ücret katsay›lar›n›n hepsi %1 derecesinde istatistiksel olarak anlaml› olduklar›ndan standart hatalar burada 

gösterilmemifltir. 
** Yüksek ve orta kalifiye elemanlar›n toplam›d›r.  

*** 1994 fiyatlar› ile milyon TL cinsinden.
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Çizelge 4.2’de ilk sütunda iflkollar›n›n katsay›lar› en yüksekten en düflü¤e do¤-
ru s›ralanm›flt›r ki bu da son sütunda gösterilen ortalama ücret s›ralamas›na takri-
ben paraleldir. Denklem d›fl›nda b›rak›lan ifl kolu g›da-içecek iflkolu oldu¤undan bu
katsay›lar, g›da-içecek sektörünü referans alarak, tüm faktörler sabitlendi¤inde, salt
o iflkolunda çal›flman›n ücretler üzerindeki etkisini göstermektedir. Örne¤in, kimya
katsay›s› ücret denklemindeki di¤er tüm faktörler sabitlendi¤inde, kimya sektörün-
de çal›flman›n g›da-içecek sektörüne göre iflyerindeki ortalama reel ücreti % 73 ar-
t›raca¤›na iflaret etmektedir.19 Ücretler üzerinde en yüksek etkiyi yapan di¤er iki sek-
tör olan tütünde bu oran % 65, kok kömürü ve rafine edilmifl petrol ürünlerinde ise
% 49’dur. En düflük katsay›ya sahip giyim eflyas› imalat›nda çal›flmak ise,  g›da-içe-
cek sektörüne göre ücretleri % 14, tekstil sektöründe % 9 düflürücüdür. 

Çizelge 4.2’deki s›ralamada genel olarak daha sermaye yo¤un, geliflmifl tekno-
lojili sektörlerin ilk bafllarda yer ald›¤›n›, daha sonra emek yo¤un nispeten az ge-
liflmifl üretim teknolojilerinin kullan›ld›¤› sektörlere do¤ru gidildi¤ini görmekteyiz.
Ücretler üzerindeki sektörel etkinin en yüksekten en düflü¤e göre olan s›ralamas›-
na paralel olarak kalifiye eleman oran›, çal›flan bafl› katma de¤er ve iflyeri büyük-
lü¤ü de¤iflkenleri de baz› istisnalar d›fl›nda en yüksekten en alça¤a do¤ru s›ralan-
maktad›r. Bu gözlemlerin etkin ücret ve içeridekiler-d›flar›dakiler modellerinden
kaynaklanan beklentileri do¤rular nitelikte oldu¤unu söyleyebiliriz. Nitelikli ele-
man oran›n›n, sermaye-yo¤un teknolojik üretim yöntemlerinin ve iflyeri büyüklü¤ü-
nün yüksek oldu¤u sektörlerde, gerek iflbafl›nda verimlili¤i sa¤lamak için ödenme-
si gereken etkin ücret artacak gerekse mevcut elemanlar›n baflkalar›yla de¤ifltirilme-
sinin maliyeti daha yüksek olacakt›r. 

De¤iflik ifl kollar›nda iflin niteli¤i ya da sendikalaflma ve toplu pazarl›k gibi ku-
rumsal faktörlerin farkl›l›¤› nedeniyle ücret belirleme dinamiklerinde farkl›laflma
olup olmad›¤›na bakabilmek amac›yla ücret denklemi analizi imalat sanayindeki 22
iflkolundan yeterli veri gözleminin bulundu¤u 19 iflkolu için ayr› olarak da yap›l-
m›flt›r.20 Çizelge 4.3’de bunun sonuçlar› gösterilmektedir. 
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19 Ba¤›ml› de¤iflkenin logaritmik oldu¤u denklemdeki 1-0 de¤eri alan de¤iflkene ba¤l› esnekli¤i bulmak için,  katsay›n›n
antilogu al›n›r, bundan 1 ç›kar›larak ba¤›ml› de¤iflkendeki % de¤iflim oran› bulunur.
20 Yeterli gözlem say›s›n›n bulunmad›¤› büro malzemeleri ve bilgi ifllem makineleri imalat›, tütün  imalat›, kok kömürü
ve rafine edilmifl petrol ürünleri imalat› iflkollar› için ayr› ücret denklemi tahmini yap›lmam›flt›r



Çizelge 4.3. ‹ktisadi faaliyet kolu baz›nda ücret denklemi analizleri

Y›ll›k ‹malat Sanayi Verileri 1996-2001: özel sektör; 10+ çal›flanl› flirketler; tam say›m

G›da ve Giyim
içecek Tekstil eflyas› Deri

∆lnUt -.3073 -.1891 -.1791 -.0021
(.0207) (.0193) (.0202) (.0663)

‹flsizlik esnekli¤i s›ralamas› 1 5 6 14
KDit .000076 .000099 .000098 .000084

(.000005) (.00000819) (.000008) (.000018)
KDit-1 .000004 .0000264 .000023 .000049

(.000004) (.000008) (.00001) (.000019)
KDit-2 .000011 .0000251 .000017 .000058

(.000004) (.000008) (.00001) (.000018)
KD esneklik .046 .055 .042 .057
KD esnekli¤i s›ralamas› 17 16 18 14
ÇSit .0006 .0005 .0005 .0007

(.00005) (.00003) (.00004) (.0002)
T‹St -.02690 -.01122 .0415 .0208

(.00141) (.00114) (.0026) (.0065)
SENt .0106 .0181 -.0201 -.0010

(.0006) (.0013) (.0018) (.0047)
(overall) R2 .2430 .2469 .1380 .1820 
Gözlem say›s› 9619 9602 9171 1944
T‹Sli ortalamas› 30.82 47.81 10.63 10.26

Notlar: 1. Ba¤›ml› de¤iflken lnrüit, i iflyerinde t y›l›ndaki ücretli çal›flan bafl›na ortalama reel y›ll›k brüt maafl/ücret ve
di¤er ödemelerdir (fazla mesai, ikramiye, prim, tazminat, sosyal ve ayni yard›mlar dahildir).  Standart hatalar paran-
tez içindedir. En az % 5 seviyesinde istatistiksel anlaml›l›k tafl›yan katsay›lar italik rakamlarla gösterilmifltir. Firmalar
aras› insan sermayesi ya da cinsiyet da¤›l›m›na ba¤l› ücret farkl›l›klar›n› aç›klamak üzere, tüm modellere ayr›ca flu
de¤iflkenler dahil edilmifltir: i flirketinde t y›l›nda yüksek ö¤renimli elemanlar›n toplam çal›flanlar içindeki yüzdesi; orta
ö¤renimli elemanlar›n  yüzdesi ve kad›n elemanlar›n yüzdesi. Bunun d›fl›nda tüm modellerde 11 adet bölgesel kukla
de¤iflken kullan›lm›flt›r. Modeller verinin panel yap›s› göz önünde bulundurularak, “random effects” metodu ile “Stata”
kullan›larak tahmin edilmifltir. T‹S’li çal›flan ortalamas› o iktisadi faaliyet kolunda 1996-2001 dönemi y›ll›k ortala-
malar›n a¤›rl›ks›z ortalamas› olarak hesaplanm›flt›r.

116



Çizelge 4.3. (devam) 
A¤aç ve mantar Ka¤›t Bas›n/yay›m/plak

∆lnUt -.1467 -.1650 -.0237
(.0002) (.0547) (.0708)

‹flsizlik esnekli¤i s›ralamas› 10 9 14
KDit .000156 .000076 .00001

(.000027) (.000016) (.000004)
KDit-1 .000031 .000069 .000001

(.000026) (.000018) (.000004)
KDit-2 .000011 .000018 .000011

(.000028) (.000017) (.000004)
KD esneklik .056 .107 .021
KD esnekli¤i s›ralamas› 15 5 19
ÇSit .00280 .00185 -.00006

(.00028) (.00026) (.00008)
T‹St .00271 -.0101 -.0087

(.00480) (.0017) (.0026)
SENt -.00345 -.0089 -.0036

(.01007) (.0024) (.0044)
(overall) R2 .3363 .4031 .1326 
Gözlem say›s› 1399 1149 1163
T‹Sli ortalamas› 25.1 36.0 5.9

Plastik ve Metalik 
Kimyasal madde kauçuk olmayan mineral

∆lnUt -.1234 -.1709 -.0874
(.0390) (.0325) (.0279)

‹flsizlik esnekli¤i s›ralamas› 10 7 12
KDit .000045 .000095 .00016

(.000005) (.00001) (.00001)
KDit-1 .000022 .000033 .000073

(.000006) (.00001) (.00001)
KDit-2 .00001 .000011 .000015

(.000006) (.000011) (.000005)
KD esneklik .084 .062 .104
KD esnekli¤i s›ralamas› 9 12 6
ÇSit .0005 .00158 .0012

(.00009) (.00011) (.00007)
T‹St .00908 -.01202 -.0038

(.00168) (.00172) (.0012)
SENt -.00456 .00764 .0073

(.00128) (.00115) (.0014)
(overall) R2 .3703 .3473 .4884 
Gözlem say›s› 2464 3377 5103
T‹Sli ortalamas› 39.0 25.8 51.2
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Çizelge 4.3. (devam) 

Ana metal Metal eflya (makine Makine ve 

ve teçh. hariç) teçhizat

∆lnUt -.1890 -.1153 .2088

(.0370) (.0324) (.0434)
‹flsizlik esnekli¤i s›ralamas› 5 12 (pozitif esneklik)

KDit .00027 .00011 .00017

(.000005) (.00001) (.000001)
KDit-1 .000003 .000044 .000049

(.000004) (.000012) (.00001)
KDit-2 .0000004 .000026 .000022

(.000001) (.000011) (.00001)
KD esneklik .146 .075 .090

KD esnekli¤i s›ralamas› 3 10 8

ÇSit .00065 .0013 .00081

(.00008) (.00011) (.00006)
T‹St -.0023 -.0037 .0193

(.0014) (.0014) (.0022)
SENt .0055 .0066 -.00103

(.0015) (.0010) (.00183)
(overall) R2 .2559 .2917 .3176
Gözlem say›s› 2444 4944 5721
T‹Sli ortalamas› 69.3 30.8 41.1
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Çizelge 4.3. (devam) 

Elektrikli makine Radyo, TV, T›bbi, hassas, 

ve cihaz haberleflme optik aletler 

cihazlar› ve saat

∆lnUt -.0348 -.2027 -.1953

(.0407) (.1034) (.0887)
‹flsizlik esnekli¤i s›ralamas› 13 2 4

KDit .00024 .00013 .00018

(.000022) (.00003) (.00004)
KDit-1 .000086 .000044 .00014

(.00002) (.00003) (.00006)
KDit-2 .000064 .000037 .00013

(.00002) (.00003) (.00005)
KD esneklik .178 .129 .206

KD esnekli¤i s›ralamas› 2 4 1

ÇSit .00056 .00035 .00228

(.00007) (.00008) (.00051)
T‹Stt -.01778 -.00194 -.00898

(.0023) (.00099) (.00169)
SENt .0267 -.0127 .0125

(.0025) (.0056) (.0047)
(overall) R2 .3889 .5086 .4187 
Gözlem say›s› 2041 360 409

T‹Sli ortalamas› 55.4 32.1 9.4
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Çizelge 4.3. (devam)

Motorlu kara Di¤er ulafl›m Mobilya ve 

tafl›t›, römork araçlar› di¤er

∆lnUt -.1215 -.2007 -.1663

(.0493) (.1176) (.0377)
‹flsizlik esnekli¤i s›ralamas› 11 3 8

KDit .00009 .00006 .00006

(.00002) (.00002) (.00001)
KDit-1 .00003 .00002 .00002

(.00002) (.00003) (.00001)
KDit-2 .00006 .00001 .00012

(.00002) (.00002) (.00002)
KD esneklik .093 .061 .066

KD esnekli¤i s›ralamas› 7 13 11

ÇSit .00038 .0011 .00058

(.00005) (.0002) (.00009)
T‹St -.004 -.0012 .00087

(.004) (.0019) (.00108)
SENt .0106 .0002 .0157

(.0028) (.0087) (.0029)
(overall) R2 .3702 .3987 .2199
Gözlem say›s› 1434 344 2408
T‹Sli ortalamas› 79.9 19.5 18.4
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Hemen bütün sektörler için ücretler ile çal›flan bafl› katma de¤er aras›nda po-
zitif, iflsizlikle negatif bir iliflki vard›r. Tek istisna iflsizlik de¤iflkeni üzerinde istatis-
tiksel olarak anlaml› pozitif bir katsay›n›n bulundu¤u makine ve teçhizat imalat› ifl-
koludur. Deri, bas›n/yay›m/plak, ve elektrikli makine ve cihaz iflkollar›nda ise iflsiz-
lik esnekli¤inin oldukça düflük oldu¤u ve negatif olsa da katsay›n›n istatistiksel ola-
rak anlams›zlaflt›¤› görülmektedir. Geriye kalan sektörlerde ise gerekli esneklik ko-
flullar›n›n bulundu¤unu ancak iflkollar› aras›nda ciddi farkl›l›klar da oldu¤unu gör-
mekteyiz.

‹flsizlik ve katma de¤er esneklik derecelerinin 19 iflkolu aras›nda en yüksek-
ten en alça¤a do¤ru (1’den 19’a do¤ru) s›ralamas› her katsay›n›n alt›nda ayr›ca be-
lirtilmifltir. Buna göre en yüksek katma de¤er esneklikleri s›ras›yla t›bbi, hassas, op-
tik aletler ve saat imalat›, elektrikli makine ve cihaz imalat› ve ana metal imalat› ifl-
kolundad›r. Çal›flan bafl› katma de¤erin % 100 artmas› (azalmas›) bu sektörlerde s›-
ras›yla % 21 % 18 ve % 15’lik reel ücret art›fllar›na (düflüfllerine) yol açabilir. En dü-
flük katma de¤er esnekli¤i ise bas›n-yay›n-plak imalat› iflkolundad›r. Bunu en alttan
giyim ve g›da iflkollar› izlemektedir. 

G›da-içecek imalat›, radyo, TV, haberleflme cihazlar› imalat›, di¤er ulafl›m araç-
lar› imalat›, t›bbi/hassas/optik aletler imalat›, tekstil ve giyim eflyas›  imalat› iflkolla-
r›nda oldukça yüksek iflsizlik esnekliklerinin bulundu¤unu görmekteyiz. ‹flsizlik h›-
z›ndaki % 10’luk bir art›fl›n bu iflkollar›nda reel ücretlerin % 3 - % 2 oran›nda düfl-
mesine yol açaca¤› görülmektedir. Analiz dönemi boyunca iflsizlik art›fl h›z›ndaki
maksimum de¤er baz›nda, bu esneklik reel ücretlerde takriben % 21 - % 14 aras›
bir düflüfle iflaret etmektedir (katma de¤erin sabit kald›¤›n› varsayarak). En düflük
iflsizlik esneklikleri ise deri, bas›n-yay›n-plak ve elektrikli makine/ cihaz imalat› ifl-
kollar›nda görülmektedir ki yukar›da da de¤inildi¤i gibi iflsizlik katsay›s› istatistiksel
olarak anlaml› da ç›kmam›flt›r. Deri ve metalik olmayan mineral imalat› iflkollar›nda
da iflsizlik esnekli¤i nispeten düflüktür. Makine ve teçhizat imalat› sektöründe ise ifl-
sizlik ile pozitif ve anlaml› bir iliflki görünmektedir. Ancak bunlar›n d›fl›ndaki 17 ifl-
kolunda iflsizlik esnekli¤i imalat sanayi geneli için buldu¤umuz de¤ere yak›n ya da
onun üstündedir.

Her iki esneklik derecesine de bir arada bak›ld›¤›nda t›bbi, hassas, optik alet-
ler ve saat imalat›, radyo, TV, haberleflme cihazlar› imalat›, ana metal imalat› gibi
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sektörlerde her ikisinin de genel olarak yüksek oldu¤u görülmektedir. Her üç sek-
törde de birbirinden çok farkl› toplu pazarl›k oranlar› bulundu¤undan (ana metal
en yükseklerden, t›bbi/hassas/optik aletler en düflüklerden biri) bu durumu kurum-
sal yap›yla iliflkilendirmek zordur.

Bir grup sektörde ise, bir esneklik derecesi yüksekken di¤eri nispeten düflük-
tür. Örne¤in, elektrikli makine ve cihaz imalat› ve metalik olmayan mineral imalat›
iflkollar› en düflük iflsizlik esnekliklerine karfl›l›k en yüksek katma de¤er esneklik-
lerine sahiptirler. Bu iki sektörün de toplu ifl sözleflmesi oranlar› en üst s›ralarda yer
almaktad›r. Buna karfl›l›k g›da-içecek, giyim eflyas› ve di¤er ulafl›m araçlar› imalat›
iflkollar›nda çok yüksek bir iflsizlik esnekli¤inin alt s›ralarda yer alan katma de¤er
esneklikleriyle bulufltu¤u görülmektedir. Üçü de nispeten düflük toplu pazarl›k
oranlar›na sahip olan iflkollar›d›r. Bu gözlem, toplu pazarl›klar›n yayg›n oldu¤u sek-
törlerde toplu ifl sözleflmeleri sayesinde istihdam süreklili¤inin bir çeflit garanti alt›-
na al›nd›¤›n›n ve haliyle ücretlerin iflsizlik esnekliklerinin düflük oldu¤unun bir gös-
tergesi olabilir. Buna karfl›l›k toplu pazarl›k uygulamas›n›n bir iflkolunda yayg›n ol-
mas›, ücretlerin kârl›l›ktaki de¤iflimlere nispeten daha duyarl› olmas› gibi bir sonu-
cu da beraberinde getirmektedir ki bu bulgu yukar›da aç›kland›¤› üzere toplu üc-
ret görüflmelerinin ekonomik inifl dönemlerinde ücret dizginleyici, ç›k›fl dönemle-
rinde ise ücret art›r›c› etkisi ile ba¤lant›l›d›r. 

Ancak toplu pazarl›k kurumu ile ücretlerin iflsizlik ve katma de¤er esneklikle-
ri aras›nda gözlemlenen bu genel kural›n istisnalar› da vard›r. Örne¤in, tekstil sek-
töründeki toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oran› deri sektörünün dört kat› olmas›-
na ra¤men iflsizlik esnekli¤i çok daha yüksek, katma de¤er esnekli¤i ise neredeyse
ayn›d›r. Toplu pazarl›k oran›n›n en yüksek oldu¤u iflkollar›ndan “ana metal”de hem
katma de¤er hem de iflsizlik esnekli¤i yüksektir. 

Tüm imalat iflkollar› içinde en düflük toplu pazarl›k oran›na sahip olan bas›n-
yay›n-plak imalat› iflkolu ise, her iki esnekli¤in de çok düflük oldu¤u ya da di¤er
bir ifadeyle esnek olmayan bir iflkolu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Daha önceki
Çizelge 4.2’den bu iflkolunun ayn› zamanda % 41 ile en yüksek kalifiye eleman ora-
n›na sahip oldu¤unu göz önünde bulundurursak, iflin niteli¤inin gerektirdi¤i e¤itim
ile ba¤lant›l›, sektöre özel bir durum olarak yorumlanabilir.21
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21  Örne¤in, iflin gerektirdi¤i nitelikli elemanlar›n arz›n›n k›s›tl› olmas› sektörde çal›flanlar›n ücretlerini gerek iflsizlik
gerekse kârl›l›ktaki de¤iflimlerden yal›t›yor olabilir.



‹flyeri büyüklü¤ü de¤iflkeni katsay›lar› 19 iflkolundan 11’inde imalat sanayi ge-
nelinde buldu¤umuz katsay›ya çok benzerdir. Ancak a¤aç ve mantar imalat›, ka¤›t,
plastik – kauçuk, metal eflya, t›bbi, hassas, optik aletler imalat› gibi kimi iflkollar›n-
da daha yüksek de¤erler söz konusudur. Her halükarda iflyeri büyüklü¤ü, ücret
denklemindeki tüm de¤iflkenler içinde iflkollar› aras›nda fazla farkl›l›k göstermeyen
en istikrarl› unsurlardan biridir.

Bunun tersine sendikalaflma ve toplu ifl sözleflmesi de¤iflkenlerinin katsay›lar›-
n›n iflaretleri ise, iflkollar› aras›nda nispeten tutars›z bir görünüm sergilemektedir. 19
sektörden 10’u genel olarak imalat sanayi geneli için buldu¤umuz ücretlerle sendi-
kalaflma aras›nda düz orant›l›, toplu pazarl›kla ters orant›l› iliflkinin devam etti¤ini
göstermektedir. Öte yandan ka¤›t, bas›n/yay›m/plak, radyo, TV ve haberleflme ci-
hazlar› iflkollar›nda sendikalaflma ile negatif bir iliflkiyi içeriyor ancak kimi durum-
larda katsay› istatistiksel olarak anlams›zlaflm›fl; bu durum sendikalaflma de¤iflkeni
ile ilgili yukar›da aç›klanan veri k›s›tlamalar›ndan kaynaklan›yor olabilir. 

Giyim eflyas›, deri, makine ve teçhizat ve kimyasal madde iflkollar›nda ise ilifl-
ki tersine dönmüfl durumda; yani toplu pazarl›¤›n ücretleri yükseltici sendikalaflma-
n›n ise düflürücü bir etkisi oldu¤una iflaret ediyor. Bu iflkollar›ndan giyim eflyas› ve
deri imalat›n›n toplu pazarl›k oranlar›n›n en düflük oldu¤u iflkollar› aras›nda bulun-
du¤u göz önüne al›n›rsa toplu sözleflme prati¤inin k›s›tl› olarak yap›ld›¤› sektörler-
de iflyerleri aras›ndaki ücret koordinasyonunun da az oldu¤u ve bu durumda top-
lu pazarl›klar›n ücretler üzerindeki koordine edici ve ekonomik kriz dönemine has
dizginleyici ifllevini yitirdi¤i söylenebilir. Ücret belirleme süreçlerindeki koordinas-
yon olgusu bir sonraki bölümde ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r.

4.3. Ücret Belirlenme Sürecindeki Merkeziyet 
ve Koordinasyon

Ücretlerin belirlenmesinde önemli olan faktörlerden bir tanesi de iflveren ile
çal›flan aras›nda yap›lan ücret anlaflmalar›n›n ne derecede toplu bir pazarl›k süreci
içerdi¤i ile ilgilidir. Ücretlerin merkezilefltirilmesi (wage centralization) veya ücret-
lerin koordinasyonu (wage co-ordination) olarak adland›r›lan bu olgu 1980’li ve
1990’l› y›llarda ücret belirleme mekanizmalar›ndaki merkezilik konusunu irdeleyen
pek çok karfl›laflt›rmal› araflt›rma çerçevesinde irdelenmifltir. Daha çok piyasa eko-
nomisi geliflmifl OECD ülkeleri aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar kurumsal olarak
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çok farkl› mekanizmalar›n varl›¤›na iflaret etmektedir. Spektrumun bir ucunda üc-
retlerin en merkezi flekilde belirlendi¤i ‹skandinav ülkeleri yer al›rken, di¤er uç
noktada merkeziyetin hiçbir rol oynamad›¤› ABD ve Kanada bulunmakta; Alman-
ya, Belçika, Hollanda gibi ülkeler ise, bu iki uç nokta aras›nda k›smen merkezi, k›s-
men merkezi olmayan süreçleri içeren kurumsal yap›lar tafl›maktad›rlar. 

Ücret belirleme mekanizmalar›n›n ne derece merkeziyet içerdi¤inin önemle
üzerinde durulmas›n›n ana nedeni, iflgücü piyasas›n›n kurumsal yap›s› ile makroeko-
nomik performans aras›ndaki iliflkiyi irdelemektir. Bu konudaki çal›flmalar iflgücü pi-
yasas›nda ücretlerin belirlenme süreçlerindeki merkezilik derecesi ile iflsizlik, enflas-
yon, büyüme gibi çeflitli makro performans göstergeleri aras›ndaki iliflki konusunda
var olan de¤iflik hipotezleri incelemektedirler. Bu iliflkinin yönü konusunda üç ayr›
hipotez bulunmaktad›r (OECD 1997). Yerleflik neoklasik iktisat kuram›n› baz alan
“Eurosclerosis” görüflüne göre iflgücü piyasas›n›n tam rekabet koflullar›na uygun ola-
rak, yani kurumsal ya da yap›sal kat›l›klardan özgür bir flekilde hareket etmesi üc-
retlerin esnek bir flekilde belirlenmesine yard›mc› olacak, böylece makroekonomik
performans aç›s›ndan en verimli sonuçlar› do¤uracakt›r. Bu görüfle göre ücret pazar-
l›klar›n›n iflyeri baz›nda, her iflverenin kendi yap›s›na ve o andaki kârl›l›k, sat›fl, ser-
maye, vb. gibi durumlar›na referansla yap›lmas› en verimli sistemdir. Di¤er bir ifade
ile ücretlerin tamamen ademi merkezi bir yap›da belirlenmesini savunur.

Buna karfl›t “corporatist” olarak adland›r›lan hipotez ücretlerin merkezi olarak
belirlenmesini sa¤layacak bir tak›m kurumsal mekanizmalar›n do¤ru ve etkin flekil-
de kullan›ld›klar›nda, serbest piyasa iflleyifli içerisinde ortaya ç›kan muhtelif piyasa
hatalar›n› engelleyece¤ini ve bu yüzden ulusal makro performans aç›s›ndan en iyi
sonuçlar› do¤uraca¤›n› iddia etmektedir. Bu görüfle göre tam rekabet koflullar› bir
tak›m olumsuz d›flsall›klar› (“negative externalities”) da ister istemez beraberinde
getirir. Örne¤in baz› iflyerlerinde çal›flanlara verilen nispeten yüksek ücretler, tüm
tüketiciler için daha yüksek fiyatlara yol açar. Di¤er iflyerlerindeki çal›flanlar›n bu
ücretleri referans alarak daha yüksek ücretler talep etmelerine ve enflasyonist bas-
k›lara neden olur. Yüksek ücret ödenen iflyerlerinde sermaye-yo¤un üretim tekno-
lojilerinin benimsenmesi ve özellikle de kay›tl› sektörde iflsizli¤in yükselmesi, istih-
dam›n kay›t d›fl›na kaymas› gibi olumsuzluklar› beraberinde getirir.22  Sonuçta tam
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22 Olas› di¤er olumsuz d›flsall›klar, iflsiz kalanlar›n iflsizlik sigortas› ve sosyal yard›m fonlar›na baflvurular› art›rarak bütçe
aç›¤›n›n büyümesi, yüksek ücretlerin ödendi¤i sektörlerde üretilen mal ve hizmetlerin fiyatlar›n›n artarak, bunlar› girdi
olarak kullanan sektörlerin maliyetlerini yükseltmesi ve üretimi azaltmas›, kay›tl› sektörde artan iflsizli¤in vergi gelirleri-
ni azaltmas›, nispeten düflük ücretle çal›flanlar›n yüksek ücret ödenen sektörleri referans alarak adaletsizlik duygular›n›n
artmas› ve iflyerindeki verimlili¤in azalmas› fleklinde özetlenebilir.



rekabet koflullar›n›n getirece¤i zararlar sa¤layaca¤› yararlardan bask›n ç›kabilir ve
ekonomik performans tam rekabet koflullar›ndan olumsuz etkilenebilir. Bu yüzden
“corporatism” görüflü merkezi bir kurumsal yap› içerisinde belirlenecek ücret poli-
tikalar›n›n daha uygun olaca¤›n› savunur.

Yukar›daki modellerden her ikisi de ücretlerin merkezilik derecesi ile makro-
ekonomik performans aras›nda do¤rusal bir iliflki öngörmekte ancak bu iliflkinin
yönü konusunda farkl›laflmaktad›rlar. Alternatif bir model ise do¤rusal olmayan bir
iliflkiyi içermektedir; bu modele göre hem merkezi hem de en az merkezi ücret be-
lirleme süreçleri makroekonomik performans aç›s›ndan iyi sonuçlar verebilir; ancak
k›smi merkezilik derecesi içeren kurumsal yap›lar en kötü sonuçlar› do¤urmaya me-
yillidir (Calmfors ve Drifill, 1988). Örne¤in, sektör baz›nda pazarl›klar›n yap›ld›¤›
sistemlerde, pazarl›¤› yapan taraflar sadece kendi üyelerinin menfaatlerini gözete-
ceklerinden, hem tam rekabet koflullar›n›n bulunmamas›n›n getirdi¤i olumsuzluklar
hem de tam anlam›yla merkezi bir mekanizman›n olmamas›n›n getirece¤i olumsuz
d›flsall›klardan muzdarip olacaklard›r. Bu yüzden öngörülen iliflki U fleklinde bir
iliflkidir. Öyle ki en az merkeziden en çok merkeziye göre iflgücü piyasalar› s›ralan-
d›¤›nda ve bunlar›n örne¤in, istihdam gibi ekonomik performans göstergelerinden
birine bak›ld›¤›nda, iki uç noktadaki ülkelerin nispeten yüksek istihdam seviyeleri-
ne ulaflaca¤›, ortadaki ülkelerin ise nispeten kötü bir performans sergileyecekleri
öngörülmektedir. 

Yukar›da bahsi geçen de¤iflik hipotezleri test eden ampirik çal›flmalar›n sonuç-
lar› birbiri ile çeliflkilidir ve bu konuda kesin bir sonuca var›lamam›flt›r. Ama her ha-
lükarda, yayg›n olarak kabul edilen neoklasik iktisat kuram›nda öngörüldü¤ü gibi
toplu pazarl›k sisteminin iflgücü piyasas›nda makro aç›dan da olumsuz sonuçlar do-
¤uracak kat›l›klara yol açt›¤› do¤rulanamam›flt›r. Aksine toplu pazarl›k süreçlerinin
faydal› bir kurum olabilece¤i konusunda pek çok gösterge bulunmaktad›r.

fiimdiye kadar ücret belirleme mekanizmalar›ndaki merkezilik konusunu irde-
leyen uluslararas› karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar, daha çok piyasa ekonomisi geliflmifl
OECD ülkeleri baz›nda yap›lm›flt›r ve Türkiye bu çal›flmalarda ele al›nan ülkelerden
biri olmam›flt›r. Bu bölümdeki amaçlar›m›zdan biri de uluslararas› karfl›laflt›rmalar›n
›fl›¤›nda Türkiye iflgücü piyasas›nda ücretlerin belirlenme sürecinin ne derece mer-
kezi oldu¤u konusunu irdelemektir.
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4.3.1. Türkiye’deki Toplu Pazarl›k ve Sendikalaflma Oranlar›

Konuya Türkiye’deki toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan ve sendikal› çal›flan oran-
lar›n› di¤er OECD ülkelerindeki oranlarla karfl›laflt›rarak bafllayaca¤›z. Ücretli istihdam›-
n›n ne dereceye kadar toplu pazarl›klardan etkilendi¤inin yayg›n olarak kullan›lan iki
göstergesi, toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oran› ya da sendikal› çal›flan oran›d›r. Bu
iki niceliksel gösterge özellikle ücretlerin merkezilik derecesinin zaman içerisindeki de-
¤iflimine bakmak ya da de¤iflik ülkelerdeki sistemleri karfl›laflt›rmak için kullan›lmakta-
d›r. Sendikal› çal›flan oran› (bundan böyle SEN) genel olarak ücret pazarl›¤›n› toplu ola-
rak yapma potansiyelini; toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oran› (bundan böyle T‹S)
ise do¤rudan toplu pazarl›ktan faydalanan çal›flanlar› ifade eder.23 Veriler iki de¤iflken
aras›nda düz orant›l› bir iliflki olmas›na ra¤men korelasyonun düflük oldu¤unu da gös-
termektedir. Genellikle T‹S, SEN’den yüksek olmas›na ra¤men iki oran aras›ndaki fark
ülkeden ülkeye büyük de¤ifliklikler gösterebilmektedir. 

Türkiye’deki SEN ve T‹S seviyelerini di¤er OECD ülkeleri ile karfl›laflt›rmaya
geçmeden önce bunlara iliflkin veriler konusunda bir aç›klama yapmak gerekmek-
tedir.24 T‹S genel olarak sa¤l›kl› veri toplaman›n zor oldu¤u bir de¤iflkendir.25 Bunun
muhtelif nedenleri vard›r. T‹S’in kapsam›n›n pazarl›k sürecine tabi olmayan tarafla-
r› da içerecek flekilde geniflletilmesi durumunda sendikalar›n elinde tam rakamlar
bulunmayabilir ya da e¤er toplu sözleflme bir y›ldan uzun bir süreyi içeriyorsa, ifl-
yeri sadece ilk y›l›nda bildirimde bulunup ikinci y›l›nda bulunmayabilir. 

Türkiye’de iflgücü piyasas› genelindeki T‹S verileri sadece Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan yay›mlanmaktad›r ve bu veriler yukar›da bahsi geçen
her iki sorunu da içermektedir.26 Bakanl›k taraf›ndan 1980’lerden beri y›ll›k olarak ya-
y›mlanan Çal›flma ‹statistikleri kapsam›nda “o y›l ba¤›tlanan toplu ifl sözleflmelerinin
say›s› ve kapsanan iflçi say›s›” belirtilmektedir.27 Ancak sözleflmenin bir y›ldan daha
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23 SEN, sendika üyesi çal›flanlar›n toplam ücretli çal›flanlar içindeki pay›; T‹S, toplu ifl sözleflmesi kapsam›nda çal›flanlar›n
toplam ücretli çal›flanlar içindeki pay› olarak tan›mlanmaktad›r.
24 Sendikalaflma ve toplu ifl sözleflmesi verileri konusunda gerek veri sa¤lanmas› gerekse bir tak›m iç görülerin paylafl›m›
aç›s›ndan bizlere yard›mc› olan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹statistik Dairesi Baflkan› Hayrettin Seçmen, Daire
çal›flanlar› Feride Irmak ve Engin Gerdan’a teflekkür borçluyuz.
25 T‹S konusunda uluslararas› verilerle çal›flmalar›n sunuldu¤u OECD Employment Outlook (1994) raporunda sa¤l›kl› T‹S
verisi toplaman›n tüm ülkelerde zorluklar›n›n oldu¤u özellikle vurgulanmaktad›r.
26 Ücret denklemi tahmininde kullan›lan T‹S verileri D‹E taraf›ndan yap›lan ‹flyeri Kazanç Anketleri kapsam›nda sadece
imalat, elektrik, gaz, su ve madencilik ve tafl ocakç›l›¤› sektörleri için mevcuttur.
27 Bu rakamlar y›ll›k olarak yay›mlanan Çal›flma ‹statistikleri kitaplar›nda yer almamaktad›r; Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› ‹statistik fiubesi taraf›ndan araflt›rmac›lar›n talebi üzerine sa¤lanm›flt›r.



uzun sürmesi durumunda bu rakamlar bir sonraki y›la yans›t›lmamaktad›r. Ayr›ca
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda da öngörüldü¤ü üzere,
herhangi bir iflyerinde yap›lan toplu sözleflmenin kapsam›, sözleflmenin yap›ld›¤› ifl-
yerinde sendika üyesi olmayan çal›flanlar taraf›ndan dayan›flma aidat› ödemek sure-
tiyle ya da Bakanlar Kurulu taraf›ndan al›nacak teflmil karar› ile sözleflmenin yap›ld›-
¤› iflkolundaki di¤er iflyerleri ve iflverenleri de kapsayacak flekilde geniflletilebilir. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› “dayan›flma aidat› ödemek” suretiyle top-
lu sözleflme kapsam›na girenlerle ilgili say›lar› ancak 2002 y›l›ndan itibaren derleme-
ye bafllam›flt›r. Yine bu tarihten itibaren ilk kez toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flanla-
r›n toplam say›s› ile ilgili istatistikler oluflturulmufltur. Ancak bu rakamlar teflmil ka-
rar› ile toplu sözleflmelerden faydalanmaya bafllayan ek çal›flanlarla ilgili bilgileri
içermemektedir. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹statistik Dairesi ile yap›lan
görüflmelerde teflmil karar› ile kapsam geniflletme uygulamalar›n›n son derece k›s›t-
l› oldu¤u ve toplu pazarl›k kapsam›ndaki çal›flan rakam›nda sadece yads›nabilir oy-
namalara yol açaca¤› öne sürülmüfltür.

Sendikal› çal›flan say›lar› ile ilgili tek kaynak yine Bakanl›¤›n Y›ll›k Çal›flma ‹s-
tatistikleri’dir. Ancak bu verilerle de ilgili bir tak›m sorunlar bulunmaktad›r. Genel-
de Bakanl›k taraf›ndan sendika bildirimlerine dayan›larak yay›mlanan bu rakamla-
r›n gerçe¤in üstünde oldu¤u yayg›n olarak bilinmektedir. Zira, 2821 Say›l› Sendika-
lar Kanunu’nun 24. maddesinde, sendika üyesi iflçinin geçici olarak iflsiz kalmas›
durumunda sendika üyeli¤inin etkilenmeyece¤i, 25. madde ise üyelikten çekilen ifl-
çinin sendika üyeli¤inin bir ay daha devam edece¤i belirtildi¤inden; iflten ayr›lan-
lar›n üyelikleri sona ermemektedir. Ayr›ca sendikalar›n, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözlefl-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda da öngörüldü¤ü gibi toplu ifl sözleflmesi yetkisi
alabilmek için gerekli olan % 10 baraj›na ulaflabilmek amac› ile üye say›lar›n› yük-
sek göstermeye yönelik olarak emekliye ayr›lm›fl, vefat etmifl, iflyeri ve/veya sendi-
kadan ayr›lm›fl eski üyeleri kay›tlarda tutmaya devam etmek gibi pratiklere baflvur-
duklar› bilinen bir gerçektir. 

Çizelge 4.4’te toplu ifl sözleflmesi ve sendikalaflma ile ilgili sunulan veriler Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› istatistiklerinden derlenmifl olup, özel sektörü
ve kamu iflçilerini kapsamaktad›r. Burada görüldü¤ü gibi 2002 ve 2003 y›llar› itiba-
riyle takriben 21.000 iflyeri ve 1 milyon çal›flan toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndad›r.
Bunu Bakanl›k taraf›ndan yay›mlanan toplam çal›flan say›s›na böldü¤ümüzde % 24
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gibi bir toplu pazarl›k oran› bulmaktay›z. Toplu ‹fl Sözleflmesi kapsam›ndaki çal›-
flanlardan takriben 675 bin kifli sendika üyesi s›fat›yla, 2002’de 318 bin, 2003’te ise
162 bin kifli sendika üyesi olmad›klar› halde dayan›flma aidat› ödemek suretiyle söz-
leflme kapsam›na girmektedirler. 

Çizelge 4.4. Türkiye'de toplu ifl sözleflmesi ve sendikalaflma

2002 2003

A1. T‹S Say›s› 3.930 4.245

A2. Kapsad›¤› iflyeri say›s› 21.150 21.756

A3. Kapsad›¤› iflçi say›s› 1.097.166 1.112.116

A.3.i. Sendika üye aidat› ödeyenler say›s› 674.041 678.757

A.3.ii. Dayan›flma aidat› ödeyenler say›s› 318.570 162.057

B. Toplam çal›flan say›s› ÇB 4.572.841 4.781.958

C. T‹S oran› (A3/B) % 24,0 % 23,2

D.1. Toplam sendika üyesi say›s›-resmi 2.680.966 2.751.670

D.2. T‹S yetkisi olmayan (% 10 baraj›n› 

aflamayan) sendikalar›n üye say›s› 166.128 166.128

D.3. Aktif sendika üyesi say›s› (A3i + D.2) 840.169 844.885

D.4. Sendikalaflma oran›-resmi (D1/B) % 58,6 %  57,.5

D.5. Sendikalaflma oran›-aktif (D3/B) % 18,4 % 17,7

Sendika üye aidat ödeyenlerin toplam resmi 

sendika üye say›s›na oran› (D1/A1) 0,25 0,25

Dayan›flma aidat› ödeyenlerin sendika 

üye aidat› ödeyenlere oran› (D2/D1) 0,47 0,24

Kaynak: Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› istatistiklerinden derlenmifltir; D.3 ve D.5 kategorileri araflt›rmac›
taraf›ndan veriler baz›nda tahmin edilen rakamd›r. D.2 kategorisi Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Temmuz
2003 verilerine dayanarak hesaplam›flt›r; 2002 için bu veriler elde edilemedi¤inden her iki y›l için de ayn› rakam kul-
lan›lm›flt›r.

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n sendika bildirimleri kaynakl› resmi
sendikal› üye say›s› 2002 ve 2003 y›llar› için 2.680.966 ve 2.751.670’dir. Bu da çal›flan
say›s› ile oranland›¤›nda %  58,6 gibi bir sendikalaflma oran› bulunmaktad›r. Oysa ay-
n› y›llarda toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndan “sendika üye aidat› ödemek” suretiyle
faydalananlar›n sadece 674.041 ve 678.757 kifli oldu¤u da resmi istatistiklerde yer al-
maktad›r. E¤er resmi rakamlar›n do¤rulu¤u kabul edilirse toplam sendika üyelerinden
sadece dörtte biri toplu ifl sözleflmesi kapsam›na girerken, geriye kalan dörtte üçünün
toplu pazarl›k sistemi içerisinde bulunmad›¤› gibi bir sonuç ç›kar›lmaktad›r. Ayr›ca %
24’lük bir toplu ifl sözleflmesi oran› göz önünde bulunduruldu¤unda ve bunun da
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önemli bir k›sm›n›n sendika üyesi olmadan dayan›flma aidat› ödemek suretiyle
T‹S’den faydaland›¤› düflünüldü¤ünde sendika üyelerinin büyük ço¤unlu¤unun her
ay düzenli sendika üye aidatlar›n› ödeyip gene de toplu pazarl›klardan faydalanma-
d›¤› gibi bir sonuca var›lmaktad›r ki, bu inand›r›c› olmaktan uzakt›r. Baflka inand›r›c›
olmayan bir sonuç da Çizelge 4.5’te görüldü¤ü üzere %  58,6’l›k bir sendikalaflma ora-
n› ile Türkiye’nin di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ‹skandinav ülkeleriyle birlikte en
üst s›ralara yerleflmesidir. Yine Çizelge 4.5’te görülen bir gerçek, hiçbir ülkede toplu
pazarl›k kapsam›na girenlerin oran›n›n sendikalaflma oran›n›n alt›nda kalmad›¤›d›r.

Daha inand›r›c› olan, aktif sendika üyesi say›s›n›n toplu sözleflme kapsam›n-
daki sendika üyelerinin toplam say›s›na yak›n olaca¤›d›r. Ancak 2822 say›l› Toplu
‹fl Sözleflmesi Kanunu’na göre %  10 baraj›n› aflamad›¤› için toplu sözleflme yetkisi
bulunmayan ama gene de üye kaydeden sendikalar›n üyelerini de hesaba katmak
gerekmektedir. Bununla ilgili net bir rakam olmad›¤› halde Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›’n›n sendika üye say›lar› ve %  10 baraj› ile ilgili istatistiklerine
bakarak bunun 2003 y›l› için takriben 166,000 civar›nda oldu¤u hesaplanm›flt›r.
Toplu ifl sözleflmesi kapsam›ndaki sendika üye aidat› ödeyenler say›s›na bunu ek-
leyerek D.3 sat›r›nda (Çizelge 4.4) tahmini aktif sendika üyesi say›s› verilmifltir. Bu-
na göre toplam sendika üyesi say›s› en fazla 850,000 civar›ndad›r. Bu rakam› top-
lam çal›flan say›s›na oranlad›¤›m›zda %  18,4’lük (Çizelge 4.4, D.5) bir sendikalafl-
ma oran› bulmaktay›z. Bunun toplu ifl sözleflmesi oran› olan % 24’ün alt›nda
(Çizelge 4.4, C) olmas› aç›s›ndan daha inand›r›c› bir rakam oldu¤u görülmektedir.28

4.3.2. Türkiye’deki Toplu Pazarl›k ve Sendikalaflma 
Oranlar›n›n Di¤er Ülkelerle Karfl›laflt›rmas›

Çizelge 4.5 toplam 27 OECD ülkesinde 2000 y›l›na ait SEN ve T‹S oranlar›n›
göstermektedir. Burada görüldü¤ü üzere Türkiye % 24’lük bir toplu pazarl›k oran›y-
la toplam alttan 4. s›rada yer almaktad›r. Kore, ABD ve Japonya Türkiye’den düflük
oranlara sahiptirler. Türkiye’yi % 30 civar› oranlarla alt kategoride izleyen ülkeler
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28 Türkiye için toplu ifl sözleflmesi ve sendikalaflma oranlar›n› hesaplamakta önemli baflka bir konu da paydada hangi
rakam›n kullan›laca¤›d›r. Uluslararas› istatistiklerde kullan›lan yöntemde toplu ifl sözleflmelerine tabi iflçilerin ve sendikal›
iflçilerin toplam say›s› ücretli ve maafll› çal›flanlar›n toplam say›s›na bölünür. Verilerin mevcut oldu¤u durumda ücretli ve
maafll› çal›flanlar›n say›s› toplu pazarl›k hakk›na sahip olmayan ya da kanunlar çerçevesinde farkl› sözleflme haklar›na
sahip olan kamu çal›flanlar›n› d›flar›da b›rakacak flekilde hesaplan›r. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan
yay›mlanan sendikalaflma oranlar›nda payda sigortal› kay›tl› ücretli ve maafll› çal›flanlar›n toplam›d›r. Ancak Türkiye’de
tar›m d›fl› sektörde kay›t d›fl› çal›flanlar›n kay›tl› çal›flanlar›n yaklafl›k üçte birini oluflturdu¤u göz önünde bulundurulur-
sa, asl›nda T‹S ve SEN oranlar›n›n çok daha düflük oldu¤u iddia edilebilir. 



aras›nda Çek Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Macaristan, ‹ngiltere ve Kanada bulun-
maktad›r. Çizelgede gösterilen neredeyse di¤er tüm OECD ülkelerinde ücretli istih-
dam›n›n yar›s›ndan fazlas›n›n toplu pazarl›k süreci içerisinde yer ald›¤› görülmek-
tedir. Sendikalaflma oran› aç›s›ndan ise % 18,4 rakam›n› referans al›rsak en alttan 7.
s›rada (ABD, Fransa, ‹spanya, ‹sviçre, Polonya ve Kore’nin önünde); % 58,6 raka-
m›n› referans al›rsak en üstten 5. s›rada (Danimarka, Finlandiya, ‹sveç ve K›br›s’›n
ard›ndan) yer almaktad›r. Sonuçta hangi oran› kulland›¤›m›z Türkiye’nin uluslarara-
s› s›ralamas› aç›s›ndan büyük bir farkl›l›k getirmektedir.

Çizelge 4.5. OECD ülkelerinde sendikalaflma ve toplu pazarl›k (%)

Sendikalaflma Oran› T‹S Oran›

ABD 12,8 14,0

Almanya 25,0 68,0

Avustralya 24,5 82,5

Avusturya 36,5 97,5

Belçika 55,6 92,5

Çek Cumhuriyeti 27,0 27,5

Danimarka 74,4 82,5

Finlandiya 76,2 92,5

Fransa 9,7 92,5

Hollanda 23,2 82,5

‹ngiltere 31,2 32,5

‹spanya 14,9 82,5

‹sveç 81,1 92,5

‹sviçre 17,8 42,5

‹talya 34,9 82,5

Japonya 21,5 17,5

K›br›s 70,0 70,0

Kore 11,4 12,5

Lüksemburg 33,6 62,5

Kanada 28,1 32,0

Macaristan 19,9 32,5

Norveç 54,3 72,5

Polonya 14,7 42,5

Portekiz 24,3 82,5

Slovakya 36,1 52,5

Türkiye 18,4 (58,6) 24,0

Yeni Zelanda 22,7 27,5

Yunanistan 32,5 ...

Kaynak: OECD Employment Outlook 2004 ve Davies 2004’den derlenmifltir. Türkiye tabloya eklenmifltir.
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Japonya haricindeki di¤er tüm ülkelerde toplu pazarl›¤a tabi çal›flan oran› sendi-
kal› çal›flan oran›ndan yüksektir ama yukar›da da de¤inildi¤i gibi T‹S ve SEN aras›nda-
ki farkl›laflma ülkeler aras›nda büyük bir çeflitlilik sergilemektedir. Toplu pazarl›¤›n en
yüksek, sendikalaflman›n ise en düflük oldu¤u Fransa uç bir örnektir. Benzer flekilde
Portekiz, ‹spanya, Hollanda, Avustralya gibi ülkelerde oldukça düflük sendikalaflma
oranlar›na ra¤men çok yüksek toplu pazarl›k oranlar› görülmektedir. Buna karfl›l›k ‹s-
kandinav ülkelerinde tipik olarak hem çok yüksek sendikalaflma hem de çok yüksek
toplu pazarl›k oranlar›, ‹ngiltere, Kanada, Macaristan, Kore ve Çek Cumhuriyeti gibi ül-
kelerde ise nispeten düflük sendikalaflma ve toplu pazarl›k oranlar› görülmektedir. Tür-
kiye de bu son grup ülke kategorisindedir.

OECD Employment Outlook 2004 raporu T‹S’in genelde SEN’den yüksek olmas›-
n› ve ülkeden ülkeye farkl›laflmalar› üç flekilde aç›klamaktad›r. Toplu sözleflme prati¤i-
nin pek çok ülkede iflçilerin sendikalaflmas›ndan ziyade, iflverenlerin sendikalaflmas› ile
ba¤lant›l› olmas›; pek çok ülkede iflverenler aras›nda toplu ifl sözleflmesinin kapsam›n›
gönüllü olarak tüm çal›flanlar›n› kapsayacak flekilde geniflletme prati¤inin bulunmas› ve
pek çok ülkede toplu pazarl›klar›n kapsam›n› sendika üyesi olmayan di¤er çal›flanlar›
da içerecek flekilde geniflletilmesini sa¤layan kurumsal mekanizmalar›n bulunmas›. Ko-
re, Japonya ve ABD’de özellikle düflük olan toplu pazarl›k oranlar›n›, rapor, bu tip me-
kanizmalar›n bulunmamas› ya da genel olarak kullan›lmamas› ile aç›klamaktad›r. Tür-
kiye’de, yukar›da da aç›kland›¤› gibi, kanunen gerek dayan›flma aidat› ödeyerek gerek-
se Bakanlar Kurulu taraf›ndan al›nan teflmil karar› ile sendikal› olmayan çal›flanlar›n
T‹S’ten faydalanma olas›l›¤› bulunmaktad›r. Daha önce belirtti¤imiz gibi teflmil meka-
nizmas›n›n yayg›nl›¤› konusunda elimizde bir veri bulunmamaktad›r, ancak bunun k›-
s›tl› olarak yap›ld›¤› ile ilgili bir izlenim vard›r. Ancak Çizelge 4.4’te de görüldü¤ü üze-
re Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n verileri, 2000’li y›llarda dayan›flma aidat›
ödeyerek toplu ifl sözleflmesi kapsam›na girenlerin, sendika üyesi olarak T‹S kapsam›-
na girenlerin en az dörtte biri oldu¤unu, hatta kimi y›llarda yar›s›na yak›n bir orana
yükseldi¤ini göstermektedir.29

Bu noktada gerek SEN gerekse T‹S oranlar›n›n kamu-özel sektör ayr›m›nda bü-
yük farkl›l›klar gösterdi¤ini vurgulamak gerekir. Kamuda % 100 olan T‹S ve SEN oran-
lar› asl›nda averaj› yükseltici bir rol oynamaktad›r. Ancak bu Türkiye’ye özgü olmaktan
öte pek çok di¤er ülkede de rastlanan bir farkl›laflmad›r.
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29 T‹S kapsam›nda olup da (“dayan›flma aidat› ödeyenler / sendika aidat› ödeyenler”) oran› 2002, 2003, 2004 y›llar› için
s›ras›yla 0.47, 0.24, 0.40’d›r.



4.3.3. Ücret Merkeziyetinde Di¤er K›staslar

SEN ve T‹S d›fl›nda, ücret belirleme mekanizmalar›n›n merkeziyeti genelde üç
k›stasa ba¤l› olarak tan›mlanmaktad›r. Bu k›staslar›n de¤iflik ülkeler için da¤›l›m›
Çizelge 4.6’da gösterilmifltir. 

Çizelge 4.6. Ücret belirleme mekanizmalar›nda merkeziyet ve koordinasyon

Kurumsal Yayg›n Pazarl›klar T‹S Kenworthy
Pazarl›k Pazarl›k Aras› Yayg›nlaflt›rma Koordinasyon

Düzeyleri Düzeyi Koordinasyon Mekanizmalar› Endeksi

ABD 1,2 1 Koordinasyon yok Hiç yok ya da az var 1

Almanya 1,2 2 Gizli koordinasyon K›s›tl› olarak var 4

Avustralya 1,2,3 2�3,1 Aç›k koordinasyon Yayg›n olarak var 2

Avusturya 1,2 2 Gizli koordinasyon Yayg›n olarak var 4

Belçika 1,2,3 3 Aç›k koordinasyon Yayg›n 4

Çek Cum. 1,2 1 ----- ----- --

Finlandiya 1,2,3 3 Aç›k koordinasyon K›s›tl› olarak var 3

Fransa 1,2,3 2�1 Aç›k koordinasyon Yayg›n olarak var 2

Hollanda 1,2 2 Aç›k koordinasyon K›s›tl› olarak var 4

‹talya 1,2 2 ----- ----- 4

‹ngiltere 1,2 1 Koordinasyon yok Hiç yok ya da az var 1

‹rlanda 1,2,3 3 ----- ----- 5

‹spanya 1,2,3 2 Aç›k koordinasyon K›s›tl› olarak var --

‹sveç 1,2,3 3�2 Aç›k koordinasyon Hiç yok ya da az var 3

‹sviçre 1,2 2 Koordinasyon yok K›s›tl› olarak var 4

Japonya 1,2 1 Gizli koordinasyon Hiç yok ya da az var 5

Kanada 1,2 1 Koordinasyon yok Hiç yok ya da az var 1

K›br›s 1,2 2 ----- ----- --

Macaristan 1,2,3 1 ----- ----- --

Norveç 1,2,3 2�3 Aç›k koordinasyon Hiç yok ya da az var 4

Polonya 1,2 1 ----- ----- --

Portekiz 1,2,3 2 Aç›k koordinasyon Yayg›n olarak var --

Türkiye 1,2 1 Koordinasyon yok K›s›tl› olarak 1-2 aras›

Yeni Zelanda 1,2 2�1 Aç›k koordinasyon ----- --

Yunanistan 1,2,3 2 ----- ----- --

Kaynak: OECD Employment Outlook 1997, Davies 2004 ve Kenworthy 2001’den derlenmifltir. Türkiye tabloya eklen-
mifltir. Her merkeziyet/koordinasyon göstergesi için Türkiye ile benzerlik tafl›yan ülke de¤erleri italik rakamlar ya da
harflerle vurgulanm›flt›r.

132



Birinci k›stas ücret pazarl›¤›n›n hangi düzeyde yap›ld›¤›d›r; ki temel olarak üç
seviye vard›r. Bunlar en az merkeziden en merkeziye göre s›ras›yla iflyeri ya da bir-
den çok iflyerine sahip iflletme düzeyinde, ifl kolu/sektör düzeyinde ya da sektörler
aras› ya da iflgücü piyasas› genelinde yap›lan pazarl›klard›r. ‹flyeri/iflletme düzeyin-
de yap›lan pazarl›klarda ücretler her iflveren taraf›ndan o iflyerinde çal›flanlar ile ya-
p›lan görüflmeler sonucu ayr› olarak belirlendi¤inden, ücret belirlenmesi ademi
merkezi olarak kabul edilir. ‹flkolu düzeyinde pazarl›klar, bir iflkolunda çal›flan pek
çok çal›flan› kapsad›¤› için daha merkezi bir mekanizman›n göstergesidir. En mer-
kezi mekanizma ise, iflgücü piyasas› genelinde, yani ulusal düzeyde de¤iflik iflkol-
lar›nda çal›flanlar›n ücretlerinin belirlenmesi için yap›lan toplu pazarl›klar› içerir. Bu
tip ulusal pazarl›klarda tüm iflveren ve çal›flanlar›n flemsiyesi alt›nda topland›¤› bi-
rer konfederasyon ile ikili veya hükümet temsilcilerinin de haz›r bulundu¤u üçlü
bir pazarl›k süreci vard›r. 

Çizelge 4.6’da ilk iki sütunda görüldü¤ü üzere, pek çok ülkede birden fazla dü-
zeyde pazarl›k kurumsallaflm›fl olsa da, genelde bir tanesi a¤›rl›kl› olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Örne¤in, Almanya’da pazarl›klar hem iflyeri hem de sektör düzeyinde ya-
p›lmalar›na ra¤men, ikincisi a¤›r basarken, Belçika’da her üç düzeyde de pazarl›k
yapabilme olana¤›na ra¤men ulusal düzey ön plandad›r. Genel olarak bakt›¤›m›zda,
‹ngiltere d›fl›ndaki pek çok AB üyesi ülkede ücret pazarl›¤›n›n sektör düzeyinde ya-
p›ld›¤› görülmektedir. Avustralya hariç di¤er geliflmifl OECD ülkeleri ABD, Kanada
ve Japonya’da ise pazarl›klar iflyeri düzeyinde yap›lmaktad›r. AB’ye yeni üye ülkele-
re bakt›¤›m›zda yine, K›br›s haricinde, iflyeri düzeyinde yap›lan pazarl›klar›n a¤›rl›k-
lar›n› korudu¤unu görmekteyiz. Türkiye’de de bu son iki grup ülkeye benzer flekil-
de ücret pazarl›klar› yayg›n olarak iflyeri ve iflletme düzeyinde yap›lmaktad›r. Ancak
baflta metal sektörü olmak üzere tekstil ya da g›da gibi kimi sektörlerde grup toplu
ifl sözleflmesi ad› alt›nda bir iflveren sendikas›na üye birden çok iflverene ait ayn› ifl-
kolunda kurulu iflyerlerini ve iflletmeleri kapsayan grup pazarl›klar› da yap›labilmek-
tedir. Bu yüzden grup sözleflmesi uygulamas›n›n sektör düzeyinde pazarl›klar›n ya-
p›lmas›na yönelik bir altyap› oluflturdu¤unu söylemek mümkündür. 

Merkezilik derecesi aç›s›ndan ikinci k›stas ücret pazarl›¤›n›n yap›ld›¤› de¤iflik
seviyeler aras›ndaki koordinasyon mekanizmalar› ile ilgilidir. Ücret pazarl›¤›n›n en
düflük merkezi seviye olan iflyeri düzeyinde yap›ld›¤› sistemlerde dahi bir tak›m ko-
ordinasyon mekanizmalar› mevcut ise, o zaman ücretlerin belirlenmesi göründü-
¤ünden daha merkezi olarak gerçeklefliyor olabilir. Bu koordinasyon mekanizma-
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lar› aç›k ya da gizli olarak iki ayr› grupta de¤erlendirilmektedir. Portekiz ücret pa-
zarl›¤›nda aç›k koordinasyonun oldu¤u örneklerden biridir. Buradaki pazarl›k dü-
zeyi a¤›rl›kl› olarak sektör düzeyinde olmas›na ra¤men, 1980’lerden beri ulusal baz-
da çal›flan-iflveren-hükümet temsilcileri aras›ndaki üçlü görüflmeler sonucu ekono-
mi genelinde bir tak›m gelir politikalar› üzerinde anlaflmaya var›larak bunun sektör
düzeyinde yap›lan pazarl›klar için bir ortak bir referans noktas› oluflturmas› beklen-
mektedir. Ancak sendikalar aras› rekabetten dolay›, bu ulusal koordinasyon meka-
nizmas›n›n etkileri k›s›tl› kalmaktad›r. ‹flyeri düzeyinde yap›lan pazarl›klar ise iflve-
renler taraf›ndan nadiren tercih edilmektedir zira sektör baz›ndaki pazarl›klarda da-
ha düflük ücretlerin belirlendi¤i görüflü yayg›nd›r. (OECD, 1997)

Japonya ve Almanya ise gizli koordinasyon mekanizmalar›n›n oldu¤u ülkeler-
dir. Örne¤in, Japonya’da ücret pazarl›¤›n›n a¤›rl›kl› olarak iflyeri düzeyinde, yani en
az merkezi düzeyde yap›lmas›na ra¤men, pratikte ulusal ve iflkolu baz›nda örgüt-
lenmifl olan sendikalar›n her y›l ilkbahar mevsiminde kendi içlerinde belirledikleri
averaj ücret art›fl oranlar› tüm pazarl›klar için önemli bir referans noktas› olufltur-
makta ve bir tak›m büyük flirketlerin çal›flanlar› ile yapt›klar› pazarl›klar›n sonuçla-
r› di¤er pazarl›klar için bir lider rolü oynamaktad›r (Soskice, 1990). Ücret pazarl›¤›-
n›n a¤›rl›kl› olarak ifl kolu düzeyinde yap›ld›¤› Almanya’da ise, metal gibi lider sek-
törlerde var›lan toplu ifl sözleflmeleri, di¤er tüm sektörler için bir belirleyici rol oy-
namaktad›r (OECD, 1997). Sonuçta bu tip aç›k ya da kapal› koordinasyon mekaniz-
malar› sonucunda, ücret merkezilik derecesi, pazarl›klar›n yap›ld›¤› seviyenin üs-
tünde de olabilir.

Ücretlerin son derece merkezi bir flekilde belirlendi¤i kamu sektörünü ayr› tu-
tarsak, Türkiye’deki ücret pazarl›klar›nda genelde aç›k ya da gizli bir koordinasyon
mekanizmas›n›n bulunmad›¤› görülmektedir. Bu haliyle Türkiye gene, AB üyesi ül-
kelerden çok en az merkezi pazarl›k sistemlerinin bulundu¤u ABD, ‹ngiltere ve Ka-
nada gibi tam rekabet koflullar›na en elveriflli piyasa ekonomileri bulunan 
endüstriyelleflmifl ülkelerle ve geliflmekte olan AB’ye yeni üye ülkelerin baz›lar›yla
benzerlik göstermektedir. 

Ancak yukar›da girifl bölümünde de de¤inildi¤i gibi Türkiye’de 1980’li y›llar›n
sonunda ücretlerin seyrine iliflkin özelliklerden biri de kamu ücretlerindeki art›fllar›n
özel sektör ücretlerindeki kazan›mlar›n önünü açan bir lider rolü oynamas›d›r. Bu
dönemde sendikal faaliyetlerin serbestleflmesi ve ekonomideki büyümenin etkisi ile
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1980’ler boyunca gerçekleflen ücret afl›nmas› fazlas› ile telafi edilmifltir. Özel sek-
tördeki sendika – iflveren pazarl›klar›nda kamu ücretlerindeki art›fllar bir referans
noktas› olarak gösterilmifl, bu da kamunun özel sektördeki ücret kazan›mlar›n›
yukar› do¤ru çekici bir rol oynamas›na neden olmufltur. Bu aç›dan en az›ndan
1980lerin sonlar›nda ücret belirlenmesinde göreceli olarak daha koordineli ve
merkeziyetçi bir sistem olufltu¤unu söylemek mümkündür. Ancak kamunun özel
sektördeki ücret pazarl›klar› üstündeki etkisinden kaynaklanan bu koordinasyon
aç›k bir mekanizmadan ziyade gizli bir mekanizma olarak adland›r›labilir. Ancak
1994 krizinin getirdi¤i karl›l›k darbo¤azlar› ve kamu bütçe aç›klar›n›n sonucunda
kamu ücretlerindeki art›fl trendi durmak zorunda kalm›fl; 2001 krizi ile bu daha da
pekiflmifltir. Sonuçta kamunun özel sektör ücretleri üstündeki herhangi bir koordi-
nasyon ifllevinin özelde, flu an için mevcut olmad›¤›n›; genelde ise sistematik olarak
bulunmad›¤›n› ancak dönemsel dinamiklere ve konjonktüre ba¤l› olarak ortaya
ç›kabildi¤ini söyleyebiliriz.

Ücret belirleme süreçlerinin ne derece merkezi oldu¤u ile ilgili üçüncü k›stas
ise, toplu ifl sözleflmelerinin kapsam›n›n pazarl›k sürecine taraf olmayan çal›flanlar›
da kapsayacak flekilde yayg›nlaflt›r›lmas› ile ilgilidir. Bu iki flekilde yap›labilir. ‹flve-
renin kendisi toplu ifl sözleflmesini sendikal› olmayan çal›flanlar›n› da kapsayacak
flekilde o birimde çal›flan herkesi içerecek flekilde geniflletebilir. Veya yasal meka-
nizmalar›n ba¤lay›c›l›¤› alt›nda yap›labilir. Öyle ki Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› gibi bir birim, pazarl›k yapan taraflar›n talebi üzerine, toplu ifl sözleflmesini
o iflkolu ya da co¤rafi bölgede, pazarl›k yapan partilerle iliflkisiz iflveren ve çal›flan-
lar› da kapsayacak flekilde yayg›nlaflt›rabilir. Bu genelde özel koflullara ba¤l› olarak
uygulanmaktad›r. Örne¤in, Finlandiya ve Almanya’da, ifl kanununa göre e¤er toplu
ifl sözleflmesi o iflkolu ya da bölgedeki çal›flanlar›n belirli bir yüzdesinden fazlas›n›
(Almanya’da % 50) kapsarsa geniflletilebilmektedir. Kimi durumlarda toplu ifl sözlefl-
meleri ba¤›tland›klar› iflkolu ya da bölgenin d›fl›nda kalan ancak benzerlikleri bulu-
nan, pazarl›k kapasitesi olan örgütlenmelerin bulunmad›¤› di¤er iflkolu ya da bölge-
lere de yayg›nlaflt›r›labilmektedir. Genelde bu tip toplu pazarl›k kapsam geniflletme
mekanizmalar›n›n varl›¤› o ülkedeki toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flanlar›n oran›n›
yükseltmek aç›s›ndan önemli bir rol oynar. Örne¤in, Avusturya, Belçika ve Fransa
bu tip kapsam geniflletme mekanizmalar›n›n yayg›n olarak kullan›ld›¤› ve haliyle de
toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oranlar›n›n çok yüksek oldu¤u ülkelerdir.
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Türkiye’de toplu ifl sözleflmelerinin kapsam›n› geniflletmek yukar›da da de¤i-
nildi¤i gibi kanunen iki flekilde yap›labilir. Dayan›flma aidat› ödemek suretiyle, top-
lu ifl sözleflmesine taraf sendikan›n üyesi olmayan ancak o iflyerlerinde çal›flan di-
¤er iflçiler sözleflme kapsam›na girebilirler, ki Çizelge 4.4’te sunulan veriler bunun
yayg›n olarak kullan›lan bir yöntem oldu¤una iflaret etmektedir. Toplu ‹fl Sözleflme-
si Kanunu’nun ilgili maddesine göre bunun için sendikan›n muvafakat›n›n aranma-
mas› da yayg›n olarak kullan›lmas›nda bir rol oynamaktad›r. ‹kinci yol ise, toplu ifl
sözleflmesinin yap›ld›¤› iflkolunda iflçi veya iflveren sendikalar› veya ilgili iflverenler-
den birinin veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›’n›n talebi üzerine, Bakanlar
Kurulu’nun alaca¤› “teflmil” karar› ile o iflkolunun toplu ifl sözleflmesi bulunmayan
di¤er iflyerlerine veya bir k›sm›na yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. Pratikte bunun ne dereceye
kadar kullan›lan bir mekanizma oldu¤u ile ilgili gerekli veriye ulaflmak imkans›z ol-
du¤undan bu konuda bir yorum yapmak mümkün de¤ildir. Ancak konuyla ilgili ni-
teliksel veriler bunun çok da yayg›n olmad›¤›na iflaret etmektedir. 

4.3.4. Ücret Merkeziyet Endeksi

Yukar›daki muhtelif k›staslar›ndan yola ç›karak ücret belirlenme mekanizma-
lar›n›n merkezilik ya da  koordinasyon dereceleri ile ilgili bir tak›m endeksler ge-
lifltirilmifltir; bunlar de¤iflik ülkelerdeki ücret belirleme mekanizmalar›n› karfl›laflt›r-
mak amac›yla kullan›lmaktad›rlar. Çizelge 4.6’da bu endekslerden en güncel olan
Kensworthy endeksi kullan›larak (2000 y›l›na kadar güncellenmifl olan tek endeks-
tir), Türkiye uluslararas› bir perspektife oturtulmufltur. En düflük 1’den (en az mer-
kezi/koordineli) en yüksek 5’e (en merkezi/koordineli) kadar de¤er alan endeks
hem pazarl›k düzeyini hem de iflveren ve çal›flan kesimleri aras›nda gizli ve aç›k
koordinasyon mekanizmalar›n› içeren, di¤er ço¤u endeksten farkl› olarak hüküme-
tin de koordinasyondaki rolüne yer veren bir flekilde haz›rlanm›flt›r. Seviyeler tak-
riben flöyledir (Kensworthy 2001, s. 79):

1: Bölünmüfl ve koordinasyonsuz ücret pazarl›¤›; a¤›rl›kla iflyeri ya da iflletme ba-
z›nda (Kanada, ‹rlanda 1960-69 ve 1981-87; 1988’den beri Yeni Zelanda;
1980’den beri ‹ngiltere, ABD).
2: Kar›fl›k iflyeri ve iflkolu baz›nda pazarl›klar; ancak hemen hiçbir lider fir-
ma/sektör koordinasyonunun bulunmad›¤› (genel olarak pazarl›klar› etkileyen li-
der sektör ya da firma yok); Hükümet taraf›ndan bir çeflit zay›f koordinasyon ifl-
levi, asgari ücret belirlenmesi ya da ücret endekslenmesi gibi (1992’den beri
Avustralya, ço¤u y›llarda ‹talya ve Fransa).

136



3: ‹flkolu seviyesinde pazarl›klar, düzensiz ve belirsiz lider koordinasyonu ve k›s-
men sendika konsantrasyonu (1981’den beri ço¤u y›llarda Danimarka, Finlandi-
ya baz› y›llarda, 1994’den beri ‹sveç). Hükümet taraf›ndan ücret arabuluculu¤u
(wage arbitration) yap›l›yor (1981 öncesi Avustralya; 1988 öncesi Yeni Zelanda).
4: Üst konfederasyonlar taraf›ndan yap›lan merkezi pazarl›klar veya hükümet ta-
raf›ndan empoze edilen bir ücret tarifesi ya da ücret dondurulmas› (wage freze)
uygulamas› var ancak bar›fl zorunlulu¤u (peace obligation) yok. (Belçika ve Fin-
landiya ço¤u y›llarda; ‹rlanda 1970-80 ve 1987-93).
Sektörel ya da iflyeri pazarl›klar›n›n üst iflçi ve iflveren konfederasyonlar› taraf›n-
dan gayri-resmi bir flekilde koordine edilmesi (1993’ten beri ‹talya, 1983’ten beri
Hollanda, Norveç baz› y›llarda, ‹sviçre).
Yayg›n ve düzenli olarak yap›lan lider koordinasyonu ve bunun yan› s›ra sendi-
kalaflmada çok yüksek bir konsantrasyon (Almanya ve 1983’ten beri Avusturya).
5: Üst konfederasyonlar taraf›ndan merkezi pazarl›klar veya hükümet taraf›ndan
empoze edilen bir ücret tarifesi ya da ücret dondurulmas› (wage freze) uygula-
mas›, bar›fl zorunlulu¤u (peace obligation) da içerecek flekilde var. (Danimarka
1960-80; 1994’den beri ‹rlanda; Norveç baz› y›llarda; ‹sveç 1960-82).
Sektörel pazarl›klar›n güçlü ve monopol bir sendika konfederasyonu taraf›ndan
gayri resmi koordinasyonu (1983 öncesi Avusturya).
Yayg›n ve düzenli olarak yap›lan lider koordinasyonu ve yüksek derecede senk-
ronize ücret belirleme süreçleri özellikle etkin büyük flirketlerin liderli¤inde. Bu-
nun yan›s›ra sendikalaflmada çok yüksek bir konsantrasyon (Japonya).

Gerek bu tip bir endeksin oluflturulmas›ndaki k›staslar›n belirlenmesi gerekse
de¤iflik ülkelerin mekanizmalar›n›n bu tip bir endekse göre s›raland›r›lmas› sübjek-
tif bir de¤erlendirmeye tabidir. Türkiye’nin bu endeks s›ralamas›nda a¤›rl›kl› olarak
nereye konulaca¤› da de¤erlendirmeye göre de¤iflebilir. Çizelgede 1 ve 2 aras›nda
de¤erlendirilmifltir. Zira iflyeri ve iflletme baz›nda birbirinden tamam›yla ba¤›ms›z gö-
rünen pazarl›klar yap›lmas›na ra¤men yukar›da da de¤inilen iflkolu baz›nda grup
sözleflmesi pratikleri de bulunmaktad›r. Ayr›ca endeksin 2. derecesinde bahsi geçen
bir çeflit zay›f hükümet koordinasyonunun Türkiye’de de rol oynad›¤› söylenebilir.
‹flgücünün önemli bir k›sm›n› etkileyen asgari ücret hükümet taraf›ndan belirlenmek-
te ve ücret pazarl›klar›nda özellikle enflasyon art›fllar› için bir çeflit referans noktas›
oluflturmaktad›r. Her halükarda Türkiye bu tip bir endeks çerçevesinde de ücret
merkeziyeti/koordinasyonu en düflük olan ülkelerle ayn› grupta yer almaktad›r. 
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Türkiye’de Nisan 2001’de merkezi bir koordinasyon mekanizmas›n›n alt yap›-
s›n› oluflturmaya yönelik olarak iflçi-iflveren-hükümet taraflar›n›n yer ald›¤› üçlü ya-
p›ya sahip Ekonomik ve Sosyal Konsey oluflturulmufltur. Konsey’in kurulufl amac›
yasada “ekonomik ve sosyal politikalar›n oluflturulmas›nda, toplumsal uzlaflma ve
iflbirli¤ini sa¤layacak, sürekli ve kal›c› bir ortam yaratarak, istiflari mahiyette ortak
görüfl belirlemek” olarak belirtilmifltir. Kanun gerekçesinde ise bu uzlaflma ve iflbir-
li¤inin çerçevesi daha net olarak ifade edilmektedir:

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in temel ifllevi, ekonomik istikrar›n kurulmas›, bü-
yümenin ve sanayileflmenin h›zland›r›lmas›, üretimin, yat›r›mlar›n ve verimlili¤in ar-
t›r›lmas›, ekonomiye rekabet gücü kazand›r›lmas›, istihdam›n gelifltirilmesi ve iflsiz-
li¤in önlenmesi, iflgücü niteli¤inin yükseltilmesi, gelir da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesi ve
sosyal adaletin sa¤lanmas›, sosyal devlet anlay›fl›n›n gere¤i olarak kamu hizmetleri-
nin gelifltirilmesi, çal›flma hayat›n›n demokratiklefltirilmesi, ülke demokrasisinin da-
ha da gelifltirilmesi ve güçlendirilmesi gibi temel sosyo-ekonomik amaçlar için sü-
rekli ve kal›c› bir diyalog platformu olmak, dan›flma organ› olarak ortak görüfl olufl-
turmak ve Hükümet ile Parlamentoya tavsiyelerde bulunmakt›r. 

Ancak Konsey’in sosyal diyalog zemini haz›rlamaya yönelik bu ifllevleri ka¤›t
üzerinde yer almaktan öteye gidememifl ve bu haliyle gerek iflveren gerekse iflçi
sendikalar›n›n yo¤un elefltirilerine hedef olmufltur. Konseyin hükümet taraf›ndan
düzenli olarak toplanmas›n›n ihmal edilmesi,30 iflçi ve iflveren sendikalar› ve ilgili si-
vil toplum örgütlerinden ziyade hükümet kurulufllar›n›n Konsey iflleyiflinde a¤›rl›¤›-
n› korumas›,31 AB ülkelerindeki benzer konseylerden farkl› hantal bir yap›ya sahip
olmas› ve bu haliyle de sosyal diyalog için gerekli zemini sa¤layamamas› ve taraf-
lar› bir araya getirmemesi32 nedeniyle elefltirilmektedir.

Sonuç olarak, Türkiye iflgücü piyasas›nda ücret belirleme mekanizmalar›n›n
daha merkezi sistemleri kullanan k›ta Avrupa’s› ülkelerinkinden farkl› olarak az
merkezi bir sistemi içerdi¤ini ve bu aç›dan daha çok tam rekabet koflullar›na sad›k
kalan ABD, Kanada ve ‹ngiltere ile veya k›smen buradaki karfl›laflt›rmaya dahil edi-
len AB’ye yeni üye Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya gibi ülkelerle benzerlik-
ler tafl›d›¤›n› görmekteyiz.
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4.4. Sonuç

1996-2001 dönemine ait imalat sanayi verilerini kullanarak yap›lan analizler
Türkiye’de ücret belirlenme süreçlerinin belirli bir esnekli¤i içerdi¤ini göstermekte-
dir. Ücretler piyasa koflullar›n›n göstergesi olarak kulland›¤›m›z iflsizlikteki art›fllara
(azalmalara) ba¤lant›l› olarak düflerken (yükselirken); bir çeflit kârl›l›k göstergesi
olarak yorumlad›¤›m›z çal›flan bafl› katma de¤erdeki art›fllar (azalmalar) ile ba¤lan-
t›l› olarak da yükselmektedir (düflmektedir). 

Ekonometrik analiz sonucu iflsizlik de¤iflkeni için buldu¤umuz 0.14 esneklik
katsay›s› Türkiye’deki reel ücretlerin iflsizlikteki de¤iflimlere duyarl› oldu¤unu gös-
termektedir. Bu, iflsizlik de¤iflim h›z›ndaki % 10’luk bir art›fl›n reel ücretlerde %
1.4’lük bir düflüfle yol açaca¤›n› ifade etmektedir. Çal›flan bafl› katma de¤er de¤ifl-
keni için buldu¤umuz uzun dönemli 0.03 esneklik katsay›s› ise, iflyerinde çal›flan
bafl›na düflen katma de¤erin iki kat›na ç›kmas›n›n (% 100’lük bir art›fl›n) reel ücret-
lerde % 3’lük bir yükselmeye neden olaca¤›n› ifade etmektedir.

‹flkolu de¤iflkenleri ve iflyeri büyüklü¤ü de¤iflkeni ile ilgili bulgular›m›z ise üc-
retlerin belirlenmesinde “etkin ücret” ya da “içeridekiler-d›flar›dakiler” modellerinde
ön görüldü¤ü gibi yap›lan iflin niteli¤i, gerektirdi¤i e¤itim, üretimin teknolojik orga-
nizasyonu gibi yap›sal unsurlar›n da rol oynad›¤›n› do¤rular niteliktedir. ‹flyerinin
büyüklü¤üne paralel olarak (çal›flan say›s›n›n artmas› ile) ücretler de yükselmekte-
dir. 500 çal›flanl› büyük bir iflyeri ile 10 çal›flanl› küçük bir iflyeri aras›nda, analizde
yer alan di¤er unsurlar› sabitlendi¤i halde, % 30’a varan bir ücret farkl›l›¤› olabile-
ce¤i gözlemlenmektedir. 

Öte yandan iflkollar›na ait katsay›lar, sermaye yo¤un, üretim süreçlerinin daha
komplike teknolojileri içerdi¤i, buna paralel olarak kalifiye eleman gereksiniminin
yüksek oldu¤u, kimyasal madde, petrol ürünleri, motorlu kara tafl›t› ve di¤er ulafl›m
araçlar›, ana metal, elektrikli cihaz ve makine, radyo, TV, haberleflme cihazlar›, t›b-
bi, hassas ve optik aletler imalat› gibi sektörlerde (di¤er tüm faktörler sabitlendi¤in-
de) nispeten daha yüksek ücretlerin ödendi¤ine iflaret etmektedir. Buna karfl›l›k
emek yo¤un, daha düflük nitelikli teknolojik üretim süreçlerini içeren, kalifiye ele-
man oran› düflük olan, giyim eflyas›, tekstil, g›da-içecek, mobilya ve di¤er eflya ima-
lat›nda ise daha düflük ücretler ödenmektedir.
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Kurumsal de¤iflkenler olarak analizde kulland›¤›m›z iflkolundaki sendikalaflma
oran› ve toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oran› de¤iflkenleri ile ilgili farkl› bulgu-
lar söz konusudur. Sonuçlar sendikalaflman›n ücretler üzerinde beklenildi¤i gibi
yükseltici bir etki yapt›¤›n› gösterirken, toplu pazarl›k kapsam›n›n genifllemesinin
beklentilerin tersine ücretleri düflürücü bir etki yapt›¤›na iflaret etmektedir. Bunu,
toplu pazarl›k kurumunun ekonomik geniflleme dönemlerinde çal›flanlar›n artan
kârl›l›ktan daha yüksek paylar almalar›n› sa¤layan; buna karfl›l›k ekonomik daral-
ma dönemlerinde ücret art›fllar›n› dizginleyici bir rol oynayan de¤iflken bir ifllevi
olabilece¤ine iflaret ederek ve analizin yap›ld›¤› 1996(94)-2001 döneminin kriz y›l-
lar› olmas› ile ba¤lant›l› olarak yorumlad›k.

‹malat sanayinin de¤iflik iflkollar› için yap›lan ayr› analizler sektörler aras›nda
iflsizlik ve kârl›l›k de¤iflkenlerine ve kurumsal de¤iflkenlere olan duyarl›l›k aç›s›n-
dan da çeflitlilikler bulundu¤unu göstermektedir. ‹malat sanayini oluflturan 22 iflko-
lunun büyük ço¤unlu¤unda ücret belirlenme süreçleri esneklik içermekte ancak
bunun derecesinde ciddi farkl›laflmalar bulunmaktad›r. G›da-içecek, tekstil, giyim
eflyas› gibi baz› sektörlerde oldukça yüksek iflsizlik esneklikleri ancak düflük katma
de¤er esneklikleri gözlemlenirken, elektrikli makine/cihaz ve ana metal gibi sektör-
lerde çok yüksek katma de¤er esneklikleri ancak nispeten düflük iflsizlik esneklik-
leri bulunmaktad›r. 

De¤iflik iflkollar›n›n büyük ço¤unlu¤unda sendikalaflma ile ba¤lant›l› pozitif bir
iliflki bulunmaktad›r. Toplu ifl sözleflmesi de¤iflkeni ise, özellikle toplu pazarl›k uy-
gulamas›n›n nispeten k›s›tl› oldu¤u giyim eflyas›, deri, makine ve teçhizat ve kim-
yasal madde iflkollar›nda analiz döneminde gözlemlenen genel trendin aksine, üc-
retlerle gene pozitif bir iliflkiyi içermektedir. Bir iflkolunda toplu pazarl›k kapsam›-
n›n k›s›tl› kalmas› de¤iflik iflyerleri aras›ndaki ücret koordinasyonunu sa¤lamay› ba-
flaramad›¤›ndan toplu pazarl›¤›n kriz dönemlerine özgü ücret k›s›tlay›c› ifllevini yi-
tirdi¤inin bir göstergesi olarak alg›lanabilir.

De¤iflik iflkollar›nda piyasa koflullar›na olan duyarl›l›¤›n k›smen toplu pazarl›k
gibi kurumsal faktörler taraf›ndan belirlendi¤ini de tespit ettik. Kimi istisnalar bu-
lunmas›na ra¤men genel olarak toplu pazarl›k kapsam›n›n genifllemesi ile iflsizlik
esnekli¤i k›smen azalmaktad›r. Bu sonuç, toplu ifl sözleflmelerinde istihdam sürek-
lili¤inin pazarl›k koflullar›ndan biri olarak ön plana ç›kmas› ve ücretlerin iflsizlikte-
ki de¤iflimlerden k›smen yal›t›lmas›n›n bir sonucu olarak de¤erlendirilebilir. 
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Toplu pazarl›k kapsam›n›n genifllemesi, öte yandan katma de¤er esnekli¤ini
art›rmaktad›r. Bu da yukar›da toplu ifl sözleflmesi de¤iflkeni için buldu¤umuz nega-
tif katsay›ya iliflkin yorumumuzla tutarl› bir bulgudur. Kriz dönemlerinde toplu pa-
zarl›k sistemi içerisindeki iflveren çal›flanlarla toplu olarak masaya oturma imkan›
bulmakta ve olumsuz piyasa koflullar›n›n ücretlerdeki art›fllarla bir araya geldi¤inde
istihdam üzerinde yaratabilece¤i olumsuz etkiler birlikte de¤erlendirilmektedir. Ha-
liyle kârl›l›k dar bo¤az›n›n yafland›¤› bir ortamda toplu pazarl›k sistemi ücretler üze-
rinde dizginleyici bir etken oluflturabilmektedir ki bu da 1996-2001 dönemi için T‹S
de¤iflkeni üzerinde buldu¤umuz negatif katsay› ile tutarl›d›r. 

Ekonomik geniflleme dönemlerinde ise, toplu pazarl›k sistemi çal›flanlar›n ör-
gütlü olarak pazarl›k gücünü k›smen art›rabilmekte ve artan kârl›l›ktan daha büyük
bir pay alabilmelerinin önünü açmaktad›r. Bu bulgular›n ›fl›¤›nda, toplu ifl sözlefl-
melerinin “sadece kazanma ve kaybetmenin üzerine kurulmufl olarak de¤il, her iki
taraf›n da uzlaflaca¤› ya da kazanaca¤› bir sözleflme bütünlefltirici (integrative bar-
gaining)” bir kurum oldu¤u ileri sürülebilir (Büyükuslu, 2004). 

Nitekim ücret belirleme süreçlerindeki merkeziyet ve koordinasyon mekaniz-
malar› ile ilgili olarak uluslararas› çerçevede yapt›¤›m›z de¤erlendirmeler, AB ülke-
lerinin önemli bir k›sm›nda ulusal düzeyde ücret pazarl›klar›n›n yap›ld›¤›n› ve top-
lu pazarl›k uygulamalar›n›n iflçi-iflveren-hükümet aras›ndaki uzlaflt›rma ifllevinin
vurguland›¤›n› göstermektedir.

Uluslararas› karfl›laflt›rmalarda Türkiye’de iflgücü piyasas›nda etkin olan ücret
belirleme sisteminin, genelde merkezi ve koordineli bir sisteme sahip olan AB ül-
kelerinden çok, piyasa ekonomileri tam rekabet koflullar›na sad›k ve en az merke-
zi/koordineli ücret belirleme sistemlerine sahip olan ABD, Kanada ve ‹ngiltere ile
benzeflti¤i; ancak Çek Cumhuriyeti, Macaristan veya Polonya gibi AB’ye yeni üye
ülkelerden çok farkl›l›k göstermedi¤i görülmektedir.

Türkiye’deki toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oran› ve sendikalaflma oran›
OECD ülkeleri aras›nda alt s›ralarda yer almaktad›r. Ücret pazarl›¤› düzeyi ise, en az
merkezi seviye olan iflyeri düzeyindedir. ‹flyerleri, özellikle de sektörler aras› ücret
koordinasyonunun olmad›¤› ya da çok k›s›tl› olarak var oldu¤u söylenebilir. Toplu
ifl sözleflmelerini yayg›nlaflt›rmaya yönelik mekanizmalar yasal altyap› olarak bulun-
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maktad›r, ancak pratikte yayg›n de¤il k›s›tl› olarak uygulanmaktad›r. Uluslararas› kar-
fl›laflt›rmalar için gelifltirilmifl ücret merkeziyeti/koordinasyonu endeksleri aras›ndan
seçti¤imiz güncel bir endekse göre Türkiye yine en az merkezi/koordine ücret be-
lirleme mekanizmalar›n›n bulundu¤u, serbest piyasa koflullar›n›n bireysel davran›fl-
larla özdefllefltirildi¤i ABD, Kanada, ‹ngiltere gibi ülkelerle ayn› kategoridedir.

AB üyesi ülkelerde ise daha koordineli ve merkezi ücret belirleme sistemleri-
nin a¤›rl›¤›n› korudu¤u görülmektedir. Bu merkeziyet/koordinasyon sadece kârl›l›-
¤›n daha eflit bölüflülmesine yönelik çal›flan› koruyucu özelli¤i ile de¤il, gerekti¤in-
de global rekabet koflullar› karfl›s›nda ücret s›n›rlamas› (ve haliyle istihdam›n sürek-
lili¤ini sa¤lamas›) ifllevi ile de ön plana ç›kmaktad›r. AB adayl›¤› sürecinde Türki-
ye’nin mevcut örnekleri gözden geçirerek, ücret sistemini halihaz›rdaki merkezi/ko-
ordine olmayan yap›s›yla m›, yoksa ikili (iflçi-iflveren) ya da üçlü (iflçi-iflveren-hü-
kümet) aras›nda sosyal sözleflmelerin yolunu açacak daha merkezi bir yap›ya m›
dönüfltürmek istedi¤ine karar vermesi gerekmektedir.
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5. ‹fi ARAMA VE UYUMSUZ EfiLEfiME*

‹fl arama ve uyumsuz eflleflme bafll›¤› alt›nda ele alaca¤›m›z bu bölümde iflsizli-
¤in yap›s›na yak›ndan bakmaya çal›flaca¤›z. K›saca istihdamda olmayan, aktif olarak ifl
arayan ve iflbafl› yapmaya haz›r olan kifliler olarak tan›mlad›¤›m›z iflsizler kimlerdir?
Kimler için iflsizlik riski daha yüksektir? Kiflinin bireysel özellikleri ve ifl arama davra-
n›fllar› bu riski ne ölçüde etkiler? ‹flsizlik süresinin yap›s› ve bu yap›n›n iflsizlik oran›
üzerindeki etkisi nas›ld›r? Kiflilerin e¤itimine, mesle¤ine, iktisadi faliyet alan›na, yafla-
d›¤› co¤rafi bölgeye göre iflsizlik oran› farkl›l›k gösterir mi? Bu farkl›l›klar iflgücü arz›
ve talebi aras›nda yap›sal bir soruna iflaret eder mi? Bu bölümde bu ve benzeri soru-
lara cevap aranacakt›r.

Çal›flman›n bu bölümü iki ana bafll›k alt›nda ele al›nacakt›r. ‹lk k›s›mda kiflile-
rin ifl arama davran›fllar› incelenecektir. Daha sonra iflgücü arz› ve talebi aras›nda
çeflitli düzeylerde ortaya ç›kan uyumsuz eflleflme (mismatch) konusu ele al›nacak ve
iflgücü piyasas›n›n etkinli¤i üzerinde kestirimlerde bulunacakt›r. 

Bölüm boyunca kullan›lan veriler aksi belirtilmedi¤i sürece D‹E’nin gerçeklefl-
tirdi¤i Hanehalk› ‹flgücü Anketleri’nden al›nm›flt›r ve tar›m d›fl› istihdam ve iflsizlik
(çal›fl›lan ve aranan meslek gruplar›na göre) verileridir. D‹E, 1988-2000 döneminde
“Uluslararas› Standart Meslek S›n›flamas› 1968” versiyonunu (ISKO-68) kullan›rken,
2001 y›l›ndan itibaren tüm mesleklerin kodlanmas›nda “Uluslararas› Standart Meslek
S›n›flamas› 1988” (ISKO-88) versiyonunu kullanmaya bafllam›flt›r. Geçmifle dönük
tablolarla karfl›laflt›r›labilirli¤i sa¤lamak amac›yla bu bölümde kullan›lan veriler IS-
KO-68 s›n›flamas›na göre haz›rlanm›flt›r. Bu yüzden D‹E’nin haber bültenlerinde ve
di¤er yay›nlar›nda kullan›lan ISKO-88’e göre hesaplanm›fl verilerden farkl›l›klar gös-
terebilir. Örne¤in, iflsizlikle ilgili temel gösterge olarak kabul etti¤imiz tar›m d›fl› ifl-
sizlik oran› 2002 ve 2003 y›llar›nda D‹E bültenlerinde yeni s›n›flamaya uygun olarak
yüzde 15 olarak belirlenirken, Çizelge 1’de s›ras›yla yüzde 14.5 ve 13.8 olarak gös-
terilmektedir. Bunun nedeni, eski s›n›flamaya ba¤l› olarak tar›mda ifl arayan iflsizle-
rin çok yüksek gözükmesi sonucunda tar›m d›fl› iflsiz say›s›n›n yapay olarak düflük
ç›kmas›d›r. Ancak bu bölümde iflsizli¤in “ifl arama” ve “uyumsuz eflleflme” gibi yap›-
sal yönleriyle ilgilendi¤imizden ve yan›lt›c› sonuçlardan kaç›nmak için zaman serile-

149

* Bu bölüm Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Mustafa Ulus ve D‹E ‹flgücü ‹statis-
tikleri fiubesi’nde ‹statistikçi Hatun Ezberci taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.



rinde asgari tutarl›l›¤›n gözetilmesi gerekti¤inden, yukar›da belirtti¤imiz gibi eski s›-
n›flamaya göre belirlenen veriler kullan›lm›flt›r.

5.1. ‹fl Arama

1970’lerin bafl›ndan itibaren ifl arama teorisi (job-search theory) iflgücü piya-
sas›n›n analizinde kullan›lan temel yap› tafllar›ndan birisi haline gelmifl ve çok say›-
da ampirik çal›flmaya da ilham kayna¤› olmufltur. Her ne kadar Stigler (1961) iflsiz-
lerin k›s›tl› enformasyon alt›ndaki davran›fl›n› inceleyerek ifl arama (search) kavra-
m›n› iktisat literatürüne sokmuflsa da ilk dinamik ifl arama modelleri McCall (1970),
Mortensen (1970) ve Gronau (1971) taraf›ndan kullan›lm›flt›r. ‹fl arama teorileri, ifl-
ler ve iflçilerle ilgili bilgi ak›fl›n›n mükemmel oldu¤u genel denge teorilerinin aksi-
ne, ifl arayanlar›n piyasada mevcut ifller hakk›nda k›s›tl› bilgiye sahip oldu¤u iflgü-
cü piyasalar›nda, kiflilerin rasyonel davran›fllar›n› inceleme imkan› veren bir anali-
tik araç olarak ortaya ç›km›flt›r. ‹fl arama modellerinin en yal›n biçiminde, bilinen
bir ücret da¤›l›m›ndan sabit bir h›zda teklifler toplayan bir iflsizin optimal ifl arama
stratejisi bir rezervasyon ücreti belirlemek ve bu ücretin üstündeki teklifleri kabul
etmek fleklinde özetlenebilir. Kiflinin rezervasyon ücretini, dolay›s›yla iflsizlik süre-
sini belirleyen bireysel ve  kurumsal faktörlerin yan›nda teklif s›kl›¤›n› etkileyen de-
¤iflkenler de birçok farkl› çal›flmada incelenmifltir.1

Daha güncel olarak, 1980’lerin sonlar›ndan itibaren iflveren davran›fllar›n› ve
piyasadaki aç›k ifl say›s›n› belirleyen etkenleri de inceleyen arama-eflleme (search-
matching) modelleri s›kl›kla kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu modeller, ekonomistlere
zengin ve kolayl›kla iflgücü piyasas›n›n birçok yap›sal özelli¤ini bar›nd›racak flekil-
de gelifltirilebilen analitik altyap›y› sa¤lam›flt›r.2 Her iflgücü piyasas›nda belli bir za-
man kesitinde bir yandan iflsizler ifl ararken di¤er yandan da baz› firmalar iflçi arar-
lar ve k›sa sürede bulamazlar. Bu gözlemden yola ç›karak denge iflsizli¤ini, iflgücü
piyasas›nda iflsizleri ve iflçi arayanlar› bir araya getirecek kurumsal yap›lar›n etkin-
li¤inin düflüklü¤üyle aç›klamak mümkün olabilir. Dolay›s›yla arama-eflleme model-
leri, baflar›l› iflsiz-iflveren eflleflmelerini ifl arayanlar›n ve aç›k ifllerin say›s›yla artan
mutat bir eflleflme fonksiyonuyla belirlendi¤i bir yap› sunmufltur. Eflleme fonksiyo-
nu, iflgücü arz ve talep edenlerin karfl›laflma sürecinin ne ölçüde etkin çal›flt›¤›n› öl-
çer. Bu yap›da aç›k ifllerin say›s›n›n iflsiz say›s›na oran› iflgücü piyasas›n›n s›k›l›¤›n›
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(tightness) gösterir. Sabit iflsiz say›s›nda aç›k ifllerin artmas› iflgücü piyasas›n›n s›k›-
l›¤›n› art›racakt›r. Bu durumda her iflsizin iflçi arayan bir firmayla karfl›laflmas› ko-
laylafl›rken, iflverenlerin her birinin bir iflsizle karfl›laflma olas›l›¤› azal›r. Dolay›s›yla,
s›k›l›k  artt›kça iflsizlerin ifl bulmas› kolaylafl›rken firmalar›n aç›k ifllere arad›klar› ifl-
çiyi bulmalar› zorlafl›r. 

Bu modellerde ücretler, eflleflmenin sonucunda oluflan ekonomik art›¤›n çal›-
flan ve iflveren aras›ndaki pazarl›kla paylafl›lmas› sonucunda belirlenir. ‹flsizlerin ifl
arama davran›fllar› ve denge durumunda piyasada oluflacak aç›k ifl say›s› bu pazar-
l›¤›n sonucunda flekillenir. Örne¤in iflsizlik sigortas› ödene¤inin artmas› iflsizlerin bu
pazarl›ktaki gücünü art›r›rken, bir yandan da iflsizlerin kabul edecekleri ifllerde da-
ha seçici davranmalar›n› beraberinde getirir. Di¤er bütüncül (aggregate) fonksiyon-
larda oldu¤u gibi (örne¤in üretim fonksiyonu), eflleme fonksiyonu da ampirik ola-
rak geçerli oldu¤u ve iflgücü piyasas›n›n temel özelliklerini do¤ru olarak yans›tabil-
di¤i sürece faydal› ve kullan›labilirdir.3

Yukar›da özetle de¤indi¤imiz ifl arama ve arama-eflleme modellerine dair bilgi-
ler ›fl›¤›nda kiflilerin ifl arama davran›fllar›yla ilgili kapsaml› bir çal›flmadan beklenen,
Türkiye’de rezervasyon ücretlerini belirlemeye yönelik bir model ve/veya Türkiye
için geçerli bir eflleme fonksiyonu tahminini de içermesidir. Ancak, mevcut iflgücü
piyasas› verileriyle bu tür çal›flmalar yapmak maalesef mümkün de¤ildir. Bu sebep-
le, Türkiye’de kiflilerin ifl arama davran›fllar› ile ilgili olarak mevcut verilerden yarar-
lanarak yap›lacak bir durum tespiti ve tan›msal bir analizle yetinmek zorunday›z. Bu-
nunla beraber, iflsizlerin ifl arama davran›fllar›yla ve iflsizli¤in yap›s›yla ilgili çeflitli alt
kategoriler hakk›nda bilgiler veren kiflisel verilerden ve iflsizlik süresinin yap›s› gibi
konulara aç›kl›k getirebilecek daha bütüncül verilerden yola ç›karak iflgücü piyasa-
s›nda kiflilerin ne ölçüde etkin ifl arad›¤›n› irdelemek mümkün olacakt›r.

5.1.1. ‹flsizli¤in Süresi

‹flsizli¤e Girifl ve ‹flsizlik Süresi

‹lk olarak iflsizlik süresinin toplam iflsizlik oran› üzerindeki etkisi incele-
necektir. ‹flsizli¤in iki temel bilefleni iflsizli¤e girifl oranlar› (inflow rates / her dö-
nemde ne kadar insan›n iflsizler havuzuna girdi¤i) ve iflsizlik süresidir (iflsizlerin bu
havuzda ne kadar kald›¤›). Örne¤in, her dönem çok az say›da insan iflsizlere ekle-

151

3 Eflleme fonksiyonunun ampirik baflar›s› ile ilgili genifl bir derleme için bkz. Petrongolo ve Pissarides (2001).



niyor olsa bile ortalama iflsizlik süresi çok uzun ise toplam iflsizlik oran› yüksek ola-
bilir. Tam tersine, her dönem çok say›da insan iflsiz kal›yorken bile ortalama iflsiz-
lik süresi çok k›sa ise toplam iflsizlik oran› çok düflük olabilir. Türkiye’de bu iki fak-
törden hangisinin iflsizlik oran› üzerinde daha fazla etkisi oldu¤unu görmeye çal›fl-
mak ilk olarak ele al›nan konudur. 

Layard, Nickell ve Jackman (1991) taraf›ndan kullan›lan yöntemi esas alarak
(baz› küçük de¤ifliklikler yapmak kayd›yla) iflsizlik süresi ve iflsizlik oran› aras›nda-
ki iliflkiyi k›saca aç›klayabiliriz. Gerekli baz› temel de¤iflkenlerin tan›mlar›n› afla¤›-
daki flekilde verebiliriz:

U = Toplam iflsiz say›s›,
L = Toplam istihdam edilenlerin say›s›,
N = Toplam iflgücü = U + L,
S = Her dönem iflsizli¤e girenlerin say›s›,

Bu durumda denge iflsizlik oran›n› (U/N) afla¤›daki gibi yazabiliriz:

U/N [ (S/N) *(U/S)

Yukar›daki eflitli¤in ilk terimi S/N, toplam nüfusa göre her dönem iflsizli¤e gi-
renlerin oran›n› vermektedir. ‹kinci terim U/S ise, denge durumunda iflsizli¤e giren-
lerin orada ne kadar kald›¤›n›, yani ortalama iflsizlik süresini vermektedir. Örne¤in
100 kifliden oluflan bir iflsizler havuzuna her ay 10 kifli kat›l›yor ancak dengede ifl-
siz say›s› 100 kifli olarak kal›yorsa, iflsizli¤e yeni giren bir kiflinin beklenen ortala-
ma iflsizlik süresi 100/10 = 10 ayd›r.

Bu durumda yukar›daki denklemi kullanarak denge iflsizlik oran›n› farkl› bir
biçimde;

‹flsizlik Oran› = ‹flsizli¤e Girifl Oran› * Ortalama ‹flsizlik Süresi

olarak yazabiliriz. Yukar›daki eflitlikteki ortalama iflsizlik süreleri denge duru-
munda oluflacak ortalama tamamlanm›fl iflsizlik süreleridir (“steady state average
completed durations”).

‹flsizli¤e girifl oran›yla ilgili do¤rudan veri olmad›¤› için seçilen herhangi bir za-
manda bir ay ve daha k›sa süreli iflsizlerin toplam iflgücüne oran›n› bir gösterge ola-
rak kullanabiliriz. Bu gösterge, seçilen noktadan bir ay öncesine kadar iflsizli¤e gir-
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mifl ancak bu bir ayl›k zamanda ifl bulmufl kiflileri kapsamayaca¤› için gerçek iflsiz-
li¤e girifl oranlar›ndan az da olsa daha küçük olacakt›r. 2000-2003 y›llar› aras›nda
iflsizli¤e girifl oranlar› ve iflsizlik süreleri Çizelge 5.1’de verilmifltir. 

Çizelge 5.1. ‹flsizlik, iflsizli¤e girifl ve iflsizlik süresi (2000-2003)

Dönem ‹flsizlik ‹flsizli¤e Ortalama Denge 

Oran› Girifl Oran› ‹flsizlik Süresi 

(%) (%) (ay) (ay)

U/N S/N U/S

2000 9,3 1,7 5,4

2001 12,4 2,3 5,3

2002 14,5 2,3 6,4

2003 13,8 2,4 5,6

Kaynak: D‹E, H‹A

Bu noktada olas› yanl›fl anlamalar› önlemek için k›sa bir aç›klamay› gerekli
görüyoruz. Burada kullan›lan ortalama (tamamlanm›fl) iflsizlik süreleri, iflsizlerden
toplanan henüz tamamlanmam›fl iflsizlik döneminde geçirilen süreyle ilgili veriler-
den farkl›d›r. Buradaki iflsizlik süreleri, iflsizlik oran›n›n iflsizli¤e girifl oran›na bölün-
mesiyle elde edilen (U/S) denge durumunda (iflsizlik oran›n›n sabit kald›¤› durum)
beklenen ortalama iflsizlik süreleridir. Dolay›s›yla iflsizlik süresiyle ilgili olarak
do¤rudan toplanm›fl verilerden oluflmamaktad›r ve teoriktir. 

Türkiye’nin 2001 krizini takiben yaflad›¤› iflsizlikteki h›zl› art›fl ilk baflta iflsiz-
li¤e girifl oran›ndaki art›fltan, krizin ikinci y›l›nda ise ortalama iflsizlik süresinin ar-
t›fl›ndan daha fazla etkilenmifl görünmektedir. 2003 y›l›nda ise iflsizlik süresi tekrar
kriz öncesi seviyesine yaklaflm›fl, ancak iflsizli¤e girifl oran› yeni yüksek seviyesinin
alt›na inememifltir. Baflka ülkelerle bir k›yaslama yapmak gerekirse, Türkiye yük-
sek iflsizli¤e girifl ve düflük iflsizlik süresine sahip ülkelerle benzeflmektedir. Çizel-
ge 5.2, çeflitli ülkelerdeki durumu göstermektedir.4 Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta, Türkiye’deki h›zl› iflgücü arz› art›fl›n›n iflsizli¤e girifl oranlar›n›
yükseltece¤idir. ‹flgücü arz›ndaki art›fl, esas olarak yüksek nüfus art›fl›ndan kay-

153

4 Bu çizelge Layard, Nickell ve Jackman (1991)’den al›nm›flt›r ve 1988 y›l› verileridir. Dolay›s›yla, veriler güncel de¤ildir.
Ancak farkl› ülkelerde iflsizli¤in yap›s›nda nas›l farkl›l›klar olabilece¤ini göstermektedir. 



naklanmakla beraber genel ekonomik duruma da ba¤l›d›r. Nitekim, krizi izleyen
dönemde “ek çal›flan etkisi” (added worker effect) ile özellikle kad›n iflgücünde ola-
¤anüstü art›fllar gerçekleflmifltir.5 Ek çal›flan etkisi, kabaca daha önce çal›flmayan
veya çal›flma gere¤i duymayan hanehalk› fertlerinin, hanehalk›n›n gelirinin düflmesi
sonucu ifl aramak ve çal›flmak zorunda kalmas› sonucu iflgücü arz›n›n artmas›
fleklinde tan›mlanabilir. Madalyonun di¤er yüzünde ise ekonomideki durgunluk
sonucu çal›flmak arzusunda oldu¤u halde ifl bulma ümidini kaybedenlerin ve ifl ara-
man›n maliyetini karfl›layamayacak duruma gelen kiflilerin aktif olarak ifl aramay›
b›rakmas› sonucu iflgücünden ayr›lmas› vard›r. ‹fl bulma ümidini kaybedenler etkisi
("discouraged worker effect") olarak tan›mlanan bu etki, ek çal›flan etkisinin tam
tersi yönde iflgücü arz›n› azalt›c› olacakt›r. 

Bafllevent ve Onaran (2003), 1988 ve 1994 y›llar› için Türkiye’de kentsel kes-
imdeki evli çiftlerin iflgücüne kat›l›m davran›fl›n› incelemifltir. Bu çal›flma 1994
y›l›nda ek çal›flan etkisinin ifl bulma ümidini kaybetmifl iflçi etkisinden fazla
oldu¤unu göstermifltir.

2001 krizini takip eden dönem için yapt›klar› çal›flmada Gürsel ve Levent
(2003), 2001’in ilk üç çeyre¤inde ifl bulma ümidini kaybedenlerin ço¤unlukta
oldu¤unu, ancak takip eden dönemde ek çal›flan etkisinin çarp›c› bir flekilde daha
a¤›r basmaya bafllad›¤›n› göstermifllerdir. Kad›n iflgücü arz›ndaki yap›sal e¤ilimin
üzerindeki art›fl hem miktar hem de süre olarak erkeklerden çok daha belirgindir
ve ancak 2003’ün ikinci çeyre¤inden itibaren beklenen yap›sal art›fl miktar›na do¤ru
yaklaflmaya bafllam›flt›r.

Türkiye ve di¤er ülkeler için verilen çizelgelerdeki iflsizlik oran› ve iflsizli¤e gi-
riflteki farkl› hesaplama yöntemleri Türkiye’deki h›zl› iflgücü arz› art›fl›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Di¤er ülkelerde iflgücü arz› büyük ölçüde sabit kald›¤› için, iflsizli¤e gi-
rifl ve iflsizlik oranlar› iflgücünün de¤il, istihdam›n oran› olarak hesaplanm›flt›r. Tür-
kiye için ise, biz bu oranlar› toplam iflgücünün oran› olarak hesaplad›k.
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Çizelge 5.2. ‹flsizlik oranlar› ve iflsizli¤e girifl (1988)

‹flsizlik oran› (%) ‹flsizli¤e girifl  Denge ortalama 

(%, ayl›k) iflsizlik süresi (ay) 

U/L S/L U/S

Düflük girifl, yüksek süre 

Belçika 8,3 0,2 50

Danimarka 9,4 0,8 11

Fransa 11,1 0,6 21

Almanya 6,6 0,4 16

‹talya 8,6 0,2 36

Yüksek girifl, düflük süre

ABD 5,8 2,2 3

Avusturalya 7,8 1,4 6

Kanada 8,3 2,6 3

Düflük girifl, düflük süre 

Finlandiya 5,3 1,1 5

Japonya 2,6 0,5 5

Norveç 3,3 1,1 3

Kaynak: Layard, Nickell ve Jackman (1991), sf. 222

‹flsizli¤e girifl ve iflsizlik süresi toplumun her kesimi için ayn› de¤ildir. Çeflitli alt
kategorilere bakt›¤›m›z zaman bu durumu rahatl›kla görebiliriz. Çizelge 5.3 yafl, e¤i-
tim durumu ve co¤rafi bölgelere göre farkl› gruplar için iflsizli¤in bileflenlerini gös-
termektedir. Yafl gruplar›na bak›ld›¤›nda ilk göze çarpan 15-24 yafl aras› genç nü-
fusun hem iflsizlik oran›n›n hem de iflsizli¤e girifl oranlar›n›n ortalaman›n çok üze-
rinde oldu¤udur. ‹lk kez ifl arayanlar›n büyük ço¤unlu¤unun bu yafl grubunda ol-
mas› ve gençlerin istihdamdaki dalgalanmalardan tecrübeli ve k›demi yüksek çal›-
flanlardan daha fazla etkilenmesi bu durumu aç›klayan önemli iki etkendir. Bekle-
nece¤i gibi yafl grubu yükseldikçe iflsizli¤e girifl oranlar› düflmektedir. Ancak iflsiz-
lik sürelerine bak›ld›¤› zaman çok daha homojen bir yap› göze çarpmaktad›r. Sade-
ce en ileri yafl grubu olan 55 yafl ve üstü iflsizler di¤erlerinden daha uzun sürede ifl
bulmaktad›r.
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Çizelge 5.3. ‹flsizlik, iflsizli¤e girifl ve iflsizlik süresi (2003)

‹flsizlik Oran› ‹flsizli¤e  Ortalama denge 

(%) Girifl Oran› iflsizlik süresi

(%) (ay) (ay)

U/N S/N U/S

Yafl Grubu

15-19 23,7 4,3 5,5

20-24 27,1 4,5 6,0

25-34 12,5 2,3 5,5

35-54 8,9 1,6 5,4

55+ 8,5 1,1 7,5

E¤itim Durumu

Lise Alt› 14,7 3,0 5,0

Lise ve Dengi 13,4 2,0 6,9

Yüksekokul veya Fakülte 11,2 1,4 8,1

Co¤rafi Bölge

Marmara 13,3 2,4 5,6

Ege 14,6 2,4 6,2

Akdeniz 14,7 2,8 5,2

‹ç Anadolu 12,3 2,4 5,1

Karadeniz 11,3 1,9 6,0

Do¤u Anadolu 12,4 0,6 22,0

Güney Do¤u Anadolu 21,8 4,6 4,7

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketi Sonuçlar›

E¤itim durumuna göre iflsizlik oranlar›na bak›ld›¤› zaman, iflsizlerin e¤itim se-
viyesi artt›kça iflsizli¤e girifl oranlar›n›n düfltü¤ünü, buna karfl›l›k iflsiz kal›nmas› du-
rumunda ifl bulmalar› için geçen sürenin artt›¤›n› görüyoruz. Özellikle 2001 krizi
sonras›nda daha da net görüldü¤ü üzere e¤itim seviyesi düflük olan kiflilerin iflsiz
kalma riski daha iyi e¤itim alm›fl olanlara göre daha yüksek olmaktad›r. Ancak bu
kifliler iflsiz kald›¤› zaman tekrar istihdama dönmeleri daha az zaman almaktad›r. Bu
konuyu ileride daha detayl› olarak tekrar ele alaca¤›z.

Co¤rafi bölgelere göre iflsizli¤in yap›s›na gelince, Do¤u ve Güney Do¤u
Anadolu haricinde iflsizli¤e girifl oranlar› ve iflsizlik süreleri tüm bölgeler için bir-
birine oldukça yak›n ç›kmaktad›r. Do¤u Anadolu Bölgesi’nde iflsizli¤in çok büyük
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ölçüde yüksek iflsizlik süresinden kaynakland›¤›n› ve iflsizli¤e girifl oran›n›n çok
düflük kald›¤›n› görüyoruz. Güney Do¤u Anadolu Bölgesi’nde ise, tam tersine di¤er
bölgelere göre yüksek olan iflsizli¤e girifl oran›, di¤er bölgelerden biraz daha az
olan iflsizlik süreleriyle birleflerek ortalaman›n neredeyse iki kat›na yak›n bir iflsiz-
lik oran› ortaya ç›kart›yor. 

Uzun Dönemli ‹flsizler

Yukar›da de¤indi¤imiz gibi, Çizelge 5.1, 5.2 ve 5.3’deki ortalama iflsizlik süreleri
denge durumu ortalama tamamlanm›fl (completed) iflsizlik süreleridir. Bundan farkl›
olarak, iflsizlerin ortalama ne kadar süredir iflsiz olduklar›n› da hesaplamak
mümkündür. Fakat sadece iflsizlerden toplanacak verilerle elde edilecek böyle bir
ortalama, iflsizlik yaflay›p daha sonra ifl bulanlar›n iflsizlikte geçirdi¤i süreleri dikkate
almayaca¤› için olas› yanl›l›klar içerecektir.6 Bu çekince dikkate al›nmak kayd›yla,
halen iflsiz olanlar›n ne kadar süredir ifl arad›klar›n› incelemek bize ek bilgiler
sunacakt›r. ‹flsizlik süresiyle ilgili olarak s›kl›kla k›sa-uzun dönemli iflsizlik ayr›m› kul-
lan›lmaktad›r. Türkiye’de 2000 sonras› iflsizlik sürelerine göre iflsizler Çizelge 5.4’de
verilmifltir. Bu çizelgede iflsizlik süresiyle ilgili bir ortalama hesaplanmam›fl, sadece
iflsizlik sürelerinin bir dökümü yap›lm›flt›r.
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Çizelge 5.4. K›sa ve uzun dönemli iflsizler

Y›llar 2000 2001 2002 2003

Toplam (Bin Kifli) 1420 1909 2353 2236

1-2 ay (Bin Kifli) 472 619 654 695

% 33,2 32,4 27,8 31,1

3-5 ay (Bin Kifli) 387 579 548 549

% 27,3 30,3 23,3 24,6

6-8 ay (Bin Kifli) 155 206 267 237

% 10,9 10,8 11,3 10,6

9-11 ay (Bin Kifli) 50 63 101 82

% 3,5 3,3 4,3 3,7

1 y›l ve daha fazla 2 y›ldan az (Bin Kifli) 188 256 419 318

% 13,2 13,4 17,8 14,2

2 y›l ve daha fazla 3 y›ldan az (Bin Kifli) 71 90 175 155

% 5,0 4,7 7,4 6,9

3 y›l ve daha fazla (Bin Kifli) 44 53 90 103

% 3,1 2,8 3,8 4,6

‹fl bulmufl bafllamak için bekleyen (Bin Kifli) 52 43 98 97

% 3,7 2,3 4,2 4,3

Uzun Dönemli ‹flsiz (Bin Kifli) 303 399 684 576

% 21,3 20,9 29,1 25,8

Kaynak: D‹E, H‹A

Uzun süreli iflsizlerin oran› (1 y›l ve daha fazla süredir iflsiz olanlar›n toplam
iflsizlere oran›) 2000 y›l›ndaki % 21,3’lük orandan 2001 krizinin etkisiyle 2002 y›l›n-
da % 29,1’e kadar ç›km›fl ancak 2003’te tekrar düflüfle geçmifl ve % 25,8 olarak sap-
tanm›flt›r. Artan toplam iflsizli¤in ve beraberinde yükselen uzun dönemli iflsizli¤in
yan›nda Çizelge 5.4’de ilgi çeken bir veri de ifl bulmufl ve bafllamak için bekleyen-
lerin say›s›n›n 2002 ve 2003’te 2001’e göre önemli miktarda artm›fl olmas›d›r. Bu
durum iflgücü piyasas›nda küçük de olsa bir k›p›rdanman›n iflareti olarak
de¤erlendirilebilir. 

Birçok AB ülkesine k›yasla uzun dönemli iflsizlerin oran› Türkiye’de oldukça
düflüktür.7 AB ülkelerinde, özellikle de K›ta Avrupas›’nda uzun dönem iflsizlik oran-
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lar› % 60 civar›ndad›r. Ancak, Türkiye’de iflsizlik sigortas›n›n kapsam›n›n çok s›n›r-
l› kald›¤›, ayr›ca ortalama gelirin düflüklü¤ü de göz önüne al›nd›¤› zaman bu sonuç
çok flafl›rt›c› de¤ildir. ‹flsizlerin birço¤u uzun süreler boyunca iflsiz kalman›n
maliyetini karfl›layamayacak durumdad›r ve hayatlar›n› devam ettirebilmek için bir
an önce ifl bulmalar› gerekmektedir. Ne var ki, bu durum iflsizlerin ifl arama etkin-
li¤inin yüksek oldu¤unun bir göstergesi olmaktan uzakt›r. ‹flsizlerin her türlü ifli
kabul etmek zorunda olmas›, verimlili¤i düflük, enformal ve/veya kay›t d›fl› istih-
dam›n artmas›na da sebep olmakta, kifliler sosyal güvenceden yoksun ve düflük üc-
retli ifllerde çal›flmaya mecbur kalmaktad›r. Bu konuyu bireylerin ifl arama davran›fl-
lar›n› inceleyece¤imiz ilerleyen bölümlerde tekrar ele alaca¤›z.

Uzun dönemli iflsizleri de farkl› alt kategoriler için incelemek mümkündür.
Çizim 5.1, yafl gruplar›na göre uzun dönemli iflsizli¤in 2000-2003 dönemindeki
geliflimini göstermektedir. Genel olarak iflsizlerin yafl grubu  yükseldikçe uzun
dönemli iflsizlerin oran›n›n da artt›¤› görülmektedir. 25 yafl alt› iflsizlerde ilk kez ifl
arayanlar ço¤unlu¤u oluflturdu¤u ve bu kiflilerin ço¤unun da sadece k›sa bir süredir
iflgücü piyasas›nda oldu¤u düflünülürse, bu yafl gruplar› için bir y›l ve daha fazla
süredir iflsiz olanlar›n oran›n›n düflük olmas› normaldir. Di¤er yafl gruplar›na bak›l-
d›¤› zaman ise, kiflinin yafl›n›n artmas›yla beraber ifl bulma konusunda daha seçici
davranmas› ve iflveren aç›s›ndan da nispeten genç olan kiflilerin öncelikle tercih
edilmesi, beklenece¤i üzere ileri yafllardaki kiflilerin iflsizlik sürelerinin artmas›na
sebep olmaktad›r. Uzun dönemli iflsizli¤in kriz dönemindeki geliflimi göstermek-
tedir ki 2001 y›l›nda uzun dönemli iflsizlerin oran› tüm alt gruplar için artm›fl ve
2003 y›l›nda tekrar düflüfle geçmifltir. 55 yafl üstü iflsizlerden uzun dönemli iflsiz
olanlar›n oran›ndaki afla¤› ve yukar› do¤ru s›çramalar bu yafl grubundaki toplam ifl-
siz say›s›n›n düflüklü¤ünden kaynaklanmaktad›r. Bu durumda sadece birkaç bin
kiflinin uzun dönemli iflsizli¤e girifli veya ç›k›fl› oransal olarak önemli s›çramalara
neden olmaktad›r. 
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Çizim 5.1. Yafl grubuna göre uzun dönemli iflsizler (2000-2003)

Genç iflsizlerin büyük bir k›sm›n› okuldan yeni mezun olmufl, askerden yeni
gelmifl ve di¤er nedenlerle ilk kez ifl arayanlar oluflturmaktad›r (Çizelge 5.5). ‹lk
kez ifl arayanlar›n, iflgücü piyasas›na girerek vas›flar›na uygun ifl bulmalar›n›n belir-
li bir süre almas›, bafllang›çta daha seçici olmalar›, deneyimsizlikleri nedeniyle
gençlere yönelik talebin zay›f olmas› gibi nedenlerle gençlerde iflsizlik oran›n›n
yüksek olmas› bir bak›ma yap›sal ve beklenen bir durumdur. Çizelge 5.5 ayr›ca gös-
termektedir ki ilk kez ifl arayanlar hemen hemen sabit kal›rken, genç iflsiz say›s›
krizle birlikte belirgin bir flekilde artm›flt›r. Beklenece¤i gibi, krizde firmalar öncelik-
li olarak yeni ifle ald›klar› gençleri iflten ç›kartm›fllard›r.
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Çizelge 5.5. Genç iflsizler içinde ilk kez ifl arayanlar›n oran›

Y›llar Genç iflsiz ‹lk kez ifl ‹lk kez ifl 

say›s› arayanlar (bin kifli) arayanlar›n oran›

2000 686 365 53,2

2001 847 360 42,5

2002 945 376 39,8

2003 873 342 39,2

Kaynak: D‹E, H‹A

Ülkemizde genç iflsizli¤inin ortalaman›n çok üstünde olmas› yap›sal bir
durum olmakla beraber, bu durum gençlerin büyük ölçüde uzun dönemli iflsizler
haline geldi¤i daha ciddi yap›sal bir problem haline dönüflmemekte ve daha ziyade
friksiyonel bir iflsizlik olarak görünmektedir. Ancak bu durumdan genç iflsizli¤inin
önemli bir sorun olmad›¤› anlam›n› asla ç›kartmamak laz›md›r. Buna karfl›n, zaman
içinde tar›m d›fl› genç iflsizlik oran›n›n ortalama tar›m d›fl› iflsizlik oran›n›n iki kat›
olarak neredeyse sabit kalmas›8 genç iflsizli¤ini azaltmak için yeterli çaban›n harcan-
mad›¤›n›n bir göstergesidir.

E¤itim durumuna göre uzun dönemli iflsizlerin 2000-2003 y›llar› aras›ndaki
geliflimi Çizim 5.2 ile verilmifltir. Lise mezunlar› en yüksek uzun dönemli iflsizlik
oran›na sahipken bu oran lise alt› e¤itim seviyesindeki iflsizler için en düflük olmak-
tad›r. Bu durum, lise alt› e¤itim seviyesine sahip, kalifiye olmayan iflgücünün ayn›
zamanda muhtemelen en düflük rezervasyon ücretlerine sahip ve daha az seçici ol-
malar›yla, buna karfl›n lise mezunlar›n›n lise alt› e¤itim alm›fl kiflilerden çok daha
yüksek kalifikasyona sahip olmad›klar› halde daha seçici davranmalar›yla aç›k-
lanabilir. ‹lginç olan, kriz döneminde yüksekö¤renim görmüfl kiflilerin uzun dönem-
li iflsizlik oran›n›n en düflük e¤itim seviyesindeki grubun uzun dönemli iflsizlik
oran›ndan daha yüksek bir seviyeye gelmesidir. 

Üniversite mezunlar›n›n rezervasyon ücretinin yüksek olmas› ve çal›flt›klar› iflin
kalitesine daha fazla önem vermesi, beklenen ve bilinen bir durumdur. Çal›flman›n
“iflgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s›n›” inceleyen bölümünden de görülece¤i gibi
(Çizelge 2.9) lise üstü e¤itim seviyesine sahip olanlar lise alt› e¤itime sahip olanlara
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göre iki kattan daha fazla ortalama ücretle çal›flmaktad›r ve kay›t d›fl› çal›flan say›s›
da bu gruba göre çok daha azd›r (s›ras›yla % 4 ve % 43). Dolay›s›yla kriz ortam›nda,
üniversite mezunlar› her ne kadar daha yüksek vas›flara sahip olsalar da, yüksek
rezervasyon ücretleri bu grubun ifl bulma süresini düflük rezervasyon ücretlerine
sahip olan lise alt› e¤itime sahip kiflilere göre daha uzun hale getirmifltir.

Çizim 5.2. E¤itim durumuna göre uzun dönemli iflsizler (2000-2003)

2000-2003 dönemini co¤rafi bölgelere göre uzun dönemli iflsizlerin oran›
aç›s›ndan ele al›rsak önemli kaymalar oldu¤unu görüyoruz (Çizim 5.3). Do¤u
Anadolu Bölgesi, 2000 y›l›nda Güney Do¤u Anadolu Bölgesi’nin ard›ndan uzun
dönemli iflsizlerin en az oldu¤u ikinci bölge iken, 2003 y›l›nda yedi co¤rafi bölge
içinde en yüksek uzun dönemli iflsizin oldu¤u bölge haline gelmifltir. Tam tersine,
Karadeniz Bölgesi, 2000 y›l›nda aç›k farkla en fazla uzun dönemli iflsizin oldu¤u
bölgeyken, 2003 y›l›nda en düflük ikinci uzun dönemli iflsizlik oran›na sahip bölge
olmufltur. Di¤er bölgelerdeki de¤iflimler de göz önüne al›nd›¤› zaman, 2001 krizi ve
sonras›ndaki dönemde, iflsizlik süresi yap›s›n›n türdefl bir biçimde de¤iflmedi¤ini,
her bölgenin kendine özgü dinamikleri oldu¤unu söyleyebiliriz. Örne¤in, Do¤u
Anadolu’daki durumu iflsizli¤e girifl bulgular›m›zla beraber ele al›rsak, 2001 krizinin
etkisinin iflsizli¤e girenlerin say›s›n› art›rmad›¤›n›, ancak mevcut iflsizlerin ifl bulma
flans›n› düflürerek uzun dönemli iflsiz say›s›n› yükseltti¤ini görmekteyiz.
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Çizim 5.3. Co¤rafi bölgelere göre uzun dönemli iflsizler (2000-2003)

5.1.2. ‹fl Arama Etkinli¤i

Türkiye’de kiflilerin ifl arama davran›fllar›yla ilgili do¤rudan veri oldukça k›s›t-
l›d›r. Yine de baz› dolayl› istatistikleri kullanarak iflsizli¤in yap›s› ve ifl aramayla il-
gili önemli bulgulara ulaflmak mümkündür. Bu k›s›mda ilk olarak mevcut do¤rudan
bilgiler de¤erlendirilecek daha sonra da s›ras›yla “zorunlu istihdam” ve “liseliler mi,
gençler mi” bafll›klar› alt›nda istihdamda olup da ifl arayanlar› ve  lise mezunlar›n›n
yüksek iflsizlik oranlar› mercek alt›na al›nacakt›r.

‹fl Arama Kanallar›

Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün tan›m›n› kullanan Hanehalk› ‹flgücü
Anketleri’nde (H‹A) aç›k iflsiz, “referans döneminde istihdam halinde olmayan (kâr
karfl›l›¤› ücretli ya da ücretsiz bir ifl ile de ilifli¤i olmayan) kiflilerden ifl aramak için
son üç ay içinde (2000 y›l›ndan önce son alt› ay içinde) ifl arama kanallar›ndan en
az birini kullanm›fl ve 15 gün içinde ifl bafl› yapabilecek durumda olan çal›flma
ça¤›ndaki tüm kifliler” olarak tan›mlan›r. Ayr›ca ifl bulmufl, kendi iflini kurmufl, an-
cak ifle bafllamak ya da iflbafl› yapmak için çeflitli eksikliklerini tamamlamak amac›y-
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la bekleyenlerden, 15 gün içinde iflbafl› yapabilecek kifliler de iflsiz nüfus kapsam›na
dahil edilirler. 

Bu tan›ma göre kiflilerin iflsiz olarak kabul edilmesi için ifl arama kanallar›ndan
en az birini kullanm›fl olmalar› gereklidir. Dolay›s›yla, bu kanallar›n kullan›m s›kl›¤›
iflsizlerin ifl arama etkinli¤i ile ilgili bir gösterge olarak kullan›labilir. H‹A’da iflsizler-
den dört kanala kadar kulland›klar› ifl arama yöntemini iflaretlemesi istendi¤i halde
1989’dan bu yana çok istikrarl› bir biçimde kifli bafl›na ortalama kullan›lan kanal
say›s› 1,8 olarak kalm›flt›r. Farkl› bir gösterge olarak iflsizlerin ifl arama kanallar›n›
en son ne zaman kulland›klar›na bakabiliriz. Çizelge 5.6, 2000 y›l›ndan bu yana
tar›m d›fl› iflsizlerin ifl arama kanallar›n› en son ne zaman kulland›klar›n› göstermek-
tedir.9 Krizin bafllad›¤› 2001’in ilk çeyre¤iyle beraber iflsizlerin ifl arama kanallar›n›
daha yo¤un olarak kullanmaya bafllad›¤›n› söyleyebiliriz. Son hafta içinde ifl arama
kanallar›ndan birini kullanan iflsiz say›s› 2000’in son çeyre¤inde % 39,2 iken bu oran
2001’in ikinci çeyre¤inde % 48’e ç›km›fl ve 2002 boyunca % 55’e yak›n seyrettikten
sonra 2003’ün ikinci çeyre¤inde % 61,6 ile en yüksek de¤erine ulaflm›flt›r. 

Çizelge 5.6. Tar›m d›fl› iflsizlerin ifl arama kanallar›n› en son kulland›klar› 

zaman (%)

Dönem Geçen hafta Geçen ay 2-3 ay ‹fl bulmufl, 
bafllamak için 

bekleyen

2000-1 43,6 30,3 23,2 2,9
2000-2 48,4 30,0 17,5 4,1
2000-3 40,9 35,1 19,8 4,2
2000-4 39,2 34,1 23,1 3,6
2001-1 42,0 34,7 20,5 2,8
2001-2 48,4 29,8 20,1 1,7
2001-3 49,7 29,0 19,0 2,4
2001-4 51,6 27,6 18,8 2,0
2002-1 49,1 28,8 18,5 3,7
2002-2 54,3 27,0 14,3 4,4
2002-3 54,8 26,8 13,1 5,3
2002-4 54,7 29,1 12,9 3,4
2003-1 55,7 25,9 14,8 3,6
2003-2 61,6 21,6 12,3 4,0
2003-3 57,7 24,8 11,5 6,0
2003-4 54,9 25,5 15,4 4,1
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‹flsizlerin ifl arama kanallar›ndan hangilerini ne oranda kulland›¤› ifl arama et-
kinli¤i ile ilgili bir di¤er göstergedir. Çizelge 5.7, 1989’dan bu yana iflsizlerin ifl arar-
ken hangi yöntemlere baflvurduklar›n› göstermektedir. ‹fl arama kanallar›ndan en
çok kullan›lan her zaman “bizzat kendi” gibi mu¤lak bir tan›mla belirtilen yöntem
olmufltur. Bu kanal›n kullan›lma oran› 1989’da % 40 civar›nda iken 2003’de % 50’yi
aflm›flt›r. E¤er bu kanal› di¤er birçok ülkede kullan›lan tan›mla do¤rudan iflverene
yap›lan baflvurular fleklinde yorumlarsak, bu, iflsizlerin oldukça aktif bir flekilde ifl
arad›klar›n›n bir iflaretidir. Ancak bu kanal›n gerçekte iflverene do¤rudan bafl-
vurular› içerip içermedi¤ine dair herhangi kesin bir bilgi yoktur. ‹kinci olarak en
fazla kullan›lan kanal “efl dost” arac›l›¤›yla ifl aramakt›r ki bu da iflgücü piyasas›nda
hâlâ geleneksel yöntemle, bir nevi sosyal dayan›flma fleklinde ifl araman›n ne kadar
yayg›n oldu¤unun göstergesidir. 

Çizelge 5.7. ‹flsizlerin kulland›klar› ifl arama kanallar› (Oran) (Kent)

Bizzat Efl- Bulma ‹stihdam Gazete ‹nternet

Y›llar kendi dost Kurumu ofisi ilan› arac›l›¤›

1989 40,3 38,8 10,7 0,0 5,9 0,0

1990 42,4 37,3 11,5 0,0 5,2 0,0

1991 45,1 34,8 12,6 0,0 3,4 0,0

1992 47,1 36,1 11,3 0,0 2,1 0,0

1993 46,8 35,1 10,5 0,0 3,5 0,0

1994 47,9 35,1 9,8 0,0 3,4 0,0

1995 47,5 37,8 7,5 0,0 3,7 0,0

1996 47,0 36,2 9,0 0,0 4,1 0,0

1997 47,0 36,9 7,2 0,0 3,0 0,0

1998 43,6 36,1 8,8 0,0 6,9 0,0

1999 44,5 36,6 8,1 0,0 6,9 0,0

2000 47,5 37,3 5,5 0,0 5,9 0,0

2001 50,3 38,0 4,9 0,0 4,6 0,0

2002 50,4 36,1 3,2 0,8 5,1 1,4

2003 51,3 35,7 2,6 0,6 5,3 1,6

Kaynak: D‹E, H‹A

Çizelgenin en ilginç sonucu, eski ad›yla ifl ve iflçi bulma kurumu, yeni ad› ve
yap›s›yla ‹flkur arac›l›¤› ile ifl arayanlar›n oran›n›n 1990’lar›n bafl›nda % 10’un üzerin-
deyken, 2003’te bu oran›n % 3’ün alt›na düflmüfl olmas›d›r. Gazete ilanlar›yla ifl
arayanlar›n oran› küçük de¤ifliklikler göstermekle beraber, zaman içerisinde % 5
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civar›nda bir oranda seyretmifltir. ‹nternet arac›l›¤› ve özel istihdam ofislerinin yar-
d›m›yla ifl aramak ülkemiz için çok yenidir. Bu kanallar›n kullan›m oran› henüz çok
düflüktür. Çizelgede belirtilen kanallar›n haricinde genel olarak ihmal edilebilecek
kadar düflük düzeyde kullan›lan iki kanal da “kendi iflyerini kurmak amac›yla kredi,
mekan, araç gereç temin etmek için giriflimde bulunanlar” ve “iflçi simsar ve
arac›lar›” vas›tas›yla ifl aramak olarak belirtilmifltir. Bu sonuçlardan görülece¤i ve
yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, iflsizler ifl aramak için geleneksel yöntemleri tercih
etmekte, ifl arama etkinli¤ini, hem zaman hem de bulunan iflle ifl arayan kiflinin
uyumu aç›s›ndan art›racak yöntemler yayg›n olarak kullan›lmamaktad›r. Aktif istih-
dam politikalar› içerisinde OECD’nin üzerinde ›srarla durdu¤u ve getiri-maliyet
oran› en yüksek olarak belirtti¤i araç, ‹flkur gibi istihdam ofislerinin etkinli¤inin art-
t›r›lmas›na yönelik olan politikalard›r. Bu amaca yönelik olarak, ifl arayanlar› ve aç›k
iflleri h›zl› ve uyumlu bir flekilde bir araya getirecek politikalar iflgücü piyasas›n›n
etkinli¤ini art›racak ve iflsizlikle mücadelede önemli bir ad›m olacakt›r.

Zorunlu ‹stihdam

Kiflinin ifl arama davran›fl› önemli ölçüde o kiflinin maddi imkanlar›yla da il-
gilidir. ‹flsizlik sigortas›n›n olmad›¤› veya kapsam›n›n henüz çok s›n›rl› kald›¤› bir
ortamda iflsiz kalman›n maliyeti yüksek olaca¤› için çok uzun dönemli bir iflsizlik
beklenmez. Ayn› zamanda çal›flanlar aras›nda ifl arayanlar iflsizlerden çok da farkl›
ifl bulma flanslar›na sahip de¤ilse, kifliler ilk bulduklar› ifli kabul edip bir taraftan
çal›flmaya devam ederken di¤er taraftan da ifl aramay› sürdürebilirler. Bu bölümde
istihdamda olup bir taraftan da ifl aramaya devam eden kiflileri daha yak›ndan in-
celeyece¤iz ve elde etti¤imiz sonuçlar ›fl›¤›nda kiflilerin ifl arama davran›fllar›yla il-
gili dolayl› baz› bilgilere ulaflmaya çal›flaca¤›z. 

Kiflinin bir ifl sahibi oldu¤u halde ifl aramaya devam etmesi, iflinden çeflitli
sebeplerle memnun olmad›¤›n›n ve daha iyi flartlarda bir iflte çal›flmak arzusunda
oldu¤unun göstergesidir. ‹lk olarak istihdamdakiler içinden ifl arayanlar›n ifl arama
nedenlerine bakarsak (Çizelge 5.8) en önemli sebebin gelir azl›¤› oldu¤unu
görürüz. Çal›flt›¤› halde ifl arayan her dört kifliden en az üçü gelir azl›¤› nedeniyle
iflini de¤ifltirmek istemektedir. Çal›flma koflullar›ndan memnun olmayanlar % 15
civar›ndayken, mesle¤inde çal›flmayanlar, ifl yeri uzakl›¤›ndan flikayetçi olanlar ve
di¤er nedenlerle ifl arayanlar›n toplam› oran olarak % 6’y› geçmemektedir.
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Dolay›s›yla önemli miktardaki iflsiz maddi olarak tatmin edici olmasa da bulabildik-
leri iflleri kabul edip ayn› zamanda daha iyi bir ifl aramay› sürdürmektedirler. 

Çizelge 5.8. ‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar ve ifl arama nedenleri

Y›llar 2000 2001 2002 2003

Toplam tar›m d›fl› istihdam (bin kifli) 13826 13441 13843 13985

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (bin kifli) 1290 1023 1022 920

‹fl arama nedeni (oran %)

Geliri az 75,8 81,5 79,5 79,3

Çal›flma koflullar›ndan memnun de¤il 18,3 13,7 15,5 14,7

Mesle¤inde çal›flm›yor 2,1 2,3 2,6 3,0

‹flyeri uzak 0,4 0,3 0,3 0,5

Di¤er 3,4 2,2 2,1 2,5

Kaynak: D‹E, H‹A

‹stihdamdakiler içinde ifl arayanlar› kay›tl›l›k aç›s›ndan ele almak bu durumu
daha da net bir flekilde gözler önüne sermektedir (Çizelge 5.9). Emekli Sand›¤›’na
ba¤l› çal›flanlar›n sadece % 1’i ifl aramaya devam ederken, bu oran Ba¤Kur’lular için
% 3 civar›nda ve SSK’ya ba¤l› sigortal› çal›flanlar için % 4,5 - % 6,5 aral›¤›nda
de¤iflmektedir. Herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna ba¤l› olmadan çal›flanlar›n
ise 2000 y›l›nda % 20,6’s› iflini de¤ifltirmek istemektedir. ‹flsizlik oranlar›n›n ciddi bir
biçimde artt›¤› 2001-2003 y›llar›nda bu oran›n % 13,4’e kadar düflmesini, kiflilerin
çal›flt›klar› ifli korumaya çal›flmalar›n›n etkisiyle durumlar›na raz› olmalar›yla aç›k-
layabiliriz. Ancak bu düflüfle ra¤men kay›t d›fl› çal›flan kiflilerin di¤erlerine göre ifl-
lerinden çok daha az memnun olduklar›n› rahatl›kla söyleyebiliriz. 
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Çizelge 5.9. Kay›tl›l›k durumuna göre istihdamdakilerden ifl arayanlar

Emekli Kay›tl›

Y›llar Toplam SSK Sand›¤› Ba¤kur De¤il

2000

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13826 5727 2043 1897 4034

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar 

(bin kifli) 1290 370 20 58 829

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 9,3 6,5 1,0 3,1 20,6

2001

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13441 5563 2059 1781 3982

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar 

(bin kifli) 1023 259 21 51 687

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 7,6 4,7 1,0 2,9 17,3

2002

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13843 5484 2137 1834 4375

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar 

(bin kifli) 1022 262 19 62 679

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 7,4 4,8 0,9 3,4 15,5

2003

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13985 5470 2175 1909 4411

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar 

(bin kifli) 920 252 17 58 592

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 6,6 4,6 0,8 3,0 13,4

Not: Kay›tl›l›k durumunu bilmeyenler ve di¤er durumda olanlar tabloya al›nmam›flt›r.

Kaynak: D‹E, H‹A

Çal›fl›lan iflyerinin büyüklü¤üne göre istihdamdakilerden ifl arayanlar› de¤er-
lendirdi¤imizde de benzer sonuçlarla karfl›lafl›yoruz (Çizelge 5.10). ‹flyeri büyük-
lü¤ü artt›kça, baflka bir ifadeyle enformal çal›flma koflullar›ndan formal çal›flma
koflullar›na do¤ru geçildikçe, iflini de¤ifltirmek arzusunda olanlar›n say›s› düflmek-
tedir.
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Çizelge 5.10. ‹flyeri büyüklü¤üne göre istihdamdakilerden ifl arayanlar

10 10-50 50 kifli 

kifliden kifli ve 

Y›llar Toplam az aras› fazlas›

2000

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13826 7187 3120 3520

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (bin kifli) 1290 901 264 125

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 9,3 12,5 8,5 3,6

2001

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13441 6796 3085 3559

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (bin kifli) 1023 734 182 107

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 7,6 10,8 5,9 3,0

2002

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13843 7063 2743 4039

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (bin kifli) 1022 737 159 126

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 7,4 10,4 5,8 3,1

2003

Toplam tar›md›fl› istihdam (bin kifli) 13985 7157 2787 4041

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (bin kifli) 920 650 136 136

‹stihdam edilenlerden ifl arayanlar (oran) 6,6 9,1 4,9 3,4

Kaynak: D‹E, H‹A

Çal›flman›n iflgücü piyasas›n›n katmanl› yap›s›n› inceleyen bölümünden de
görülece¤i gibi kay›t d›fl› ve enformal çal›flanlar›n gelirleri kay›tl› ve formal ifllerde
çal›flanlara göre çok düflük kalmaktad›r. Bu durumu yukar›da kay›tl›l›k durumu ve
iflyeri büyüklü¤üne göre yapt›¤›m›z incelemenin sonuçlar›yla birlefltirince tekrar
edebiliriz ki önemli say›daki iflsiz zorunlu olarak, memnun olmad›klar›, düflük üc-
retli, ço¤unlukla bir sosyal güvencesi olmayan ifllerde çal›flmay› kabul etmekte ve
çal›flmaya bafllad›ktan sonra da ifl aramay› sürdürmektedir. Böylece iflsizlik oran› ol-
mas› gerekenden daha düflük gerçekleflmektedir. ‹flsizlik sigortas›n›n kapsam›n›n ve
miktar›n›n art›r›lmas› bu aç›dan bak›ld›¤›nda iflgücü piyasas›n›n etkinli¤ini azalt›c›
de¤il, tam tersine kiflilere daha sa¤l›kl› ve uygun ifl olanaklar› sa¤lamaya yard›m
ederek etkinli¤i art›r›c› bir rol oynayacakt›r. Bu sayede kay›t d›fl› sektörün küçül-
mesi vergi gelirleri ve genel verimlilik açs›ndan da olumludur. 
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Liseliler mi, Gençler mi?

Türkiye’de, 1989’dan bu yana, e¤itim düzeyinin yükselmesiyle iflsizlik oran›n›n
düflece¤ini öngören ekonomik teoriye karfl›t olarak, lise mezunlar›n›n iflsizlik oran›
lise öncesi e¤itimlilerin iflsizlik oran›ndan yüksek ç›kmaktad›r (2003 y›l› hariç)
(Çizim 5.4). Bu durumu aç›klayan birçok faktör olabilir. Örne¤in, lise e¤itiminin
kiflilere bir vas›f kazand›rmad›¤› halde, iflgücü piyasas›nda say›lar› görece az olan
lise mezunlar›n›n vas›fl› ve yüksek ücretli ifllere yönelerek, lise alt› e¤itim seviyesin-
deki iflsizlerden daha seçici davranmas› bir etken olarak gösterilebilir (TÜS‹AD
(2002), Gürsel ve Ulusoy (1999)). Bu bölümde, e¤itim düzeyine göre iflsizli¤in
yap›s›na daha yak›ndan bakarak, liselilerin iflsizli¤ini aç›klamaya yönelik,
yukar›daki ve benzeri öngörülerden farkl› bir aç›klama getirmeye çal›flaca¤›z. 

Genel olarak bak›ld›¤›nda (Çizim 5.4), lise mezunlar›n›n iflsizlik oran› 2003
y›l›na kadar lise öncesi e¤itim seviyesindekilerin iflsizlik oran›ndan yüksek seyret-
mifl, en düflük iflsizlik oran›na ise, beklenece¤i üzere yüksek ö¤retim görmüfl kifliler
sahip olmufltur. 2001 krizi göreli olarak en çok düflük e¤itimli grubu etkilemifl ve
2001 y›l›ndan itibaren bu grubun iflsizlik oran›yla lise mezunlar›n›n iflsizlik oran›
aras›ndaki fark kapanm›fl ve nihayet 2003 y›l›nda lise iflsizli¤i lise öncesi iflsizli¤inin
alt›na düflmüfltür. Krizle beraber gelen bu durum asl›nda çok flafl›rt›c› de¤ildir.
Befleri sermaye yat›r›m› en düflük olanlar ayn› zamanda en kolay iflten ç›kart›lanlar
olmaktad›r. Örne¤in, imalat sanayiinde, ücret de¤iflimleri karfl›s›nda firma davran›fl-
lar›n› inceledikleri çal›flmada Gürsel ve Ataay (2001), firmalar›n iflten ç›karma karar›
al›rken, deneyimli çal›flanlar›na yapt›klar› e¤itim yat›r›mlar› kayb›n› dikkate ald›k-
lar›n› ve buna göre karar verdiklerini bulmufllard›r.
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Çizim 5.4. E¤itim durumuna göre tar›m d›fl› iflsizlik oranlar› (%)

Bu genel durum tespiti, lise mezunlar›n›n yüksek iflsizli¤inin yap›s› hakk›nda
bize fazla bir fley söylememektedir. Ancak, e¤itim seviyesine göre iflsizleri yafl grup-
lar›na göre ayr›flt›rarak inceledi¤imiz zaman, lise ve daha da çarp›c› olarak yük-
sek ö¤retim mezunu iflsizlerin büyük oranda düflük yafl gruplar›nda yo¤unlaflt›¤›n›
görüyoruz. E¤itim düzeyine göre tar›m d›fl› iflsizlik oranlar›n›, 25 yafl alt› ve 25 yafl
ve yukar›s› için gösteren Çizim 5.5 ve Çizim 5.6, bu durumu aç›k bir flekilde ortaya
koymaktad›r. 25 yafl›n alt›nda, en düflük e¤itim seviyesindekilerin iflsizlik oran›, lise
ve yüksek ö¤retim mezunlar›n›n iflsizlik oran›n›n oldukça alt›nda seyretmektedir
(aradaki fark zaman zaman 15 puanl›k yüzde fark›n üzerine ç›kmaktad›r). Çizim 5.5
ayr›ca genç iflsizli¤inin boyutlar›n› da çarp›c› bir flekilde ortaya koymaktad›r. Uzun
dönemli iflsizleri inceledi¤imiz bölümde genç iflsizli¤inin sebeplerine de¤inilmiflti.
Büyük ço¤unlu¤unu ilk kez ifl arayanlar›n oluflturdu¤u gençlerin iflgücü piyasas›na
uyum sa¤lamaktaki zorlu¤unun yan›nda, etkin bir flekilde ifl aramay› ve düzenli  bir
ifl sahibi olmay› zorlaflt›ran askerlik, üniversite girifl s›navlar›nda tekrar tekrar flan-
s›n› denemek, geleneksel olarak gençlerin evlenene kadar aileleriyle beraber
yaflamas› gibi faktörler gençlerin yüksek iflsizlik oranlar›n›n alt›nda yatan etkenler-
dir. Ayr›ca, lise ve üniversite mezunu gençlerin iflsizlik oran›n›n genel olarak %
30’un  üzerinde seyretmesi, e¤itimden istihdama geçiflin ne denli sanc›l› bir süreç
oldu¤unu ve e¤itim sistemiyle iflgücü talebi aras›ndaki ciddi uyumsuzlu¤u gözler
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önüne sermektedir. Öyle ki üniversite e¤itimi bile gençlere iflgücü piyasas›na kat›l-
d›klar› ilk anda bir avantaj sa¤lamamakta, üniversite mezunlar› bu e¤itimin avantaj-
lar›n› ancak ileriki y›llarda kullanabilmektedir. 1999 y›l›ndan itibaren yüksek ö¤-
retim görmüfllerin iflsizlik oran›n›n lise mezunlar›n›nkinden yüksek olmas› bu duru-
mun bir göstergesidir. 

Çizim 5.5. E¤itim durumuna göre iflsizlik oranlar› (25 yafl alt›) (%)
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Çizim 5.6. E¤itim durumuna göre iflsizlik oranlar› (25 yafl üstü) (%)

25 yafl ve üzeri iflsizlik oranlar› her e¤itim seviyesinde çok ciddi biçimde düfl-
mektedir. Çizim 5.6’dan görülece¤i gibi, bu yafl grubunda e¤itim düzeyi artt›kça ifl-
sizlik oranlar› da düflmektedir. Sonuç olarak söyleyebiliriz ki e¤itim, kiflilerin iflsiz-
lik riskini ancak zaman içinde düflürmektedir. Genel olarak lise mezunlar›n›n yük-
sek iflsizli¤i y›llar boyunca devam eden yap›sal bir hal almakla beraber, bu durum
büyük ölçüde lise mezunu iflsizlerin içinde gençlerin yo¤un olmas›ndan kaynaklan-
maktad›r. Dolay›s›yla lise mezunlar›n›n iflsizli¤i, ileri yafllarda ekonomik teorinin
beklentilerine uygun olarak düflük e¤itimlilerin iflsizli¤inden daha az olan frik-
siyonel bir iflsizliktir. Ancak, mutlak olarak genç lise mezunu ve hatta üniversite
mezunu iflsizlerin say›s› göz önüne al›n›rsa problemin ne denli önemli oldu¤u da
aç›kt›r. Gençlerin e¤itimlerini tamamlad›klar› andan itibaren iflgücü piyasas›na
entegre olmalar›n› ve ifl bulmalar›n› kolaylaflt›racak, e¤itim sistemiyle iflgücü talep
edenlerin beklentilerini uyumlu hale getirecek önlemlerin al›nmas›, hem bu duru-
mu ortadan kald›racak hem de genel olarak iflsizlik oranlar›n›n düflmesine yard›m-
c› olacakt›r.

E¤itimle iflsizlik aras›ndaki iliflkiyi incelerken akla gelen önemli konulardan bir
tanesi de meslek lisesi-düz lise ayr›m›d›r. Düz liselerin kiflilere çal›flma hayat›nda
yard›mc› olacak önemli vas›flar sa¤lamad›¤› bilinen bir durumdur. Liseyi bitirenlerin
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çok k›s›tl› bir miktar›n›n yüksek ö¤retime devam edebildi¤i göz önüne al›n›nca,
gençleri meslek liselerine yönlendirerek bir meslek sahibi olmalar›n› sa¤lamak
iflsizli¤i azalt›c› ve verimlili¤i art›r›c› bir yol olarak görünmektedir. Ancak düz lise
ve meslek lisesi mezunlar›n›n iflsizlik oranlar›na bak›ld›¤› zaman bu beklentinin
mevcut koflullar içinde kendili¤inden gerçekleflecek basit bir süreç olmad›¤›
görülmektedir.

Çizelge 5.11. Lise ve meslek lisesi mezunlar›n›n istihdam ve iflsizlik oranlar›

‹stihdam Meslek Lisesi / Lise ‹flsiz ‹flsizlik Oran› 

Y›llar (bin kifli) (%) (bin kifli) (%)

1990 Lise 1010,5 53,9 253,5 20,1

Meslek lisesi 545 85 13,5

1995 Lise 1770 38,1 334 15,9

Meslek lisesi 675 122 15,3

2000 Lise 2116 53,5 272 11,4

Meslek lisesi 1133 150 11,7

2001 Lise 1967 66,3 333 14,5

Meslek lisesi 1304 214 14,1

2002 Lise 2009 75,3 371 15,6

Meslek lisesi 1513 279 15,6

2003 Lise 2055 78,2 328 13,8

Meslek lisesi 1608 241 13,0

Kaynak: D‹E, H‹A

Çizelge 5.11 çeflitli y›llar için düz lise ve meslek lisesi mezunlar›n›n istihdam
ve iflsizlik oranlar›n› göstermektedir. 1990 y›l›nda meslek lisesi mezunlar›n›n iflsiz-
lik oran› düz lise mezunlar›na göre oldukça düflükken, zaman içinde bu iki oran
ayn› seviyeye gelmifltir. Öyle ki aradaki fark bir puanl›k fark›n alt›ndad›r. ‹stihdama
bak›ld›¤› zaman ise, 1990 y›l›nda meslek lisesi mezunlar›n›n istihdam› düz lise
mezunlar›n›n istihdam›n›n % 54’ü kadard›r. Bu oran 1995 y›l›nda % 38’e kadar
düflmüfl fakat 2000 y›l›ndan sonra ciddi bir art›fl göstermifl ve 2003 y›l›nda % 78’e
kadar ç›km›flt›r. 

Bu k›sa durum de¤erlendirmesinin ›fl›¤›nda, sadece meslek liselerinin say›s›n›n
artmas› ve gençlerin bu okullara yönlendirilmesi tek bafl›na olumlu geliflmeler mey-
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dana getirmemektedir diyebiliriz. E¤itim sisteminde ciddi bir reform, sadece düz
liselerin de¤il, meslek liselerinin de iflgücü piyasas›n›n beklentilerine uygun meslek-
lere yönelik daha iyi bir e¤itim vermesini sa¤lamak amac›nda olmal›d›r.

5.2. Uyumsuz Eflleflme

Neo-klasik iktisat teorisine göre, piyasan›n belirledi¤i denge ücret seviyesinde
iflgücü arz› ve talebi eflitlenecektir ve bu durumda iflsizlik ancak gönüllü olabilir.
Ancak, iflgücü piyasas›n›n mükemmel iflledi¤i bu farazi durum gerçekçi olmaktan
çok uzakt›r. Ücret belirlenmesi ve piyasa dengesinin oluflmas›nda kurumsal faktör-
lerin etkisinin yan›s›ra iflgücü piyasas›ndaki aktörler, teorinin aksine, bu piyasadaki
tüm bilgiye eksiksiz olarak ulaflamazlar. Dolay›s›yla, iflgücü piyasas› tam rekabet
koflullar› alt›nda mükemmel iflleyen bir piyasa de¤ildir ve iflsizlik de ço¤unlukla
kiflilerin isteklerinin haricinde ortaya ç›kan bir durumdur. ‹fl arayanlar ve iflgücü
talep edenler aras›nda say›sal anlamdaki mutlak eflitsizlikten baflka, iflgücü arz› ve
talebi aras›nda çeflitli boyutlardaki uyumsuzluk da iflsizli¤i artt›ran bir faktör olarak
ortaya ç›kar.

‹flgücü arz› ve talebi türdefl de¤ildir ve kendi içlerinde birçok bak›mdan fark-
l›l›klar gösterir. E¤itime, yafla, cinsiyete, mesle¤e, iktisadi faliyet alan›na, co¤rafi
konuma ve bunlar gibi daha birçok farkl› özelli¤e göre iflgücü arz› ve talebi de fark-
l›d›r. Dolay›s›yla, iflsizlik oran› da bu sayd›¤›m›z özelliklere göre farkl›l›klar gösterir.
Bu bölümde, bu farkl›l›klar›n bir dökümünü yapaca¤›z. ‹flsizlikten en çok kimlerin
etkilendi¤ini, görmeye çal›flaca¤›z. Bunu yaparken, zaman içinde, iflgücü arz› ve
talebi aras›ndaki uyumsuzlu¤un geliflimini de inceleyece¤iz.

Yukar›da, ifl arama bölümünde de¤indi¤imiz arama-eflleme modelleri bu
uyumsuzlu¤un iflsizli¤i nas›l etkiledi¤ini analitik bir flekilde aç›klamaktad›r. Piyasada
bir yandan ifl arayan iflsizler varken, bir yandan da iflçi arayan firmalar vard›r.
Kiflilerin istedikleri flartlarda bir ifl ve firmalar›n istedikleri özelliklerde bir eleman
bulmas› zaman alan bir süreçtir. Tüm iflçilerin ayn› özelliklere sahip oldu¤u, ben-
zer bir flekilde tüm firmalar›n da türdefl oldu¤u bir piyasada herhangi bir iflsizle her-
hangi bir iflverenin karfl›laflmas› baflar›l› bir eflleflme için yeterlidir. Böyle bir durum-
da, iflsiz say›s›n›n artmas› firmalar›n aç›k pozisyonlar›n› doldurma flans›n› yüksel-
tecek, aç›k ifl say›s›n›n artmas› da iflsizlerin ifl bulma flans›n› art›racakt›r. Dolay›s›y-
la hem iflsiz say›s›n›n hem de aç›k ifllerin say›s›n›n artmas› baflar›l› eflleflmelerin
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say›s›n› yükseltecektir. Ancak gerçekte uygun ifl ve iflçinin bir araya kolayl›kla
gelebilmesi için iflgücü arz› ve talebinin uyumlu olmas› gereklidir. Örne¤in, kalifiye
iflçilere ihtiyaç artarken, kalifiye olmayan iflçilerin say›s› yükseliyorsa, uygun ifl ve
iflçinin biraraya gelmesi daha güç bir hale gelecek ve baflar›l› eflleflmelerin say›s›
düflecektir. ‹flte, iflgücü arz› ve talebi aras›ndaki bu tür uyumsuzluklar, iflgücü
piyasas›n›n etkinli¤ini azaltacak ve iflsizli¤in artmas›na sebep olacakt›r.

‹flgücü piyasas›nda çeflitli boyutlarda ortaya ç›kan uyumsuzluklar, “uyumsuz
eflleflme” (mismatch) kavram› ile tan›mlanm›fl ve ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak
uyumsuz eflleflmenin tek bir tan›m› ve ölçümünde kullan›lan tek bir kriter yoktur.
Kimi yazarlar do¤rudan do¤ruya bir uyumsuz eflleflme ölçütü gelifltirip bunu de¤er-
lendirirken (örne¤in Layard, Nickell ve Jackman (1991), Manacorda ve Petrongolo
(1999)), daha genel olarak birçok çal›flma bütüncül bir eflleflme (matching) fonk-
siyonu tahmin etmifl ve bu fonksiyonun etkinli¤ini gösteren bir parametre olarak
dolayl› yoldan uyumsuz eflleflmeyi ölçmüfltür10. Türkiye için bir eflleme fonksiyonu
tahmin etmeyi mümkün k›lacak yeterli ve güvenilir aç›k ifl verisi olmad›¤› için bura-
da Layard, Nickell, Jackman (1991) taraf›ndan kullan›lan ve de¤iflik alt gruplar›n ifl-
sizlik oranlar› aras›ndaki da¤›l›m› inceleyen yöntem kullan›lacakt›r. 

5.2.1. Mesleklere Göre ‹flsizlik

‹lk olarak meslek gruplar›na göre iflsizlik oranlar› incelenecektir. Mesleklere
göre veya çal›fl›lan iktisadi faliyet alan›na göre iflsizlik oran›n› hesaplamak, e¤itim
seviyesine göre veya yafla göre iflsizlik oran›n› hesaplamaktan kavram olarak fark-
l›d›r. E¤itim veya yafl kifliye özgüdür ve kiflinin yapt›¤› iflten ba¤›ms›zd›r. Ancak
kiflilerin çal›flt›¤› meslek grubu ve sektör yap›lan ifle ba¤l›d›r. Örne¤in, bir kifli daha
önce sat›fl personeli olarak çal›flt›¤› halde daha sonra hizmet ifllerinde çal›flmaya
bafllam›fl olabilir. Dolay›s›yla meslek gruplar› aras›nda bir geçifl söz konusu olabil-
mektedir. Bu durumda mesleklere göre iflsizli¤i, kiflinin son çal›flt›¤› mesle¤e göre
hesaplayabilece¤imiz gibi, tan›m gere¤i daha do¤ru olarak, ifl arad›¤› meslek
grubuna göre de bulabiliriz. Zaten bu çal›flmada kulland›¤›m›z tar›m d›fl› iflsizlik
oranlar› da ifl aran›lan meslek grubuna göre belirlenmifl ve tar›mc›, hayvanc›, or-
manc›, bal›kç› ve avc› olarak ifl arayanlar haricindeki iflsizlerin say›s› kullan›larak
hesaplanm›flt›r.

176

10 Eflleme fonkisyonlar›n›n tahmini üzerine genifl bir derleme için bkz. Petrongolo ve Pissarides (2001).



Son çal›fl›lan meslek grubuna göre iflsizlik, ilk kez ifl arayanlar› ihmal etti¤i ve
mesle¤ini de¤ifltirmek isteyenleri ölçmedi¤i için eksiktir, ancak hangi mesleklerden
iflsizli¤e daha yüksek bir girifl oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan anlaml›d›r. Ayr›ca
aranan mesle¤e göre iflsizlerle yap›lacak bir k›yaslama, iflgücü arz›nda bir kayma
olup olmad›¤›n› ve iflsizlerin belirli mesleklere yönelme e¤ilimde olup olmad›¤›n›
da gösterecektir. Bu sebeple ilk olarak, iflsizleri son olarak çal›flt›klar› meslek grup-
lar›na göre s›n›fland›rd›¤›m›zda ortaya ç›kan iflsizlik oranlar›n› ele alaca¤›z. Tekrar
belirtelim ki ilk kez ifl arayanlar bu hesaplamaya dahil olmad›¤› için, ortaya ç›kan
iflsizlik oranlar› genel iflsizlik oranlar›n›n oldukça alt›nda kalacakt›r. Daha sonra
aran›lan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n› inceleyece¤iz.

Çizelge 5.12 ve 5.13, s›ras›yla 1990 y›l›ndan bu yana mesleklere göre istihdam
ve son çal›fl›lan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n› vermektedir. Bu ve takip eden çizel-
gelerde “ui” mesleki (Çizelge 5.17 ve 5.19’da sektörel ve bölgesel) iflsizli¤i, “u” da
toplam iflsizlik oran›n› göstermektedir. Müteflebbisler, direktörler ve üst kademe
yöneticileri her zaman için tar›m d›fl› istihdam içinde en düflük paya ve ayn› zaman-
da en düflük iflsizlik oran›na sahip olurken, tar›m d›fl› üretim faliyetlerinde çal›flan-
lar ve ulaflt›rma makinalar› kullananlar en yüksek istihdam pay›na sahip olmufl ve
en yüksek iflsizlik oranlar›yla karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Bu iki meslek grubu aras›n-
daki iflsizlik oranlar›n›n fark› zaman zaman befl kata kadar yükselmifl hatta geçmifl-
tir. Arada kalan meslek gruplar›nda, zaman zaman de¤ifliklik olmakla beraber,
genel olarak düflükten yükse¤e do¤ru s›ralama; ilmi ve teknik elemanlar, serbest
meslek sahipleri ve bununla ilgili meslekler, ticaret ve sat›fl personeli, idari personel
ve benzeri çal›flanlar ve hizmet ifllerinde çal›flanlar fleklinde olmufltur. Beklenece¤i
üzere, en düflük iflsizlik oranlar› en kalifiye olarak de¤erlendirebilece¤imiz meslek-
lerde gerçekleflmifltir.
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Çizelge 5.12. Son çal›fl›lan meslek grubuna göre istihdam (Bin kifli)

‹lmi ve 

teknik 

elemanlar, Tar›m d›fl›

serbest üretim

meslek Müteflebbisler, faliyetlerinde

sahipleri ve direktörler ‹dari çal›flanlar ve

bununla ve üst personel Ticaret Hizmet ulaflt›rma

ilgili kademe ve benzeri ve sat›fl ifllerinde makinalar›

Y›l meslekler yöneticileri çal›flanlar personeli çal›flanlar kullananlar

1990 1105,5 402,0 895,0 1498,5 1437,5 4469,5

1991 1113,0 325,0 878,5 1497,0 1477,0 4674,5

1992 1175,0 339,5 943,5 1677,5 1555,0 4914,0

1993 1134,5 406,0 989,0 1696,5 1550,0 4763,5

1994 1221,5 404,0 1014,5 1796,0 1590,5 5072,0

1995 1260,5 431,0 1097,5 1917,5 1603,0 5108,0

1996 1333,0 453,0 1089,5 1949,5 1645,0 5334,0

1997 1386,0 516,0 1152,5 2023,0 1715,5 5444,0

1998 1521,0 522,5 1208,5 2137,5 1773,5 5463,0

1999 1553,5 499,0 1208,0 2270,0 1934,0 5597,5

2000 1705,0 500,0 1312,0 2294,0 2010,0 5856,0

2001 1647,0 534,0 1291,0 2191,0 2102,0 5502,0

2002 1719,0 617,0 1291,0 2341,0 2220,0 5430,0

2003 1808,0 650,0 1285,0 2419,0 2226,0 5363,0

Kaynak: D‹E, H‹A
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Çizelge 5.13. Son çal›fl›lan meslek grubuna göre iflsizlik oranlar› (%)

‹lmi ve

teknik Tar›m d›fl›

elemanlar üretim

serbest faaliyetlerinde

meslek Müteflebbisler, çal›flanlar

sahipleri direktörler ‹dari ve

ve bununla ve personel Ticaret Hizmet ulaflt›rma var.

ilgili üst kademe ve benzeri ve sat›fl ifllerinde makinalar› (ui/u)

Y›l meslekler yöneticileri çal›flanlar personeli çal›flanlar kullananlar (%)

1990 3,5 2,5 5,7 4,4 5,3 7,3 8,5

1991 3,7 2,8 6,6 5,0 7,5 10,5 12,2

1992 3,8 3,4 5,8 4,8 6,9 9,4 9,4

1993 3,6 1,9 6,5 4,7 7,2 9,4 14,0

1994 4,5 1,8 7,4 4,6 8,9 10,0 15,3

1995 4,7 2,8 5,9 4,3 7,2 8,0 8,7

1996 3,6 2,5 6,2 4,1 7,1 6,8 10,8

1997 3,5 2,1 5,3 3,9 6,5 6,8 10,7

1998 3,6 2,2 6,4 3,8 6,3 7,4 11,8

1999 4,3 2,9 7,6 4,2 7,7 9,6 12,6

2000 3,2 2,2 5,2 4,2 7,0 7,8 12,9

2001 4,5 3,3 7,9 6,9 9,0 12,2 12,0

2002 6,0 5,9 11,3 8,0 11,2 14,8 9,7

2003 5,3 4,3 9,8 7,8 10,9 14,6 12,4

Kaynak: D‹E, H‹A

Meslek gruplar› aras›ndaki (ileriki bölümlerde di¤er alt gruplar aras›nda) iflsiz-
lik oranlar›n›n da¤›l›m›n›n bir göstergesi ve uyumsuz eflleflmenin ölçütü olarak kul-
lanaca¤›m›z temel gösterge göreli iflsizlik oranlar›n›n varyans›d›r. Baflka bir ifadey-
le, her meslek grubu için hesaplad›¤›m›z iflsizlik oran›n›n, tüm gruplar için hesap-
lanan ortalama iflsizlik oran›na bölümüyle buldu¤umuz göreli iflsizlik oranlar›n›n
varyans›ndaki bir art›fl, meslek gruplar›na göre iflgücü arz ve talebindeki uyumsuz
eflleflmenin artt›¤›na bir iflarettir. De¤iflik meslek gruplar› aras›ndaki iflsizlik oran-
lar›n›n fark›n›n aç›lmas›, arz ve talebin ayn› yönde geliflmedi¤inin aç›k bir iflaretidir.
Ancak analitik olarak bu varyans›n neden uyumsuz eflleflmenin bir göstergesi ol-
du¤u ve ortalama iflsizlik oran› üzerindeki etkisini tam anlam›yla aç›klamak için
kapsaml› bir teorik yap›n›n detayl› analizi gereklidir. Bununla beraber, böyle bir
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analiz bu çal›flman›n amac›n›n d›fl›ndad›r.11 Yine de çok k›saca özetleyecek olursak,
iflgücünün türdefl olmad›¤› bir piyasada geçerli oldu¤u varsay›lan, belirli özellikler-
deki üretim, fiyat ve ücret fonksiyonlar›ndan yola ç›karak bir iflsizlik s›n›r› hesap-
lanabilir. Bu iflsizlik s›n›r›, enflasyonist bask› yaratmayan sektörel iflsizlik oranlar›n›n
(mesleki, bölgesel, vb. iflsizlik oranlar› için de ayn› flekilde geçerli olacakt›r) tüm
kombinasyonlar›n›n oluflturdu¤u geometrik yerdir. Bu iflsizlik s›n›r›na göre, enflas-
yon bask›s› yaratmayan, yani yap›sal iflsizlik oran›n›n (NAIRU) en düflük seviyede
oldu¤u durum tüm sektörlerde iflsizlik oran›n›n eflit oldu¤u ve göreli iflsizlik oran-
lar›n›n varyans›n›n s›f›r oldu¤u durumdur. Sektörel iflsizlik oranlar›n›n farkl›laflmas›,
göreli iflsizlik oranlar›n›n varyans›n›n yar›s› oran›nda yap›sal iflsizli¤i art›racakt›r. El-
bette bu tür bir uyumsuz eflleflme göstergesi varsay›lan ücret, üretim, fiyat fonk-
siyonlar›n›n spesifik özelliklerine ba¤l›d›r ve farkl› varsay›mlar alt›nda farkl› ölçütler
gelifltirilebilir. Örne¤in, Manacorda ve Petrongolo (1999) de¤iflik e¤itim seviyesin-
deki kiflilerin üretkenliklerini ve toplam iflgücündeki paylar›n› s›ras›yla kalifiye ifl-
gücü talebi ve arz›n›n bir göstergesi olarak kullanarak farkl› bir uyumsuz eflleflme
ölçütü gelifltirmifltir. Ne var ki Türkiye için mevcut verilerle uygulamas› en kolay öl-
çüt Layard, Nickell ve Jackman (1991) taraf›ndan kullan›lan varyans analizidir. 

1990’dan bu yana, son çal›fl›lan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n›n varyans› da
(var(ui/u)) Çizelge 5.13’de verilmifltir. Dönem dönem inifl ç›k›fllar olmufltur ve tüm
dönem için geçerli net bir yükselme veya düflme  e¤iliminden bahsetmek mümkün
de¤ildir. Hatta diyebiliriz ki göreli iflsizlik oranlar›n›n varyans› % 12 civar›nda den-
geye oturmufl gibi görünmektedir.

Aranan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n›n de¤iflimi Çizelge 5.14 ile verilmifltir.
Müteflebbisler, direktörler ve üst kademe yöneticilerinin iflsizlik oran› yine en düflük
olurken, idari personel ve benzeri çal›flanlar farkl› bir flekilde en yüksek iflsizlik
oran›na sahiptir. Öyle ki idari personel olarak ifl arayanlar›n iflsizlik oran›, son
çal›fl›lan mesle¤e göre yap›lan s›n›fland›rmada bulunan idari personel olarak çal›fl-
m›fl kiflilerin iflsizlik oran›n›n neredeyse dört kat›d›r. Bu da kiflilerin vas›flar›ndan ve
iflgücü talebinden ba¤›ms›z bir flekilde seçici davrand›¤›n› ve iflsizler aras›ndan
önemli miktarda kiflinin gönlünde idari personel olarak çal›flman›n yatt›¤› görül-
mektedir. Çarp›c› bir baflka gözlem de ilk kez ifl arayanlar›n dahil oldu¤u bu hesap-
lamada, mesleki iflsizlik oranlar›n›n önceden çal›fl›lan mesle¤e göre bulunan oran-
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lardan hemen her grup için önemli ölçüde yüksek oldu¤udur. Özellikle ilmi ve tek-
nik eleman olarak ifl arayanlar için bu durum çok belirgindir. Göreli iflsizlik oran-
lar›n›n varyans› da ayn› flekilde aranan mesle¤e göre hesaplanan iflsizlik oranlar›n-
da büyük ölçüde artmakta ve önemli miktarda bir uyumsuz eflleflmenin varl›¤›na
iflaret etmektedir. Ancak zaman içindeki de¤iflim, uyumsuz eflleflmenin artmad›¤›na
bilakis 2001 krizi ve sonras›nda bu uyumsuz eflleflmenin çok belirgin bir flekilde
düfltü¤ünü göstermektedir. Bunda, idari personel olarak ifl arayanlar›n ortalaman›n
çok üstündeki iflsizlik oran›n›n düflmesinin ve daha önemlisi, di¤er meslek grup-
lar›n›n iflsizlik oranlar›n›n birbirine yaklaflacak flekilde yükselmesinin önemli bir
rolü vard›r.  ‹flsizlik oranlar›n›n 2001 krizi sonras› seyriyle ilgili bu durum hakk›nda
çeflitli fikirler ileri sürülebilir. ‹lk olarak, kriz sonras›nda kifliler çal›flmak istedikleri
ifl konusunda daha az seçici davranmaya bafllam›fl, idari personel ve hizmet ifllerin-
deki yo¤unlaflma, iflsizlerin vas›flar›na uygun ifllere yönelmesiyle azalm›fl olabilir.
Bunun yan›nda, krizle beraber gelen yo¤un iflten ç›karmalar sonucunda iflsiz kalan-
lar, daha önce çal›flt›klar› mesleklerdeki tecrübeleri sayesinde ifl bulmalar›n›n daha
kolay olaca¤›n› düflünerek tekrar bu mesleklere yönelmifl olabilirler. Nitekim, son
çal›fl›lan mesleklere göre iflsizlik oranlar› tekrar incelenirse (Çizelge 5.13), oransal
olarak tüm mesleklerde dengeli bir art›fl oldu¤u ve 2001 y›l›n›n iflsizlik oranlar›
da¤›l›m›yla 2003 y›l› da¤›l›m›n›n oldukça yak›n oldu¤u görülmektedir.
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Çizelge 5.14. Aranan meslek grubuna göre iflsizlik oranlar› (%)

‹lmi ve

teknik Tar›m d›fl›

elemanlar üretim

serbest faaliyetlerinde

meslek Müteflebbisler, çal›flanlar

sahipleri direktörler ‹dari ve

ve bununla ve personel Ticaret Hizmet ulaflt›rma var.

ilgili üst kademe ve benzeri ve sat›fl ifllerinde makinalar› (ui/u)

Y›l meslekler yöneticileri çal›flanlar personeli çal›flanlar kullananlar (%)

1990 8,7 1,7 26,5 4,5 18,8 11,6 53,2

1991 9,2 1,8 25,5 4,3 17,2 11,6 49,3

1992 9,2 2,6 25,4 3,8 19,1 12,1 47,9

1993 8,9 1,2 25,4 4,7 19,6 11,3 52,3

1994 9,5 1,5 25,6 4,7 18,7 11,8 49,6

1995 9,0 1,4 22,8 4,3 13,5 11,3 45,4

1996 8,9 1,3 23,5 3,6 11,8 9,6 58,9

1997 9,2 1,5 25,0 3,8 10,4 8,9 68,8

1998 9,4 1,9 25,1 3,7 10,7 9,4 64,8

1999 9,0 1,8 28,1 4,3 12,2 10,5 67,6

2000 7,2 1,0 19,2 3,8 9,2 8,7 51,3

2001 9,7 1,8 20,2 6,0 13,1 13,9 27,5

2002 11,9 3,7 21,5 7,5 14,8 16,3 20,3

2003 11,4 4,3 19,6 7,0 13,6 15,8 17,9

Kaynak: D‹E, H‹A

Bu tür bir uyumsuz eflleflme analizinde mesleki, sektörel veya bölgesel iflsizlik
oranlar›n›n varyans›n› di¤er ülkelerdeki durumla k›yaslayarak karfl›laflt›rma
yap›labilir. Ancak meslek ve sektör tan›mlar›, her meslek grubunun, sektörün ve
bölgenin büyüklü¤ü ülkeden ülkeye farkl› oldu¤u için bu tür bir karfl›laflt›rma han-
gi ülkede uyumsuz eflleflme sorununun daha fazla oldu¤unu tam anlam›yla yans›t-
mayabilir. Bu çekince göz önünde tutulmak kayd›yla, farkl› ülkelerde 1987 y›l› için
mesleki, sektörel ve bölgesel (Türkiye’de sektörel ve bölgesel iflsizlik oranlar›n›n
da¤›l›m› ileride de¤erlendirilecektir) iflsizlik oranlar›n›n varyans› Çizelge 5.15’de
verilmifltir.12 Son çal›fl›lan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n›n varyans›na bak›l›nca,
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Türkiye uyumsuz eflleflmenin düflük oldu¤u Almanya ve Kanada gibi ülkelere ben-
zemektedir. Di¤er ülkeler için aranan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n›n varyanslar›
bulunmamakla beraber, Türkiye için aranan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n›n
varyans›n› bu ülkelerdeki son çal›fl›lan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›n›n varyans›yla
karfl›laflt›racak olursak durum tamamen de¤iflmektedir. 2001 krizi öncesi göreli ifl-
sizlik oranlar›n›n da¤›l›m› tüm di¤er ülkelerden yüksektir. En yüksek mesleki iflsiz-
lik oranlar› varyans›na sahip olan ‹rlanda’da bile bu varyans % 45’i geçmezken, Tür-
kiye’de  bu oran›n % 70’lere kadar ç›kt›¤› y›llar olmufltur. Kriz sonras› iflsizlik oran-
lar›n›n da¤›l›m› düflmekle beraber, ortalamaya göre hâlâ yüksek oldu¤u söy-
lenebilir. 

Çizelge 5.15. Mesleki, sektörel ve bölgesel iflsizlik oranlar›n›n da¤›l›m› 

Meslek Sektör Bölge

Ülke Var. (ui/u) (%) Var. (ui/u) (%) Var. (ui/u) (%)

ABD 18,5 9,0 7,8

Almanya 11,4 10,0 8,3

Avusturya 19,9 .. ..

Avusturalya 15 9,9 2,8

Finlandiya 28,1 .. 18,8

‹rlanda 45,1 .. ..

‹spanya 7,2 11,9 ..

‹sveç 16,7 4 14,5

Kanada 11,2 7,1 9,5

Norveç 25,3 .. ..

Kaynak: Layard, Nickell ve Jackman (1991), sf: 288, 300, 294

5.2.2. ‹ktisadi Faaliyet Koluna Göre ‹flsizlik

‹ktisadi faaliyet koluna göre, yani sektörel iflsizlik oranlar› sadece kiflilerin son
çal›flt›¤› sektöre göre hesaplanabilir. Son çal›fl›lan mesle¤e göre iflsizlik oranlar›nda
oldu¤u gibi, sektörel iflsizlik oranlar› da ilk kez ifl arayanlar› kapsam d›fl› b›rakmak-
tad›r. Bununla beraber, sektörel iflsizlik oranlar› hangi sektörlerde arz talep uyufl-
mazl›¤›n›n daha yüksek oldu¤u konusunda önemli bir göstergedir. Çizelge 5.16 ve
5.17, tar›m haricinde sektörel istihdam›n ve iflsizlik oranlar›n›n 1990-2003 aras›nda
izledi¤i seyri göstermektedir.
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‹stihdamla ilgili olarak en dikkat çekici durum, servis sektörlerinde istihdam
art›fl›n›n üretim sektörlerinden çok daha yüksek olmas›d›r. Son olarak inflaat ve
bay›nd›rl›k ifllerinde çal›flm›fl olan iflsizlerin iflsizlik oran› her zaman en yüksek ol-
mufl, elektrik gaz ve su, toplum hizmetleri, sosyal ve kiflisel hizmetlerden gelenler
ise de¤iflimli olarak en düflük iflsizlik oranlar›na sahip olmufllard›r. 1990-2001 y›llar›
aras›nda uyumsuz eflleflme büyük farkl›l›klar göstermemifltir ancak 2001 krizi son-
ras› inflaat sektöründeki büyük daralmayla beraber bu sektörden gelen iflsizlerin
say›s› çok büyük oranda artm›flt›r. Keza kriz s›ras›nda banka sektörünün yaflad›¤›
büyük sars›nt› da bu sektörün iflsizlik oranlar›na yans›m›fl durumdad›r. Her sektörün
krizden ayn› derecede etkilenmemesi sektörel iflsizlik oranlar›n›n da¤›l›m›n›n de¤ifl-
mesine ve sonuç olarak uyumsuz eflleflmenin artmas›na sebep olmufltur. Krizle bir-
likte göreli iflsizlik oranlar›n›n varyans› 2000 y›l›na göre 2002’de neredeyse iki kat›na
ç›km›flt›r. 2003 y›l›nda madencilik sektörünün iflsizlik oran›n›n üçe katlamas›yla, bu
varyans iyice yükselmifltir. Ancak madencilik sektöründe meydana gelen bu gelifl-
me ihtiyatla ele al›nmal›d›r. 2003 y›l›nda madencilik sektöründe ifllerini kaybeden-
lerin say›s› önemli ölçüde artm›flt›r. Fakat madencilik sektöründe toplam çal›flan
say›s›n›n azl›¤› göz önüne al›n›nca, bu de¤iflim oransal olarak ciddi bir s›çramaya
neden olmufl ve göreli iflsizlik oranlar›n›n varyans› üzerinde yan›lt›c› flekilde büyük
bir etki yaratm›flt›r. 

Di¤er ülkelerle bir k›yaslama yapt›¤›m›z zaman Türkiye’de sektörel iflsizlik
oranlar›n›n da¤›l›m›n›n oldukça yüksek oldu¤unu görüyoruz (Çizelge 5.15). Kriz
öncesinde bile sektörel iflsizlik oranlar›n›n varyans›n›n Türkiye’deki de¤eri, di¤er ül-
kelerde ortalama % 10 civar›ndaki de¤erden yüksektir. Dolay›s›yla Türkiye’de sek-
törel anlamda uyumsuz eflleflmenin di¤er ülkelere k›yasla fazla oldu¤unu söy-
leyebiliriz.

5.2.3. Co¤rafi Bölgeye Göre ‹flsizlik

‹flgücü piyasas›ndaki farkl›l›klar›n önemli bir di¤er göstergesi co¤rafi bölgelere
göre iflsizlik oranlar›d›r. Çizelge 5.18 ve 5.19, co¤rafi bölgelere göre tar›m d›fl› isti-
hdam›n ve iflsizlik oranlar›n›n geliflimini göstermektedir. Elimizde sadece 2000 y›l›
ve sonras›na ait veriler oldu¤u için, incelememiz de bu dönemle s›n›rl› kalm›flt›r. 
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Çizelge 5.18. Bölgelere göre istihdam (Bin kifli)

2000 2001 2002 2003

Marmara 4819 4585 4861 5015

Ege 2086 1942 1795 1705

Akdeniz 1684 1756 1784 1767

‹ç Anadolu 2159 2189 2359 2488

Karadeniz 1428 1350 1389 1409

Do¤u Anadolu 715 722 790 774

Güney Do¤u Anadolu 935 897 865 827

Kaynak: D‹E, H‹A

Çizelge 5.19. Bölgelere göre iflsizlik oranlar› (%)

2000 2001 2002 2003

Marmara 8,8 12,0 15,3 13,3

Ege 10,0 13,3 15,0 14,6

Akdeniz 11,9 14,5 16,0 14,7

‹ç Anadolu 8,3 11,7 12,6 12,3

Karadeniz 8,3 8,4 11,4 11,3

Do¤u Anadolu 7,3 15,6 13,1 12,4

Güney Do¤u Anadolu 10,5 13,7 16,9 21,8

Toplam (u) 9,3 12,4 14,5 13,8

var(ui/u) 2,9 3,6 1,9 6,5

Kaynak: D‹E, H‹A

‹stihdam›n en fazla düfltü¤ü iki bölge Ege ve Güney Do¤u Anadolu olurken,
‹ç Anadolu Bölgesi en fazla istihdam art›fl›n›n gerçekleflti¤i bölgedir. Bölgesel iflsiz-
lik oranlar› genel olarak birbirine yak›n seyretmifltir. Karadeniz bölgesinde iflsizlik
en düflükken, Akdeniz ve Güney Do¤u Anadolu Bölgelerinde en yüksek iflsizlik
görülmektedir. Ancak, Güney Do¤u Anadolu Bölgesi'nde 2003 y›l› iflsizlik oran›
di¤er bölgelerdeki düflme e¤iliminin aksine art›fl göstermeye devam etmifl ve ikin-
ci en yüksek iflsizlik oran›na sahip olan Akdeniz Bölgesi'nin % 7 puan üzerine
ç›km›flt›r. Göreli iflsizlik oranlar›n›n varyans› da oldukça düflüktür, ancak Güney
Do¤u’daki h›zl› artan iflsizlik oran›na paralel olarak 2003 y›l›nda yükselmifltir. 

Baz› bölgelerde iflsizlik oranlar› di¤erlerinden daha yüksekse, zaman içinde
iflsizlerin ifl bulma flans›n›n daha fazla oldu¤u daha düflük iflsizlik oranlar›na sahip
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bölgelerine göç etmesi beklenebilir. Bölgeler aras› iflsizlik oranlar›n›n yan›nda, böl-
geler aras› beklenen gelir farkl›l›klar› da bu tür bir karar üzerinde etkilidir. Baflka
bir ifadeyle, kifliler yaflad›klar› bölgede kalman›n beklenen güncellefltirilmifl getirisi-
ni, di¤er bölgelerde ifl araman›n beklenen güncellefltirilmifl getirisiyle k›yaslayarak
göç etmeye veya etmemeye karar verirler diyebiliriz.13 Örne¤in, ‹ç Anadolu
Bölgesi'nin iflsizlik oran›, Marmara Bölgesi'nden düflük olmakla beraber, Marmara
Bölgesi'nde ortalama gelir ‹ç Anadolu’nun çok üzerindeyse, Marmara’dan ‹ç
Anadolu’ya bir göç beklenmeyebilir. Hatta tam tersine iflsizli¤in yüksek oldu¤u
Marmara Bölgesi beklenen gelir itibariyle iflsizlerin gözünde çok daha cazip olabilir.
Fakat her halükarda unutulmamas› gerekir ki kiflilerin yaflad›klar› yerleri b›rak›p, ifl
bulmak umuduyla baflka yerlere göçmesinin önemli maliyetleri de vard›r ve bu göç
her zaman kolay olmayabilir.

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, Türkiye’de bölgesel iflsizlik oranlar› birbirine
yak›nd›r. Ayr›ca bölgeler aras›nda çok büyük gelir farkl›l›klar› da yoktur
(“‹flgücünün Katmanl› Yap›s›”, Çizelge 2.7). Bununla beraber, bu durumda ifl bul-
mak amac›yla veya daha iyi imkanlar aramak için insanlar›n göç etmesi beklen-
meyen bir durumdur gibi bir ç›kar›m yapmak çok gerçekçi olmayabilir. Ekonomik
nedenler önemli olmakla beraber bölgesel göçlerin tek belirleyicisi de¤ildir. Ayr›ca
burada tekrar hat›rlamak gerekir ki yukar›da verilen rakamlar tar›m d›fl› iflsizlik
oranlar›d›r. Tar›mdan tar›m d›fl›na sürekli göç ve büyük flehirlerdeki h›zl› nüfus art›fl›
ise bilinen gerçeklerdir. Ülkeler aras› bölgesel uyumsuz eflleflme k›yaslamas› yap-
mak çok anlaml› de¤ildir. Bölgelerin büyüklüklerinin ülkeden ülkeye farkl› olmas›,
bölgeler aras›nda benzerlikleri art›rabilir veya azaltabilir. Bu durumda do¤al olarak
bölgesel iflsizlik oranlar›n›n varyans› da farkl›laflacakt›r. Bu sak›nca göz önünde
tutulmak kayd›yla, kaba bir k›yaslama Türkiye’de bölgesel uyumsuz eflleflmenin
düflük oldu¤unu göstermektedir (Çizelge 5.15).

5.2.4. E¤itime Göre ‹flsizlik

Farkl› e¤itim seviyeleri aras›ndaki geçifllilik yukar›da say›lan alt gruplara göre
ancak çok daha uzun zaman dilimlerinde ortaya ç›kabilecek ve genel demografik
yap›n›n de¤iflimiyle paralel olabilecektir. Örne¤in, ilkokul mezunu orta yafl grubun-
daki birisi sektör veya bölge de¤ifltirir gibi e¤itim seviyesini de¤ifltiremez. Dolay›s›y-
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la e¤itim seviyesine göre ayn› yöntemle bir uyumsuz eflleflme analizi yapmak çok
anlaml› olmayabilir. Yine de e¤itim seviyesine göre iflsizli¤in ve istihdam›n
de¤iflimini incelemek arz ve talep dinamikleri hakk›nda faydal› bilgiler verecektir.
E¤itime göre iflsizlik ifl arama bölümünde ele al›nm›flt›r. Zaman içinde e¤itim duru-
muna göre iflsizli¤in büyük de¤ifliklikler göstermedi¤i ve e¤itim durumuna göre ifl-
sizlik oranlar›n›n di¤er birçok ülkeye göre yak›n seyretti¤ini söyleyebiliriz. Bunun-
la beraber e¤itim seviyesine göre istihdam edilenleri incelersek (Çizelge 5.20) lise
öncesi e¤itim seviyesindekilerin istihdam›n›n 1990-2003 döneminde sadece % 9.3
artt›¤›n›, buna karfl›n ayn› oran›n lise ve yüksek ö¤retim mezunu kifliler için s›ras›y-
la % 135 ve % 137 oldu¤unu görüyoruz. Baflka bir ifadeyle, 1990’dan bu yana daha
iyi e¤itim alm›fl iflgücünün arz› ve talebi beraber artm›fl ve bu dönemde meydana
gelen istihdam art›fl› lise ve üniversite mezunlar›na yönelik olmufltur. Fakat bu
önemli kaymaya ra¤men hâlâ toplam istihdam›n % 57’sini lise alt› e¤itim görmüfl
kifliler oluflturmaktad›r. Zaman içinde e¤itimli iflgücünün arz› ve talebinin beraber
artmas› e¤itim seviyesine göre bir uyumsuz eflleflme olmad›¤› anlam›na gelmemek-
tedir. Daha önce gördü¤ümüz gibi özellikle genç lise ve üniversite mezunlar› çok
yüksek iflsizlik oranlar›yla karfl› karfl›yad›r ki bu durum iflgücü piyasas›na yeni giren
gençlerin vas›flar›na uygun ifl bulmakta ne kadar zorland›klar›n› göstermektedir.

Çizelge 5.20. E¤itim durumuna göre istihdam (Bin kifli)

Y›llar Lise Alt› Lise ve Dengi Yüksekokul 
veya Fakülte

1990 7333 1555,5 975,5
1991 7451 1624 995
1992 7767,5 1910,5 1057
1993 7558,5 1998 1120,5
1994 7865 2123,5 1229
1995 7783 2444,5 1307
1996 7908 2631 1436,5
1997 8142 2689,5 1558,5
1998 8217 2938,5 1605,5
1999 8499 2970 1747,5
2000 8701 3250 1876
2001 8245 3270 1926
2002 8201 3522 2120
2003 8012 3663 2310

Kaynak: D‹E, H‹A
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6. ‹fiS‹ZL‹KLE MÜCADELE POL‹T‹KALARI*

Türkiye’nin halen karfl› karfl›ya oldu¤u en önemli iktisadi ve toplumsal sorun
iflsizliktir. Kamuoyu anketleri arac›l›¤›yla halk›n böyle düflündü¤ü bilinmektedir.
Öyleyse iflsizlik siyasetçiler aç›s›ndan da bir numaral› sorundur. Uzmanlar aç›s›ndan
da durum farkl› de¤ildir. Kal›c› ve yüksek iflsizli¤in demokratik rejimde yavafl yavafl
yapaca¤› tahribat uzun dönemde demokrasiye olan inanc› zay›flatabilir. 

Soruna ne yaz›k ki kolay çözüm bulunmamaktad›r. K›sa, hatta orta dönemde
tam istihdam hayaldir. Ama bugünden iflsizli¤e karfl› çok yönlü bir mücadele
bafllat›lmazsa sorun daha da büyüyecektir. Çal›flabilir nüfusun, art›fl oran› düzenli
olarak düflse de, halen artmakta olmas› ve önümüzdeki en az otuz y›l boyunca art-
maya devam edecek olmas›, tar›m›n mutlak olarak istihdam yitirmeye devam etmesi
ve nihayet, e¤itim düzeyi giderek yükselen kad›n nüfusun zamanla daha büyük
say›da tar›m d›fl› ifllerde çal›flma arzusu, iflgücü arz›nda uzun süre yüksek art›fllar›n
yaflanmas›na neden olacak bafll›ca etkenlerdir. Tar›m d›fl› iflgücünün halen 17 
milyon civar›nda oldu¤unu ve tar›m d›fl› iflgücünün uzun dönem art›fl e¤iliminin de 
% 3 civar›nda seyretti¤ini dikkate al›rsak, yaklafl›k iki buçuk milyon olan iflsizlerin
say›s›n› hiç olmazsa sabitlemek için her y›l en az 500 bin net ifl yaratmam›z gerek-
ti¤i kolayca hesaplanabilir. Bu durumda % 15’e ç›km›fl olan tar›m d›fl› iflsizlik oran›
yavafl bir tempoyla düfler. Ancak oran›n kriz öncesi düzeyine gerilemesi 
(% 9.3) bile y›llar alacakt›r. Y›lda 500 bin net ifl, iflsizlikle mücadelede ancak k›smi
bir baflar›ya karfl›l›k gelebilir. Daha fazlas›n› hedeflemek zorunday›z.

Demografik geçifl dönemini yaflayan, ayn› zamanda da kalk›nma sürecini
tamamlamam›fl Türkiye gibi  geliflmekte olan ülkelerde büyük miktarlarda ifl yarat-
man›n tek yolu, yeni üretim kapasiteleri gelifltirmekten, k›sacas› h›zl› büyümeden
geçer. Her ülkenin tasarruf oran›, iç ve d›fl denge k›s›tlar›na göre belirlenmifl yat›r›m
kapasitesi, ekonomik kurumlar›n›n etkinli¤i, baflta insan sermayesi olmak üzere
do¤al kaynaklar› gibi bir dizi temel özellikleri, o ülkenin potansiyel büyüme oran›n›
belirler. Bu büyüme oran›n› uzun dönemde gerçeklefltirmek için makroekonomik
istikrar gerekir. Y›ll›k büyüme oranlar›n›n büyük varyasyonlar göstermeden bu
potansiyel büyüme oran› civar›nda seyretmesi arzulan›r. Aksi takdirde ortalama
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büyümenin düflece¤i ve potansiyel düzeyden uzaklaflaca¤› büyüme kuramlar›n›n ve
ülke deneyimlerinin kan›tlad›¤›, çok yayg›n kabul gören bir savd›r. 

Türkiye’de ekonomik istikrar h›zla iyileflmektedir. ‹ki buçuk y›ld›r büyüme en
iyimser beklentilerin dahi üzerinde seyretmektedir. 2004’ün ilk yar›s›nda tam
anlam›yla ekonomik patlama yafland›. Ekonomi ilk alt› ayda % 12 büyüdü.
Türkiye’nin potansiyel büyüme düzeyinin bir hayli afl›ld›¤›, h›zl› artan cari aç›k
nedeniyle büyümede sert düzeltemelere maruz kal›nabilece¤inden bile endifle
edilmektedir. Böyle bir büyüme ortam›nda yüksek istihdam art›fllar› beklenirdi.
Oysa istihdam art›fllar› umulan›n alt›nda kald›. ‹stihdam yaratmayan bir büyüme
yaflanmaktad›r. 2002 y›l›nda gerçekleflen % 7’nin üzerindeki büyüme esas olarak
2001 krizinde ortaya ç›kan, iflgücü de dahil, at›l kapasitenin kullan›lmas›yla
sa¤lanm›flt›. Net istihdam art›fl› yaratmamas› do¤ald›. Ancak 2003 y›l›nda % 6’ya
yak›n büyümenin tar›m d›fl›nda sadece 90.000 ifl yaratabilmesi, sanayide ise net
100.000 istihdam kayb›n›n olmas›, firmalar›n kriz sonras›nda iflgücünü daha etkin
kullanmaya bafllamalar›n›n yan›s›ra, eme¤i asgari düzeyde tutacak bir teknoloji seçi-
mi stratejisi izlediklerini, genel olarak hizmetlerde, özel olarak da kamu hizmet-
lerinde yeterince istihdam yarat›lmad›¤›n› düflündürüyor. 2004 y›l›n›n ilk yar›s›nda
gerçekleflen ola¤anüstü yüksek büyüme nihayet istihdamda bir art›fl sa¤lad›.
Sanayide ve hizmetlerde iki yüz bine yak›n istihdam art›fllar› gerçekleflti. Ancak
büyümenin düzeyine k›yasla bu art›fllar›n da yeterli oldu¤u söylenemez. ‹lk alt›
ayda büyüme % 12’yi bulurken, tar›m d›fl› istihdam art›fl› % 2.5 civar›nda kald›.
Yat›r›mlara, dolay›s›yla yeni üretim kapasitelerinin oluflmas›na dayanan ola¤anüstü
yüksek büyümenin getirdi¤i istihdam art›fllar› tümüyle özel kesimde gerçekleflti.
Kamu istihdam› düflmeye devam etti. Türkiye’nin sürdürülebilir büyümesinin % 6
civar›nda oldu¤u yayg›n bir görüfltür. Ekonominin uzun süre % 10’un üzerinde
büyüyemeyece¤i aç›kt›r. Bu bak›mdan halen büyümenin istihdam yaratma kapa-
sitesinin oldukça yetersiz kald›¤› gerçe¤inin de¤iflti¤ini söyleyemeyiz.

Türkiye ekonomisinde büyüme “istihdam dostu” büyümeye dönüfltürülmedi¤i
takdirde, iflsizli¤in düflmesi flöyle dursun, daha da yükselmesi kaç›n›lmaz olarak
gündeme gelecektir. “‹stihdam dostu” bir büyüme yaratabilmek için de mutlaka
iflgücü piyasas›n›n istihdam art›fl›n› s›n›rlayan yap›sal özelliklerinin belirlenmesi,
ard›ndan bu tür engellerin afl›lmas›na yard›mc› olacak iktisat politikalar›n›n tasar-
lanmas› gereklidir. Bu çal›flmada söz konusu yap›sal engellerin bir bölümü
araflt›r›ld›. Elde edilen bulgular dikkate al›narak ne gibi öznel istihdam politikalar›,
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ya da daha genel olarak iflsizlikle mücadele politkalar› önerebiliriz? Son bölümde
bu soru yan›tlanmaya çal›fl›lacakt›r. 

Çal›flmam›z, iflgücü piyasas›n›n tüm yap›sal özelliklerini de¤il, ama genelde en
önemli yap›sal kat›l›klar olarak kabul edilen özelliklerini ele alm›flt›r. Birbirini
destekleyen kurumsal ve uygulamal› çal›flmalar sayesinde yap›sal iflsizlik yaratan
bafll›ca unsurlar bilinmektedir: Çeflitli adlar alt›nda al›nan vergi ve primlerin neden
oldu¤u yüksek iflgücü maliyetleri, aksak ücret belirlenme mekanizmalar›, etkin
olmayan ifl arama süreçleri ve uyumsuz vas›flar, iflsizlik tazminat düzeni gibi bafll›ca
etkenler an›labilir. Avrupa ülkelerinin pek ço¤unda halen bir numaral› sorun
olmaya devam eden iflsizli¤in, büyük ölçüde iflgücü piyasas›n›n kat› yap›s›ndan
kaynaklanan yap›sal nitelikteki iflsizlik oldu¤u biliniyor. Türkiye’de durum biraz
farkl›d›r. Yukar›da da belirtildi¤i gibi Türkiye’de iflsizli¤in temel sorunu yap›sal
olarak artma e¤iliminde olan iflgücü arz›n›n karfl›s›nda yeterli istihdam›n yarat›lama-
mas›d›r. Büyümenin istihdam dostu olabilmesi iflgücü piyasas›nda mevcut
kat›l›klar›n giderilmesiyle yak›ndan ilgilidir. Önlemler ve politikalar rapordaki s›ra
izlenerek dört bafll›k alt›nda incelenebilir.

6.1. Kay›t D›fl›l›kla Mücadele

Kay›t d›fl› ekonomi en tart›flmal› konulardan biridir. Konu gündeme
geldi¤inde hemen hemen tüm muhataplar sert bir mücadeleyle kay›t d›fl›l›¤›n
küçültülmesini savunurlar. 1990’l› y›llar›n bafl›nda tar›m d›fl›ndaki kay›t d›fl› istih-
dam›n toplamdaki pay› % 25 iken, bu pay 2001 krizinden sonra % 30’un üzerine
ç›km›flt›r. Durum biraz daha vahim hale gelmifl, kay›t d›fl›l›kla mücadele daha çok
konuflulur olmufltur. Kay›t d›fl› istihdam›n azalt›lmas› için genelde iki neden ileri
sürülür: Kay›t d›fl›l›k kamu gelirlerinde kay›plara, piyasada da haks›z rekabete
neden olur. Bunlar hakl› gerekçelerdir ama dikkat edilirse iflsizlikle do¤rudan ilgili
de¤ildirler. Kay›t d›fl›l›k ile iflsizlik aras›ndaki iliflki daha karmafl›k ve dolayl›d›r.

Araflt›rmada birbiriyle k›smen örtüflen iki katman incelendi: Kay›tl› – kay›t d›fl›
sektörler ile formal-informal sektörler. Kay›t d›fl› sektör hiç bir sosyal güvenlik kuru-
lufluna kay›tl› olmayan istihdam fleklinde tan›mlan›rken, informal sektör 10 kifliden
daha az iflçi çal›flt›ran, ço¤unlukla kendi hesab›na ve evde çal›flma fleklinde
faaliyetini sürdüren ifl yerlerindeki istihdam› tan›mlar.  ‹statistikler informal istih-
dam›n % 90’›n›n kay›t d›fl› oldu¤unu gösteriyor. Kay›t d›fl› istihdam›n da % 78’i infor-
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mal istihdamdan olufluyor. Bu özellikleriyle kay›t d›fl›l›¤›n kolayl›kla yok edile-
meyece¤ini kabul etmek zorunday›z. Mücadelenin salt idari (cezai) önlemlerle
yap›lmas› durumunda da istihdam kay›plar›na yol açmas› beklenmelidir.

Rakamlar kay›t d›fl›l›¤›n art›fl›nda ekonomik krizlerin etkili oldu¤unu göster-
mektedir. Her ekonomik daralmada kay›t d›fl› istihdam s›çrama yapm›fl, kriz geçtik-
ten sonra eski düzeyine dönmemifltir. Bir bak›ma kay›t d›fl›l›k yok olma tehdidi
alt›ndaki iflyerlerinin savunma stratejisi olarak da görülebilir. Çal›flanlar aç›s›ndan
ise, kay›t d›fl›l›k iflsizli¤in artt›¤› bir dönemde zorunlu kabul edilmesi gereken bir
durum olarak de¤erlendirilebilir. Ço¤unlukla kendi hesab›na ya da iki-üç kifli istih-
dam eden mikro firmalardan oluflan informal sektörde, kay›t d›fl›l›k varolman›n
kofluludur. Kay›tl›l›¤›n getirece¤i ek maliyeti bu firmalar›n ço¤u tafl›yamayacakt›r.
S›k› bir idari takiple kay›tl›l›¤a zorland›klar› bir durumda ço¤u kapanacakt›r.1

Dolay›s›yla, istihdam kayb›, iflsizli¤in artmas› gibi maliyetler ortaya ç›kacak, kay›t
alt›na al›nan az say›da firman›n getirisi bu kay›plar› kafl›lamayacakt›r.

Bu nedenle kay›t d›fl›l›kla mücadele dikkatli ve özenli bir strateji gerektirmek-
tedir. Formal sektörün % 10’u kay›t d›fl› olup, kay›t d›fl› istihdam›n da % 20’nin
üzerinde bir bölümünü oluflturur. Öncelikle bu kesimi kontrol alt›na almak gerekir.
Ancak bu kesimde ço¤unlukla küçük firmalar›n söz konusu oldu¤u unutulma-
mal›d›r. Dolay›s›yla a¤›r iflgücü maliyetlerini bu firmalar›n da kald›rabilmesi sorun
olacakt›r. Kay›t d›fl›l›kla mücadelenin gündeme getirdi¤i istihdam kay›plar› riskini
asgariye indirebilmek için mutlaka iflgücü maliyetleri azalt›lmal›, kay›t alt›na alma
giriflimleri bu indirimlerin ard›ndan ya da daha iyisi eflanl› olarak yap›lmal›d›r.

Araflt›rmada incelenemeyen bir di¤er kay›t d›fl›l›k türü de kimi formal sektöre
mensup firmalarda ücretlerin bir bölümünün aç›ktan ödenmesi yoluyla vergi ve
prime tabi ücret miktar›n›n düflük gösterilmesidir. Bu tür yasal olmayan uygula-
malar da bir yandan haks›z rekabete, di¤er yandan da kamuda gelir kay›plar›na
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ifl). Buna karfl›l›k kamu geliri art›yor. Kamu geliri sabit kalacak flekilde prim ve vergi oranlar› indirildi¤inde istihdam kayb›
% 1,5’e iniyor. Bu da en az 50.000 ifl kayb› demektir. Hizmet kesiminde ifl kayb› say›s›n›n daha da fazla olaca¤›n›
kolayl›kla kestirebiliriz (E. Taymaz ve fi. Özler, “Labor Market Policies and EU Accession: Problems and Prospects for
Turkey”, ODTÜ, Working Paper, Mart 2004).



neden olmaktad›r. Ne yaz›k ki bu kaça¤›n boyutlar› hakk›nda fikir verebilecek
resmi istatistikler mevcut de¤ildir. 

Yine de dolayl› verileri kullanarak bir tahminde bulunulabilir. 2003 y›l›nda
özel kesimde SSK’ya kay›tl› ücretli say›s› yaklafl›k 5 milyon 400 bindi. Bu toplamda
3 milyon 175 bin kifli, toplam›n % 58,7’si asgari ücretten (15.267.196 TL) beyan edil-
miflti. Bu ola¤anüstü yüksek oran›n çok say›da eksik beyan› gizledi¤i aç›kt›r.
SSK’daki asgari ücretli oran›n›, firmalar›n de¤il bizzat ücretlilerin beyanda bulun-
du¤u H‹A verileriyle karfl›laflt›rarak eksik beyan›n boyutlar› hakk›nda bir fikir
edinilebilir. H‹A verilerine göre 2003’de ücretlilerin % 38’i 300 milyonun alt›nda
ayl›k kazanç beyan etmifllerdir. Bu s›n›r›n alt›nda kalanlar›n tümü asgari ücrete tabi
de¤ildir. Bir bölümü asgari ücrete çok yak›n gelir düzeyindedir. Bu bak›mdan SSK
verilerinde 16 milyona kadar olan ikinci aral›¤› da ekledi¤imizde, H‹A ile
kar›fllaflt›r›labilir oran % 73’e ç›kmaktad›r. Fark 35 puand›r. ‹flletmeler milyonlarca
çal›flan için ücretleri eksik beyan ediyorlar. Ancak bunun ne kadar oldu¤unu
bilemiyoruz.

‹dari (cezai) önlemlerin öncelikle bu tür uygulamalara mensup firmalara
yönelmesi istihdam aç›s›ndan tercih edilmelidir. Yine de yüksek iflgücü maliyet-
lerinin eksik beyan uygulamalar›n› teflvik etti¤i unutulmamal›d›r. ‹flgücü maliyet-
lerinde yap›lacak dikkate de¤er bir indirimin k›smen kay›t d›fl›l›¤› daraltarak, eksik
beyan› da büyük ölçüde gerileterek vergi ve sosyal güvenlik kurulufllar›n›n gelir
kay›plar›n› önemli ölçüde telafi etmesi olanakl›d›r. ‹flgücü talebi bölümünde
de¤inilece¤i gibi, iflgücü maliyetlerinde yap›lacak indirimlerin istihdam› art›r›c› 
etkisi de dikkate al›nd›¤›nda, kamuda gelir kayb› endiflesinin yersiz oldu¤u iddia
edilebilir.

Özetle tekrarlamak gerekirse, kay›t d›fl›l›kla mücadele iflgücü maliyetleri
düflürülmeksizin yap›ld›¤› takdirde, özellikle informal sektörde istihdam kay›plar›na
yol açarak iflsizli¤i art›r›c› etki yapmas› kaç›n›lmazd›r. “Kafl yapal›m derken göz
ç›kartma” ihtimali yüksektir. Bu bak›mdan kay›t d›fl›l›kla mücadele mutlaka iflgücü
maliyetlerinde yap›lacak indirimle eflgüdümlü olarak tasarlanmald›r. Ayr›ca iflsizli¤i
azaltmak esas hedef olmakla birlikte, sosyal güvencelere sahip istihdam›n da önem-
li bir toplumsal hedef oldu¤u unutulmamal›d›r.
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6.2. ‹flgücü Maliyetinin ‹stihdama Negatif Etkisi

‹flgücü talebinin iki temel belirleyicisi iflgücü maliyeti ve büyüme oran›d›r.  ‹flgücü
talebi büyüme oran› artt›kça yükselir, iflgücü maliyeti artt›kça azal›r.  Türkiye halen
Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda göreli olarak en yüksek iflgücü maliyetine sahip ülkel-
erden biridir. Bu noktaya vergi sisteminin zaman içinde bozulmas›yla, sorumsuz
emeklilik düzenleriyle ve SSK fonlar›n›n devlet taraf›ndan kullan›lmas› ve dolay›s›yla bir
fon yönetimi anlay›fl›yla ele al›nmamas› yüzünden geldik. Bu gerçekler iyi biliniyor ve
genel kabul görüyor. Halen bilinmeyen ve oldukça tart›flmal› olan, iflgücü maliyeti ile
istihdam aras›ndaki iliflkinin yo¤unlu¤udur. Bu iliflkinin ters yönlü oldu¤u uzmanlar›n
ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilmektedir. Ancak  marjinal bir etkiye mi yoksa dikkate
de¤er bir etkiye mi sahip oldu¤u konusunda bir görüfl birli¤i yoktur. Yeterli say›da
araflt›rma olmad›¤›ndan konunun oldukça mu¤lak kald›¤›n› söylemek daha do¤ru olur.
Bu araflt›rman›n en önemli amaçlar›ndan biri de iflsizlikle mücadelede hayati öneme
sahip bu konunun Türkiye ba¤lam›nda derinlemesine araflt›r›lmas›d›r. Var›lan sonuç,
yüksek iflgücü maliyetinin düflürülmesinin istihdama yapaca¤› olumlu katk›n›n dikkate
de¤er oldu¤u fleklindedir.

‹flgücü maliyetini dört temel unsura ayr›flt›rabiliriz: Net ücret ya da daha genel
olarak çal›flan›n evine götürdü¤ü gelir, gelir vergisi, çal›flan›n SSK ve benzeri prim
ödemeleri, iflverenin ayn› türden prim ödemeleri ile birlikte k›dem tazminat›
ödemeleri. Bu ayr›flt›rmay› D‹E’nin imalat sanayii istatistikleri ile tam olarak yapmak
olanaks›zd›r. Ayr›flt›rma ancak çal›flanlar›n ödedi¤i primler dahil brüt ücret ile
iflverenin pay›na düflen ödemeler aras›nda yap›labilmektedir. Bundan ötürü özel-
likle gelir vergisi oran›n›n düflürülerek istihdam üzerinde nas›l bir etki yarataca¤›
incelenememifltir. Brüt ücret/istihdam vergileri fleklindeki  ayr›m temelinde bile 
istihdam üzerindeki ücret d›fl› ödemelerin, di¤er ifadeyle “istihdam vergilerinin”
önemli bir yük oluflturdu¤u gözlemlenmektedir. ‹malat sanayiinde iflveren pay›na
düflen ödemeler ortalama olarak toplam iflgücü ödemelerinin % 20’si dolay›ndad›r.
Ancak biraz daha detayl› olarak incelenecek olursa baz› flirketlerde bu ödemelerin
toplam iflgücü ödemeleri içindeki pay›n›n % 30’lar›n üzerinde oldu¤u hatta baz›
y›llarda kimi flirketler için % 40 civar›na kadar ç›kt›¤› gözlenmektedir.  

Yukar›daki oranlar›n üzerine bir de iflçinin pay›na düflen, gelir vergisi ve di¤er
kesintiler de eklendi¤inde tüm istihdam vergileri olarak adland›r›labilecek kesinti-
lerin % 40 ile % 60 aras›nda de¤iflti¤i söylenebilir.  Bunun istihdam üzerinde olum-
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suz etkisi oldu¤u aç›kt›r.  Bu maliyetin istihdam üzerinde sektörlere göre de¤iflen
oranlarda etkide bulundu¤undan söz edilebilir. Emek yo¤un sektörlerde, di¤er bir
deyiflle iflgücü maliyetinin toplam maliyet içindeki pay›n›n yüksek oldu¤u bilinen
sektörlerde istihdam üzerinde daha kuvvetli bir etkide bulunmaktad›r.  Bu durumun
özellikle hizmet gibi emek yo¤un sektörde istihdam edilebilirlik üzerinde ihmal
edilemeyecek bir etkisi, dolay›s›yla toplam istihdam üzerinde hissedilir bir etkisi
oldu¤u aç›kt›r. 

Ekonometrik çal›flma imalat sanayiinde istihdam vergilerinin oluflturdu¤u
maliyetin istihdam esnekli¤ini 0.2 olarak tahmin etti. Bunun anlam› bu maliyette
yap›lacak 10 puanl›k bir indirimin istihdamda uzun dönemde 2 puanl›k art›fla yol
açaca¤›d›r. Bu etki düflük görülebilir. Ancak iflsizlikle mücadelenin temel strate-
jisinin istihdam dostu büyüme gerçeklefltirmek oldu¤u unutulmamal›d›r. Tar›m d›fl›
iflgücü arz tahminleri önümüzdeki dönemde 500-600 bin net iflgücünün her y›l
iflgücü piyasas›na girece¤ini göstermektedir. En az›ndan bu miktarda net istihdam
yaratabilmek için sadece yüksek büyüme yeterli olamamaktad›r. 2001 krizinden bu
yana geliflmelerin de gösterdi¤i gibi, Türkiye makroekonomik istikrar›n› sa¤lad›¤›
takdirde y›ll›k büyüme h›z›n› ortalama % 6 düzeyinde sürdürebilir. Bu büyümenin
500-600 bin net ifl yaratmas› için istihdam› ortalama % 3 art›rmas› gerekmektedir.
Büyümenin son iki y›ll›k performans› bu düzeyin oldukça alt›nda kalm›flt›r. Bu
nedenledir ki büyümenin istihdam yaratma kapasitesini bir puan dahi art›rmak,
büyümeyle iflsizli¤i azaltmakla, büyümeye ra¤men iflsizli¤in artmas› ve/ya da istih-
dam oran›n›n düflmesi aras›ndaki ince çizgiyi oluflturmaktad›r. 

‹stihdam vergileri ile isithdam aras›ndaki iliflkiye dair söylenecekler bunlarla
s›n›rl› de¤ildir. Bir kez daha hat›rlatmak gerekirse, 0.2 uzun dönem esneklik kat-
say›s›, imalat sanayii için tahmin edilmifltir. Raporda da vurguland›¤› gibi, hizmetler
sektöründe iflgücü yo¤unlu¤u yüksek oldu¤undan, bu sektörde yer alan firmalar›n
toplam maliyetleri içinde iflgücü maliyetinin pay› yüksektir. Bu nedenle, flimdilik
ölçülemese de, istihdam vergileri yükünün hafifletilmesinin istihdam üzerinde
imalat sanayiine k›yasla daha büyük etki yapmas› do¤ald›r. Bu raporda ele
al›nmayan di¤er bir boyut da, istihdam vergileri olarak adland›rd›¤›m›z ödemelerin
içinde önemli bir paya sahip olan k›dem tazminat› yükünü do¤rudan de¤il, dolayl›
olarak hafifletecek düzenleme konusudur. Bu alanda aktüeryal dengelere sahip bir
k›dem tazminat› fonunun oluflturulmas› tart›fl›lmal›d›r.
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Vurgulanmas› gereken di¤er bir nokta da, iflgücü maliyeti ile istihdam aras›ndaki
iliflkinin, vas›fl› iflgücü ile vas›fs›z iflgücü aras›nda ayn› yönde olmad›¤›d›r. Vas›fl›-
vas›fs›z ay›r›m›n› yaparak iflgücü maliyeti - iflgücü talebi iliflkisini araflt›ran çal›flmalar,
vas›fl› iflgücünün maliyeti ile talebi aras›nda ters yönlü bir iliflki saptam›yor.2 Aksine bu
iki de¤iflkenin birlikte hareket etti¤i görülüyor. ‹lk yaklafl›mda bu beklenmedik sonu-
cun nedeni, vas›fl› iflgücünün asl›nda sermaye stoku niteli¤inde olmas›d›r. Di¤er bir
ifadeyle sermaye stoku ile vas›fl› iflgücü aras›nda tamamlay›c› bir iliflki söz konusudur.
Oysa vas›fs›z iflgücü sermaye ile, dahas› vas›fl› iflgücü ile, ikame edilebiliyor. D‹E veri-
lerinde çal›flanlar› vas›fl› ve vas›fs›z fleklinde ayr›flt›rmak olanaks›z oldu¤undan Türkiye
için özel çal›flma yap›lamad›. Bununla birlikte, bulgular›n Türkiye ekonomisi için de
geçerli olmamas› için bir neden yoktur. Bu durumda, istihdam maliyetinde elde edile-
cek düflüfllerin, düz lise mezunlar› dahil iflsiz say›s› içinde büyük ço¤unlu¤a sahip
vas›fs›zlar›n istihdam›n› 0.2’lik etkiden daha faza etkileyece¤ini söyleyebiliriz. Fransa
için yap›lan çal›flmalar vas›fs›z iflgücü talebinin maliyetine esnekli¤inin 0.6 civar›nda
oldu¤unu gösteriyor.

Araflt›rman›n önemli bir bulgusu da istihdam›n ücrete olan esnekli¤inin uzun
dönemde pozitif olmas›d›r. Bunun anlam› fludur: Ücretlerin düflmesi k›sa dönemde
iflgücü maliyetini düflürerek istihdam› bir miktar art›rabilir. Asl›nda bu tür kararlarda
halen ücretin düflmesi de¤il gelecekte de düflük kalmas›n›n beklenmesi önemlidir. Yine
de ücret düflüflü az da olsa istihdam aç›s›ndan yararl› olsa da, uzun dönemde zararl›d›r.
Bu bulgunun ard›nda Keynesçi yaklafl›m› görmek olanakl›d›r: Ücretlerin maliyet oldu¤u
kadar gelir, dolay›s›yla talep unsuru oldu¤u unutulmamal›d›r.

‹flgücü maliyeti – istihdam aras›ndaki iliflki konusunda son olarak gelir vergisi
unsurunu biraz açal›m. Çal›flanlar›n yükümlülü¤ünde olan gelir vergisinin iflgücü
talebi ile iliflkisinin olmad›¤› iddia edilebilir. Bu iddia gelir vergisini çal›flanlar›n da
beyanname usulü ile ödedikleri geliflmifl ekonomilerde geçerlidir. Bu nedenle
ekonomi yaz›n›nda gelir vergisi iflgücü talebi ile de¤il iflgücü arz› ile iliflkilendirilir.
Bununla birlikte Türkiye’de gelir vergisi kaynaktan ödendi¤inden, ücret pazarl›¤›nda
net ücret önemlidir. Bu bak›mdan gelir vergisinde meydana gelebilecek bir azal›fl,
yans›ma yoluyla, ayn› oranda olmasa bile, brüt ücreti azalt›c› etki yapabilir. Bu
nedenle, her ne kadar flimdilik bu iliflkiyi araflt›ran çal›flmalar olmasa da, gelir vergisi
yükünün hafiflemesinin istihdam› art›r›c› etki yapaca¤›n› söyleyebiliriz.
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Gerek istihdam vergilerinin gerekse gelir vergisinin yükünü hafifleterek büyü-
menin istihdam yaratma kapasitesini art›rmak kesinlikle olanakl›d›r. Daha ileri
giderek, bu stratejinin iflsizlikle mücadelede ihmal edilemeyecek kadar önemli bir
unsur oldu¤unu iddia edebiliriz. Ancak bu stratejinin uygulanmas›, söylenmesi
kadar basit de¤ildir. Makroekonomik istikrar›n henüz tesis edilemedi¤i, bu neden-
le yüksek faiz d›fl› fazla zorunlulu¤unun devam etti¤i, SSK’n›n aç›klar›n›n giderek
büyüdü¤ü bir ortamda prim ve gelir vergisi oranlar› düflürülebilir mi? Bu ancak
kamu gelirlerinde bir azalma yarat›lmaks›z›n yap›lmak zorundad›r. ‹lk yaklafl›mda
indirimlerin sa¤layaca¤› istihdam art›fllar›n›n yarataca¤› ek gelirin, oranlar›n
düflürülmesinden kaynaklanacak gelir kay›plar›n› karfl›layaca¤› iddia edilebilir. Bu
sav›n geçerli olabilmesi için esnekli¤in yüksek olmas› gerekir. Oysa, tahmine
hizmet sektörü dahil edilse bile, hesaplanan esnekli¤in bu düzeye ç›kamayaca¤›
aflikard›r. Üstelik gelir kayb›n›n hemen, istihdam art›fl›n›n ise zaman içinde gerçek-
leflece¤i unutulmamal›d›r. Sonuç olarak istihdam art›fl›n›n yarataca¤› ek gelir faydal›
ama yetersiz olacakt›r.3 Genelde bu hesaba iflsizlik tazminat› ödemelerinde mey-
dana gelecek azalma da dahil edilir. Ama bizde bu ödemeler halen çok düflük
kald›klar›ndan ihmal edilebilirler.

‹flgücü maliyetlerinin düflürülmesi mutlaka kay›t d›fl›l›kla mücadele ile birlikte
ele al›nmal›d›r. Yukar›da bu stratejinin güçlüklerine ve s›n›rlar›na de¤inildi. Kay›t
d›fl›l›¤› azaltmaya çal›fl›rken hedefler iyi belirlenmeli, “kafl yapal›m derken göz ç›kar-
tacak” giriflimlerden kaç›n›lmald›r. Sonuçta kay›t d›fl›l›kla mücadelede ilerleme
sa¤lansa bile, kazan›mlar büyük olas›l›kla gelir kay›plar›n›n telafisinde yeterli ola-
mayacaklard›r. Ek bir strateji de sosyal güvenlik reformudur. Bu reform gün-
demdedir ve iflgücü maliyetini hafifletme politikas›yla birlikte ele al›nmal›d›r.

Maliyeti düflük ama iflsizli¤e etkisi yüksek bir tasar›m da, ilk kez ifle girecek
15-24 yafl grubuna yönelik olarak düflünülebilir. Bu grubun iflsizler ordusu içinde
yüksek paya sahip oldu¤u bilinmektedir. Bu özellik bir bak›ma iflsizli¤in düflük
oldu¤u ekonomilerde de gözlemlenir. Ancak ilk ifli bulma süresinin Türkiye’de
göreli olarak uzun olmas›, esasen afla¤›da de¤inece¤imiz vas›f uyumusuzlu¤u ya da
e¤itim yetersizli¤i nedeniyle iflgücünün istihdam edilebilirli¤i ile ilgili olsa da, bu
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gruptan yap›lacak ifle almalarda istihdam vergilerinden süreli muafiyet, kay›tl› 
kesimdeki iflverenin deneme maliyetini azaltaca¤›ndan istihdam› az da olsa olumlu 
etkileyebilir. 

Yine de iflgücü maliyetlerini hafifleterek istihdam› art›rma, iflsizli¤i azaltma
politikas›n›n bir miktar kamusal gelir kayb›na neden olmas› kaç›n›lmaz gibi dur-
maktad›r. Kayb›n tümüyle telafisi ancak baflka harcama kalemlerinden yap›lacak
tasarruflar ile mümkün olabilir. Hangi kalemlerden ne ölçüde tasarruf yap›labilece¤i
ise ayr› bir konudur.

6.3. Ücretlerin Belirlenme Süreçleri

‹malat sanayi verilerini kullanarak yap›lan analizler Türkiye’de ücret belirlen-
me süreçlerinin belirli bir esnekli¤i içerdi¤ini göstermektedir. Ücretler iflsizlikteki
de¤iflimlere duyarl›lar. Di¤er bir ifadeyle, artan iflsizlik ücretler üzerinde dikkate
de¤er bir bask› oluflmaktad›r. ‹flsizlik azald›¤›nda ise aksi yönde bir bask› ortaya
ç›kmaktad›r. Bu bak›mdan iflgücü piyasam›z›n ücret belirlenme süreci aç›s›ndan nis-
peten esnek oldu¤u söylenebilir. 

‹kinci bölümde ekonometrik analiz iflgücü talebi ile ücret aras›ndaki uzun
dönemli iliflkinin pozitif oldu¤unu ortaya koymufltu. ‹stihdam›n brüt ücrete uzun
dönemde duyarl›l›¤› az da olsa pozitiftir. Bu sonuç, ücretin maliyetin yan›s›ra gelir
oldu¤unu ve uzun dönemde büyümeyi, dolay›s›yla istihdam› destekledi¤ini gös-
terir. Bir kez daha burada iflgücü piyasas›nda istihdam› k›s›tlayan unsurun, kesin-
likle ücret olmad›¤›n› ama ücret üzerinden al›nan vergilerin önemli ölçüde
k›s›tlay›c› etki yapt›¤›n› hat›rlatmak gerekir. 

‹flkolu de¤iflkenleri ve iflyeri büyüklü¤ü de¤iflkeni ile ilgili bulgular,  ücretlerin
belirlenmesinde yap›lan iflin niteli¤i, gerektirdi¤i e¤itim, üretimin teknolojik organi-
zasyonu gibi yap›sal unsurlar›n da rol oynad›¤›n› do¤rular niteliktedir. ‹flyerinin
büyüklü¤üne paralel olarak ücretler de yükselmektedir. 500 çal›flanl› büyük bir
iflyeri ile 10 çal›flanl› küçük bir iflyeri aras›nda, analizde yer alan di¤er unsurlar
sabitlendi¤i halde, % 30’a varan bir ücret farkl›l›¤› olabilece¤i gözlemlenmektedir.
Ama istihdam aç›s›ndan önemli olan, genel olarak ücret düzeyini belirleyen pazarl›k
sürecinin nas›l gerçekleflti¤idir.
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‹flkolundaki sendikalaflma oran› ve toplu ifl sözleflmesine tabi çal›flan oran›
de¤iflkenleri ile ilgili farkl› bulgular söz konusudur. Sonuçlar sendikalaflman›n ücretler
üzerinde beklenildi¤i gibi yükseltici bir etki yapt›¤›n› gösterirken, toplu pazarl›k kap-
sam›n›n genifllemesinin beklentilerin tersine ücretleri düflürücü bir etki yapt›¤›na iflaret
etmektedir. Toplu pazarl›k kurumunun ekonomik geniflleme dönemlerinde çal›flanlar›n
artan kârl›l›ktan daha yüksek paylar almalar›n› sa¤lad›¤›n›; buna karfl›l›k ekonomik
daralma dönemlerinde ücret art›fllar›n› dizginleyici bir rol oynad›¤›n› tahmin ediyoruz.
Özellikle krizlerde istihdam› koruma karfl›l›¤›nda ücretlerden taviz 
verilmesi s›k rastlanan bir sendikal davran›fl olmaya bafllad›. Buna karfl›l›k, toplu
pazarl›k uygulamas›n›n nispeten k›s›tl› oldu¤u kimi sektörlerde ücret 
koordinasyonunun sa¤lanamad›¤› görülmektedir. Daralmaya ra¤men, ücretler arta-
bilmektedir. Bu durumun istihdam üzerinde olumusuz etki yapmas› do¤ald›r.
Dolay›s›yla klasik liberal bir yaklafl›mla sendikan›n mutlaka iflgücü maliyetlerini art›ran,
dolay›s›yla istihdam üzerinde olumsuz etki yapan bir etmen olarak görülmesi yanl›flt›r.

Toplu pazarl›k düzeni istihdam süreklili¤ini sa¤layan bir unsur olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Toplu pazarl›¤›n yayg›n oldu¤u sektörlerde ücretlerin
iflsizli¤e olan duyarl›l›¤› azal›r. Öte yandan toplu pazarl›k kapsam›n›n genifllemesi
ücretin katma de¤ere olan esnekli¤ini art›rmaktad›r. Kriz dönemlerinde toplu
pazarl›k sistemi içerisindeki iflveren çal›flanlarla toplu olarak masaya oturma imkan›
bulmakta ve olumsuz piyasa koflullar›n›n ücretlerdeki art›fllarla bir araya geldi¤inde
istihdam üzerinde yaratabilece¤i olumsuz etkiler birlikte de¤erlendirilmektedir.
Ekonomik geniflleme dönemlerinde ise, toplu pazarl›k sistemi çal›flanlar›n örgütlü
olarak pazarl›k gücünü k›smen art›rabilmekte ve artan kârl›l›ktan daha büyük bir
pay alabilmelerinin önünü açmaktad›r. Bu bulgular›n ›fl›¤›nda, toplu ifl
sözleflmelerinin sadece kazanma ve kaybetmenin üzerine kuruldu¤u de¤il, her iki
taraf›n da uzlaflaca¤› ya da kazanaca¤› bütünlefltirici bir kurum oldu¤u ileri
sürülebilir. Sendikalaflmadan sak›nmak yerine, sendikalarla daha verimli bir iliflki
içersinde olmak,  iflyerinde verimlili¤i art›ran bir etken olarak da görülebilir.

Toplu sözleflme sisteminin burada iflaret edilen yararlar›n›n yan›s›ra esas olarak
“içeridekileri” korudu¤u (istihdam edilenler), “d›flar›dakilerin” (iflsizler) ise aleyhine
sonuçlar verdi¤i de unutulmamal›d›r. Toplu pazarl›k sisteminde toplumsal aç›dan
temel sorun iflsizlerin cari ücretle, hatta alt›nda çal›flmaya haz›r olduklar› halde isti-
hdam›n k›s›tlanabilmesidir. Bu sorunla bafledebilmenin tek yolu ücret pazarl›¤›n›
mümkünse ülke geneline tafl›makt›r.
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Ücretlerin katma de¤erdeki ve ürün talebindeki konjonktürel de¤iflmelere
karfl› k›sa dönem esnekli¤inin, ücretlerin belirlenme düzeyi ile de yak›ndan iliflkisi
oldu¤u biliniyor. Ücret belirleme süreçlerindeki merkeziyet ve koordinasyon
mekanizmalar› ile ilgili olarak uluslararas› çerçevede yap›lan de¤erlendirmeler,
Avrupa Birli¤i ülkelerinin önemli bir k›sm›nda ulusal düzeyde ücret pazarl›klar›n›n
yap›ld›¤›n› ve toplu pazarl›k uygulamalar›n›n iflçi-iflveren-hükümet aras›ndaki
uzlaflt›rma ifllevinin vurguland›¤›n› göstermektedir. Ekonomik araflt›rmalar alternatif
ücret belirlenme süreçleri aras›nda en uygunsuz, di¤er bir ifadeyle en fazla kat›l›k
yaratan sürecin, rekabetçi ademi merkeziyetçi süreç ile ulusal merkeziyetçi süreç
aras›nda kalan, sektörler hatta firmalar düzeyinde ayr› ayr› toplu sözleflme süreci
oldu¤unu göstermektedir. Bunun nedeni olumsuz konjontürden az ya da hiç 
etkilenmeyen ya da yüksek konjonktür olsa dahi çeflitli nedenlerle, örne¤in
teknolojik yenilik, tekel gücü gibi, yüksek ücret art›fllar› verebilen firmalar›n k›yas
yoluyla di¤er firma ya da sektörleri etkilemeleridir. Bu tür süreçlerde sendikalar
aras› rekabet de etkili olur. Buna karfl›l›k, tek iflçi sendikas› konfederasyonunun ve
tek iflveren konfederasyonunun bulundu¤u ekonomilerde (Almanya, Skandinav
ülkeleri) merkezi ücret pazarl›¤› bir bak›ma kendili¤inden olmaktad›r. Yine de bir-
den fazla konfederasyonun oldu¤u durumlarda Hükümet’in hakemli¤inde taraflar
ulusal düzeyde Ekonomik ve Sosyal Konsey türünden kurumlarda bir araya
gelebilmektedirler. Sendikal rekabetin dizginlenebildi¤i, uzlaflma kültürünün de
geliflti¤i koflullarda bu düzende de etkili bir koordinasyon sa¤lanabilmektedir.

Uluslararas› karfl›laflt›rmalarda Türkiye’de iflgücü piyasas›nda etkin olan ücret
belirleme sisteminin, genelde merkezi ve koordineli bir sisteme sahip olan Avrupa
Birli¤i ülkelerinden çok, iflgücü piyasas›nda rekabet koflullar›na sad›k ve en az
merkezi / koordineli ücret belirleme sistemlerine sahip olan ABD, Kanada ve
‹ngiltere ile benzeflti¤i; ancak Avrupa Birli¤i’ne yeni üye ülkelerin baz›lar›ndan da
çok farkl›l›k göstermedi¤i görülmektedir. Türkiye’de geçerli olan sistem son tahlilde
en sak›ncal› sistem olarak görülen “iki arada bir derede” sistemine yak›nd›r.
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i perspektifi Amerikan sisteminin örnek al›nmas›n› gün-
demden ç›kard›¤›na göre mevcut sistemin Amerikan vari bir esneklefltirmeye
yöneltilemeyece¤i aç›kt›r. Türkiye’de hedef merkezi koordinasyon sistemi olmal›d›r.
Bulgular, Avrupa Birli¤i’ne üyelik perspektifi do¤rultusunda toplu pazarl›k uygula-
mas›n›n yayg›nlaflmas›n›n ve merkezileflmesinin istihdam›n istikrarl›l›¤›na ve
makroekonomik performansa olumlu katk› yapaca¤›n› göstermektedir. Ekonomik
ve Sosyal Konsey’in düzenli çal›flt›r›lmas› ve Türkiye’ye uygun bir modelin geliflti-
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rilmesi önem kazanmaktad›r. En istenmeyen durum iki arada bir derede kalmaya
devam etmek olacakt›r. Bu durumda iflgücü piyasas› ücret belirlenmesi aç›s›ndan
ne ademi merkezi koordinasyonun (rekabetçi piyasa koordinasyonu) ne de
merkezi koordinasyonun sa¤lad›¤› esnekli¤e sahip olabilmektedir.

6.4. ‹fl Arama ve Uyumsuz Eflleflme

Yap›sal iflsizli¤in bafll›ca göstergelerinden biri olan uzun dönemli iflsizlik (bir
y›l ve daha fazla süredir iflsiz olanlar) Avrupa Birli¤i’ne k›yasla Türkiye’de oldukça
düflüktür. Kriz öncesinde uzun dönemli iflsizlerin toplam iflsizlere oran› % 20
civar›ndayken kriz ertesinde % 29’a yükselmifl, daha sonra da % 25’e gerilemifltir.
Bu göstergenin Avrupa Birli¤i ortalamas› % 60 civar›ndad›r. Bulgular Türkiye’de
ortalama iflsizlik süresinin genel olarak düflük kald›¤›n› göstermektedir. 

Bu aç›dan Türk iflgücü piyasas› hayli esnektir. Bu esnekli¤in bafll›ca nedeni de
iflsizlik tazminat›n›n ancak k›sa süre önce uygulanmaya bafllamas›d›r. ‹flsizlik tazmi-
nat›n›n kapsam› ve seçilebilirlik koflullar› afl›r› dar tutulmufl oldu¤undan halen yarar-
lanan say›s› yüz bini bulmam›flt›r. Üstelik süre ve tazminat miktar› da çok düflüktür.
‹flsizlik Sigortas› Fonu’nda 12 katrilyon TL’ye yak›n para birikmifl olup, birikmeye
devam etmektedir. Bu oldukça garip bir durumdur. Eflitsizlik ve yoksullukla
mücadele gibi di¤er sosyal kayg›lar bir yana, iflsizlik tazminat›n›n kapsam›n›n bir
miktar geniflletilerek daha çok iflsizin yararlanmas›n›n sa¤lanmas›, ifl arama
etkinli¤ini düflürmeyece¤i gibi, iflsizlerin ‹flkur ve yeni faaliyete geçen özel çal›flma
bürolar›n›n faaliyet alan›n› geniflletecek ve ifl araman›n etkinli¤ini art›racakt›r. ‹flsiz-
lik tazminat› aç›s›ndan Avrupa Birli¤i ile aram›zda adeta uçurum vard›r. Bu
bak›mdan iflsizlik tazminat› kapsam›n›n ve seçilebilirlik koflullar›n›n bir miktar
genifllemesi, yararlanma süresinin bir kaç ay uzat›lmas›, iflgücü piyasas›nda kat›l›¤›n
bafll›ca etmenleri aras›nda gösterilen afl›r› toleransl› iflsizlik tazminat› sistemlerine
Türkiye’yi yaklaflt›rmaz. ‹flsizlerin daha fazla bölümünün ‹flkur’da kay›t alt›na
al›nmas›, ‹flkur’un ifl bulmada ve iflsizlere e¤itim yoluyla aranan vas›flar›
kazand›rmada etkinleflmesi ile birleflti¤inde, iflsizlerle iflçi arayan firmalar›n bir araya
getirilmesini daha etkin k›lar.

Araflt›rma ifl arama tekniklerinin çok ilkel kald›¤›n› ortaya koymaktad›r. ‹flsiz-
lerin ezici ço¤unlu¤u ifl aramada sadece iki kanal› kullan›yorlar: “Bizzat kendi” ve
“Efl-dost”. Bu yöntemleri ifl arama kanal› olarak tan›mlamak dahi  zordur. Bu ilkel-
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lik ifl araman›n etkinli¤ini düflürmekte, di¤er bir ifadeyle ifl bulma süresini art›rmak-
ta, uyumsuz eflleflmeyi teflvik etmektedir. ‹flkur arac›l›¤›n›n oran› % 3’ün, özel istih-
dam ofislerinin oran› da % 1’in alt›ndad›r. ‹flkur’un ve benzer kurulufllar›n çok daha
ifllevsel hale getirilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda iflsizleri ‹flkur ve özel istihdam
ofislerini kullanmaya teflvik edici özel düzenlemeler düflünülmelidir.

Türkiye’de iflsiz say›s›n› art›ran önemli yap›sal bir etken de, özellikle e¤itimli
gençler aras›nda (15-24 yafl) iflsizlik oran›n›n çok yüksek olmas›d›r. Yak›ndan ince-
lendi¤inde, gençlerin, e¤itimliler dahil, ilk ifllerini bulmakta oldukça zorland›klar›
görülmektedir. 2003 y›l›nda teorik olarak beklenen ortalama iflsizlik süresi 5,6 ay
olarak hesaplan›rken, üniversite ve yüksek okul mezunlar› aras›nda 8,1 ay olmas›
dikkat çekicidir. Bu fark dolayl› olarak üniversite mezunlar›n›n e¤itim gördükleri
alanlarda ifl bulmakta güçlük çektiklerini göstermektedir. Bu güçlük, vas›f 
uyumsuzlu¤unun “vas›fl›” iflgücünde yüksek oldu¤unun göstergesidir. Sorun
kuflkusuz üniversite kontenjanlar›n›n ve e¤itimlerin içeri¤inin talebe yaklaflt›r›lmas›
ile afl›labilir. Hükümet, ifl dünyas›-firmalar ve üniversite iflbirli¤i ile orta-uzun vadeli
e¤itim planlamas›n›n yap›lmas› flartt›r. Bildi¤imiz kadar›yla halen bu yönde dikkate
de¤er bir çal›flma bulunmamaktad›r. Konuyla ilgili kapsaml› araflt›rmalar›n ivedilik-
le yap›lmas› ve üçlü iflbirli¤ini yaflama geçirecek kurumsal düzenlemelerin tasar-
lanmas› çok yararl› olacakt›r. 

Genel olarak e¤itime daha fazla kaynak ayr›lmas› ve artmakta olan iflgücünün
istihdam edilebilirli¤inin gelifltirilmesi, iflsizlikle mücadelede temel bir yöntem ola-
cakt›r. “Aranan meslek grubuna göre iflsizlik” oranlar›na bak›ld›¤›nda, “‹dari per-
sonel ve benzeri” kategorisinde iflsizlik oran›n›n % 20’yi aflarak ortalaman›n bir hayli
üzerinde oldu¤u görülmektedir. Çok say›da iflsiz asl›nda memur ve benzeri bir ifl
aramakta ama bulamamaktad›r. Bu olgu vas›fs›zl›¤›n dolayl› olarak d›fla vurumudur.
Uzun dönemde Avrupa Birli¤i’nin iflgücü aç›¤›n› Türkiye’den karfl›lamas› ancak yeni
kuflaklar› mesleki a¤›rl›kl› ve daha vas›fl› e¤itmek ile mümkün olacakt›r. Bu
bak›mdan e¤itime ayr›lan kayna¤›n ulusal bir tart›flma konusu yap›lmas› ve e¤itime
ayr›lan kayna¤›n esasl› bir flekilde art›r›labilmesi için hangi alanlardan kaynak aktar-
mas› yap›laca¤›n›n ivedilikle araflt›r›lmas› ulusal öncelik olarak de¤erlendirilmelidir.

E¤itim planlamas›n›n yan›s›ra daha k›sa ve orta vadeli önlem olarak lise ve
üniversite mezunu gençlerin ilk ifllerini bulmada yard›mc› olacak düzenlemelerin
gelifltirilmesi, iflsizli¤i düflürücü etkin bir yöntem olur. Yukar›da de¤indi¤imiz istih-
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dam vergi yükünün hafifletilmesini amaçlayan düzenlemeler öncelikle ilk kez ifl
arayan yüksek okul ve üniversite mezunlar› için uygulanabilir. Böyle bir uygulama
etkisini hemen gösterece¤inden ve kamuya yükü de s›n›rl› olaca¤›ndan öncelikle
düflünülmelidir. Bu türden istihdam desteklerinin ikame etkisi nedeniyle etkili ola-
mad›¤› elefltirileri göz ard› edilemez. Ancak yüksek okul ve üniversite mezunu 
kategorisinde firmalar›n deneyimli çal›flanlar›n› iflten ç›kararak hiç ifl deneyimi
olmayan gençleri ç›kard›klar›n›n yerine ifle almas› beklenemez. Ayr›ca “ifl güvence-
si” ve “k›dem tazminat›” kurumlar› ikame etkisini s›n›rlayacakt›r.

6.5. Ek Aç›l›m: ‹stihdam Dostu Büyüme

‹stihdam dostu büyümeyi baflarman›n yolu yukar›da de¤indi¤imiz yap›sal
sorunlar ve çözüm önerileri ile s›n›rl› de¤ildir. Makroekonomik düzeyde “büyü-
menin istihdam içeri¤i” ekonomik yaz›n›n önemli bir konusudur. ‹lk yaklafl›mda
büyümenin istihdam yaratma kapasitesini iflgücü verimlili¤inin tersi olarak
düflenebiliriz. Belirli bir büyüme oran›nda verimlilik art›fl› ne kadar yüksek olursa,
istihdam art›fl› da o kadar düflük olur. Ancak bu iliflkiye bakarak verimlilik
art›fllar›n›n kötü bir fley oldu¤u sonucuna var›lamaz. Verimlilik art›fllar›n›n uzun
dönemde istihdam›n lehine oldu¤u aç›kt›r. Toplumda refah art›fl›n›n motoru 
verimlilik art›fllar›d›r. Uzun dönemde reel ücretler verimlilik art›fllar›n› izlerler. Zaten
aksi takdirde iç talep artamaz ve büyüme durur. 

Reel ücret art›fllar› uzun dönemde talebin yap›s›n› de¤ifltirir. Toplam tüketim
artarken hizmet tüketimi daha h›zl› artar.  Bilindi¤i gibi verimlilik art›fllar› sanayide
yüksek, hizmet sektörlerinde düflüktür. Dolay›s›yla hizmet sektörünün ekonomide
pay› artt›kça büyümenin de istihdam yaratma kapastesi artar. Uzun dönemde istih-
dam›n lokomotifi hizmet sektörüdür. Geliflmifl ülkelerde büyümenin istihdam yarat-
ma efli¤i sanayileflme aflamas›nda bulunan ülkelere k›yasla oldukça düflüktür.
Yap›sal önlemlerle yeterince desteklenmeyen geliflmifl ekonomilerde bu eflik % 2
civar›nda olmakta, büyümeyi tam anlam›yla istihdam dostu k›lan ekonomilerde de
% 1’e kadar düflebilmektedir. Di¤er bir ifade ile geliflmifl ekonomilerde büyüme
yap›sal özelliklere göre % 1’den ya da 2’den itibaren net istihdam yaratmaya
baflamaktad›r (Pisani-Ferry, 2000). Bu eflik oranlar sanayileflmekte olan ülkelerde en
az % 3 civar›nda seyretmektedir. K›sa dönemlerde verimlilik art›fllar›na ba¤l› olarak
bu oranlar›n çok üzerine ç›kabilmektedir; halen Türkiye’de oldu¤u gibi. 2003
y›l›nda % 5.8 oran›nda büyüme istihdamda % 1 civar›nda bir art›fl sa¤larken,
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2004’ün ilk çeyre¤inde de % 12’nin üzerinde bir büyüme ancak % 3 civar›nda bir
istihdam art›fl› sa¤layabildi. 2000 öncesinde Türkiye için bu eflik % 2.8 olarak 
hesaplan›yordu (Gürsel & Ulusoy). Verimlilik patlamas› geçtikten sonra efli¤in bu
düzeye inmeyece¤i beklense de, hiç olmazsa % 3’e düflmesi için çaba sarfedilme-
lidir. Bu çaba yukar›da de¤indi¤imiz yap›sal önlemlerle oldu¤u kadar, büyümenin
sektörel kaynaklar› ve istihdam içeri¤iyle de ilgilidir.

Hizmet sektörünü, kamu ve özel olarak iki ayakl› düflünmek do¤ru olur.
Kamuda refah devletinin inflaas›, e¤itimde, sa¤l›kta, genel olarak kamu hizmet-
lerinin üretiminde vas›fl› iflgücü istihdam›n›n artmas›n› gerektirir. Türkiye’de kamu-
da istihdam fazlas›n›n oldu¤u düflünülür. K‹T’ler ve devlet kurumlar›nda vas›fs›z iflçi
ve düz memur say›lar› dikkate al›nd›¤›nda bu teflhis do¤rudur. Ama buna karfl›l›k
vas›fl› kamu istihdam› son derece yetersizdir. Nüfus itibariyle Türkiye ile
karfl›laflt›r›labilir geliflmifl üç Avrupa ülkesi, Fransa, ‹nglitere ve Almanya’da
memurlar›n nüfusa oran› s›ras›yla % 7.4, 6.7 ve 5.8 iken bu oran Türkiye için % 3.5
kadard›r (“Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹flsizlik”, TÜS‹AD Araflt›rma Raporu, 2002,
s.143). Ekonomik istikrar gere¤i son y›llarda kamuda istihdam azalmaktad›r. Mali
disiplinin koflulu olarak vas›fs›z istihdam düflerken, vas›l› istihdam yeterince
art›r›lamamaktad›r. Bu geçifl döneminin bir kaç y›l içinde son bulmas› beklenir.
Kamu borcu göreli olarak % 60’›n alt›na, nominal faizler % 10, paçal reel faiz de  
% 6 civar›na düfltü¤ünde, k›sacas› fiyat istikrar› sa¤land›¤›nda, kamu istihdam› da
yeniden artmaya bafllayacakt›r. Bu vesileyle bir kez daha ekonomik istikrar›n öne-
mini ve aciliyetini vurgulamak do¤ru olur. 

Hizmet istihdam›n›n ikinci aya¤› özel e¤lence ve kültür harcamalar›d›r. Tatiller,
sinema, lokanta, her türlü kültür tüketimi bu kapsamda düflünülmelidir. Bu
hizmetlere talebin artmas› ortalama gelirin artmas›na, ayn› zamanda da çok eflitsiz
da¤›lmamas›na ba¤l›d›r. 2001 krizinin yaralar›n›n sar›ld›¤› 2002 y›l›n› saymazsak,
son bir buçuk y›ld›r (2003 ve 2004’ün ilk alt› ay›) Türkiye ekonomisi çok h›zl›
büyümektedir. Ancak iflsizli¤in bask›s› nedeniyle bu büyüme reel ücretlere henüz
yans›yabilmifl de¤ildir. Keza mali k›s›t da memurlar›n reel gelir kay›plar›n› telafi
etmeyi engellemektedir. Gelir eflitsizli¤i konusunda ise Türkiye zaten kötü bir per-
formansa sahiptir. 1994 y›l›nda eflde¤erlilik ölçe¤i ile hesaplanm›fl bireysel gelir
da¤›l›m›n›n Gini katsay›s› 0.45’di. 2003 y›l›nda ayn› yöntemle D‹E Gini katsay›s›n›
0.43 olarak tahmin etti. Bu katsay› Avrupa Birli¤i’nde en kötü performansa sahip
Portekiz için 0.35’dir. 1994’ten bu yana eflitsizli¤in en iyi ihtimalle sadece biraz
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azald›¤›n› düflünebiliriz. Eflitsizlik düzeyi yavafl yavafl afla¤›ya çekilemezse, özel
hizmetlere olan talep de bir noktada t›kanacak ya da yeterince h›zl› artmayacakt›r. 

Görüldü¤ü gibi makroekonomik düzeyde büyümenin istihdam yaratma kapa-
sitesini art›rmak ekonomik istikrara ve sosyal politikalara da yak›ndan ba¤l›d›r.
Sosyal politikalar iflsizlikle mücadeleye özgü iktisat politikalar›na konu olmasalar
da, bu politikalar›n dolayl› etkileri göz ard› edilmemelidir.

Sonuç olarak iflgücü piyasam›z, iflsizlik tazminat›n›n çok s›n›rl› kalmas›, yük-
sek ücret farkl›l›klar› ve ücretlerin herhangi bir endekse tabi olmamalar›, k›smi
sendikal örgütlenme, yayg›n kay›t d›fl›l›k gibi özellikleriyle bir hayli esnek olsa da,
k›dem tazminat› yükü dahil a¤›r istihdam vergileri, yar› merkezi ya da yar› ademi
merkezi toplu pazarl›k düzeni, vas›f uyumsuzlu¤u, ifl arama-bulma sisteminin 
gerili¤i gibi özellikleriyle bir hayli kat›l›klar içermektedir. Ekonomik ve siyasal
istikrar ortam›nda Türkiye ekonomisinin ortalama % 6 civar›nda sürdürülebilir
büyüme kapasitesine sahip oldu¤u konusunda genel bir mutakabat vard›r. Yüksek
iflsizli¤i gelecek 10 y›lda % 10’un alt›na düflürebilmek için bu büyüme temposunun
tar›m d›fl›nda en az % 3 oran›nda istidam art›fl› sa¤lamas› gereklidir. Bu art›fl›
sa¤laman›n yolu da, mevcut kat›l›klar› olabildi¤ince azaltmaya yönelik kurumsal
reformlar ile popülizmden uzak ak›lc› sosyal politikalar› devreye sokmaktan
geçmektedir.
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EK-1

A) Veri Kayna¤› 

Çal›flmada veri kayna¤›n›, Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün 1988 y›l›ndan beri dü-
zenli olarak uygulad›¤› ve uluslararas› tan›m ve kavramlar›n kullan›ld›¤› hanehalk›
iflgücü anketi (H‹A) oluflturmaktad›r. Söz konusu anket, 2000 y›l›na kadar Nisan ve
Ekim aylar›nda olmak üzere y›lda iki defa uygulanm›flt›r. 2000 y›l›nda anketin ör-
nek tasar›m› yenilenerek, anket farkl› bir yap›ya kavuflturulmufltur. Yeni örnek ta-
sar›m›yla, anket ayl›k olarak uygulanmaya, tahminler ise üçer ayl›k ve y›ll›k olarak
verilmeye bafllanm›flt›r. Anketin yeni örnekleme plan› gere¤i örne¤e ç›kan bir ad-
res dört dönem takip edilmektedir. Di¤er bir ifadeyle dönemler aras› ve y›ll›k % 50
çak›flma söz konusudur. Bir örnek vermek gerekirse, 2002 y›l› I. döneminde örne-
¤e ç›kan bir hanehalk›na, 2002 II. döneminde, 2003 I. döneminde ve 2003 y›l›n›n
II. döneminde olmak üzere dört defa gidilmektedir. Burada önemli bir nokta, an-
kette hanehalklar›n›n de¤il, örnek adreslerin esas al›nmas›d›r. Bu örnek tasar›m›,
dönemler ve y›llar›n ayn› dönemleri aras›nda, iflgücü piyasas›nda meydana gelen
geliflmelerin daha iyi analiz edilmesini, ekonomik geliflmelerin kifliler üzerindeki et-
kilerinin daha iyi ölçülmesini sa¤lamaktad›r. 

Bu çal›flmada hanehalk› iflgücü anketi 2003 y›ll›k verileri kullan›lm›flt›r. Ancak
daha önce de belirtildi¤i üzere, tar›m sektörünün toplam istihdam içindeki pay›n›n
yüksek olmas› ve buradaki de¤iflkenli¤in toplam istihdam üzerinde yanl›fl ölçümle-
re neden olaca¤› düflünülerek, çal›flmada tar›m-d›fl› istihdam verileri kullan›lm›flt›r.

Anketin kapsam› ve yöntemi

Kapsam: Anket çal›flmas›nda Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde yer alan tüm
yerleflim yerleri co¤rafi kapsama dahil edilmifltir. Nüfusu 20,001 ve daha fazla olan
yerler kent, nüfusu 20,000 ve daha az olan yerler ise k›r olarak tan›mlanm›flt›r. 

Ankette, Türkiye genelinde 15 ve daha yukar› yafltaki tüm kifliler kapsanm›fl-
t›r. Ankette, hanehalk› teflkil etmeyen okul, yurt, otel, çocuk yuvas›, huzurevi, has-
tane ve hapishanede bulunanlar ile k›flla ve ordu evlerinde ikâmet edenler kapsam
d›fl› tutulmufltur.
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Alan uygulamas› ve referans dönemi: Ankette, 1988-1999 y›llar› aras›nda sabit
bir referans periyodu yaklafl›m› kullan›l›rken, 2000 y›l›ndan itibaren iflgücü piyasa-
s›nda gözlemlenen temel de¤iflimleri daha iyi yakalayabilmek amac›yla, hareketli
referans periyodu yaklafl›m›na geçilmifltir. Anket, 2000 y›l›na kadar y›lda iki defa uy-
gulan›rken, 2000 y›l›ndan itibaren ayl›k uygulanmaya bafllanm›flt›r.

Örnek hacmi: Anketin 2000 y›l› uygulamalar›na kadar örnek hacmi, her uygu-
lamada yaklafl›k 15,000 hanehalk› olmak üzere, y›ll›k 30,000 iken; 2000 y›l›nda her
dönem için yaklafl›k 23,000 hanehalk› olmak üzere y›ll›k yaklafl›k 93,000 hanehal-
k›na ulaflm›flt›r.

Tahmin boyutu: 2000 y›l›na kadar y›lda, Nisan ve Ekim aylar›nda olmak üze-
re, iki kez gerçeklefltirilen hanehalk› iflgücü anketi ile Türkiye, kent ve k›r ayr›m›n-
da sonuçlar verilebilmifltir. 2000 y›l›ndan itibaren, üçer ayl›k ve y›ll›k tahminler ve-
rilmeye bafllanm›flt›r. Üçer ayl›k tahminler yine Türkiye, kent ve k›r ayr›m›nda veri-
lirken, y›ll›k tahminlerde buna ilave olarak, co¤rafi bölge ve seçilmifl 9 il merkezi
için de ba¤›ms›z tahminler verilmektedir. 

Nihai örnekleme birimi: Ankette nihai örnekleme birimi hanehalk›d›r. 

Örnekleme yöntemi: Ankette iki aflamal› tabakal› küme örneklemesi yöntemi
kullan›lm›flt›r. Birinci aflamay› yerleflim yeri ve bloklar›n, ikinci aflamay› ise hane-
halklar›n›n seçimi oluflturmufltur.

Örnek hacminin dönemlere göre da¤›l›m›: 2003 H‹A'da dönemlere göre seçi-
len örnek hanehalk› say›s› afla¤›daki tabloda verilmifltir.

2003 H‹A'da dönemlere göre örnek hanehalk› ve gözlem say›s›

Anket 15 ve daha

Toplam örnek yap›lamama Cevaplamama Gözlem yukar› yafltaki 

Dönemler hanehalk› say›s› oran› oran› say›s› gözlem say›s›

I. Dönem 24 455 18,6 9.6 75 446 54 284

II. Dönem 24 132 20,0 11.3 72 718 52 609

III. Dönem 24 052 21,4 12.2 70 964 51 562

VI. Dönem 24 442 18,8 10.8 73 054 53 002

Toplam 97 081 19,7 11.2 292 182 211 457



A¤›rl›kland›rma

Hanehalk› iflgücü anketi sonuçlar›n›n a¤›rl›kland›r›lmas›nda, 1990 y›l›na kadar
1985-1990 Genel Nüfus Say›m› sonuçlar›, 1991 y›l› ve sonras› için 1990 Genel Nüfus
Say›m› ve 1997 Nüfus Tespiti sonuçlar› kullan›lm›flt›r. Ancak, 2000 Genel Nüfus
Say›m› sonuçlar›n›n istenen ayr›nt›da haz›r olmas› ve 1997 Nüfus Tespiti sonuçlar›
ile aras›nda yafl ve kent-k›r ayr›m›nda önemli farkl›l›klar›n bulunmas› nedeniyle,
1991-2002 y›llar›na iliflkin hanehalk› iflgücü anketi sonuçlar›n›n, anket 1990-2000
bazl› nüfus projeksiyonlar› ile revize edilmifltir. Çal›flmada kullan›lan 2003 y›l›
sonuçlar› da 1990-2000 bazl› nüfus projeksiyonlar›na göre hesaplanan katsay›lar
kullan›larak a¤›rl›kland›r›lm›flt›r.

Anket kapsam›ndaki baz› tan›m ve kavramlar

Hanehalk›: Aralar›nda akrabal›k ba¤› bulunsun ya da bulunmas›n ayn› konut
ya da konutlarda ya da ayn› konutun bir bölümünde yaflayan, gelir ve giderlerini
ay›rmayan fertlerin oluflturdu¤u topluluktur. 

Kurumsal olmayan sivil nüfus: Okul, yurt, otel, çocuk yuvas›, huzurevi, özel
nitelikteki hastahane, hapishane, k›flla ya da orduevinde ikamet edenler ile yaban-
c› uyruklular d›fl›nda kalan nüfustur.

‹flgücü: ‹stihdam edilenler ve iflsizlerin oluflturdu¤u nüfustur. 

‹stihdam edilenler: Referans dönemi içinde en az bir saat bile olsa ücretli, ma-
afll›, yevmiyeli, kendi hesab›na, iflveren, ücretsiz aile iflçisi olarak iktisadi faaliyette
bulunanlar ile ifli olanlardan çeflitli nedenlerle referans dönemi içinde ifllerinin ba-
fl›nda olmayan, ancak iflleri ile iliflikleri devam eden fertlerdir. 

‹flsiz: Referans dönemi içinde istihdam halinde olmayan kiflilerden ifl aramak
için son üç ay içinde ifl arama kanallar›ndan en az birini kullanm›fl ve 15 gün için-
de iflbafl› yapabilecek durumda olan fertlerdir.

‹flgücüne kat›l›m oran›: ‹flgücünde olan nüfusun, 15 ve daha yukar› yafl›ndaki
nüfusa oran›d›r. 
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‹stihdam oran›: ‹stihdamda olan nüfusun, 15 ve daha yukar› yafl›ndaki nüfusa
oran›d›r.

‹flsizlik oran›: ‹flsizlerin iflgücü içerisindeki oran›d›r.

Kay›tl› istihdam: Referans haftas› içinde yapt›¤› iflten dolay› (esas ifl) herhangi
bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olanlar.

Tar›m d›fl› istihdam: Tar›m, ormanc›l›k, avc›l›k ve bal›kç›l›k sektörü d›fl›nda is-
tihdam edilenler. 

Vas›f durumu: Çal›flmada, “kanun yap›c›lar›, üst düzey yöneticiler, müdürler,
profesyonel ve yard›mc› profesyonel meslek mensuplar›” vas›fl› ifllerde çal›flanlar,
di¤er meslek mensuplar› ise vas›fs›z ifllerde çal›flanlar olarak aç›klanm›flt›r.

Büyük iflyeri: 10 ve daha fazla kiflinin çal›flt›¤› iflyerleri.

‹nformal sektör: fiirketleflmemifl (hukuki durumu ferdi mülkiyet veya adi ortak-
l›k olan) ve 10 kifliden az çal›flan› bulunan; i) sabit olmayan iflyerlerinde ve evde
çal›flanlar ile ii) düzenli bir iflyerinde herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna ka-
y›tl› olmadan çal›flanlar olarak tan›mlanm›flt›r.

Ayl›k ortalama gelir: Çal›flmada kullan›lan ayl›k ortalama gelir de¤iflkeni ücretli
ve yevmiyeli çal›flanlar için anket ay›ndan önceki ay içinde elde edilen toplam net
nakdi gelirler ile elde edilen ikramiye, prim vb. gelirlerin referans ay›na düflen mik-
tar›n›n toplam› fleklinde hesaplanm›flt›r. Kendi hesab›na çal›flanlar ve iflverenler için
(varsa) anket ay›nda elde edilen toplam net nakdi gelirler esas al›nm›fl, referans
ay›nda gelir elde edilmemifl olmas› durumunda son bir y›l içinde elde edilen toplam
gelir; 2003 y›l›ndan önce ifle bafllayanlar için 12’ye, 2003 y›l›nda ifle bafllayanlar için
ise çal›flt›¤› aya bölünerek ayl›k ortalama gelir hesaplat›lm›flt›r.
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B) Genel Model (Kay›tl›l›k) - Toplam

Regression with robust standard errors Number of obs = 57700
F (38, 57661) = 1263.74

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4797
Root MSE = .5234

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0468437 .0018096 25.89 0.000 .6579682
yas2 -.000547 .0000237 -23.04 0.000 -.5850365
isyerbuy .1462519 .0055334 26.43 0.000 .0924119
kidem .0118105 .0004555 25.93 0.000 .1284313
egtsure .0496828 .0009532 52.12 0.000 .262987
medeni .077634 .0075594 10.27 0.000 .0464048
cinsiyet -.2176607 .0074821 -29.09 0.000 -.1124291
parttime -.6411138 .0338327 -18.95 0.000 -.1061214
s_kayit .2993243 .0070198 42.64 0.000 .1873073
d2 .074204 .0069586 10.66 0.000 .0443437
d3 .145969 .006822 21.40 0.000 .0863005
d4 .1671128 .006836 24.45 0.000 .0998555
marmara .0830018 .009073 9.15 0.000 .0548906
ege -.0748384 .010996 -6.81 0.000 -.03377
akdeniz -.0758534 .0102756 -7.38 0.000 -.03469
icanado -.0324145 .0100462 -3.23 0.001 -.0171251
kara -.0156615 .0116759 -1.34 0.180 -.0064732
dogu .017644 .0113189 1.56 0.119 .0055563
c_maden .4116029 .0397427 10.36 0.000 .0446271
d_imalat .0651736 .0129756 5.02 0.000 .0394899
e_egs .2827895 .0267272 10.58 0.000 .0335711
f_insaat .1517125 .014839 10.22 0.000 .053577
g_toptan .0942399 .0124711 7.56 0.000 .0536009
h_otel .0159191 .0154297 1.03 0.302 .0051576
i_ulas .2654351 .0149675 17.73 0.000 .096036
j_mali .4066621 .0211623 19.22 0.000 .072337
k_gayri .0751898 .0169451 4.44 0.000 .0194726
l_kamu .1271608 .0145511 8.74 0.000 .0496658
m_egitim -.0064707 .0140704 -0.46 0.646 -.0021943
n_saglik .1189861 .0147656 8.06 0.000 .0316876



mes1 .5118841 .0123855 41.33 0.000 .2419429
mes2 .5051926 .0122142 41.36 0.000 .2110233
mes3 .2834168 .0113368 25.00 0.000 .1045778
mes4 .1191016 .0098157 12.13 0.000 .0459901
mes5 .1118016 .0090793 12.31 0.000 .0537238
mes6 .0451611 .053372 0.85 0.397 .0029294
mes7 .0503657 .0089984 5.60 0.000 .028292
mes8 .1206152 .0092001 13.11 0.000 .0557039
_cons 17.67245 .033609 525.82 0.000 .
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C) Genel Model (Kay›tl›l›k) - Ücretli

Regression with robust standard errors Number of obs = 43741
F (38, 43702) = 1274.46

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5548
Root MSE = .44904

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta
s4 .0525926 .00221 23.80 0.000 .750802
yas2 -.0006385 .0000305 -20.91 0.000 -.6585476
isyerbuy .1821483 .0052998 34.37 0.000 .1321258
kidem .0134179 .0004769 28.13 0.000 .1464375
egtsure .0467254 .0010357 45.12 0.000 .2686339
medeni .0564982 .0071272 7.93 0.000 .0382885
cinsiyet -.1713743 .0070827 -24.20 0.000 -.1026391
parttime -.5366378 .0366824 -14.63 0.000 -.0885514
s_kayit .2762331 .0072192 38.26 0.000 .1832055
d2 .0672163 .0067891 9.90 0.000 .0433242
d3 .1270188 .0066713 19.04 0.000 .0808681
d4 .1488779 .0067408 22.09 0.000 .0960743
marmara .0698128 .0094475 7.39 0.000 .0502042
ege -.0739649 .0110826 -6.67 0.000 -.0355907
akdeniz -.0581674 .0106308 -5.47 0.000 -.0280396
icanado -.0147631 .0102319 -1.44 0.149 -.0085135
kara -.0321036 .0114767 -2.80 0.005 -.0140127
dogu .0100096 .0118594 0.84 0.399 .0033315
c_maden .4440271 .0332099 13.37 0.000 .0584592
d_imalat .0612973 .0129595 4.73 0.000 .0414019
e_egs .3160654 .0266211 11.87 0.000 .0462637
f_insaat .1559427 .0148878 10.47 0.000 .0611282
g_toptan .0685691 .0130885 5.24 0.000 .0350497
h_otel .0975358 .0151091 6.46 0.000 .0323691
i_ulas .2723645 .015223 17.89 0.000 .0981651
j_mali .4372006 .0211144 20.71 0.000 .0932068
k_gayri .026781 .016905 1.58 0.113 .007084
l_kamu .1651784 .0142923 11.56 0.000 .0784367
m_egitim .0441606 .0137668 3.21 0.001 .0182354
n_saglik .1361415 .0145687 9.34 0.000 .0435091
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mes1 .4127477 .0233211 17.70 0.000 .1165627
mes2 .467339 .0122181 38.25 0.000 .2260783
mes3 .2569385 .0108852 23.60 0.000 .1094665
mes4 .1105935 .0098311 11.25 0.000 .0514892
mes5 .0977743 .0092386 10.58 0.000 .0537991
mes6 .0097458 .0507532 0.19 0.848 .0007236
mes7 .0437348 .0091028 4.80 0.000 .0267344
mes8 .1209788 .0090615 13.35 0.000 .0615471
_cons 17.60804 .0388289 453.48 0.000 .
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D) Genel Model (‹nformal) - Toplam

Regression with robust standard errors           Number of obs = 57700
F (38, 57661) = 1257.02

Prob > F  = 0.0000
R-squared = 0.4768
Root MSE = .52487

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0515917 .0017875 28.86 0.000 .7246582
yas2 -.0006138 .0000234 -26.21 0.000 -.6565135
isyerbuy .150406 .0055138 27.28 0.000 .0950368
kidem .0132797 .0004552 29.17 0.000 .1444085
egtsure .0506909 .0009508 53.31 0.000 .268323
medeni .0838202 .0075819 11.06 0.000 .0501025
cinsiyet -.236014 .0075883 -31.10 0.000 -.1219092
parttime -.6475743 .0339626 -19.07 0.000 -.1071907
informal -.2920519 .0076682 -38.09 0.000 -.1732646
d2 .0753773 .0069894 10.78 0.000 .0450448
d3 .1463826 .0068507 21.37 0.000 .0865449
d4 .1674211 .006867 24.38 0.000 .1000397
marmara .0944746 .0089926 10.51 0.000 .0624778
ege -.0491298 .010928 -4.50 0.000 -.0221693
akdeniz -.0613659 .0102109 -6.01 0.000 -.0280644
icanado -.0166681 .010001 -1.67 0.096 -.008806
kara .0031955 .011681 0.27 0.784 .0013208
dogu .0321534 .0113099 2.84 0.004 .0101255
c_maden .4034675 .0402148 10.03 0.000 .0437451
d_imalat .0634909 .0129728 4.89 0.000 .0384703
e_egs .2979742 .0265059 11.24 0.000 .0353737
f_insaat .1632826 .0149385 10.93 0.000 .057663
g_toptan .1210973 .01251 9.68 0.000 .0688766
h_otel .0309331 .015424 2.01 0.045 .010022
i_ulas .3269439 .0151899 21.52 0.000 .1182902
j_mali .4259478 .0211574 20.13 0.000 .0757676
k_gayri .0922026 .0169046 5.45 0.000 .0238786
l_kamu .1446402 .0145316 9.95 0.000 .0564928
m_egitim .0122082 .0141244 0.86 0.387 .00414
n_saglik .1407735 .0148446 9.48 0.000 .0374899
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mes1 .5193685 .0123661 42.00 0.000 .2454804
mes2 .513485 .0122415 41.95 0.000 .2144871
mes3 .2911418 .0113391 25.68 0.000 .1074283
mes4 .125999 .0098667 12.77 0.000 .0486535
mes5 .1160402 .0091406 12.70 0.000 .0557605
mes6 .0731323 .0542783 1.35 0.178 .0047437
mes7 .0589617 .0090158 6.54 0.000 .0331206
mes8 .141393 .0092294 15.32 0.000 .0652997
_cons 17.81631 .0340233 523.65 0.000 .
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E) Genel Model (Kay›tl›l›k) - Ücretli

Regression with robust standard errors       Number of obs = 43741
F (38, 43702) = 1276.83

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5550
Root MSE = .44893

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0577667 .002142 26.97 0.000 .8246663
yas2 -.0007182 .0000296 -24.30 0.000 -.7407598
isyerbuy .1887202 .0052682 35.82 0.000 .1368929
kidem .014871 .0004733 31.42 0.000 .1622967
egtsure .0481091 .0010275 46.82 0.000 .2765892
medeni .0585278 .0071554 8.18 0.000 .039664
cinsiyet -.1883543 .0071541 -26.33 0.000 -.1128087
parttime -.551668 .036568 -15.09 0.000 -.0910315
informal -.300611 .0084305 -35.66 0.000 -.1765879
d2 .0689118 .0068035 10.13 0.000 .044417
d3 .1277008 .006674 19.13 0.000 .0813023
d4 .1499722 .0067432 22.24 0.000 .0967805
marmara .0795768 0.0093021 8.55 0.000 .0572257
ege -.0547727 .0109234 -5.01 0.000 -.0263557
akdeniz -.0487172 .0105276 -4.63 0.000 -.0234841
icanado -.0036966 .0101457 -0.36 0.716 -.0021317
kara -.0193606 .0114244 -1.69 0.090 -.0084506
dogu .0199325 .0117991 1.69 0.091 .0066341
c_maden .4329162 .0339786 12.74 0.000 .0569964
d_imalat .0542484 .0130004 4.17 0.000 .0366409
e_egs .3244309 .0265214 12.23 0.000 .0474882
f_insaat .1719926 .0149789 11.48 0.000 .0674197
g_toptan .0812812 .0131192 6.20 0.000 .0415476
h_otel .1090563 .015064 7.24 0.000 .0361924
i_ulas .2842768 .0153722 18.49 0.000 .1024585
j_mali .4467597 .0211633 21.11 0.000 .0952447
k_gayri .0375497 .0168854 2.22 0.026 .0099324
l_kamu .1762775 .0143202 12.31 0.000 .0837072
m_egitim .0567213 .0138882 4.08 0.000 .0234221
n_saglik .1498097 .0146759 10.21 0.000 .0478773
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mes1 .4141556 .023099 17.93 0.000 .1169603
mes2 .4718179 .012243 38.54 0.000 .228245
mes3 .2629523 .0108694 24.19 0.000 .1120286
mes4 .119944 .0098629 12.16 0.000 .0558426
mes5 .1052811 .0092642 11.36 0.000 .0579296
mes6 .0338039 .0501719 0.67 0.500 .0025098
mes7 .0587316 .0091115 6.45 0.000 .0359018
mes8 .1277997 .0090553 14.11 0.000 .0650172

_cons 17.7416 .0387666 457.65 0.000 .
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F) ‹nformal - Toplam

Regression with robust standard errors       Number of obs = 14129
F (35, 14092) = .

Prob > F = .
R-squared = 0.3356
Root MSE = .59757

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0557383 .0030323 18.38 0.000 .8968774
yas2 -.0006622 .0000371 -17.84 0.000 -.8243737
isyerbuy (dropped)
kidem .0059409 .0008584 6.92 0.000 .0672823
egtsure .0317399 .0022556 14.07 0.000 .1231463
medeni .0449816 .0183112 2.46 0.014 .0278828
cinsiyet -.5633279 .0257676 -21.86 0.000 -.2398381
parttime -.7715431 .0475135 -16.24 0.000 -.1878169
d2 .1261769 .0161692 7.80 0.000 .0748805
d3 .2258698 .0164551 13.73 0.000 .1336055
d4 .2283984 .0161357 14.15 0.000 .1360521
marmara .0760106 .016472 4.61 0.000 .0484036
ege -.0357391 .0238731 -1.50 0.134 -.014886
akdeniz -.1082021 .0185715 -5.83 0.000 -.0529331
icanado .0111433 .0188204 0.59 0.554 .0056965
kara .0435825 .0215946 2.02 0.044 .0177324
dogu .0278897 .0200731 1.39 0.165  .0090144
c_maden -.0289888  .3468351    -0.08   0.933 -.001548
d_imalat -.0370349 .0303146 -1.22 0.222 -.019322
e_egs .9194105    .057203    16.07   0.000 .0123431
f_insaat .092433   .0290234     3.18   0.001 .0475592
g_toptan .0928169 .0254464 3.65 0.000 .0585925
h_otel -.0231165 .0295341 -0.78 0.434 -.0085304
i_ulas .1683332 .0363735 4.63 0.000 .0799456
j_mali .0782004 .157648 0.50 0.620 .0047365
k_gayri .040711 .050034 0.81 0.416 .00921
l_kamu -.9889256 .1929662 -5.12 0.000 -.0426138
m_egitim .1061862 .1850223 0.57 0.566 .0043363
n_saglik .0455109 .0820585  0.55 0.579         .0045749
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mes1 .4712649 .0271015 17.39 0.000     .1885287
mes2 .8978043 .0742016 12.10 0.000      .132037
mes3 .423983 .0519023 8.17 0.000      .0919128
mes4 .242773 .0434233 5.59 0.000   .0473859
mes5 .1086123 .0194278 5.59 0.000  .0585349
mes6 .4083199 .1532984 2.66 0.008   .0214255
mes7 .0233807 .0182234 1.28 0.200 .0149167
mes8 .3167658 .0275875 11.48 0.000 .1589886
_cons 17.69391 .058202 304.01 0.000   .
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G) Formal - Toplam

Regression with robust standard errors      Number of obs = 43571
F (37, 43533) = 961.23

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4428
Root MSE = .48882

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0500806   .0022694    22.07   0.000       .7351998
yas2 -.0005925   .0000305   -19.45   0.000        -.6574174
isyerbuy .1432902 .0054785 26.16 0.000    .1071452
kidem .0157353 .0005317 29.59 0.000     .1862016
egtsure .0543213 .0010349 52.49 0.000  .320767
medeni .1014104 .0080239 12.64 0.000     .0660002
cinsiyet -.1574963 .006917 -22.77 0.000     -.0940838
parttime -.4243419 .0415433 -10.21 0.000      -.0602246
d2 .0610285 .007498  8.14 0.000     .0403836
d3 .1230881 .0072228 17.04 0.000      .0803793
d4 .1510793 .0072878 20.73 0.000    .0998338
marmara .1267855 .0107452 11.80 0.000   .0936124
ege -.0300461 .0124507 -2.41 0.016  -.0153337
akdeniz -.017039 .0121338 -1.40 0.160  -.0083882
icanado -.0026918 .0118561 -0.23 0.820 -.0015875
kara .0246795 .0139395 1.77 0.077  .0113272
dogu .0521111 .0136622 3.81 0.000   .0179663
c_maden .4536089 .0351844 12.89 0.000   .0607718
d_imalat .1044447 .0138215 7.56 0.000   .0723312
e_egs .3156262 .0266444 11.85 0.000  .0476667
f_insaat .2240896 .0182332 12.29 0.000 .0653505
g_toptan .1249547 .0140014 8.92 0.000  .0745394
h_otel .0383404 .0180803 2.12 0.034 .0130014
i_ulas .2933178 .0171611 17.09 0.000 .100258
j_mali .4377619 .0212455 20.60 0.000 .097668
k_gayri .1048813 .0181182 5.79 0.000 .0311583
l_kamu .1692274 .0151002 11.21 0.000 .0828861
m_egitim .0138257 .014623  0.95 0.344   .0059044
n_saglik .1507755 .0153952 9.79 0.000     .0500502
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mes1 .5413976 .0137265   39.44   0.000     .2949177
mes2 .4840549    .012639    38.30   0.000 .2500812
mes3 .2749465 .0114092    24.10   0.000       .1228861
mes4 .1186934 .0102031    11.63   0.000    .0560398
mes5 .1341733   .0098909    13.57   0.000        .0677461
mes6 .0469062   .0535414     0.88   0.381       .0035496
mes7 .1073502   .0099699    10.77   0.000        .0621702
mes8 .1134576   .0096655    11.74   0.000    .0559941

_cons 17.72488   .0411674   430.56 0.000 .
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H) Kay›tl› - Toplam

Regression with robust standard errors                 Number of obs = 40605
F (37, 40567) = 793.59

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4040
Root MSE = .4817

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0518217 .0024497    21.15   0.000   .7686547
yas2 -.0006081 .0000329 -18.50 0.000 -.686826
isyerbuy .1256434 .0055974    22.45   0.000     .0988631
kidem .0139811   .0005538    25.25   0.000      .1745786
egtsure .0534908   .0010683    50.07   0.000 .3299008
medeni .1079245   .0082288    13.12 0.000 .0710105
cinsiyet -.1116445 .0064687  -17.26  0.000       -.0675199
parttime -.2530573   .0394665    -6.41   0.000 -.0348906
d2 .0504418   .0076783     6.57   0.000       .0350624
d3 .1112892   .0073939    15.05   0.000    .0762287
d4 .1404077   .0074895    18.75  0.000         .0973813
marmara .1234855 .0120394 10.26   0.000 .0950384
ege -.0266993   .0135048    -1.98   0.048 -.0145895
akdeniz -.0081514   .0133176    -0.61   0.540 -.0042241
icanado .0074252 .0130091 0.57 0.568 .0046283
kara .044809 .0149169    3.00   0.003       .0219595
dogu .0660214   .0146621     4.50   0.000     .0243354
c_maden .4518738   .0374398    12.07   0.000       .0625204
d_imalat .0885445   .0151691     5.84   0.000       .0626481
e_egs .2893116   .0271834    10.64   0.000       .0471726
f_insaat .1967842    .020314     9.69   0.000         .0592871
g_toptan .0940557   .0153548     6.13   0.000 .0594997
h_otel -.0049026   .0196828    -0.25   0.803 -.0017052
i_ulas .2802047   .0174391    16.07   0.000 .1155288
j_mali .4132243   .0219814    18.80   0.000 .0980621
k_gayri .0743704   .0195673     3.80   0.000 .0230077
l_kamu .143269   .0160335     8.94   0.000 .0753527
m_egitim -.0251492   .0157025    -1.60   0.109 -.0114774
n_saglik .1202337   .0163308     7.36   0.000 .0425022
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mes1 .5146218    .014128    36.43   0.000 .2981097
mes2 .4677564   .0130291    35.90   0.000 .2579167
mes3 .2636814   .0119256    22.11   0.000 .1243093
mes4 .1038013   .0106873     9.71   0.000 .0517073
mes5 .1384855   .0106568    13.00   0.000 .0722228
mes6 .0385573   .0538323     0.72   0.474 .0031787
mes7 .114934   .0105899    10.85   0.000 .0681673
mes8 .0944885   .0103748     9.11   0.000 .0507805
_cons 17.75085   .0460345   385.60   0.000          .
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K) Kay›t d›fl› - Toplam

Regression with robust standard errors                 Number of obs = 17095
F (37, 17057) = 140.03

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3258
Root MSE = .59052

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0454197   .0027575 16.47 0.000 .763008
yas2 -.0005251   .0000346   -15.19   0.000 -.6764623
isyerbuy .2798884   .0211542    13.23   0.000 .0817538
kidem .0055058   .0008316     6.62   0.000 .0605248
egtsure .0348701   .0020266    17.21   0.000 .1451379
medeni .025334   .0157675     1.61   0.108  .0167128
cinsiyet -.4420751   .0185312   -23.86   0.000 -.2267165
parttime -.8110888   .0437662   -18.53   0.000     -.1992584
d2 .1354657   .0143301     9.45   0.000       .0817256
d3 .2333566   .0145778    16.01   0.000      .1406059
d4 .2348021    .014271 16.45   0.000     .1423675
marmara .0815118   .0141659     5.75   0.000       .0543496
ege -.1141421 .0220484 -5.18 0.000      -.0460226
akdeniz -.1251  .0167595    -7.46   0.000   -.0611421
icanado -.0383962   .0169122 -2.27 0.023 -.0197168
kara -.0529812 .0199584 -2.65 0.008 -.0210027
dogu -.013953 .0188216 -0.74 0.459 -.0043669
c_maden .0842469 .1573435 0.54   0.592 .0065202
d_imalat -.0015826   .0237674    -0.07   0.947 -.0009586
e_egs .2922651   .3562223     0.82   0.412 .0056204
f_insaat .1024853   .0237717     4.31   0.000   .0514386
g_toptan .0454138   .0211881     2.14   0.032 .0283187
h_otel -.0145261   .0256201    -0.57   0.571 -.0055193
i_ulas .1022303   .0293346     3.48   0.000 .0391098
j_mali .1771022   .1008416     1.76   0.079 .0146914
k_gayri .0452467   .0372606     1.21   0.225    .0110039
l_kamu -.3965765   .1366637    -2.90   0.004   -.0321138
m_egitim .0264015   .0643537     0.41   0.682  .0027169
n_saglik -.003522    .053097    -0.07   0.947       -.0004503
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mes1 .5267354   .0258167    20.40   0.000       .2112733
mes2 .7453795 .0520086    14.33   0.000 .1352444
mes3 .348578   .0369959     9.42   0.000 .0878121
mes4 .1701381   .0287025     5.93   0.000 .0410802
mes5 .0722643   .0165505     4.37   0.000 .0397405
mes6 .2700627   .1639758     1.65   0.100       .0128148
mes7 -.0225629    .015283    -1.48   0.140   -.0147013
mes8 .2323252   .0195048    11.91   0.000 .1082043
_cons 17.9303 .0518182   346.02   0.000            .
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L) ‹nformal - Ücretli

Regression with robust standard errors              Number of obs = 8427
F (35,  8390) = .

Prob > F = .
R-squared = 0.2968
Root MSE = .53377

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0720742   .0040168    17.94   0.000 1.219688
yas2 -.0008965   .0000533   -16.83   0.000   -1.078153
isyerbuy (dropped)
kidem .0030205   .0010916     2.77   0.006 .0354166
egtsure .0168503   .0027578     6.11   0.000 .0703361
medeni -.027834   .0195697    -1.42   0.155 -.021407
cinsiyet -.5066841 .0273662 -18.51 0.000 -.2717231
parttime -.7550098 .0650728   -11.60   0.000  -.1874224
d2 .1428008   .0187768 7.61   0.000 .0981534
d3 .2222094 .018567    11.97  0.000       .1517849
d4 .2493359   .0190458    13.09   0.000      .1723549
marmara .0335508   .0195767     1.71   0.087     .0247199
ege -.0922731   .0274439    -3.36   0.001      -.0435332
akdeniz -.1389167   .0212774    -6.53   0.000  -.0791457
icanado .0144794   .0207281     0.70   0.485   .0087067
kara -.0419056   .0242913    -1.73   0.085  -.0190556
dogu -.0335684    .023033    -1.46   0.145   -.0119842
c_maden .31526   .1560377     2.02   0.043       .0224341
d_imalat -.0381159   .0315965    -1.21   0.228    -.0250775
e_egs .9502052    .072813    13.05   0.000       .0189519
f_insaat .1109219   .0297384     3.73   0.000    .0737072
g_toptan .04699   .0290593     1.62   0.106        .0302081
h_otel .033894   .0319188     1.06 0.288 .0160241
i_ulas .1140515   .0404564     2.82   0.005   .0493919
j_mali -.2601777   .1425637    -1.82   0.068   -.0179124
k_gayri .0166646   .0534613     0.31   0.755   .004301
l_kamu -.6861045    .178442    -3.84 0.000  -.0439104
m_egitim .1137611   .1705729     0.67   0.505   .0062941
n_saglik -.0422592   .0789248    -0.54   0.592   -.0056158
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mes1 .1700029   .1495847     1.14   0.256    .0219959
mes2 .6307221   .1047393     6.02   0.000     .0832817
mes3 .3560092   .0531616     6.70   0.000      .0804373
mes4 .2418993   .0427627     5.66   0.000  .0669938
mes5 .0782058   .0249834     3.13   0.002   .0535026
mes6 .1421644     .09008     1.58   0.115    .0074029
mes7 .0155502   .0212972     0.73   0.465        .0120453
mes8 .2617203   .0307546     8.51   0.000       .1353411
_cons 17.60049   .0705477   249.48   0.000       .
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M) Formal - Ücretli

Regression with robust standard errors                 Number of obs = 35314
F (37, 35276) = 1042.05

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5270
Root MSE = .41547

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0550271   .0024744    22.24   0.000     .840803
yas2 -.000681   .0000344   -19.80   0.000   -.7587907
isyerbuy .1782182   .0052202    34.14   0.000    .1475155
kidem .0175319   .0005127    34.20   0.000   .2117539
egtsure .0530014   .0010871    48.76   0.000    .3394968
medeni .0828359   .0073587    11.26   0.000  .0609771
cinsiyet -.1303881   .0064633   -20.17   0.000 -.0895567
parttime -.383249   .0386788    -9.91   0.000      -.061082
d2 .0543775   .0070119     7.76   0.000    .0389837
d3 .107908   .0068381    15.78   0.000     .0762956
d4 .1301876   .0068553    18.99   0.000      .0933384
marmara .1201391   .0104868    11.46   0.000      .0968444
ege -.0211591    .011945    -1.77   0.077   -.0115307
akdeniz .0056545   .0117933     0.48   0.632 .0029404
icanado .0171588   .0115954     1.48   0.139      .0110644
kara .0216396   .0128754     1.68  0.093    .0105641
dogu .0538679   .0135943     3.96   0.000      .0199132
c_maden .4506257 .0347037 12.98 0.000 .0716893
d_imalat .0882184 .0137692 6.41 0.000 .0673988
e_egs .3362466   .0266058    12.64   0.000      .0608969
f_insaat .2163561    .017595    12.30   0.000      .0681247
g_toptan .095298   .0140924     6.76   0.000      .0511312
h_otel .117639    .016829     6.99   0.000     .0387135
i_ulas .2892484   .0166748    17.35   0.000     .1119552
j_mali .4616425   .0212707    21.70   0.000    .1207414
k_gayri .0561631   .0180518     3.11   0.002    .0168475
l_kamu .1955769   .0149122    13.12   0.000     .1132775
m_egitim .0531207   .0144852     3.67   0.000    .0268792
n_saglik .1602762   .0152917    10.48   0.000     .0623086
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mes1 .4023427   .0231413    17.39   0.000       .1379467
mes2 .4371598   .0125992    34.70   0.000         .2568188
mes3 .2402863   .0110975 21.65 0.000 .1229764
mes4 .1006877   .0101356     9.93   0.000       .055905
mes5 .1102854   .0095997    11.49   0.000      .0638572
mes6 .0398761   .0532195     0.75   0.454       .0035135
mes7 .0867674   .0096778     8.97   0.000          .053814
mes8 .1130695   .0093095    12.15   0.000       .0646806

_cons 17.66107   .0439575   401.78 0.000    .
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N) Kay›tl› - Ücretli

Regression with robust standard errors                 Number of obs = 31576 
F (37, 31538) = 918.90

Prob >  = 0.0000
R-squared = 0.5091
Root MSE = .40088

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0582981   .0028055    20.78   0.000   .8949194
yas2 -.0007165   .0000394   -18.17   0.000       -.802554
isyerbuy .165607   .0053592    30.90 0.000 .1447367
kidem .016414 .0005575 29.44 0.000 .2104528
egtsure .0526871 .0011463 45.96 0.000 .3526349
medeni .0841727   .0074451    11.31   0.000   .063725
cinsiyet -.0947305   .0061612   -15.38   0.000       -.0674461
parttime -.2005281   .0373313    -5.37   0.000    -.0296033
d2 .0448674   .0071165     6.30   0.000      .0339902
d3 .0925468   .0069838    13.25   0.000    .0689981
d4 .1170624   .0069634    16.81   0.000  .0886316
marmara .1235063   .0120402    10.26   0.000  .1046781
ege -.0103117   .0131049    -0.79   0.431  -.0060482
akdeniz .0320118 .0131718 2.43 0.015 .0174802
icanado .0358246 .0129968 2.76 0.006 .0246269
kara .0482761    .014222     3.39   0.001  .0252296
dogu .0742088   .0148582     4.99   0.000     .0294545
c_maden .4332205   .0363732    11.91   0.000        .0731075
d_imalat .057282   .0141059     4.06   0.000    .0454216
e_egs .2968027   .0266125    11.15   0.000         .0596589
f_insaat .1848155   .0191083     9.67   0.000         .0594956
g_toptan .0574846   .0146982     3.91   0.000      .0322337
h_otel .062839   .0173285     3.63   0.000       .0211484
i_ulas .2743682    .016939    16.20   0.000    .1135341
j_mali .4293926    .021467    20.00   0.000     .1228691
k_gayri .0132173   .0187578     0.70   0.481   .0041905
l_kamu .1552039   .0150245    10.33   0.000 .0987782
m_egitim .0048938   .0147651     0.33   0.740     .0027134
n_saglik .1212585   .0154301     7.86   0.000  .0515162
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mes1 .376851   .0239909    15.71   0.000   .1388447
mes2 .4133122   .0129371    31.95   0.000    .2651409
mes3 .2222657   .0115024    19.32   0.000    .1226069
mes4 .0817992   .0105326     7.77   0.000    .0490858
mes5 .1152707   .0101495    11.36   0.000   .0694463
mes6 .0131458   .0534233     0.25   0.806    .0012833
mes7 .0879446   .0100829     8.72   0.000       .0563582
mes8 .0906414   .0099011     9.15   0.000   .0540256
_cons 17.65901   .0502336   351.54   0.000 .
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O) Kay›t d›fl› - Ücretli

Regression with robust standard errors        Number of obs = 12165
F (37, 12127) = 93.72

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2886
Root MSE = .52894

Robust
lnaygel Coef. Std. Err. t P>|t| Beta

s4 .0531028   .0035284    15.05   0.000     .9502816
yas2 -.0006334 .0000471   -13.44   0.000    -.8177373
isyerbuy .2803585 .0199051 14.08 0.000     .1087352
kidem .0033481   .0009693     3.45   0.001   .0374898
egtsure .0234004   .0022192    10.54   0.000       .106682
medeni -.0094815   .0163585    -0.58   0.562    -.0074563
cinsiyet -.3659893    .018797   -19.47   0.000   -.2285373
parttime -.7491739   .0525949   -14.24   0.000     -.1921719
d2 .1330888   .0155044     8.58   0.000    .0923675
d3 .2202632   .0151028    14.58   0.000       .1524118
d4 .235845   .0155381    15.18 0.000  .1646292
marmara .0555142   .0153358     3.62   0.000   .0426626
ege -.1438289   .0238437    -6.03   0.000    -.0663025
akdeniz -.1435323   .0177888    -8.07 0.000   -.0808636
icanado -.0330061   .0175255    -1.88   0.060   -.0196802
kara -.1170047   .0204437    -5.72   0.000     -.0521441
dogu -.0459316   .0205636    -2.23   0.026     -.0158062
c_maden .2660544   .0785525     3.39   0.001    .0266579
d_imalat .0184886   .0248334     0.74   0.457   .0134861
e_egs .2909263   .3402146     0.86   0.392      .0075602
f_insaat .1334239   .0246215     5.42   0.000       .082078
g_toptan .0377613   .0238551     1.58 0.113     .0237368
h_otel .0688089   .0272622     2.52   0.012    .0314296
i_ulas .1029358   .0305957     3.36 0.001      .0422548
j_mali .0358133   .0950325    0.38 0.706     .0034926
k_gayri .0081487   .0384484     0.21   0.832       .002195
l_kamu -.3070764 .132729 -2.31 0.021    -.0335818
m_egitim .0788168   .0630585     1.25   0.211    .0106342
n_saglik -.0446353   .0511148    -0.87   0.383     -.0072465
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mes1 .5264003   .0819923     6.42   0.000     .0970926
mes2 .6762162   .0604742    11.18   0.000        .1309357
mes3 .3452787   .0341642    10.11   0.000 .0980404
mes4 .1801687   .0278246     6.48   0.000 .0571704
mes5 .0507599   .0190209     2.67   0.008     .0342825
mes6 .0664538   .1077461     0.62   0.537     .0030851
mes7 -.0219878   .0166972    -1.32   0.188 -.0168861
mes8 .2192112 .0200619 10.93 0.000 .1210818
_cons 17.89793 .0621239 288.10 0.000         .
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