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ONsO7,
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stirekli  kilacak ortamin yaratilmasi yoluyla rekabet
gtictintin artirldmasin hedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu  dogrultusunda ve faaliyetleri
cercevesinde, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili
gortislerini bilimsel ¢calismalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu gortislerden hareketle kamuoyunda tartisma
platformlarimin olusmasini saglar.
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1. GIRiS

2001 kriziyle birlikte issizlik Turkiye'nin en 6nemli ekonomik ve toplumsal
sorunu haline gelmistir. 1980’li yillarda artmaya baslayan issizlik, 1990’larda
evrensel oOlcilere gore ylksek sayilan dizeylere ulasmustir. Ancak 6zellikle 2001
kriziyle birlikte issizlikte tam bir patlama yasanmustir. iki yil gibi kisa siirede genel
issizlik orant % 6.6’dan % 10.3’e, tarim dist issizlik orani da % 9.3’den % 15’e yiik-
selmistir. 2003’te de issizlikte bir azalma olmamis ve oran % 15’te cakili kalmistir.
2004tn ilk yarisinda yasanan olaganisti yiksek biiytime ile birlikte issizlikte bir
miktar gerileme gorilse de, ¢cozimiin guclikleri nedeniyle sorunun Tirkiye’yi uzun
sure mesgul edecegini kabul etmek zorundayiz. Sorunu kabullenmek ¢6zimiin de
ilk adimudir.

Issizlik insan kaynaklarinin kismen atil kalmasi, kalkinmanmn yavaslamasi
demektir. Issizlik aynit zamanda gelir esitsizligini ve yoksullugu artirir. Ama belki
daha o6nemlisi issizlik insanlik acisindan buytik bir dramdir. Calismak isteyip is
bulamamak, sturekli reddedilmek, issizlerde toplumdan dislanma duygusunu
gelistirir. Psikolojik yikim, ailenin yoksullasmasi, cocuklarin egitiminin sekteye
ugramast ek toplumsal kayiplara yol acgar. Yayginlasan issizlik demokratik rejim
karsiti siyasal akimlart da besler. Demokrasi karsiti rejimlerin iktidara gelisinde
ekonomik bunalimin neden oldugu kitlesel issizligin 6nemli bir rol oynadigin:
hatirlamak gerekir.

Yuksek issizlik diizeyi Turkiye'yi Avrupa Birligi (AB)nde Polonya ve
Slovakya’dan sonra en yuksek issizlige (tarim disy) sahip llke haline getirmistir.
Tirkiye'nin tam uyeligine karst Avrupa kamuoyunda cesitli nedenlerle giicli bir
diren¢ varken, on yil icinde niifusu seksen milyona ulasacak bir tilkenin bu kadar
ylksek issizlikle AB’ye girmesi hayal dahi edilemez. Tim bu nedenlerden otiri
issizlikle mucadele Turkiye'nin oncelikli gindem maddesidir. Ne var ki issizlikle
miucadelede siyasal ve toplumsal irade issizligi azaltmak icin gerekli ama yeterli
degildir. Issizlikle etkin miicadelenin ikinci adimi issizlige neden olan etmenleri
dogru olarak belirlemektir. Ancak bu seklide etkili politikalar gelistirilebilir. Ancak
issizligin nedenleri ve issizligi azaltmak icin uygulanmasi gereken politikalar
konusunda, ne iktisat¢ilar arasinda ne de toplumsal diizeyde bir goris birligi
oldugu da bir gercektir. Issizlikle miicadele ve elde edilebilen basarilar, bir bakima
her toplumun kendisine 6zgl paylasim ve dayanisma degerlerinin etkisine aciktir.
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Diger bir gercek de, issizlikle miicadelede basarili tilkeler oldugu kadar, basarisiz
tilkelerin de var oldugudur.

1.1. issizligin Nedenleri

Issizlik ¢alismay1 arzu edenlerle ve calismaya hazir olanlarla (isgticti) halen bir
iste calisanlar (istihdam) arasindaki fark olarak tanimlanir. Issiz sayilabilmek icin
sadece calismayi arzulamak yetmez. Uluslararast Calisma Orgiiti (ILO) tanimina
gore issiz sayilabilmek icin aktif olarak is aramak gerekir. Issiz miktarimni iki temel
dinamik belirler: Isgiicii arz1 ve talebi. Isgiicli arzi talepten daha hizli artarsa, istih-
dam artsa bile issizlik artar. Isgiicii arz1 sabitken, istihdam azalirsa issizlik yine artar.

[ssizligin kaynaklar1 acisindan gelismis tlkelerle gelismekte olan (tilkeler
arasinda benzerlikler oldugu kadar farklar da vardir. Gelismis tlkelerde, 6zellikle
isgici arzinin hemen hemen sabitlendigi Kita Avrupasi’'nda issizlik, isgtici
piyasasinin kurumsal oOzelliklerinin neden oldugu yapisal bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Isgiicii piyasasinin “katiligi-esnekligi” tartismast issizlik sorununun
baslica eksenini olusturmaktadir. ABD ve Ingiltere’de issizlik oraninin diistik olmasi
daha esnek isgiicti piyasalarina sahip olmalarina baglanirken, aynit zamanda dusik
issizligin bedelinin de yiksek gelir esitsizligi oldugu savunulmaktadir. Bununla bir-
likte bu ikilemi asmay1 basaran tilkeler de mevcuttur; 6rnegin, Danimarka, Isve¢ ve
Hollanda.

Gelismekte olan tlkelerde issizlik sorunu daha ¢ok tarim agirlikli ekonomiden
sanayi ve hizmet agirlikli ekonomiye gecisin yarattigr degisimlerin bir Girint olarak
karisimiza cikar. Nufus artisi ve tarimdan isglici gocu, tarim disinda yiksek mik-
tarda istihdam yaratilmasini gerektirir. Istihdam ise istihdam kapasitesinin diizenli
ve yeterli ol¢lide artmasina, dolaystyla yatirimlara baglidir. Yapilan gozlemler ve
arastirmalar Turkiye’de issizlik sorununun gerek gecis ekonomisinin sorunlarindan
gerekse isglicli piyasasinin katiliklarindan kaynaklandigint gostermektedir. Aralik
2002'de TUSIAD'in yaymladigi “Tiirkiye’de Isgiicti Piyasast ve Issizlik” raporunda
Turkiye'de gelismekte olan tulke oOzellikleri itibariyle isgliciiniin arz ve talep
dinamikleri ele alinmistir. Bu arastirmada ise, isglcl piyasamizin kurumsal
yapisinin barindirdigr katilliklarin saptanmasi ve bu katiliklart giderecek politikalarin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Giris bolimiinde issizligin makro dinamiklerine
iliskin elde edilen sonuclart kisaca hatirlatmakta yarar vardir.
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Turkiye'de halen nitifus artisi, giderek yavaslasa da, devam etmektedir. Son
sayimda niifus artis hizi % 1.8 olarak belirlenmistir. Ancak ¢alisabilir niifusa (15 yas
ve Uzeri) katilmakta olan kusaklarin zamaninda artis % 2’'nin biraz tzerindeydi.
[sgiictinde nispeten yiiksek bir artis halen devam etmektedir ve éniimiizdeki yirmi
yil boyunca da bu artis, azalarak da olsa, devam edecektir.

[sgliciniin uzun donem egilimi niifus artisindan ibaret degildir. Ikinci bir
etken tarimdan tarim dist sektorlere gecistir. Kalkinma slrecinde tarimda verim
artislarina paralel olarak istihdam azalmaktadir. Bu evrensel kalkinma strecine
ozgli bir olgudur. Genglerin bir bolimi egitim yoluyla tarimdan kopmakta, yetiskin
erkeklerin bir bolimu koyu terketmeden tarim dist faaliyetlere gecmekte, diger bir
bolimi de tim aileyi toplayarak kente go¢cmektedir. Tarim istihdamimiz kalkinma
diizeyimize gore ¢ok yiksektir: Toplam istihdamin ticte biri. Gelismis tilkelerde bu
oran % 5’'in altindadir. Polonya, Yunanistan, Portekiz gibi AB’nin nispeten geri
tlkelerinde oran % 10-20 arasindadir. Son bir ka¢ yildir Turkiye’de tarimda
calisanlarin sayisi sadece oransal olarak degil mutlak olarak da azalmaya
baslamistir. Bu gecikmis ama beklenen bir gelismedir. Sonu¢ olarak tarim dist
isgicii daha uzun siire tarimdan kopanlarla beslenmeye devam edecektir.

Uclincii etken, katilim orant olarak adlandirdigimiz calisabilir niifusun icinde
fiillen ¢alisan ya da issiz olup is arayanlarin oranidir. Bu oran erkeklerde beklendigi
gibi tim diger tulkeler kadar yiiksek iken, kadinlarda olagantsti dustktir.
Kentlerde her 100 kadindan sadece 19’u isgiicine dahildir. Ancak bu ortalama,
egitim dizeylerine gore aynstirildiginda carpict bir tabloyla karsilasilmaktadir.
Universite diizeyinde katilim orani yiiksek (% 70) ve AB ortalamasina cok yakin
(yaklasik % 85) cikarken, lise diizeyinde hizla dismekte (% 30, AB ortalamasi
yaklasik % 65), lise altinda ise her 100 kadindan ancak 10 tanesi isglicii piyasasinda
bulunmaktadir. Bu grubun AB ortalamasi ise % 45'tir. AB’de kadin katilim oraninin
en distk oldugu komsumuz Yunanistan’da bile kadin katilim oranlart yukaridaki
gibi egitim durumlarina gore sirastyla % 83, % 57 ve % 41'dir. Manzara ¢ok aciktir:
Egitim diizeyi dustikc¢e katilim orani hizla dismekte ve AB ile fark buytimektedir.
Kadin katilim orant ile egitim dizeyi arasindaki yakin iliski her toplumda
dogrulanan bir iliskidir. Geng¢ kizlarimizin egitim diizeyi stirekli artmaktadir. 1990t
yillarda duraklayan kadin katilim orani, 1990’larin ortalarindan itibaren artisa gecmis
durumdadir. On yil i¢cinde oranin % 25’e¢ ¢ikmast beklenmektedir. Kisacasi, son
yillarda ge¢mise kiyasla kadin isglicti artisi cok daha ylksek seyretmektedir.
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Ozetlenecek olursa, niifus artisi, tarimdan kopus ve kadinlarin giderek daha
buytk boliminin isgicine katilmasi sonucunda Tirkiye'de isglicinde yiksek
artis egilimi hakimdir. 1990 ile 2000 arasinda tarim dist toplam isglic arzinin yillik
ortalama artis1 % 2.4 olurken, bu artisin 2000-2010 arasinda ortalama % 3 civarinda
olmast beklenmektedir. Tarim dis1 isglici 17 milyon kadar olduguna gore her yil
500-550 bin yeni is yaratmak gereklidir. Aksi takdirde issizligin daha da artmas:
ve/ya da istihdam oraninin diismesi kacinilmaz olacaktir.

[sglicti arzint uzun dénem egiliminin yanisira ekonomik konjonktiir de etkile-
mektedir. Bu etki 6zellikle 2001 krizi sirasinda net bir sekilde ortaya c¢ikmistir.
Ekonomik konjonktiir isglicii arzini iki yoldan etkiler. Birinci yol, ekonomik daral-
manin sonucunda ortaya ¢ikan issizlik artist sonucunda bir bolim issizin is bulma
umudunu yitirerek isglicii piyasasinin disina ¢itkmasi, yani aktif olarak is aramaktan
vazgecmesidir. Bu yolla isgiicii miktart diiser. Issizlik artigt bir miktar frenlenmis
olur. Tkinci yol aksi dogrultuda etki yapar. Ekonomik daralma gerek issizligi
artirarak gerekse reel Ucretleri disurerek hanehalklarinin gelirini dusurtr. Geliri
diismeyen aileler dahi etkilenirler; issizligin artmasi, issiz kalma riskini ytkseltir.
Belirsizlik artar. Tiim bu etkenlerin sonucu olarak ailelerde daha 6nce cesitli neden-
lerle calismayan kisiler (kultirel nedenle olabilir, umulan tcret yetersiz gortlebilir),
ozellikle kadinlar, ¢alismak ya da is aramak zorunda kalirlar.

2001 krizi sirasinda bu etkiler pek ¢ok ailede yasanmustir (Gursel S., Levent H.,
Tast1 E., “Ekonomik Dalgalanma ve Asimetrik Soklar: Tiirkiye Ornegi, 2000-2002”,
CEMAFI teblig, Ekim 2003, Rabat). ilk bir kac ay dislama etkisi agirlik kazanirken,
ardindan “ek calisan etkisi” olarak bilinen katma etkisi gelismelere egemen
olmustur. O kadar ki 2002 yilinda tarim dist kadin isglicinde % 15’lik artisla gercek
bir patlama yasanmistir. 2003 yilinda dalga geri ¢ekilmeye baslamustir. Ancak 2002
yilinda ekonominin % 7'nin Uzerinde buylmesine ragmen issizlik oraninin %
12.77den % 15’e c¢ikmast biytk ol¢tide bu konjonktirel isgliici artisindan kay-
naklanmustir.

Talep tarafina gelince; 2001 yilinda ekonomik daralmayla birlikte istihdamda
da distis meydana gelmistir. Ekonomi % 7’ye yakin kuculturken, istihdam da % 2.4
azalmustir. Issizlikte ilk sicrama, % 9.3’'den % 12.7’ye biiyiik ol¢tide bu azalmadan
kaynaklanmistir. 2002 yilinda gerceklesen yiiksek ekonomik biyime oOnemli
Olgtide kriz sirasinda ortaya ¢ikan atil kapasitelerin kullanmasiyla gerceklesmistir.
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Atl kapasiteye isgiicii de dahil edilebilir. Isten ¢ikarmanin maliyetli oldugu, 6zel-
likle kayitli orta ve biiylik firmalarda istihdam bir 6l¢iide korunmustur. Bu neden-
lerle 2002 yilinda biytimenin yeni istthdam yaratmamasi dogaldir. Yukarida belir-
tildigi gibi 2002'de ek calisan etkisiyle patlayan arz, issizlikte ikinci si¢cramayi
yaratmustir. Tarim dist issizlik orant % 12.7’den % 15’e ¢ikmustir.

1.2. istihdam Yaratmayan Biiyiime ve Yapisal Sorunlar

2003’de buylime devam etmistir (% 5.8). Ancak beklenmedik bir sekilde,
buylime hemen hemen hic istihdam yaratmamus; tarim dist istihdam artist 90.000 ile
sinirlt kalmistir. Ek calisan dalgasinin geri ¢ekilmesiyle isgtici arzt duraklayinca,
issizlikte bir kotiilesme olmamustir. Tarim dist issizlik orani % 15’de kalmustir. Aksi
takdirde issizlik daha da artacakti. Burada tizerinde 1srarla durulmas: gereken nokta,
buylimenin istihdam yaratmamasidir. Boyle devam ettigi takdirde aciktr ki uzun
donem egilimi nedeniyle artmaya devam edecek olan isgliciniin etkisiyle issizlik
de artmaya devam edecektir. Bu saptama, issizlikle miicadelenin salt ekonomik
buyime ile ¢oziimlenemeyecegini, bliyimenin ayni zamanda istihdam dostu bir
biytime olmast gerektigini gosterir. Bu noktada issizligin yapisal boyutu giindeme
gelmektedir.

Issizligin makro diizeyde ve dernesik olarak ele alinmas: issizlik olgusunu tiim
boyutlartyla kavrayabilmek icin yetersizdir. Makro duzeyle yetinildigi takdirde
etkili politikalar tasarlamak da gtliclesir. Sorun soyle de 6zetlenebilir: Ayni buylime
oranina cok farkli istihdam artislari tekabtil edebilir. Amac sadece strdurtlebilir bir
ortamda buylimeyi encoklastirmak degil, strdurilebilir maksimum blylime
oraninda istihdami encoklastirmak olmalidir. Kisacast biytimeyi “istihdam dostu”
kilmak gereklidir. Bunun yolu da isglici piyasasinda varolan katiliklarla miicadele-
den gecmektedir.

Iktisat kuraminda yer alan, ayni zamanda da tilke deneyimlerinde gozlemle-
nen baslica katilik unsurlari soyle siralanabilir: Pazarlik diizeni, endeksleme, asgari
Ucret gibi unsurlart igeren Ucret esnekligi; cesitli sigorta primleri, kidem tazminati
gibi Ucret dist isglici maliyetlerinin dizeyi; issizlik tazminatt kosullarinin durumu;
isglicti, istihdam, dolayisiyla issizligin tirdes olmayisindan, diger bir ifadeyle,
egitim, meslek, yas, cinsiyet ve benzeri kisisel ozellik farkliliklarindan kaynaklanan
arz ve talep uyumsuzluklari.

19



Bu listede yer alan bazi unsurlar daha bastan arastirma kapsamindan
cikarlabilir. Tipik ornek issizlik tazminatidir. Turkiye'de issizlik tazminatinin ¢ok
yeni oldugu, son derece dar yararlanma kosullari nedeniyle yararlanan sayisinin
cok az (henliz yiz bine ulasmady, tazminat miktarinin da ¢ok yetersiz kaldig:
(asgari Ucret, maksimum 9 ay slreyle) bilinmektedir. Bu kosullarda issizlik tazmi-
natt a¢isindan Turkiye isglicli piyasasinin esneklesme gibi bir sorunu olmadigini
rahatlikla iddia edebiliriz. Turkiye’de Ucretler enflasyona endeksli degildir. Bu
bakimdan da nominal ve reel tcret katiliklari, asgari Gcret hari¢, ge¢cmiste sorun
olmamustir, bugtin de sorun degildir. Buna karsilik diger katilik kaynaklart yakindan
incelenerek issizlige vyaptiklart etkilerin strecleri ve yogunluklart acikliga
kavusturulmalidir. Arastirmanin amaci da 6zetle bundan ibarettir.

Arastirmada isglicli piyasasinin kurumsal yapist dort farkli boyutuyla incelen-
mistir: Isglici piyasasmnin katmanli yapisi, istihdam vergilerinin isgiicti talebine
etkisi, tGcretlerin belirlenme suirecleri, is arama ve uyumsuz eslesme. Son bolimde,
ilk dort bolimde elde edilen bulgular isiginda istihdam dostu bir blytimeyi
destekleyecek iktisat politikalart tasarimina yer verilmistir.

Isgiicii piyasasimin katmanh yapisi

[sglicti piyasast farkli katmanlardan/alt gruplardan olusur. Bu gruplar arasinda
gecislilik olmakla birlikte genelde gecisler zahmetlidir. Arastirmada birbiriyle
kismen oOrtiisen iki katman incelenmistir: Tarim disinda kayitli-kayit dist sektorler ile
formal-informal sektorler. Kayit dist sektor hic bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitl
olmayan istihdam seklinde tanimlanirken, informal sektor 10 kisiden daha az isci
calistiran, ¢cogunlukla kendi hesabina ve evde calisma seklinde faaliyetini stirdiiren
is yerlerindeki istihdami tanimlar.

1990’1 yillarin basinda % 25 civarinda seyreden kayit disilik halen % 30un
Uzerine cikmustir. Kayit disilik bir yandan tamamen esnek bir alt piyasa
olustururken, diger yandan haksiz rekabet, vergi ve prim kayiplari gibi ekonomik
performans acisindan pek cok olumsuzluga neden olmaktadir. Ancak kayit disiligin
ozelliklerine yakindan bakildiginda sorunun hi¢ de basit olmadigi gorilmektedir.
Istatistikler informal istihdamin ¢ok biiylik boliimiintin kayit dist oldugunu goster-
mektedir. Bu durumda kayit disiligin kolaylikla yok edilemeyecegi, miicadelenin
de salt idari (cezai) dnlemlerle yapilmast durumunda istihdam kayiplarinin ortaya
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cikabilecegi bilinmek zorundadir. Her ekonomik krizde kayit dist istihdamin
sicrama yaptgi, kriz gectikten sonra ise eski diizeyine donmedigi gorulir. Bir
bakima kayit disilik yok olma tehdidi altundaki kiictik isyerlerinin savunma strate-
jisi olarak gorilebilir. Calisanlar acisindan ise, kayit disilik issizligin arttigi bir
donemde zorunlu kabul edilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilebilir.
Cogunlukla kendi hesabina ya da iki-G¢ kisi istihdam eden mikro firmalardan
olusan informal sektorde kayitliligin getirecegi ek maliyeti isletmelerin cogu

kaldiramayabilir. Bu nedenle kayit disilikla miicadele dikkatli ve 6zenli bir strateji
gerektirir.

Arastirmada incelenemeyen bir kayit disilik tirt de kimi formal sektdre men-
sup firmalarda Ucretlerin bir bolimtntn aciktan 6¢denmesi yoluyla vergi ve prime
tabi tcret miktarinin dastik gosterilmesidir. Ne yazik ki bu kacagin boyutlar
hakkinda fikir verebilecek resmi istatistikler mevcut degildir. Yine de calismanin
son bolimiinde bu tir kayit disiligin boyutlart hakkinda bir tahminde bulunula-
caktir. Kayit disilikla miicadalede oncelik bu kategoriye verilebilir. Yiiksek isgticti
maliyetlerinin eksik beyan uygulamalarini tesvik ettigi unutulmamalidir. Isgiici
maliyetlerinde yapilacak dikkate deger indirimlerin sadece kayitli istihdam
tzerindeki etkisi degil kayit disilik Gizerinde yapacag: etkiler de cok 6nemlidir.

Istibdam vergilerinin isgiicii talebine etkisi

[sgiicti talebinin iki temel belirleyicisi isgiicii maliyeti ve biiyliime oranidir.
[sgiicii talebi-biiylime arasindaki iliskiye yukarida degindik. Isgiicii talebini
etkileyen diger oOnemli unsuru isglici maliyetini iki temel bilesen bazinda
ayristirabiliriz: Ucretler ve Uicret dist maliyetler. Bu ikinci bilesen “istihdam vergileri”
olarak da adlandirilir. S6z konusu ayristirmayi tam olarak yapmak eldeki veriler
temelinde mimkun degildir. Ayristirma ancak briit ticret ve isverenin payina disen
odemeler seklinde yapilabilir. Bu ayrim temelinde bile istihdam tzerindeki Ucret
dist 6demelerin onemli bir yiik olusturdugu bilinir. Imalat sanayiinde isveren
payina disen Odemeler ortalama olarak toplam isgici oOdemelerinin % 20’si
dolayindadir. Ancak biraz daha detayli olarak incelenecek olursa bazi sirketlerde
bu 6demelerin toplam isglici odemeleri icindeki paymin % 3071arin Uzerinde
oldugu hatta bazi yillarda kimi sirketler icin % 40 civarina kadar c¢iktigi gézlemlen-
mektedir.
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Yukaridaki oranlarin Gizerine bir de is¢inin payina disen, gelir vergisi ve diger
kesintiler de eklendiginde istihdam vergileri olarak adlandirilabilecek kesintilerin
olaganusti dizeylere ylkseldigi sdylenebilir. Bu yiiklerin istthdami olumsuz etkile-
digi aciktir. Onemli olan bu etkinin yogunlugunu tahmin edebilmektir. Diger bir
ifadeyle, isglicii maliyetlerini diistirmenin istihdam Utzerinde dikkate deger bir etki
yaratip yaratmayacagiin oOnceden kestirilmesi, issizlikle miicadelenin etkinligi
acisindan son derece kritiktir. Bu maliyetin istihdam uzerinde sektorlere gore
degisen oranlarda etkide bulundugu tahmin edilebilir. Istihdam vergilerinin emek
yogun sektorlerde, diger bir deyisle, isglicii maliyetinin toplam maliyet icindeki
paymin yiksek oldugu sektorlerde istihdam tzerinde daha kuvvetli bir etkide
bulunmasi beklenir. Bu durumun 6zellikle hizmet gibi emek yogun sektorde istih-
dam edilebilirlik Gizerinde ihmal edilemeyecek bir etki, dolayisiyla toplam istihdam
tzerinde hissedilir bir etki yaratmast beklenir. Ancak hizmet sektorindeki
isletmeler icin gereken ayrintida veri bulunmadigindan arastirmada inceleme imalat
sanayi ile smnirlandirlmak zorunda kalinmistir. Bununla birlikte imalat sanayine
iliskin bulgularin emek yogun hizmet sektort icin fazlasiyla gecerli olacagi aciktir.

Ucretlerin belirlenme siirecleri

Imalat sanayi verilerini kullanarak yapilan analizler Tiirkiye’de ticret belirlen-
me siireclerinin belirli bir esnekligi icerdigini gostermektedir. Ucretler issizlikteki
degisimlere duyarlilar. Diger bir ifadeyle, artan issizlik Ucretler Gzerinde dikkate
deger bir baski olusturmaktadir. Issizlik azaldiginda ise aksi yonde bir baski ortaya
¢tkmaktadir. Bu bakimdan isglicti piyasamizin nispeten esnek oldugu sdylenebilir.

Iktisat kuramimin karsilasti@i en énemli meydan okumalardan biri de, isgiict
piyasasinda reel tcretin, mal ve hizmet piyasalarinda fiyatin yaptug: gibi, arz ve
talebi esitleyemeyisidir. Eger isglici piyasast da diger piyasalar gibi calistyor
olsaydi, friksiyonel (gontlli) issizligin disinda issizlik olmayacak, issizlik orani da
% 2-3 gibi ¢cok dustk bir diizeyle sinirlt kalacakti. iktisat bilimi bu meydan okumayi
karsilamak icin cesitli kuramlar gelistirdi. Bu kuramlarin temeli nominal tcretlerle
reel Ucretler arasindaki algilama farkliligina dayanir. Ucret pazarligi genelde nomi-
nal Gcretler Gzerinden yapilir. Calisanlarin ve firmalarin farkli Geret-fiyat beklentileri
ile toplu sozlesmelerin stiresine bagli olarak gecmiste yasanan Ongorilememis
kayiplarin telafisi cabasi, isgticii piyasasinda dengenin ancak belli bir issizlik
diizeyinde olusmasina neden olur. Arastirmalar bir ekonomide tcret pazarliklari ne
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kadar makro diizeyde yapilirsa, dolayisiyla ne kadar ekonominin olabildigince
genis bir alanini kapsayarak esgiidimli bir sekilde yapilirsa, denge issizlik oraninin
da o kadar dusitk olabilecegini gosterir. Turkiye isglici piyasasinin bu ac¢idan
degerlendirilmesi bugline kadar yeterince ele alinmamustir. Bu arastirmayla konuya
dikkate deger bir katki yapidigr umulmaktadir. Bulgularin ayrintisina girmeden
giris boliminde su kadart soylenebilir: Turkiye'de toplu pazarlik ne esnek
piyasalarda oldugu gibi ademi merkezi bir diizeyde, ne de ¢ok orgutli piyasalarda
oldugu gibi ulusal diizeyde yapilmaktadir. Toplu pazarlik dizenimiz bu iki ug
arasinda bir yerde yer almakta ve bu istihdam agisindan en kot se¢im olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Bulgular, AB tuyeligi perspektifi dogrultusunda toplu
pazarlik uygulamasinin yaygilasmasinin ve olabildigince merkezilesmesinin istih-
dami olumlu etkileyecegini gostermektedir. Tirkiye bu alanda AB’ye kiyasla
oldukc¢a geri durumdadir.

Is arama ve uyumsuz eslesme

Yapisal issizligin baslica gostergelerinden biri olan uzun dénemli issizlik (bir
yil ve daha fazla stredir issiz olanlar) AB’ye kiyasla Turkiye’de oldukca dustktir.
Kriz 6ncesinde uzun donemli issizlerin toplam issizlere orani % 20 civarindayken
kriz ertesinde % 29’a ylkselmis, daha sonra da % 25’e gerilemistir. Bu gostergenin
AB ortalamasi % 60 civarindadir. Bu a¢idan Turk isglict piyasast hayli esnektir. Bu
esnekligin nedeni de, yukarida belirttigimiz gibi, issizlik tazminati kapsaminin son
derece dar tutulmasidir. Issizlik Sigortast Fonu'nda 12 katrilyon TL'ye yakin birikim
olmustur ve birikmeye devam etmektedir. Bu oldukca garip bir durumdur. Esitsiz-
lik ve yoksullukla miicadele gibi diger sosyal kaygilar bir yana, issizlik tazminatinin
kapsaminin bir miktar genisletilerek daha c¢ok issizin yararlanmasinin saglanmast, is
arama etkinligini diisirmeyecegi gibi, issizlerin Iskur'un ve yeni faaliyete gecen dzel
is arama burolarinin faaliyet alanint genisletmesi, boylelikle is arama etkinligini
artirmast beklenir.

Arastirma is arama tekniklerinin ¢ok ilkel kaldigini ortaya koymaktadir. Bu
ilkellik is aramanin etkinligini distrmekte, diger bir ifadeyle is bulma stresini
artirmakta, uyumsuz eslesmeyi tesvik etmektedir. iskurun ve benzer kuruluslarin
cok daha islevsel hale getirilmesi gereklidir. Turkiye’'de issiz sayisint artiran énem-
li yapisal bir etken de, ozellikle egitimli gencler arasinda (15-24 yas) issizlik
oraninin ¢ok ylksek olmasidir. Yakindan incelendiginde, genclerin, egitimliler dahil
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ilk islerini bulmakta oldukc¢a zorlandiklari goriilmektedir. Bu gozlem mesleksel
acidan uyumsuzluga isaret ettigi kadar, is arama sisteminin de etkin ¢alismadigini
gosterir.

Firmalarin aradigt vasiflarla, egitim sistemimizin Urettigi vasiflar arasinda ne
kadar uyum oldugu yapisal issizlik acisindan ¢ok dnemlidir. Uyumsuzluk arttikca is
arama sureleri uzar. Bir yanda miinhal isler sahiplerini beklerken, diger yanda
issizler umutsuzca “vasiflarina” uygun isler ararlar. Bu alanda da isglicti piyasamizin
durumunun parlak olmadigr gortlmektedir. Bu yondeki onemli bir gosterge,
meslek lisesi mezunlart arasinda issizligin ortalamanin tGizerinde ve diz lise mezun-
larinin issizlik orani ile hemen hemen esit olmasidir. Oysa meslek lisesi mezun-
larinin issizlik oraninin dogal olarak diisiik olmast beklenirdi. Bu da gosteriyor ki
meslek liselerinin miktar yetersizligi bir yana, egitim sisteminde de buytk
aksakliklar vardir. Turkiye isgticti piyasasinda vasif uyumsuzlugu sorunu kapsaml
ve radikal bir egitim reformunun aciliyetini ispatlamaktadir.
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2. ISGUCU PIYASASININ KATMANLI YAPISI'

Katmanli isglicii piyasast teorisi, isglici piyasasinin birincil ve ikincil isglicti piya-
sast seklinde yapilandigini ileri stirmektedir. Birincil isglici piyasast ylksek Ucretler,
nispeten iyi calisma kosullar, istikrarli istihdam ve terfi firsatlart ile karakterize edilir.
Ikincil isgiicti piyasast diistik ticretler, kotii calisma kosullari, yiiksek isglici devir oran-
lart ve yetersiz terfi firsatlart ile tanimlanir (Murat, 1995). Yaygin bir sekilde kullanilan
katmanlasma tezine gore ortalama tcretler ya da beseri sermaye getirileri arasinda goz-
lenen farklar katmanlasmanin ortak kaniti olarak sunulmaktadir. Birincil ve ikincil isgi-
cl piyasalarina yonelik bu genel tanimdan yola ¢ikarak, bu calismada Turkiye’de isgi-
cl piyasasinin katmanlari formal-informal sektor ve kayitli-kayit dist istihdam olarak ele
alinmis ve temel olarak bu katmanlarda istihdam edilenlerin elde etmis olduklar: gelir-
ler arasindaki farkliiklar Gizerinde durulmaya calisilmistir.

Calismada oncelikle konunun kavramsal cercevesi cizilmis, daha sonra ise bul-
gulara gecilmistir. Turkiye’deki isglicti piyasasinin ikili katmanlt yapist incelenirken,
ilkemizdeki mevcut isgiicii piyasasinin durumu, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) ve secilmis baz tlkeler ile karsilastirilmus, Tiirkiye'nin bu tlkeler
arasindaki durumu belirlenmeye calisiimistir. Daha sonra, Turkiye'de isglici piya-
sasinin ikili katmali yapist; kayitli/kayit dist ve formal/informal olmak tzere iki bas-
lik altinda ele alinmistir. Bu konu Devlet Istatistik Enstittisti tarafindan uygulanan
hanehalki isglicti anketi verileri kullanilarak ayrintili olarak analiz edilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Katmanli isglicti piyasast konusundaki ampirik arastirmalarin giderek artan bir
bolimu, calisanlar arasindaki ik, cinsiyet, egitim, sanayi gruplamasi ve benzeri ko-
nulardaki ayrimlar Gizerinedir. Bu gruplar, farkli calisma kosullari, farkl terfi olanak-
lart, farkli Gicretler ve farkli piyasa kurumlarinin gecerli oldugu farklt isglicii piyasa-
larinda faaliyet gostermektedirler.

Bu stiregelen isglicii piyasast ayrimlart neoklasik iktisat¢ilar icin normal kabul
edilmeyen bir durumdur. Ortodoks teori, kart maksimize eden isverenlerin, iscile-

" DIE Isgiicti, Hizmetler, Fiyat Istatistikleri ve indeksler Dairesi Baskant Enver Tasti, DIE Isgiici Istatistikleri Subesi Miidiirii
Didem Sezer ve Galatasaray Universitesi Ekonomi Boliimt Ogretim Uyesi Doc. Dr. Haluk Levent tarafindan hazirlannustir.
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rini bireysel 6zelliklerine gore degerlendireceklerini ve isglicti piyasasindaki grup-
lar arasi farkliiklarin zaman igerisinde rekabet mekanizmalari nedeniyle azalacagi-
n1 varsaymaktadir. Fakat, cogu ol¢clime gore gruplar arasindaki isglicti piyasast fark-
liliklart ortadan kalkmamaktadir. Bu nedenle, isglicii piyasasinda farkli gruplarin
onemi, Ortodoks teori tarafindan aciklanamamaktadir.

[sgiici piyasast katmanlari, politik ve ekonomik giiclerin isgiicti piyasast ay-
rimlarini tesvik ettigi tarihsel bir stire¢ olarak tanimlanir. Mevcut isglicii piyasasi ko-
sullarinin en iyi sekilde, katmanlasma stirecinin bir sonucu olarak anlasilabilecegi
distiniilmektedir. ikili isgiicti piyasast teorisinin terminolojisini kullanmak icin, bi-
rincil ve ikincil katmanlar, temelde duraganlik 6zelliklerine gore ayrilmaktadir. Bi-
rincil (ilk) isler, sabit calisma aliskanliklari, genellikle isbasinda elde edilen tecriibe
ve goreli olarak yiiksek ticretler gerektirmekte ve gelistirmektedir. ikincil isler, sa-
bit calisma aliskanliklari gerektirmemekte, ayrica bu tir islerde giris-cikislar cok faz-
la ve tcretler distik olmaktadir. ikincil isler cogunlukla, kiiciik isciler, kadimnlar ve
gengler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Dualist kalkinma (Lewis, 1954) ve katmanli isglicli piyasast teorileri (Piore,
1979), bazi tlkelerde diializm hipotezlerinin isglicii piyasasini, ideal rekabet kosul-
larindan daha iyi aciklayabildigini ileri sirmektedir. Bu yazarlar ¢zellikle, farkli
ekonomik sektorlerdeki tesviklerin, esit potansiyel verimlilikteki ¢alisanlar icin fark-
lilasabilecegini tartismaktadirlar. Daha da 6nemlisi, ¢alisanlarin formal sektore gir-
mesi belli kosullara baglanmustir. Ucret katilig1 varsayimlarindan ayr olarak, bu mo-
del etkin tcret teorileri ile de iliskilidir. Aksine, standart isglicti arzi mikro-ekono-
metristleri ise, genellikle isglicli piyasasinda ideal rekabet kosullarinin var oldugu-
nu ve kisiye sunulan tcretin farkliligint varsayarlar. Katmanlasmanin test edilmesi
icin, ilk akla gelen fikir ekonomideki farkli sektorlerin, calisacak olanlara sundugu
farklt ticretlerin var oldugu durumlari belirlemektir. Isgiicti piyasasinin katmanlart
cesitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmustir. Ornegin; Oi (1990) ile
Rebitzer ve Robinson (1991) ku¢ik-buytk firma ayrimi yaparken, Magnac (1991)
kayitli-kayitsiz sektor, Gindling (1991) ise, kamu-6zel sektor ayrimi tzerinde dur-
maktadir (Tunali, 1999).
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2.2. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Yapisi

Turk isglici piyasasi, diger tlkelerin isglicli piyasast ile karsilastirildiginda
onemli farkliliklar icermektedir. Bunun en 6énemli nedenlerini, tarim sektoriindeki
yliksek istihdam - dustk verimlilik, isgiicine katilim ve istihdam oraninin 6zellikle
kadinlarda ¢cok disiik olmasi ve isgliciniin ortalama egitim seviyesinin disukligi
olusturmaktadir. Ulkemizin isgiicii piyasasinin bu 6zelliklerinin yaninda, diger bir
ozelligi ise, istihdam yaratmaya yonelik yatirimlarin yetersiz kalmasidir. Turkiye’de
son 10 yilda calisma cagindaki nifus % 25.6 artarken, isgiicii % 16.4, istihdam %
14.3 artmustir. Diger bir ifadeyle, 1993-2003 dénemindeki 9 milyon 955 bin kisilik
¢alisabilir niifus artisina karsilik, bu nifusun ancak % 26.6’st bir is bulabilmistir. Bu
kisilere is arayanlar da eklendiginde, bu oran ancak % 33.4’e ¢ikmaktadir. Yani, ca-
lisma cagina giren nifusun ancak Ugte biri isgliciine katilmaktadir.

Ulkemizde 2003 yili verilerine gdre kurumsal olmayan sivil niifus 69 milyon
479 bin kisidir. Calisma cagindaki niifus olarak adlandirabilecegimiz 15 ve daha yu-
kart yasta ise 48 milyon 912 bin kisi bulunmaktadir. Buna karsilik, isgtici 23 mil-
yon 640 bin kisi, diger bir ifadeyle isglicine katilma orani % 48.3’tlir. Yani calisa-
bilecek yastaki her 100 kisiden, ancak 48 kisi ya calismakta veya bir is aramaktadir.
Bu oran, OECD ilkelerinin oldukca gerisinde kalmaktadir. 2002 yilinda OECD or-
talamasit % 71.1 olan isgtictine katilma orani, ABD’de % 76.1, Japonya’da % 78 iken,
Turkiye’de % 49.6’dir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Ulkelere gore isgiiciine katilma orani (%)

1999 2000 2001 2002
OECD 71.5 71.6 71.0 71.1
ABD 78.3 79.1 76.5 76.1
Japonya 78.1 78.5 78.4 78.0
Fransa 69.2 69.6 70.0 70.2
Almanya 71.8 71.8 72.2 72.3
Isvicre 86.5 86.6 87.3 87.2
Ingiltere 75.2 75.2 74.8 75.9
Ispanya 64.3 65.7 64.8 66.2
Macaristan 58.8 59.2 58.9 59.2
Polonya 65.6 65.6 65.4 64.8
Italya 60.6 61.2 61.7 62.1
Yunanistan 62.6 62.0 61.0 60.6
Turkiye 55.8 51.7 50.7 49.6

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.
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Ulkemizde isgilictine katilma orani 1989 yilindan beri siirekli diisiis egiliminde-
dir. 1989 yilinda % 58.1 olan isgticine katilma orant 2003 yilinda % 48.3’e dismus-
tir. Istihdam orani ise, dalgalanmalar olmasina karsin, genelde diistis egilimindedir.

Cizim 2.1. Ulkelere gore isgiiciine katilma orani (%), 2002
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Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.

Ancak, isgliciine katilimdan farkli olarak, istthdam oraninda ozellikle 2001 y1-
lindan itibaren ¢ok ciddi dustsler gorilmektedir. 1989 yilinda % 53.1 olan istihdam
orani, 2001 yilinda % 45.6’ya, 2003 yilinda ise % 43.2’ye diismstiir. Istihdam oranu,
istihdamdaki gelismeyi, dolayisiyla tilkenin is olanaklarini da aciklayan 6nemli bir
olctt olmast nedeniyle, 6zellikle 2001 yilindan itibaren tlkemizde yeni istihdam
alanlarinin yaratilmadigi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde tarim sektoriiniin toplam istihdam icerisindeki oran: giderek diis-
mekle birlikte, toplam istihdamda hala énemli bir paya sahiptir. 1989 yilinda tarim
sektoriniin % 47.4 olan toplam istihdam ic¢indeki payi, 2003 yilinda % 33.9’a dis-
miistiir. Ulkemizin isgiicti piyasasimnin karakteristik 6zelliklerinden biri de, dzellikle
tarim sektoriinde Ucretsiz aile isciliginin yogunlugudur. Toplam istihdamin %
19.6'unu, tarim sektortinde ¢alisanlarin ise % 51’ini icretsiz aile iscileri olusturmak-
tadur.
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Cizim 2.2. Ulkelere gore istihdamin sektorel dagilimi (%), 2002
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Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.

Turkiye'de istihdam edilenlerin sektorel dagilimi diger OECD tlkeleri ile kar-
silastirildiginda, arada ciddi farkliliklar gorilmektedir. 2002 yili rakamlarina bakildi-
ginda, toplam istthdamda OECD ortalamast % 6.6 olan tarim sektoriiniin payi, tl-
kemizde % 34.9’dur. Turkiye’ye en yakin orana sahip tlke ise % 19.3 ile Polon-
ya’dir. Turkiye’de sanayi sektoriintin toplam istihdam icindeki payr OECD ortalama-
sina yakin ¢itkmaktadir. 2002 yilinda OECD ortalamast % 25.9 olan sanayi sektori-
niin toplam istihdam icindeki pay1, Turkiye icin % 23’tlr. Diger taraftan, hizmet sek-
torinin payi tlkemizde tarim sektoriine baglh olarak oldukca dustktir. OECD il-
keleri arasinda hizmet sektort istihdami agisindan en diistik paya sahip tlke Tur-
kiye'dir. Tiirkiye'ye en yakin tilke ise % 52 ile Polonya’dir. Ulkemizde hizmet sek-
toriniin toplam istihdam icindeki pay1 % 42.1 iken, OECD ortalamast % 67.5'ir.
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Cizelge 2.2. Ulkelere gore istihdamin sektdrel dagilimi (%)

1999 2000 2001 2002

Tar. | San. | Hiz. | Tar. | San. | Hiz. | Tar. | San. | Hiz. | Tar. | San. | Hiz.
OECD 7.5 27.0 65.5 6.9 27.0 66.1 6.6 26.5 66.9 6.6 259 | 67.5
ABD 2.6 23.1 74.4 2.6 23.0 74.4 2.5 22.5 75.1 2.5 21.6 | 759
Japonya 52 | 31.6 | 63.2 50 [ 31.2 [ 03.7 49 [ 305 | 64.6 47 | 297 | 657
Fransa 4.1 | 244 | 715 39 | 241 | 720 3.7 | 240 [ 722 37 | 23.7 | 727
Almanya 28 | 33.7 | 634 27 | 334 | 63.9 26 | 327 | 64.7 26 | 320 | 654
Isvicre 4.8 25.4 69.8 4.5 25.7 69.8 4.2 25.6 70.2 4.1 2511 70.8
Ingiltere 1.5 25.8 72.4 1.5 25.1 73.2 1.4 24.8 73.6 1.4 24.1 74.5
Ispanya 7.1 31.0 | 61.9 6.6 312 | 623 0.4 31.5 62.1 59 | 31.2 | 629
Macaristan 7.2 | 34.6 | 58.2 6.7 | 342 | 59.1 6.4 | 346 | 59.0 6.3 | 345 | 59.2
Polonya 18.1 | 313 [ 50.6 [ 188 | 30.8 | 504 | 19.1 | 305 | 504 [ 193 | 28.6 | 52.0
Italya 5.5 329 | 615 5.4 324 [ 622 5.3 32.1 62.6 5.1 32.1 | 62.9
Yunanistan 17.0 22.9 60.1 17.0 22.5 60.5 16.0 22.8 61.2 15.8 225 | 61.7
Turkiye 40.1 23.4 | 36.6 36.0 24.0 40.0 | 37.6 22.7 39.7 34.9 23.0 | 42.1

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.

Tirkiye'de issizlik orani uzun yillar % 7-8'ler civarinda seyrederken, 2001 y1-
linda yasanan ekonomik krizle birlikte issizlik oraninda ciddi artislar olmustur. 2000
yilinda 1 milyon 497 bin olan issiz sayist, 2001 yilinda 1 milyon 967 bin, 2002 yilin-
da 2 milyon 464 bin ve 2003 yilinda ise 2 milyon 493 bin kisiye yiikselmistir. Issiz-
lik oranlari ise sirastyla, % 6.5, % 8.4, % 10.3 ve % 10.5 olarak gerceklesmistir. 2002
yili itibariyle OECD ortalamasinda % 6.8 olan issizlik orani, ABD’de % 5.8, Isvicre’de
% 3 iken, Ispanya’da % 11.4, Polonya’da % 19.9°'dur.

Diger taraftan, tlkemizde istihdam edilenlerin t¢cte birinin tarim sektoriinde
calistigr diisinuldigiinde, tlke karsilastirmast yapilirken tarim dist issizlik oranlari-
na bakilmasi daha anlamli olacaktir. Tarim dist issizlik orani Turkiye’de 1989-1994
doneminde % 14’ler civarinda iken, 1995-1999 doneminde % 12 civarinda gercek-
lesmistir. 2000 yilinda % 9.3 olan tarim dist issizlik orani, 2001 yilinda % 12.7, 2002
ve 2003 yillarinda % 15'tir.
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Cizelge 2.3. Ulkelere gore issizlik orani (%)

1999 2000 2001 2002
OECD 6.6 6.1 6.3 6.8
ABD 4.2 4.0 4.7 5.8
Japonya 4.7 4.7 5.0 5.4
Fransa 11.1 9.6 8.7 9.0
Almanya 8.7 8.0 8.2 8.7
Isvicre 2.9 2.6 25 3.0
Ingiltere 6.0 5.5 4.8 5.1
Ispanya 15.7 14.0 10.5 11.4
Macaristan 7.1 6.5 5.8 5.9
Polonya 13.9 16.1 18.2 19.9
Italya 11.5 10.7 9.6 9.1
Yunanistan 11.7 11.1 10.2 9.6
Tirkiye 7.7 6.6 8.4 10.3
Turkiye (Tarim disy) 13.5 9.3 12.7 15.0

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.

[ssizlik oraninda OECD ortalamasinda 1999-2002 yillart arasinda 0.2 puanlik
bir artis s6z konusudur. ABD, Japonya, Isvicre, Tiirkiye ve Polonya’da igsizlik ora-
n1 artmaktadir. Buna karsilik Ispanya, Yunanistan, Italya ve Ingiltere’de issizlik ora-
nt dismektedir. Cizim 2.3’te 2002 yili i¢in issizlik orani, OECD ortalamasi ve secil-
mis ulkeler icin verilmistir. 2002 yilinda issizlik oranin en ylksek oldugu tlke Po-

lonya olup, bunu Ispanya ve Tiirkiye takip etmektedir.
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Cizim 2.3. Ulkelere gore issizlik orani (%), 2002
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Kaynak: OECD, Labour Force Statistics, 1982-2002.

2.3. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Katmanlar1

Bu kistmda, DIE 2003 Hanehalki Isgiicti Anketi mikro verileri kullanilarak, til-
kemizdeki isglicii piyasasinin katmanli yapist incelenmeye calisilacaktir. Ampirik
uygulamalara bakildiginda, isglicii piyasasinin katmanli yapisinin ortalama gelirler
tzerinde etkin oldugu, diger bir ifadeyle katmanli isglicii piyasasinda gelir esitsizli-
ginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu kisimda, farkli isglicti katmanlart kullanilarak, bu
katmanlarin gelir tizerindeki etkileri arastirilmaya calisilacaktr. Ulkemiz isgiicti pi-
yasasi incelendiginde, kayitli-kayit dist ve formal-informal ayriminin 6nemli oldugu
gorulir. Kayit dist ve informal sektor istihdam, bir ¢ok kisi tarafindan ayni anlam-
da kullanilmasina karsin icerik olarak birbirlerinden farkli kavramlar olmalari dola-
yistyla, burada bagimsiz katmanlar olarak ele alinmalari uygun goértlmustir.

Kayit dist ekonomi, nedenleri, sonuclari ve isleyisi bakimindan karmasik ve
cok boyutludur. Kayit dist ekonomiyi, kayit sistemine gecirilemeyen ve bu neden-
le izlenemeyen ekonomik faaliyetler olarak 6¢zetlemek mimkiindur. Genelde, kayit
dist ekonominin mal ve hizmet Gretimine konu olmasina karsin, geleneksel 6lcim
yontemleri ile butlintyle tespit edilemeyen alanlari kapsadigi kabul edilmektedir.
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Dolayisiyla, kayit dist ekonomi GSMH buytkliiklerine tam olarak yansimayan alan-
lar1 icermektedir.

Kayit dist ekonomiye konu olan alanlar genel olarak gelismesi amaglanmayan
faaliyetler oldugundan, bu kaynaklarin arzulanmayan sektorlere yonelmesine yol
acarak ekonomik verimliligin dismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, yarattigi sos-
yal sorunlarin yaninda vergilendirilmeyen bir alan olmasi sebebiyle de kamu gelirle-
rine bir katki saglamamaktadir. Ayrica, benzer mal ve hizmet tretiminde bulunan ku-
ruluslar arasinda kayitli - kayit dist kesimde faaliyet gostermelerine bagli olarak da et-
kin bir rekabet ortaminin olusmasini engellemektedir. Kayit dist, kaynaklarin verim-
siz alanlara kaymasina neden olmakta, ayrica vergi yikimluilerinin vergi yukina di-
rist yuktmliler aleyhine cevirerek vergi esitsizligi yaratmaktadir. Kayit dist ekonomi-
nin en 6nemli nedenlerinden birisi de, kamunun getirdigi cok katt sinirlamalar ve
vergi oranlarinin ylksekligidir. Ayrica, kayitl ekonomideki calisanlara yonelik olarak
isverenlerin sosyal glivenlik yiktmliltkleri, baska ifadeyle cok yiksek vergi oranla-
r1 ve sosyal giivenlik primlerinin yiiksekligi nedeniyle ¢alisanin isverene maliyetinin
ylksek olmast, kayit disinin biytimesinde etkili olmaktadir.

Kayit dist ekonomi dendiginde akla gelen diger bir kavram ise, informal sek-
tordur. Esas itibariyle informal sektort kayit dist ekonominden ayiran en 6nemli
ozelligi, bu sektorin kayith ekonomiyi de iceriyor olmasidir. Bu iki kavram birbiri
ile onemli olciide oOrtisebilmekte, ancak birbirini tam olarak icermemektedir
(Sekil 2.1).

Informal sektor, dnceleri isglicii arzi fazlasinin yarattii sorunlara ¢oziim geti-
ren bir sektor olarak gelismis ve kirsal kesimden kente go¢ edip formal sektorde is
bulamayan, kendi isini yaratan ve boylelikle yasamini kazanan kisilerle aciklanmus,
sadece bu ac¢idan bakilarak gecici bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak da-
ha sonra informal sektor gerceginin gecici bir durum olmadigi, hatta giderek 6nem
kazandigi, ekonomideki roliinliin buyidugi gorilmuistir. Ayrica bu sektor, gelis-
mekte olan tlkelerin yurtici iretim ve gelirleri icin de 6nemli bir kaynak olarak ka-
bul edilmeye baslanmustir.

Bu calismada kayit dist istihdam, kisinin yaptig: isten dolayt herhangi bir sos-
yal giivenlik kurulusuna kayitli olmamast olarak alinmistir. Informal sektor olarak



ise, hali hazirda DIE’'nin kullandig1 “sirketlesmemis (hukuki durumu ferdi miilkiyet
veya adi ortaklik olan), basit usulde vergi veren veya hi¢ vergi vermeyen ve 10 ki-
siden az calisant olan tarim dist tim iktisadi birimlerde ¢alisanlar” tanimu yerine,
ozellikle tcretli ¢calisanlart 6lgme giicligi nedeniyle kapsami genisletilerek “sirket-
lesmemis (hukuki durumu ferdi mulkiyet veya adi ortaklik olan) ve 10 kisiden az
calisant bulunan; 1) sabit olmayan isyerlerinde ve evde calisanlar ile ii) diizenli bir
isyerinde herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmadan c¢alisanlar” ola-
rak tanimlanmstir. Bu nedenle, DIE verilerinde yaklasik 1.8 milyon kisi olarak acik-
lanan informal sektor istihdami, bu ¢alismada kullanilan tanima gore 3 milyon 732
bin kisi olarak tahmin edilmistir.

Sekil 2.1. istihdamin formal-informal, Kayitli-kayit dis1 dagilimi, 2003 (Bin kisi)

Toplam
istihdam
21,147

Tarim dist
istithdam
13,982
% 66.1
— _‘____‘_—Enlh.._-.
Formal Informal
10,250 3,732
% 73.3 % 26.7
Kayitlt Kayit dist Kayit dist _h—_‘_\_\;{‘:l?llltll
9,223 1,027 3,384 348
% 90.0 % 10.0 % 90.7 % 9.3
=
Toplam
kayit dist
4,411
% 31.8

Kayit dist ve informal sektor istihdami ayrimlarina iliskin model denklemleri-
ne gecmeden Once, bu ikili katmanlarin kendi icerisindeki bazi temel farkliliklar

ortaya koymakta yarar goriiyoruz.
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Kayit dist istihdam ile informal sektor istihdami arasindaki iliski Sekil 2.1’de ve-
rilmistir. Bu sekilde de gorilecegi Gizere, kayit dist istihdam ile informal sektor, bu-
yukliik olarak birbirine yakin olmakla birlikte birbirinin ikamesi olarak goérilmeme-
lidir. 2003 yilinda tarim dist istihdamin % 31.5’i kayit disi ¢calismakta, kayit dist ¢ali-
sanlarin ise % 76.7’si informal sektdrde bulunmaktadir. Formal sektorde calisanla-
rin % 10'u kayit dist ¢calisirken, informal sektorde istihdam edilenlerin % 90.7’si ka-
yit dist calismaktadir. Informal sektdrde kayit dist calisanlarin % 58.1’ini ticretli ¢a-
lisanlar, % 30.3’Unl kendi hesabina calisanlar ve isverenler, % 11.6’sin1 ise icretsiz
aile iscileri olusturmaktadir.

2.3.1. Kayithi-Kayit Dis1 istihdam Ayrimi

Tiirkiye’de kayit dist istihdamin bir ¢cok olusum nedeni bulunmaktadir. Istih-
dam Uzerindeki vergilerin asirt yliksek olmast kayit disiligi tesvik eden en dnemli
nedenlerden biri olarak gortlmektedir. Turkiye’de niifus artisinin hala yiksek ol-
masina karsin formal istihdamdaki artis hizt bunun altinda kalmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Turkiye’de yeni formal istihdam alanlari yeterince yaratilamamakta, bu ise
kisileri kayit disiliga ve informal sektorde dustik verimlilikte ve distik tcretle calis-
maya itmektedir. 1990-2003 yillart arasinda tlkemizde kurumsal olmayan c¢alisma
cagindaki sivil ntifusun artis hizt % 2.47 iken, toplam istihdamin artis hizi % 1.02
olarak gerceklesmistir (DIE, HIA).

Kayit dist istihdama iliskin en énemli veri kaynagimni DIE tarafindan uygulanan
hanehalk: isglicti anketleri olusturmaktadir. Hanehalk: isgticii anketinde kayit dist
istihdam, kisinin yaptg: isten dolayir herhangi bir sosyal givenlik kurulusuna
(Emekli Sandigi, Bag-Kur veya Sosyal Sigortalar Kurumu) kayitli olmayanlar olarak
tanimlanir.
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Cizelge 2.4. Kayit dis1 istihdam, 1990-2003

Yillar Toplam Bir sosyal giivenlik Tarumm dis1 Bir sosyal giivenlik
istihdam kurulusuna kayitl istihdam kurulusuna kayitl
(bin kisi) olmayanlar (bin Kkisi) olmayanlar
Kisi (bin kisi) % Kisi (bin kisi) [ %
1990 18 539 10 314 55.6 9 848 2 465 25.0
1991 19 288 9 878 51.2 10 076 2531 25.1
1992 19 459 9578 49.2 10 742 2707 25.2
1993 18 500 8 784 47.5 10 638 2 656 25.0
1994 20 006 9 138 45.7 11 194 2 942 26.3
1995 20 586 10 134 49.2 11 506 3 040 26.4
1996 21 194 11 153 52.6 11 935 2975 24.9
1997 21 204 10 946 51.6 12 367 3 060 24.7
1998 21779 10 953 50.3 12 740 2901 23.2
1999 22 048 11 494 52.1 13 193 3 580 271
2000 21 581 10 925 50.6 13 812 4038 29.2
2001 21 524 11 382 52.9 13 435 3 960 29.5
2002 21 354 11 133 52.1 13 896 4 410 31.7
2003 21 147 10 943 51.7 13 981 4 411 31.5

1990-2003 yillart arasinda kayit dist istihdamuin seyri incelendiginde, kayit dist
istihdam oraninda bir dalgalanma olmakla birlikte genel olarak toplam istihdamin
yarist kayit disidir. Tabiidir ki ylksek tarim istihdami bunda 6nemli bir paya sahip-
tir. Toplam istihdamda tarim sektort disarida tutuldugunda kayit disi istihdam ora-
nt % 25-30’lara dismektedir. Tarim disi sektorde kayit dist istihdam orant ozellikle
1999 yilindan itibaren diizenli olarak artis egilimindedir. 1990 yilinda tarim disi sek-
torde % 25 olan kayit dist istihdam orani, 1999 yilinda % 27.1 ve 2003 yilinda %
31.5’e yukselmistir. Diger taraftan, 1990-2003 yillart arasinda tarim dist sektorde is-
tihdam % 42 artarken, kayit dist istihdam % 78.9 artmustir.

2003 yilinda, kayitli ve kayit dist calisanlarin gelirleri incelendiginde, kayitli ¢a-
lisanlar, kayit dist calisanlara oranla iki kat daha fazla gelir elde etmektedirler. Ta-
rim dist sektodrde kayith ¢alisanlarin ortalama geliri 591 milyon TL iken, kayit dist
calisanlar aylik ortalama 302 milyon TL gelir elde etmektedir. Brit tcretler acisin-
dan bakilacak olunursa, kayith ¢alisanlar ile kayit disi ¢calisanlar arasindaki bu gelir
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farkliliginin ¢cok daha yiiksek olacagi aciktir. Kayit dist ¢alisanlarin isverene maliye-
ti bu kisilere 6denen tUcret ile sinirliyken, kayitli ¢alisanlar icin bunun ¢ok Ustline
cikmaktadir.

Calisanlarin sektorel dagilimi incelendiginde, kayit disi istihdam oranlarinin
sektorlere gore buiylk farkliliklar gosterdigi dikkat cekmektedir. En yliksek kayit di-
st istihdam orant % 63.8 ile insaat sektorinde iken, mali sektorde calisanlarda bu
oran % 6.6’'ya dismektedir. Kayitli ve kayit dist calisanlar arasindaki gelir farkliligi-
nin en fazla oldugu sektor insaattir. Insaat sektoriinde kayitlt ¢calisanlar, kayit dist
calisanlara oranla 2.3 kat daha fazla gelir elde etmektedir.

Cizelge 2.5. Ekonomik faaliyete gore kayitli-kayit dis1 istihdam, 2003

Kayith Kayit Dis1
Ortalama Ortalama
gelir gelir Kayit dis1

Istihdam | Milyon | istihdam | (Milyon | istihdam

iktisadi faaliyet (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) orani
A B C D (%) (B/D)

Toplam 9,570 590.5 4,411 302.2 31.6 2.0
Madencilik ve tas ocakc¢iligt 71 691.8 12 306.9 14.7 2.3
Imalat sanayi 2,540 504.4 1,124 265.5 30.7 1.9
Elektrik, gaz ve su 99 705.7 - - - -
Insaat ve baymdirlik isleri 349 657.1 616 291.7 63.8 2.3
Toptan ve perakende ticaret 1,869 600.3 1,336 316.0 41.7 1.9
Lokanta ve oteller 474 457.3 374 289.7 44.1 1.6
Ulastirma, haberlesme ve depolama 676 674.2 346 381.2 33.8 1.8
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz
mallara ait isler ve kurumlart 214 849.3 15 536.3 6.6 1.6
Diger hizmetler 3,279 623.4 588 307.9 15.2 2.0

Gerek kayitli gerekse kayit dist calisanlarin elde ettigi en yliksek ortalama gelir
“mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve yardimci is hizmetleri” iktisadi
faaliyet kolundadir. Ancak, bu sektorde kayitli calisanlarin aylik ortalama geliri 850
milyon TL iken, kayit disi ¢alisanlarin ortalama geliri 536 milyon TL'dir (Cizelge 2.5).
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Calisanlarin isteki durumuna gore kayitlilik oranlar incelendiginde, tcretli ve
yevmiyeli olarak calisanlarin % 28.1’inin, kendi hesabina ve isveren olarak calisan-
larin % 34.3’Gniin, Ucretsiz aile iscilerinin ise % 86.2’sinin kayit dist calisugt goril-
mektedir. Kayith sektorde ticret, maas ve yevmiye karsiligi calisanlarin elde ettigi
ortalama gelir, kayit dist calisanlarin 2.1 kati kadardir (Cizelge 2.6).

Cizelge 2.6. isteki duruma gére kayitli-kayit dis1 istihdam, 2003

Kayith Kayit Dis1
Ortalama Ortalama
gelir gelir Kayit dis1

istihdam (Milyon istihdam | (Milyon | istihdam

isteki durum (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) orant
A B C D (%) (B/D)

Toplam 9,570 590.5 4,411 302.2 31.6 2.0
Ucretli, maasli, yevmiyeli 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1
Kendi hesabina, isveren 2,082 783.7 1,089 426.3 34.3 1.8
Ucretsiz aile iscisi 68 - 424 - 86.2 -

Kayitlilik oranlart cografi bolgelere gore incelendiginde; en ylksek kayitlilik
oraninin % 75.3 ile Ege Bolgesi'nde, en distk kayitlilik oraninin ise % 47.7 ile Gu-
neydogu Anadolu Bolgesi'nde oldugu dikkati cekmektedir. Gerek kayitl gerekse
kayit disi ¢alisanlarin ortalama gelirlerinin en yiiksek oldugu bdlge Marmara Bolge-
si’dir. Kayitli ¢alisanlar ile kayit dist ¢alisanlar arasindaki gelir farkliliginin en fazla
oldugu bolgeler ise Akdeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleridir. (Cizelge 2.7)

Marmara Bolgesi'nde kayitli ¢alisanlarin aylik ortalama geliri 624 milyon TL
iken, kayit dis1 calisanlarin aylik ortalama geliri 342 milyon TL'dir. Akdeniz ve Do-
gu Anadolu Bolgelerinde kayitlt ¢calisanlar, kayit dist ¢calisanlara oranla 2.2 kat daha
fazla gelir elde etmektedir.

Istihdamin kayitlilik durumu ticretli calisanlar acisindan ele alinacak olunursa,
kayith ¢alisanlar, kayit dist ¢calisanlara gore 2.1 kat daha fazla kazang elde etmekte-
dirler. Bu kazanclar net olup, briit kazanclar dikkate alindiginda bu farklilik daha
da artmaktadir. Diger taraftan, 2003 yilinda kayit dist ¢alisanlarin aylik elde ettikle-
ri kazang, net 226 milyon TL olan asgari licretin tizerinde kalmaktadir.
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Cizelge 2.7. Cografi bolgeye gore kayitls - kayit dis1 istihdam, 2003

Kayith Kayit Dis1
Ortalama Ortalama
gelir gelir Kayit dis1
istihdam (Milyon istihdam (Milyon | istihdam
Cografi Bolge (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) orant
A B C D (%) (B/D)
Toplam 9,570 590.5 4,411 302.2 31.6 2.0
Marmara 3,448 623.8 1,564 342.1 31.2 1.8
Ege 1,288 542.5 423 276.4 24.7 2.0
Akdeniz 1,136 543.9 626 248.0 35.5 2.2
i¢ Anadolu 1,778 576.5 713 287.1 28.6 2.0
Karadeniz 995 618.1 409 320.7 29.1 1.9
Dogu Anadolu 530 622.3 244 288.4 31.5 2.2
Giineydogu Anadolu 395 541.6 433 276.0 52.3 2.0

Kayitl Gicretli ¢calisanlar ile kayit disi Gicretli ¢alisanlar arasinda kazang farklilik-
larinin en yiksek oldugu sektor “mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler
ve kurumlari”dir. Bu sektorde kayitli tceretli ¢alisanlarin ortalama kazanct 834 mil-
yon TL iken, kayit dist tcretli calisanlarin ortalama kazanct 329 milyon TL'dir. Di-
ger bir ifadeyle, kayitli Gicretli ¢calisanlar kayit dist ticretli ¢calisanlara gore 2.5 kat da-
ha fazla kazang elde etmektedirler. Kayitli ve kayit dist Gcretli istihdam arasinda ka-
zan¢ farkinin en az oldugu sektor “lokanta ve oteller”dir. Bu sektorde kayitli tcret-
li calisanlar, kayit dist tcretli calisanlara gore 1.5 kat daha fazla kazang elde etmek-
tedirler (Cizelge 2.8).

Cizelge 2.9'da Ucretli ¢alisanlarin egitim durumuna gore kayith ve kayit dist
sektor ayriminda dagilimlan verilmistir. Ancak cizelgede de gorilecegi tizere bazt
hiicrelerdeki godzlem degerleri oldukca kuictiktiir. Bu nedenle 8.000 kisiden az
degerler icin verilen sonuclarin dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir.
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Cizelge 2.8. Ekonomik faaliyete gore kayitli-kayit dis1 iicretli
calisanlar, 2003

Kayith Kayit Dis1
Ortalama Ortalama
gelir gelir Kayit dis1

istihdam | (Milyon | istihdam | (Milyon | istihdam

Iktisadi faaliyet (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) orani
A B C D (%) (B/D)

Toplam 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1
Madencilik ve tas ocakciligt 70 672.1 11 318.9 13.7 2.1
Imalat sanayi 2,152 436.0 874 234.9 28.9 1.9
Elektrik, gaz ve su 99 705.7
Insaat ve bayindirlik isleri 260 547.9 514 273.4 66.4 2.0
Toptan ve perakende ticaret 866 415.5 556 234.0 39.1 1.8
Lokanta ve oteller 285 380.2 264 255.2 48.0 1.5
Ulastirma, haberlesme
ve depolama 441 681.2 202 337.6 31.5 2.0
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz
mallara ait isler ve kurumlart 204 834.4 11 328.7 5.1 2.5
Diger hizmetler 3,045 604.7 465 2525 13.2

Bu cizelge incelendiginde, tcretli calisanlarin kayitlilik oranlari, egitim seviye-
sine paralel olarak artis gdstermektedir. Ucretli calisanlarda okuma-yazma bilme-
yenler dahil lise alti egitimlilerin % 57.3’G herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
kayitl iken, lise ve dengi okul mezunlari i¢in bu oran % 83.6, lise Uisti egitim sevi-
yesindekiler icin % 96.1'dir. Kayitl ¢alisanlar ile kayit dist Gcretli ¢alisanlarin egitim
durumlart incelendiginde, okur-yazar olmayanlar dahil lise alti egitimli kayitl Gcret-
li ¢calisanlar, kayit dist Gcretli calisanlara gore 1.6 kat daha fazla kazang elde etmek-
tedir. Lise ve dengi okullardan mezunlarda bu 2 katina ¢ikarken, ylksekokul ve fa-
kilte mezunlarinda 1.4 katina dismektedir. Diger bir ifadeyle, egitim durumuna
bagl olarak oOzellikle yuksekokul ve fakiilte mezunlarinda kazanclar arasindaki
farklilik azalmaktadir. Ancak, sektorel dagilima bakildiginda arada 6nemli farliliklar
oldugu goériilmektedir. Ornegin; mali sektdrde istihdam edilen yiiksekokul ve fakiil-
te mezunlarinin ortalama kazancit 1 milyar 16 milyon TL iken, bu sektorde kayit di-
st ¢alisanlarin ortalama aylik kazanci 451 milyon TL’dir. Yani mali sektorde kayitlt
calisan bir kisi, kayit disi ¢alisanlara gore 2.3 kat daha fazla kazan¢ elde etmekte-
dir. Ulastirma sektoriinde bu farklilik 3.3 katina ¢cikmaktadir (Cizelge 2.9).
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Cizelge 2.9’un ortaya koydugu diger bir 6énemli bir bulgu ise, kayit dist cali-
sanlarda da egitimin Ucretli ¢calisanlarin kazanglarinda énemli bir unsur oldugudur.
Diger bir ifadeyle egitim, kisilerin kayitli ve kayit dist calismalarindan bagimsiz ola-
rak elde ettikleri kazanclar etkilemekte, bu etki sektorlere gore 6nemli farkliliklar
icerebilmektedir.

Kayit dist tcretli calisanlarda, okur-yazar olmayanlar dahil lise alt egitimlilerin
ortalama kazanci 242 milyon TL iken, lise ve dengi okul mezunlarinin kazanci 263
milyon TL, yiksekokul ve fakilte mezunlarinin kazanct ise 587 milyon TL'dir. Ka-
yitlt tcretli ¢calisanlarda ise bu sirastyla 385 milyon TL, 520 milyon TL ve 810 mil-
yon TL'dir. Bu ise, egitimin kazanclar tizerinde etkin oldugu savini dogrular nitelik-
tedir.

Tarim dist sektorlerdeki kayitlilik orani kadin-erkek ayriminda 6énemli bir fark-
lilik gostermemekte, erkeklerin % 28.5’i, kadinlarin ise % 26.3’0 herhangi bir sosyal
glivenlik kurulusuna kayitli olmaksizin ¢calismaktadir. Kayith ve kayit dist ticretli ¢a-
lisanlar arasindaki gelir farkliligi kadinlarda ¢ok daha belirgindir. Kayit dist ticretli
calisan kadinlar aylik ortalama 202 milyon TL kazang elde ederken, kayitlt tcretli
calisan kadinlarin elde ettigi ortalama kazan¢ 540 milyon TL'dir.

Cizelge 2.10. Cinsiyete gore kayitli-kayit dis1 iicretli calisanlar, 2003

Kayith Kayit Dis1
Ortalama Ortalama
gelir gelir Kayit dis1
istihdam Milyon istihdam (Milyon | istihdam
Cinsiyet (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) orani
A B C D (%) (B/D)
Toplam 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1
Erkek 5,856 539.0 2,339 268.4 28.5 2.0
Kadin 1,565 525.2 559 194.2 26.3 2.7

Ucretli ¢alisanlar yaptiklart ise gore vasifli ve vasifsiz isler olarak iki gruba ay-

rildiginda, toplam ucretlilerin dortte tictintin (% 751 vasifsiz islerde calistiklart go-
rilmektedir. Arastirmada, veri seti Uizerinde dogrudan vasifli-vasifsiz ayrimi yapila-
madigindan “Kanun yapicilart, tst kademe yoneticileri, profesyonel ve yardimci
profesyonel meslek mensubu” olarak calisanlar vasifli, diger meslek gruplarinda ca-

44



lisanlar ise vasifsiz ¢calisanlar olarak kabul edilmistir. Tabii bu ayrimin ne kadar dog-
ru oldugu tartismaya aciktir.

Cizelge 2.11. Vasif durumuna gore kayitli-kayit disi iicretli calisanlar, 2003

Kayith Kayit Dis1
Ortalama Ortalama

gelir gelir Kayit dis1

istihdam (Milyon istihdam (Milyon sektoriin

Vasif durumu (Bin kisi) TL) (Bin Kkisi) TL) pay1 (%)

A B C D (%) (B/D)

Toplam 7,421 536.1 2,898 254.3 28.1 2.1
Vasifsiz isler 5,055 436,2 2,719 240,3 35.1 1.8
Vasiflt isler 2,365 749,2 178,8 469,5 7.0 1.6

Cizelge 2.11 incelediginde, vasifli islerde tcretli ¢calisanlarin % 934 kayith
iken, vasifsiz islerde calisanlarin % 64.9’u bir sosyal gtivenlik kurulusuna kayitlt ola-
rak calismaktadir. Bunun ise, vasifli islerin egitime dayali ve profesyonel isler olma-
st ve bu kisilerin daha ¢ok kayitli ¢alismayi tercih etmelerinden kaynaklandig: soy-
lenebilir.

Bir sosyal glivenlik kurulusuna kayitli olarak calisan vasifl Gcretliler aylik orta-
lama 749 milyon TL kazan¢ elde ederken, vasifsiz Ucretliler ortalama 436 milyon TL
kazan¢ elde etmektedir. Buna karsilik kayitli vasifsiz isciler, kayit dist ¢calisanlara go-
re 1.8 kat daha fazla kazang elde ederken, kayitli vasifli islerde c¢alisanlar kayit dist
calisanlara gore 1.6 kat daha fazla kazang elde etmektedir. Diger bir ifadeyle, profes-
yonel meslek gruplarinda c¢alisanlarda kazang farklilasmas: ¢cok daha azdir.

Cizim 2.4’te bir sosyal glivenlik kurulusuna kayitlt olarak calisan tcretlilerin
elde ettikleri ortalama aylik kazancin dagilimlar verilmistir. Bu grafikte gorilecegi
tzere kayith calisanlarin dustk Ucret seviyelerinde yogunlastigi anlasilmaktadir.



Cizim 2.4. Ucretlilerden kayitli olanlarin iicret dagilimi, 2003
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Cizim 2.5’te ise kayit dist ¢calisanlarin tcret dagilimlarn gorilmektedir; s6z ko-
nusu grafikten de gorilebilecegi gibi, kayit disi ¢alisanlarin Gcretleri ortalama etra-
finda hemen hemen normal dagilmaktadir.

Cizim 2.5. Ucretlilerden kayit dis1 olanlarin iicret dagilimi, 2003
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Her iki dagilim birlikte degerlendirildiginde ise, kayit dist ¢alisanlarin ortalama
Ucretinin, kayitlt ¢calisanlarin yogunlastigi “en diisik tcret” etrafinda gorece dar bir
aralikta dagildigr gozlenmektedir. Diger bir deyisle, kayit dist sektdorde elde edilen
ortalama tcret kayith sektorde elde edilen en disik tcrete denk dismekte ve bu-
nun etrafinda dar bir aralikta dagilmaktadir. Bu noktada her iki sektorde ticret be-
lirlenmesine esas olusturan bireysel ozelliklerin farkli oldugu unutulmamalidir’; an-
cak, bu veriler 1s18inda kayit disi sektorde tcretlerin 6nemli ol¢ide disiik oldugu
ve kayit disiligin tcretler genel seviyesini “azaltic1” bir etki yarattigi soylenebilir.

2.3.2. Formal-informal Sektdr Ayrimi

Bu calismada kullanilmak tizere gelistirilen informal sektoér tanimina gore, ta-
rim dist sektorde istihdam edilenlerin % 26.7’si informal sektdrde calismaktadir. For-
mal sektorde calisanlarin aylik ortalama geliri 571 milyon TL iken, informal sekor-
de calisanlarin ortalama geliri 310 milyon TL'dir. Formal sektorde calisanlarin orta-
lama geliri, informal sektorde calisanlarin 1.8 katidir.

Cizelge 2.12. Ekonomik faaliyete gore formal-informal sektor istihdami, 2003

Formal Sektor informal Sekt6r
Ortalama Ortalama
gelir gelir informal
istihdam | (Milyon | istihdam [ (Milyon [ sekt6riin
iktisadi faaliyet kolu (Bin Kisi) TL) (Bin Kkisi) TL) pay1
A B C D (%) (B/D)
Toplam 10,250 570.7 3,732 309.7 26.7 1.8
Madencilik ve tas ocakgiligt 78 658.7 5 285.3 6.3 2.3
Imalat sanayi 2,980 477.0 684 236.1 18.7 2.0
Elektrik, gaz ve su 99 704.0 - - - -
Insaat ve baymdirlik isleri 386 625.5 580 290.7 60.1 2.2
Toptan ve perakende ticaret 1,953 591.0 1,252 315.3 39.1 1.9
Lokanta ve oteller 534 446.7 314 275.3 37.0 1.6
Ulastirma, haberlesme ve depolama 540 701.0 482 440.0 47.2 1.6
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz
mallara ait isler ve kurumlart 222 839.2 7 523.6 3.0 1.6
Diger hizmetler 3,460 608.5 408 299.1 10.5 2.0

'leriki boliimlerde s6z konusu etkiler giderildikten sonra da {icret karsilastirmasi yapilacaktir.
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Formal ve informal sektorde calisanlarin ekonomik faaliyet koluna gore dagi-
limlar1 incelendiginde, insaat sektorti % 60.1 ile informal sektor istihdaminin en yo-
gun oldugu iktisadi faaliyet kolu olarak gorilmektedir. Bunu % 47.2 ile ulastirma,
haberlesme ve depolama ve % 39.1 ile toptan ve perakende ticaret izlemektedir.
Kurumsallasmis sektorlerde veya daha cok devletin faaliyet gosterdigi alanlarda in-
formal sektor istihdami oldukca distiktir. Ornegin, mali sektdrdeki istihdamin sa-
dece % 3t informal sektorde calismaktadir.

Madencilik ve tasocakciligt faaliyet kolunda formal sektorde calisanlar, infor-
mal sektorde calisanlara gore 2.3 kat daha fazla gelir elde ederken, bu oran insaat
sektorinde 2.2 kat, imalat sanayiinde 2 kat, toptan ve perakende ticaret sektoriin-
de 1.9 kat olarak siralanmaktadir. Lokanta, otel, ulastirma ve mali kurumlarda bu
farklilik 1.6 katina diismektedir.

Informal sektorde ticretli, maaslt ve yevmiyeli olarak calisanlarin elde ettigi or-
talama gelir, formal sektorde calisanlarin elde ettigi gelirin yarisindan daha az ol-
makla birlikte asgari ticret seviyesinden daha yuksektir.

Formal sektorde Ucretli ¢calisanlarin ortalama aylik kazanct 511 milyon TL iken,
informal sektorde tcretli ¢calisanlarin ortalama aylik kazanci 240 milyon TL'dir. Ken-
di hesabina veya isveren olarak calisanlarda ise, sirastyla 833 milyon TL ve 416 mil-
yon TL'dir. Diger bir ifadeyle, formal sektorde tcretli ¢alisanlar, informal sektorde
calisanlara gore 2.1 kat daha fazla kazan¢ elde ederken, kendi hesabina veya isve-
ren olarak calisanlar 2 kat daha fazla gelir elde etmektedir.
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Cizelge 2.13. isteki duruma gore formal-informal sektdr istihdami, 2003

Formal Sektor informal Sektor
Ortalama Ortalama
gelir gelir informal
Istihdam (Milyon | iIstihdam [ (Milyon | sektoriin
Isteki durum (Bin kisi) TL) (Bin Kkisi) TL) pay1
A B C D (%) (B/D)
Toplam 10,250 570.7 3,732 309.7 26.7 1.8
Ucretli, maasli, yevmiyeli 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1
Kendi hesabina, isveren 1,863 833.4 1,308 415.6 41.3 2.0
Ucretsiz aile iscisi 99 - 393 - 80.0

Genel kani ve beklentinin aksine, informal sektorde istihdam edilen kadinla-
rin orani erkeklere kiyasla daha dustktir. Tarim dist sektorde calisan kadinlarin %
19.9’u informal sektorde calisirken, erkekler icin bu oran % 28.1°dir. Formal sektor-
de calisan erkeklerin ortalama geliri, informal sektorde calisanlarin 1.8 kati iken,
formal sektorde calisan kadinlarin ortalama geliri informal sektorde calisanlarin 2.7
kati1 kadardir.

Cizelge 2.14’te formal ve informal sektorde calisanlarin bolgesel dagilimina ba-
kildiginda, Glineydogu Anadolu Bolgesi haric, diger bolgelerde informal sektor ile
formal sektor arasinda c¢ok ciddi farkliiklar bulunmamaktadir. Ege Bolgesi'nde %
23 olan informal sektordeki istihdam orani, Marmara Bolgesinde % 23.6, i¢ Anado-
lu Bolgesi'nde ise % 25’tir. Dogu Anadolu, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolge-
lerinde bu oran daha da artarak, sirastyla % 29.9, % 31.5 ve % 43.6'dir.

Formal sektorde aylik ortalama gelirin en ytksek oldugu bolge 606 milyon TL
ile Dogu Anadolu Bolgesi iken, informal sektorde calisanlarda en yliksek gelir 343
milyon TL ile Marmara Bolgesi'ndedir. Formal sektorde calisanlarin aylik ortalama
gelirleri, informal sektorde calisanlarin 1.8 katt olup, bu durum bolgelere gore de
degismemektedir. Diger bir ifadeyle, formal ve informal sektorde bolgeler arasi
onemli gelir farkliliklart olmakla birlikte, gelir oranlari arasinda 6nemli bir farklili-
gin olmadigr dikkati ¢cekmektedir. Bu gelir farkliliginin en yiksek oldugu bolge ise
2.1 kat ile Akdeniz’dir.
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Cizelge 2.14. Cografi bolgeye gore formal-informal sektor istihdami, 2003

Formal Sektor informal Sektor
Ortalama Ortalama
gelir gelir Informal
istihdam (Milyon istihdam (Milyon | sektériin
Cografi bolge (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) pay1
A B C D (%) (B/D)
Toplam 10,250 570.7 3,732 309.7 26.7 1.8
Marmara 3,827 597.8 1,185 343.0 23.6 1.7
Ege 1,318 531.9 394 301.5 23.0 1.8
Akdeniz 1,206 525.0 555 2551 31.5 2.1
Ic Anadolu 1,867 560.3 624 300.1 25.0 1.9
Karadeniz 1,023 605.2 382 339.8 27.2 1.8
Dogu Anadolu 543 606.1 232 313.1 29.9 1.9
Gilineydogu Anadolu 467 500.4 361 277.8 43.6 1.8

Formal ve informal sektorde tcretli ¢alisanlarin ekonomik faaliyet koluna go-
re dagilimi Cizelge 2.15’te verilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tGzere, formal sek-
torde Ucretli ¢alisanlarin aylik ortalama kazanct 511 milyon TL olup, bu durum sek-
torlere gore Onemli farkliliklar icermektedir. Formal sektorde en yliksek kazanci 821
milyon TL ile mali sektorde calisanlar elde ederken, en dusik kazanci 374 milyon
TL ile lokanta ve otellerde calisanlar elde etmektedir.

Informal sektorde ticretli ¢alisanlarin aylik ortalama kazanci 240 milyon TL
iken, mali sektorde calisanlar 205 milyon TL, imalat sanayiinde calisanlar ise 208
milyon TL aylik ortalama kazang elde etmektedir. Cizelge 2.15'te de gorilecegi tize-
re, mali, imalat sanayii ve ticaret faaliyet kollarinda tUcretli olarak informal sektorde
calisanlarin aylik ortalama kazanglart asgari Gcretin altinda kalmaktadir. Bu nokta-
da formal/informal ile kayitli/kayit dis1 istihdam arasindaki tcret farklilasmas: net
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik faaliyet kollarina gore kayit dist ¢alisan Ucretlilerin higbirisi asgari
Ucretin altinda kazancg elde etmez iken, informal sektorde ticretli calisanlarda bu du-
rum degismektedir. Bu, informal sektoriin kiiciik ve organize olmamis isyeri olma-
lar1 ve kayit distligin sadece kiiciik isletmelerde degil buytik isletmelerde de yaygin
olduguyla aciklanabilir.
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Formal ve informal sektdrde tcret farklilasmasina baktigimizda, mali sektorde
formal olarak tUcretli ¢alisanlar, informal sektorde calisanlara gore 4 kat daha fazla
kazang elde ederken, madencilik ve imalat sanayiinde formal olarak calisanlar in-
formal sektorde calisanlara gore 2 kat daha fazla kazan¢ elde etmektedir.

Cizelge 2.15. Ekonomik faaliyete gore formal-informal iicretli istihdami, 2003

Formal Sektor informal Sekt6r
Ortalama Ortalama
gelir gelir | informal

istihdam | (Milyon | istihdam | (Milyon | sektoriin

Iktisadi faaliyet kolu (Bin kisi) TL) | (Bin kisi) TL) pay1
A B C D (%) (B/D)

Toplam 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1
Madencilik ve tas ocak¢iligt 76 640.1 4 312.8 5.0 2.0
Imalat sanayi 2,560 409.9 466 208.2 15.4 2.0
Elektrik, gaz ve su 99 704.0
Insaat ve baymdirlik isleri 310 511.9 464 268.4 59.9 1.9
Toptan ve perakende ticaret 991 397.3 431 224.8 30.3 1.8
Lokanta ve oteller 344 373.8 205 231.7 37.3 1.6
Ulastirma, haberlesme ve depolama 479 653.4 164 342.8 25.5 1.9
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz
mallara ait isler ve kurumlari 211 820.6 4 205.1 1.7 4.0
Diger hizmetler 3,217 589.7 292 213.9 83 2.8

Egitim durumu ile informal sektor istihdami arasinda ters yonla bir iliski s6z
konusudur. Egitim durumu ytikseldikce kisilerin informal sektdrde c¢alisma ihtimal-
lerinin azaldigi gorilmektedir. Okuma-yazma bilmeyenler dahil lise alti egitimlile-
rin % 30.81 informal sektorde calisirken, lise tstli egitim seviyesine sahip olanlarin
% 1.4’0 informal sektorde istihdam edilmektedir.

Cizelge 2.16’da da goriilecegi lizere, okuma-yazma bilmeyenler dahil lise al-
tt egitimliler formal sektorde, informal sektorde tcretli calisanlara gore 1.5 kat da-
ha fazla kazanc¢ elde ederken, lise ve dengi okul mezunlart 2 kat, lise Gisti egitim-
liler ise 2.1 kat daha fazla kazanc¢ elde etmektedir.
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Egitim diizeyinde formal ve informal sektdrde calisanlarin, ekonomik faaliyet
koluna gore kazanclari incelendiginde bu iki sektor arasindaki ticret farklilasmasi
cok daha artmaktadir. Ornegin; mali kurumlarda tcretli ¢alisan lise alti egitimliler-
de formal sektorde calisanlar 2.3 kat, lise mezunlart 3.3 kat kazang elde ederken,
insaat ve bayindirlik islerinde formal sektorde calisanlar, informal sektorde calisan-
lara gore 3.5 kat daha fazla kazang elde etmektedir.

Cizelge 2.17. Cinsiyete gore formal-informal iicretli istihdami, 2003

Formal Sektor informal SektSr
Ortalama Ortalama
gelir gelir informal
istihdam (Milyon Istihdam (Milyon sektoriin
Cinsiyet (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) pay1
A B C D (%) (B/D)
Toplam 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1
Erkek 6,445 519.4 1,750 2526 214 21
Kadin 1,844 482.2 281 161.2 13.2 3.0

Cinsiyete gore formal ve informal sektdrde ticretli ¢alisanlar incelendiginde, er-
keklerin % 21.414, kadinlarin ise % 13.2’si informal sektorde calismaktadir. Buna
karsilik, kadinlarda ticret farklilasmasi erkeklere gore cok daha fazladir. Formal sek-
torde Ucretli calisan erkekler, informal sektorde calisanlara gore 2.1 kat daha fazla
kazang elde ederken, kadinlarda bu 3 katina ¢ikmaktadir. Ayrica, informal sektor-
de tcretli ¢calisan kadinlar asgari Gicretin ancak % 71.2’sini elde etmektedir.

Cizelge 2.18'de formal ve informal sektorde vasifli ve vasifsiz islerde calisanla-
rin dagilimi verilmistir. Cizelgede de goriilecegi tizere, informal sektorde calisanla-
rin hemen hemen tamamina yakini (% 96.51) vasifsiz islerde calismaktadir. Vasifli
islerde calisanlarin ancak % 2.8’1 informal sektorde calisirken, vasifsiz islerde tcret-
li calisanlarin % 25.2’si informal sektorde calismaktadir.

Formal sektorde vasifsiz islerde Ucretli calisanlar, informal sektorde calisanla-
ra gore 1.7 kat daha fazla kazan¢ elde ederken, vasifli islerde calisanlarda bu 2.2
katina ¢ikmaktadir.



Cizelge 2.18. Vasif durumuna gore formal-informal iicretli istihdami, 2003

Formal Sektor

informal SektSr

Ortalama Ortalama
gelir gelir informal
istihdam (Milyon istihdam (Milyon | sektoriin
Vasif durumu (Bin kisi) TL) (Bin kisi) TL) pay1
A B C D (%) (B/D)
Toplam 8,288 511.1 2,030 240.1 19.7 2.1
Vasifsiz isler 5,815 412,6 1,959 236.7 25.2 1.7
Vasifli isler 2,473 741,4 71 331.9 2.8 2.2

Formal sektorde istihdam edilenlerin ticret dagilimlart Cizim 2.6’da gosterilmis-
tir. Bicim olarak Cizim 2.4’de gosterilen kayitlt ¢alisanlarin ticret dagilimi ile buytk
benzerlik gosterecek sekilde, distik ticretlerde bir yogunlasma s6z konusudur.

Cizim 2.6. Formal sektorde istihdam edilenlerin ortalama iicret dagilimi, 2003
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Informal sektorde calisanlarin ticret dagilimlart da kayit dist ¢calisanlarin dagi-
limi ile buylk benzerlik gdstermekte ve formal sektorde calisanlarin yogunlastigi en
disuk ucret dizeyi informal sektorde calisanlar icin ortalama ticrete denk diismek-
tedir. Informal sektor ticretleri bu ortalama tcret etrafinda dar bir aralikta dagil-
maktadir.

Cizim 2.7. informal sektSrde istihdam edilenlerin ortalama iicret dagilimi, 2003
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Iki grafik birlikte degerlendirildiginde de yine informal sektorde ticretlerin go-
rece olarak dustik bir seviyede seyrettigi sdylenebilir. Informal sektorde diisiik ka-
lan gelirler/Ucretlerin, cari issizlik orant da dikkate alindiginda genel Ucret seviye-
sini bask: altinda tutan bir faktdr olarak 6ne c¢iktigr yorumu yapilabilir.

2.3.3. Katmanli Yapinin Gelire Etkisi: Ekonometrik Tahminler

Daha 6nce de belirtildigi tizere, calismada 2003 yili Hanehalk: Isgiicii Anke-
ti (HIA) mikro verileri kullanilmistir. Calismada, 15 ve daha yukari yasta, tarim dist
sektorde calisan tim fertler kapsanmistir. HIA veri setinde, énce belirli kriterlere go-
re kisiler kayitli-kayit dist ve formal-informal sektorde calisanlar olarak katmanlara
ayrilmstir.
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[sglicti piyasasinin katmanli yapisinin gelirler tizerinde ne sekilde etkin oldu-
gunu arastirmak tizere, gelir bagimli degisken alinarak tcretli ¢alisanlar ve toplam
calisanlar icin farkli model denklemleri olusturulmustur. Denklemler go6zlem
degerleri agirliklandirilarak tahmin edilmistir. Veri kaynagi ve calismada kullanilan
tanim ve kavramlara iliskin aciklama Ek-1'de verilmistir.

Model denklemi;

LnWi = }, + },YAS, + },YAS; + },ISYERBUY, + },EGTSURE, +
}sMEDENTI, + },CINSIYET, + }.-KIDEM, + }\DONEM’, +
}DONEM’; + },DONEM’, + } ,MARMARA, + }, EGE, +
}L,AKDENIZ; + };ICANADOLU; + },,KARADENIZ, +
}sDOGU; + },(MADEN, + },-IMALAT; + }ENERJI, +
}INSAAT; + },, TOPTAN,; + },,OTEL; + },,ULASTIRMA, +
}.sMALL +  },,GAYRIMEN, + },;KAMU, + },;EGITIM, +
}.-SAGLIK; + },sPARTTIME; + },,MES', + };,MES? +
}5MES’, + }5MES', + };MES’; + }5MES', + };;MES’; +
}sMES’, + B,

seklinde kurulmustur. Burada;

. = katman (formal-informal, kayitli-kayit disi, vb.)

W = i'nci katmandaki aylik ortalama net kazang

YAS = i'nci katmandaki ¢alisanlarin yast

YAS’= i'nci katmandaki c¢alisanlarin yasinin karesi

ISYERBUY = i'nci katmandaki isyeri buyuklaga (isyeri briyiik (50+) =1)
EGTSURE = i'nci katmandaki ¢alisanlarin egitim stiresi

MEDENI = i'nci katmandaki ¢alisanlarin medeni durumu (Evli=1)
CINSIYET = i'nci katmandaki calisanlarin cinsiyeti (Kadin=1)

KIDEM = i'nci katmandaki calisanlarin kidemi

PARTTIME= Dummy degisken (normal ¢calisma stiresi<=20 olanlar=1)
DONEM’ = Dummy degisken (Tkinci dénemi=1)

DONEM’ = Dummy degisken (Uctincti dénemi=1)

DONEM' = Dummy degisken (Ddrdiincii dénemi=1)

MARMARA = Dummy degisken (Marmara Bolgesi=1)

EGE = Dummy degisken (Ege Bdlgesi=1)

AKDENIZ= Dummy degisken (Akdeniz Bélgesi =1)
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ICANADOLU= Dummy degisken (I¢ Anadolu Bdlgesi =1)
KARADENIZ= Dummy degisken (Karadeniz Bdlgesi =1)
DOGU= Dummy degisken (Dogu Anadolu Bélgesi =1)
MADEN= Dummy degisken (Madencilik =1)

IMALAT= Dummy degisken (Imalat =1)

ENERJI= Dummy degisken (Enerji =1)

INSAAT= Dummy degisken (Insaat =1)

TOPTAN= Dummy degisken (Toptan ve perakende ticaret =1)
OTEL= Dummy degisken (Otel ve lokanta =1)

ULASTIRMA= Dummy degisken (Ulastirma =1)

MALI= Dummy degisken (Mali ve aract kuruluslar =1)
GAYRIMEN= Dummy degisken (Gayri menkul =1)

KAMU= Dummy degisken (Kamu hizmetleri =1)

EGITIM= Dummy degisken (Egitim =1)

SAGLIK= Dummy degisken (Saglik =1)

MES'= Dummy degisken (Kanun yapicilar, iist diizey yon. =1)
MES*= Dummy degisken (Profesyonel meslek mensuplar: =1)
MES’= Dummy degisken (Yardimci profesyonel meslek mensuplarr =1)
MES'= Dummy degisken (Biiro ve miisteri hiz. calisan =1)
MES’= Dummy degisken (Hizmet ve satis elemanlarr =1)
MES’= Dummy degisken (Nitelikli tarim, hayvancilik vb. =1)
MES’= Dummy degisken (Sanatkarlar ve ilgili meslekler =1)
MES"= Dummy degisken (7esis ve makina opr. ve montajcilar =1)
B,= Hata degiskeni

Yukaridaki denklem isgticti piyasasinin ¢esitli katmanlart icin tahmin edilmis-
tir. Katmanlara gore elde edilen model denklemlerinin ayrintili sonuclart Ek-1'de
verilmistir.

[k asamada isgiicti piyasast bir biitiin olarak ele alinmus, kayitlilik ve informal-
lik birer yapay degisken yoluyla denkleme dahil edilmislerdir. “Kayitlilik” adli de-
gisken 1 degeri aldiginda kayitl sektorde calisanlar, “informal” adli degisken 1 de-
gerini aldiginda ise informal sektorde calisanlar temsil edilmektedir. Bunun yanisi-
ra sOz konusu tahminler calisanlarin timi ve Ucretli ¢alisanlar ayriminda tahmin
edilmislerdir. Sonuclar Cizelge 2.19’da 6zetlenmistir. Cizelge 2.19°da Model 1, denk-
lemden informal/formal ayrimi ¢ikartilarak elde edilen sonuclari, Model 2 ise denk-
lemden kayitli/kayit dist ayrimui ¢ikartilarak elde edilen sonuclart gostermektedir.



Cizelge 2.19. Genel model tahmin sonuclart*, 2003

Bagimli degisken In (aylik ortalama net gelir)

Degiskenler Toplam Ucretli

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Yas 0.658 0.725 0.751 0.825
(Yas)’® -0.585 -0.657 -0.659 -0.741
isyeri buyiikligi 0.092 0.095 0.132 0.137
Kidem 0.128 0.144 0.146 0.162
Part-time -0.106 -0.107 -0.089 -0.091
Egitim stiresi 0.263 0.268 0.269 0.277
Medeni durum 0.046 0.050 0.038 0.040
Cinsiyet -0.112 -0.122 -0.103 -0.113
Kayithilik 0.187 - 0.183 -
Informal/Formal - -0.173 - -0.177
R’ % 48 0.48 0.56 0.56
F- Istatistigi 1263 1257 1275 1277
Gozlem sayisi 57700 57700 43741 43741

* Cizelgede yer alan katsaylar degiskenlerin ortalamalar ve varyanslarina gére standardize edilmis katsayilardr.

Cizelge 2.19'da sergilenen sonuclar standardize edilmis katsayilardir. Yas de-
giskeninin katsayilarina bakilacak olursa (Bkz. Ek-1'deki tablolar) yas arttik¢a ge-
lir/Gcret dizeyi yikselmektedir. Yas degiskeninin karesinin isaretinin negatif olma-
st ise, yas degiskenin marjinal etkisinin strekli azaldigini gosteriyor. Diger bir ifa-
deyle, yas arttik¢a elde edilen gelir/lcret ylkselmekte ama bu yikselis giderek da-
ha az oranlarda gerceklesmekte ve belirli bir asamada duraganlasmaktadir. Yas de-
giskeninin burada calisanin toplumda ve/ya da sirket icinde bulundugu konumu,
deneyim ve sahip oldugu iliski agint (network) temsil ettigi diistintilmelidir.

“Egitim slresi” ve kidemin isaretleri de pozitiftir; buna gore egitim stresi ve
kidem arttik¢a elde edilen gelir yiikselmektedir. Part-time ¢alisma gelir/UGcret diize-
yini diistirtict bir etki yaratirken isyeri buyikligt arttikca gelir/tceret diizeyi de yuik-
selmektedir.

Yukarida tcret dagilimlart ile iliskili grafiklerde elde edilen sonuclar tahmin

edilen denklemlerde de dogrulanmistir. Ek-1'deki ayrintili tabloda gorilebilecegi gi-
bi, ekonometrik tahminler tcret belirlenmesinde etkili oldugu varsayilan bireysel
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degiskenlerin yansira farklilik yaratabilecegi dngoriilen bolge, sektdr ve meslek ile
ilgili kontrol degiskenleri de kullanilarak gerceklestirilmistir. Buna gore elde edilen
sonuglar cercevesinde, kayitli veya formal sektorlerde calisanlarin hem toplam ge-
lirlerde hem de ucret gelirlerinde belirgin bir bicimde daha yiiksek kazang elde et-
tikleri soylenebilir. Bu durumda kayit disiligin ve/veya informal sektorin daha di-
stk gelir/Ucret dizeyi ile genel tcret seviyesi tizerinde bask: olusturdugu soylene-

bilir.

Yukarida tahmin edilen denklemlerden elde edilen dikkat cekici bir diger so-
nug da gelir/Ucret seviyesi tizerinde “cinsiyete bagli” bir farklilasmanin da oldugu-
dur. Buna gore, kontrol edilebilen tim bireysel ve cevresel kosullar sabit kabul
edildiginde kadinlarin gelir/tcret diizeyleri, istatistiki olarak anlamlt sekilde, erkek-
lerden daha dustik belirlenmektedir.

Ikinci asamada eldeki veri setinde kayitli/kayit dist ve formal/informal degisken-
leri temelinde alt gruplar olusturularak daha énce tanimlanan modeller tahmin edilmis-

lerdir. Buna gore Cizelge 2.20’de kayitli/kayit dist sektorlere ait sonuglar 6zetlenmistir.

Cizelge 2.20. Kayitli/Kayit dis1 istihdam modeli tahmin sonuglart®, 2003

Bagimli degisken In (aylik ortalama net gelir)

Degiskenler Toplam Ucretli

Kayith Kayit dis1 Kayith Kayit dis1
Yas 0.769 0.763 0.8 0.950
(Yas)’® -0.687 -0.676 -0.803 -0.818
isyeri buyiikligi 0.099 0.082 0.145 0.109
Kidem 0.175 0.061 0.210 0.037
Part-time -0.035 -0.199 -0.030 -0.192
Egitim siiresi 0.330 0.145 0.353 0.107
Medeni durum 0.071 0.017 0.064 -0.007
Cinsiyet -0.068 -0.227 -0.067 -0.229
R’ 0.40 0.33 0.51 0.29
F- Istatistigi 794 140 919 94
Gozlem sayist 40605 17095 31576 12165

* Cizelgede yer alan katsayilar degiskenlerin ortalamalar: ve varyanslarina gore standardize edilmis katsayilardr.



Bu sonuclarda dikkat ¢ekici nokta, kayith sektor ile kayit dist sektdorde tcret
belirlenme dinamiginin oldukca farkli oldugudur. Gerek gelir dizeyinin gerekse
tcret diizeyinin belirlenmesinde ¢nemli faktorlerden biri olan “yas” kayitlt ve kayit
dist sektorde hemen hemen ayni diizeyde etkili olurken, “egitim yili” ve “kidem”
degiskenleri kayitli sektorde tcret belirlenmesinde tasidiklart agirligr kayit dist sek-
tore gelindiginde yitirmektedirler. Buna karsilik, kayitli sektérde gorece ¢ok distik
bir agirhiga sahip olan “cinsiyet” ve “part-time calisma” degiskenleri kayit dist sek-
torde gelir/tcret belirlenmesinde daha buytk bir agirliga sahip olmaktadirlar. Diger
bir deyisle kayitl sektorde gelir/lGcret belirlenmesinde ayirict faktorler egitim sire-
si ve kidem yili olurken, kayit disinda ise cinsiyet ve part-time calisma olmaktadir.
Gorece Oonemsiz olmakla birlikte, medeni durum kayithi sektorde gelir/tcret belir-
lenmesinde etkili olurken kayit disinda marjinal bir etkiye sahip gérinmektedir. Di-
ger degiskenler acisindan kayitli/kayit disi temelinde belirgin bir ayrisma oldugu
soylenemez.

Daha Once tanimlanan model formal/informal sektorlerde istihdam edilenler
icin ayrt ayri tahmin edildiginde bulunan sonuclar Cizelge 2.21’de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.21. Formal/informal sektér model denklemi tahmin sonuclart®, 2003

Bagimli degisken In (aylik ortalama net kazanc)

Degiskenler Toplam Ucretli

Formal informal Formal informal
Yas 0.735 0.897 0.841 1.220
(Yas)’ -0.657 0.824 -0.759 -1.078
Isyeri buytkligi 0.107 - 0.148 -
Kidem 0.186 0.067 0.212 0.035
Part-time -0.060 -0.188 -0.061 -0.187
Egitim suiresi 0.321 0.123 0.339 0.070
Medeni durum 0.066 0.028 0.061 -0.021
Cinsiyet -0.094 -0.240 -0.090 -0.272
R’ 0.44 0.34 0.53 0.30
F- Istatistigi 961 1042
Gozlem sayist 43571 14129 35314 8427

* Cizelgede yer alan katsayilar degiskenlerin ortalamalar: ve varyanslarina gore standardize edilmis katsayilardr.
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Buna gore, kayitli/kayit dist ayrimi icin elde edilen bulgularla biylik benzer-
likler gdsteren sonuclar elde edilmistir: informal sektorde gelir/licret belirlenmesin-
de esas olarak cinsiyet ve part-time ¢alisma gibi faktorler etkili olurken, formal sek-
torde ise egitim suresi ve kidem ayirict faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2.4. Sonug

Bu bolimde isglct piyasasinin katmanli yapist incelenmistir. Elde edilen te-
mel bulgulara gore, ozellikle gelir/tcret belirlenmesi acisindan kayitli/kayit dist ile
formal/informal sektor ayrimlart bir farklidik yaratmamaktadir. Bu, formal ile kayut-
l1 sektoriin bir yandan, informal ve kayit dist sektorin diger yandan kapsam aci-
sindan bir ol¢tde, nitelik acisindan ise buylk olcide cakismasindan kaynaklan-
maktadir. Buna gore, kayith ve/veya formal sektorlerde gelirler egitim diizeyi ve
kideme gore belirlenirken kayit dist ve/veya informal sektorlerde bir olgtide etkili
olan kidem ve egitim diizeyinden ¢ok cinsiyet ve part-time calisma gibi faktorler
one cikmaktadir.

Bu sonucu okurken alt gruplarin niteliklerini de dikkate almakta fayda bulun-
maktadir. Bilindigi gibi, kayit dist ya da informal sektdr olarak adlandirilan sektor-
lerde egitim seviyesi oldukc¢a dustik, ortalama iste kalma stresi ise gorece kisadir
(“turnover” orani gorece yuksektir). Dolayistyla, bu iki faktdor grup tyelerini ayirict
bir 6zellik tasimamakta, kayitli/formal sektorlere gore daha homojen bir 6zellik
gostermektedirler. Homojenlestikleri olctiide de aciklayicilik giicleri dismektedir.
Diger bir deyisle, kayit dist ve informal sektdrde egitim ve iste kalma stresi baki-
mindan genis bir kitle buytik bir benzerlik gostermektedir. Diisik egitimli ve ki-
demsiz bu kiitlenin geliri/tcreti ise buylk ol¢ciide kismi zamanli (“part-time”) ¢ali-
sip calismadiklarina ve kadin olup olmadiklarina bagli olarak farklilasmaktadir. Uc-
retlerin dagilimi ile ilgili grafikler gbz 6ntine alinacak olursa aslinda bunun buytik
bir gelir farklilasmasina tekabtl etmedigi, gelirin ortalama gelir etrafinda fazla ya-
yilmadigr da gorilecektir.
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3. ISTIHDAM VERGILERININ ISGUCU
TALEBINE ETKISI

Turkiye’de uzun zamandir “istihdam vergileri” olarak adlandirillan tcret dist isci
ve isveren 0demelerinin istihdam (zerine etkileri tartisilmaktadir. Bu boliimde, istih-
dam vergilerinin isglict talebi tizerindeki etkileri ele alinacaktir. Veri setinde gori-
len sinirlamalar dolayisiyla, konu 10 ve daha fazla calisani olan imalat sanayii islet-
meleri diizeyinde ele alinmakla birlikte, elde edilen sonuclar buytk dlctide diger sek-
torler icin de gecerli kabul edilebilir. Elbette insaat ve hizmet sektoriiniin bazi alt
bolimlerinde, yeni eksik bildirime dayali kayit disihigin  yaygin oldugu
kesimlerde bu bolimde elde edilen sonuclarin gecerliligi tartismalidir. Ancak veri
kaynaklarinin yetersizligi dolayisiyla bu kesimler ayrica incelenemese de bu bolimde
elde edilen sonuclar tartisma zemini olusturmak bakimindan yararli olacaktir.

Bu bolimde, ilk olarak istihdam vergilerinin imalat sanayii sirketleri temelin-
de tasidigt agirlik ve temel Ozellikleri ele alinacaktir. Daha sonra, isglicti talebi mo-
deli icinde istihdam vergilerinin etkisi analiz edilerek istihdam tzerinde etkili ola-
bilecek ¢esitli degiskenlerle birlikte bir degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1. Imalat Sanayiinde istihdam Vergileri' ve isgiicii

Cizelge 3.1’den gortilebilecegi gibi imalat sanayiinde istihdam 1994 yilindan
1998 yilina kadar %43.5 oraninda yukselis gosterirken 1999 ve 2001 krizlerinde is-
tihdamda azalma yasanmistir. Bu dénem boyunca dikkati ceken nokta, isten ¢ikar-
tilanlarin diizenli olarak yukselerek 2001 yilinda toplam istihdamin %56’st seviyesi-
ne kadar ulasmasidir. Ise alinanlar goz oniinde tutulacak olursa, 1996 yilindan iti-
baren (daha 6ncesi icin veri yok) imalat sanayiinde ortalama iste kalma stresi
kisadir; 6Gnemli sayilabilecek bir “turnover” oldugu soylenebilir. Bunun nedenlerin-
den biri, kriz ve patlama yillart salinimma bagl olarak kapanan ve acilan sirketle-
rin sayisindaki asirt dalgalanmadir.  Ancak, 2000 yili gibi yiiksek biiylimenin oldu-
gu, 2001 yili gibi derin bir krizin yasandigi yillar diisintlecek olursa bu hareketli-
ligin bir nedeninin de isglici maliyetini diisirme ¢abasi oldugu soylenebilir.

*Bu boliim, Galatasaray Universitesi Ekonomi Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Haluk Levent ve DIE imalat Sanayi ista-
tistikleri Subesi'nde Istatistik¢i Kenan Orhan tarafindan hazirlanmustir.

'Istihdam vergisi olarak adlandirilmakla birlikte, aslinda veri yapisindaki sinirliliklara baglt olarak bunun sadece isveren

payini iceren bir degisken oldugunu dikkate almak gerekir. Istihdam vergisini tam olarak hesaplayabilmek igin isveren
payinin yansira isciler tarafindan gerceklestirilen tiim ticret dist 6demeleri de hesaba katmak gerekir.
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Cizelge 3.1. Yillik istihdam ve isten cikartilan sayisi

Ortalama isten ise
yillik isten cikartidlan ise alinan

Yillar istihdam cikartilanlar orani alinanlar orani (%)
1994 736,699 91,700 12,45 - -
1995 790,683 78,903 9,98 - -
1996 880,831 158,815 18,03 236,905 26,90
1997 990,632 208,124 21,01 311,984 31,49
1998 1,057,437 268,016 25,35 299,405 28,31
1999 974,178 217,113 22,29 244,078 25,05
2000 999,392 236,291 23,64 288,997 28,92
2001 973,719 547,863 56,27 373,721 38,38

Kaynak : DIE Imalat Sanayii Verileri

Istihdam vergileri ya da tcret dist 6demeler iki temel grupta toplanabilir: Isci-
ler tarafindan yapilan 6demeler ve isveren tarafindan yapilan édemeler. DIEnin
Imalat Sanayii Istatistiklerinde isveren tarafindan yapilan édemeler ayrintili olarak
derlenirken, is¢inin yaptigr 6demeler, ayristirlmadan briit Gicret olarak derlenmek-
tedir. Dolayistyla, bu calismada istihdam vergisi sadece bu verginin isveren tarafin-
dan 6denen kismini kapsamaktadir.

Istihdam vergilerinin bir biitiin olarak kavranabilmesi i¢in asagida, SSK Genel
Mudurligi tarafindan hazirlanan “asgari tcretin net hesabi ve isverene maliyeti”
tablosunun incelenmesinde yarar vardir. Bu tablo incelendiginde tUcretler ve tcret
dist 6demeler ile ilgili olarak bir fikir edinmek mimkindir. Ocak — Haziran 2004
donemi i¢in neti yaklasik 303 milyon TL olan asgari ticretin briitii 423 milyon TL ve
isverene maliyeti 514 milyon TL olarak hesaplanmustir. Buna gore, isglici maliye-
tinin yaklasik %59 u net Ucreti olustururken, yaklasik %82’si de briit ticreti olustur-
maktadir. Diger bir deyisle toplam tcret dist ddemelerin %23’0 asgari Ucretli tara-
findan gerceklestirilirken %18’i isveren tarafindan gerceklestirilmektedir.
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Cizelge 3.2. Asgari licretin net hesabi1 ve isverene maliyeti

01.01.2004 - 30.06.2004

S.P.E KAZANC AYLIK ALT SINIR

549.630.000

16 YASINI DOLDURMUS ISCILER iGIN
ASGARI UCRETIN NETiNiN HESABI TL/AY

16 YASINI DOLDURMUS ISCILER iCiN
ASGARI UCRETIN NETININ HESABI TL/AY

ASGARI UCRET 423.000.000| |ASGARI UCRET 360.000.000
SIG. PRIMI (SIG. HIS. %14) 59.220.000| [SIG. PRIMI (SIG. HIS. %14) 50.400.000
ISSIZLIK SIG. (SIG. HIS. %1) 4.230.000| [iSSiZLIK SIG. (SIG. HIS. %1) 3.600.000
GELIR VERGISI 53.932.500] [GELiR VERGISi 45.900.000
DAMGA VERGISI 2.538.000| |DAMGA VERGISI 2.160.000
KESINTILER TOPLAMI 119.920.500| |KESINTILER TOPLAMI 102.060.000
NET ASGARI UCRET 303.079.500| [NET ASGARI UCRET 257.940.000
ISVERENE MALIYETI TL/AY ISVERENE MALIYETI TL/AY
ASGARI UCRET 423.000.000| [ASGARI UCRET 360.000.000
SiG. PRIMI (iSV. HIS. % 19.5) 82.485.000| |SiG. PRIMI (iSV. HIS.19.5) 70.200.000
ISSIZLIK SIG. (iSV. HIS. %2) 8.460.000| [ISSIZLIK SIG. (iSV. HIS. %2) 7.200.000
SIG. PR. ALT SINIR PRIM FARKI SIG. PR. ALT SINIR PRIM FARKI
(549.630.000 - 423.000.000 = 126.630.000.- 42.421.050 CAlt Stir - As.Ue.X%633.5) 63.526.050
126.630.000X%33.5 (%14 + %19.5) - - -
PZ;%;)I(S{})OP}}Z; (I)% (}?)1(?“1'1:( 630.000. 1.266.300 ISSIZ SIG. PR. SIG. PAYI FARKI 1.896.300
549. X - . X =126. X - . . o - . .
126.6;0.000x1/100 i 3 (Alt Sinir - Asg.Uc.X%]1) 96.3
iSSiZ.SiG. PR. ISVEREN PAYT FARKI iSSi7 Si i
(549.630.000 - 423.000.000 = 126.630.000.- 2.532.600 %SASI{ZSLSIG' PIA{"(}%VE;E%PAYI FARKD) 3.792.600
126.630.000X2/100 O - ASE.LC. A0
ISVERENE (ON) MALIYET 560.164.950| |ISVERENE (ON) MALIYET 506.614.980
HAZINECE KARSILANACAK TUTAR HAZINECE KARSILANACAK TUTAR
(Sig. Prim Farki + Igs Sig. Sig Pay1 46.219.950| |(Sig. Prim Fark: + Iss.Sig. Sig.Pay1 69.214.950
Farki + Issiz. Sig. Isveren Pay1 Farkn) Fark1 + Issiz. Sig. Isveren Pay1 Farkn)
BIR ASGARI UCRETLI ISCININ BIR ASGARI UCRETLI ISCININ
ISVERENE GERCEK MALIYET] 513.945.000| |jo ERENE GERCEK MALIYET] 437.400.000
KAPICILAR ICIN
NET ASGARI UCRETIN HESABI ISVERENE MALIYET
. ASGARI UCRET 423.000.000
ASGARI UCRET 423.000.000| |SIiG. PR. ISV. PAYI (%19.5) 82.485.000
ISSIZLIK SiG. iSV. PAYI (%2) 8.460.000
SIG. PR. ALT SINIR PRIM FARKI 42.421.050
SIG. PRIMI (SIG.HIS. %14) 59.220.000| |(All Sinir - Asg Uc.%33.5)
o R e i$8iZ.SIG. PR. ISVEREN PAYI FARKI 2.532.600
(Alt Sinir - Asg.Uc.%2) . .
i i e i 1 iSSiZ.SIG. PR. SIGORTALI PRIM FARKI
9 .230. > . .266.
ISSIZLIK SIG. (SIG.HIS. %1) 4.230.000 (Alt Simir - Ase U X061) 1.266.300
DAMGA VERGISI 2.538.000( |ISVERENE (ON) MALIYET 560.164.950
o HAZINECE KARSILANACAK TUTAR
KESINTILER TOPLAMI 65.988.000| |(Sig. Prim Fark: + Iss.Sig Isv. Prim 46.219.950
Farki + Issiz. Sig. Sigortalt Pay1 Farki)
NET ASGARi UCRET 357.012.000| |iSVERENE GERCEK MALIYETI] 513.945.000

Kaynak: Sosyal Sigortalar Kurumu web sitesi

Not: Is bu dokiiman 01.01.2004 - 30.06.2004 taribleri arasimda gecerli olmak tizere, %1.5 ile %7 arasinda degisebilen
is kazasy meslek hastaliklar: prim orani %1.5 olarak alinmak kaydiyla diizenlenmistir.
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Imalat sanayiinde reel briit ticret ddemelerinin ve istihdam vergilerinin gelisi-
mi ise Cizim 3.1’de ele alinmustir. Bu ¢izimden de gortlebilecegi gibi, reel tcretler
1994 krizi sonrast 1998 yilina kadar hafif bir ylkselis temposuna girmis, 1997 yilin-
da yavaslayan bu ytkselis temposu 2001 krizi ile birlikte dists ile noktalanmuistir.
Reel Ucretlerde gortilen disus ile birlikte issizlik oraninda da ciddi bir ylkselis goz-
lenmistir. Imalat sanayii verilerinde 2001 yilindan sonraki yillar hentiz yaymlanma-
dig: icin glinimiize kadar yasananlar ¢izime yansimamistir; ancak gerek issizlikte,
gerek reel Ucretlerde egilimin degistigi soylenemez.

Cizim 3.1. Reel briit iicretlerin ve istihdam vergilerinin gelisimi

1,6

L4 - -
P \\\
-~
12 — |

08 — —#—Brit Ucret |
O g—— ===={sveren Pay1

0,6
0,4 o

0,2 e

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
YILLAR

Kaynak : DIE Imalar Sanayi Anketlerinden yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Isgiicti ddemelerinin diger bir boliminii olusturan “istthdam vergileri” ise
1995 yilindan itibaren diizenli bir yiikselis icerisindedir. Ozellikle 2001 yilinda &éde-
nen kidem tazminatlarindan dolay: isglicii maliyetleri icerisinde isveren payi en
yliksek noktasina erismistir Yukaridaki Cizim 3.1, Cizelge 3.1 ile birlikte degerlen-
dirilecek olursa, bunun yasanan krize bagli olarak meydana gelen isten ¢ikarmalar
dolayistyla yasandigt soylenebilir.

Imalat sanayiine iliskin temel gdzlemler asagidaki Cizelge 3.3'de dzetlenmistir.
Bu cizelgede yer alan degerler imalat sanayiinde 10 kisiden fazla isci calistiran 6zel
sektor isyerlerini kapsamaktadir. Istihdam disindaki bitiin degerler kisi basina reel
degerlerdir. Buna gore, 1994 yilinda yaklasik 736,000 olan istihdam 1998 yilina ka-
dar belirli bir tempoda artarak 5 yil icinde yaklasik % 40’lik bir ylkselis gostermistir.
Daha sonra, yaklasik 60 — 80 bin civarinda azalarak 970 bin dolayinda salinmaya bas-
lamistir. 2000 yilinda yasanan ytiksek blytime hizina ragmen istihdamda ihmal edi-
lebilecek derecede kii¢iik bir artis olmus, 2001 krizi ile birlikte yine 1999 yilindaki se-
viyesine gerilemistir. 1994 — 2001 yillari arasinda istihdamda artis orani %32 olmus-
tur; ancak her iki yil da kriz yili oldugundan 1995 — 2000 yillart arasindaki biiytime
orant degerlendirilecek olursa bu defa % 26'lik bir artis orani ile karsilasilir.

Kisi basina reel katma deger ise, istihdam artist ile birlikte azalarak ters yonde
hareket etmistir. Ozellikle 1998 yili nirengi noktasi olarak alinirsa 1999 — 2001 ara-
sinda istihdamda ortalama %7.5 civarinda bir azalma gortlirken katma deger artist
ise sirastyla % 206.7, % 11.4 ve % 34 civarinda olmustur. Bu olgunun nedenlerinden
birisi, kriz ortamindan kesin bir ¢ikisin yasanamamis olmasi, ylksek reel faizler ve
iktisadi dalgalanmalar ytziinden istihdam yaratacak yatirimlardan kag¢inma olgusu-
dur. Ancak gerek bu olgunun bir tiirevi gerekse kiiresel rekabet ortamina ayak uy-
durma c¢abalari sonucunda verimlilik artisini temel alan bir rekabet yaklasiminin da
imalat sanayiinde hakim olmaya basladig: yorumu yapilabilir.

Calisan tarafindan gerceklestirilen SSK, gelir vergisi gibi tiim Ucret dist 6deme-
leri de kapsayan brit tcretler ise, 1994 kriz yilinda gortlen diststen sonra 2000 yi-
lina kadar dalgalanan bir hizda ancak siirekli olarak artis gdstermistir. 2001 yilin-
da ise sert bir diisiis yasanmustir. Istihdamin hizla yiikseldigi ve kisi basina katma
degerin geriledigi donemde bile kisi basina reel brit tcretlerde % 22’lik bir artisin
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yasanmasi bu donemin ilgin¢ yonlerinden birini olusturmaktadir. Ancak yine ayni
donem ic¢in toplam isglicti maliyetinin katma degere oranina bakildiginda sadece %
3,0'lik bir artis oldugu; toplam isgiicii maliyetlerinde gerceklesen bu marjinal yiik-
selisin buytk o6lcude istihdam vergilerinin s6z konusu donem icinde dismesinden
kaynaklandigi anlasiimaktadir. Elbette, istihdamda gortlen artisi yanlizca istihdam
vergilerindeki bu disise baglamak yanlis olur, ancak ihmal edilemeyecek bir etki-
si oldugu da anlasilmaktadir. Ote yandan, bir kez daha bu degiskenin sadece is-
veren payint kapsadiginin altini ¢cizmek gereklidir. Cizelge 3.2’de yer alan oranlar-
dan hareket edilerek brit tcret tizerinden tcret dist 6demelerin orani da hesaba ka-
tilacak oldugunda, tabloda % 2 - 3 civarinda dalgalanan istihdam vergilerinin kat-
ma degere oraninin % 6 - 7 civarinda oldugu soylenebilir.

Istihdam vergilerinde, 1995 yilina gelindiginde 1994 yilina oranla ciddi bir di-
sus yasandigi gorilmektedir. Daha sonra ise 1997 yilindan itibaren tekrar artis tren-
dine girilmistir; 1995 yilindan 2000 yilina artis orani % 83’tlir. Bu artisin bir boli-
minin kidem tazminatindan bir bolimiinin de SSK 6demelerinden kaynaklandig:
ayrintili tablolardan anlasilmaktadir. 2001 yilina gelindiginde kidem tazminati 6de-
meleri bir 6nceki yila gore % 100 artis gostermistir. Bu, Cizelge 3.1 ile birlikte de-
gerlendirildiginde sasirtict bir sonu¢ degildir. 2001 yilinda imalat sanayiinde calisan
her iki kisiden biri isten cikartimuistir.
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Cizelge 3.3. imalat sanayiinde temel gostergeler (1994 — 2001)

Katma Briit istihdam
Deger Ucretler Vergileri  (3)/(1) )/ [B)+()/ D)
istihdam (¢} (@3] 3) % % %

1994 736,699 11.85 1.45 0.59 5,0 12,2 17,2
1995 790,683 12.55 1.53 0.24 19 12,2 14,1
1996 880,831 11.55 1.54 0.24 2,1 13,3 15,4
1997 990,632 10.98 1.64 0.28 2,6 14,9 17,5
1998 1,057,437 10.98 1.77 0.31 28 16,1 18,9
1999 974,178 13.91 2.05 0.38 2,7 14,7 17,5
2000 999,392 12.23 2.13 0.44 36 17,4 21,0
2001 973,719 14.71 1.86 0.53 3,6 12,6 16,2
Yizde degisim
1994 — 2001 %32,2 %24,1 %28,3 -9%10,2 - %276 %3,3 - 95,6
Yizde degisim
1995 — 2000 %206,4 - %25 %39,2 %83,3 %88,1 %42,9 %49,0

Kaynak : DIE Imalat Sanayii Istatistiklerinden yazar tarafindan besaplanmistir.
Istibdam disindaki tiim diger degiskenler “kisi basina reel degerlerdir’, deflator olarak TUFE kullanilnus, sektorel fiyat
Sarkhiliklar: ibmal edilmistir. Panelde ber bir yil igin yaklasik 9,800 — 11,000 arasinda isletme bulunmaktadir.

Bir diger nokta da istihdam vergilerinin oran olarak isletmeler arasinda olduk-
ca esitsiz dagildigidir. SOz konusu esitsiz dagilim Cizelge 3.4’ten izlenebilir. Bu ¢i-
zelgede, her bir yil icin panelde yer alan isletmeler, yaptiklar ticret disi 6demelerin
toplam isglicti maliyeti icindeki paylarina gore siralanmislardir. ikinci asamada, en
diistik orandan en buytik orana dogru siralanan firmalar % 1, % 5, % 50, % 95 ve %
99'luk dilimlere gore ayrilmuslardir. Ornegin, panelde yaklasik 10,000 isletme varsa,
bunlar 6deme oranlarina gore kiiciikten biytge dogru siralandiktan sonra, en dui-
stk 6deme yapan 100 isletmenin (10,000 / 100) sahip olduklari oranlarin ortalama-
st alinmis ve % 1’lik dilim olarak asagidaki cizelgede raporlanmustir; en yiiksek dde-
me oranina sahip isletmelerin ortalamast ise % 99’luk dilimde raporlanmustir.

Buna gore, 1994 yilinda 9,734 firmanin yaptgi Gcret dist 6demelerin toplam is-
glicti maliyeti icindeki payt ortalama olarak % 22 dolayindadir. Fakat en distik ora-
na sahip 101° isletmenin ortalamast % 10.7, 505 isletmenin ortalamast % 14.5 olur-
ken en yiiksek orana sahip 505 isletmenin ortalamasi % 30.5, 101 isletmenin orta-
lamast ise % 45.2 civarindadir. Dolayistyla isletmeler arasinda dikkat c¢ekici bir fark-
lilasma, esitsizlik oldugu goziikmektedir.

*Paneldeki toplam isletme sayisinin yiizde biri: 10,152/100=101
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Cizelge 3.4. Ucret dis1 6demelerde isveren payinin
toplam isgiicii maliyetine orani

Yil Firma  Ortalama % 1 % 5 % 50 % 95 % 99

1994 9734 .2192519 1070193 1447416 1618799 .3049587 4522777
1995 9871 1979695 .0616576 .1069015 1317305 .2920354 4053546
1996 10251 1967366 .0720850 1103453 1346346 .2890370 .3622761
1997 11032 1973685 .0802245 1187315 1383859 .2848985 13093856
1998 11917 .2038968 .0752026 .1163409 1385787 2959006 3869414
1999 10883 .2020515 .0822644 1227542 1441702 2660652 .3684498
2000 10763 .2029391 .0901135 .1303492 1507419 .2608971 3713171
2001 10979 2251182 1033714 1460851 1631799 .2912984 4628832

Kaynak: DIE Imalat Sanayii Anketlerinden yazar tarafindan besaplanmistir.

Bu farklilasma dolayisiyla bazi isletmelerin rekabet konusunda dezavantajli
konumda kaldiklari sdylenebilir. Ote yandan, SSK prim kesintisi vb. gibi diizenli
olarak yapilmasi gereken ticret dist 6demelerin % 20 civarinda bir oran tutmast bek-
lenirken (bkz. Cizelge 3.2) s6z konusu oran isletmelerin % 50’den fazlasinda %
20’nin altinda kalmaktadir. Bu durum isletmelerde kayit disiligin bir gostergesi ola-
rak yorumlanabilir. Zaman icindeki egilim ise, daha 6nce yorumlanan tablolarda-
ki ile benzerlikler gostermektedir: 1994 yilindan sonra azalmaya baslayan isveren
payt 1999’dan itibaren tekrar ytkselmistir.

Firmalar arasindaki farklilasmanin bir boyutu da isletme buytklugudur. Islet-
me buyukligi arttikca istihdam vergilerinin dagilimi sistematik olarak artmaktadir.
Cizelge 3.5, isletme buyukligiine gore istihdam vergilerinin zaman icinde nasil da-
gildigini gostermektedir. Tahminlerde kullanilan veri seti, firmalart ¢alisan sayisina
goOre 8 alt gruba ayristirabilmek icin uygundur. Yapilan 6n tahminlerde bu seviye-
deki ayristirmanin, benzer davranislara sahip alt gruplarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu gortlmustir. Ayrica, 6zellikle biytik firmalarin bulunduklari sektorlerin sa-
yist sinirlt oldugundan bu ayristirma diizeyi saglikli analiz yapilabilmesi icin de bir
engel olusturmaktadir. Bu nedenlerden dolayi firmalar buytkliklerine gore bes alt
gruba ayristirilmistir. Buna gore;
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e 1. grupta, 10 — 50 arast c¢alisant olan isyerleri;

e 2. grupta, 51 — 100 aras: ¢alisant olan isyerleri;

e 3. grupta, 101 - 250 arasi ¢alisani olan isyerleri;

® 4. grupta, 251 - 500 arasi ¢alisant olan isyerleri;

e 5. grupta, 500’den fazla calisani olan isyerleri bulunmaktadir.

Cizelge 3.5. isletme biiyiikliigiine gore reel kisibasina istihdam
vergilerinin dagilimi ve yillara gore istihdamin yapisi

Calisan sayisina gore isletmeler
Yillar 10-50 51-100 101 — 250 251 -500 500 +
1994 Ist. vergisi 22.6 22.1 73.0 75.9 42.4
Istihdam 60927 50159 81.527 76123 176428
Ort. Istihdam 27.47 71.66 153.82 342.90 1062.82
1995 Ist. vergisi 15.2 21.9 73.0 759 42.4
Istihdam 59990 49336 89073 80717 185003
Ort. Istihdam 27.84 71.5 153.57 346.42 1039.34
1996 Ist. vergisi 18.4 22.0 26.8 30.1 33.6
Istihdam 59093 50596 102283 89773 210712
Ort. Istihdam 29.36 71.46 154.51 353.43 1058.85
1997 fst. vergisi 23.2 26.2 34.9 35.9 43.6
Istihdam 567749 52767 107755 99475 229200
Ort. Istihdam 29.79 71.50 154.38 357.82 1056.22
1998 Ist. vergisi 24.9 28.1 35.1 40.4 44.9
fstihdam 56164 54469 107560 98155 253495
Ort. Istihdam 29.91 72.24 155.66 350.55 1087.96
1999 Ist. vergisi 29.9 34.0 44.4 48.4 57.2
Istihdam 57216 51723 106374 96521 232804
Ort. Istihdam 29.42 71.84 155.06 357.48 1082.81
2000 Ist. vergisi 32.6 36.6 46.9 53.6 65.9
fstihdam 56916 49894 105797 93387 240529
Ort. Istihdam 28.91 71.99 156.27 349.76 1045.78
2001 Ist. vergisi 31.7 54.5 52.2 54.7 192.2
fstihdam 57948 45307 101175 87404 231339
Ort. Istihdam 27.81 72.84 157.10 341.42 1005.82
1994 — 2001 Ist. vergisi 40.3 146.7 -28.5 -27.9 4533
artis orant % Istihdam -4.9 -9.7 24.1 31.4 31.1
Ort. Istihdam 1.1 1.6 2.1 -0.4 -5.4
1995 — 2000 Ist. vergisi 114.5 67.1 101.3 101.5 73.4
artis orant % Istihdam -5.1 1.01 18.7 15.7 30.0
Ort. Istihdam 3.8 0.7 1.8 1.8 1.0

Kaynak : DIE Imalat Sanayii Istatistiklerinden yazar tarafindan besaplanmastir.



Cizelge 3.5'ten de gortlebilecegi gibi, calisan basina reel istihdam vergisi 6de-
meleri hem isletme buyukligi arttikca hem de yillar itibariyle diizenli olarak art-
maktadir. Buna gore veri tabaninda yer alan en kicuk isletmelerin bulundugu 10
— 50 arast ¢alisana sahip firmalarin kisi basina reel ticret dist 6demeleri 1994 — 2001
arasinda % 40.3 ylkselmistir. S6z konusu oran 500’den fazla isci calistiran isyerle-
rinde aynt donem icin yaklasik 4,5 kat artmustir. Bunun nedeni 2001 yilinda 6zel-
likle buytk isletmelerde ¢ok sayida isten ¢ikartmanin yasanmasindan kaynaklan-
maktadir. Aynt donemde buytk isletmelerin ¢dedikleri kidem tazminatinda yakla-
stk 8 katlik bir artis gorilmektedir.

S6z konusu donemde istihdamin yapisinda gorilen degisimler ele alindiginda
kiiciik isletmeler icin istihdamda bir azalma gorildigi farkedilmektedir. Ancak
bunun nedenlerinden biri, yillar itibariyle buylime gostererek bir tist gruba gecen
isletmeler sonucunda 100’den az calisani olan isletmelerin sayisinin doénem icinde
azalmasidir (Cizelge 3.5’de yer alan rakamlar tim yillar itibariyle panelde bulunan
38306 isletmeye aittir). Ortalama istihdama bakildiginda ise 1994 — 2001 yillart arasinda
250 ve daha az calisani olan firmalarin istihdami az da olsa artis gosterirken biytik
olctide 500+ isletmeleri olmak tizere buytik isletmelerde ortalama istihdamda bir azal-
ma gorilmektedir. Bu egilimler 1995 — 2004 yillart icinde gorilen degisimlerle bir-
likte degerlendirildiginde 2001 yilinda ¢zellikle biytk isletmelerin (250+) isci ¢ikar-
tarak yola devam ettikleri anlasilmaktadir. Elimizde veri olmamakla birlikte, kiclik
isletmelerin, ozellikle 2002 yilindan itibaren, kapanmalarin artmast sonucunda istih-
dam Uizerinde olumsuz bir etkide bulunduklari distintlebilir.

Orta buyuklikte isletmelerde ise dusus gozlenmektedir; bunun nedeni ise
1994 krizinde daha ¢ok 101 — 500 arasit ¢alisant olan isyerlerinin etkilenmis olmasi-
dir. 1994 yilinda 101 — 500 calisani olan firmalarin kidem tazminati paylari diger
firmalarin paylarina oranla iki kat daha ytiksektir. Kriz yillart disarida birakilarak ya-
pilan hesaplamalarda ise, en ylksek artis orant kiiclik isyerlerinde gortilmektedir.
Ancak, mutlak deger olarak bakilacak olursa 500’den fazla calisant olan isletmele-
rin 6dedikleri istihdam vergileri 10 — 50 arast calisani olan isletmelerin 6dedikleri-
nin yaklasik iki kati diizeyindedir. Diger ilgin¢ bir nokta ise, 6rnegin 2000 yilinda
isten cikarilanlarin toplam c¢alisanlara orani kiiclk isletmeler icin yaklasik % 22 se-
viyesinde iken buiytik firmalar icin yaklasik % 16 diizeyinde kalmistir. Buna karsi-
lik, calisan basina kidem tazminati ddemeleri sirastyla % 5.6 ve % 18.9 olarak ger-
ceklesmistir. Bunun bir bolimi kiictik isletmelerde calisanlarin ortalama kidemle-
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rinin distik kalmasina yol acan bir ¢alisan sirkiilasyonudur. Ancak diger bir neden
de, kiicik isletmelerden buytk isletmelere dogru gidildikce kayit disiligin azalma-
sidir. Dolayistyla, istihdam vergilerinde bir azalma ile birlikte kurumsallasmay: tes-
vik eden bir dizi 6nlem alinacak olursa istihdamda kayit disiligin 6niine ge¢cmek bii-
yuik ol¢ciide mimkin olabilir.

3.2. imalat Sanayiinde Isgiicii Talebi

Yukaridaki bolimlerde tasvir edilen isglicti piyasasinda isglict talebini belirle-
yen bir ekonometrik uygulama gerceklestirilmistir. Uygulamaya temel alinan model,
standart bir model olmakla birlikte veri setinin uygunlugu olcistinde ilgilenilen te-
mel sorunun analiz edilebilmesini saglayacak bir dizi degisken modele eklenmistir.

3.2.1. YOntem ve Veriler

Klasik isgiict talebi yaklasimlart ¢ercevesinde, tretim sirecinde talep edilen
emek miktarinda meydana gelen goreli ve mutlak degisimleri faktor fiyatlarindaki
dalgalanmalarla aciklayan pek ¢ok model 6nerilmistir. Hammermesh (1993) tara-
findan “faktor talebinin temel yasasi” (s. 24) olarak adlandirilan temel ilkeye gore,
firmalarin isglict talebi esneklikleri asagidaki formdl ile ifade edilebilir:

¢ = -1 = sl —s¢, (D

(1) ifadesinde €,j;, j firmasinin negatif degerli emek talep esnekligini; s, firma-
nin toplam katma degeri icindeki emek payint (WL / Y); «;, emek ile diger Giretim
faktorleri arasindaki sabit ikame esnekligini; ¢;ise, j firmasmnimn mamul piyasasinda
karst karsiya oldugu urtin talep esnekligini gostermektedir.

Firmanin emek talep esnekligi (1) ifadesinden de gorilebilecegi gibi iki bo-

i

limden olusmaktadir. Birinci bolim, “-[1 — sl«;;”, ikame etkisini yansitmaktadir.
Bu ifade; tiretim diizeyi veri iken, isletmenin, isglici maliyeti seviyesinde goriilen
bir ylkselise karsilik kullandigi emek miktarint ne dl¢tiide diger tretim faktorleri ile
ikame ettigini gosterir ve genellikle, sabit Giretim diizeyi emek talep esnekligi (cons-

¢

tant-output labor demand elasticity) olarak adlandirilir. ikinci boliim, “—s¢;” 6lgek

etkisi veya uretim dlzeyi etkisini yansitir. Bu bolim ise, isglici maliyeti seviyesin-
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de meydana gelen bir degisime bagli olarak ortaya cikan tretim seviyesindeki de-
gisimin etkisi ile firmanin isglicii talebini ne dlciide degistirdigini gosterir. Ucretler-
de bir artis (azalis) goruldiginde uretim maliyetleri yukselir (azalir), dolayisiyla
Uretim azalir (yukselir) ve firmanin Griin piyasasindaki talep egrisinin daha distk
(yiuksek) dizeylere dogru kaymasina neden olur (Slaughter, 1997).

Diger faktorler sabitken isglici maliyeti seviyesinde bir artis gorildiginde
hem ikame etkisi hem de dlcek etkisi dolaymmu ile isgiicii talebi azalir’. Bu durum-
da isletmeler bir yandan goreli olarak daha ucuz kalan tretim faktorlerini emegin
yerine tercih etmeye baslarlar; 6te yandan maliyet artisi nedeniyle meydana gelen
fiyat yukselisine bagl olarak triin piyasasinda ortaya ¢ikan talep yetersizligi dola-
yist ile Uretimlerini azalturlar. Bu ikinci etki ise, diger tretim faktorleri ile birlikte is-
giicti talebinin de azalacag: anlamina gelir’. Dolayist ile ¢,;; < 0’dur, yani isgiicii ta-
lebi egrisi negatif egimlidir.

Bu kuramsal ¢ercevenin talep fazlasinin hakim oldugu klasik rejim durumunda
gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Isgiicii maliyetinde genel bir diistis, firmalarin
buyitk cogunlugunda hem ikame etkisi hem de karli tretim diizeyinin yikselmesi
sonucu uretimin artmasi nedeniyle istihdami artirir. Bu ikinci etkinin ortaya ¢ikmasi
ise, firmalarin yetersiz talep ile kars: karstya kalmamalarina bagldir. Arz fazlasinin
hakim oldugu keynesci bir durumda, ikinci etki ortaya ¢ikmayacaktir. Ustelik {icret-
lerin, gelirlerin biytk bolimiini olusturdugu bir ekonomide (genellikle gelismis
ekonomilerde), reel Uicret diististi yetersiz talebi daha da asagiya cekebilir. Bu etki
istihdam1 olumsuz etkileyecektir (Artus 1986). Isgiicti talebi tahmini icin esas aldigi-
miz 1993 — 2001 doneminde Tirk ekonomisinde klasik rejimin hakim oldugu ayri-
ca ispatlanmay1 gerektirmeyecek kadar aciktir. Ayrica tcret gelirleri toplam gelirle-
rin yaklasik % 27’si civarinda dalgalanmaktadir, bu olduk¢a distik bir orandir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, isglicl talebini etkileyen belli basli degisken, fak-
tor maliyetleridir. Ancak faktor maliyetleri sadece maliyet fonksiyonunun ve faktor
pivasalarinin 6zelliklerini yansitir. Bunun disinda bazi modellerde digsal ya da sa-

*Daha once 1994 ve 2001 krizleri ile ilgili olarak yapilan reel isglici maliyeti/istihdam Kkargilastirmasina dayali
degerlendirmeler bu yaklasimla ele almabilir.

‘Elbette, gerek iriin gerekse faktor piyasalarinda goriilen aksakliklar, burada sozii edilen egilime karsit egilimler ortaya
cikarabilir.
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bit kabul edilen mal piyasalarindaki dalgalanmalarin da faktor talebi tizerinde etki-
li oldugu kabul edilir.

Bu calisma icin temel alinan modelde de hem emek piyasasindaki gelismeler
hem de ekonominin butininde meydana gelen dalgalanmalart dikkate alan bir

yaklasim tercih edilmistir. Buna gore tahminlerde kullanilan temel model asagida-
ki gibi ifade edilebilir:

L=/=Y)

Yukaridaki fonksiyonda, L emek miktarini, 2 isglicii maliyetini, Y ise ¢ikti di-
zeyini gostermektedir. Tanimlanan fonksiyona gore, isgiicti talebi licret seviyesine
ve ekonomik biiylimeye baglhidir. Isgiicii maliyetinde meydana gelen bir artis/aza-
lis isglct talebinde azalisa/artisa yol acarken, buylimede meydana gelen bir ar-
tis/azalis ise isglict talebinde artisa/azalisa neden olmaktadir. Diger bir deyisle is-
glcul talebi isglici maliyeti ile negatif, biiyime ile pozitif bir iliskiye sahiptir.

Giris boliimiinde ele alindigi gibi, TUSIAD tarafindan 2002 yilinda yayimlanan
“Tiirkiye'de Isgilicti Piyasasi ve Issizlik” raporundan farkli olarak, bu defa isgiicii ta-
lebi, veri sinirlamalarindan 6tiiri ekonominin butiint icin degil, sadece 10’dan faz-
la ¢alisani olan imalat sanayii firmalari temelinde gerceklestirilmistir. Buna karsilik,
veri setinde yer alan degiskenler daha ylksek bir ayrinti diizeyine sahip oldukla-
rindan isglicii maliyeti bilesenleri ayristirilarak analiz yapilmustir. Isgiicti talebinde
firma davranislarindan kaynaklanan degiskenlik dolayistyla tahmin diizlemi belirle-
nirken zamanin yansira firmalar da bir boyut olarak dikkate alinmis ve panel veri
analizi uygulanmistir. Kullanilan veri setinde imalat sanayiinde 1994 — 2001 arasin-
da faaliyet gosteren 38306 firmaya ait bilgiler bulunmaktadir. Buna gore tahminlere
temel olusturan birinci model denklemi asagidaki gibidir:

In L, = Iz‘,z + 3}, In tm;, + }.In Y, + }5 In i_ver;, + ~k Zpir Bz‘,z
Yukaridaki denklemde tm,, reel briit Gicret ve isverene ait ticret dist 6demeleri
iceren toplam isgiicii maliyetini, Y,, katma degeri, i_ver,, istihdam vergilerini; Z,, is-

glict talebi tizerinde etkili olabilecegi diisinilen dissal degiskenleri gostermekte-
dir; i yatay Kesiti, t ise zamani ifade etmektedir, B,, hata terimidir. Reel degiskenle-
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rin hesaplanmasinda deflator olarak toptan esya fiyat endeksi kullanilmis, sektorel
fiyat farkliliklar1 dikkate alinmistir.” Z,, ile ifade edilen degiskenler sirastyla, “isgtici-
niin vasif dizeyi”, “fason Gretim dizeyi” ve “istihdam vergileri” degiskenleridir.

Ucret ve biiylime teorik modelden gelen degiskenlerdir. Bu calisma kap-
saminda tahmin edilen ilk modelde, briit ticret ve isveren tarafindan gerceklestir-
ilen UGcret dist 6demelerin timi, yani isglicii maliyeti bir degisken olarak alinmuistir.
Daha sonra ikinci modelde isglici maliyeti iscinin yaptigt tcret dist 6demeleri de
iceren “briit Ucret” ve isverene ait Uicret dist 6demeleri iceren “istihdam vergileri”
seklinde ikiye ayristiridlmistir. Biylime, sektorlin yarattigr katma deger esas alinarak
olusturulan bir degiskendir. Istihdam vergileri ise bu boliimiin temel sorusunu olus-
turmaktadir. Ucretli tarafindan gerceklestirilen benzer ddemelerin bu degisken ta-
rafidan kapsanmadiginin altint bir kez daha ¢izmek yerinde olur. Istihdam vergile-
rinin istihdam tzerinde olumsuz etkide bulunacagi, dolayisiyla isaretinin negatif
olacagi beklenmektedir.

Isglictiniin vasif diizeyi, DIE imalat sanayi yilik verilerinde yer alan “maas, tic-
ret ve yevmiye ile calisanlarin nitelikleri” adli bolimdeki verilerden yararlanilarak
tretilmis bir degiskendir. Calisanlar niteliklerine gore gruplanmis ve yiksek vasif
diizeyine sahip calisanlarin toplam calisanlar icindeki orani, her bir isyeri icin isgu-
clinliin vasif diizeyini gosteren bir degisken olarak kabul edilmistir. Bu degisken
ayni zamanda zayif da olsa isyerlerinin teknolojik seviyesini gosteren bir yaklasim
(proxy) degiskeni olarak da kabul edilebilir. S6z konusu degiskenin istihdam du-
zeyi uzerinde negatif etkiye sahip olmast beklenmektedir.

Fason tretim dlzeyi, yine ayni veri setinde yer alan “bir anlasma geregince
baskalarina yaptirilan imalat icin 6denen giderler (fason 6demeleri)” sorusundan
yararlanilarak Uretilmis bir degiskendir. Bu degiskenin isglict talebi tizerinde bile-
sik bir etkisi olacag: distintilmektedir. Bir yontyle, firma icinde yapilabilecek isle-
rin fason olarak yaptirilmasiyla isletmede istihdam edilebilecek isgliciiniin ikame
edilmesine neden olacaktir. Ancak 6te yandan, fason imalat bir ara asama icin yap-
tirtiyorsa fason 6demeleri yiikseldikge isletme icerisinde isglicti talebinin artmast
soz konusu olacaktir. Dolayistyla, fason ddemelerinin yoni konusunda net bir yar-
gida bulunmak mimkiin degildir.

*Degiskenler, SITC Rev. 3’e gore 4 dijit sektorel fiyat endeksleri kullanilarak deflate edilmislerdir.
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Dissal degiskenlerin denklemlere dahil edilmelerinin bir nedeni de, sabit ka-
bul edilen herhangi bir dissal faktoriin, gercekte sabit olmamasi dolayistyla, isgtici
talebini aciklamak tizere kullanilan degiskenleri etkileyerek neden olabilecegi sap-
may1 engellemektir’.

Veri setinin hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun olmasi dolayi-
styla, ekonometrik tahminler panel data teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Denk-
lem tahminlerinde her denklem tek yonli ve iki yonli etkilesimli olarak tahmin edil-
mistir. Tek yonli etkilesimli modellerde sektorler panelin birimi olarak kabul edilmis-
ler ve her sektor icin bir yapay degisken kullanilarak denklemdeki sabit terimin sektor-
lerin Ozelliklerini yansitacak sekilde farklilasmast saglanmustir.  Cift yonli etkilesimli
modellerde ise, zamana bagli olarak ortaya ¢ikan ve model tarafindan yakalanamayan
etkileri dikkate almak amaciyla yillar icin de bir yapay degisken kullanilmistir.

ilk olarak biitiin modeller icin énce “fixed effect” modeli tahmin edilmis, ilgi-
li spesifikasyon testleri gerceklestirilmis; ikinci asamada “random effect” modeli tah-
min edilmis ve spesifikasyon testleri gerceklestirilmistir. Uclincli asamada her iki
modelin hangisinin daha basarili oldugunu belirlemek Uzere spesifikasyon testleri
yapilmistir. Dordiincti asamada ise, bazt degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de is-
tihdam kararlart Gizerinde etkisi olabilecegi distnuldiginden bu etkileri yakalaya-
bilecek “dinamik panel data” tahminleri gerceklestirilmistir. Dinamik panel data
tahminlerinde Arrellano ve Bond'un (1991) yaklasimi tercih edilmistir’. Burada
sadece dinamik panel data tahminlerine ait sonuglar raporlanmistir. Bunun nedeni,
anahtar degiskenlere ait katsayilarin fazla degiskenlik gostermemesi ve uzun
donemli etkilerin analiz edilmesinin amaclanmis olmasidir.

Yukarida kisaca aciklanan tahmin siireci her iki model i¢in de uygulanmustir.
Buna gore tahmin edilen birinci model asagidaki gibi yazilabilir:

In Ll‘,l = Ii,t + }1 In m;, + }2 In Yz‘,t T Z/e,z‘,t + Bi,t

‘Denklemin sag tarafinda isgiicti maliyeti disinda farkli degiskenlerin bulunmasinin bir de teknik faydast bulunmaktadir.
Bilindigi gibi, f(®) hem emek arzt hem de isglict talebi i¢in kullanilabilecek bir fonksiyondur; bu, ekonometride belir-
lenme sorunu olarak anilan problemin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yani, eger isgiicli talebi yanlizca isglici maliyeti
degiskenine bagli olarak tahmin edilecek olursa, tahmin edilen katsayinin arz fonksiyonuna mi yoksa talep fonksiyonuna
mu ait oldugu ayristirtlamayabilir (pozitif katsayr tahmin etme ihtimali ortaya ¢ikar). Dolayist ile sag tarafta, sadece talep
fonksiyonuna 6zgti bazi degiskenlerin bulunmasi belirlenme sorununa da bir ¢6zim olusturur.

"Bu konuda daha genis bir tartisma icin de Arellano ve Bond (1998)’e bakilabilir.

81



Yukaridaki denklemde L, , t yilinda i sektoriinde Ucretli ¢alisan sayising; im;,
reel toplam isgticti maliyetini; Y}, reel katma degeri, Z,,, ise isglicinlin vasif dizeyi
ve fason uretim dizeyi degiskenlerinin eklenmesiyle olusturulmus olan dissal
degiskenleri gostermektedir. Tim degiskenlerin logaritmalart alinmistir. Hata terimi
B, , tek yonli etkilesimli modellerde sektore 6zgli hatalar ve rastgele (random) ha-
talar seklinde ikiye ayrilirken, cift yonli etkilesimli modellerde ise zamana bagli ha-
talarin da ayristirilmasi ile Gi¢ parcaya bolinmektedir. Genisletilmis model ise, asa-
gidaki gibidir:

In Ll‘,l = Iz‘,t + }1 ln(z)i,t + }2 ln(Y)i,l + }3 In i_Ver,;, T~ Z/e,z‘,z + Bi,t

Dinamik panel data yontemi kullanildiginda yukaridaki denkleme ayrica bir
donem gecikmeli degiskenler eklenmistir. Buna gore dinamik modeller asagidaki
gibi ifade edilebilir:

In L, = Iz‘,r +1n Li,t<_1) + } ln(z)z‘,z + }o ln(z)[,z(‘l) + 3o In(Y),, +
FooIn(Y), (-D + }dnG_ven),, + }5, InG_ven),,-D + ~k Z,, +8,,

Her iki model, hem statik hem de dinamik panel data yontemiyle tahmin edil-
mis ve dinamik panel data yontemine ait sonugclar tablolarda 6zetlenmistir. Sabit te-
rim katsayilart “diizeltme” amaciyla denklemde bulunduklarindan tablolarda rapor-
lanmamuislardir.

3.2.2. Isgiicii Talebi ve istihdam Vergileri

Yukarida detaylari verilen model tahmin edilmis ve elde edilen sonuclar Cizel-
ge 3.6 ve 3.7'de dzetlenmistir. Buna gore, ilk asamada istihdam vergileri ayristiril-
madan toplam isglici maliyeti degiskeni kullanilarak isgticti talebi tahmin edilmis,
ikinci asamada ise istihdam vergileri ile brat Gicret ayristirilarak isverenin yaptigt Gic-
ret dist 6demelerin istihdam tzerindeki etkisi ayrica ele alinmustir.

Cizelge 3.6'da dzetlenen tablodan gorilebilecegi gibi, isletme tarafindan treti-
len katma degerin istihdam uzerindeki etkisi beklendigi gibi pozitiftir, “Irkadeg”,
katma deger biiylime orani arttik¢a istihdamda da bir artis gortilmektedir. Islet-
melerin yarattigi katma degerde faaliyet gelir ile faaliyet dist gelir (Ozellikle faiz
geliri) ayristirmast imalat sanayi anketlerinde yapilmamaktadir. Bu ylzden tahmin
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donemi icerisinde faaliyet disi gelirlerin 6nemi nedeniyle bulgularda katma deger-
istihdam iliskisinin bir miktar zayif c¢iktigi distnulebilir. Dolayisiyla biiylimenin
istihdam yaratma kapasitesi donem 6zelliklerinden 6tirt oldugundan daha dustk
tahmin edilmis olabilir. Isgliciiniin toplam maliyeti, “lrw_tm”, azaldik¢a dnce isgii-
cl talebi artmakta, ancak gecikmeli etkiyi gosteren terim pozitif oldugu icin uzun
vadedeki etkisi giderek zayiflamaktadir. Bu da beklenen bir sonuctur, isglici ma-
livetlerindeki diistisiin cari donem icinde daha kuvvetli bir etkiye sahip olurken za-
man icinde etkinin kaybolmasi maliyet distslerinin stirekli istihdam yaratma konu-
sunda bir kaynak olarak disiniilemeyecegine, asil biiyime orani (katma deger ar-
tis) lizerine yogunlasiimasi gerektigi bir énceki calismada vurgulanmusti (TUSIAD,
2002).
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Cizelge 3.6. isgiicii talebi (toplam isgiicii maliyeti ile)

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation

Group variable (1): tescil

Time variable (t): yil

Number of groups
Wald chi2(14)

Number of obs = 23016

= 3830

Obs per group: min = 6

2643.20

avg = 6
max = 6
One-step results
Robust

D.lemp Coef.  Std. Err. z P>1zl  [95% Conf. Intervall
lemp

LD 6083345  .0475421 12.80 0.000 5151537 7015154
Irkadeg

D1 0707356 .0042355 16.70 0.000 0624341 .079037

LD 0054973 .0053095 1.04 0.301  -.0049092 .0159038
Irw_tm

D1 -.1003984  .0095871 -10.47 0.000  -.1191887 -.081608

LD 0653512 .0096265 6.79 0.000 .0464836 .0842188
rfson_kd

D1 0051884  .0028519 1.82 0.069  -.0004013 .0107781

LD -.0014251 .001799 -0.79 0.428  -.0049511 .0021009
vasif

D1 -.0051006  .0018847 -2.71 0.007  -.0087945  -.0014068

LD .0008147  .0007637 1.07 0.286  -.0006821 .0023116
yr1996

D1 0670521 .0050882 13.18 0.000 .0570795 .0770248
yr1997

D1 0845751 .0065319 12.95 0.000 0717728 0973774
yr1998

D1 0656289 .0075039 8.75 0.000 .0509215 .0803362
yr1999

D1 0357893 .00732063 4.89 0.000 .02143 .0501487
yr2000

D1 0554 .0054001 10.26 0.000 044816 .0659839
_cons -.013097  .0022613 -5.79 0.000 -.017529  -.0086649

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is 0O:

HO: no autocorrelation

z = -15.01

Pr > z = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is 0:

HO: no autocorrelation

z = -0.07

Pr >z = 0.9480



Bu modelde fason 6demelerinin istihdam tzerinde etkisinin oldukg¢a zayif
oldugu gortlmektedir. Cari donem katsayist ancak % 90 istatistiki giiven dizeyin-
de anlamli kabul edilebilirken gecikmeli etkiyi gdsteren katsayi istatistiki olarak an-
lamsizdir. Vasif degiskeni ise, istihdam tzerinde kisa donemli olmakla birlikte (ge-
cikmeli degisken istatistiki olarak anlamsiz) negatif etkiye sahiptir. Calisanlarin va-
sif diizeyi yukseldikce emek talebi azalmaktadir, vasif diizeyinin aynt zamanda is-
letmenin teknolojik diizeyini temsil etme kabiliyeti oldugu da distintlecek olursa
isletmelerde teknolojik dizey yikseldikg¢e, diger butiin faktorler sabitken, istihdam-
da azalma olacag: sdylenebilir.



Cizelge 3.7. isgiicii talebi (briit iicret ve istihdam vergileri ile)

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation

Group variable (): tescil

Time variable (©): yil

One-step results

Obs per group: min

Number of obs = 23016
Number of groups

Wald chi2(16)

= 3830
= 2716.16
=0

avg = 6

max = 6

Robust

D.lemp Coef.  Std. Err. z P>zl [95% Conf. Interval]
lemp

LD 5605562 .0472072 11.87 0.000 4680319 .6530806
Irkadeg

D1 0722037  .0041692 17.32 0.000 0640322 .0803752

LD .0087887  .0051999 1.69 0.091  -.0014028 .0189803
lrw

D1 -.0532115  .0098221 -5.42 0.000 -.0724625  -.0339606

LD 0785926 .0100763 7.80 0.000 .0588435 .0983418
Iriver_kb

D1 -.0607943  .0058996 -10.30 0.000  -.0723573  -.0492313

LD -.0224059  .0056448 -3.97 0.000  -.0334696  -.0113422
rfson_kd

D1 0053366 .0029784 1.79 0.073 -000501  .0111742

LD -.0010984  .0017077 -0.64 0.520  -.0044454 .0022487
vasif

D1 -.0050153 .0018498 -2.71 0.007  -.0086407  -.0013898

LD .0008907  .0007551 1.18 0.238  -.0005892 .0023706
yr1996

D1 .0643559 .005066 12.70 0.000 .0544266 0742852
yr1997

D1 08664  .0065036 13.32 0.000  .0738932  .0993868
yr1998

D1 0696211  .0074751 9.31 0.000 .0549701 0842721
yr1999

D1 0386468  .0072191 5.35 0.000 .0244975 .052796
yr2000

D1 0539521  .0052633 10.25 0.000 0436363 0642679
_cons -.0074258  .0022875 -3.25 0.001  -.0119093  -.0029423

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 1 is 0:

HO: no autocorrelation

z =-13.86 Pr >z = 0.0000

Arellano-Bond test that average autocovariance in residuals of order 2 is 0:

HO: no autocorrelation

z= -0.17 Pr>z=0.8679



Biytime orani, ¢alisanlarin vasif diizeyi ve fason is yaptirma orani ile ilgili ola-
rak bir dnceki denklemle benzer sonuclar elde edilmistir. Buna gore, biiytime ora-
ninin kisa ve uzun donemde istihdam tizerinde olumlu etkisi olurken, vasif dizeyi
kisa donemle sinirli bir etki yapmakta, fason is yaptirmanin ise zayif ve kisa donem-
le sinuirlt bir etkisi olmaktadir.

Reel isglicti maliyeti “briit ticret” ve “istihdam vergileri” seklinde ayristirildigin-
da ise, briit Uicretin kisa donem katsayisinin negatif, uzun donem katsayisinin ise
pozitif oldugu gorilmektedir. Bu durum Ucretlerde meydana gelebilecek bir azal-
manin uzun donemde istihdam yaratma kapasitesinin olmadigini gostermektedir.
Istihdam vergileri ise her iki donemde de negatif etkide bulunmaktadir. Dolayisty-
la, istihdam vergilerinde gerceklestirilecek bir azaltmanin hem kisa donemde hem
de uzun donemde istihdam tizerinde olumlu etkisi olacagi gortilmektedir. Burada
iki noktanin altini ¢izmek yerinde olur: Birincisi, istihdam vergileri denilince sade-
ce isverenler tarafindan 6denen tcret dist 6demelerin dikkate alinabildigi, isciler ta-
rafindan 6denmekte olan bolimiin de kiicimsenemeyecek bir boyutta oldugudur,
dolayistyla bu nedenle indirim i¢in daha genis bir marjin oldugu dustintlebilir. Ikin-
cisi; veri seti, 6zellikle kidem tazminati, yapilan 6demelerden olusmaktadir. Dola-
yistyla, ozellikle yogun isten ¢ikarmalarin yasandigt kriz ortaminda asirt bir etkide
bulunmus olabilir; elde edilen sonuclarin yorumlarint bu ¢zelligi gboz 6nlinde tuta-
rak okumakta yarar bulunmaktadir.

3.2.3. istihdamin Biiyiime, Isgiicii Maliyeti,
Briit Ucret ve Istihdam Vergileri Esneklikleri

Onceki alt bolimlerde tartisilan tahminlerde temel alinan teorik modelin ter-
cih edilme nedeni, kullanilan ayristirma seviyesinde, isletme diizeyinde, sermaye
stogu verisinin olmamasidir. Bu durumda CES (Constant Elasticity of Substitution)
tretim fonksiyonunda tahmin edilen katsayr dogrudan ilgili degiskene ait isgtici
maliyeti esnekligini yansitmamaktadir (Hamermesh 1987 sf. 457 ve Hamermesh
1993 st. 77). Cizelge 3.8 daha 6nce tahmin edilen isglici talebi fonksiyonlarindan
hesaplanan isglicii maliyeti, briit tcret, istihdam vergileri ve bliyime esnekliklerini
icermektedir. SOz konusu cizelge olusturulurken hesaplanan esneklikler uzun do-
nem esnekliklerdir. Uzun donem esneklikler, modelde yer alan ilgili degiskenlere
ait katsayilarin toplam etkisini icerecek sekilde hesaplanmaktadir. Bu hesaplama
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dolayistyla ortaya ¢ikan yeni standart hata ise, ilgili katsayilarin standart hatalart kul-
lanilarak hesaplanmaktadir. Bu yolla hesaplanan uzun donem esnekliklerin istatis-
tiksel olarak ne ol¢iide giivenilir olduklarint belirlemek miimkiin olmaktadir.’

Cizelge 3.8. Esneklikler

Model 1 Model 2
Biytime esnekligi + %19.5 + %18.4
Isglicti maliyeti esnekligi - %08.9
Briit Ucret esnekligi + %05.8
Istihdam vergileri esnekligi - %18.9

Her iki modelde de 1994 — 2001 donemine ait imalat sanayii verilerine gore
biylmenin istihdam esnekligi sadece % 20 civarindadir. Eger % 10’luk bir biiyu-
me orani ger¢eklesecek olursa bunun uzun dénemde, imalat sanayinde % 2’lik bir
istihdam artist yaratmasi beklenmektedir. Bu sonu¢ uzun zamandan bu yana ikti-
satcilar tarafindan tartisimaktadir (Glingavdi ve Kugtkgeifci (2003)). Ancak bu nok-
tada elde edilen sonuclarin sadece imalat sanayii ile sinirli oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Ekonomi bir biitiin olarak ele alinacak olursa biiytimenin istihdam ya-
ratma kapasitesi daha yiiksektir. Buna iliskin sonuclar ve degerlendirmeler TUSI-
AD'1n (2002) calismasinda “Turkiye’de Isglicti Piyasast ve Issizlik” ele alinmust1.

Isgticti maliyeti; calisanin Uicretini, yine ¢alisan tarafindan gerceklestirilen tic-
ret dist 6demeleri ve isverene ait ticret dist 6demeleri icermektedir. Modelde bu ka-
lemler tGizerinde bir ayristirma yapilmaksizin esneklik hesaplandiginda yaklasik % 9
civarinda bir rakama ulasidmaktadir. Eger isgiicii maliyetlerinde % 10’luk bir azalma
sozkonusu olursa bunun uzun dénemde yaklasik % 1 civarinda bir istihdam artist
yaratmast beklenebilir.

Isglicti maliyetinin briit {icret ve isverene ait ticret dist 6demeler seklinde ay-
ristirilmastyla elde edilen tahmin sonuclarindan hesaplanan esneklikler ise briit Gic-
ret icin pozitif ve % 5.8, istihdam vergileri icin ise negatif ve % 18,9 olarak hesap-

*Dinamik modellerde uzun dénem esnekliklerin, dzellikle s6z konusu esnekliklere ait standart hatalarin hesaplanmasi
bazi teknik zorluklar icermektedir. Bu calismada esnekliklerin hesabt Bhalotra (1998), Fajnzylber ve Maloney (2000) ile
Fajnzylber ve Maloney (2001) makalelerinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu konuda, TUSIAD (2002)den de
yararlanilabilir.
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lanmaktadir. Buna gore ucretlerin azaltulmasiyla istihdam artis1 saglanmasi beklen-
memelidir. Ucret dist ddemelerin ise istihdam {izerinde olumlu bir etkisi olmakta-
dir. Eger bu calismada istihdam vergileri olarak adlandirdigimiz isverene ait icret
dist 6demelerde % 10’luk bir azalma olursa uzun donemde istihdamda yaklasik %
2’ye yakin bir artis olmast beklenebilir. Dolayistyla imalat sanayiinde istihdam ver-
gilerinin istihdam yaratma konusunda Ucret degisimlerine oranla daha oOnemli
oldugu soylenebilir.

Esneklikler yorumlanirken uzun donem esneklikler oldugu, tahminin gercek-
lestirildigi donemin sik sik krizlerle karsilasilan, yliiksek ve oynak bir enflasyonun
ve oldukca yiiksek bir reel faiz oraninin olustugu bir donem oldugu unutulmama-
lidir.  Eger bu iktisadi yapt 6nimiizdeki donemde de siirecek olursa, imalat sana-
yiinde tatmin edici seviyede bir istihdam yaratilmast beklenmemelidir.

3.3. Sonuclar

Isgiicii talebinin iki temel belirleyicisi isgiicii maliyeti ve biiylime oramidir. Is-
glcl talebi biyiime orani arttikca yikselir, isglici maliyeti arttik¢a azalir. Ancak
son yillarda biiytime orant ile isglict talebi arasindaki bagintinin zayifladig: da goz-
lenmekle birlikte dntimutzdeki donemde yatirimlarda gorilen artisla birlikte tekrar
biylmenin istihdam yaratma yetenegini yikseltebilecegini soyleyebiliriz.

[sgiici talebini etkileyen diger dnemli konu ise isgiicii maliyetleridir. Isgiict
maliyetlerini iki temel bilesen bazinda ayristirmak mimkiindur: tcretler ve istthdam
maliyetleri. S6z konusu ayristirmayi tam olarak yapmak eldeki veriler temelinde
mumkin degildir. Ayristirma ancak briit Gicret ve isverenin payina diisen 6deme-
ler seklinde yapilabilmektedir. Bu ayrim temelinde bile isttihdam tzerindeki ticret
dist 6demelerin 6nemli bir yiik olusturdugu gozlemlenmektedir. Imalat sanayiinde
isveren payina diisen 6demeler ortalama olarak toplam isglicii 6demelerinin % 20’si
dolayindadir. Ancak, biraz daha detayli olarak incelenecek olursa basta cok sayi-
da calisani olan ve gorece kurumsallasmis bazi sirketler icin, s6z konusu maliyetle-
rin toplam isglici 6ddemeleri icindeki payinin % 30’larin tizerinde oldugu, hatta ba-
z1 yillarda kimi sirketler icin % 40 civarina kadar c¢iktigi gozlenmektedir.

Yukaridaki oranlarin tizerine bir de iscinin payina disen, gelir vergisi ve diger
kesintiler de eklendiginde istihdam vergileri olarak adlandirilabilecek kesintilerin %
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40 ile % 60 arasinda degistigi sOylenebilir. Bunun istihdam tizerinde olumsuz etki-
si oldugu aciktir. Bu maliyetin istihdam tizerinde sektorlere gore degisen oranlarda
etkide bulundugundan s6z edilebilir. Emek yogun sektorlerde, diger bir deyisle is-
glicli maliyetinin toplam maliyet icindeki payinin yiksek oldugu bilinen sektorler-
de istihdam tzerinde daha kuvvetli bir etkide bulunmaktadir. Bu durumun 6zel-
likle hizmet gibi emek yogun sektodrde istihdam edilebilirlik Gizerinde ihmal edile-
meyecek bir etkisi, dolayistyla toplam istihdam tizerinde hissedilir bir etkisi oldugu
aciktir.

Imalat sanayiindeki 3836 sirketin 1994 — 2001 yillar1 arasindaki verileri baz
alinarak yapilan tahminlerde briit ticret disindaki istihdam vergilerinin toplam istih-
dam Uzerinde brit tcretlere oranla goreli olarak daha ylksek bir etkide bulundu-
gu gozlemlenmistir. Buna gore, brit tcret disindaki istihdam vergilerinde yapilacak
% 10’luk azaltmanin istihdam tizerinde uzun dénemde yaklasik % 2 civarinda bir
artis yaratma kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun imalat sanayii sirket-
leri i¢in hesaplanan bir rakam oldugu ve hizmet sektort gibi gbrece emek yogun
bir sektorde bu etkinin daha ytiksek olacagi distnulebilir.

Issizlikle miicadele perspektifi acisindan konuya yaklasilacak olursa, biiyiime
ile birlikte istihdam vergilerinin azaltilmas: 6nemli adimlar olarak degerlendirilme-
lidir. Istihdam vergilerinin azaltilmas: cari donem icinde gerceklestirilebilecek, bii-
yime gibi suirekli istihdam tzerinde kesintisiz etkide bulunabilecek bir faktor de-
gildir; ancak istihdam maliyetinin diismesi yatirim ortaminin iyilesmesine yapacagi
katki ile birlikte distunuldiginde dolaylt olarak uzun dénemli ve strekli bir etkide
bulunabilecektir.
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4. UCRETLERIN BELIRLENME SURECLERI"

Ucretlerin olugsmasinda rol oynayan unsurlarin belirlenmesi isgiicti iktisadinin
en dnemli konularindan biridir. Ucretler niifusun biiyiik cogunlugu icin temel gelir
kaynagi gorevini gorirken, isverenler acisindan da birim maliyetin en 6nemli kale-
mini olusturmaktadir. Turkiye’de UGcretli istihdam toplam istihdamin takriben yarisi-
n1, tarim-disi sektorlerdeki istihdamin ise dortte tict gibi biiytik cogunlugunu olus-
turmaktadir. Ucretlerin girdi maliyetleri icindeki payi ise ortalama % 50'dir.

Ucret belirlenmesi ile ilgili temel sorulardan biri, bu siirecte piyasa kosullari-
nin ne derece etkili oldugu, yani Gcret esnekligi ile ilgilidir. Genelde ¢alisant koru-
yucu is kanunlari, sendikalasma, toplu pazarlik gibi kurumsal pratiklerin piyasa me-
kanizmasina midahalede bulunarak bu esnekligi azalttigi gorist hakimdir. Esnek-
lik konusu Tirkiye’de de isveren kesimi ile orgitli calisan kesimi arasinda strege-
len tartismanin temel eksenlerinden biridir. Isveren sendikalart ve kuruluslart 6zel-
likle kayitlt kesimde isgtici maliyetlerinin belirlenmesinde yeterli esnekligin bulun-
madigint ve kimi donemlerde bunun isyerinin siirekliligini tehdit eden bir unsur ha-
line gelebildigini savunurken, is¢i sendikalari ise piyasanin fazla esnek oldugunu ve
karlilikla ilgili periyodik olarak ortaya c¢ikan darbogazlarin agirlikli yikinin emek-
¢i kesim tarafindan Ustlenildigini iddia etmektedirler.'

Turkiye’de tcretlerin 1980 sonrast seyrine bakildiginda isglicti piyasasinin ku-
rumsal yapisindaki degisimlere ve makroekonomik politikalara paralel olarak inis-
li ¢ikislt bir rota izledigi gorilmektedir. 1980’deki siki yonetim ortaminda sendika
faaliyetlerinin askiya alinmasi ve ithalat ikameci bir ekonomik yapidan ihracata yo-
nelik piyasa yapisina gecis ile global rekabet kosullarinin daha da énem kazanma-
st sonucu, reel Ucretler sert bir inise gecmistir. 1980’lerin sonlarina dogru sendikal
faaliyetlerin serbestlesmesi ve ekonomideki biiyiimenin etkisi ile dnceki donemde
kaydedilen kayiplar: fazlasi ile telafi edici bir ¢ikis donemi yasanmistir. Bu done-
me 6zgl bir 6zellik olarak, kamu Ucretlerindeki artislarin 6zel sektor tcretlerinde-
ki kazanimlarin 6nint acan bir lider rolinii oynadig: ileri strilebilir. Ancak 1994

*Bu boliim ITU isletme Fakiiltesi iktisat ABD Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ipek ilkkaracan ve DIE Isgiict Istatistikleri
Subesi Uzmani Arzu Yorikoglu Eratak tarafindan hazirlanmistir.

'Bu konuda is¢i ve isveren konfederasyonlari bagkanlari ve hitkiimet temsilcileri tarafindan “Ucret Sistemimiz, Sorunlart
ve Goziim Onerileri” baslikli bir seminerde yapilan konusma ve tartismalarin yer aldig: rapor iyi bir referans olustur-
maktadir (Bakiniz TISK Yayin no: 141; 1994).



krizi ile birlikte gelen karlilik darbogazlart ve ayni zamanda kamu biitce aciklari-
nin artan baskist gerek 6zel gerekse kamu sektoriinde Ucretlerin bir kez daha inis
trendine girmesine neden olmustur. Bu genel trend 2001 krizi ile daha da belirgin-
lesmistir (Bulutay 1999; TUSIAD 2002).

Bu bolimiin amaci, Turkiye’de tcretlerin belirlenmesinde rol oynayan unsur-
lart saptamak ve bu c¢ercevede esneklik konusunda da bazi 6ngoriler sunmaktir.
Ucret belirlenme stirecleri temel olarak iki cercevede irdelenecektir. Once ticretle-
rin belirlenmesinde piyasa kosullarinin ve kurumsal mekanizmalarin etkilerine ba-
kilacaktir. Bunun icin 1996-2001 donemine ait imalat sanayi verileri kullanilarak tc-
ret denklemi tahminleri yapilmis, karlilik ve issizlik orani gibi piyasa kosullarinin
yansira sendikalagsma ve toplu pazarlik uygulamasinin tcretlerin olusmasinda nasil
bir rol oynadigina bakidmistir. Tkinci kistmda ise, “licret merkeziyeti” ya da “lcret
koordinasyonu” (wage centralization/wage coordination) olarak adlandirilan olgu
cercevesinde Turkiye'deki durum degerlendirilecektir. Bu olgu degisik isyerlerinde
ve farkli iskollarinda tcretlerin belirlenme stirecleri arasindaki koordinasyonu ve
uyumu saglayan yapisal mekanizmalarin olup olmadig: ile ilgilidir. Tirkiye’deki tic-
ret pazarligt siirecleri bu agidan incelenerek OECD tlkeleriyle karsilastirmalt olarak
uluslararasi bir ¢erceveye oturtulacaktir.

4.1. Kuramsal Cerceve

Neoklasik iktisat kuraminda Ucret diizeyini isglici verimliligi ve buna bagl
olarak arz-talep dinamikleri belirler. Bu c¢ercevede “insan sermayesi” kurami, isgi-
ci verimliligini belirleyen baslica faktorler olan egitim ve yas-deneyim-kidem tize-
rinde durur. Farkli egitim ve deneyim dizeylerine sahip olan heterojen nitelikteki
calisanlar icin ayri arz-talep dinamikleri vardir ve esnek oldugu varsayilan tcretler
her tir isglict icin arzi talebe esitleyecek sekilde belirlenir. Neoklasik kuram bu ne-
denle isglici piyasasinda arz-talep esitlenmesini engelleyecek kurumsal katiliklar
bulunmadig: siirece tcretlerin issizligi asgari dizeyine (“friksiyonel issizlik” dizeyi-
ne) indirecek sekilde olusacagini iddia eder.’

*Her ekonomide her an kimi calisanlar goéntllii ya da goniilsiiz olarak islerini terk etmislerdir veya yeni is piyasasina
girmis ve is aramaktadirlar ve issiz kategorisinde bulunurlar. Neoklasik anlamda issizligin sifir oldugu bir piyasada dahi,
bir isten digerine gecis zaman aldigindan, issizlik anketinin yapildigi anda bu kisiler issiz olarak goziikiirler. “Is
bulma’nin zaman almasindan kaynaklanan bu issizlik “friksiyonel issizlik” olarak adlandirilir. Genelde friksiyonel issiz-
lik orant ytzde 2-3 olarak kabul edilir.
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Oysa piyasa ekonomisi gelismis tlkelerde yeterli sermaye birikimi mevcutken,
optimal biytime donemlerinde dahi ylksek issizligin varligi neoklasik modelin sa-
vunularini dogrulamamis ve alternatif modeller olusturulmasini gerektirmistir. Bun-
lart “Geret pazarligl” (wage bargain), “etkin tcret” (efficiency wage) ve “icerideki-
ler-disaridakiler” (insider-outsider) modelleri olarak ti¢ grupta toplayabiliriz.

4.1.1. Ucret Pazarligi

“Ucret pazarhig1” modeli, adindan da anlasilacag: tizere, {icretlerin calisanla is-
veren arasinda bir pazarlik sonucu belirlendigini 6ne siirer. Buna gore Ucret sevi-
yesi karsilikli taraflarin pazarlik giiciine baglh olarak yiksek ya da algak olacaktir.
Calisanlarla isverenler arasindaki pazarlik giic dengesi ise, bir yandan sendikal or-
gltlenme ya da is kanunlari gibi kurumsal unsurlar, diger yandan da issizlik orani
ve karlilik oranlart gibi piyasa unsurlar tarafindan belirlenir. Soyle ki, issizlik ora-
ninin artmast ¢alisanin pazarlik glicini dustrirken isverenin pazarlik glicini arti-
rir ve Ucretler tizerinde dizginleyici bir etki yapar. Karlilik artislart ise, isverenin da-
ha yiiksek ticret 6deme kapasitesinin artmasina, buna paralel olarak da calisanlarin
Ucret taleplerinin ytkselmesine neden olur.

Bu modelde gerek issizlikteki gerekse karliliktaki degisikliklerin fiilen ne de-
receye kadar Ucretlere yanstyacag isglicii piyasasinin kurumsal ve yapisal bir takim
ozellikleri ile de iliskilendirilir. Calisanlar arasi sendikal 6rgltlenmenin yiksek ol-
dugu (6rnegin buytk isyerlerinde ve belli sektorlerde), toplu pazarlik uygulamasi-
nin yaygin oldugu, is kanunlarinin calisant kayirdigt durumlarda calisanlarin bir
yandan karlilik artislarindan kendileri icin daha buytk pay alma yetenegine sahip
olacaklari, 6te yandan da issizlik artislarinin Gcretler tizerindeki olumsuz etkilerinin
daha kisitl kalacag: ongorilmektedir (Carlin and Soskice, 1990; Botwinick, 1993).

4.1.2. Etkin Ucret

“Etkin Ucret” modeli, isverenin temel hedefinin isyerinde isglicii verimliligini
maksimize etmek oldugu; calisana 6denen Ucret seviyesinin ise bu tretkenligi ar-
tirmak icin isverenin kullanabilecegi motivasyon unsurlarindan biri oldugu varsayi-
mindan yola ¢ikar. Verimlilik artirma amaciyla nispeten yiksek édenen Ucrete de
bu nedenle “etkin” licret denir. Manuel ve standardize Gretim siireclerini iceren, co-
gunlukla imalat sanayinde, niteliksiz islerde ya da az calisanlt kicik isyerlerinde

97



(patronun ya da yoneticinin isbasinda herkesi rahatlikla gézlemleme imkaninin bu-
lundugu) yoneticiler tarafindan calisanlarin performanslarinin denetlenmesi daha
kolaydir; bu ytzden bu tip islerde c¢alisanin gerekli performans gostermedigi tak-
dirde isten atilmasi tehdidi kendi i¢inde is basinda verimlilik saglanmast icin yeter-
li olabilir ve etkin tcret 6demesine gerek kalmayabilir.

Etkin tcrete Ozellikle calisan performansinin yoneticiler tarafindan denetlen-
mesinin zor oldugu islerde, meslek kollarinda ya da isyerlerinde ihtiya¢ duyulur.
Calisanin is basindaki performansinin denetlenmesinin kolay oldugu islerde, isten
kaytarma durumunda yonetici tarafindan yakalanma ve isten atilma olasiligt yik-
sektir; haliyle isten atilma korkusu is basinda verimli olmay1 motive eden bir unsur-
dur. Performans denetlemesinin nispeten zor oldugu ve bireysel motivasyonun
Onem tasidigi islerde ise, 6rnegin, bilgisayar programcilig: ya da yoneticilik gibi, ya
da calisan sayisinin yiiksek oldugu ve haliyle her bir ¢alisanin denetiminin glicles-
tigi buytk isyerlerinde, calisanlarin isbasindaki verimliligini artirmaya yonelik “et-
kin Uicret’in de o kadar yiksek olmasi gerekir.

Bu modelde de, tcret pazarligi modelinde oldugu gibi, issizlikteki bir artisin
motivasyon icin gerekli etkin Ucreti dizginleyecegi varsayilir; zira yiksek issizlik is-
siz kalmanin maliyetini de artiracag: icin c¢alisan Uzerinde kendi basina bir disiplin
faktorti olusturur (Shapiro and Stiglitz 1984). Modelin kuramsal ¢ercevesinde Ucret-
le karlilik arasinda bir iliski kurulmasa bile, artan karliligin isverenin “etkin” tcret
odeme kabiliyetini de artiracagi icin bu yontemi bir motivasyon araci olarak kullan-
ma olasiligini yiikseltecegi de varsayilabilir.’ Sendika, toplu pazarlik ya da diger ku-
rumsal faktorler ise bu model cercevesinde ele alinmaz; etkin ticret modelinin da-
ha cok sendikalasmanin olmadigt isglicti piyasalarina uygun bir model oldugu go6-
rist hakimdir.

4.1.3. iceridekiler-disaridakiler

“Iceridekiler-disaridakiler” modeli ise, isverenin halihazirda isyerinde calismak-
ta olan “icerideki” iscileri isten c¢ikararak yerine is arayan “disaridaki” iscileri alma-

*Ucretlerle karllik arasinda bulundugu varsayilan pozitif iliski acisindan, ticret pazarhgr ve etkin iicret modellerini ayirt
edici bir faktor neden-sonug iliskisi ile baglantlidir. Etkin ticret modelinde, yiiksek Ucretlerin yiiksek tretkenlik (ve
karliliga) yol actigt varsayilir; ticret pazarligt modellerinin beklentisi dogrultusunda ise, yiiksek uretkenlik (ve karliligin)
yuksek ucretlere imkan tanidigt 6n goraliir.
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nin bir maliyeti oldugunu vurgular; isten ¢ikarma ve ise alma ile ilgili kanuni ve ida-
ri yiktimluliklerin getirdigi maliyetin yanisira isveren icin, yeni ise alinan kisinin is
basindaki egitimi ve oryantasyon donemindeki distik verimliligi ile ilgili bir mali-
yet de s6z konusudur. Bu maliyetin farkinda olan “iceridekiler”, yani mevcut cali-
sanlar, bu durumu ucret pazarliginda kiardan paylarini artirmaya yonelik bir koz
olarak kullanirlar. Mevcut isciyi isten ¢ikararak yerine yeni birini ise almanin mali-
yeti ne kadar ytiksek ise, ki bu yasal ve idari yiktumliliklerin yanisira etkin tcret
modelinde oldugu gibi isin niteligi ile de ilgilidir (6rnegin isbasinda egitimin daha
onemli oldugu nitelikli islerde), “iceridekilerin” isverenden talep edecegi ticret o ka-
dar yiiksek olabilir (Snower, 2001).

[ssizligin diisiik oldugu piyasalar isverenin mevcut calisanin yerine yenisini
bulma olasiligint azaltarak maliyeti yiikseltir ve dolayistyla “igeridekiler”in Ucret ta-
leplerinin yiikselmesine yol acabilir. Ayni sekilde ylkselen isyeri ya da sektorel kar-
liligin “igeridekiler’in bekledikleri karliligin payt oranint artiracagi ve haliyle daha
ylksek ticret taleplerinde bulunacaklart gibi bir iliski kurmak da mimktndir. Sen-
dikal orgltlenme ya da toplu is sozlesmeleri gibi kurumsal unsurlarin ise, bir cesit
istihdam gtivencesi islevi gorerek “iceridekiler”i “disaridakiler’le degistirmenin ma-
liyetini, haliyle de tcretleri artirict bir rol oynadigi 6ne stirdlir.

Bu noktada “esitleyici farklar” adindaki farkli bir modelden de bahsetmekte
fayda var. Bu modele gore Ucretlerin belirlenmesinde rol oynayan unsurlardan biri
de yapimast gereken isin dogasi, isin bulundugu cografi bolge, sektor veya
isyerinin bir takim nitelikleridir. Ornegin zor ¢alisma kosullari iceren maden isciligi,
ya da yasam tehlikesi iceren polislik gibi bir is, licret belirleyici diger unsurlar
sabitlendiginde, gerekli isglicti arzin1 yaratabilmek acisindan nispeten daha yiiksek
tcret 6demek durumundadir. Benzer sekilde calisma kosullart agisindan c¢ekici
olmayan isyerlerinde ya da yasam kosullari acisindan ¢ekici olmayan bolgelerde
(6rnegin issizligin yuksek oldugu, iklimin sert oldugu bolgelerde), gerekli isgtici
arzint olusturabilmek acisindan, isverenin gene nispeten yiiksek tcretler dGnermesi
gerekebilir. Bu da benzer isglici piyasast niteliklerine sahip calisanlar arasinda
farklt tcret 6demelerinin bulunmasint — yani “esitleyici farklart” - aciklamak icin
kullanilir.

Gorildiagu tizere yukarida bahsi gecen alternatif modeller standard neoklasik
isglicii piyasast modelinden farkli olarak issizligin stirekli bir olgu olarak isgtict
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piyasasinda var oldugu yeni bir “denge” kavrami icermektedirler. Buna gore issiz-
lik karsisinda dahi isveren Ucretleri indirip yeni kisileri ise almamaktadir; zira tGcret-
lerin dismesi her seyden Once isyeri icerisinde calisanlarin motivasyonunu ve ver-
imliligini distrecektir. Ayrica sendikal orglitlenmenin oldugu durumlarda zaten
boyle bir diistis kurumsal olarak engellenecektir. Haliyle tcretler belirli bir oranda
issizligi de iceren bir denge durumunda belirlenmektedir.

4.1.4. Ampirik Modeller ve Uygulamali Calismalar

Sonucta literatiirde agirlikli olarak kullanilan G¢ tGcret modelinin de ampirik
olarak birbirleriyle drtiisen beklentileri vardir: Ucretlerle sirket ya da endiistri karli-
lig1 ya da uretkenligi arasinda pozitif bir iliski; ticretlerle issizlik arasinda negatif bir
iliski ®ongoériilmektedir.” Piyasa kosullarinin temel gostergeleri olarak karlilik ve is-
sizlik oranlart ile Gcretler arasinda yukarida bahsi gecen iliskilerin bulunmasi isgu-
cl piyasasindaki esnekligin de bir gostergesi olarak yorumlanir. Sendika ya da top-
lu pazarlik uygulamasi gibi kurumsal unsurlarin ise, tcretlerin degisen piyasa ko-
sullarina nasil ve ne derecede tepki verecegini regiile eden kurumsal mekanizma-
lar olarak bu siirecte rol oynamast beklenmektedir.

Ayrica yapilan isin ya da isyerinin niteligi, yani calisanin meslegi, isyerinin bag-
It bulundugu iskolu/sektor ya da isyerinin buytkligi gibi faktorlerin, pazarlik gi-
cind, verimliligi artirmaya yonelik etkin Uicreti ya da iceridekiler-disaridakiler den-
gesini belirleyici oldugundan, genel olarak tcretlerin belirlenmesinde rol oynama-
st beklenmektedir. Daha buytk isyerlerinde veya kendi kendine motivasyonun da-
ha biyltk 6nem tasidigi ve performans denetlemesinin zor oldugu meslek dallarin-
da veya isin dogas1 geregi daha cok is basinda egitim gerektiren, nitelikli isgliciine
gerek duyulan, gelismis tretim teknolojileri kullanilan iskollarinda Ucretler daha
yiiksek olacaktir.” Ayrica “esitleyici farklar’dan kaynaklanan isin niteliginin ya da

“Buna tek istisna “esitleyici farklar” modelidir. Burada issizlik ile ticretler arasinda pozitif bir iliski olacagi one stirtilmek-
tedir. Zira yiksek issizlik oranlarinin bulundugu bolgelerde, sektorler ya da mesleklerde, issiz kalma olasiligi da yuk-
sektir. Bu yuzden calisanlar, diger unsurlar sabitlendiginde, genelde bu bodlgelerde yasamak ya da bu
meslekler/sektorlerde calismak istemeyeceklerdir. Ucretlerin bu bolgeler ya da meslekler/sektorlerde daha yiiksek olmast
gerekir ki calisanlart issiz kalma olasiligina karst kompanse ederek gerekli isglicti arzini olusturabilsin.

> Isyeri buytikligi pazarlik modeli cercevesinde degerlendirildiginde, daha biiyiik isyerlerinin sendikal érgiitlenmeye
daha elverisli olmasinin daha yiiksek ticretleri de beraberinde getirmesi beklenebilir. iceridekiler-disaridakiler modeli
cercevesinde ise, daha buyiik isyerlerinde isyeri isleyisi ile baglantili oryantasyon ve isbasinda egitim maliyetlerinin daha
yuksek oldugu, haliyle iceridekiler icin daha yiiksek tcretleri getirecegi soylenebilir.
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bulundugu bolge/meslek/sektoriin icerdigi riskler/tehlikeler/itici ozelliklere karsi
calisanlari kompanse edici tcret farkliliklari da belirleyici olacaktir. Bu da Ucretlerin
belirlenmesinde piyasa kosullarinin 6tesinde isin dogasi, Giretim teknolojileri, isyeri
organizasyonu gibi yapisal faktorlerin de etkili olduguna isaret etmektedir.

Yukarida bahsi gecen Gicret modellerinin ampirik beklentilerinin 6rtismesi pa-
ralelinde, bu konuda yapilan uygulamali ¢calismalarda degisik modelleri birbirlerin-
den ayirt etmenin ¢ok zor oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Ampirik olarak bu de-
giskenler arasinda bulunacak anlamli iliskilerin hangi model ¢ercevesinde degerlen-
dirildigi daha ¢ok arastirmacinin teorik perspektifi tarafindan belirlenmektedir. Son
yillarda yapilan kimi calismalar ise, giderek bunlart birbirleriyle rekabet eden mo-
dellerden ziyade birbirlerini tamamlayan modeller olarak gérme egilimine girmis-
lerdir (Carneiro, 1999; Strand, 2003; ilkkaracan, 2003).

Daha ¢ok “rant-paylasimi” (rent-sharing) modeli olarak adlandirilan daha kap-
samli bu modellerde Uretimden ortaya ¢ikan katma degerin isveren ve calisan ara-
sindaki pazarliga bagli olarak paylasildigi ve Ucretlerin bu siirecte belirlendigi vur-
gulanir. Bu slrecte isverenle calisanin nispi pazarlik glclerini belirleyen degisik
faktorler bulunmaktadir ve aslinda yukarida bahsi gecen her bir model bu pazarli-
gin kosullarini belirleyici degisik unsurlar Gizerinde durmaktadir. Gerek tcret pazar-
lig1 modellerinde vurgulanan sendikal ve 6rgtitli toplu pazarlik yapma gibi kurum-
sal pratiklerin, gerek etkin tcret modelinin Ustiinde durdugu bireysel olarak calisa-
nin isbasinda verimliligi Gizerindeki kontrol yetisinin, gerekse “iceridekiler-disarida-
kiler” modelindeki mevcut ¢alisanlart yenileriyle degistirmenin isverene olan mali-
yetinin bu pazarlik strecini etkileyen faktorler oldugu kabul edilmektedir. Ancak
piyasa kosullarindaki dengelere, sosyoekonomik ve politik ortama, calisilan iskolu
ya da sektore, meslek dalina, isyerine gore kimi durumlarda pazarlik Gicreti 6n pla-
na ¢ikarken, kimi durumlarda etkin tcret belirleyici olacak, digerlerinde icerideki-
ler-disaridakiler tipi faktorler daha agirlikli rol oynayacaktir. Simdiye kadar konuy-
la ilgili yapilan ampirik ¢alismalar her i¢ modelden de ¢ikan ortak beklentileri dog-
rulamaktadir (Blanchflower ve Oswald, 1994; Abraham ve Haltiwanger, 1995;
Blanchflower, Oswald and Sanfey, 1996; Johansen, et.al., 2001). Buna gore Ucretle-
rin belirlenmesinde rol oynayan unsurlar asagidaki gibidir:

e isyerinin veya isyerinin bulundugu iskolunun karlilik (ya da tretkenligi) ile diz
orantilt bir iliski (isverenin ylksek tcret 6deme yetisinin bir gostergesi olarak);
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e isgilicli piyasast genelinde veya calisanin bulundugu bolgedeki ya da is ara-
dig1 endustrideki issizlik orant ile ters orantili bir iliski;

e calisanin sendikali olma durumu ya da tcret belirlenmesinin toplu pazarliga
tabi olma durumu ile diiz orantili bir iliski;

e isyerinin buyukligi ile diz orantili bir iliski;

e calisanin icra ettigi meslek, isyerinin bagli oldugu iskolu ile yapilan isin nite-
ligine 6zgl bir iliski.

4.2. Tiirkiye’de Ucretlerin Belirlenmesinde Rol
Oynayan Unsurlar: imalat Sanayi Verileri ile Bir Uygulama

Tirkiye verileri ile yaptigimiz uygulamali ¢alismanin amaci tcretlerin belirlen-
mesinde karlilik, issizlik, sendikalasma, toplu pazarlik, isyerine 6zgl 6zellikler -isye-
ri buyukligu ya da isyerinin bagli oldugu iskolu- gibi yukarida aciklanan unsurlarin
ne dereceye kadar rol oynadigini irdelemektir. ideal bir uygulamali ¢alisma igin tim
iskollarin1 kapsayan ve calisan bazinda tUcret, calisan ozellikleri ve isyeri ozellikleri
iceren bir zaman serisi kullanilmalidir. Ancak ne yazik ki Tirkiye’de tcretlerle ilgili
veri tabanlart ¢cok kisithidir. DIE tarafindan derlenen az sayidaki ticret istatistiklerin-
de istenen niteliklerin bir arada bulundugu bir veri seti mevcut degildir.

4.2.1. Veri Taban1

Bu calismanin amaglart acgisindan bulabildigimiz en uygun veri tabani olarak
DiEnin Yillik imalat Sanayi Anketi verileri kullanilmustir. Isyerinin gdzlem birimi oldu-
gu bu veri tabani imalat sanayinde 10 ve daha fazla calisani olan tim isyerlerini iceren
“tam sayim” yontemi ile olusturulmaktadir. Bu ylzden analiz sonuclart degerlendirilir-
ken bunlarin sadece imalat sanayinde “kayith” sektort icerdigi ve 10’dan az calisani
olan “kucuk isyerlerini” disarida biraktigi g6z dntinde bulundurulmalidir.

Yillik Imalat Sanayi Anketi'nde isyerindeki ortalama ticret ve benzer ddemeler,
calisan bast katma deger, kadin-erkek ayriminda ortalama calisan sayisi, calisanla-
rin nitelikleri ile ilgili kismi bilgiler, isyerinin bagli oldugu iskolu ve bulundugu bol-
ge gibi veriler mevcuttur. Ancak ankette isyerinin toplu is sdzlesmesine tabi olup
olmadigi ya da sendikali calisan sayisi ile ilgili sorular bulunmamaktadir. Bu ytz-
den sendika degiskeni Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig: tarafindan iskolu ay-
riminda yillik olarak yayimlanan Calisma Istatistiklerinden alinmustir. Bu veriler sen-
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dika degiskeni isyerinin bagl bulundugu iskolundaki sendikali ¢alisan oranini ifa-
de edecek sekilde derlenmistir. Burada karsilasilan bir zorluk, Calisma Bakanligi
sendika istatistiklerinde kullanilan iskolu kategorilerinin DIE tarafindan Imalat Sa-
nayi Anketi'nde kullanilan uluslararasi iskolu kategorileri ile orttismemesidir. Iki se-
ri kategori arasinda bir eslestirme yapilarak sorun giderilmeye calisilmistir.’

Toplu pazarlikla ilgili degisken ise, DIE'nin 1996 yilindan beri yillik olarak yap-
g1 Isyeri Kazan¢ Anketi'nden, yine imalat sanayi iskolu bazinda toplu is stzlesme-
sine tabi ¢alisan orani olarak hesaplanmustir. Verilerle ilgili detayl: bilgiler Ek1’de su-
nulmustur. Bunun disinda gereksinim duyulan issizlik oran1 gene DIE'nin Hanehal-
ki Isticti Anketleri'nden, fiyat endeksi ise DIE Fiyat Istatistiklerinden alinmustir.

4.2.2. Ucret Denklemi
Bu veriler bazinda tahmin edilen tcret denklemi asagidaki gibidir:

LnGri), = |, + | KDy + |, KDy + |5 KDy, + |4 AlnU; + |5CS; + | SENy, +
| TiSye + 1sYKO, + [ OKO, +],0KO + + X*1 1y | JKFA + 2441):35 1,BOL + B,

i = igyeri; t = yil; ikfa = iktisadi faaliyet kolu; b = bolge

ri = c¢alisan basina ortalama briit yillik reel maas/tcret ve diger 6demeler
(fazla mesai, prim, ikramiye, sosyal ve ayni yardimlar dahil;

tiiketici fiyat endeksi ile nominalden reele dontstirilmis)

KD = calisan bast reel katma deger

CS = sirkette calisan sayist

AlnU = kentsel issizlik oranindaki yillik degisim hizt (InU, — InU_; = In(U/ U,_))
SEN = iki basamakl: iktisadi faaliyet kolu ayriminda sendikali ¢alisan orani
TiS = iki basamakl: iktisadi faaliyet kolu ayriminda Toplu Is Sozlesmesine tabi
calisan orani

% YKO = isyerinde yuksek kalifiye elemanlarin orani

% OKO = isyerinde orta kalifiye elemanlarin orani

% KO = isyerinde kadin ¢alisanlarin orant

°Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi sendikalasma oranlari istatistikleri ile ilgili bagka bir sorun ise, bu oranlarin gercek
oranlara gore oldukca abartili oldugunun tahmin edilmesidir. Bu konuyla ilgili detayli bir degerlendirme ve tartisma,
asagida “4.3. Ucret Belirlenme Siirecindeki Merkeziyet ve Koordinasyon” basligi altindaki boliimde yer almaktadir.
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IKFA = isyerinin iktisadi faaliyet alani (2 basamak ayriminda 21 ikfa
kukla degiskeni)
BOL = igyerinin bulundugu bolge (11 bolge kukla degiskeni)

Bagiml degisken isyerinde calisan basina diisen ortalama yillik Gceret, maas,
fazla mesai, ikramiye/prim, sosyal ve ayni yardimlar da dahil olmak tzere toplam
ddemelerdir. Isyerinde caliganlara yil igerisinde yapilan toplam 6demelerin o isye-
rinde yil icerisindeki ortalama ticretli ¢alisan sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.”

Isyerindeki calisan basina diisen katma deger degiskeni bir cesit karlilik gos-
tergesi olarak kullanilmustir. Karlilik degiskeni tanim olarak Ucretleri de icerdigin-
den tcret denkleminin her iki tarafinda bulunmasinin ekonometride es zamanlilik
olarak adlandirillan bir soruna yol acacag: goz dniinde bulundurularak, katma de-
ger degiskeni burada tercih edilmistir.” Mevcut yillardaki katma degerin daha son-
raki yillardaki tcretlere yanstyacagi ve Turkiye'de toplu pazarliklarin genelde iki yil-
lik s6zlesmeler bazinda yapildigi goz 6ntinde bulundurularak, katma degerin bir ve
iki onceki yillara ait degerleri de aciklayict degiskenler arasina dahil edilmistir.

Issizlik orani ideal olarak bolgesel ya da en azindan iki basamakli iskolu ayri-
minda kullanilabilir. Zira diger tilkelerde yapilan calismalar, Gicretlerin isgticti piya-
sas1 genelindeki ortalama issizlik oranindan ziyade calisanin yasadigi cografi bolge-
deki ya da bulundugu iskolundaki issizlik oranina daha duyarli oldugunu goster-
mektedir (Blanchflower ve Oswald, 1994; Boushey, 2002). Ancak bolgesel ya da ay-
rintilt iskolu issizlik oranlariyla ilgili veriler analiz dénemi i¢in mevcut olmadigin-
dan sadece yillik ortalama kentsel issizlik orani kullanilmustir.” Issizlik degiskeninin
tcret denklemine hangi formda girecegi onemlidir. Ciplak issizlik orani/seviyesi,
dogrusal olmayan bir iliskiyi de icermesi ac¢isindan issizlik oraninin logaritmast for-

"Bagimli degisken, calisan basina disen “yillik” 6édemelerden ziyade “saat” basi ddemeler olarak da tanimlanabilirdi. Bu
sayede calisma strelerinde zaman igerisinde meydana gelen degisikliklerden dolayr emek karsiligi kazancta meydana
gelen degisiklikler analiz kapsamina alinmis olurdu. Ancak calisilan saat verisinin elde edilmesindeki bazi sorunlardan
dolay1 yillik 6demeler ortalamasi kullanilmistir.

* Carneiro (1999), Estevao ve Tevlin (2000), Johansen, et. al. (2001) gibi rant-paylasimi modelleriyle ilgili uygulamali
calismalarda calisan basina diisen katma deger (karlilik yerine) bir gesit isyerinin 6deme glictiiniin gostergesi olarak kul-
lanilmaktadir.

’Issizlik orani yillik olarak kullanildigindan analiz donemi icin sadece 6 gdzlemden olusmaktadir. Bagimli degisken ¢ok
daha aynntuli bazda yiksek sayida gozlemden olusurken aciklayici degiskenin kisith sayida gozlemden olusmast
“Moulton bias” olarak bilinen bir ekonometrik soruna yol acabilir. Buna gore kisitlt sayida gézlemden olusan degiskenin
tzerindeki katsaymnin standart hatast yaniltict bir sekilde oldugundan distik cikabilir. Bunu kontrol etmek icin tcret den-
klemi ayni zamanda 3 basamakli iskolu ayriminda hticre ortalamalari kullanilarak da tahmin edilmis ve issizlik degiskeni
uzerindeki katsay1 gene istatistiksel olarak anlamli ¢cikmustir.
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munda olabilecegi gibi, burada kullandigimiz gibi issizlik oranindaki yillik degisimi
ifade eden bir formda girmesi mimkundir. Seviye olarak ifade edildiginde Ucretle-
rin igsizlik seviyesindeki degisimlere duyarli oldugu, degisim hizi olarak ifade edil-
diginde ise Ucretlerin issizlik seviyesindeki degisimlerden cok artis ya da azalis hi-
zindaki trendlere duyarli oldugu varsayilir. Ucret denklemi bu formlardan her biri
icin tahmin edilmis ve en istikrarli sonuclart verdigi icin burada issizlik oraninin de-
gisimi esas olarak alinmustir.

Isyeri biiyiikliigiingin bir gdstergesi olarak “calisan sayist”, yukaridaki teorik
bolimde de aciklandigi izere, 6ncelikle etkin tcret modeli ¢ercevesinde modele
entegre edilmistir. Ancak bunun disinda sirketin sermaye giicl veya isyerinde sen-
dikal orgitlenmenin bulunmast olasiligt (pazarlik modeli) ya da isbasinda egitim
harcamalari ve bu haliyle calisana yapilan insan kaynagi yatirrminin da gostergesi
olabilecegi (iceridekiler-disaridakiler modeli) 6ngorisuyle de aciklayict degiskenler
arasinda yer almaktadir.

Sendikal orgiitlenme ve toplu is sézlesmesi degiskenlerimiz ne yazik ki isyeri
bazinda degil, iskolu bazinda tahmini hesaplanmis oranlardir. Ayrica yukarida de-
ginildigi gibi, iskolu kategorileri arasinda uyumu saglamak icin takribi olarak bir es-
lesme yapilmis olmasi sendikalasma degiskeni ac¢isindan ayrt bir sorundur. Her ha-
likarda iki unsurun da kurumsal olarak Ucret belirlemedeki rolii gbz 6niine alina-
rak veri kisitlamalarina ragmen denkleme dahil edilmistir.

Isyerindeki yiiksek ve orta kalifiye elemanlarin oranlart ve kadin ¢alisan orant
ile ilgili degiskenler isglicinlin heterojen niteliginin ortalama tcretler tizerindeki et-
kisini bertaraf etmeye yonelik degiskenlerdir. Kalifikasyon duzeyi ile ilgili olarak
ankette bulunan kisitli kategoriler, ayrica egitim, deneyim-kidem gibi kisisel 6zel-
liklerin kapsanmamasi gibi nedenlerle mikemmel olmasalar da bir ¢esit “proxy"
olarak kismen de olsa gerekli islevi gordikleri varsayilmaktadir. Son olarak da ik-
tisadi faaliyet kolu ve bolge degiskenleri gerek issizligin gerekse piyasa kosullari-
nin degisik iskollart ve yereller arasindaki dagilimini, fiyat endeksinin bolgeler ara-
st farklilasmasini, ayrica muhtelif altyapi ve kurumsal 6zellikleri gdstermeleri acisin-
dan 6nem tasimaktadir.

Degiskenlerin katsayilart icin 6ongortler soyledir:
Ll >0, 1i<0 1s>0; 16>0; |,>0; |s, 1>0; |10 <O.
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Bir karlilik gostergesi olarak isyerinde calisan basina katma deger ile Ucretler
arasinda pozitif bir iliski; issizlik artis hizt ile Gcretler arasinda negatif bir iliski; is-
yerinin buytkligiinin bir gostergesi olarak ortalama calisan sayist ile tcretler ara-
sinda pozitif bir iliski; iskolundaki sendikalasma ve toplu is s6zlesmesi oraninin art-
masi ile Ucretler arasinda pozitif bir iliski; isyerindeki yliksek ve orta egitimlilerin
orant ile Ucretler arasinda pozitif bir iliski ve isyerindeki kadin ¢alisan orant ile tUc-
retler arasinda negatif bir iliski beklenmektedir."” Iskolu ve bolge degiskenlerinin
katsayilart icinse Odnceden tam bir kestirimde bulunmak mimkiin degildir zira bun-
larin belirlenmesinde yukarida agiklanan pek c¢ok farkli unsur rol oynamaktadir.
Ancak etkin tcret ve iceridekiler-disaridakiler modellerinin dogrultusunda genelde
teknolojik tretim streclerinin ishasinda egitimi gerektirdigi, denetlemenin zor oldu-
gu yuksek nitelikli is tanimlarinin oldugu sektor degiskenlerinin katsayilarinin di-
gerlerine oranla daha yiiksek olacag: dngorilmektedir.

Analiz icin kullanilan zaman birimi 1996-2001 yillar1 araligindadir. Imalat Sana-
yi Yillik Anketleri'nin verilerinin 1993-2001 aralig: icin kullanima hazir olmasina rag-
men iki nedenden dolay1 analiz 1996 yilindan baslatilmustir: Birinci neden katma de-
ger degiskeninin Onceki yillara ait degerlerini kullanilmasini saglamak, ikinci ve da-
ha da énemli neden ise DIE Isyeri Kazan¢ Anketleri'nden hesapladigimiz TIS degis-
keninin sadece 1996 yilindan itibaren mevcut olmasidir. Analizler sadece &zel sek-
tor icin yapilmustir zira burada amag temel olarak piyasa kosullart alunda tcret be-
lirleme suireclerini irdelemektir. Kamu sektoriinde ise, piyasa kosullarindan daha cok
kurumsal ve politik stirecler ticret belirlemede rol oynamaktadir. Analizlerde kulla-
nilacak veri setini olusturmak tizere Yillik Imalat Sanayi Anketleri veri tabanindan
1996-2001 yillarinda sadece Ozel sektore ait olan gozlemler ayiklanmis ve toplam 6
yila ve iki basamak bazinda 22 iktisadi faaliyet koluna ait isyeri bazinda 65384 géz-
lemden olusan bir veri tabani olusturulmustur.” Gozlemler 1996-2001 zaman aralig
icinde yillara gore dengeli bir dagilim icerisindedir; yil basina takriben 10.000-11.000
arast gozlem diismektedir. Regresyon denklemi, verinin panel yapisina uygun “fixed
effects” ve “random effects” modelleri kullanilarak ayr: tahmin edilmis, spesifikasyon
testleri sonucunda “random effects” modeli tercih edilmistir.

" Kadin calisan orant ile negatif iliski, kadinlarin ortalama deneyim, kidem, egitim gibi niteliklerinin daha diisitk olmast,
ayrica sosyal ve kilttrel faktorlere dayali herhangi bir ayrimeiliktan dolayr daha dustk tceret almalar ile baglantilidir.
"Bu alu yillik dénem icerisinde yeni acilan ya da kapanip yeniden agilan isyerlerine ait gdzlemlerde dnceki yillara ait
katma deger verileri yoktur. Bu gozlemleri de veri setinde tutabilmek amaci ile o isyerinin bulundugu iskolundaki
(4 basamakli detayli ikfa ayriminda) ortalama calisan basi katma deger onceki yil gozlemleri yerine kullanidmistir.
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4.2.3. Regresyon Tahmin Sonuclari

Ucret denklemi tahmininin sonuclar Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2’de gosterilmis-
tir."” Katsayilarin hepsi istatistiksel olarak anlamli ve foplu is s6zlesmesi degiskeni di-
sinda ticretle iliskisi beklenen yonde ¢ikmustir. Isyerindeki ¢alisan basina katma de-
ger degiskenlerinin tim zaman birimlerine ait katsayilari pozitif ve anlamlidir. Ba-
gimli degiskenin logaritmik formda olmasindan dolayi bu katsay: ile katma deger
degiskeninin ortalama degeri ile carpilinca dicretlerin katma deger esnekligi bulu-
nur. Her G¢ yilin katma deger degiskeni icin bu islemi yapip toplamlarini alarak bul-
dugumuz 0.03, ticretlerin uzun donemli katma deZer esnekligini ifade etmektedir.
Yani isyerinde calisan basina disen katma degerin iki katina ¢itkmasi (% 100’14k bir
artis) reel Ucretlerde % 3’lik bir artisa neden olacaktir.

“Isyeri calisanlar ile ilgili nitelikleri gdsteren degiskenler ve bolge degiskenlerine ait katsayilar calisma konusunu direk
ilgilendirmedigi icin burada rapor edilmemistir. Yiksek ve orta nitelikli calisan oran: ile kadin ¢alisan orani katsayilar
istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli ve beklenen dogrultuda ¢ikmustir. 11 adet bolge kukla degiskeni de istatistik-
sel olarak % 1 seviyesinde anlamlidir. En yiliksek ikinci katsaytya sahip Istanbul boélgesinde calisan bir kisinin ticret
kazanci referans bolge olarak alinan Gineydogu Bolgesi'ndeki bir ¢alisanin kazancina gore, diger tim diger degisken-
ler sabitlendiginde, %43 daha yuksektir. Diger bolgeler icin bulunan farkliliklar (Gtiineydogu referans bolgesine oranla)
strastyla sdyledir: Dogu Marmara (%45), Istanbul ve Batt Marmara (%43), Kuzeydogu Anadolu (%29), Batt Anadolu
(Ankara dahil) (%27), Ege (izmir dahil) (%24), Orta Anadolu (%18), Ortadogu Anadolu (%16), Akdeniz (%15), Bat
Karadeniz (%8) ve Dogu Karadeniz (%06). Bolge tanimlamalari igin DIE istatistiki bolge birimleri siniflamasi temel
alinmistir.
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Cizelge 4.1. Ucret denklemi

Yillik Imalat Sanayi Verileri 1996-2001: 6zel sektdr; 10+ calisanl sirketler; tam sayim

KDy

(i isyerinde t yilindaki c¢alisan bast .00005

reel katma deger) (.000002)

KDj 4

(i isyerinde t-1 yilindaki calisan bast .000015

reel katma deger) (.000002)

KDj,

(i isyerinde t-1 yilindaki c¢alisan bast .000005

reel katma deger) (.000001)

A InU (nU; - InU1)

yillik igsizlik oranindaki degisim -.1431
(.0073851)

CS,

(i firmasinda t yilindaki ortalama .00059

¢alisan sayist) (.000016)

SEN st

(ikfa iktisadi faaliyet kolunda t yilindaki sendika .00552

uyelerinin toplam c¢alisanlara orann (.00028)

TIS s

(ikfa iktisadi faaliyet kolunda t yilindaki TiSli -.00279

calisanlarin toplam calisanlara orant) (.00029)

Isyeri calisanlarinin nitelikleri ile ilgili degiskenler Var (3)

IKFA (iskolu) degiskenleri Var (21)

Bolge degiskenleri Var (11)

(Overall) R2 .2832

Gozlem sayist 65384

Notlar: Bagiml degisken In(rii),, i isyerinde t yilindaki ticretli calisan basina ortalama reel yillik briit maas/ticret ve diger
odemelerdir (fazla mesai, ikramiye, prim, tazminat, sosyal ve ayni yardimlar dabildir). Standart batalar parantez
icindedir. En az % 5 seviyesinde istatistiksel anlamhiik tasiyan katsaylar italik rakamlaria gdosterilmistir. Isyerleri
arasinda insan sermayesi ve cinsiyet dagivmina bagh ticret farkhiliklarin agiklamak tizere, trim modellere ayrica su
degiskenler dabil edilmistir: i sirketinde t yilinda yiiksek 6grenimli elemanlarin toplam calisanlar icindeki yiizdesi; orta
ogrenimli elemanlarin yiizdesi ve kadin elemanlarin yiizdesi. Bunun disinda tiim modellerde iki basamakh ISIC kate-
gorileri bazinda 21 iktisadi faaliyet kolu kukla degiskeni ve 11 adet bolgesel kukla degiskeni kullaniimistir. Modeller
verinin panel yapisina en uygun bulunan random effects metodu ile Stata kullanilarak tabmin edilmistir.
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Veri tabanindaki ¢alisan bast katma degerin ortalamast 429, standart sapmast
ise 1099'dur. Ortalama degeri standart sapma ile oranlayarak bu esneklik ile carp-
tgimizda, ¢alisan basina disen katma degerdeki (bir standart sapmalik) averaj arti-
sin (azalmanin) reel tcretlerde %8’lik bir yikselmeye (dusiise) neden olacagi go-
rilmektedir. Bu analizde kullanilan veriler, (katma degerin 1994’¢ uzandigi goz
Online alinarak) 8 yil gibi kisa bir zaman birimiyle kisitli olmalarina ragmen, kimi
sektorlerde 9 katina (% 900) kadar degisim gosteren degerler bulundugunu gor-
mekteyiz. Bu da, diger tim faktorleri sabitledigimizde, reel tcretlerde % 27 gibi bir
artis (distis) oranina denk gelmektedir.”

ABD’deki imalat sanayi verileri ile yapilan benzer calismalar, Gcretlerin karli-
lik esnekligi icin 0.02 ile 0.05 arasinda tahminlerde bulunmaktadirlar (Blanchflower,
et.al., 1996). Bu rakam oldukca dustik bir esnekligi ifade ediyor gibi gortinse de,
arastirmacilar karlilik degiskeninin zaman icerisinde, 6zellikle de kimi sektorlerde
sert inis cikislart oldugu da dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini; zaman
icinde karlilikta ti¢ dort katina ulasan degisimlerin olagan oldugunu ve bunun da
tcretlerde % 8 - % 20 arasi degisimleri getirecegini vurgulamaktadirlar. Yine ABD
imalat sanayi verileri ile yapilan baska bir calisma ise, tcretlerin katma deger es-
nekligini degisik regresyon yontemleri ile tahmin ederek 0.03 ile 0.3 gibi genis bir
aralikta degisen sonuclar bulmakta ve tahmin edilen esneklik degerinin kullanilan
metoda duyarli oldugunu vurgulamaktadir (Estevao ve Tevlin, 2000). Norvec'te 6zel
sektor genelinde yapilan bir yatay kesit calismast ise, tcretlerin katma deger esnek-
ligini 0.05 olarak tahmin etmektedir (Johansen and Ringdall, 2001). Turkiye icin
buldugumuz katma deger esnekligi benzer bir araliktadir.

Issizlik ile ticretler arasinda beklendigi gibi negatif bir iliskinin bulundugu go-
riilmektedir. Issizligin yillik (logaritmik) degisiminin tizerindeki -0.1431’lik katsayt is-
sizlik degisim hizindaki % 10’luk bir artisin reel tcretlerde %1.4’lik bir distse ne-
den olacagini gostermektedir. Analizin yapildigi donemdeki en yuksek issizlik artis
hiz1 2000’den 2001 yilina gecerken yasanmistir. 1999°’dan 2000’e gecerken kentsel is-
sizlikte ciddi bir diistis olmus (% 11.4’den % 8.8’e), 2000’den 2001’e gecerken bu du-
sus tam tersine donerek, bir dnceki yilda kaydedilen kazanimlarin da tstiine ¢ika-
cak sekilde artmistir (% 11.6’ya); bu da burada tanimlandigi sekliyle issizlik artis hi-

Y Galisan basina diisen katma deger 1994-2001 donemi icerisinde iki basamakli iskolu ayriminda tiitiin sektériinde % 500,
kok komiira ve rafine edilmis petrol Girtinleri sektoriinde % 900, ofis, muhasebe, bilgi islem makineleri imalatt sektoriinde
% 750 gibi yiiksek degisim oranlart gostermektedir.
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zinda takriben % 70’e varan bir yiikselmeye yol agmistir. Issizlik degiskeni katsayist
ile carpildiginda bu da reel tcretlerde % 10’luk bir distise denk gelmektedi. Bu di-
sus, isyerinde calisan basina disen katma degerde (ya da tcret denklemindeki di-
ger degiskenlerde) hicbir degisme olmadig: varsayilarak, salt issizlik artist ile ilgilidir.

Issizlik degiskeninin degisim hizi olarak degil de seviye olarak formiile edildi-
gi, ancak burada rapor etmedigimiz ayr ticret tahminlerinde ise ticretlerin issizlik es-
nekliginin takriben -0.1 ile -0.2 arasinda oldugunu goriyoruz; yani issizlik oraninin
zaman icgerisinde ikiye katlanmasi, reel tcretlerde takriben % 10 ile % 20 arasinda
degisen bir diisiise neden olacaktir. Bu esneklik 1994 yilina ait imalat sanayi verile-
riyle daha once yapilmis bir yatay kesit ¢alismasinin bulgularini dogrular niteliktedir
(llkkaracan ve Selim, 2003). Diger tlkelerde yapilan benzer ampirik calismalar en
yiiksek -0.36 (irlanda) ile en distik -0.04 (Kore) arasinda esneklikler bulmakta, an-
cak A.B.D., Ingiltere, Kanada, Italya, Almanya gibi pek cok tilkede takriben -0.1’lik
benzer bir esneklik rapor etmektedirler (Blanchflower ve Oswald 1994)."

Ortalama ¢alisan sayist degiskeni tizerindeki katsayi beklendigi gibi pozitiftir.
Isyerindeki ortalama calisan sayisinimn 1 kisi artmast, ticretleri % 0.06 artiracaktir. Or-
negin 10 calisanli kiclik bir isyeri ile 500 calisanli biiytik bir isyeri arasinda, diger
tam faktorleri sabitlesek bile, takriben % 30’luk bir reel tcret fark: olacaktir. Bunun
kismen etkin ticret modelinde 6ngorildigi tGzere daha buytlk isyerlerinde nispe-
ten yuksek tcretler 6deme suretiyle isbasinda verimliligi artiridldiginin bir gosterge-
si olarak yorumlayabiliriz. Ancak kuramsal cerceveyle ilgili bolimde de aciklandi-
g1 Uzere kismen Ucret pazarlig ve iceridekiler-disaridakiler modellerinde 6ngoriilen
iliskilerin de gostergesi olabilir.

Iskolundaki sendikali calisan orani ve toplu is sézlesmesine tabi ¢alisan orani
seklinde olusturulan kurumsal degiskenlere bakildiginda, sendikanin beklentileri-
miz dogrultusunda tcretleri artirict bir etkisi oldugunu, toplu is sdzlesmesinin ise
beklentilerimizle celiskili bir bicimde Ucretleri azaltict bir etkisinin oldugunu gor-
mekteyiz. Sendika degiskeni tizerindeki pozitif katsayi, iskolundaki sendikali ¢ali-
san ylzdesindeki her bir puanlik artisin takriben % 0.55 reel Ucret artisina yol agti-
gin1 gostermektedir.

" Nitekim resmi veriler ortalama reel iicretin 2000-2002 déneminde % 15 civarinda distiigiinii gdstermektedir ki bu da
elde edilen vurgularla tutarlidir.
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1996-2001 yillart i¢in imalat sanayi iskollarinda sendikalasma oranlarina bakti-
gimizda (Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi kategorilerine gore toplam 13 is-
kolu ayriminda) istisnasiz her bir iskolunda zaman icerisinde sendikalasma orani-
nin azaldigi, bu disisin en fazla 20 puan ile en az 5 puan arasinda degistigi go-
rilmektedir. Bu da reel ucretlerde sendikalasma oranindaki azalmayla baglantili
takriben % 11 ile % 3 arasinda degisen bir disuse isaret etmektedir. Aynt yil iceri-
sinde gozlemlenen iskollari sendikalasma oranlari arasindaki en ylksek ucurum ise
1999 yilinda % 92.3 ile (dokuma iskolu) % 21.9 (basin yayin iskolu) arasindaki 70
puanlik bir farktir ki bu da iskollar arasinda salt sendikalasmadan kaynaklanan %
39’luk bir reel tcret farki olabilecegini gostermektedir. Ancak Cizelge 4.2’de (son
sutun) gosterildigi tGzere aslinda basin-yayin iskolundaki ortalama ticret dokuma
(tekstil ve giyim esyast) iskoluna oranla ¢cok daha yuksektir. Bu da sendikalasma
faktorinin dokumaya verdigi Gicret avantajinin, basin-yayinda var olan bir takim
baska unsurlar tarafindan tersine cevrildigine isaret etmektedir. Nitekim basin-yayin
iskolu kalifiye calisan orani agisindan ise (Cizelge 4.2, ikinci stitun) % 41 ile en ylk-
sek orana, tekstil ve giyim esyasi ise % 20-19 ile en disiik orana sahiptir. Buna bag-
It olarak basin-yayin iskolunda tcret belirlemede “etkin tcret” ve “iceridekiler-disa-
ridakiler” modellerinde 6ngorilen unsurlarin daha agirlik tastyabilecegi ve isin ge-
rektirdigi niteliklerden kaynaklanan nispi bir tGcret avantaji sagladigi seklinde yo-

15-16

rumlamak mimkundur.

Toplu is sozlesmesi Gzerindeki negatif katsay1 toplu pazarlik yapma pratiginin
ticretlerde nispi bir diisiis getirdigine isaret etmektedir. Oyle ki bir iskolunda toplu
is sozlesmesine tabi olanlarin yuzdesindeki her bir puanlik artis tcretleri % 0.28
azaltacaktir. 1996-2001 déneminde imalat sanayi iskollarindaki toplu pazarliga tabi
¢alisan oranlarma iki basamak ayriminda baktgimizda, 17 iskolunda azalma kayde-
dildigini, 3 sektorde artis oldugunu, 2 sektorde ise bir degisiklik olmadigint gdormek-
teyiz. Toplu is sozlesmesi degiskeni tizerinde buldugumuz negatif katsayi, toplu pa-
zarlik oranlarindaki genel azalma trendinin aslinda tcretler Gizerinde nispi bir pozi-
tif etkiye yol acabilecegine isaret etmektedir.

" Nitekim asagida Cizelge 4.3 ile ilgili bolimde aciklandigi tizere, basin-yayn issizlik esnekliginin de en diisiik oldugu
sektorlerden biridir.

"“Burada deginilmesi gereken bir nokta da “sendikalasma oran1” degiskeninin endojen bir degisken olabilme olasiligidir.
Zira sendikalarin organizasyon faaliyetlerinin tcretlerin gorece yiiksek oldugu sektorlere, iskollarina ya da firmalara
yoneldigine iliskin ipuclart mevcuttur.
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Toplu is sozlesmelerinin ¢alisanlarin 6rgitli pazarlik glicinin bir gostergesi
olarak tUcretleri artirict bir etki yapmasini beklemekteyken, bunun tersi bir sonucla
kars1 karstyayiz. 1994 ve 2002 yillart icin yapilan iki yatay kesit ¢alismasi, aksine
toplu is sozlesmesi degiskeni lGizerinde pozitif bir katsay1 vermektedir; ancak bu de-
neylerde sendikalasma degiskeni kullanilmamustir.”” Sendikalasma degiskenini disa-
rida birakarak tcret denklem tahmini tekrarlandiginda yine negatif bir katsay1 bu-
lunmaktadir. Goraluyor ki 1996-2001 verileriyle yapilan bu analiz cercevesinde
farkl: bir sonucla karst karsiyayiz. Eger bu sonucun kismen sorunlu olan verilerden
kaynaklanan teknik bir yanilsama olmadigini kabul edersek, toplu is sozlesmeleri
ile tcret iliskisi arasinda farkli bir yorum gerekmektedir. Bu konu ayrintilt olarak
tcret belirleme stireclerinin merkeziyeti ile ilgili bir sonraki bolimde ele alinmistir
ancak burada tcret denklemi tahmininden ¢ikan bu sonucu yorumlamaya yonelik
bir 6n tartisma yapilacaktir.

Toplu is s6zlesmesi pratigi calisanlarin 6rgitli pazarlik giictintin bir ifadesi ol-
manin yansira tcret belirleme mekanizmasinda karsilikli isveren-calisan iletisimine
dayalt bir merkeziyeti de ifade etmektedir. Toplu pazarlik strecinin ¢alisan ve isve-
renlere sagladig: karsilikli iletisim c¢ercevesi, ¢alisan agisindan tcret ve diger calisma
kosullart ile ilgili taleplerinin ortak ve gicli bir sesle sunulmasina olanak saglarken,
isveren acisindan da anlasma sonucunda olusacak yeni isgtici maliyetlerinin toplu
olarak isyeri karlilig: acisindan getirecegi toplu yukui ifade edebilecegi, o isyerinin
piyasadaki durumuyla ilgili 6zel kosullardan ya da genel makroekonomik kosullar-
dan kaynaklanan bir takim kisitlamalarin isyeri performanst ve istihdamin sirekliligi
ile ilgili olast sonugclarin: dile getirebilecegi bir ortam saglar. Toplu pazarliklarda ca-
lisan kesiminin tcret ve c¢alisma kosullarindaki iyilestirme kadar mevcut Uyeler icin
istihdamin strekliligini saglamaya yonelik bir hedefi de bulunmaktadir ki bu toplu
pazarligt bireysel Uicret pazarligindan ayirt eden temel unsurlardan biridir.

Haliyle genel bir ekonomik darbogazin yasandig: ve o isyerine/iskoluna 6zgi
piyasa kosullarinin zorladigi durumlarda toplu pazarlik siireci ¢alisanlarin Ucret ta-
leplerini nispeten dusutk tutacaklari; belki de uzun dénemli bir bakis acisint benim-
seyerek durum diizeldigi zaman bugiin yapacaklar: kayiplart geri kazanacaklari va-
adiyle ve kismen tcret taleplerini is kosullart ile ilgili baska konulara kaydirabile-

71994 yatay kesit calismasi ilkkaracan ve Selim (2003)'de yer almaktadir; 2002 yatay kesit calismast ise bu calisma kap-
saminda DIE Hanehalk: Isgiicti Anketi verileri kullanilarak bir deneme seklinde yapilmustir.
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cekleri (sosyal yardimlar, izinler, vs.), bu haliyle de isvereni rahatlatict bir mekaniz-
ma islevini gorebilir. Aksine genel olarak ekonominin iyiye gittigi ya da 6zel olarak
isyeri/iskolu icin piyasa kosullarinin iyilestigi donemlerde ise toplu pazarlik pratigi
calisanlarin lehine, biylyen kardan daha buytk bir pay almak icin kullandiklari bir
ara¢ islevini gorebilir.

Bu yiizden TiS degiskeni i¢in buldugumuz negatif katsayiy1, analizin yapildigt
1996-2001 zaman araligina 6zgi bir sonu¢ olarak yorumlamak mimkiindiir. Katma
deger degiskenini kullanmaya basladigimiz 1994’den itibaren distintlirse, bunlar
kriz yillaridir. Haliyle bu dénemde toplu pazarliklar olumsuz makro ekonomik ko-
sullarin dile getirilerek calisan kesimin tcret taleplerini dizginlemesini saglayan bir
rol oynamus olabilir. Ornegin 2001 krizi esnasinda kimi is kollarinda yiirtrliikte olan
is sozlesmelerinin isveren ve ¢alisanlar arasinda revize edilerek kriz kosullarina uy-
gun hale getirildigi bilinen bir gercektir.” Sonugcta toplu pazarlik pratiginin isler ko-
tiye giderken Ucretleri dizginleyici (isveren-calisan arasinda etkin bir iletisim plat-
formu sagladigindan), isler iyiye giderken tcretleri artirict (¢alisanlarin 6rgitli pa-
zarlik glicint artirdigindan) etkisiyle aslinda “rant” paylasimini daha etkin hale ge-
tiren bir ara¢ oldugu soylenebilir.

Ucretlerin belirlenmesinde rol oynayan unsurlarin ele alinan zaman birimine
gore degisebilecegi konusunda Turkiye’'de yine imalat sanayi ile ilgili bir ¢alismada
bazt ipuglar verilmektedir (Onaran 2002). Uygulanan makroekonomik politikalara
ve sosyopolitik gelismelere paralel olarak Ucretlerin issizlikteki degisimlerle olan
iliskisinin 1963-79 donemi i¢in pozitif, 1980-88 donemi icin baglantisiz, 1988-95 do-
nemi icin ise negatif oldugu gosterilmektedir. Burada benzer bir sekilde tcretlerle
toplu is sozlesmesi arasindaki baglantinin da makroekonomik dengelere bagli ola-
rak farklilasabilecegini gormekteyiz.

** Sonuglarin birlikte degerlendirilmesi asamasinda, bu noktayt vurgulayan Tiirkiye Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik Sanayi
Isverenleri Sendikasi Genel Sekreteri Dog. Dr. Ali Riza Bitylikuslu’ya tesekkiir bor¢luyuz
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Cizelge 4.2. Ucret denkleminde iskollar1 katsayilar: ve baz1 6zelikleri

Ortalama | Ortalama
Ucret kalifiye |calisan basi1 | Ortalama | Ortalama

denklemi | eleman | reel katma calisan reel
iskolu katsayist* orant™* deger*** sayisi iicret***
Kimyasal madde 0.55 40 1144 225 162
Tdtin 0.50 34 2131 399 173
Kok komirt ve rafine
edilmis petrol trtnleri 0.40 41 2475 66 192
Basin, yayin, plak 0.39 41 972 59 99
Motorlu kara tasiti, romork 0.37 27 529 193 105
Diger ulasim araclart 0.33 31 728 108 111
Kagit ve kagit trlinleri 0.31 31 691 78 111
Ana metal 0.31 25 677 99 97
Elektrikli makine ve cihaz 0.29 32 482 98 97
Radyo, TV, haberlesme cihazlar 0.29 35 645 226 123
Tibbi, hassas, optik
aletler ve saat 0.28 36 459 59 99
Buro, muhasebe ve
bilgi islem makinalart 0.22 60 760 94 133
Makine ve techizat 0.20 30 411 67 80
Plastik ve kaucuk 0.16 28 497 69 85
Metalik olmayan mineral 0.15 24 460 83 78
Agag¢ ve mantar 0.14 21 312 47 59
Deri 0.11 19 303 52 63
Metal esya (makine ve
techizat haric) 0.10 27 441 63 84
Mobilya ve diger 0.06 27 325 67 47
Gida, icecek --

(referans ikfa) 26 550 72 76
Tekstil -0.09 20 386 132 66
Giyim esyasi -0.13 19 317 94 58

Notlar:

* Ucret katsayilarnun hepsi %1 derecesinde istatistiksel olarak anlamh olduklarindan standart hatalar burada

gosterilmemigtir.

* Yiiksek ve orta kalifiye elemanlarin toplamidir.
** 1994 fiyatlar: ile milyon TL cinsinden.
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Cizelge 4.2’de ilk stitunda iskollarinin katsayilart en yiiksekten en distige dog-
ru siralanmistir ki bu da son siitunda gosterilen ortalama Ucret siralamasina takri-
ben paraleldir. Denklem disinda birakilan is kolu gida-icecek iskolu oldugundan bu
katsayilar, gida-icecek sektoriint referans alarak, tim faktorler sabitlendiginde, salt
o iskolunda calismanin tcretler tizerindeki etkisini gdstermektedir. Ornegin, kimya
katsayist Gcret denklemindeki diger tim faktorler sabitlendiginde, kimya sektoriin-
de calismanin gida-icecek sektorliine gore isyerindeki ortalama reel tcreti % 73 ar-
tiracagina isaret etmektedir.” Ucretler izerinde en yliksek etkiyi yapan diger iki sek-
tor olan tiitinde bu oran % 65, kok komiiri ve rafine edilmis petrol tGriinlerinde ise
% 49’dur. En dustik katsayiya sahip giyim esyasi imalatinda ¢alismak ise, gida-ice-
cek sektortine gore Ucretleri % 14, tekstil sektoriinde % 9 dustricudur.

Cizelge 4.2°deki siralamada genel olarak daha sermaye yogun, gelismis tekno-
lojili sektorlerin ilk baslarda yer aldigini, daha sonra emek yogun nispeten az ge-
lismis tretim teknolojilerinin kullanildigr sektorlere dogru gidildigini gdormekteyiz.
Ucretler tizerindeki sektorel etkinin en yiiksekten en diisiige gore olan siralamasi-
na paralel olarak kalifiye eleman orvani, ¢alisan basi katma deger ve isyeri biiytik-
ligti degiskenleri de bazi istisnalar disinda en yiiksekten en al¢caga dogru siralan-
maktadir. Bu gozlemlerin etkin ticret ve igeridekiler-disaridakiler modellerinden
kaynaklanan beklentileri dogrular nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Nitelikli ele-
man oraninin, sermaye-yogun teknolojik tGretim yontemlerinin ve isyeri buytkligi-
nin yiksek oldugu sektorlerde, gerek isbasinda verimliligi saglamak icin 6denme-
si gereken etkin tcret artacak gerekse mevcut elemanlarin baskalariyla degistirilme-
sinin maliyeti daha ytiksek olacaktir.

Degisik is kollarinda isin niteligi ya da sendikalasma ve toplu pazarlik gibi ku-
rumsal faktorlerin farkliligt nedeniyle Ucret belirleme dinamiklerinde farklilasma
olup olmadigina bakabilmek amaciyla ticret denklemi analizi imalat sanayindeki 22
iskolundan yeterli veri gozleminin bulundugu 19 iskolu i¢in ayri olarak da yapil-
mustir.” Gizelge 4.3’de bunun sonuclart gosterilmektedir.

" Bagimli degiskenin logaritmik oldugu denklemdeki 1-0 degeri alan degiskene baglt esnekligi bulmak icin, katsayinin
antilogu alinir, bundan 1 ¢ikarilarak bagimli degiskendeki % degisim orant bulunur.

*Yeterli gdzlem sayisinin bulunmadigi biiro malzemeleri ve bilgi islem makineleri imalati, titiin imalati, kok komuri
ve rafine edilmis petrol trGnleri imalati igkollart icin ayr1 ticret denklemi tahmini yapilmamistir
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Cizelge 4.3. iktisadi faaliyet kolu bazinda iicret denklemi analizleri

Yillik imalat Sanayi Verileri 1996-2001: dzel sektor; 10+ calisanli sirketler; tam sayim

Gida ve Giyim
icecek Tekstil esyast Deri
AlnU, -.3073 -.1891 -.1791 -.0021
(.0207) (.0193) (.0202) (.0663)
Issizlik esnekligi siralamasi 1 5 6 14
KD, .000076 .000099 .000098 .000084
(.000005) (.00000819) (.000008) | (.000018)
KD, .000004 0000264 .000023 .000049
(.000004) (.000008) (.00001D) | (.000019)
KD,., .000011 0000251 .000017 .000058
(.000004) (.000008) (.00001) (.000018)
KD esneklik .046 .055 .042 .057
KD esnekligi siralamasi 17 16 18 14
CS, .0006 .0005 .0005 0007
(.00005) (.00003) (.00004) (.0002)
TIS, -.02690 -01122 0415 0208
(.00141) (.00114) (.0026) (.0065)
SEN, .0106 0181 -.0201 -.0010
(.00006) (.0013) (.0018) (.0047)
(overall) R2 .2430 .2469 1380 .1820
Gozlem sayist 9619 9602 9171 1944
TiSli ortalamasi 30.82 47.81 10.63 10.26

Notlar: 1. Bagimh degisken Inrii;, i igyerinde t yihmdaki ticretli ¢cahsan basina ortalama reel yillik briit maas/ticret ve
diger édemelerdir (fazla mesai, ikramiye, prim, tazminat, sosyal ve ayni yardimlar dabildir). Standart batalar paran-
tez i¢indedir. En az % 5 seviyesinde istatistiksel anlamlilik tasiyan katsayiar italik rakamlaria gosterilmistir. Firmalar
arast insan sermayesi ya da cinsiyet dagilimina bagh ticret farkhiliklarin aciklamak tizere, tiim modellere ayrica su
degiskenler dahil edilmistir: i sivketinde t yilinda yiiksek ogrenimli elemanlarin toplam cahsanlar icindeki ytizdesi; orta
ogrenimli elemanlarin  yiizdesi ve kadin elemanlarin yiizdesi. Bunun disginda trim modellerde 11 adet bélgesel kukla
degisken kullaminustir. Modeller verinin panel yapis: goz ontinde bulundurularak, “random effects” metodu ile “Stata”
kullamilarak tabmin edilmistir. TIS'li ¢cahsan ortalamasi o iktisadi faalivet kolunda 1996-2001 dénemi yllik ortala-
malarim agirliksiz ortalamasi olarak hesaplanmastir.
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Cizelge 4.3. (devam)

Agac¢ ve mantar Kagit Basin/yayum/plak
AlnU, -.1467 -.1650 -.0237
(.0002) (.0547) (.0708)
Issizlik esnekligi siralamast 10 9 14
KD, .000156 .000076 00001
(.000027) (.000016) (.000004)
KD 4 .000031 .000069 .000001
(.000026) (.000018) (.000004)
KD, , 000011 000018 .000011
(.000028) (.000017) (.000004)
KD esneklik .056 107 .021
KD esnekligi siralamasi 15 5 19
S, 00280 00185 -.00006
(.00028) (.00026) (.00008)
TIS, .00271 -.0101 -.0087
(.00480) (0017 (.0026)
SEN, -.00345 -.0089 -.0036
(.01007) (.0024) (.0044)
(overall) R2 .3363 .4031 1326
Gozlem sayist 1399 1149 1163
TISli ortalamast 25.1 36.0 59
Plastik ve Metalik
Kimyasal madde kaucuk olmayan mineral
AlnU; -.1234 -.1709 -.0874
(.0390) (.0325) (.0279)
Issizlik esnekligi siralamast 10 7 12
KD, 000045 .000095 00016
(.000005) (.00001) (.0000D)
KD, .000022 .000033 .000073
(.000006) (.0000D) (.00001)
KD, .00001 000011 .000015
(.000006) (.000011) (.000005)
KD esneklik .084 .062 104
KD esnekligi siralamasi 9 12 o
S, 0005 00158 0012
(.00009) (.0001D) (.00007)
TIS, .00908 -.01202 -.0038
(.00168) (.00172) (.0012)
SEN, -.00456 .00764 .0073
(.00128) (.00115) (.0014)
(overall) R2 3703 3473 4884
Gozlem sayist 2464 3377 5103
TiSli ortalamasi 39.0 258 51.2
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Cizelge 4.3. (devam)

Ana metal Metal esya (makine Makine ve
ve tech. haric) techizat
AlnU; -.1890 -.1153 2088
(.0370) (.0324) (.0434)
Issizlik esnekligi siralamast 5 12 (pozitif esneklik)
KD, .00027 .00011 .00017
(.000005) (.00001D) (.000001)
KD, , .000003 .000044 .000049
(.000004) (.000012) (.0000D)
KD, , 0000004 .000026 1000022
(.000001) (.000011) (.00001)
KD esneklik 140 .075 .090
KD esnekligi siralamasi 3 10 8
CS, 00065 0013 00081
(.00008) (.0001D) (.000006)
Tis, -.0023 -.0037 0193
(.0014) (.0014) (.0022)
SEN, .0055 .0066 -.00103
(.0015) (.0010) (.00183)
(overall) R2 .2559 2917 3176
Gozlem sayist 2444 4944 5721
TiSli ortalamast 69.3 30.8 41.1
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Cizelge 4.3. (devam)

Elektrikli makine Radyo, TV, Tibbi, hassas,
ve cihaz haberlesme optik aletler
cihazlar1 ve saat
AlnU, -.0348 -2027 -1953
(.0407) (.1034) (.0887)
Issizlik esnekligi siralamast 13 2 4
KD, 00024 .00013 00018
(.000022) (.00003) (.00004)
KD;, , .000086 000044 00014
(.00002) (.00003) (.00006)
KD, .000064 000037 00013
(.00002) (.00003) (.00005)
KD esneklik 178 129 .206
KD esnekligi siralamasi 2 4 1
S, .00056 .00035 00228
(.00007) (.00008) (.00051D)
Tist, -.01778 -.00194 -.00898
(.0023) (.00099) (.00169)
SEN, .0267 -0127 0125
(.0025) (.0056) (.0047)
(overall) R2 .3889 .5086 4187
Gozlem sayist 2041 360 409
TiSli ortalamasi 554 32.1 94
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Cizelge 4.3. (devam)

Motorlu kara Diger ulasim Mobilya ve
tasiti, romork araclari diger
AlnU, -1215 -.2007 -.1663
(.0493) (.1176) (.0377)
Issizlik esnekligi siralamast 11 3 8
KD, .00009 .00006 .00006
(.00002) (.00002) (.00001)
KD, .00003 00002 .00002
(.00002) (.00003) (.0000D)
KD, 00006 .00001 00012
(.00002) (.00002) (.00002)
KD esneklik .093 .061 .066
KD esnekligi siralamasi 7 13 11
CS, 00038 0011 00058
(.00005) (.0002) (.00009)
TIS, -.004 -.0012 .00087
(.004) (.0019) (.00108)
SEN, .0106 .0002 .0157
(.0028) (.0087) (.0029)
(overall) R2 .3702 .3987 2199
Gozlem sayist 1434 344 2408
TiSli ortalamast 79.9 19.5 184
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Hemen biitlin sektorler icin Ucretler ile ¢alisan basi katma deger arasinda po-
zitif, issizlikle negatif bir iliski vardir. Tek istisna issizlik degiskeni lGizerinde istatis-
tiksel olarak anlamlt pozitif bir katsayinin bulundugu makine ve techizat imalati is-
koludur. Deri, basin/yayim/plak, ve elektrikli makine ve cihaz iskollarinda ise issiz-
lik esnekliginin oldukca disiik oldugu ve negatif olsa da katsayinin istatistiksel ola-
rak anlamsizlastigr gortilmektedir. Geriye kalan sektorlerde ise gerekli esneklik ko-
sullarinin bulundugunu ancak iskollart arasinda ciddi farkliliklar da oldugunu gor-
mekteyiz.

Issizlik ve katma deger esneklik derecelerinin 19 iskolu arasinda en yiiksek-
ten en alcaga dogru (1’den 19’a dogru) siralamasi her katsayinin altinda ayrica be-
lirtilmistir. Buna gore en yiiksek katma deger esneklikleri sirasiyla tibbi, hassas, op-
tik aletler ve saat imalati, elektrikli makine ve cihaz imalati ve ana metal imalatt is-
kolundadir. Calisan basi katma degerin % 100 artmast (azalmast) bu sektorlerde si-
rastyla % 21 % 18 ve % 15’lik reel UGcret artislarina (diistslerine) yol acabilir. En di-
suk katma deger esnekligi ise basin-yayin-plak imalati iskolundadir. Bunu en alttan
giyim ve gida iskollar1 izlemektedir.

Gida-icecek imalati, radyo, TV, haberlesme cihazlari imalati, diger ulasim arac-
lar1 imalati, tibbi/hassas/optik aletler imalati, tekstil ve giyim esyast imalat iskolla-
rinda oldukca yiiksek issizlik esnekliklerinin bulundugunu gormekteyiz. Issizlik hi-
zindaki % 10’luk bir artisin bu iskollarinda reel tcretlerin % 3 - % 2 oraninda dis-
mesine yol acacagi gorilmektedir. Analiz donemi boyunca issizlik artis hizindaki
maksimum deger bazinda, bu esneklik reel tcretlerde takriben % 21 - % 14 arasi
bir dustse isaret etmektedir (katma degerin sabit kaldigini varsayarak). En diisik
issizlik esneklikleri ise deri, basin-yayin-plak ve elektrikli makine/ cihaz imalati is-
kollarinda gorilmektedir ki yukarida da deginildigi gibi issizlik katsayisi istatistiksel
olarak anlamlt da ¢ikmamistir. Deri ve metalik olmayan mineral imalati iskollarinda
da issizlik esnekligi nispeten dusuktir. Makine ve techizat imalati sektoriinde ise is-
sizlik ile pozitif ve anlamli bir iliski gérinmektedir. Ancak bunlarin disindaki 17 is-
kolunda issizlik esnekligi imalat sanayi geneli icin buldugumuz degere yakin ya da
onun ustiindedir.

Her iki esneklik derecesine de bir arada bakildiginda tibbi, hassas, optik alet-
ler ve saat imalati, radyo, TV, haberlesme cihazlari imalati, ana metal imalat gibi
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sektorlerde her ikisinin de genel olarak yiiksek oldugu gorilmektedir. Her i¢ sek-
torde de birbirinden ¢ok farkli toplu pazarlik oranlart bulundugundan (ana metal
en yukseklerden, tibbi/hassas/optik aletler en dustiklerden biri) bu durumu kurum-
sal yapiyla iliskilendirmek zordur.

Bir grup sektorde ise, bir esneklik derecesi yuksekken digeri nispeten dusik-
tiir. Ornegin, elektrikli makine ve cihaz imalati ve metalik olmayan mineral imalati
iskollart en dustk issizlik esnekliklerine karsilik en ytksek katma deger esneklik-
lerine sahiptirler. Bu iki sektoriin de toplu is s6zlesmesi oranlart en st siralarda yer
almaktadir. Buna karsilik gida-igecek, giyim esyasi ve diger ulasim araglart imalati
iskollarinda cok ytliksek bir issizlik esnekliginin alt siralarda yer alan katma deger
esneklikleriyle bulustugu gorilmektedir. Ucli de nispeten diisiik toplu pazarlik
oranlarina sahip olan iskollaridir. Bu gdzlem, toplu pazarliklarin yaygin oldugu sek-
torlerde toplu is sozlesmeleri sayesinde istihdam stirekliliginin bir ¢esit garanti alti-
na alindiginin ve haliyle tcretlerin issizlik esnekliklerinin disiik oldugunun bir gos-
tergesi olabilir. Buna karsilik toplu pazarlik uygulamasinin bir iskolunda yaygin ol-
mast, Ucretlerin karliliktaki degisimlere nispeten daha duyarli olmasi gibi bir sonu-
cu da beraberinde getirmektedir ki bu bulgu yukarida aciklandigi tGizere toplu tc-
ret gdrismelerinin ekonomik inis donemlerinde tcret dizginleyici, ¢ikis donemle-
rinde ise Ucret artirict etkisi ile baglantilidir.

Ancak toplu pazarlik kurumu ile tGcretlerin issizlik ve katma deger esneklikle-
ri arasinda gdzlemlenen bu genel kuralin istisnalart da vardir. Ornegin, tekstil sek-
tortindeki toplu is s6zlesmesine tabi ¢alisan orani deri sektoriinin dort katt olmasi-
na ragmen issizlik esnekligi cok daha yuksek, katma deger esnekligi ise neredeyse
aynidir. Toplu pazarlik oraninin en ytiksek oldugu iskollarindan “ana metal’de hem
katma deger hem de issizlik esnekligi yiksektir.

Tim imalat iskollar: icinde en disik toplu pazarlik oranma sahip olan basin-
yayin-plak imalati iskolu ise, her iki esnekligin de ¢ok disik oldugu ya da diger
bir ifadeyle esnek olmayan bir iskolu olarak ortaya cikmaktadir. Daha onceki
Cizelge 4.2’den bu iskolunun ayni zamanda % 41 ile en ylksek kalifiye eleman ora-
nina sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, isin niteliginin gerektirdigi egitim
ile baglantili, sektdre 6zel bir durum olarak yorumlanabilir.”

* Ornegin, isin gerektirdigi nitelikli elemanlarin arzinin kisitli olmast sektérde calisanlarin iicretlerini gerek issizlik
gerekse karliliktaki degisimlerden yalitiyor olabilir.
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Isyeri buytklugi degiskeni katsayilart 19 iskolundan 11’inde imalat sanayi ge-
nelinde buldugumuz katsayrya cok benzerdir. Ancak aga¢ ve mantar imalati, kagit,
plastik — kaucuk, metal esya, tibbi, hassas, optik aletler imalati gibi kimi iskollarin-
da daha yiksek degerler s6z konusudur. Her haltkarda isyeri buyukligi, Ucret
denklemindeki tim degiskenler icinde iskollart arasinda fazla farklilik géstermeyen
en istikrarlt unsurlardan biridir.

Bunun tersine sendikalasma ve toplu is s6zlesmesi degiskenlerinin katsayilari-
nin isaretleri ise, iskollart arasinda nispeten tutarsiz bir goériiniim sergilemektedir. 19
sektorden 10’u genel olarak imalat sanayi geneli icin buldugumuz tcretlerle sendi-
kalasma arasinda diz orantili, toplu pazarlikla ters orantili iliskinin devam ettigini
gostermektedir. Ote yandan kagit, basin/yayim/plak, radyo, TV ve haberlesme ci-
hazlar iskollarinda sendikalasma ile negatif bir iliskiyi iceriyor ancak kimi durum-
larda katsayt istatistiksel olarak anlamsizlasmis; bu durum sendikalasma degiskeni
ile ilgili yukarida ac¢iklanan veri kisitlamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Giyim esyast, deri, makine ve techizat ve kimyasal madde iskollarinda ise ilis-
ki tersine donmis durumda; yani toplu pazarligin tcretleri yikseltici sendikalasma-
nin ise dustricu bir etkisi olduguna isaret ediyor. Bu iskollarindan giyim esyast ve
deri imalatinin toplu pazarlik oranlarinin en disiik oldugu iskollart arasinda bulun-
dugu g6z 6nline alinirsa toplu sdzlesme pratiginin kisitlt olarak yapildig: sektorler-
de isyerleri arasindaki tcret koordinasyonunun da az oldugu ve bu durumda top-
lu pazarliklarin Gcretler tizerindeki koordine edici ve ekonomik kriz donemine has
dizginleyici islevini yitirdigi soylenebilir. Ucret belirleme siireclerindeki koordinas-
yon olgusu bir sonraki bolimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

4.3. Ucret Belirlenme Siirecindeki Merkeziyet
ve Koordinasyon

Ucretlerin belirlenmesinde 6nemli olan faktorlerden bir tanesi de isveren ile
calisan arasinda yapilan tcret anlasmalarinin ne derecede toplu bir pazarlik stireci
icerdigi ile ilgilidir. Ucretlerin merkezilestirilmesi (wage centralization) veya ticret-
lerin koordinasyonu (wage co-ordination) olarak adlandirilan bu olgu 1980’li ve
1990’11 yillarda tcret belirleme mekanizmalarindaki merkezilik konusunu irdeleyen
pek cok karsilastirmalt arastirma cercevesinde irdelenmistir. Daha cok piyasa eko-
nomisi gelismis OECD {lkeleri arasinda yapilan karsilastirmalar kurumsal olarak
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cok farkli mekanizmalarin varligina isaret etmektedir. Spektrumun bir ucunda tc-
retlerin en merkezi sekilde belirlendigi Iskandinav tlkeleri yer alirken, diger uc
noktada merkeziyetin hicbir rol oynamadigi ABD ve Kanada bulunmakta; Alman-
ya, Belcika, Hollanda gibi tilkeler ise, bu iki u¢ nokta arasinda kismen merkezi, kis-
men merkezi olmayan sirecleri iceren kurumsal yapilar tasimaktadirlar.

Ucret belirleme mekanizmalarinin ne derece merkeziyet icerdiginin &nemle
tzerinde durulmasinin ana nedeni, isglicii piyasasinin kurumsal yapisi ile makroeko-
nomik performans arasindaki iliskiyi irdelemektir. Bu konudaki ¢alismalar isgtict pi-
yasasinda Ucretlerin belirlenme streclerindeki merkezilik derecesi ile issizlik, enflas-
yon, biytime gibi ¢esitli makro performans gostergeleri arasindaki iliski konusunda
var olan degisik hipotezleri incelemektedirler. Bu iliskinin yoni konusunda ¢ ayrt
hipotez bulunmaktadir (OECD 1997). Yerlesik neoklasik iktisat kuramint baz alan
“Eurosclerosis” goriisiine gore isglicli piyasasinin tam rekabet kosullarina uygun ola-
rak, yani kurumsal ya da yapisal katilliklardan 6zgtir bir sekilde hareket etmesi Uc-
retlerin esnek bir sekilde belirlenmesine yardimct olacak, boylece makroekonomik
performans ac¢isindan en verimli sonuglart doguracaktir. Bu gortise gore Ucret pazar-
liklarinin isyeri bazinda, her isverenin kendi yapisina ve o andaki karlilik, satis, ser-
maye, vb. gibi durumlarina referansla yapimast en verimli sistemdir. Diger bir ifade
ile Gcretlerin tamamen ademi merkezi bir yapida belirlenmesini savunur.

Buna karsit “corporatist” olarak adlandirilan hipotez tcretlerin merkezi olarak
belirlenmesini saglayacak bir takim kurumsal mekanizmalarin dogru ve etkin sekil-
de kullanildiklarinda, serbest piyasa isleyisi icerisinde ortaya ¢ikan muhtelif piyasa
hatalarint engelleyecegini ve bu yizden ulusal makro performans acisindan en iyi
sonugclart doguracagini iddia etmektedir. Bu goriise gore tam rekabet kosullart bir
takim olumsuz dissalliklart (“negative externalities”) da ister istemez beraberinde
getirir. Ornegin bazi isyerlerinde calisanlara verilen nispeten yiiksek ticretler, tiim
tiketiciler icin daha ytlksek fiyatlara yol acar. Diger isyerlerindeki calisanlarin bu
Ucretleri referans alarak daha yiksek tcretler talep etmelerine ve enflasyonist bas-
kilara neden olur. Yiiksek tcret 6denen isyerlerinde sermaye-yogun Uretim tekno-
lojilerinin benimsenmesi ve 6zellikle de kayitli sektorde issizligin ylkselmesi, istih-
damin kayit disina kaymasi gibi olumsuzluklart beraberinde getirir.” Sonucta tam

#Olast diger olumsuz digsalliklar, issiz kalanlarin issizlik sigortasi ve sosyal yardim fonlarina basvurulari artirarak biitge
agiginin bluyumesi, yiiksek tcretlerin 6dendigi sektorlerde tretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artarak, bunlari girdi
olarak kullanan sektorlerin maliyetlerini yiikseltmesi ve Uretimi azaltmasi, kayitli sektorde artan issizligin vergi gelirleri-
ni azaltmasi, nispeten dustk tcretle calisanlarin yiksek ticret 6denen sektorleri referans alarak adaletsizlik duygularinin
artmast ve isyerindeki verimliligin azalmast seklinde ¢zetlenebilir.
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rekabet kosullarinin getirecegi zararlar saglayacag: yararlardan baskin ¢ikabilir ve
ekonomik performans tam rekabet kosullarindan olumsuz etkilenebilir. Bu ytzden
“corporatism” goriisi merkezi bir kurumsal yapt icerisinde belirlenecek tcret poli-
tikalarinin daha uygun olacagint savunur.

Yukaridaki modellerden her ikisi de Gcretlerin merkezilik derecesi ile makro-
ekonomik performans arasinda dogrusal bir iliski dngdrmekte ancak bu iliskinin
yonl konusunda farklilasmaktadirlar. Alternatif bir model ise dogrusal olmayan bir
iliskiyi icermektedir; bu modele goére hem merkezi hem de en az merkezi tcret be-
lirleme stirecleri makroekonomik performans acisindan iyi sonuglar verebilir; ancak
kismi merkezilik derecesi iceren kurumsal yapilar en kot sonuclart dogurmaya me-
yillidir (Calmfors ve Drifill, 1988). Ornegin, sektoér bazinda pazarliklarin yapildig
sistemlerde, pazarligi yapan taraflar sadece kendi tyelerinin menfaatlerini gozete-
ceklerinden, hem tam rekabet kosullarinin bulunmamasinin getirdigi olumsuzluklar
hem de tam anlamryla merkezi bir mekanizmanin olmamasinin getirecegi olumsuz
dissalliklardan muzdarip olacaklardir. Bu ytzden Ongoriilen iliski U seklinde bir
iliskidir. Oyle ki en az merkeziden en cok merkeziye gore isgiicli piyasalart siralan-
diginda ve bunlarin 6rnegin, istthdam gibi ekonomik performans gostergelerinden
birine bakildiginda, iki u¢ noktadaki tlkelerin nispeten ytksek istihdam seviyeleri-
ne ulasacagi, ortadaki tlkelerin ise nispeten koti bir performans sergileyecekleri
ongorilmektedir.

Yukarida bahsi gecen degisik hipotezleri test eden ampirik ¢alismalarin sonug-
lar1 birbiri ile ¢eliskilidir ve bu konuda kesin bir sonuca varilamamustir. Ama her ha-
likarda, yaygin olarak kabul edilen neoklasik iktisat kuraminda 6ngorialdigi gibi
toplu pazarlik sisteminin isglicii piyasasinda makro ac¢idan da olumsuz sonuclar do-
guracak katiliklara yol actigr dogrulanamamistir. Aksine toplu pazarlik stireclerinin
faydali bir kurum olabilecegi konusunda pek cok gosterge bulunmaktadir.

Simdiye kadar tUcret belirleme mekanizmalarindaki merkezilik konusunu irde-
leyen uluslararast karsilastirmali arastirmalar, daha ¢ok piyasa ekonomisi gelismis
OECD tlkeleri bazinda yapilmistir ve Turkiye bu calismalarda ele alinan tilkelerden
biri olmamustir. Bu bolimdeki amaclarimizdan biri de uluslararasi karsilastirmalarin
1s1ginda Tirkiye isglict piyasasinda Ucretlerin belirlenme stirecinin ne derece mer-
kezi oldugu konusunu irdelemektir.



4.3.1. Tirkiye’deki Toplu Pazarlik ve Sendikalasma Oranlari

Konuya Turkiye’'deki toplu is sdzlesmesine tabi ¢alisan ve sendikalt ¢alisan oran-
larint diger OECD iilkelerindeki oranlarla karsilastirarak baslayacagiz. Ucretli istihdami-
nin ne dereceye kadar toplu pazarliklardan etkilendiginin yaygin olarak kullanidan iki
gostergesi, toplu is sozlesmesine tabi calisan orant ya da sendikali ¢alisan oranidir. Bu
iki niceliksel gosterge 6zellikle tcretlerin merkezilik derecesinin zaman icerisindeki de-
gisimine bakmak ya da degisik tlkelerdeki sistemleri karsilastirmak icin kullanilmakta-
dir. Sendikali ¢alisan orani (bundan boyle SEN) genel olarak ticret pazarligini toplu ola-
rak yapma potansiyelini; toplu is sdzlesmesine tabi calisan orant (bundan boyle TiS)
ise dogrudan toplu pazarliktan faydalanan calisanlar ifade eder.” Veriler iki degisken
arasinda diiz orantlt bir iliski olmasina ragmen korelasyonun disiik oldugunu da gos-
termektedir. Genellikle TIS, SEN’den yiiksek olmasina ragmen iki oran arasindaki fark
tilkeden tlkeye buytk degisiklikler gosterebilmektedir.

Tirkiye’deki SEN ve TIS seviyelerini diger OECD ftilkeleri ile karsilastirmaya
gecmeden Once bunlara iliskin veriler konusunda bir aciklama yapmak gerekmek-
tedir.” TIS genel olarak saglikli veri toplamanin zor oldugu bir degiskendir.” Bunun
muhtelif nedenleri vardir. TIS'in kapsaminin pazarlik siirecine tabi olmayan tarafla-
r1 da icerecek sekilde genisletilmesi durumunda sendikalarin elinde tam rakamlar
bulunmayabilir ya da eger toplu sozlesme bir yildan uzun bir stireyi iceriyorsa, is-
yeri sadece ilk yilinda bildirimde bulunup ikinci yilinda bulunmayabilir.

Tirkiye'de isglicii piyasast genelindeki TiS verileri sadece Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi tarafindan yayimlanmaktadir ve bu veriler yukarida bahsi gecen
her iki sorunu da icermektedir.” Bakanlik tarafindan 1980’lerden beri yillik olarak ya-
yimlanan Calisma [statistikleri kapsaminda “o yil bagitlanan toplu is sdzlesmelerinin
sayist ve kapsanan isci sayist” belirtilmektedir.” Ancak sdzlesmenin bir yildan daha

*SEN, sendika tyesi calisanlarin toplam tcretli ¢calisanlar icindeki pays; TiS, toplu is sdzlesmesi kapsaminda calisanlarin
toplam Ucretli ¢alisanlar icindeki payt olarak tanimlanmaktadir.

*Sendikalasma ve toplu is sdzlesmesi verileri konusunda gerek veri saglanmasi gerekse bir takim i¢ goriilerin paylasimi
acisindan bizlere yardimct olan Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Istatistik Dairesi Bagskani Hayrettin Secmen, Daire
calisanlari Feride Irmak ve Engin Gerdan’a tesekkir bor¢luyuz.

“TIS konusunda uluslararast verilerle ¢alismalarin sunuldugu OECD Employment Outlook (1994) raporunda saglhkli TiS
verisi toplamanin tiim tlkelerde zorluklarinin oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.

*{Icret denklemi tahmininde kullanilan TIS verileri DIE tarafindan yapilan Isyeri Kazang Anketleri kapsaminda sadece
imalat, elektrik, gaz, su ve madencilik ve tas ocakc¢iligr sektorleri icin mevcuttur.

“Bu rakamlar yillik olarak yayimlanan Calisma Istatistikleri kitaplarinda yer almamaktadir; Galisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: Istatistik Subesi tarafindan arastirmacilarin talebi tizerine saglanmustir.
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uzun surmesi durumunda bu rakamlar bir sonraki yila yansitilmamaktadir. Ayrica
2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda da dngoriildiigii tizere,
herhangi bir isyerinde yapilan toplu s6zlesmenin kapsami, sdzlesmenin yapildig: is-
yerinde sendika tiyesi olmayan calisanlar tarafindan dayanisma aidati 6demek sure-
tiyle ya da Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak tesmil karart ile sozlesmenin yapildi-
g1 iskolundaki diger isyerleri ve isverenleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligr “dayanisma aidati 6demek” suretiyle top-
lu s6zlesme kapsamina girenlerle ilgili sayilari ancak 2002 yilindan itibaren derleme-
ye baslamistir. Yine bu tarihten itibaren ilk kez toplu is s6zlesmesine tabi c¢alisanla-
rin toplam sayisi ile ilgili istatistikler olusturulmustur. Ancak bu rakamlar tesmil ka-
rart ile toplu sozlesmelerden faydalanmaya baslayan ek calisanlarla ilgili bilgileri
icermemektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig: Istatistik Dairesi ile yapilan
gorusmelerde tesmil karar ile kapsam genisletme uygulamalarinin son derece kisit-
11 oldugu ve toplu pazarlik kapsamindaki calisan rakaminda sadece yadsmabilir oy-
namalara yol acacagi dne sturdlmustir.

Sendikal1 ¢alisan sayilart ile ilgili tek kaynak yine Bakanligin Yillik Calisma Is-
tatistikleri’dir. Ancak bu verilerle de ilgili bir takim sorunlar bulunmaktadir. Genel-
de Bakanlik tarafindan sendika bildirimlerine dayanilarak yayimlanan bu rakamla-
rin gercegin Ustiinde oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Zira, 2821 Sayili Sendika-
lar Kanunu'nun 24. maddesinde, sendika tyesi iscinin gecici olarak issiz kalmasi
durumunda sendika Uiyeliginin etkilenmeyecegi, 25. madde ise Uiyelikten ¢ekilen is-
¢inin sendika Uyeliginin bir ay daha devam edecegi belirtildiginden; isten ayrilan-
larin tyelikleri sona ermemektedir. Ayrica sendikalarin, 2822 sayili Toplu s Sozles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda da 6ngortldiagi gibi toplu is sozlesmesi yetkisi
alabilmek icin gerekli olan % 10 barajina ulasabilmek amaci ile Gye sayilarini yik-
sek gostermeye yonelik olarak emekliye ayrilmis, vefat etmis, isyeri ve/veya sendi-
kadan ayrilmis eski tiyeleri kayitlarda tutmaya devam etmek gibi pratiklere basvur-
duklar bilinen bir gercektir.

Cizelge 4.4'te toplu is sozlesmesi ve sendikalasma ile ilgili sunulan veriler Ca-
lisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig: istatistiklerinden derlenmis olup, 6zel sektora
ve kamu iscilerini kapsamaktadir. Burada goraldigi gibi 2002 ve 2003 yillart itiba-
riyle takriben 21.000 isyeri ve 1 milyon calisan toplu is sdzlesmesi kapsamindadir.
Bunu Bakanlik tarafindan yayimlanan toplam calisan sayisina boldigimizde % 24
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gibi bir toplu pazarlik orani bulmaktayiz. Toplu Is Sozlesmesi kapsamindaki cali-
sanlardan takriben 675 bin kisi sendika tyesi sifatryla, 2002’de 318 bin, 2003te ise
162 bin kisi sendika tiyesi olmadiklari halde dayanisma aidati 6demek suretiyle soz-
lesme kapsamina girmektedirler.

Cizelge 4.4. Tiirkiye'de toplu is s6zlesmesi ve sendikalasma

2002 2003
Al. TiS Sayist 3.930 4.245
A2. Kapsadig: isyeri sayist 21.150 21.756
A3. Kapsadig isci sayist 1.097.166 1.112.116
A.3.i. Sendika Uye aidati ddeyenler sayist 674.041 678.757
A.3.ii. Dayanisma aidatt 6deyenler sayist 318.570 162.057
B. Toplam calisan sayisi CB 4.572.841 4.781.958
C. TiS orani (A3/B) % 24,0 9% 23,2
D.1. Toplam sendika {yesi sayisi-resmi 2.680.966 2.751.670
D.2. TIS yetkisi olmayan (% 10 barajint
asamayan) sendikalarin liye sayist 166.128 166.128
D.3. Aktif sendika Uyesi sayist (A3i + D.2) 840.169 844.885
D.4. Sendikalasma orani-resmi (D1/B) % 58,6 % 57,5
D.5. Sendikalasma orani-aktif (D3/B) % 18,4 % 17,7
Sendika Uye aidat 6deyenlerin toplam resmi
sendika tiye sayisina orant (D1/A1) 0,25 0,25
Dayanisma aidati ddeyenlerin sendika
liye aidati 6deyenlere orani (D2/D1) 0,47 0,24

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg istatistiklerinden derlenmistir; D.3 ve D.5 kategorileri arastirmact
tarafindan veriler bazinda tabmin edilen rakamdir. D.2 kategorisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi’'nin Temmuz
2003 verilerine dayanarak besaplanustir; 2002 i¢in bu veriler elde edilemediginden ber iki yil icin de ayni rakam kul-
lanilmastir.

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nin sendika bildirimleri kaynakli resmi
sendikali iye sayist 2002 ve 2003 yillart icin 2.680.966 ve 2.751.670°dir. Bu da calisan
sayst ile oranlandiginda % 58,6 gibi bir sendikalasma orant bulunmaktadir. Oysa ay-
nt yilarda toplu is sozlesmesi kapsamindan “sendika iye aidati 6demek” suretiyle
faydalananlarin sadece 674.041 ve 678.757 kisi oldugu da resmi istatistiklerde yer al-
maktadir. Eger resmi rakamlarin dogrulugu kabul edilirse toplam sendika tyelerinden
sadece dortte biri toplu is sozlesmesi kapsamina girerken, geriye kalan dortte tictiniin
toplu pazarlik sistemi icerisinde bulunmadigi gibi bir sonu¢ ¢ikarimaktadir. Ayrica %
24’lak bir toplu is sozlesmesi orani goz Ontinde bulunduruldugunda ve bunun da
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onemli bir kismmin sendika Uyesi olmadan dayanisma aidatt 6demek suretiyle
TiS'den faydalandigi disiiniildiigiinde sendika tyelerinin buyiik ¢ogunlugunun her
ay diizenli sendika tiye aidatlarini 6deyip gene de toplu pazarliklardan faydalanma-
digt gibi bir sonuca varilmaktadir ki, bu inandirict olmaktan uzaktir. Baska inandirici
olmayan bir sonu¢ da Cizelge 4.5'te gortildigu tizere % 58,6'lik bir sendikalasma ora-
nt ile Turkiye'nin diger tlkelerle karsilastirildiginda iskandinav tlkeleriyle birlikte en
st siralara yerlesmesidir. Yine Cizelge 4.5’te gortlen bir gercek, hicbir tilkede toplu
pazarlik kapsamina girenlerin oraninin sendikalasma oraninin altinda kalmadigidir.

Daha inandirict olan, aktif sendika Giyesi sayisinin toplu s6zlesme kapsamin-
daki sendika tyelerinin toplam sayisina yakin olacagidir. Ancak 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'na gore % 10 barajint asamadi@ icin toplu sozlesme yetkisi
bulunmayan ama gene de liye kaydeden sendikalarin tiyelerini de hesaba katmak
gerekmektedir. Bununla ilgili net bir rakam olmadigi halde Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'nin sendika tiye sayilart ve % 10 baraji ile ilgili istatistiklerine
bakarak bunun 2003 yili i¢in takriben 166,000 civarinda oldugu hesaplanmistir.
Toplu is sozlesmesi kapsamindaki sendika tye aidati 6deyenler sayisina bunu ek-
leyerek D.3 satirinda (Cizelge 4.4) tahmini aktif sendika Uiyesi sayisi verilmistir. Bu-
na gore toplam sendika tyesi sayist en fazla 850,000 civarindadir. Bu rakami top-
lam calisan sayisina oranladigimizda % 18,4’lik (Cizelge 4.4, D.5) bir sendikalas-
ma orani bulmaktayiz. Bunun toplu is sozlesmesi orani olan % 247in altinda
(Cizelge 4.4, C) olmast ag¢isindan daha inandirict bir rakam oldugu goriilmektedir.”

4.3.2. Tirkiye’deki Toplu Pazarlik ve Sendikalasma
Oranlarinin Diger Ulkelerle Karsilastirmasi

Cizelge 4.5 toplam 27 OECD tilkesinde 2000 yilina ait SEN ve TIS oranlarini
gostermektedir. Burada gortldigu tizere Turkiye % 24’k bir toplu pazarlik oranty-
la toplam alttan 4. sirada yer almaktadir. Kore, ABD ve Japonya Turkiye’den disuk
oranlara sahiptirler. Turkiye'yi % 30 civart oranlarla alt kategoride izleyen tlkeler

*Tiirkiye igin toplu is stzlesmesi ve sendikalasma oranlarini hesaplamakta &énemli baska bir konu da paydada hangi
rakamin kullanilacagidir. Uluslararasi istatistiklerde kullanilan yontemde toplu is sdzlesmelerine tabi iscilerin ve sendikali
iscilerin toplam sayist ticretli ve maasl ¢alisanlarin toplam sayisina bolintr. Verilerin meveut oldugu durumda tcretli ve
maasl calisanlarin sayisi toplu pazarlik hakkina sahip olmayan ya da kanunlar cercevesinde farkli sozlesme haklarina
sahip olan kamu calisanlarini disarida birakacak sekilde hesaplanir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: tarafindan
yayimlanan sendikalasma oranlarinda payda sigortali kayitli Gicretli ve maaslt ¢alisanlarin toplamidir. Ancak Turkiye’de
tarim dis1 sektorde kayit dist ¢alisanlarin kayithi ¢alisanlarin yaklasik tgte birini olusturdugu géz 6ntinde bulundurulur-
sa, aslinda TiS ve SEN oranlarinin ¢cok daha diisiik oldugu iddia edilebilir.
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arasinda Cek Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Macaristan, Ingiltere ve Kanada bulun-
maktadir. Cizelgede gosterilen neredeyse diger tiim OECD tlkelerinde Ucretli istih-
daminin yarisindan fazlasinin toplu pazarlik siireci icerisinde yer aldig:r gorilmek-
tedir. Sendikalasma orani acisindan ise % 18,4 rakamini referans alirsak en alttan 7.
sirada (ABD, Fransa, Ispanya, Isvicre, Polonya ve Kore'nin dniinde); % 58,6 raka-
mini1 referans alirsak en tstten 5. sirada (Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Kibris'in
ardindan) yer almaktadir. Sonucta hangi orani kullandigimiz Turkiye’nin uluslarara-
st siralamast agisindan buytk bir farklilik getirmektedir.

Cizelge 4.5. OECD iilkelerinde sendikalagsma ve toplu pazarlik (%)

Sendikalasma Orani TiS Oram1

ABD 12,8 14,0
Almanya 25,0 68,0
Avustralya 24,5 82,5
Avusturya 36,5 97,5
Belcika 55,6 92,5
Cek Cumhuriyeti 27,0 27,5
Danimarka 74,4 82,5
Finlandiya 76,2 92,5
Fransa 9,7 92,5
Hollanda 23,2 82,5
Ingiltere 31,2 32,5
Ispanya 14,9 82,5
Isvec 81,1 92,5
Isvicre 17,8 425
Italya 34,9 82,5
Japonya 21,5 17,5
Kibris 70,0 70,0
Kore 11,4 12,5
Liiksemburg 33.6 62,5
Kanada 28,1 32,0
Macaristan 19,9 325
Norvec 54,3 72,5
Polonya 14,7 42,5
Portekiz 24,3 82,5
Slovakya 36,1 52,5
Tiirkiye 18,4 (58,6) 24,0
Yeni Zelanda 22,7 27,5
Yunanistan 32,5

Kaynak: OECD Employment Outlook 2004 ve Davies 2004 'den derlenmistir. Tiirkiye tabloya eklenmistir.
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Japonya haricindeki diger tim tlkelerde toplu pazarliga tabi calisan orani sendi-
kali calisan oranindan ytiksektir ama yukarnida da deginildigi gibi TiS ve SEN arasinda-
ki farklilasma tlkeler arasinda buyuk bir cesitlilik sergilemektedir. Toplu pazarligin en
yuksek, sendikalasmanin ise en disik oldugu Fransa u¢ bir 6rnektir. Benzer sekilde
Portekiz, Ispanya, Hollanda, Avustralya gibi tilkelerde oldukca diisiik sendikalasma
oranlarna ragmen c¢ok yiiksek toplu pazarlik oranlart goriilmektedir. Buna karsilik Is-
kandinav tlkelerinde tipik olarak hem ¢ok yiiksek sendikalasma hem de c¢ok ytksek
toplu pazarlik oranlari, ingiltere, Kanada, Macaristan, Kore ve Cek Cumhuriyeti gibi til-
kelerde ise nispeten diisiik sendikalasma ve toplu pazarlik oranlart gorilmektedir. Ttr-
kiye de bu son grup tlke kategorisindedir.

OECD Employment Outlook 2004 raporu TiS'in genelde SEN’den yiiksek olmasi-
n1 ve Ulkeden tlkeye farklilasmalart i¢ sekilde aciklamaktadir. Toplu sozlesme pratigi-
nin pek ¢ok tilkede iscilerin sendikalasmasindan ziyade, isverenlerin sendikalasmasi ile
baglantili olmasi; pek ¢ok tlkede isverenler arasinda toplu is sdzlesmesinin kapsamini
¢onilli olarak tim calisanlarint kapsayacak sekilde genisletme pratiginin bulunmast ve
pek cok tlkede toplu pazarliklarin kapsamini sendika iyesi olmayan diger ¢alisanlart
da icerecek sekilde genisletilmesini saglayan kurumsal mekanizmalarin bulunmasi. Ko-
re, Japonya ve ABD’de Ozellikle diisiik olan toplu pazarlik oranlarini, rapor, bu tip me-
kanizmalarin bulunmamast ya da genel olarak kullanilmamasi ile agiklamaktadir. Ttr-
kiye’de, yukarida da aciklandigr gibi, kanunen gerek dayanisma aidati 6deyerek gerek-
se Bakanlar Kurulu tarafindan alinan tesmil karari ile sendikali olmayan calisanlarin
TiSten faydalanma olasiligi bulunmaktadir. Daha énce belirttigimiz gibi tesmil meka-
nizmasinin yaygmligi konusunda elimizde bir veri bulunmamaktadir, ancak bunun ki-
sitlt olarak yapildig ile ilgili bir izlenim vardir. Ancak Cizelge 4.4'te de gortldugi tize-
re Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhiginin verileri, 2000'1i yillarda dayanisma aidat
ddeyerek toplu is sozlesmesi kapsamina girenlerin, sendika tiyesi olarak TIS kapsami-
na girenlerin en az dortte biri oldugunu, hatta kimi yillarda yarisina yakin bir orana
yiikseldigini godstermektedir.”

Bu noktada gerek SEN gerekse TIS oranlarinin kamu-6zel sektdr ayriminda bii-
yuk farkliliklar gosterdigini vurgulamak gerekir. Kamuda % 100 olan TIS ve SEN oran-
lart aslinda averajt yiikseltici bir rol oynamaktadir. Ancak bu Tirkiye'ye 6zgli olmaktan
ote pek cok diger tlkede de rastlanan bir farklilasmadir.

#TIS kapsaminda olup da (“dayanusma aidati ddeyenler / sendika aidati ddeyenler”) orant 2002, 2003, 2004 yillar1 icin
swrasiyla 0.47, 0.24, 0.40'd1r.
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4.3.3. Ucret Merkeziyetinde Diger Kistaslar

SEN ve TIS disinda, tcret belirleme mekanizmalarinin merkeziyeti genelde (¢
kistasa bagli olarak tanimlanmaktadir. Bu kistaslarin degisik tlkeler icin dagilimi
Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Ucret belirleme mekanizmalarinda merkeziyet ve koordinasyon

Kurumsal Yaygin Pazarliklar Tis Kenworthy

Pazarlik Pazarlik Arasi Yayginlastirma Koordinasyon

Diizeyleri Diizeyi Koordinasyon Mekanizmalari Endeksi
ABD 1,2 1 Koordinasyon yok Hi¢ yok ya da az var 1
Almanya 1,2 2 Gizli koordinasyon Kisith olarak var 4
Avustralya 1,2,3 23,1 Acik koordinasyon Yaygin olarak var 2
Avusturya 1,2 2 Gizli koordinasyon Yaygin olarak var 4
Belgika 1,23 3 Acik koordinasyon Yaygin 4
Cek Cum. 1,2 7 | --
Finlandiya 1,23 3 Acik koordinasyon Kisitl olarak var 3
Fransa 1,2,3 2>1 Acik koordinasyon Yaygin olarak var 2
Hollanda 1,2 2 Acik koordinasyon Kisith olarak var 4
ftalya 1,2 y 2 I 4
Ingiltere 1,2 1 Koordinasyon yok Hi¢ yok ya da az var 1
irlanda 1,2,3 N e 5
Ispanya 1,23 2 Acik koordinasyon Kisitl olarak var --
Isvec 1,23 352 Acik koordinasyon Hi¢ yok ya da az var 3
Isvicre 1,2 2 Koordinasyon yok Kisith olavak var 4
Japonya 1,2 1 Gizli koordinasyon Hi¢ yok ya da az var 5
Kanada 1,2 1 Koordinasyon yok Hi¢ yok ya da az var 1
Kibris 1,2 2 1 - -
Macaristan 1,23 N e -
Norve¢ 1,2,3 253 Acik koordinasyon Hi¢ yok ya da az var 4
Polonya 1,2 7 | - --
Portekiz 1,23 2 Acik koordinasyon Yaygin olarak var --
Tiirkiye 1,2 1 Koordinasyon yok Kisith olarak 1-2 arast
Yeni Zelanda 1,2 251 Acik koordinasyon | - -
Yunanistan 1,23 2 - - -

Kaynak: OECD Employment Outlook 1997, Davies 2004 ve Kenworthy 2001 'den derlenmistir. Tiirkiye tabloya eklen-
mistir. Her merkeziyet/koordinasyon gostergesi icin Tiirkiye ile benzerlik tasiyan tilke degerleri italik rakamiar ya da
barflerle vurgulanmagtir.
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Birinci kistas Gicret pazarliginin hangi diizeyde yapildigidir; ki temel olarak G¢
seviye vardir. Bunlar en az merkeziden en merkeziye gore sirastyla isyeri ya da bir-
den cok isyerine sahip isletme diizeyinde, is kolu/sektodr diizeyinde ya da sektorler
arast ya da isgilicii piyasast genelinde yapilan pazarliklardir. Isyeri/isletme diizeyin-
de yapilan pazarliklarda Ucretler her isveren tarafindan o isyerinde ¢alisanlar ile ya-
pilan gorismeler sonucu ayrt olarak belirlendiginden, Ucret belirlenmesi ademi
merkezi olarak kabul edilir. Iskolu diizeyinde pazarliklar, bir iskolunda calisan pek
cok calisant kapsadig: icin daha merkezi bir mekanizmanin gostergesidir. En mer-
kezi mekanizma ise, isglicli piyasasit genelinde, yani ulusal dizeyde degisik iskol-
larinda ¢alisanlarin tcretlerinin belirlenmesi icin yapilan toplu pazarliklari icerir. Bu
tip ulusal pazarliklarda tim isveren ve calisanlarin semsiyesi altinda toplandig: bi-
rer konfederasyon ile ikili veya hiikkiimet temsilcilerinin de hazir bulundugu tcla
bir pazarlik stireci vardir.

Cizelge 4.6’da ilk iki stitunda gorildigi uzere, pek ¢ok tilkede birden fazla di-
zeyde pazarlik kurumsallasmis olsa da, genelde bir tanesi agirlikli olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin, Almanya’da pazarliklar hem isyeri hem de sektor diizeyinde ya-
pilmalarina ragmen, ikincisi agir basarken, Belcika’da her ti¢ dizeyde de pazarlik
yapabilme olanagina ragmen ulusal diizey 6n plandadir. Genel olarak baktigimizda,
Ingiltere disindaki pek cok AB tiyesi tilkede tcret pazarligimin sektor diizeyinde ya-
pildig1 gorilmektedir. Avustralya hari¢ diger gelismis OECD tlkeleri ABD, Kanada
ve Japonya’'da ise pazarliklar isyeri diizeyinde yapilmaktadir. AB’ye yeni tye tlkele-
re baktigimizda yine, Kibris haricinde, isyeri diizeyinde yapilan pazarliklarin agirlik-
larin1 korudugunu goérmekteyiz. Turkiye’de de bu son iki grup tlkeye benzer sekil-
de Ucret pazarliklari yaygin olarak isyeri ve isletme diizeyinde yapilmaktadir. Ancak
basta metal sektori olmak tzere tekstil ya da gida gibi kimi sektorlerde grup toplu
is sozlesmesi adi altinda bir isveren sendikasina tiye birden c¢ok isverene ait ayni is-
kolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri kapsayan grup pazarliklart da yapilabilmek-
tedir. Bu ytzden grup sozlesmesi uygulamasinin sektor dizeyinde pazarliklarin ya-
pilmasima yonelik bir altyapt olusturdugunu sodylemek mimkiindiir.

Merkezilik derecesi acisindan ikinci kistas ticret pazarhiginin yapildigr degisik
seviyeler arasindaki koordinasyon mekanizmalari ile ilgilidir. Ucret pazarliginin en
disik merkezi seviye olan isyeri diizeyinde yapildig: sistemlerde dahi bir takim ko-
ordinasyon mekanizmalart mevcut ise, o zaman Ucretlerin belirlenmesi gortindi-
glinden daha merkezi olarak gerceklesiyor olabilir. Bu koordinasyon mekanizma-
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lart acik ya da gizli olarak iki ayr grupta degerlendirilmektedir. Portekiz ticret pa-
zarliginda acik koordinasyonun oldugu orneklerden biridir. Buradaki pazarlik da-
zeyi agirlikli olarak sektor diizeyinde olmasina ragmen, 1980’lerden beri ulusal baz-
da calisan-isveren-hiikiimet temsilcileri arasindaki t¢li gorismeler sonucu ekono-
mi genelinde bir takim gelir politikalart Gizerinde anlasmaya varilarak bunun sektor
diizeyinde yapilan pazarliklar icin bir ortak bir referans noktast olusturmasi beklen-
mektedir. Ancak sendikalar arasi rekabetten dolayi, bu ulusal koordinasyon meka-
nizmasinin etkileri kisitlt kalmaktadir. Isyeri diizeyinde yapilan pazarliklar ise isve-
renler tarafindan nadiren tercih edilmektedir zira sektdr bazindaki pazarliklarda da-
ha dustk tcretlerin belirlendigi gortisti yaygindir. (OECD, 1997)

Japonya ve Almanya ise gizli koordinasyon mekanizmalarinin oldugu ulkeler-
dir. Ornegin, Japonya’da iicret pazarliginin agirlikli olarak isyeri diizeyinde, yani en
az merkezi dizeyde yapilmasina ragmen, pratikte ulusal ve iskolu bazinda 6rgtt-
lenmis olan sendikalarin her yil ilkbahar mevsiminde kendi iclerinde belirledikleri
averaj Ucret artis oranlart tim pazarliklar icin 6nemli bir referans noktas: olustur-
makta ve bir takim buyuk sirketlerin ¢alisanlari ile yaptiklari pazarliklarin sonucla-
r1 diger pazarliklar icin bir lider rolii oynamaktadir (Soskice, 1990). Ucret pazarlig-
nin agurliklt olarak is kolu diizeyinde yapildigt Almanya’da ise, metal gibi lider sek-
torlerde varilan toplu is sozlesmeleri, diger tim sektorler icin bir belirleyici rol oy-
namaktadir (OECD, 1997). Sonugta bu tip acik ya da kapali koordinasyon mekaniz-
malart sonucunda, tcret merkezilik derecesi, pazarliklarin yapildigi seviyenin Us-
tinde de olabilir.

Ucretlerin son derece merkezi bir sekilde belirlendigi kamu sektoriini ayr1 tu-
tarsak, Turkiye’deki Gicret pazarliklarinda genelde agik ya da gizli bir koordinasyon
mekanizmasinin bulunmadig: goriilmektedir. Bu haliyle Turkiye gene, AB tyesi tl-
kelerden cok en az merkezi pazarlik sistemlerinin bulundugu ABD, ingiltere ve Ka-
nada gibi tam rekabet kosullarina en elverisli piyasa ekonomileri bulunan
endustriyellesmis tlkelerle ve gelismekte olan AB’ye yeni tye tlkelerin bazilariyla
benzerlik gostermektedir.

Ancak yukarida giris bolimiinde de deginildigi gibi Turkiye’de 1980°li yillarin
sonunda tcretlerin seyrine iliskin ¢zelliklerden biri de kamu Ucretlerindeki artislarin
ozel sektor Ucretlerindeki kazanimlarin 6niinti acan bir lider rolii oynamasidir. Bu
donemde sendikal faaliyetlerin serbestlesmesi ve ekonomideki biiylimenin etkisi ile
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1980’ler boyunca gerceklesen ticret asinmasi fazlasi ile telafi edilmistir. Ozel sek-
tordeki sendika — isveren pazarliklarinda kamu ucretlerindeki artislar bir referans
noktast olarak gosterilmis, bu da kamunun 6zel sektordeki Ucret kazanimlarini
yukart dogru ¢ekici bir rol oynamasina neden olmustur. Bu ac¢idan en azindan
1980lerin sonlarinda tUcret belirlenmesinde goreceli olarak daha koordineli ve
merkeziyetci bir sistem olustugunu soylemek muimkindir. Ancak kamunun 6zel
sektordeki tcret pazarliklart Gstiindeki etkisinden kaynaklanan bu koordinasyon
acik bir mekanizmadan ziyade gizli bir mekanizma olarak adlandirilabilir. Ancak
1994 krizinin getirdigi karlilik darbogazlart ve kamu bit¢e agiklarinin sonucunda
kamu tcretlerindeki artis trendi durmak zorunda kalmis; 2001 krizi ile bu daha da
pekismistir. Sonucta kamunun 6zel sektor Ucretleri tGstindeki herhangi bir koordi-
nasyon islevinin 6zelde, su an i¢in mevcut olmadigint; genelde ise sistematik olarak
bulunmadigini ancak donemsel dinamiklere ve konjonktiire bagli olarak ortaya
cikabildigini soyleyebiliriz.

Ucret belirleme stireclerinin ne derece merkezi oldugu ile ilgili zigzincii kistas
ise, toplu is sozlesmelerinin kapsaminin pazarlik strecine taraf olmayan calisanlar
da kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi ile ilgilidir. Bu iki sekilde yapilabilir. Isve-
renin kendisi toplu is s6zlesmesini sendikali olmayan calisanlarint da kapsayacak
sekilde o birimde calisan herkesi icerecek sekilde genisletebilir. Veya yasal meka-
nizmalarin baglayiciligi alunda yapilabilir. Oyle ki Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligt gibi bir birim, pazarlik yapan taraflarin talebi tizerine, toplu is s6zlesmesini
o iskolu ya da cografi bolgede, pazarlik yapan partilerle iliskisiz isveren ve calisan-
lar1 da kapsayacak sekilde yayginlastirabilir. Bu genelde 6zel kosullara bagl: olarak
uygulanmaktadir. Ornegin, Finlandiya ve Almanya’da, is kanununa gore eger toplu
is sozlesmesi o iskolu ya da bolgedeki calisanlarin belirli bir ytizdesinden fazlasini
(Almanya’da % 50) kapsarsa genisletilebilmektedir. Kimi durumlarda toplu is sozles-
meleri bagitlandiklari iskolu ya da bolgenin disinda kalan ancak benzerlikleri bulu-
nan, pazarlik kapasitesi olan 6rgltlenmelerin bulunmadig: diger iskolu ya da bolge-
lere de yayginlastirilabilmektedir. Genelde bu tip toplu pazarlik kapsam genisletme
mekanizmalarinin varligt o tlkedeki toplu is sozlesmesine tabi c¢alisanlarin oranini
yiikseltmek acisindan dénemli bir rol oynar. Ornegin, Avusturya, Belcika ve Fransa
bu tip kapsam genisletme mekanizmalarinin yaygin olarak kullanildigi ve haliyle de
toplu is sozlesmesine tabi ¢alisan oranlarinin ¢ok yiksek oldugu tlkelerdir.



Turkiye'de toplu is sozlesmelerinin kapsaminit genisletmek yukarida da degi-
nildigi gibi kanunen iki sekilde yapilabilir. Dayanisma aidati 6demek suretiyle, top-
lu is sozlesmesine taraf sendikanin tyesi olmayan ancak o isyerlerinde calisan di-
ger isciler sozlesme kapsamina girebilirler, ki Cizelge 4.4’te sunulan veriler bunun
yaygin olarak kullanilan bir ydntem olduguna isaret etmektedir. Toplu Is Sézlesme-
si Kanunu’'nun ilgili maddesine gdre bunun icin sendikanin muvafakatinin aranma-
mast da yaygin olarak kullanilmasinda bir rol oynamaktadir. ikinci yol ise, toplu is
sozlesmesinin yapildig: iskolunda isci veya isveren sendikalari veya ilgili isverenler-
den birinin veya Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanti'nin talebi tizerine, Bakanlar
Kurulu'nun alacagi “tesmil” karar ile o iskolunun toplu is sézlesmesi bulunmayan
diger isyerlerine veya bir kismina yayginlastirilmasidir. Pratikte bunun ne dereceye
kadar kullanilan bir mekanizma oldugu ile ilgili gerekli veriye ulasmak imkansiz ol-
dugundan bu konuda bir yorum yapmak mimkiin degildir. Ancak konuyla ilgili ni-
teliksel veriler bunun ¢ok da yaygin olmadigina isaret etmektedir.

4.3.4. Ucret Merkeziyet Endeksi

Yukaridaki muhtelif kistaslarindan yola c¢ikarak tcret belirlenme mekanizma-
larinin merkezilik ya da koordinasyon dereceleri ile ilgili bir takim endeksler ge-
listirilmistir; bunlar degisik tlkelerdeki tcret belirleme mekanizmalarini karsilastir-
mak amaciyla kullanilmaktadirlar. Cizelge 4.6’da bu endekslerden en giincel olan
Kensworthy endeksi kullanilarak (2000 yilina kadar glincellenmis olan tek endeks-
tir), Turkiye uluslararasi bir perspektife oturtulmustur. En diisik 1’den (en az mer-
kezi/koordineli) en ylksek 5’e¢ (en merkezi/koordineli) kadar deger alan endeks
hem pazarlik dizeyini hem de isveren ve calisan kesimleri arasinda gizli ve acik
koordinasyon mekanizmalarini iceren, diger cogu endeksten farkli olarak hiitkiime-
tin de koordinasyondaki roliine yer veren bir sekilde hazirlanmistir. Seviyeler tak-
riben soyledir (Kensworthy 2001, s. 79):

1: Boliinmus ve koordinasyonsuz Ucret pazarligy; agirlikla isyeri ya da isletme ba-
zinda (Kanada, Irlanda 1960-69 ve 1981-87; 1988'den beri Yeni Zelanda;
1980°den beri Ingiltere, ABD).

2: Kansik isyeri ve iskolu bazinda pazarliklar; ancak hemen hicbir lider fir-
ma/sektor koordinasyonunun bulunmadigi (genel olarak pazarliklar: etkileyen li-
der sektor ya da firma yok); Hiklimet tarafindan bir ¢esit zayif koordinasyon is-
levi, asgari Utcret belirlenmesi ya da ucret endekslenmesi gibi (1992’den beri
Avustralya, ¢ogu yillarda Italya ve Fransa).
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3: iskolu seviyesinde pazarliklar, diizensiz ve belirsiz lider koordinasyonu ve kis-
men sendika konsantrasyonu (1981’den beri ¢cogu yillarda Danimarka, Finlandi-
ya bazi yillarda, 1994’den beri Isve¢). Hukiimet tarafindan ticret arabuluculugu
(wage arbitration) yapiliyor (1981 6ncesi Avustralya; 1988 dncesi Yeni Zelanda).
4: Ust konfederasyonlar tarafindan yapilan merkezi pazarliklar veya hiikiimet ta-
rafindan empoze edilen bir Uicret tarifesi ya da ticret dondurulmast (wage freze)
uygulamasi var ancak baris zorunlulugu (peace obligation) yok. (Belgika ve Fin-
landiya cogu yillarda; irlanda 1970-80 ve 1987-93).

Sektorel ya da isyeri pazarliklarinin Gst isci ve isveren konfederasyonlar tarafin-
dan gayri-resmi bir sekilde koordine edilmesi (1993’ten beri Italya, 1983’ten beri
Hollanda, Norvec baz yillarda, Isvicre).

Yaygin ve dizenli olarak yapilan lider koordinasyonu ve bunun yan: sira sendi-
kalasmada cok yliksek bir konsantrasyon (Almanya ve 1983’ten beri Avusturya).
5: Ust konfederasyonlar tarafindan merkezi pazarliklar veya hiikiimet tarafindan
empoze edilen bir Gcret tarifesi ya da tcret dondurulmas: (wage freze) uygula-
masi, baris zorunlulugu (peace obligation) da icerecek sekilde var. (Danimarka
1960-80; 1994’den beri irlanda; Norveg¢ bazi yillarda; isve¢ 1960-82).

Sektorel pazarliklarin giicli ve monopol bir sendika konfederasyonu tarafindan
gayri resmi koordinasyonu (1983 6ncesi Avusturya).

Yaygin ve diizenli olarak yapilan lider koordinasyonu ve yiksek derecede senk-
ronize Ucret belirleme stirecleri 6zellikle etkin buytlk sirketlerin liderliginde. Bu-
nun yansira sendikalasmada ¢ok yuksek bir konsantrasyon (Japonya).

Gerek bu tip bir endeksin olusturulmasindaki kistaslarin belirlenmesi gerekse

degisik tlkelerin mekanizmalarinin bu tip bir endekse gore siralandirilmast stiibjek-
tif bir degerlendirmeye tabidir. Turkiye'nin bu endeks siralamasinda agirlikli olarak

nereye konulacagi da degerlendirmeye gore degisebilir. Cizelgede 1 ve 2 arasinda

degerlendirilmistir. Zira isyeri ve isletme bazinda birbirinden tamamaiyla bagimsiz go-

rinen pazarliklar yapilmasina ragmen yukarida da deginilen iskolu bazinda grup

sozlesmesi pratikleri de bulunmaktadir. Ayrica endeksin 2. derecesinde bahsi gecen

bir ¢esit zayif hiitkiimet koordinasyonunun Turkiye’de de rol oynadigi soylenebilir.

[sgiictintin ®nemli bir kismini etkileyen asgari ticret hiikiimet tarafindan belirlenmek-

te ve Ucret pazarliklarinda ¢zellikle enflasyon artislari icin bir ¢esit referans noktasi
olusturmaktadir. Her haltkarda Turkiye bu tip bir endeks cercevesinde de Ucret

merkeziyeti/koordinasyonu en disiik olan tlkelerle ayni grupta yer almaktadir.
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Turkiye'de Nisan 2001'de merkezi bir koordinasyon mekanizmasinin alt yapi-
sint olusturmaya yonelik olarak isci-isveren-hiikiimet taraflarinin yer aldigi t¢la ya-
ptya sahip Ekonomik ve Sosyal Konsey olusturulmustur. Konsey’in kurulus amaci
yasada “ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda, toplumsal uzlasma ve
isbirligini saglayacak, stirekli ve kalict bir ortam yaratarak, istisari mahiyette ortak
gorls belirlemek” olarak belirtilmistir. Kanun gerekcesinde ise bu uzlasma ve isbir-
liginin cercevesi daha net olarak ifade edilmektedir:

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in temel islevi, ekonomik istikrarin kurulmasi, bii-
ylimenin ve sanayilesmenin hizlandirimasi, Gretimin, yatirimlarin ve verimliligin ar-
tirllmasi, ekonomiye rekabet giicii kazandirilmasi, istihdamin gelistirilmesi ve issiz-
ligin Onlenmesi, isglicti niteliginin yukseltilmesi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve
sosyal adaletin saglanmasi, sosyal devlet anlayisinin geregi olarak kamu hizmetleri-
nin gelistirilmesi, ¢alisma hayatinin demokratiklestirilmesi, tilke demokrasisinin da-
ha da gelistirilmesi ve glclendirilmesi gibi temel sosyo-ekonomik amaclar icin si-
rekli ve kalici bir diyalog platformu olmak, danisma organi olarak ortak goriis olus-
turmak ve Huktmet ile Parlamentoya tavsiyelerde bulunmaktir.

Ancak Konsey'’in sosyal diyalog zemini hazirlamaya yonelik bu islevleri kagit
tzerinde yer almaktan 6teye gidememis ve bu haliyle gerek isveren gerekse isci
sendikalarinin yogun elestirilerine hedef olmustur. Konseyin hiikiimet tarafindan
diizenli olarak toplanmasinin ihmal edilmesi,” isci ve isveren sendikalari ve ilgili si-
vil toplum o6rgttlerinden ziyade hiikiimet kuruluslarinin Konsey isleyisinde agirligi-
nt korumast,” AB tilkelerindeki benzer konseylerden farkli hantal bir yapiya sahip
olmasi ve bu haliyle de sosyal diyalog icin gerekli zemini saglayamamasi ve taraf-
lar1 bir araya getirmemesi” nedeniyle elestirilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye isglici piyasasinda tcret belirleme mekanizmalarinin
daha merkezi sistemleri kullanan kita Avrupa’st llkelerinkinden farkli olarak az
merkezi bir sistemi icerdigini ve bu ac¢idan daha cok tam rekabet kosullarina sadik
kalan ABD, Kanada ve Ingiltere ile veya kismen buradaki karsilastirmaya dahil edi-
len AB’ye yeni tiye Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya gibi llkelerle benzerlik-
ler tasidigini gérmekteyiz.

*Tirkiye Kamu-Sen www.kamusen.org.tr, 22.07.2004 tarihli haber.
"' “Sosyal Diyalog Odakli Calisma Mevzuan Thtiyact”, M.Y. Tinar, TISK Aylik Dergi, Eyltl 2002.
“DISK www.disk.org.tr/basin.asp, 21.01.2004 tarihli haber.
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4.4. Sonucg

1996-2001 donemine ait imalat sanayi verilerini kullanarak yapilan analizler
Turkiye’de tcret belirlenme streclerinin belirli bir esnekligi icerdigini gdstermekte-
dir. Ucretler piyasa kosullarinin gdstergesi olarak kullandigimiz issizlikteki artiglara
(azalmalara) baglantili olarak duserken (ytkselirken); bir ¢esit karlilik gostergesi
olarak yorumladigimiz calisan bast katma degerdeki artislar (azalmalar) ile baglan-
tilt olarak da yukselmektedir (dismektedir).

Ekonometrik analiz sonucu issizlik degiskeni icin buldugumuz 0.14 esneklik
katsayist Turkiye’'deki reel Ucretlerin issizlikteki degisimlere duyarli oldugunu gos-
termektedir. Bu, issizlik degisim hizindaki % 10’luk bir artisin reel Ucretlerde %
1.4’1uk bir distse yol acacagini ifade etmektedir. Calisan basi katma deger degis-
keni icin buldugumuz uzun doénemli 0.03 esneklik katsayisi ise, isyerinde calisan
basina diisen katma degerin iki katina ¢ikmasinin (% 100’1tk bir artisin) reel tGcret-
lerde % 3’lik bir ylikselmeye neden olacagini ifade etmektedir.

Iskolu degiskenleri ve isyeri biiytikliigti degiskeni ile ilgili bulgularimiz ise (ic-
retlerin belirlenmesinde “etkin tcret” ya da “iceridekiler-disaridakiler” modellerinde
on goruldigu gibi yapilan isin niteligi, gerektirdigi egitim, Gretimin teknolojik orga-
nizasyonu gibi yapisal unsurlarin da rol oynadigint dogrular niteliktedir. Isyerinin
buyukligine paralel olarak (¢alisan sayisinin artmasi ile) tcretler de yikselmekte-
dir. 500 calisanli buytk bir isyeri ile 10 calisanli kiictik bir isyeri arasinda, analizde
yer alan diger unsurlar sabitlendigi halde, % 30’a varan bir Ucret farkliligi olabile-
cegi gozlemlenmektedir.

Ote yandan iskollarina ait katsayilar, sermaye yogun, Uretim siireclerinin daha
komplike teknolojileri icerdigi, buna paralel olarak kalifiye eleman gereksiniminin
yliksek oldugu, kimyasal madde, petrol tirtinleri, motorlu kara tasiti ve diger ulasim
araclart, ana metal, elektrikli cihaz ve makine, radyo, TV, haberlesme cihazlari, tib-
bi, hassas ve optik aletler imalati gibi sektorlerde (diger tim faktorler sabitlendigin-
de) nispeten daha yiksek ucretlerin 6dendigine isaret etmektedir. Buna karsilik
emek yogun, daha dusik nitelikli teknolojik Gretim siireclerini iceren, kalifiye ele-
man orant disik olan, giyim esyasi, tekstil, gida-icecek, mobilya ve diger esya ima-
latinda ise daha distk tcretler 6denmektedir.
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Kurumsal degiskenler olarak analizde kullandigimiz iskolundaki sendikalasma
orant ve toplu is sozlesmesine tabi calisan orant degiskenleri ile ilgili farkli bulgu-
lar s6z konusudur. Sonuclar sendikalasmanin Ucretler tizerinde beklenildigi gibi
yukseltici bir etki yaptigini gosterirken, toplu pazarlik kapsaminin genislemesinin
beklentilerin tersine Ucretleri dustirtici bir etki yaptigina isaret etmektedir. Bunu,
toplu pazarlik kurumunun ekonomik genisleme donemlerinde calisanlarin artan
karliliktan daha ytksek paylar almalarint saglayan; buna karsilik ekonomik daral-
ma donemlerinde Ucret artislarini dizginleyici bir rol oynayan degisken bir islevi
olabilecegine isaret ederek ve analizin yapildigi 1996(94)-2001 déneminin kriz yil-
lar1 olmasi ile baglantili olarak yorumladik.

Imalat sanayinin degisik iskollart icin yapilan ayri analizler sektorler arasinda
issizlik ve karlilik degiskenlerine ve kurumsal degiskenlere olan duyarlilik acisin-
dan da cesitlilikler bulundugunu gostermektedir. Imalat sanayini olusturan 22 isko-
lunun buylik cogunlugunda Ucret belirlenme strecleri esneklik icermekte ancak
bunun derecesinde ciddi farklilasmalar bulunmaktadir. Gida-icecek, tekstil, giyim
esyast gibi bazi sektorlerde oldukca yiiksek issizlik esneklikleri ancak dustiik katma
deger esneklikleri gdzlemlenirken, elektrikli makine/cihaz ve ana metal gibi sektor-
lerde ¢ok yuksek katma deger esneklikleri ancak nispeten diistk issizlik esneklik-
leri bulunmaktadir.

Degisik iskollarinin buytik cogunlugunda sendikalasma ile baglantili pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Toplu is sdzlesmesi degiskeni ise, 6zellikle toplu pazarlik uy-
gulamasinin nispeten kisitlt oldugu giyim esyasi, deri, makine ve techizat ve kim-
yasal madde iskollarinda analiz doneminde gozlemlenen genel trendin aksine, tic-
retlerle gene pozitif bir iliskiyi icermektedir. Bir iskolunda toplu pazarlik kapsami-
nin kisitl kalmast degisik isyerleri arasindaki icret koordinasyonunu saglamayi ba-
saramadigindan toplu pazarhigin kriz donemlerine 6zgl Ucret kisitlayict islevini yi-
tirdiginin bir gostergesi olarak algilanabilir.

Degisik iskollarinda piyasa kosullarina olan duyarliligin kismen toplu pazarlik
gibi kurumsal faktorler tarafindan belirlendigini de tespit ettik. Kimi istisnalar bu-
lunmasina ragmen genel olarak toplu pazarlik kapsaminin genislemesi ile issizlik
esnekligi kismen azalmaktadir. Bu sonug, toplu is sozlesmelerinde istihdam strek-
liliginin pazarlik kosullarindan biri olarak én plana ¢ikmasi ve Ucretlerin issizlikte-
ki degisimlerden kismen yalitilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Toplu pazarlik kapsaminin genislemesi, 6te yandan katma deger esnekligini
artirmaktadir. Bu da yukarida toplu is sozlesmesi degiskeni icin buldugumuz nega-
tif katsaytya iliskin yorumumuzla tutarli bir bulgudur. Kriz donemlerinde toplu pa-
zarlik sistemi icerisindeki isveren calisanlarla toplu olarak masaya oturma imkani
bulmakta ve olumsuz piyasa kosullarinin tGcretlerdeki artislarla bir araya geldiginde
istihdam tizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler birlikte degerlendirilmektedir. Ha-
liyle karlilik dar bogazinin yasandigi bir ortamda toplu pazarlik sistemi ticretler tize-
rinde dizginleyici bir etken olusturabilmektedir ki bu da 1996-2001 ddonemi icin TIS
degiskeni Uizerinde buldugumuz negatif katsayi ile tutarlidir.

Ekonomik genisleme donemlerinde ise, toplu pazarlik sistemi calisanlarin 6r-
gltll olarak pazarlik gliciini kismen artirabilmekte ve artan karliliktan daha buytk
bir pay alabilmelerinin 6niini agmaktadir. Bu bulgularin 1siginda, toplu is sozles-
melerinin “sadece kazanma ve kaybetmenin tizerine kurulmus olarak degil, her iki
tarafin da uzlasacag: ya da kazanacag: bir sdzlesme biitiinlestirici (integrative bar-
gaining)” bir kurum oldugu ileri strtlebilir (Buytikuslu, 2004).

Nitekim ticret belirleme stireclerindeki merkeziyet ve koordinasyon mekaniz-
malart ile ilgili olarak uluslararast cercevede yaptigimiz degerlendirmeler, AB tlke-
lerinin 6nemli bir kisminda ulusal diizeyde ticret pazarliklarinin yapildigini ve top-
lu pazarlik uygulamalarinin isc¢i-isveren-hiikiimet arasindaki uzlastirma islevinin
vurgulandigini gostermektedir.

Uluslararasi karsilastirmalarda Turkiye’'de isglicti piyasasinda etkin olan Ucret
belirleme sisteminin, genelde merkezi ve koordineli bir sisteme sahip olan AB l-
kelerinden cok, piyasa ekonomileri tam rekabet kosullarina sadik ve en az merke-
zi/koordineli ticret belirleme sistemlerine sahip olan ABD, Kanada ve Ingiltere ile
benzestigi; ancak Cek Cumhuriyeti, Macaristan veya Polonya gibi AB’ye yeni lye
tlkelerden cok farklilik gostermedigi gorilmektedir.

Turkiye’deki toplu is sozlesmesine tabi calisan orani ve sendikalasma orant
OECD iilkeleri arasinda alt siralarda yer almaktadir. Ucret pazarligi diizeyi ise, en az
merkezi seviye olan igyeri diizeyindedir. Isyerleri, dzellikle de sektorler arasi ticret
koordinasyonunun olmadigi ya da cok kisitli olarak var oldugu soylenebilir. Toplu
is sozlesmelerini yayginlastirmaya yonelik mekanizmalar yasal altyap: olarak bulun-
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maktadir, ancak pratikte yaygin degil kisith olarak uygulanmaktadir. Uluslararas: kar-
silastirmalar icin gelistirilmis Gicret merkeziyeti/koordinasyonu endeksleri arasindan
sectigimiz glincel bir endekse gore Tirkiye yine en az merkezi/koordine ticret be-
lileme mekanizmalarinin bulundugu, serbest piyasa kosullarinin bireysel davranis-
larla dzdeslestirildigi ABD, Kanada, Ingiltere gibi tilkelerle ayni kategoridedir.

AB uyesi ulkelerde ise daha koordineli ve merkezi tcret belirleme sistemleri-
nin agirligint korudugu gorilmektedir. Bu merkeziyet/koordinasyon sadece karlili-
gin daha esit bolistilmesine yonelik calisant koruyucu 6zelligi ile degil, gerektigin-
de global rekabet kosullart karsisinda ticret sinirlamast (ve haliyle istihdamin strek-
liligini saglamasy) islevi ile de 6n plana ¢ikmaktadir. AB adayligi siirecinde Turki-
ye'nin mevcut Ornekleri gbzden gecirerek, Gicret sistemini halihazirdaki merkezi/ko-
ordine olmayan yapistyla mi1, yoksa ikili (is¢i-isveren) ya da Ugli (isci-isveren-hu-
kiimet) arasinda sosyal sozlesmelerin yolunu acacak daha merkezi bir yapiya mi
dontstirmek istedigine karar vermesi gerekmektedir.
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5. IS ARAMA VE UYUMSUZ ESLESME'

[s arama ve uyumsuz eslesme bashig altinda ele alacagimiz bu boliimde issizli-
gin yapisina yakindan bakmaya calisacagiz. Kisaca istihdamda olmayan, aktif olarak is
arayan ve isbast yapmaya hazir olan kisiler olarak tanimladigimiz issizler kimlerdir?
Kimler icin igsizlik riski daha yutksektir? Kisinin bireysel 6zellikleri ve is arama davra-
nslar1 bu riski ne él¢tide etkiler? Issizlik siiresinin yapist ve bu yapimnin issizlik oran
tzerindeki etkisi nasildir? Kisilerin egitimine, meslegine, iktisadi faliyet alanimna, yasa-
dig1 cograti bolgeye gore issizlik orani farklilik gosterir mi? Bu farkliliklar isgticii arzt
ve talebi arasinda yapisal bir soruna isaret eder mi? Bu bolimde bu ve benzeri soru-

lara cevap aranacaktir.

Calismanin bu boliimii iki ana baslik altinda ele alinacaktr. ilk kisimda kisile-
rin is arama davranslart incelenecektir. Daha sonra isglicii arzi ve talebi arasinda
cesitli diizeylerde ortaya ¢ikan uyumsuz eslesme (mismatch) konusu ele alinacak ve

isglicti piyasasinin etkinligi izerinde kestirimlerde bulunacaktir.

Boliim boyunca kullanilan veriler aksi belirtilmedigi stirece DIE'nin gercekles-
tirdigi Hanehalk: Isgiicii Anketlerinden alinmistir ve tarim dist istihdam ve issizlik
(calisilan ve aranan meslek gruplarina gore) verileridir. DIE, 1988-2000 doneminde
“Uluslararast Standart Meslek Siniflamast 1968 versiyonunu (ISKO-68) kullanirken,
2001 yilindan itibaren tim mesleklerin kodlanmasinda “Uluslararast Standart Meslek
Smiflamasi 1988” (ISKO-88) versiyonunu kullanmaya baslamistir. Ge¢mise doniik
tablolarla karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla bu bolimde kullanilan veriler IS-
KO-68 siniflamasina gore hazirlanmustir. Bu yiizden DIE'nin haber biiltenlerinde ve
diger yayinlarinda kullanilan ISKO-88’e gore hesaplanmis verilerden farkliliklar gos-
terebilir. Ornegin, issizlikle ilgili temel gosterge olarak kabul ettigimiz tarim dis1 is-
sizlik orani 2002 ve 2003 yillarinda DIE biiltenlerinde yeni siniflamaya uygun olarak
yluzde 15 olarak belirlenirken, Cizelge 1’de sirasiyla ytizde 14.5 ve 13.8 olarak gos-
terilmektedir. Bunun nedeni, eski siniflamaya bagli olarak tarimda is arayan issizle-
rin ¢ok yiiksek goziikmesi sonucunda tarim dist issiz sayisinin yapay olarak disik
ctkmasidir. Ancak bu bolimde issizligin “is arama” ve “uyumsuz eslesme” gibi yapi-
sal yonleriyle ilgilendigimizden ve yaniltict sonuclardan kacinmak igin zaman serile-

‘Bu bolim Galatasaray Universitesi Ekonomi Boltimi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ulus ve DIE Isgiicii Istatis-
tikleri Subesi'nde Istatistik¢ci Hatun Ezberci tarafindan hazirlanmustir.
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rinde asgari tutarliigin gozetilmesi gerektiginden, yukarida belirttigimiz gibi eski si-
niflamaya gore belirlenen veriler kullanilmustir.

5.1. is Arama

1970’lerin basindan itibaren is arama teorisi (job-search theory) isglicii piya-
sasinin analizinde kullanilan temel yapi taslarindan birisi haline gelmis ve ¢ok sayi-
da ampirik calismaya da ilham kaynagi olmustur. Her ne kadar Stigler (1961) issiz-
lerin kisith enformasyon altindaki davranisini inceleyerek is arama (search) kavra-
mini iktisat literattirine sokmussa da ilk dinamik is arama modelleri McCall (1970),
Mortensen (1970) ve Gronau (1971) tarafindan kullanidmustir. Is arama teorileri, is-
ler ve iscilerle ilgili bilgi akisinin miikemmel oldugu genel denge teorilerinin aksi-
ne, is arayanlarin piyasada mevcut isler hakkinda kisitlt bilgiye sahip oldugu isgii-
cl piyasalarinda, kisilerin rasyonel davranislarini inceleme imkani veren bir anali-
tik ara¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Is arama modellerinin en yalin biciminde, bilinen
bir ticret dagilimindan sabit bir hizda teklifler toplayan bir issizin optimal is arama
stratejisi bir rezervasyon ticreti belirlemek ve bu Ucretin tstindeki teklifleri kabul
etmek seklinde 6zetlenebilir. Kisinin rezervasyon Ucretini, dolayistyla issizlik stire-
sini belirleyen bireysel ve kurumsal faktorlerin yaninda teklif sikligini etkileyen de-
giskenler de bircok farkli calismada incelenmistir.'

Daha gtincel olarak, 1980’lerin sonlarindan itibaren isveren davranislarini ve
piyasadaki agik is sayisini belirleyen etkenleri de inceleyen arama-esleme (search-
matching) modelleri siklikla kullanimaya baslanmistir. Bu modeller, ekonomistlere
zengin ve kolaylikla isglicli piyasasinin bircok yapisal 6zelligini barindiracak sekil-
de gelistirilebilen analitik altyapity1 saglamistir.” Her isgiicli piyasasinda belli bir za-
man kesitinde bir yandan issizler is ararken diger yandan da bazi firmalar isci arar-
lar ve kisa stirede bulamazlar. Bu gozlemden yola ¢ikarak denge issizligini, isgticii
piyasasinda issizleri ve isci arayanlari bir araya getirecek kurumsal yapilarin etkin-
liginin dustkligiyle aciklamak mimkin olabilir. Dolayisiyla arama-esleme model-
leri, basarilt issiz-isveren eslesmelerini is arayanlarin ve acik islerin sayistyla artan
mutat bir eslesme fonksiyonuyla belirlendigi bir yap: sunmustur. Esleme fonksiyo-
nu, isglicl arz ve talep edenlerin karsilasma strecinin ne 6l¢tide etkin calistigint 6l-
cer. Bu yapida acik islerin sayisinin issiz sayisina orant isglicii piyasasinin sikiligini

'1s arama modellerinin eksiksiz sunumlar1 i¢in bkz. Mortensen (1986) ve Rogerson ve Wright (2002).
* Arama-esleme modellerinin detayli bir sunumu igin bkz. Pissarides (2000).
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(tightness) gosterir. Sabit issiz sayisinda acik islerin artmasi isglicii piyasasinin siki-
ligin1 artiracaktir. Bu durumda her issizin is¢i arayan bir firmayla karsilasmasi ko-
laylasirken, isverenlerin her birinin bir issizle karsilasma olasiligi azalir. Dolayistyla,
sikilik arttik¢a issizlerin is bulmasi kolaylasirken firmalarin acik islere aradiklart is-
¢iyi bulmalari zorlasir.

Bu modellerde tcretler, eslesmenin sonucunda olusan ekonomik artigin ¢ali-
san ve isveren arasindaki pazarlikla paylasilmast sonucunda belirlenir. Issizlerin is
arama davranislart ve denge durumunda piyasada olusacak acik is sayist bu pazar-
ligin sonucunda sekillenir. Ornegin issizlik sigortast ddeneginin artmast issizlerin bu
pazarliktaki glicini artirirken, bir yandan da issizlerin kabul edecekleri islerde da-
ha secici davranmalarini beraberinde getirir. Diger butliincil (aggregate) fonksiyon-
larda oldugu gibi (6rnegin Gretim fonksiyonu), esleme fonksiyonu da ampirik ola-
rak gecerli oldugu ve isgiicti piyasasinin temel 6zelliklerini dogru olarak yansitabil-
digi stirece faydali ve kullanilabilirdir.’

Yukarida 6zetle degindigimiz is arama ve arama-esleme modellerine dair bilgi-
ler 1s181nda kisilerin is arama davranislartyla ilgili kapsamli bir calismadan beklenen,
Turkiye’de rezervasyon ucretlerini belirlemeye yonelik bir model ve/veya Turkiye
icin gecerli bir esleme fonksiyonu tahminini de icermesidir. Ancak, mevcut isgticii
piyasast verileriyle bu tiir ¢calismalar yapmak maalesef miimkiin degildir. Bu sebep-
le, Turkiye’de kisilerin is arama davranislart ile ilgili olarak mevcut verilerden yarar-
lanarak yapilacak bir durum tespiti ve tanimsal bir analizle yetinmek zorundayiz. Bu-
nunla beraber, issizlerin is arama davranislartyla ve issizligin yapisiyla ilgili ¢esitli alt
kategoriler hakkinda bilgiler veren kisisel verilerden ve issizlik siiresinin yapist gibi
konulara aciklik getirebilecek daha bitiinctl verilerden yola cikarak isgiici piyasa-
sinda kisilerin ne ol¢tide etkin is aradigini irdelemek mimkiin olacaktir.

5.1.1. Issizligin Siiresi

Issizlige Giris ve Igsizlik Siiresi

Ik olarak issizlik stiresinin toplam issizlik orani tlizerindeki etkisi incele-
necektir. Issizligin iki temel bileseni issizlige giris oranlar: (inflow rates / her do-

nemde ne kadar insanin issizler havuzuna girdigi) ve issizlik stiresidir (issizlerin bu
havuzda ne kadar kaldig). Ornegin, her donem cok az sayida insan issizlere ekle-

*Esleme fonksiyonunun ampirik basarist ile ilgili genis bir derleme icin bkz. Petrongolo ve Pissarides (2001).
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niyor olsa bile ortalama issizlik stiresi cok uzun ise toplam issizlik orant yliksek ola-
bilir. Tam tersine, her donem ¢ok sayida insan issiz kaliyorken bile ortalama issiz-
lik stiresi cok kisa ise toplam issizlik orani ¢cok diistik olabilir. Turkiye’de bu iki fak-
torden hangisinin issizlik orant Gizerinde daha fazla etkisi oldugunu gérmeye calis-
mak ilk olarak ele alinan konudur.

Layard, Nickell ve Jackman (1991) tarafindan kullanilan yontemi esas alarak
(bazi kuictik degisiklikler yapmak kaydiyla) issizlik stiresi ve issizlik orani arasinda-
ki iliskiyi kisaca aciklayabiliriz. Gerekli bazi temel degiskenlerin tanimlarini asagi-
daki sekilde verebiliriz:

U = Toplam issiz sayisi,

L = Toplam istihdam edilenlerin sayust,
N = Toplam isglicii = U + L,

S = Her donem issizlige girenlerin sayist,

Bu durumda denge issizlik oranint (U/N) asagidaki gibi yazabiliriz:
U/N [ (S/N) *(U/S)

Yukaridaki esitligin ilk terimi S/N, toplam nuifusa gore her donem issizlige gi-
renlerin oranint vermektedir. Ikinci terim U/S ise, denge durumunda issizlige giren-
lerin orada ne kadar kaldigini, yani ortalama issizlik stiresini vermektedir. Ornegin
100 kisiden olusan bir issizler havuzuna her ay 10 kisi katiliyor ancak dengede is-
siz sayst 100 kisi olarak kaliyorsa, issizlige yeni giren bir kisinin beklenen ortala-
ma issizlik stiresi 100/10 = 10 aydur.

Bu durumda yukaridaki denklemi kullanarak denge issizlik oranini farkli bir
bicimde;

Issizlik Orani = Issizlige Giris Orani * Ortalama Issizlik Stresi

olarak yazabiliriz. Yukaridaki esitlikteki ortalama issizlik siireleri denge duru-
munda olusacak ortalama tamamlanmis issizlik streleridir (“steady state average
completed durations”).

Issizlige giris oraniyla ilgili dogrudan veri olmadig icin secilen herhangi bir za-

manda bir ay ve daha kisa sureli issizlerin toplam isgiicine oranint bir gosterge ola-
rak kullanabiliriz. Bu gosterge, secilen noktadan bir ay 6ncesine kadar issizlige gir-
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mis ancak bu bir aylik zamanda is bulmus kisileri kapsamayacagt icin gercek issiz-
lige giris oranlarindan az da olsa daha kiiclik olacaktir. 2000-2003 yillart arasinda
issizlige giris oranlart ve issizlik suireleri Cizelge 5.1’de verilmistir.

Cizelge 5.1. issizlik, issizlige giris ve issizlik siiresi (2000-2003)

Dénem Issizlik issizlige Ortalama Denge
Orani Giris Oran1 issizlik Siiresi

(%) (%) (ay) (ay)
U/N S/N u/s

2000 9,3 1,7 5,4

2001 12,4 23 5,3

2002 14,5 2,3 6,4

2003 13,8 2.4 5,6

Kaynak: DIE, HIA

Bu noktada olast yanlis anlamalart 6dnlemek icin kisa bir aciklamayi gerekli
gortiyoruz. Burada kullanilan ortalama (tamamlanmis) issizlik stireleri, issizlerden
toplanan henliz tamamlanmamuis issizlik doneminde gecirilen stireyle ilgili veriler-
den farklidir. Buradaki issizlik stireleri, issizlik oraninin issizlige giris oranina bolin-
mesiyle elde edilen (U/S) denge durumunda (issizlik oraninin sabit kaldigi durum)
beklenen ortalama issizlik streleridir. Dolayistyla issizlik stresiyle ilgili olarak
dogrudan toplanmis verilerden olusmamaktadir ve teoriktir.

Tiirkiye'nin 2001 krizini takiben yasadigi issizlikteki hizly artis ilk basta issiz-
lige giris oramindaki artistan, krizin ikinci yilinda ise ortalama issizlik stivesinin ar-
nsindan daha fazla etkilenmis gériinmektedir. 2003 yilinda ise issizlik stiresi tekrar
kriz dncesi seviyesine yaklasmis, ancak issizlige giris orani yeni ytiksek seviyesinin
altina inememigstir. Baska tlkelerle bir kiyaslama yapmak gerekirse, Tirkiye yuk-
sek issizlige giris ve distik issizlik stiresine sahip tlkelerle benzesmektedir. Cizel-
ge 5.2, cesitli tilkelerdeki durumu gostermektedir.” Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta, Turkiye’deki hizli isglicii arzi artisinin issizlige giris oranlarini
yiikseltecegidir. Isgiicii arzindaki artis, esas olarak yiksek niifus artisindan kay-

"Bu cizelge Layard, Nickell ve Jackman (1991)'den alinmistir ve 1988 yili verileridir. Dolayisiyla, veriler gincel degildir.
Ancak farkli tlkelerde issizligin yapisinda nasil farkliliklar olabilecegini gostermektedir.
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naklanmakla beraber genel ekonomik duruma da baghidir. Nitekim, krizi izleyen
donemde “ek calisan etkisi” (added worker effect) ile 6zellikle kadin isgticiinde ola-
ganustii artislar gerceklesmistir.” Ek calisan etkisi, kabaca daha &nce calismayan
veya c¢alisma geregi duymayan hanehalki fertlerinin, hanehalkinin gelirinin diismesi
sonucu is aramak ve calismak zorunda kalmasi sonucu isglicli arzinin artmasi
seklinde tanimlanabilir. Madalyonun diger ylzinde ise ekonomideki durgunluk
sonucu ¢alismak arzusunda oldugu halde is bulma timidini kaybedenlerin ve is ara-
manin maliyetini karsilayamayacak duruma gelen kisilerin aktif olarak is aramay1
birakmast sonucu isgiiciinden ayrilmasi vardir. Is bulma imidini kaybedenler etkisi
("discouraged worker effect") olarak tanimlanan bu etki, ek calisan etkisinin tam
tersi yonde isglicti arzini azaltici olacaktir.

Baslevent ve Onaran (2003), 1988 ve 1994 yillart icin Turkiye’de kentsel kes-
imdeki evli ciftlerin isglicine katilim davranisint incelemistir. Bu c¢alisma 1994
yilinda ek calisan etkisinin is bulma Umidini kaybetmis is¢i etkisinden fazla
oldugunu gostermistir.

2001 krizini takip eden donem icin yaptiklart ¢alismada Gursel ve Levent
(2003), 200T’in ilk ¢ ceyreginde is bulma Umidini kaybedenlerin ¢cogunlukta
oldugunu, ancak takip eden donemde ek calisan etkisinin ¢arpict bir sekilde daha
agir basmaya basladigint gostermislerdir. Kadin isgticti arzindaki yapisal egilimin
tzerindeki artis hem miktar hem de stre olarak erkeklerden ¢ok daha belirgindir
ve ancak 2003"n ikinci ¢eyreginden itibaren beklenen yapisal artis miktarina dogru
yaklasmaya baslamuistir.

Turkiye ve diger ulkeler icin verilen cizelgelerdeki issizlik oran:t ve issizlige gi-
risteki farkli hesaplama yontemleri Tirkiye’deki hizli isglicti arzi artisindan kaynak-
lanmaktadir. Diger tlkelerde isglicti arzi biiytk ol¢iide sabit kaldigi icin, issizlige gi-
ris ve issizlik oranlar isgticiniin degil, istihdamin orani olarak hesaplanmistir. Ttir-
kiye i¢in ise, biz bu oranlart toplam isgliciiniin orani olarak hesapladik.

’Bu konu Giirsel ve Levent (2003) tarafindan detayl bir sekilde incelenmistir.

154



Cizelge 5.2. issizlik oranlar1 ve issizlige giris (1988)

issizlik oran1 (%) issizlige giris Denge ortalama
(%, aylik) issizlik siiresi (ay)

U/L S/L u/s
Diisiik giris, yiiksek siire
Belcika 8,3 0,2 50
Danimarka 9,4 0,8 11
Fransa 11,1 0,6 21
Almanya 6,6 0,4 16
Italya 8,6 0,2 36
Yiiksek giris, diisiik siire
ABD 5,8 2,2 3
Avusturalya 7,8 1,4 6
Kanada 8,3 2,6
Diisiik giris, diisiik siire
Finlandiya 5,3 1,1 5
Japonya 2,6 0,5
Norveg 33 1,1 3

Kaynak: Layard, Nickell ve Jackman (1991), sf. 222

Issizlige giris ve issizlik stivesi toplumun her kesimi icin ayni degildir. Cesitli alt
kategorilere baktigimiz zaman bu durumu rahatlikla gorebiliriz. Cizelge 5.3 yas, egi-
tim durumu ve cografi bolgelere gore farkli gruplar igin issizligin bilesenlerini gos-
termektedir. Yas gruplarina bakildiginda ilk gbze carpan 15-24 yas arasi geng nii-
Sfusun hem issizlik oraninin hem de issizlige giris oranlarinin ortalamanin ¢ok tize-
rinde oldugudur. 1k kez is arayanlarin biyik cogunlugunun bu yas grubunda ol-
mast ve genclerin isttihdamdaki dalgalanmalardan tecriibeli ve kidemi ytksek cali-
sanlardan daha fazla etkilenmesi bu durumu aciklayan énemli iki etkendir. Bekle-
necegi gibi yas grubu yukseldikce issizlige giris oranlari dismektedir. Ancak issiz-
lik stirelerine bakildig1 zaman ¢ok daha homojen bir yap1 goze ¢arpmaktadir. Sade-
ce en ileri yas grubu olan 55 yas ve Ustl issizler digerlerinden daha uzun strede is
bulmaktadir.



Cizelge 5.3. issizlik, issizlige giris ve issizlik siiresi (2003)

issizlik Orani Issizlige Ortalama denge
(%) Giris Orani issizlik siiresi
(%) (ay) (ay)

U/N S/N u/s
Yas Grubu
15-19 23,7 4,3 5,5
20-24 27,1 45 6,0
25-34 12,5 23 5,5
35-54 8,9 1,6 5,4
55+ 8,5 1,1 7,5
Egitim Durumu
Lise Alt 14,7 3,0 5,0
Lise ve Dengi 13,4 2,0 6,9
Yiksekokul veya Fakiilte 11,2 1,4 8,1
Cografi Bolge
Marmara 13,3 2.4 5,6
Ege 14,6 2.4 6,2
Akdeniz 14,7 2,8 5,2
ic Anadolu 123 2,4 51
Karadeniz 11,3 1,9 6,0
Dogu Anadolu 12,4 0,6 22,0
Giiney Dogu Anadolu 21,8 4,6 4,7

Kaynak: DIE, Hanehalk: Isgticii Anketi Sonuglar

Egitim durumuna gore issizlik oranlarina bakildigi zaman, issizlerin egitim se-
viyesi arttikca issizlige giris oranlarinin diistigiini, buna karsilik issiz kalinmast du-
rumunda is bulmalar icin gecen siirenin arttugini goriyoruz. Ozellikle 2001 krizi
sonrasinda daha da net goriildiigii vizere egitim seviyesi diisiik olan kisilerin issiz
kalma riski daha iyi egitim almis olanlara gére daha yiiksek olmaktadir. Ancak bu
kisiler issiz kaldigi zaman tekrar istihdama donmeleri daha az zaman almaktadir. Bu
konuyu ileride daha detayli olarak tekrar ele alacagiz.

Cografi bolgelere gore issizligin yapisina gelince, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu haricinde issizlige giris oranlart ve issizlik streleri tim bolgeler icin bir-
birine oldukc¢a yakin ¢ikmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde issizligin ¢cok buytk
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olcide yuksek issizlik stresinden kaynaklandigini ve issizlige giris oraninin ¢ok
diistk kaldigint goriiyoruz. Gliney Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise, tam tersine diger
bolgelere gore ylksek olan issizlige giris orani, diger bolgelerden biraz daha az
olan issizlik stireleriyle birleserek ortalamanin neredeyse iki katina yakin bir issiz-
lik orani ortaya cikartiyor.

Uzun Dénemli Issizler

Yukarida degindigimiz gibi, Cizelge 5.1, 5.2 ve 5.3’deki ortalama issizlik stireleri
denge durumu ortalama tamamlanmis (completed) issizlik stireleridir. Bundan farkli
olarak, issizlerin ortalama ne kadar stredir issiz olduklarint da hesaplamak
mimkiindir. Fakat sadece issizlerden toplanacak verilerle elde edilecek boyle bir
ortalama, issizlik yasayip daha sonra is bulanlarin issizlikte gecirdigi stireleri dikkate
almayaca@: icin olas: yanliliklar icerecektir.” Bu cekince dikkate alinmak kaydiyla,
halen issiz olanlarin ne kadar suredir is aradiklarini incelemek bize ek bilgiler
sunacaktir. Igsizlik stresiyle ilgili olarak siklikla kisa-uzun dénemli issizlik ayrimi kul-
lanilmaktadir. Turkiye’de 2000 sonrasi issizlik stirelerine gore issizler Cizelge 5.4’de
verilmistir. Bu cizelgede issizlik suiresiyle ilgili bir ortalama hesaplanmamus, sadece
issizlik stirelerinin bir dokimu yapilmistir.

®Tamamlanmamus issizlik siirelerini kullanan “kesik verilere” (truncated data) dayali ortalama issizlik siireleri ve bunlarin
kullanilmasindaki sakincalar Iskur tarafindan yayinlanan Tunali (2003) Istihdam Durum Raporu'nun 5. boliimiinde kap-
samli bir sekilde ele alinmistir.
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Cizelge 5.4. Kisa ve uzun dénemli igsizler

Yullar 2000 2001 2002 2003

Toplam (Bin Kisi) 1420 1909 2353 2236
1-2 ay (Bin Kisi) 472 619 654 695
% 33,2 32,4 27,8 31,1

3-5 ay (Bin Kisi) 387 579 548 549
% 27,3 30,3 23,3 24.6

6-8 ay (Bin Kisi) 155 206 267 237
% 10,9 10,8 11,3 10,6

9-11 ay (Bin Kisi) 50 63 101 82
% 3,5 3,3 4,3 3,7

1 yil ve daha fazla 2 yildan az (Bin Kisi) 188 256 419 318
% 13,2 13,4 17,8 14,2

2 yil ve daha fazla 3 yildan az (Bin Kisi) 71 90 175 155
% 5,0 47 7,4 6,9

3 yil ve daha fazla (Bin Kisi) 44 53 90 103
% 31 2.8 38 4,6

Is bulmus baslamak icin bekleyen (Bin Kisi) 52 43 98 97
% 3,7 23 4,2 4,3

Uzun Doénemli Issiz (Bin Kisi) 303 399 684 576
% 21,3 20,9 29,1 25,8

Kaynak: DIE, HIA

Uzun streli issizlerin orani (1 yil ve daha fazla siredir issiz olanlarin toplam
issizlere orany) 2000 yilindaki % 21,3’lik orandan 2001 krizinin etkisiyle 2002 yilin-
da % 29,1’e kadar ¢ikmis ancak 2003’te tekrar distise gecmis ve % 25,8 olarak sap-
tanmistir. Artan toplam issizligin ve beraberinde yiikselen uzun donemli issizligin
yaninda Cizelge 5.4’de ilgi ¢ceken bir veri de is bulmus ve baslamak i¢in bekleyen-
lerin sayisinin 2002 ve 2003’te 2001’e gore Oonemli miktarda artmis olmasidir. Bu
durum isglici piyasasinda kicik de olsa bir kipirdanmanin isareti olarak
degerlendirilebilir.

Bircok AB tlkesine kiyasla uzun donemli issizlerin orani Turkiye’de oldukca
dustiktiir.” AB tlkelerinde, 6zellikle de Kita Avrupasi’nda uzun dénem issizlik oran-

7 Bkz. Tisiad 2002.
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lart % 60 civarindadir. Ancak, Turkiye'de issizlik sigortasinin kapsaminin ¢ok sinir-
I1 kaldigi, ayrica ortalama gelirin disukligi de goz 6ntline alindigt zaman bu sonug
cok sasirtict degildir. Issizlerin bircogu uzun stireler boyunca issiz kalmanin
maliyetini karsilayamayacak durumdadir ve hayatlarint devam ettirebilmek icin bir
an oOnce is bulmalari gerekmektedir. Ne var ki, bu durum issizlerin is arama etkin-
liginin yiiksek oldugunun bir gostergesi olmaktan uzaktir. Issizlerin her tirlii isi
kabul etmek zorunda olmasi, verimliligi disik, enformal ve/veya kayit dist istih-
damin artmasina da sebep olmakta, kisiler sosyal giivenceden yoksun ve distik tc-
retli islerde calismaya mecbur kalmaktadir. Bu konuyu bireylerin is arama davranis-
larini inceleyecegimiz ilerleyen bolimlerde tekrar ele alacagiz.

Uzun donemli issizleri de farkli alt kategoriler icin incelemek mimkiindur.
Cizim 5.1, yas gruplarina gore uzun donemli issizligin 2000-2003 donemindeki
gelisimini gostermektedir. Genel olarak issizlerin yas grubu yukseldikce uzun
donemli issizlerin oraninin da arttigi gortilmektedir. 25 yas alt issizlerde ilk kez is
arayanlar cogunlugu olusturdugu ve bu kisilerin cogunun da sadece kisa bir stiredir
isglici piyasasinda oldugu dustnulirse, bu yas gruplari icin bir yil ve daha fazla
stredir issiz olanlarin oraninin diistik olmast normaldir. Diger yas gruplarina bakil-
dig1 zaman ise, kisinin yasinin artmastyla beraber is bulma konusunda daha secici
davranmasi ve isveren acisindan da nispeten geng¢ olan Kkisilerin oncelikle tercih
edilmesi, beklenecegi izere ileri yaslardaki kisilerin issizlik strelerinin artmasina
sebep olmaktadir. Uzun donemli issizligin kriz donemindeki gelisimi gostermek-
tedir ki 2001 yilinda uzun donemli issizlerin orani tim alt gruplar icin artmis ve
2003 yilinda tekrar distuse gecmistir. 55 yas Ustl issizlerden uzun donemli issiz
olanlarin oranindaki asagi ve yukari dogru sicramalar bu yas grubundaki toplam is-
siz sayisinin distkliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda sadece birka¢ bin
kisinin uzun donemli issizlige girisi veya ¢ikist oransal olarak 6nemli si¢cramalara
neden olmaktadir.
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Cizim 5.1. Yas grubuna gére uzun dénemli issizler (2000-2003)
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Geng issizlerin buytk bir kismini okuldan yeni mezun olmus, askerden yeni
gelmis ve diger nedenlerle ilk kez is arayaniar olusturmaktadir (Cizelge 5.5). 1lk
kez is arayanlarin, isglicii piyasasina girerek vasiflarina uygun is bulmalarinin belir-
li bir stire almasi, baslangicta daha secici olmalari, deneyimsizlikleri nedeniyle
genclere yonelik talebin zayif olmasi gibi nedenlerle genclerde issizlik oranimnin
yliksek olmasi bir bakima yapisal ve beklenen bir durumdur. Cizelge 5.5 ayrica gos-
termektedir ki ilk kez is arayanlar hemen hemen sabit kalirken, geng issiz sayisi
krizle birlikte belirgin bir sekilde artmustir. Beklenecegi gibi, krizde firmalar éncelik-
li olarak yeni ise aldiklart gencleri isten c¢ikartmislardir.
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Cizelge 5.5. Geng issizler icinde ilk kez is arayanlarin orani

Yillar Geng issiz ilk kez is i1k kez is
sayisi arayanlar (bin kisi) arayanlarin orani

2000 686 365 53,2

2001 847 360 42,5

2002 945 376 39,8

2003 873 342 39,2

Kaynak: DIE, HIA

Ulkemizde geng¢ issizliginin ortalamamn c¢ok fiistiinde olmast yapisal bir
durum olmakla beraber, bu durum genglerin biiyiik 6lctide uzun donemli igsizler
haline geldigi daba ciddi yapisal bir problem haline dontismemekte ve daha ziyade
[friksiyonel bir issizlik olarak goriinmektedir. Ancak bu durumdan geng issizliginin
Onemli bir sorun olmadigi anlamini asla ¢ikartmamak lazimdir. Buna karsin, zaman
icinde tarim dis1 geng issizlik oraninin ortalama tarim dist issizlik oraninin iki kati
olarak neredeyse sabit kalmast® geng issizligini azaltmak icin yeterli ¢cabanin harcan-
madiginin bir gostergesidir.

Egitim durumuna goére uzun doénemli issizlerin 2000-2003 yillart arasindaki
gelisimi Cizim 5.2 ile verilmistir. Lise mezunlari en yiksek uzun donemli issizlik
oranina sahipken bu oran lise alt1 egitim seviyesindeki issizler icin en disik olmak-
tadir. Bu durum, lise alti egitim seviyesine sahip, kalifiye olmayan isgliciiniin ayni
zamanda muhtemelen en disiik rezervasyon Ucretlerine sahip ve daha az secici ol-
malariyla, buna karsin lise mezunlarinin lise alti egitim almus kisilerden ¢cok daha
yliksek kalifikasyona sahip olmadiklari halde daha secici davranmalariyla acik-
lanabilir. flging olan, kriz déneminde ytliksekdgrenim gdrmiis kisilerin uzun donem-
li issizlik oranmnin en disik egitim seviyesindeki grubun uzun donemli issizlik
oranindan daha ytiksek bir seviyeye gelmesidir.

Universite mezunlarinin rezervasyon {licretinin yiiksek olmasi ve calistiklari isin
kalitesine daha fazla 6nem vermesi, beklenen ve bilinen bir durumdur. Calismanin
“isglicti piyasasinin katmanli yapisini” inceleyen boliminden de gorilecegi gibi
(Cizelge 2.9) lise Uistl egitim seviyesine sahip olanlar lise alt1 egitime sahip olanlara

*Bkz. Tusiad 2002.
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gore iki kattan daha fazla ortalama tcretle ¢alismaktadir ve kayit dist ¢alisan sayist
da bu gruba gore cok daha azdir (sirasiyla % 4 ve % 43). Dolayisiyla kriz ortaminda,
Universite mezunlart her ne kadar daha yiksek vasiflara sahip olsalar da, yiksek
rezervasyon Ucretleri bu grubun is bulma stresini disik rezervasyon ucretlerine
sahip olan lise alt1 egitime sahip kisilere gore daha uzun hale getirmistir.

Cizim 5.2. Egitim durumuna gore uzun dénemli issizler (2000-2003)
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2000-2003 donemini cografi bolgelere gore uzun doénemli issizlerin orant
acisindan ele alirsak 6nemli kaymalar oldugunu goriyoruz (Cizim 5.3). Dogu
Anadolu Bolgesi, 2000 yilinda Gliney Dogu Anadolu Bolgesi'nin ardindan uzun
donemli issizlerin en az oldugu ikinci bolge iken, 2003 yilinda yedi cografi bolge
icinde en yuksek uzun donemli issizin oldugu bolge haline gelmistir. Tam tersine,
Karadeniz Bolgesi, 2000 yilinda acik farkla en fazla uzun donemli issizin oldugu
bolgeyken, 2003 yilinda en disik ikinci uzun donemli issizlik oranina sahip bolge
olmustur. Diger bolgelerdeki degisimler de g6z 6niline alindigi zaman, 2001 krizi ve
sonrasindaki donemde, issizlik siiresi yapisinin tirdes bir bicimde degismedigini,
her bolgenin kendine 6zgli dinamikleri oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, Dogu
Anadolu’daki durumu issizlige giris bulgularimizla beraber ele alirsak, 2001 krizinin
etkisinin issizlige girenlerin sayisint artirmadigini, ancak mevcut issizlerin is bulma
sansint distrerek uzun donemli issiz sayisint yiikselttigini gdbrmekteyiz.
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Cizim 5.3. Cografi bolgelere gore uzun donemli issizler (2000-2003)
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5.1.2. is Arama Etkinligi

Turkiye'de kisilerin is arama davranislartyla ilgili dogrudan veri oldukc¢a kisit-
lidir. Yine de bazt dolayl: istatistikleri kullanarak issizligin yapist ve is aramayla il-
gili dbnemli bulgulara ulasmak mimkiindir. Bu kisimda ilk olarak mevcut dogrudan
bilgiler degerlendirilecek daha sonra da sirasiyla “zorunlu istihdam” ve “liseliler mi,
gencler mi” basliklari altinda istihdamda olup da is arayanlari ve lise mezunlarinin
yuksek issizlik oranlart mercek altina alinacaktir.

Is Arama Kanallar

Uluslararast Calisma  Orgiiti'niin  tanimini kullanan Hanehalk: Isgiici
Anketleri'nde (HIA) acik issiz, “referans ddneminde istihdam halinde olmayan (kar
karsilig1 Gcretli ya da Ucretsiz bir is ile de ilisigi olmayan) kisilerden is aramak icin
son (¢ ay i¢cinde (2000 yilindan 6nce son altt ay icinde) is arama kanallarindan en
az birini kullanmis ve 15 gln icinde is basi yapabilecek durumda olan c¢alisma
cagindaki tim kisiler” olarak tanimlanir. Ayrica is bulmus, kendi isini kurmus, an-
cak ise baslamak ya da isbasi yapmak icin ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciy-
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la bekleyenlerden, 15 giin icinde isbasi yapabilecek kisiler de issiz niifus kapsamina
dahil edilirler.

Bu tanima gore kisilerin issiz olarak kabul edilmesi icin is arama kanallarindan
en az birini kullanmis olmalart gereklidir. Dolayisiyla, bu kanallarin kullanim sikligi
issizlerin is arama etkinligi ile ilgili bir gosterge olarak kullanilabilir. HIA’da issizler-
den dort kanala kadar kullandiklart is arama yontemini isaretlemesi istendigi halde
1989’dan bu yana cok istikrarli bir bicimde kisi basina ortalama kullanilan kanal
sayist 1,8 olarak kalmistir. Farkli bir gosterge olarak issizlerin is arama kanallarin:
en son ne zaman kullandiklarina bakabiliriz. Cizelge 5.6, 2000 yilindan bu yana
tarim dist issizlerin is arama kanallarint en son ne zaman kullandiklarint géstermek-
tedir.” Krizin basladigi 2001’in ilk ceyregiyle beraber issizlerin is arama kanallarin:
daha yogun olarak kullanmaya basladigint soyleyebiliriz. Son hafta icinde is arama
kanallarindan birini kullanan issiz sayisi 2000’in son ¢eyreginde % 39,2 iken bu oran
2001’in ikinci ¢eyreginde % 48’e ¢ikmis ve 2002 boyunca % 55’e yakin seyrettikten
sonra 2003 n ikinci ¢eyreginde % 61,6 ile en yiiksek degerine ulasmustir.

Cizelge 5.6. Tarim dis1 issizlerin is arama kanallarini en son kullandiklar1
zaman (%)

Donem Gecen hafta Gegen ay 2-3 ay is bulmus,
baslamak icin
bekleyen
2000-1 43,6 30,3 23,2 2,9
2000-2 48,4 30,0 17,5 41
2000-3 40,9 35,1 19,8 42
2000-4 39,2 34,1 23,1 3,6
2001-1 42,0 34,7 20,5 28
2001-2 48,4 29,8 20,1 1,7
2001-3 49,7 29,0 19,0 2,4
2001-4 51,6 27,6 18,8 2,0
2002-1 49,1 28,8 18,5 3,7
2002-2 54,3 27,0 14,3 4.4
2002-3 54,8 26,8 13,1 5,3
2002-4 54,7 29,1 129 3,4
2003-1 55,7 259 14,8 3,6
2003-2 61,6 21,6 12,3 4,0
2003-3 57,7 24,8 11,5 6,0
2003-4 54,9 25,5 15,4 4,1

’Yukarida belirtildigi gibi 2000 yilindan énce en son alti ay iginde bu kanallardan birini kullanmis olmak issiz olarak
tanimlanmak icin yeterliydi. Ancak altt ay gibi uzun bir stiredir aktif olarak is aramayan bir kisinin issiz olarak tanimlan-
masi uluslararasi standartlara gore kabul edilebilirligi tartismalt bir durumdur.
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Issizlerin is arama kanallarindan hangilerini ne oranda kullandig: is arama et-
kinligi ile ilgili bir diger gostergedir. Cizelge 5.7, 1989’dan bu yana issizlerin is arar-
ken hangi yontemlere basvurduklarini gostermektedir. Is arama kanallarindan en
cok kullanilan her zaman “bizzat kendi” gibi muglak bir tanimla belirtilen yontem
olmustur. Bu kanalin kullanilma orani 1989’da % 40 civarinda iken 2003’de % 50'yi
asmustir. Eger bu kanali diger bircok tlkede kullanilan tanimla dogrudan isverene
yapilan basvurular seklinde yorumlarsak, bu, issizlerin oldukc¢a aktif bir sekilde is
aradiklarinin bir isaretidir. Ancak bu kanalin gercekte isverene dogrudan bas-
vurulart igerip icermedigine dair herhangi kesin bir bilgi yoktur. ikinci olarak en
fazla kullanilan kanal “es dost” araciligiyla is aramaktir ki bu da isglicti piyasasinda
hala geleneksel yontemle, bir nevi sosyal dayanisma seklinde is aramanin ne kadar
yaygin oldugunun gostergesidir.

Cizelge 5.7. issizlerin kullandiklar1 is arama kanallar1 (Oran) (Kent)

Bizzat Es- Bulma istihdam Gazete Internet
Yillar kendi dost Kurumu ofisi ilanm1 araciligi
1989 40,3 38,8 10,7 0,0 59 0,0
1990 42,4 37,3 11,5 0,0 5,2 0,0
1991 45,1 34,8 12,6 0,0 3,4 0,0
1992 471 36,1 11,3 0,0 2,1 0,0
1993 46,8 35,1 10,5 0,0 3,5 0,0
1994 47,9 35,1 9,8 0,0 3.4 0,0
1995 47,5 37,8 7,5 0,0 3,7 0,0
1996 47,0 30,2 9,0 0,0 4,1 0,0
1997 47,0 36,9 7,2 0,0 3,0 0,0
1998 43,6 36,1 8,8 0,0 6,9 0,0
1999 44,5 36,6 8,1 0,0 6,9 0,0
2000 47,5 37,3 5,5 0,0 59 0,0
2001 50,3 38,0 4,9 0,0 4,6 0,0
2002 50,4 30,1 3,2 0,8 51 1,4
2003 51,3 35,7 2,6 0,6 53 1,6

Kaynak: DIE, HIA

Cizelgenin en ilgin¢ sonucu, eski adiyla is ve is¢i bulma kurumu, yeni adi ve
yapistyla Iskur araciligi ile is arayanlarin oraninin 1990’larin basinda % 10’un tizerin-
deyken, 2003’'te bu oranin % 3’in altina dismis olmasidir. Gazete ilanlariyla is
arayanlarin orant kictik degisiklikler gostermekle beraber, zaman igerisinde % 5
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civarinda bir oranda seyretmistir. internet araciligi ve 6zel istihdam ofislerinin yar-
dimiyla is aramak tilkemiz icin ¢ok yenidir. Bu kanallarin kullanim orani hentiz ¢cok
dusuktir. Cizelgede belirtilen kanallarin haricinde genel olarak ihmal edilebilecek
kadar diistk dizeyde kullanilan iki kanal da “kendi isyerini kurmak amaciyla kredi,
mekan, ara¢ gere¢ temin etmek icin girisimde bulunanlar” ve “is¢i simsar ve
aracilart” vasitastyla is aramak olarak belirtilmistir. Bu sonuclardan gorilecegi ve
yukarida da degindigimiz gibi, issizler is aramak icin geleneksel yontemleri tercih
etmekte, is arama etkinligini, hem zaman hem de bulunan isle is arayan kisinin
uyumu agisindan artiracak yontemler yaygin olarak kullanilmamaktadir. Aktif istih-
dam politikalart icerisinde OECD’nin Uzerinde israrla durdugu ve getiri-maliyet
orant en ytiiksek olarak belirttigi arag, Iskur gibi istihdam ofislerinin etkinliginin art-
tirllmasina yonelik olan politikalardir. Bu amaca yonelik olarak, is arayanlari ve acgik
isleri hizli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirecek politikalar isgiicti piyasasinin
etkinligini artiracak ve issizlikle miicadelede 6nemli bir adim olacaktir.

Zorunlu Istibdam

Kisinin is arama davranisi 6nemli ol¢tide o kisinin maddi imkanlariyla da il-
gilidir. Issizlik sigortasinin olmadigi veya kapsaminin hentiz ¢ok smurlt kaldigr bir
ortamda issiz kalmanin maliyeti yliksek olacag: icin ¢cok uzun donemli bir issizlik
beklenmez. Ayni zamanda calisanlar arasinda is arayanlar issizlerden ¢ok da farkli
is bulma sanslarina sahip degilse, kisiler ilk bulduklari isi kabul edip bir taraftan
calismaya devam ederken diger taraftan da is aramay1 strdirebilirler. Bu bolimde
istihdamda olup bir taraftan da is aramaya devam eden kisileri daha yakindan in-
celeyecegiz ve elde ettigimiz sonuclar 1s1iginda kisilerin is arama davranislariyla il-
gili dolayl:t baz: bilgilere ulasmaya calisacagiz.

Kisinin bir is sahibi oldugu halde is aramaya devam etmesi, isinden cesitli
sebeplerle memnun olmadiginin ve daha iyi sartlarda bir iste calismak arzusunda
oldugunun gostergesidir. Ilk olarak istihdamdakiler icinden is arayanlarin is arama
nedenlerine bakarsak (Cizelge 5.8) en Onemli sebebin gelir azligi oldugunu
gorlrliz. Calistigr halde is arayan her dort kisiden en az tct gelir azligi nedeniyle
isini degistirmek istemektedir. Calisma kosullarindan memnun olmayanlar % 15
civarindayken, mesleginde calismayanlar, is yeri uzakligindan sikayetci olanlar ve
diger nedenlerle is arayanlarin toplami: oran olarak % O6y1 ge¢cmemektedir.
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Dolayistyla dnemli miktardaki issiz maddi olarak tatmin edici olmasa da bulabildik-
leri isleri kabul edip ayni zamanda daha iyi bir is aramay1 stirdirmektedirler.

Cizelge 5.8. istihdam edilenlerden is arayanlar ve is arama nedenleri

Yullar 2000 2001 2002 2003
Toplam tarim dist istihdam (bin kisi) 13826 13441 13843 13985
istihdam edilenlerden is arayanlar (bin kisi) 1290 1023 1022 920
Is arama nedeni (oran %)
Geliri az 75,8 81,5 79,5 79,3
Calisma kosullarindan memnun degil 18,3 13,7 15,5 14,7
Mesleginde calismiyor 2,1 2,3 2,6 3,0
Isyeri uzak 0,4 0,3 0,3 0,5
Diger 34 2,2 2,1 25

Kaynak: DIE, HIA

Istihdamdakiler icinde is arayanlari kayitlilik agisindan ele almak bu durumu
daha da net bir sekilde gozler 6ntine sermektedir (Cizelge 5.9). Emekli Sandigi'na
bagli calisanlarin sadece % 1'i is aramaya devam ederken, bu oran BagKur’lular icin
% 3 civarinda ve SSK’'ya bagli sigortali calisanlar icin % 4,5 - % 6,5 araliginda
degismektedir. Herhangi bir sosyal glivenlik kurulusuna bagli olmadan calisanlarin
ise 2000 yilinda % 20,6’s1 isini degistirmek istemektedir. Issizlik oranlarinin ciddi bir
bicimde arttigr 2001-2003 yillarinda bu oranin % 13,4’e kadar diismesini, kisilerin
calistiklart isi korumaya calismalarinin etkisiyle durumlarina razi olmalariyla acgik-
layabiliriz. Ancak bu distise ragmen kayit dist ¢calisan kisilerin digerlerine gore is-
lerinden ¢ok daha az memnun olduklarini rahatlikla soyleyebiliriz.
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Cizelge 5.9. Kayitlilik durumuna gore istihdamdakilerden is arayanlar

Emekli Kayith

Yullar Toplam SSK | Sandigi | Bagkur Degil
2000

Toplam tarimdisi istihdam (bin kisi) 13826 5727 2043 1897 4034

Istihdam edilenlerden is arayanlar

(bin kisi) 1290 370 20 58 829

istihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 9,3 6,5 1,0 3.1 20,6
2001

Toplam tarimdist istihdam (bin kisi) 13441 5563 2059 1781 3982

Istihdam edilenlerden is arayanlar

(bin kisi) 1023 259 21 51 687

istihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 7,6 4,7 1,0 2,9 17,3
2002

Toplam tarimdisi istihdam (bin kisi) 13843 5484 2137 1834 4375

istihdam edilenlerden is arayanlar

(bin kisi) 1022 262 19 62 679

istihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 7,4 4,8 0,9 3,4 15,5
2003

Toplam tarimdisi istihdam (bin kisi) 13985 5470 2175 1909 4411

Istihdam edilenlerden is arayanlar

(bin kisi) 920 252 17 58 592

istihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 6,6 4,6 0,8 3.0 13,4

Not: Kayitlilik durumunu bilmeyenler ve diger durumda olanlar tabloya alinmamuistir.

Kaynatk: DIE, HIA

Calisilan isyerinin buyukligine gore istihdamdakilerden is arayanlari deger-
lendirdigimizde de benzer sonuclarla karsilastyoruz (Cizelge 5.10). Isyeri biiyiik-
lugu arttikca, baska bir ifadeyle enformal calisma kosullarindan formal calisma
kosullarina dogru gecildikce, isini degistirmek arzusunda olanlarin sayist diismek-
tedir.
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Cizelge 5.10. isyeri biiyiikliigiine gore istihdamdakilerden is arayanlar

10 10-50 | 50 kisi
kisiden kisi ve
Yullar Toplam az arasi fazlas1
2000
Toplam tarimdist istihdam (bin kisi) 13826 7187 3120 3520
Istihdam edilenlerden is arayanlar (bin kisi) 1290 901 264 125
fstihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 9,3 12,5 8,5 3.6
2001
Toplam tarimdisi istihdam (bin kisi) 13441 6796 3085 3559
Istihdam edilenlerden is arayanlar (bin kisi) 1023 734 182 107
fstihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 7,6 10,8 5,9 3,0
2002
Toplam tarimdist istihdam (bin kisi) 13843 7063 2743 4039
istihdam edilenlerden is arayanlar (bin kisi) 1022 737 159 126
Istihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 7,4 10,4 5,8 3,1
2003
Toplam tarimdisi istihdam (bin kisi) 13985 7157 2787 4041
istihdam edilenlerden is arayanlar (bin kisi) 920 650 136 136
fstihdam edilenlerden is arayanlar (oran) 6,6 9,1 49 3.4

Kaynak: DIE, HIA

Calismanin isglicii piyasasinin katmanlt yapisint inceleyen bolimiinden de
gorllecegi gibi kayit dist ve enformal calisanlarin gelirleri kayith ve formal islerde
calisanlara gore ¢ok dustik kalmaktadir. Bu durumu yukarida kayitlilik durumu ve
isyeri buyukligine gore yaptigimiz incelemenin sonuclartyla birlestirince tekrar
edebiliriz ki 6nemli sayidaki issiz zorunlu olarak, memnun olmadiklari, distk tc-
retli, cogunlukla bir sosyal glivencesi olmayan islerde calismayi kabul etmekte ve
calismaya basladiktan sonra da is aramay1 stirdirmektedir. Boylece issizlik orani ol-
mast gerekenden daha diistik gerceklesmektedir. Issizlik sigortasinin kapsaminin ve
miktarinin artirilmast bu agidan bakildiginda isgticti piyasasinin etkinligini azaltict
degil, tam tersine kisilere daha saglikli ve uygun is olanaklari saglamaya yardim
ederek etkinligi artirict bir rol oynayacaktir. Bu sayede kayit dist sektoriin kicul-
mesi vergi gelirleri ve genel verimlilik a¢sindan da olumludur.
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Liseliler mi, Gengler mi?

Turkiye’de, 1989’dan bu yana, egitim diizeyinin yikselmesiyle issizlik oraninin
diisecegini 6bngodren ekonomik teoriye karsit olarak, lise mezunlarinin issizlik orani
lise oncesi egitimlilerin issizlik oranindan ylksek c¢ikmaktadir (2003 yili hari¢)
(Gizim 5.4). Bu durumu aciklayan bircok faktdr olabilir. Ornegin, lise egitiminin
kisilere bir vasif kazandirmadig: halde, isglicii piyasasinda sayilart gorece az olan
lise mezunlarinin vasifli ve yiksek tcretli islere yonelerek, lise alt1 egitim seviyesin-
deki issizlerden daha secici davranmas: bir etken olarak gosterilebilir (TUSIAD
(2002), Girsel ve Ulusoy (1999)). Bu bolimde, egitim dizeyine gore issizligin
yapisina daha yakindan bakarak, liselilerin issizligini aciklamaya yonelik,
yukaridaki ve benzeri dngorilerden farkli bir aciklama getirmeye calisacagiz.

Genel olarak bakildiginda (Cizim 5.4), lise mezunlarimin issizlik orani 2003
yilina kadar lise éncesi egitim seviyesindekilerin issizlik oranindan yiiksek seyret-
mis, en diistik issizlik oranina ise, beklenecegi tizere yiiksek ogretim gérmiis kisiler
sahip olmustur. 2001 krizi goreli olarak en ¢cok dustik egitimli grubu etkilemis ve
2001 yilindan itibaren bu grubun issizlik oraniyla lise mezunlarinin issizlik orani
arasindaki fark kapanmis ve nihayet 2003 yilinda lise issizligi lise dncesi issizliginin
altuna dasmustir. Krizle beraber gelen bu durum aslinda c¢ok sasirtict degildir.
Beseri sermaye yatirimi en disiik olanlar ayni zamanda en kolay isten ¢ikartilanlar
olmaktadir. Ornegin, imalat sanayiinde, ticret degisimleri karsisinda firma davranis-
larint inceledikleri ¢alismada Gursel ve Ataay (2001), firmalarin isten ¢ikarma karart
alirken, deneyimli calisanlarina yaptiklart egitim yatirimlari kaybini dikkate aldik-
larin1 ve buna gore karar verdiklerini bulmuslardir.
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Cizim 5.4. Egitim durumuna gore tarim dis1 issizlik oranlari (%)
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Bu genel durum tespiti, lise mezunlarinin ylksek issizliginin yapist hakkinda
bize fazla bir sey soylememektedir. Ancak, egitim seviyesine gére issizleri yas grup-
larina gore ayristirarak inceledigimiz zaman, lise ve daba da carpici olarak yrik-
sek dgretim mezunu issizlerin btiyiik oranda diisiik yas gruplarinda yogunlastigini
gortiyoruz. Egitim dizeyine gore tarim dist issizlik oranlarini, 25 yas altt ve 25 yas
ve yukarist i¢in gosteren Cizim 5.5 ve Cizim 5.6, bu durumu acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. 25 yasin altinda, en disik egitim seviyesindekilerin issizlik orani, lise
ve yuksek Ogretim mezunlarinin issizlik oraninin oldukca altinda seyretmektedir
(aradaki fark zaman zaman 15 puanlik yiizde farkin Gizerine ¢ikmaktadir). Cizim 5.5
ayrica geng issizliginin boyutlarint da carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Uzun
donemli issizleri inceledigimiz bolimde geng issizliginin sebeplerine deginilmisti.
Buylik cogunlugunu ilk kez is arayanlarin olusturdugu genclerin isglicii piyasasina
uyum saglamaktaki zorlugunun yaninda, etkin bir sekilde is aramay1 ve diizenli bir
is sahibi olmay1 zorlastiran askerlik, Gniversite giris sinavlarinda tekrar tekrar san-
sint denemek, geleneksel olarak genclerin evlenene kadar aileleriyle beraber
yasamasi gibi faktorler genclerin yiiksek issizlik oranlarinin altinda yatan etkenler-
dir. Ayrica, lise ve Universite mezunu genclerin issizlik oraninin genel olarak %
30'un Uzerinde seyretmesi, egitimden istthdama gecisin ne denli sancili bir siireg¢
oldugunu ve egitim sistemiyle isglicii talebi arasindaki ciddi uyumsuzlugu gozler
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oniine sermektedir. Oyle ki tiniversite egitimi bile genclere isgiicti piyasasina katil-
diklart ilk anda bir avantaj saglamamakta, Giniversite mezunlari bu egitimin avantaj-
larin1 ancak ileriki yillarda kullanabilmektedir. 1999 yilindan itibaren ylksek 6g-
retim gormuslerin issizlik oraninin lise mezunlarininkinden yliksek olmast bu duru-
mun bir gostergesidir.

Cizim 5.5. Egitim durumuna gore issizlik oranlar1 (25 yas alt1) (%)
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Cizim 5.6. Egitim durumuna gore issizlik oranlar1 (25 yas tistii) (%)
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25 yas ve uzeri issizlik oranlari her egitim seviyesinde cok ciddi bicimde dus-
mektedir. Cizim 5.6’dan gortilecegi gibi, bu yas grubunda egitim diizeyi arttikca is-
sizlik oranlart da dismektedir. Sonu¢ olarak soyleyebiliriz ki egitim, kisilerin issiz-
lik riskini ancak zaman icinde distrmektedir. Genel olarak lise mezunlarinin ytk-
sek issizligi yillar boyunca devam eden yapisal bir hal almakla beraber, bu durum
buytk olctide lise mezunu issizlerin icinde genclerin yogun olmasindan kaynaklan-
maktadir. Dolayistyla lise mezunlarinin issizligi, ileri yaslarda ekonomik teorinin
beklentilerine uygun olarak disik egitimlilerin issizliginden daha az olan frik-
siyonel bir issizliktir. Ancak, mutlak olarak genc¢ lise mezunu ve hatta Universite
mezunu issizlerin sayist gdz Oniine alinirsa problemin ne denli énemli oldugu da
aciktir. Genglerin egitimlerini tamamladiklar: andan itibaren isgiicii piyasasina
entegre olmalarini ve is bulmalarini kolaylastiracak, egitim sistemiyle isgiicti talep
edenlerin beklentilerini uyumlu hale getirecek énlemlerin alinmasi, hem bu duru-
mu ortadan kaldiracak hem de genel olarak issizlik oranlarinin diismesine yardim-
ct olacaktr.

Egitimle issizlik arasindaki iliskiyi incelerken akla gelen énemli konulardan bir
tanesi de meslek lisesi-diz lise ayrimidir. Diiz liselerin kisilere calisma hayatinda
yardimct olacak 6nemli vasiflar saglamadigt bilinen bir durumdur. Liseyi bitirenlerin
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cok kisith bir miktarinin yiksek 6gretime devam edebildigi gdz Online alininca,
gencleri meslek liselerine yonlendirerek bir meslek sahibi olmalarini saglamak
issizligi azaltict ve verimliligi artirict bir yol olarak gorinmektedir. Ancak diz lise
ve meslek lisesi mezunlarinin issizlik oranlarina bakildigr zaman bu beklentinin
mevcut kosullar icinde kendiliginden gerceklesecek basit bir stire¢ olmadigi
gorilmektedir.

Cizelge 5.11. Lise ve meslek lisesi mezunlarinin istihdam ve issizlik oranlari

istihdam Meslek Lisesi / Lise issiz Issizlik Orani
Yillar (bin kisi) (%) (bin kisi) (%)
1990 Lise 1010,5 53,9 2535 20,1
Meslek lisesi 545 85 13,5
1995 Lise 1770 38,1 334 15,9
Meslek lisesi 675 122 15,3
2000 Lise 2116 53,5 272 11,4
Meslek lisesi 1133 150 11,7
2001 Lise 1967 66,3 333 14,5
Meslek lisesi 1304 214 14,1
2002 Lise 2009 75,3 371 15,6
Meslek lisesi 1513 279 15,6
2003 Lise 2055 782 328 13,8
Meslek lisesi 1608 241 13,0

Kaynak: DIE, HIA

Cizelge 5.11 cesitli yillar icin diz lise ve meslek lisesi mezunlarinin istihdam
ve issizlik oranlarini gostermektedir. 1990 yilinda meslek lisesi mezunlarinin issiz-
lik orani diz lise mezunlarina gore oldukg¢a diisikken, zaman icinde bu iki oran
ayn1 seviyeye gelmistir. Oyle ki aradaki fark bir puanlik farkin altundadir. Istihdama
bakildigr zaman ise, 1990 yilinda meslek lisesi mezunlarinin istihdam: diz lise
mezunlarinin istihdaminin % 540 kadardir. Bu oran 1995 yilinda % 38e kadar
dismius fakat 2000 yilindan sonra ciddi bir artis gostermis ve 2003 yilinda % 78’e
kadar ¢ikmustir.

Bu kisa durum degerlendirmesinin 1s18inda, sadece meslek liselerinin sayisinin
artmasi ve genclerin bu okullara yonlendirilmesi tek basina olumlu gelismeler mey-

174



dana getirmemektedir diyebiliriz. Egitim sisteminde ciddi bir reform, sadece diiz
liselerin degil, meslek liselerinin de isglicli piyasasinin beklentilerine uygun meslek-
lere yonelik daha iyi bir egitim vermesini saglamak amacinda olmalidir.

5.2. Uyumsuz Eslesme

Neo-klasik iktisat teorisine gore, piyasanin belirledigi denge licret seviyesinde
isglicti arz1 ve talebi esitlenecektir ve bu durumda issizlik ancak gontlli olabilir.
Ancak, isgict piyasasinin mikemmel isledigi bu farazi durum gercekci olmaktan
cok uzakur. Ucret belirlenmesi ve piyasa dengesinin olusmasinda kurumsal faktor-
lerin etkisinin yanisira isglicii piyasasindaki aktorler, teorinin aksine, bu piyasadaki
tim bilgiye eksiksiz olarak ulasamazlar. Dolayisiyla, isgilici piyasast tam rekabet
kosullart alunda mikemmel isleyen bir piyasa degildir ve issizlik de cogunlukla
kisilerin isteklerinin haricinde ortaya c¢ikan bir durumdur. Is arayanlar ve isgiici
talep edenler arasinda sayisal anlamdaki mutlak esitsizlikten baska, isglicti arz1 ve
talebi arasinda cesitli boyutlardaki uyumsuzluk da issizligi arttiran bir faktor olarak
ortaya cikar.

Isglicti arz1 ve talebi tiirdes degildir ve kendi iclerinde bircok bakimdan fark-
liliklar gosterir. Egitime, yasa, cinsiyete, meslege, iktisadi faliyet alanina, cografi
konuma ve bunlar gibi daha bircok farkli 6zellige gore isglicti arzt ve talebi de fark-
lidir. Dolayisiyla, issizlik orant da bu saydigimiz 6zelliklere gore farkliliklar gosterir.
Bu bolimde, bu farkliliklarin bir dokimiini yapacagiz. Issizlikten en ¢ok kimlerin
etkilendigini, gobrmeye calisacagiz. Bunu yaparken, zaman icinde, isglici arzi ve
talebi arasindaki uyumsuzlugun gelisimini de inceleyecegiz.

Yukarida, is arama boliminde degindigimiz arama-esleme modelleri bu
uyumsuzlugun issizligi nasil etkiledigini analitik bir sekilde aciklamaktadir. Piyasada
bir yandan is arayan issizler varken, bir yandan da is¢i arayan firmalar vardir.
Kisilerin istedikleri sartlarda bir is ve firmalarin istedikleri 6zelliklerde bir eleman
bulmasi zaman alan bir strectir. Tim iscilerin ayni 6zelliklere sahip oldugu, ben-
zer bir sekilde tim firmalarin da tirdes oldugu bir piyasada herhangi bir issizle her-
hangi bir isverenin karsilasmasi basarilt bir eslesme icin yeterlidir. Boyle bir durum-
da, issiz sayisinin artmasit firmalarin acik pozisyonlarint doldurma sansint ytksel-
tecek, acik is sayisinin artmast da issizlerin is bulma sansini artiracaktir. Dolayisty-
la hem issiz sayisinin hem de acik islerin sayisinin artmast basarili eslesmelerin
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sayisint ylkseltecektir. Ancak gercekte uygun is ve iscinin bir araya kolaylikla
gelebilmesi icin isgiicii arz1 ve talebinin uyumlu olmas: gereklidir. Ornegin, kalifiye
iscilere ihtiyac artarken, kalifiye olmayan iscilerin sayist ytkseliyorsa, uygun is ve
iscinin biraraya gelmesi daha gti¢ bir hale gelecek ve basarili eslesmelerin sayist
diisecektir. Iste, isgiici arzi ve talebi arasindaki bu tiir uyumsuzluklar, isgiici
piyasasinin etkinligini azaltacak ve issizligin artmasina sebep olacaktir.

[sgiicti piyasasinda cesitli boyutlarda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar, “uyumsuz
eslesme” (mismatch) kavrami ile tanimlanmis ve Ol¢ilmeye calisilmistir. Ancak
uyumsuz eslesmenin tek bir tanimi ve ol¢cimiinde kullanilan tek bir kriter yoktur.
Kimi yazarlar dogrudan dogruya bir uyumsuz eslesme olcuti gelistirip bunu deger-
lendirirken (6rnegin Layard, Nickell ve Jackman (1991), Manacorda ve Petrongolo
(1999)), daha genel olarak bircok c¢alisma butiincul bir eslesme (matching) fonk-
siyonu tahmin etmis ve bu fonksiyonun etkinligini gosteren bir parametre olarak
dolayli yoldan uyumsuz eslesmeyi 6lemiistiir”. Tirkiye icin bir esleme fonksiyonu
tahmin etmeyi mimkiin kilacak yeterli ve gtivenilir acik is verisi olmadigt i¢in bura-
da Layard, Nickell, Jackman (1991) tarafindan kullanilan ve degisik alt gruplarin is-
sizlik oranlart arasindaki dagilimi inceleyen yontem kullanilacaktir.

5.2.1. Mesleklere Gore issizlik

flk olarak meslek gruplarina gore issizlik oranlari incelenecektir. Mesleklere
gore veya calisilan iktisadi faliyet alanina gore issizlik oranini hesaplamak, egitim
seviyesine gore veya yasa gore issizlik oranini hesaplamaktan kavram olarak fark-
lidir. Egitim veya yas kisiye Ozgudur ve kisinin yaptg: isten bagimsizdir. Ancak
kisilerin calisigr meslek grubu ve sektor yapilan ise baglidir. Ornegin, bir kisi daha
once satis personeli olarak calistigi halde daha sonra hizmet islerinde calismaya
baslamis olabilir. Dolayisiyla meslek gruplart arasinda bir gecis s6z konusu olabil-
mektedir. Bu durumda mesleklere gore issizligi, kisinin son calistigi meslege gore
hesaplayabilecegimiz gibi, tanim geregi daha dogru olarak, is aradigi meslek
grubuna gore de bulabiliriz. Zaten bu calismada kullandigimiz tarim dist issizlik
oranlart da is aranilan meslek grubuna gore belirlenmis ve tarimci, hayvanci, or-
manct, balik¢t ve aver olarak is arayanlar haricindeki issizlerin sayist kullanilarak
hesaplanmistir.

Esleme fonkisyonlarinin tahmini tizerine genis bir derleme icin bkz. Petrongolo ve Pissarides (2001).
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Son calisilan meslek grubuna gore issizlik, ilk kez is arayanlart ihmal ettigi ve
meslegini degistirmek isteyenleri 6l¢cmedigi icin eksiktir, ancak hangi mesleklerden
issizlige daha ylksek bir giris oldugunu gostermesi acisindan anlamlidir. Ayrica
aranan meslege gore issizlerle yapilacak bir kiyaslama, isgticii arzinda bir kayma
olup olmadigint ve issizlerin belirli mesleklere yonelme egilimde olup olmadigini
da gosterecektir. Bu sebeple ilk olarak, issizleri son olarak calistiklart meslek grup-
larina gore siniflandirdigimizda ortaya ¢ikan issizlik oranlarini ele alacagiz. Tekrar
belirtelim ki ilk kez is arayanlar bu hesaplamaya dahil olmadig: icin, ortaya ¢ikan
issizlik oranlart genel issizlik oranlarinin oldukc¢a altinda kalacaktir. Daha sonra
aranilan meslege gore issizlik oranlarint inceleyecegiz.

Cizelge 5.12 ve 5.13, sirastyla 1990 yilindan bu yana mesleklere gore istihdam
ve son c¢alisilan meslege gore issizlik oranlarint vermektedir. Bu ve takip eden cizel-
gelerde “ui” mesleki (Cizelge 5.17 ve 5.19'da sektorel ve bolgesel) issizligi, “u” da
toplam issizlik oranini gostermektedir. Mitesebbisler, direktorler ve Ust kademe
yoneticileri her zaman i¢in tarim dist istihdam icinde en disuk paya ve ayni zaman-
da en distk issizlik oranina sahip olurken, tarim dis1 Gretim faliyetlerinde calisan-
lar ve ulastirma makinalari kullananlar en ytlksek istihdam payina sahip olmus ve
en yuksek issizlik oranlariyla karst karsitya kalmislardir. Bu iki meslek grubu arasin-
daki issizlik oranlarinin farki zaman zaman bes kata kadar ylkselmis hatta gecmis-
tir. Arada kalan meslek gruplarinda, zaman zaman degisiklik olmakla beraber,
genel olarak dustkten yiksege dogru siralama; ilmi ve teknik elemanlar, serbest
meslek sahipleri ve bununla ilgili meslekler, ticaret ve satis personeli, idari personel
ve benzeri ¢alisanlar ve hizmet islerinde calisanlar seklinde olmustur. Beklenecegi
uzere, en disuk issizlik oranlart en kalifiye olarak degerlendirebilecegimiz meslek-
lerde gerceklesmistir.
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Cizelge 5.12. Son calisilan meslek grubuna gore istihdam (Bin kisi)

ilmi ve
teknik

elemanlar, Tarmm dist

serbest iiretim
meslek Miitesebbisler, faliyetlerinde
sahipleri ve direktorler idari calisanlar ve
bununla ve iist personel Ticaret Hizmet ulastirma

ilgili kademe ve benzeri ve satis islerinde makinalari

Yil meslekler yoneticileri calisanlar | personeli calisanlar kullananlar
1990 1105,5 402,0 895,0 1498,5 1437,5 4469,5
1991 1113,0 325,0 878,5 1497,0 1477,0 4674,5
1992 1175,0 339,5 9435 1677,5 1555,0 4914,0
1993 1134,5 406,0 989,0 1696,5 1550,0 47635
1994 12215 404,0 1014,5 1796,0 1590,5 5072,0
1995 1260,5 431,0 1097,5 1917,5 1603,0 5108,0
1996 1333,0 453,0 1089,5 1949,5 1645,0 5334,0
1997 1386,0 516,0 11525 2023,0 1715,5 5444,0
1998 1521,0 5225 1208,5 21375 1773,5 5463,0
1999 1553,5 499,0 1208,0 2270,0 1934,0 5597,5
2000 1705,0 500,0 13120 2294,0 2010,0 5856,0
2001 1647,0 534,0 1291,0 2191,0 2102,0 5502,0
2002 1719,0 617,0 1291,0 2341,0 2220,0 5430,0
2003 1808,0 650,0 1285,0 2419,0 2226,0 5363,0

Kaynak: DIE, HIA
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Cizelge 5.13. Son calisilan meslek grubuna gore issizlik oranlar1 (%)

ilmi ve
teknik Tarmm dis1
elemanlar iiretim
serbest faaliyetlerinde
meslek Miitesebbisler, calisanlar
sahipleri direktorler idari ve
ve bununla ve personel Ticaret Hizmet ulastirma var.
ilgili iist kademe ve benzeri ve satis islerinde makinalari (ui/w)

Yil | meslekler yOneticileri calisanlar | personeli | calisanlar | kullananlar (%)
1990 3,5 25 5,7 4,4 5,3 7,3 8,5
1991 3,7 2,8 6,6 5,0 7,5 10,5 12,2
1992 3,8 34 5,8 4,8 6,9 9,4 9,4
1993 3,6 1,9 6,5 4,7 7,2 9,4 14,0
1994 4,5 1,8 7.4 4,6 8,9 10,0 15,3
1995 4,7 2,8 5,9 4,3 7,2 8,0 8,7
1996 3,6 2,5 6,2 4.1 7,1 6,8 10,8
1997 3,5 21 5,3 3,9 6,5 6,8 10,7
1998 3,6 2,2 6,4 3,8 6,3 7.4 11,8
1999 4,3 29 7,6 4,2 7,7 9,6 12,6
2000 32 2,2 52 4,2 7,0 7.8 12,9
2001 4,5 3,3 7.9 6,9 9,0 12,2 12,0
2002 6,0 59 11,3 8,0 11,2 14,8 9,7
2003 5,3 4,3 9,8 7,8 10,9 14,6 12,4

Kaynak: DIE, HIA

Meslek gruplart arasindaki (ileriki bolimlerde diger alt gruplar arasinda) issiz-
lik oranlarinin dagiliminin bir gostergesi ve uyumsuz eslesmenin olctiti olarak kul-
lanacagimiz temel gdosterge goreli issizlik oranlarimin varyansidir. Baska bir ifadey-
le, her meslek grubu icin hesapladigimiz issizlik oraninin, tim gruplar icin hesap-
lanan ortalama issizlik oranina bolimuyle buldugumuz goreli issizlik oranlarinin
varyansindaki bir artis, meslek gruplarina gore isglicii arz ve talebindeki uyumsuz
eslesmenin arttigina bir isarettir. Degisik meslek gruplari arasindaki issizlik oran-
larinin farkinin agilmasi, arz ve talebin ayni yonde gelismediginin agik bir isaretidir.
Ancak analitik olarak bu varyansin neden uyumsuz eslesmenin bir gostergesi ol-
dugu ve ortalama issizlik orani tzerindeki etkisini tam anlamiyla ac¢iklamak icin
kapsamli bir teorik yapinin detayli analizi gereklidir. Bununla beraber, boyle bir
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analiz bu calismanin amacinin disindadir.” Yine de ¢ok kisaca dzetleyecek olursak,
isgliciniin tirdes olmadigi bir piyasada gecerli oldugu varsayilan, belirli 6zellikler-
deki uretim, fiyat ve tcret fonksiyonlarindan yola cikarak bir issizlik sinirt hesap-
lanabilir. Bu issizlik sinir1, enflasyonist bask: yaratmayan sektorel issizlik oranlarinin
(mesleki, bolgesel, vb. issizlik oranlari icin de ayni sekilde gecerli olacaktir) tim
kombinasyonlarinin olusturdugu geometrik yerdir. Bu issizlik sinirina gore, enflas-
yon baskist yaratmayan, yani yapisal issizlik oraninin (NAIRU) en disik seviyede
oldugu durum tim sektorlerde issizlik oraninin esit oldugu ve goreli issizlik oran-
larinin varyansinin sifir oldugu durumdur. Sektorel issizlik oranlarinin farklilasmast,
goreli issizlik oranlarinin varyansinin yarist oraninda yapisal issizligi artiracaktir. El-
bette bu tir bir uyumsuz eslesme gostergesi varsayilan Ucret, tretim, fiyat fonk-
siyonlarinin spesifik 6zelliklerine baglidir ve farkli varsayimlar altinda farkls dlcttler
gelistirilebilir. Ornegin, Manacorda ve Petrongolo (1999) degisik egitim seviyesin-
deki kisilerin tretkenliklerini ve toplam isgiiciindeki paylarint sirasiyla kalifiye is-
glicl talebi ve arzinin bir gostergesi olarak kullanarak farkli bir uyumsuz eslesme
olcutt gelistirmistir. Ne var ki Turkiye icin mevcut verilerle uygulamasi en kolay 6l-
¢t Layard, Nickell ve Jackman (1991) tarafindan kullanilan varyans analizidir.

1990’dan bu yana, son calisilan meslege gore issizlik oranlarinin varyansi da
(var(ui/u)) Cizelge 5.13’de verilmistir. Donem doénem inis cikislar olmustur ve tim
donem icin gecerli net bir yiikselme veya diisme egiliminden bahsetmek mimkiin
degildir. Hatta diyebiliriz ki goreli issizlik oranlarinin varyanst % 12 civarinda den-
geye oturmus gibi gorinmektedir.

Aranan meslege gore issizlik oranlarinin degisimi Cizelge 5.14 ile verilmistir.
Mitesebbisler, direktorler ve ist kademe yoneticilerinin issizlik orani yine en diistik
olurken, idari personel ve benzeri calisanlar farkli bir sekilde en yiiksek issizlik
oranma sahiptir. Oyle ki idari personel olarak is arayanlarin issizlik orani, son
calisilan meslege gore yapilan siniflandirmada bulunan idari personel olarak calis-
mus kisilerin issizlik oraninin neredeyse dort katidir. Bu da kisilerin vasiflarindan ve
isglicti talebinden bagimsiz bir sekilde secici davrandigini ve issizler arasindan
onemli miktarda kisinin gonliinde idari personel olarak calismanin yattigr goril-
mektedir. Carpict bir baska gozlem de ilk kez is arayanlarin dahil oldugu bu hesap-
lamada, mesleki issizlik oranlarinin 6énceden calisilan meslege gore bulunan oran-

"flgilenen okurlar Layard, Nickell, Jackman (1991) sf. 300-313’e basvurabilirler.
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lardan hemen her grup icin énemli dlciide yiiksek oldugudur. Ozellikle ilmi ve tek-
nik eleman olarak is arayanlar icin bu durum cok belirgindir. Goreli issizlik oran-
larinin varyansi da ayni sekilde aranan meslege gore hesaplanan issizlik oranlarin-
da buytk ol¢tide artmakta ve onemli miktarda bir uyumsuz eslesmenin varligina
isaret etmektedir. Ancak zaman icindeki degisim, uyumsuz eslesmenin artmadigina
bilakis 2001 krizi ve sonrasinda bu uyumsuz eslesmenin cok belirgin bir sekilde
dustigliint gostermektedir. Bunda, idari personel olarak is arayanlarin ortalamanin
cok ustiindeki issizlik oranmin dismesinin ve daha 6nemlisi, diger meslek grup-
larinin issizlik oranlarinin birbirine yaklasacak sekilde yukselmesinin ¢énemli bir
rolti vardir. Issizlik oranlarinin 2001 krizi sonrast seyriyle ilgili bu durum hakkinda
cesitli fikirler ileri strtilebilir. Ilk olarak, kriz sonrasinda kisiler calismak istedikleri
is konusunda daha az secici davranmaya baslamis, idari personel ve hizmet islerin-
deki yogunlasma, issizlerin vasiflarina uygun islere yonelmesiyle azalmis olabilir.
Bunun yaninda, krizle beraber gelen yogun isten ¢ikarmalar sonucunda issiz kalan-
lar, daha 6nce calistiklari mesleklerdeki tecriibeleri sayesinde is bulmalarinin daha
kolay olacagini diistinerek tekrar bu mesleklere yonelmis olabilirler. Nitekim, son
calisilan mesleklere gore issizlik oranlart tekrar incelenirse (Cizelge 5.13), oransal
olarak tim mesleklerde dengeli bir artis oldugu ve 2001 yilinin issizlik oranlari
dagilimiyla 2003 yili dagiliminin olduk¢a yakin oldugu gorilmektedir.

181



Cizelge 5.14. Aranan meslek grubuna gore issizlik oranlari (%)

ilmi ve
teknik Tarmm dist
elemanlar iiretim
serbest faaliyetlerinde
meslek Miitesebbisler, calisanlar
sahipleri direktorler idari ve
ve bununla ve personel Ticaret Hizmet ulastirma var.
ilgili iist kademe | ve benzeri | ve satis islerinde makinalari (ui/u)

Y1l | meslekler yoOneticileri calisanlar | personeli | calisanlar | kullananlar (%)
1990 8,7 1,7 26,5 4,5 18,8 11,6 53,2
1991 9,2 1,8 25,5 43 17,2 11,6 493
1992 9,2 2,6 254 3,8 19,1 1211 47,9
1993 8,9 1,2 254 4,7 19,6 11,3 52,3
1994 9,5 1,5 25,6 4,7 18,7 11,8 49,6
1995 9,0 1,4 22,8 43 13,5 11,3 45,4
1996 8,9 1,3 23,5 3,6 11,8 9,6 58,9
1997 9,2 1,5 25,0 3,8 10,4 8,9 68,8
1998 9.4 1,9 25,1 3,7 10,7 9,4 64,8
1999 9,0 1,8 28,1 4,3 12,2 10,5 67,6
2000 7,2 1,0 19,2 3,8 9,2 8,7 51,3
2001 9,7 1,8 20,2 6,0 13,1 13,9 27,5
2002 11,9 3,7 21,5 7,5 14,8 16,3 20,3
2003 11,4 4,3 19,6 7,0 13,6 15,8 17,9

Kaynak: DIE, HIA

Bu tlr bir uyumsuz eslesme analizinde mesleki, sektorel veya bolgesel issizlik

oranlarinin varyansini diger {tlkelerdeki durumla kiyaslayarak karsilastirma

yapilabilir. Ancak meslek ve sektor tanimlari, her meslek grubunun, sektoriin ve

bolgenin buyukligi tlkeden tlkeye farkli oldugu icin bu tir bir karsilastirma han-

gi tlkede uyumsuz eslesme sorununun daha fazla oldugunu tam anlamiyla yansit-

mayabilir. Bu ¢ekince gdz 6nlinde tutulmak kaydiyla, farkli tlkelerde 1987 yili icin

mesleki, sektorel ve bolgesel (Tirkiye’de sektorel ve bolgesel issizlik oranlarinin

dagilimi ileride degerlendirilecektir) issizlik oranlarinin varyansi Cizelge 5.15°de

verilmistir.” Son ¢alistlan meslege gore issizlik oranlarmnin varyansina bakilinca,

" Gizelgedeki mesleki issizlik oranlart son c¢alisilan meslege gore issizlik oranlaridir.
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Turkiye uyumsuz eslesmenin disik oldugu Almanya ve Kanada gibi tlkelere ben-
zemektedir. Diger Ulkeler icin aranan meslege gore issizlik oranlarinin varyanslari
bulunmamakla beraber, Turkiye icin aranan meslege gore issizlik oranlarinin
varyansint bu tilkelerdeki son calisilan meslege gore issizlik oranlarinin varyansiyla
karsilastiracak olursak durum tamamen degismektedir. 2001 krizi 6ncesi goreli is-
sizlik oranlarinin dagilim: tim diger ulkelerden yiiksektir. En yiksek mesleki issiz-
lik oranlari varyansina sahip olan irlanda’da bile bu varyans % 45’i ge¢cmezken, Tiir-
kiye’de bu oranin % 70’lere kadar ¢iktigr yillar olmustur. Kriz sonrast issizlik oran-
larinin dagilimi diismekle beraber, ortalamaya gore hald ylksek oldugu soy-
lenebilir.

Cizelge 5.15. Mesleki, sektorel ve bolgesel issizlik oranlarinin dagilimi

Meslek Sektor Bolge
Ulke Var. (ui/u) (%) Var. (ui/u) (%) Var. (ui/u) (%)
ABD 18,5 9,0 7,8
Almanya 11,4 10,0 8,3
Avusturya 19,9 . .
Avusturalya 15 9,9 2,8
Finlandiya 28,1 . 18,8
Irlanda 45,1 .
Ispanya 7,2 11,9 .
Isvec 16,7 4 14,5
Kanada 11,2 7,1
Norveg 25,3

Kaynak: Layard, Nickell ve Jackman (1991), sf: 288, 300, 294
5.2.2. iktisadi Faaliyet Koluna Gore Issizlik

Iktisadi faaliyet koluna gore, yani sektorel issizlik oranlart sadece kisilerin son
calistigt sektore gore hesaplanabilir. Son calisilan meslege gore issizlik oranlarinda
oldugu gibi, sektorel issizlik oranlar da ilk kez is arayanlart kapsam dist birakmak-
tadir. Bununla beraber, sektorel issizlik oranlari hangi sektorlerde arz talep uyus-
mazliginin daha yiksek oldugu konusunda 6nemli bir gostergedir. Cizelge 5.16 ve
5.17, tarim haricinde sektorel istihdamin ve issizlik oranlarinin 1990-2003 arasinda
izledigi seyri gostermektedir.
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Istihdamla ilgili olarak en dikkat cekici durum, servis sektorlerinde istihdam
artistnin Uretim sektorlerinden ¢ok daha yuksek olmasidir. Son olarak insaat ve
bayindirlik islerinde ¢alismis olan issizlerin issizlik orani her zaman en ytiksek ol-
mus, elektrik gaz ve su, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetlerden gelenler
ise degisimli olarak en dustiik issizlik oranlarina sahip olmuslardir. 1990-2001 yillari
arasinda uyumsuz eslesme buyulk farkliliklar gdstermemistir ancak 2001 krizi son-
rast insaat sektoriindeki biylik daralmayla beraber bu sektorden gelen issizlerin
sayist ¢cok buytk oranda artmistir. Keza kriz sirasinda banka sektortintin yasadigi
buytk sarsintt da bu sektorlin issizlik oranlarina yansimis durumdadir. Her sektoriin
krizden ayni derecede etkilenmemesi sektorel issizlik oranlarinin dagiliminin degis-
mesine ve sonu¢ olarak uyumsuz eslesmenin artmasina sebep olmustur. Krizle bir-
likte goreli issizlik oranlarinin varyans: 2000 yilina gére 2002’de neredeyse iki katina
ctkmuistir. 2003 yilinda madencilik sektoriintin issizlik oraninin ti¢e katlamasiyla, bu
varyans iyice ylkselmistir. Ancak madencilik sektoriinde meydana gelen bu gelis-
me ihtiyatla ele alinmalidir. 2003 yilinda madencilik sektoriinde islerini kaybeden-
lerin sayist onemli ol¢ude artmistir. Fakat madencilik sektoriinde toplam calisan
sayisinin azligi gdz Ontne alininca, bu degisim oransal olarak ciddi bir sicramaya
neden olmus ve goreli issizlik oranlarinin varyansi tizerinde yanitict sekilde buytk
bir etki yaratmistur.

Diger tlkelerle bir kiyaslama yaptigimiz zaman Turkiye'de sektorel issizlik
oranlarinin dagiliminin oldukg¢a yiksek oldugunu goriyoruz (Cizelge 5.15). Kriz
oncesinde bile sektorel issizlik oranlarinin varyansinin Turkiye’deki degeri, diger Ul-
kelerde ortalama % 10 civarindaki degerden yuksektir. Dolayistyla Tirkiye'de sek-
torel anlamda uyumsuz eslesmenin diger tlkelere kiyasla fazla oldugunu soy-
leyebiliriz.

5.2.3. Cografi Bolgeye Gore issizlik
[sgiicti piyasasindaki farkliliklarin énemli bir diger gostergesi cografi bolgelere
gore issizlik oranlaridir. Cizelge 5.18 ve 5.19, cografi bolgelere gore tarim dist isti-

hdamin ve issizlik oranlarinin gelisimini gostermektedir. Elimizde sadece 2000 yili
ve sonrasina ait veriler oldugu i¢in, incelememiz de bu donemle sinirli kalmustir.
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Cizelge 5.18. Bolgelere gore istihdam (Bin kisi)

2000 2001 2002 2003
Marmara 4819 4585 4861 5015
Ege 2086 1942 1795 1705
Akdeniz 1684 1756 1784 1767
i¢c Anadolu 2159 2189 2359 2488
Karadeniz 1428 1350 1389 1409
Dogu Anadolu 715 722 790 774
Gliney Dogu Anadolu 935 897 865 827

Kaynak: DIE, HIA

Cizelge 5.19. Bolgelere gore issizlik oranlari (%)

2000 2001 2002 2003
Marmara 8,8 12,0 15,3 13,3
Ege 10,0 13,3 15,0 14,6
Akdeniz 11,9 14,5 16,0 14,7
i¢c Anadolu 8,3 11,7 12,6 12,3
Karadeniz 83 8,4 11,4 11,3
Dogu Anadolu 7.3 15,6 13,1 12,4
Giiney Dogu Anadolu 10,5 13,7 16,9 21,8
Toplam (u) 9,3 12,4 14,5 13,8
var(ui/u) 2,9 36 1,9 6,5

Kaynak: DIE, HIA

Istihdamin en fazla dustiigii iki bolge Ege ve Giiney Dogu Anadolu olurken,
¢ Anadolu Bolgesi en fazla istihdam artisinin gerceklestigi bolgedir. Bolgesel issiz-
lik oranlart genel olarak birbirine yakin seyretmistir. Karadeniz bolgesinde issizlik
en distukken, Akdeniz ve Gliney Dogu Anadolu Bolgelerinde en yiksek issizlik
gortlmektedir. Ancak, Gliney Dogu Anadolu Bolgesi'nde 2003 yili issizlik orani
diger bolgelerdeki disme egiliminin aksine artis gostermeye devam etmis ve ikin-
ci en yuksek issizlik oranina sahip olan Akdeniz Bolgesi'nin % 7 puan Uzerine
cikmistir. Goreli issizlik oranlarinin varyanst da oldukc¢a distktir, ancak Giiney
Dogu’daki hizli artan issizlik oranina paralel olarak 2003 yilinda ytkselmistir.

Bazi bolgelerde issizlik oranlart digerlerinden daha yiiksekse, zaman icinde
issizlerin is bulma sansinin daha fazla oldugu daha dusuk issizlik oranlarina sahip
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bolgelerine gd¢ etmesi beklenebilir. Bolgeler arasi issizlik oranlarinin yaninda, bol-
geler arasi beklenen gelir farkliliklart da bu tiir bir karar Gizerinde etkilidir. Baska
bir ifadeyle, kisiler yasadiklart bolgede kalmanin beklenen giincellestirilmis getirisi-
ni, diger bolgelerde is aramanin beklenen giincellestirilmis getirisiyle kiyaslayarak

3

gbc etmeye veya etmemeye karar verirler diyebiliriz.” Ornegin, I¢ Anadolu
Bolgesi'nin issizlik orani, Marmara Bolgesi'nden diisiik olmakla beraber, Marmara
Bolgesi'nde ortalama gelir I¢ Anadolunun ¢ok tizerindeyse, Marmara’dan I¢
Anadolu’ya bir go¢ beklenmeyebilir. Hatta tam tersine issizligin yliksek oldugu
Marmara Bolgesi beklenen gelir itibariyle issizlerin géziinde ¢cok daha cazip olabilir.
Fakat her halikarda unutulmamasi gerekir ki kisilerin yasadiklar yerleri birakip, is
bulmak umuduyla baska yerlere gb¢cmesinin 6nemli maliyetleri de vardir ve bu go¢

her zaman kolay olmayabilir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Turkiye’de bolgesel issizlik oranlart birbirine
yakindir. Ayrica bolgeler arasinda c¢ok buyuk gelir farkliliklart da  yoktur
(“Isglictiniin Katmanli Yapis1”, Cizelge 2.7). Bununla beraber, bu durumda is bul-
mak amacityla veya daha iyi imkanlar aramak icin insanlarin go¢ etmesi beklen-
meyen bir durumdur gibi bir ¢ikarim yapmak ¢ok gercekc¢i olmayabilir. Ekonomik
nedenler 6dnemli olmakla beraber bolgesel goclerin tek belirleyicisi degildir. Ayrica
burada tekrar hatirlamak gerekir ki yukarida verilen rakamlar tarim dist issizlik
oranlaridir. Tarimdan tarim disina stirekli go¢ ve buylik sehirlerdeki hizli niifus artist
ise bilinen gerceklerdir. Ulkeler arasi bolgesel uyumsuz eslesme kiyaslamasi yap-
mak c¢ok anlamli degildir. Bolgelerin buytkliklerinin tGlkeden tlkeye farkli olmasi,
bolgeler arasinda benzerlikleri artirabilir veya azaltabilir. Bu durumda dogal olarak
bolgesel issizlik oranlarinin varyanst da farklilasacaktir. Bu sakinca gdz Ontinde
tutulmak kaydiyla, kaba bir kiyaslama Turkiye'de bolgesel uyumsuz eslesmenin
diistk oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.15).

5.2.4. Egitime Gore Issizlik

Farkli egitim seviyeleri arasindaki gecislilik yukarida sayilan alt gruplara gore
ancak cok daha uzun zaman dilimlerinde ortaya cikabilecek ve genel demografik
yapinin degisimiyle paralel olabilecektir. Ornegin, ilkokul mezunu orta yas grubun-
daki birisi sektor veya bolge degistirir gibi egitim seviyesini degistiremez. Dolayisty-

¥ Go¢ davransglarinin ekonomik analizi i¢in Harris ve Todaro'nun (1970) kurucu makalesine bakiniz.
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la egitim seviyesine gore aynt yontemle bir uyumsuz eslesme analizi yapmak cok
anlamli olmayabilir. Yine de egitim seviyesine gore issizligin ve istihdamin
degisimini incelemek arz ve talep dinamikleri hakkinda faydali bilgiler verecektir.
Egitime gore issizlik is arama boliminde ele alinmistir. Zaman icinde egitim duru-
muna gore issizligin buyik degisiklikler gdstermedigi ve egitim durumuna gore is-
sizlik oranlarmnin diger bircok tilkeye gore yakin seyrettigini sdyleyebiliriz. Bunun-
la beraber egitim seviyesine gore istihdam edilenleri incelersek (Cizelge 5.20) lise
oncesi egitim seviyesindekilerin istihdaminin 1990-2003 doneminde sadece % 9.3
artti@ini, buna karsin ayni oranin lise ve yiliksek 6gretim mezunu kisiler icin sirasty-
la % 135 ve % 137 oldugunu goriyoruz. Baska bir ifadeyle, 1990’dan bu yana daha
iyi egitim almis isglicliniin arzi ve talebi beraber artmis ve bu doénemde meydana
gelen istihdam artist lise ve Universite mezunlarina yonelik olmustur. Fakat bu
onemli kaymaya ragmen hala toplam istihdamin % 57’sini lise altt egitim gdrmis
kisiler olusturmaktadir. Zaman icinde egitimli isgticiiniin arzi ve talebinin beraber
artmasi egitim seviyesine gore bir uyumsuz eslesme olmadigi anlamina gelmemek-
tedir. Daha once gordigumuz gibi ozellikle geng lise ve Universite mezunlari ¢ok
ylksek issizlik oranlartyla karsi karsiyadir ki bu durum isglicii piyasasina yeni giren
genglerin vasiflarina uygun is bulmakta ne kadar zorlandiklarini gostermektedir.

Cizelge 5.20. Egitim durumuna gore istihdam (Bin kisi)

Yilar Lise Alt1 Lise ve Dengi Yiiksekokul
veya Fakiilte
1990 7333 1555,5 975,5
1991 7451 1624 995
1992 7767,5 1910,5 1057
1993 7558,5 1998 1120,5
1994 7865 2123,5 1229
1995 7783 2444,5 1307
1996 7908 2631 1436,5
1997 8142 2089,5 1558,5
1998 8217 2938,5 1605,5
1999 8499 2970 17475
2000 8701 3250 1876
2001 8245 3270 1926
2002 8201 3522 2120
2003 8012 3663 2310

Kaynak: DIE, HIA

189



KAYNAKCA

e Baslevent, C. ve Onaran, O., (2003), “Are Married Women in Turkey More Likely
to Become Added or Discouraged Workers?”, Labour, 17 (3), 439-458.

e Gronau, R., (1971), “Information and Frictional Unemployment”, American
Economic Review, 61, 290-301.

e Giirsel S. ve Ulusoy V., (1999), Tiirkiye'de Issizlik ve Istihdam, YK. Yayinlari,
Istanbul.

e Gursel S. ve Levent H., (2003), “Fluctuations économiques et choc asymétriques
dans le marché du travail: Le cas de la Turquie (2000-2002), 7. Renconters Euro-
Méditerranéens’de sunulan teblig, Rabat, Ekim 2003.

e Harris, J. R. ve Todaro, M. P., (1970), “Migration, Unemployment and
Development: A Two Sector Analysis”, American Economic Review, 60 (1),
126-142.

e Layard R., Nickell S. ve Jackman R. (1991), Unemployment: Macroeconomic
Performance and the Labour Market, Oxford University Press, Oxford.

e McCall, J., (1970), “Economics of Information and Job Search”, Quarterly Journal
of Econo mics, 84, 113- 26.

e Manacorda M., ve Petrongolo B., (1999), “Skill Mismatch and Unemployment in
OECD Countries”, Economica, 66, 181-207

e Mortensen D., (1970), “A Theory of Wage and Employment Dynamics”, E. S.
Phelps, et al. (eds), Microeconomic Foundations of Employment and Inflation

Theory, New York: W. W. Norton .

e Mortensen D., (1986), “Job Search and Labor Market Analysis”, O. Ashenfelter
and R. Layard (eds.), Handbook of Labor Economics, volume 2: 849-920.

190



e Nickell. S., Nunziata L., Ochel W, ve Quintini G., (2001), “The Beveridge Curve,
Unemployment and Wages in OECD from the 1960’s to the 1990’s”, CEP
Discussion Paper, no:502

e Petrongolo B. ve Pissarides C., (2001), “Looking into the black box: A survey of
the matching function”, Journal of Economic Literature, 39, pp. 390-431.

e Pissarides C., (2000), Equilibrium Unemployment Theory, 2nd edition,
Cambridge: MIT Press.

e Rogerson R., ve Wright R., (2002), “Search-Theoretic Models of the Labor Markets:
A Survey”, Working Paper, Upenn.

e Stigler, G., (1961) , “The Economics of Information”, Journal of Political Economy,
69, 213- 25.

e Tunali 1., (2003), “Istihdam Durum Raporu”, ISKUR
(http://www.iskur.gov.tr/index8.html).

e TUSIAD (2002), “Tirkiye’de Isglicii Piyasast ve Issizlik?, TUSIAD Arastirma
Raporu, Yayin No: TUSIAD-T/2002/12-354.

191






B @(60 M

[SSIZILIKLE MUCADELE
POLITIKALARI






6. ISSiZLiKLE MUCADELE POLITIKALARI’

Turkiye'nin halen karsi karstya oldugu en 6nemli iktisadi ve toplumsal sorun
issizliktir. Kamuoyu anketleri araciligiyla halkin boyle disindigi bilinmektedir.
Oyleyse issizlik siyasetciler acisindan da bir numarali sorundur. Uzmanlar acisindan
da durum farkl: degildir. Kalic1 ve yiiksek issizligin demokratik rejimde yavas yavas
yapacagi tahribat uzun dénemde demokrasiye olan inancit zayiflatabilir.

Soruna ne yazik ki kolay ¢6ziim bulunmamaktadir. Kisa, hatta orta donemde
tam istihdam hayaldir. Ama buglinden issizlige karst cok yonli bir miicadele
baslatilmazsa sorun daha da buytiyecektir. Calisabilir niifusun, artis orani diizenli
olarak disse de, halen artmakta olmasi ve dntiimiizdeki en az otuz yil boyunca art-
maya devam edecek olmasi, tarimin mutlak olarak istihdam yitirmeye devam etmesi
ve nihayet, egitim dizeyi giderek ylkselen kadin nifusun zamanla daha buytk
sayida tarim dist islerde calisma arzusu, isglicii arzinda uzun siire yuksek artislarin
yasanmasina neden olacak baslica etkenlerdir. Tarim dist isglicinin halen 17
milyon civarinda oldugunu ve tarim dist isgiciniin uzun donem artis egiliminin de
% 3 civarinda seyrettigini dikkate alirsak, yaklasik iki bucuk milyon olan issizlerin
sayisini hi¢ olmazsa sabitlemek icin her yil en az 500 bin net is yaratmamiz gerek-
tigi kolayca hesaplanabilir. Bu durumda % 15’e ¢ikmis olan tarim disi issizlik orani
yavas bir tempoyla diser. Ancak oranin kriz 6ncesi diizeyine gerilemesi
(% 9.3) bile yillar alacaktir. Yilda 500 bin net is, issizlikle micadelede ancak kismi
bir basariya karsilik gelebilir. Daha fazlasini hedeflemek zorundayiz.

Demografik gecis donemini yasayan, ayni zamanda da kalkinma strecini
tamamlamamis Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerde buytik miktarlarda is yarat-
manin tek yolu, yeni tretim kapasiteleri gelistirmekten, kisacasi hizli biytimeden
gecer. Her tilkenin tasarruf orani, i¢ ve dis denge kisitlarina gore belirlenmis yatirim
kapasitesi, ekonomik kurumlarinin etkinligi, basta insan sermayesi olmak Uzere
dogal kaynaklar gibi bir dizi temel 6zellikleri, o lilkenin potansiyel bliylime oranini
belirler. Bu biyime oranini uzun dénemde gerceklestirmek icin makroekonomik
istikrar gerekir. Yillilk blylime oranlarinin buiylik varyasyonlar gostermeden bu
potansiyel biyime orant civarinda seyretmesi arzulanir. Aksi takdirde ortalama

*Bu boliim Galatasaray Universitesi Ekonomi Boliimii Baskant Prof. Dr. Seyfettin Giirsel tarafindan hazirlanmistir.
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buylimenin diisecegi ve potansiyel diizeyden uzaklasacagi biiyime kuramlarinin ve
tlke deneyimlerinin kanitladigi, ¢cok yaygin kabul géren bir savdir.

Tiirkiye’de ekonomik istikrar hizla iyilesmektedir. Iki bucuk yildir biiytime en
iyimser beklentilerin dahi Uzerinde seyretmektedir. 2004’Gn ilk yarisinda tam
anlamiyla ekonomik patlama yasandi. Ekonomi ilk alu ayda % 12 buiyudd.
Turkiye'nin potansiyel bliytime diizeyinin bir hayli asildigi, hizli artan cari agik
nedeniyle buylimede sert diizeltemelere maruz kalinabileceginden bile endise
edilmektedir. Boyle bir blylime ortaminda ylksek istihdam artislart beklenirdi.
Opysa istihdam artislart umulanin altinda kaldi. Istihdam yaratmayan bir biiyiime
yasanmaktadir. 2002 yilinda gerceklesen % 7’nin izerindeki biylime esas olarak
2001 krizinde ortaya cikan, isglici de dahil, atl kapasitenin kullanilmasiyla
saglanmustt. Net istihdam artist yaratmamast dogaldi. Ancak 2003 yilinda % 6’ya
yakin bliytmenin tarim disinda sadece 90.000 is yaratabilmesi, sanayide ise net
100.000 istihdam kaybinin olmasi, firmalarin kriz sonrasinda isglicinii daha etkin
kullanmaya baslamalarinin yanisira, emegi asgari diizeyde tutacak bir teknoloji seci-
mi stratejisi izlediklerini, genel olarak hizmetlerde, 6zel olarak da kamu hizmet-
lerinde yeterince istihdam yaratilmadigint disindiiriyor. 2004 yilinin ilk yarisinda
gerceklesen olagantstii yiksek buylime nihayet istihdamda bir artis sagladi.
Sanayide ve hizmetlerde iki ytiz bine yakin istihdam artislart gerceklesti. Ancak
biiylimenin diizeyine kiyasla bu artislarin da yeterli oldugu soylenemez. Ilk alt
ayda buyume % 12’yi bulurken, tarim dist istthdam artist % 2.5 civarinda kaldi.
Yatirimlara, dolayisiyla yeni tiretim kapasitelerinin olusmasina dayanan olagantsti
yliksek buyumenin getirdigi istihdam artislart timuyle 6zel kesimde gerceklesti.
Kamu istihdami dismeye devam etti. Tlrkiyenin stirdtrtilebilir buytimesinin % 6
civarinda oldugu yaygin bir goristir. Ekonominin uzun stre % 10'un Uzerinde
buylyemeyecegi aciktir. Bu bakimdan halen bliytimenin istihdam yaratma kapa-
sitesinin oldukca yetersiz kaldigi gerceginin degistigini soyleyemeyiz.

Turkiye ekonomisinde biiytime “istihdam dostu” bliiyimeye donustirilmedigi
takdirde, issizligin dismesi soyle dursun, daha da ylkselmesi kac¢inilmaz olarak
glindeme gelecektir. “Istihdam dostu” bir biiylime yaratabilmek i¢in de mutlaka
isglicii piyasasinin istthdam artisint sinirlayan yapisal ozelliklerinin belirlenmesi,
ardindan bu tir engellerin asilmasina yardimci olacak iktisat politikalarinin tasar-
lanmasi gereklidir. Bu calismada s6z konusu yapisal engellerin bir bolimu
arastirildi. Elde edilen bulgular dikkate alinarak ne gibi ¢znel istihdam politikalari,
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ya da daha genel olarak issizlikle miicadele politkalart 6nerebiliriz? Son bolimde
bu soru yanitlanmaya calisilacaktir.

Calismamiz, isgiicti piyasasinin tim yapisal 6zelliklerini degil, ama genelde en
onemli yapisal katiliklar olarak kabul edilen o6zelliklerini ele almistir. Birbirini
destekleyen kurumsal ve uygulamali ¢alismalar sayesinde yapisal issizlik yaratan
baslica unsurlar bilinmektedir: Cesitli adlar altinda alinan vergi ve primlerin neden
oldugu ylksek isglicii maliyetleri, aksak Ucret belirlenme mekanizmalari, etkin
olmayan is arama stirecleri ve uyumsuz vasiflar, issizlik tazminat diizeni gibi baslica
etkenler anilabilir. Avrupa ilkelerinin pek ¢ogunda halen bir numarali sorun
olmaya devam eden issizligin, buytuk olcide isglici piyasasinin kati yapisindan
kaynaklanan yapisal nitelikteki issizlik oldugu biliniyor. Turkiye’de durum biraz
farklidir. Yukarida da belirtildigi gibi Turkiye’de issizligin temel sorunu yapisal
olarak artma egiliminde olan isglicii arzinin karsisinda yeterli istihdamin yaratilama-
masidir. Buylimenin istihdam dostu olabilmesi isgiicii piyasasinda mevcut
katiliklarin giderilmesiyle yakindan ilgilidir. Onlemler ve politikalar rapordaki sira
izlenerek dort baslik altinda incelenebilir.

6.1. Kayit Disilikla Miicadele

Kayit disi ekonomi en tartismali konulardan biridir. Konu giindeme
geldiginde hemen hemen tim muhataplar sert bir mucadeleyle kayit disiligin
ktictltilmesini savunurlar. 1990’11 yillarin basinda tarim disindaki kayit dist istih-
damin toplamdaki pay1 % 25 iken, bu pay 2001 krizinden sonra % 30un Uzerine
c¢tkmistir. Durum biraz daha vahim hale gelmis, kayit disilikla miicadele daha cok
konusulur olmustur. Kayit dist istihdamin azaltilmast icin genelde iki neden ileri
suralir: Kayit disilik kamu gelirlerinde kayiplara, piyasada da haksiz rekabete
neden olur. Bunlar hakli gerekcelerdir ama dikkat edilirse issizlikle dogrudan ilgili
degildirler. Kayit disilik ile issizlik arasindaki iliski daha karmasik ve dolaylidir.

Arastirmada birbiriyle kismen 6rtiisen iki katman incelendi: Kayith — kayit dist
sektorler ile formal-informal sektorler. Kayit dist sektor hi¢ bir sosyal glivenlik kuru-
lusuna kayitli olmayan istihdam seklinde tanimlanirken, informal sektor 10 kisiden
daha az is¢i calistiran, cogunlukla kendi hesabina ve evde calisma seklinde
faaliyetini siirdiiren is yerlerindeki istihdami tanmmlar. Istatistikler informal istih-
damin % 90'inin kayit dist oldugunu gosteriyor. Kayit dist istihdamin da % 78’1 infor-
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mal istthdamdan olusuyor. Bu ozellikleriyle kayit disiligin kolaylikla yok edile-
meyecegini kabul etmek zorundayiz. Mucadelenin salt idari (cezai) Onlemlerle
yapilmast durumunda da istihdam kayiplarina yol acmasi beklenmelidir.

Rakamlar kayit disihigin artisinda ekonomik krizlerin etkili oldugunu goster-
mektedir. Her ekonomik daralmada kayit dist istihdam sicrama yapmus, kriz gectik-
ten sonra eski dizeyine donmemistir. Bir bakima kayit disilik yok olma tehdidi
altindaki isyerlerinin savunma stratejisi olarak da gorulebilir. Calisanlar acisindan
ise, kayit disilik issizligin arttigr bir ddnemde zorunlu kabul edilmesi gereken bir
durum olarak degerlendirilebilir. Cogunlukla kendi hesabina ya da iki-l¢ kisi istih-
dam eden mikro firmalardan olusan informal sektorde, kayit disilik varolmanin
kosuludur. Kayitliligin getirecegi ek maliyeti bu firmalarin ¢ogu tastyamayacaktir.
Siki bir idari takiple kayitliliga zorlandiklart bir durumda cogu kapanacaktr.'
Dolayisiyla, istihdam kaybu, issizligin artmasi gibi maliyetler ortaya c¢ikacak, kayit
altina alinan az sayida firmanin getirisi bu kayiplar: kasilamayacakutir.

Bu nedenle kayit disilikla muicadele dikkatli ve 6zenli bir strateji gerektirmek-
tedir. Formal sektoriin % 10’u kayit dist olup, kayit dist istihdamin da % 20’nin
lizerinde bir boliimiini olusturur. Oncelikle bu kesimi kontrol altina almak gerekir.
Ancak bu kesimde cogunlukla kiicik firmalarin s6z konusu oldugu unutulma-
malidir. Dolayistyla agir isglici maliyetlerini bu firmalarin da kaldirabilmesi sorun
olacaktir. Kayit disilikla miicadelenin giindeme getirdigi istihdam kayiplart riskini
asgariye indirebilmek icin mutlaka isglicii maliyetleri azaltilmali, kayit altina alma
girisimleri bu indirimlerin ardindan ya da daha iyisi esanli olarak yapilmalidir.

Arastirmada incelenemeyen bir diger kayit disilik tirt de kimi formal sektore
mensup firmalarda Ucretlerin bir bolimiinin ag¢iktan 6¢denmesi yoluyla vergi ve
prime tabi Ucret miktarinin disik gosterilmesidir. Bu tiir yasal olmayan uygula-
malar da bir yandan haksiz rekabete, diger yandan da kamuda gelir kayiplarina

'"E. Taymaz ve S. Ozler'in yeni bir calismasinda kayit disindaki firmalarin kayit altina alinmastyla meydana gelebilecek
istihdam kayiplart tahmin edilmistir. Her ne kadar katt varsayimlara dayanan tahmin yontemi esnek genel denge
modelleri kadar giivenilir sonuglar vermese de, sorunun boyutunu tanimlamak icin yeterlidir. Kayit dist sektor isletmeleri
kayith sektoriin tim vergi ve primlerini 6demeye basliyorlar, kar marjlarinda da bir distiklik olmazsa, tGrlnlerinin fiyat-
lart % 10 artiyor. Bu artisin yaratacagi talep diisiisiniin sonucunda imalat sanayinde istihdam kaybi % 4,3 oluyor (150.000
is). Buna karsilik kamu geliri arttyor. Kamu geliri sabit kalacak sekilde prim ve vergi oranlari indirildiginde istihdam kayb:
% 1,5’e iniyor. Bu da en az 50.000 is kayb: demektir. Hizmet kesiminde is kaybi sayisinin daha da fazla olacagin
kolaylikla kestirebiliriz (E. Taymaz ve S. Ozler, “Labor Market Policies and EU Accession: Problems and Prospects for
Turkey”, ODTU, Working Paper, Mart 2004).
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neden olmaktadir. Ne yazik ki bu kacagin boyutlart hakkinda fikir verebilecek
resmi istatistikler mevcut degildir.

Yine de dolayli verileri kullanarak bir tahminde bulunulabilir. 2003 yilinda
ozel kesimde SSK’ya kayitlt Gcretli sayist yaklasik 5 milyon 400 bindi. Bu toplamda
3 milyon 175 bin kisi, toplamin % 58,7’si asgari ticretten (15.267.196 TL) beyan edil-
misti. Bu olagantstii yiuksek oranin ¢ok sayida eksik beyani gizledigi aciktir.
SSK’daki asgari tcretli oranini, firmalarin degil bizzat tcretlilerin beyanda bulun-
dugu HIA verileriyle karsilastirarak eksik beyanin boyutlart hakkinda bir fikir
edinilebilir. HIA verilerine gore 2003'de ticretlilerin % 38i 300 milyonun altinda
aylik kazan¢ beyan etmislerdir. Bu sinirin altinda kalanlarin timu asgari ticrete tabi
degildir. Bir bolimu asgari ticrete ¢cok yakin gelir diizeyindedir. Bu bakimdan SSK
verilerinde 16 milyona kadar olan ikinci araligi da ekledigimizde, HIA ile
kariglastirilabilir oran % 73’e ¢ikmaktadir. Fark 35 puandir. Isletmeler milyonlarca
calisan icin Ucretleri eksik beyan ediyorlar. Ancak bunun ne kadar oldugunu
bilemiyoruz.

I[dari (cezai) onlemlerin 6ncelikle bu tiir uygulamalara mensup firmalara
yonelmesi istihdam acisindan tercih edilmelidir. Yine de yiksek isglici maliyet-
lerinin eksik beyan uygulamalarini tesvik ettigi unutulmamalidir. Isgiicii maliyet-
lerinde yapilacak dikkate deger bir indirimin kismen kayit disiligr daraltarak, eksik
beyani da buylk olctide gerileterek vergi ve sosyal glvenlik kuruluslarinin gelir
kayiplarini onemli olciide telafi etmesi olanaklidir. Isgiicii talebi boélimiinde
deginilecegi gibi, isglici maliyetlerinde yapilacak indirimlerin istihdami artirict
etkisi de dikkate alindiginda, kamuda gelir kayb1 endisesinin yersiz oldugu iddia
edilebilir.

Ozetle tekrarlamak gerekirse, kayit disilikla miicadele isgiici maliyetleri
dusurilmeksizin yapildig: takdirde, 6zellikle informal sektorde istihdam kayiplarina
yol acarak issizligi artirict etki yapmas: kacinilmazdir. “Kas yapalim derken goz
cikartma” ihtimali yiiksektir. Bu bakimdan kayit disilikla miicadele mutlaka isgticii
maliyetlerinde yapilacak indirimle esgiidimli olarak tasarlanmaldir. Ayrica issizligi
azaltmak esas hedef olmakla birlikte, sosyal giivencelere sahip istihdamin da énem-
li bir toplumsal hedef oldugu unutulmamalidir.
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6.2. Isgiicii Maliyetinin istihdama Negatif Etkisi

[sgtict talebinin iki temel belirleyicisi isglicti maliyeti ve biiytime oranidir. Isgiici
talebi biylime orani arttik¢a yiikselir, isgicii maliyeti arttikca azalir. Turkiye halen
Avrupa Birligi tilkeleri arasinda goreli olarak en ytiksek isglicii maliyetine sahip tlkel-
erden biridir. Bu noktaya vergi sisteminin zaman icinde bozulmasiyla, sorumsuz
emeklilik diizenleriyle ve SSK fonlarinin devlet tarafindan kullanilmasi ve dolayistyla bir
fon yonetimi anlayisiyla ele alinmamas yiiziinden geldik. Bu gercekler iyi biliniyor ve
genel kabul goriiyor. Halen bilinmeyen ve oldukca tartismali olan, isglicii maliyeti ile
istihdam arasindaki iliskinin yogunlugudur. Bu iliskinin ters yonli oldugu uzmanlarin
cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Ancak marjinal bir etkiye mi yoksa dikkate
deger bir etkiye mi sahip oldugu konusunda bir goriis birligi yoktur. Yeterli sayida
arastirma olmadigindan konunun olduk¢a muglak kaldigint sdylemek daha dogru olur.
Bu arastirmanin en 6nemli amaclarindan biri de issizlikle miicadelede hayati 6bneme
sahip bu konunun Tirkiye baglaminda derinlemesine arastirilmasidir. Varillan sonug,
yuksek isgticii maliyetinin distrilmesinin istihdama yapacagt olumlu katkinin dikkate
deger oldugu seklindedir.

Isgticti maliyetini dort temel unsura ayristirabiliriz: Net ticret ya da daha genel
olarak calisanin evine gotiirdiigi gelir, gelir vergisi, calisanin SSK ve benzeri prim
odemeleri, isverenin ayni tirden prim Odemeleri ile birlikte kidem tazminatt
ddemeleri. Bu ayristirmay: DIE nin imalat sanayii istatistikleri ile tam olarak yapmak
olanaksizdir. Ayristrma ancak calisanlarin 6dedigi primler dahil brit ucret ile
isverenin payina disen 6demeler arasinda yapilabilmektedir. Bundan otirt 6zel-
likle gelir vergisi oraninin distrilerek istihdam tzerinde nasil bir etki yaratacagi
incelenememistir. Brat Ucret/istihdam vergileri seklindeki ayrim temelinde bile
istihdam uzerindeki tcret dist 6demelerin, diger ifadeyle “istihdam vergilerinin”
onemli bir yik olusturdugu gozlemlenmektedir. Imalat sanayiinde isveren payina
disen 6demeler ortalama olarak toplam isglicii 6demelerinin % 20’si dolayindadir.
Ancak biraz daha detayli olarak incelenecek olursa bazi sirketlerde bu 6demelerin
toplam isgtici 6demeleri icindeki payinin % 30’larin tzerinde oldugu hatta bazi
yillarda kimi sirketler icin % 40 civarina kadar ¢iktigr gézlenmektedir.

Yukaridaki oranlarin tizerine bir de iscinin payina disen, gelir vergisi ve diger
kesintiler de eklendiginde tim istihdam vergileri olarak adlandirillabilecek kesinti-
lerin % 40 ile % 60 arasinda degistigi soylenebilir. Bunun istihdam tizerinde olum-
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suz etkisi oldugu aciktir. Bu maliyetin istihdam tzerinde sektorlere gore degisen
oranlarda etkide bulundugundan s6z edilebilir. Emek yogun sektorlerde, diger bir
deyisle isgticti maliyetinin toplam maliyet icindeki payinin ylksek oldugu bilinen
sektorlerde istihdam tzerinde daha kuvvetli bir etkide bulunmaktadir. Bu durumun
ozellikle hizmet gibi emek yogun sektorde istihdam edilebilirlik tGzerinde ihmal
edilemeyecek bir etkisi, dolayistyla toplam istihdam Utzerinde hissedilir bir etkisi
oldugu aciktir.

Ekonometrik calisma imalat sanayiinde istihdam vergilerinin olusturdugu
maliyetin istihdam esnekligini 0.2 olarak tahmin etti. Bunun anlami bu maliyette
yapilacak 10 puanlik bir indirimin istihdamda uzun dénemde 2 puanlik artisa yol
acacagidir. Bu etki dustk gorilebilir. Ancak issizlikle muicadelenin temel strate-
jisinin istihdam dostu biiylime gerceklestirmek oldugu unutulmamalidir. Tarim dist
isglicii arz tahminleri dntimiizdeki donemde 500-600 bin net isgiciinin her yil
isglicii piyasasina girecegini gostermektedir. En azindan bu miktarda net isttihdam
yaratabilmek icin sadece yiiksek biiyiime yeterli olamamaktadir. 2001 krizinden bu
yana gelismelerin de gosterdigi gibi, Turkiye makroekonomik istikrarini sagladig:
takdirde yillik btyiime hizint ortalama % 6 diizeyinde stirdiirebilir. Bu biytmenin
500-600 bin net is yaratmasi icin istihdami ortalama % 3 artirmasi gerekmektedir.
Bliyumenin son iki yillik performanst bu diizeyin oldukg¢a altinda kalmustir. Bu
nedenledir ki buylmenin istihdam yaratma kapasitesini bir puan dahi artirmak,
buytmeyle issizligi azaltmakla, biyiimeye ragmen issizligin artmast ve/ya da istih-
dam oraninin dismesi arasindaki ince c¢izgiyi olusturmaktadir.

Istihdam vergileri ile isithdam arasindaki iliskiye dair sdylenecekler bunlarla
sinirli degildir. Bir kez daha hatrrlatmak gerekirse, 0.2 uzun donem esneklik kat-
sayisi, imalat sanayii icin tahmin edilmistir. Raporda da vurgulandig: gibi, hizmetler
sektoriinde isglcl yogunlugu yiksek oldugundan, bu sektorde yer alan firmalarin
toplam maliyetleri icinde isglici maliyetinin payt yiksektir. Bu nedenle, simdilik
Olciilemese de, istihdam vergileri yikiinin hafifletilmesinin istihdam tzerinde
imalat sanayiine kiyasla daha buytk etki yapmast dogaldir. Bu raporda ele
alinmayan diger bir boyut da, istihdam vergileri olarak adlandirdigimiz 6demelerin
icinde 6nemli bir paya sahip olan kidem tazminati yikini dogrudan degil, dolayl:
olarak hafifletecek diizenleme konusudur. Bu alanda aktieryal dengelere sahip bir
kidem tazminati fonunun olusturulmas: tartisilmalidir.
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Vurgulanmasi gereken diger bir nokta da, isglicii maliyeti ile istihdam arasindaki
iliskinin, vasifli isgticii ile vasifsiz isglici arasinda ayni yonde olmadigidir. Vasifli-
vasifsiz ayirmini yaparak isglici maliyeti - isgtict talebi iliskisini arastiran calismalar,
vasifli isgliciiniin maliyeti ile talebi arasinda ters yonlii bir iliski saptamiyor.” Aksine bu
iki degiskenin birlikte hareket ettigi goriliiyor. ilk yaklasimda bu beklenmedik sonu-
cun nedeni, vasifli isgliciniin aslinda sermaye stoku niteliginde olmasidir. Diger bir
ifadeyle sermaye stoku ile vasiflt isglicii arasinda tamamlayict bir iliski s6z konusudur.
Oysa vasifsiz isgiicii sermaye ile, dahasi vasifli isgiicii ile, ikame edilebiliyor. DIE veri-
lerinde c¢alisanlar vasifli ve vasifsiz seklinde ayristirmak olanaksiz oldugundan Turkiye
icin 6zel calisma yapilamadi. Bununla birlikte, bulgularin Tiurkiye ekonomisi icin de
gecerli olmamast icin bir neden yoktur. Bu durumda, istihdam maliyetinde elde edile-
cek dustslerin, diz lise mezunlart dahil issiz sayist icinde buylk cogunluga sahip
vasifsizlarin istihdamint 0.2'lik etkiden daha faza etkileyecegini soyleyebiliriz. Fransa
icin yapilan calismalar vasifsiz isgtici talebinin maliyetine esnekliginin 0.6 civarinda
oldugunu gosteriyor.

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu da istihdamin tcrete olan esnekliginin uzun
dénemde porzitif olmasidir. Bunun anlami sudur: Ucretlerin diismesi kisa donemde
isglicii maliyetini dustrerek istihdami bir miktar artirabilir. Aslinda bu tir kararlarda
halen tcretin diismesi degil gelecekte de diisiik kalmasinin beklenmesi 6nemlidir. Yine
de Ucret diististi az da olsa istihdam agisindan yararli olsa da, uzun donemde zararlidir.
Bu bulgunun ardinda Keynesci yaklasimi gdrmek olanaklidir: Ucretlerin maliyet oldugu
kadar gelir, dolayistyla talep unsuru oldugu unutulmamalidir.

Isgiicii maliyeti — istihdam arasindaki iliski konusunda son olarak gelir vergisi
unsurunu biraz acalim. Calisanlarin yikimliliginde olan gelir vergisinin isgticti
talebi ile iliskisinin olmadig: iddia edilebilir. Bu iddia gelir vergisini ¢alisanlarin da
beyanname usuli ile odedikleri gelismis ekonomilerde gecerlidir. Bu nedenle
ekonomi yazminda gelir vergisi isglicti talebi ile degil isgticti arz1 ile iliskilendirilir.
Bununla birlikte Turkiye’de gelir vergisi kaynaktan 6dendiginden, ticret pazarliginda
net Uicret Gnemlidir. Bu bakimdan gelir vergisinde meydana gelebilecek bir azalis,
yansima yoluyla, ayni oranda olmasa bile, brit ucreti azaltict etki yapabilir. Bu
nedenle, her ne kadar simdilik bu iliskiyi arastiran ¢alismalar olmasa da, gelir vergisi
yukiinin hafiflemesinin isttihdami artirict etki yapacagini soyleyebiliriz.

*Pisani Ferry, Jean, “Plein Empoi”, Conseil d’Analyse Economique raporu, La Documentation Francaise, 2000.
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Gerek istihdam vergilerinin gerekse gelir vergisinin ytikiini hafifleterek blyu-
menin istihdam yaratma kapasitesini artirmak kesinlikle olanaklidir. Daha ileri
giderek, bu stratejinin issizlikle miicadelede ihmal edilemeyecek kadar énemli bir
unsur oldugunu iddia edebiliriz. Ancak bu stratejinin uygulanmasi, sdylenmesi
kadar basit degildir. Makroekonomik istikrarin hentiz tesis edilemedigi, bu neden-
le yiksek faiz dist fazla zorunlulugunun devam ettigi, SSK’nin aciklarinin giderek
buytdugi bir ortamda prim ve gelir vergisi oranlari distrtlebilir mi? Bu ancak
kamu gelirlerinde bir azalma yaratilmaksizin yapilmak zorundadir. ilk yaklagimda
indirimlerin saglayacagi istihdam artislarinin  yaratacagt ek gelirin, oranlarin
disurilmesinden kaynaklanacak gelir kayiplarint karsilayacag: iddia edilebilir. Bu
savin gecerli olabilmesi icin esnekligin ylksek olmasi gerekir. Oysa, tahmine
hizmet sektorti dahil edilse bile, hesaplanan esnekligin bu diizeye ¢ikamayacag:
asikardir. Ustelik gelir kaybinin hemen, istihdam artisinin ise zaman icinde gercek-
lesecegi unutulmamalidir. Sonu¢ olarak istihdam artisinin yaratacagi ek gelir faydali
ama yetersiz olacakur.’” Genelde bu hesaba issizlik tazminati ddemelerinde mey-
dana gelecek azalma da dahil edilir. Ama bizde bu 6demeler halen ¢ok dusuk
kaldiklarindan ihmal edilebilirler.

[sgiicti maliyetlerinin distirtilmesi mutlaka kayit disilikla miicadele ile birlikte
ele alinmalidir. Yukarida bu stratejinin gticliklerine ve sinirlarina deginildi. Kayit
disiligr azaltmaya calisirken hedefler iyi belirlenmeli, “kas yapalim derken g6z ¢ikar-
tacak” girisimlerden kacinilmaldir. Sonucta kayit disilikla micadelede ilerleme
saglansa bile, kazanimlar buylk olasilikla gelir kayiplarinin telafisinde yeterli ola-
mayacaklardir. Ek bir strateji de sosyal giivenlik reformudur. Bu reform gilin-
demdedir ve isgticii maliyetini hafifletme politikastyla birlikte ele alinmalidir.

Maliyeti disik ama issizlige etkisi ytksek bir tasarim da, ilk kez ise girecek
15-24 yas grubuna yonelik olarak dustintlebilir. Bu grubun issizler ordusu icinde
yliksek paya sahip oldugu bilinmektedir. Bu 6zellik bir bakima issizligin diisik
oldugu ekonomilerde de gozlemlenir. Ancak ilk isi bulma siresinin Turkiye'de
goreli olarak uzun olmasi, esasen asagida deginecegimiz vasif uyumusuzlugu ya da
egitim yetersizligi nedeniyle isglicinin istihdam edilebilirligi ile ilgili olsa da, bu

* OECD’nin son raporunda (Turkey 2004) primler yarit yariya disirildigi takdirde kamu geliri agiginin GSYIH'nin
% 2’sini bulacagi tahmin edilmistir. Bu hesaba indirimin yaratacag istihdam artisinin saglayacagi gelir artist dahil degildir.
Ancak sonucta mali dengenin 6nemini korudugu kosullarda 1 puanlik bir acik bile biiyiik sorundur. OECD, meydana
gelecek acigin “diger vergilerle” karsilanmasini dnermektedir.
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gruptan yapilacak ise almalarda istihdam vergilerinden siireli muafiyet, kayith
kesimdeki isverenin deneme maliyetini azaltacagindan istihdami az da olsa olumlu
etkileyebilir.

Yine de isglici maliyetlerini hafifleterek istihdami artirma, issizligi azaltma
politikasinin bir miktar kamusal gelir kaybina neden olmas: kacinilmaz gibi dur-
maktadir. Kaybin timiiyle telafisi ancak baska harcama kalemlerinden yapilacak
tasarruflar ile miimkuin olabilir. Hangi kalemlerden ne ol¢liide tasarruf yapilabilecegi
ise ayr bir konudur.

6.3. Ucretlerin Belirlenme Siirecleri

Imalat sanayi verilerini kullanarak yapilan analizler Tirkiye'de ticret belirlen-
me siireclerinin belirli bir esnekligi icerdigini gostermektedir. Ucretler issizlikteki
degisimlere duyarlilar. Diger bir ifadeyle, artan issizlik tcretler tizerinde dikkate
deger bir baski olusmaktadir. Issizlik azaldiginda ise aksi yonde bir baski ortaya
ctkmaktadir. Bu bakimdan isglicii piyasamizin ticret belirlenme siireci agisindan nis-
peten esnek oldugu soylenebilir.

Ikinci bolimde ekonometrik analiz isgiicii talebi ile ticret arasindaki uzun
donemli iliskinin pozitif oldugunu ortaya koymustu. Istihdamin briit {icrete uzun
donemde duyarliligi az da olsa pozitiftir. Bu sonug, Gicretin maliyetin yanisira gelir
oldugunu ve uzun doénemde biyltmeyi, dolayistyla istihdami destekledigini gos-
terir. Bir kez daha burada isgiicti piyasasinda istihdami kisitlayan unsurun, kesin-
likle tcret olmadigini ama Ucret Uzerinden alinan vergilerin 6nemli Ol¢ide
kisitlayict etki yaptigini hatirlatmak gerekir.

Iskolu degiskenleri ve isyeri buiytikliigii degiskeni ile ilgili bulgular, ticretlerin
belirlenmesinde yapilan isin niteligi, gerektirdigi egitim, Gretimin teknolojik organi-
zasyonu gibi yapisal unsurlarin da rol oynadigini dogrular niteliktedir. Isyerinin
buyutkligine paralel olarak tcretler de yukselmektedir. 500 calisanli biytik bir
isyeri ile 10 calisanli ktictik bir isyeri arasinda, analizde yer alan diger unsurlar
sabitlendigi halde, % 30’a varan bir UGcret farkliligi olabilecegi gozlemlenmektedir.
Ama istihdam acisindan 6énemli olan, genel olarak tcret diizeyini belirleyen pazarlik
surecinin nasil gerceklestigidir.

204



Iskolundaki sendikalasma orani ve toplu is sodzlesmesine tabi calisan orani
degiskenleri ile ilgili farkli bulgular s6z konusudur. Sonuglar sendikalasmanin tcretler
tzerinde beklenildigi gibi yiikseltici bir etki yaptigint gosterirken, toplu pazarlik kap-
saminin genislemesinin beklentilerin tersine tcretleri distrtici bir etki yaptigina isaret
etmektedir. Toplu pazarlik kurumunun ekonomik genisleme donemlerinde c¢alisanlarin
artan karliliktan daha yulksek paylar almalarini sagladiging; buna karsilik ekonomik
daralma donemlerinde Ucret artislarini dizginleyici bir rol oynadigmni tahmin ediyoruz.
Ozellikle  krizlerde  istihdami  koruma  karsiiginda  {icretlerden  taviz
verilmesi sik rastlanan bir sendikal davranis olmaya basladi. Buna karsilik, toplu
pazarlik uygulamasinin  nispeten  kisithh  oldugu kimi sektorlerde  Ucret
koordinasyonunun saglanamadigi gorilmektedir. Daralmaya ragmen, Ucretler arta-
bilmektedir. Bu durumun istthdam tUzerinde olumusuz etki yapmasit dogaldir.
Dolayistyla klasik liberal bir yaklasimla sendikanin mutlaka isgticii maliyetlerini artiran,
dolayistyla istihdam tizerinde olumsuz etki yapan bir etmen olarak goriilmesi yanlistir.

Toplu pazarlik dizeni istihdam strekliligini saglayan bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Toplu pazarligin yaygin oldugu sektorlerde ucretlerin
issizlige olan duyarlilig: azalir. Ote yandan toplu pazarlik kapsaminin genislemesi
Ucretin katma degere olan esnekligini artirmaktadir. Kriz donemlerinde toplu
pazarlik sistemi icerisindeki isveren c¢alisanlarla toplu olarak masaya oturma imkani
bulmakta ve olumsuz piyasa kosullarinin Gicretlerdeki artislarla bir araya geldiginde
istihdam Uzerinde vyaratabilecegi olumsuz etkiler birlikte degerlendirilmektedir.
Ekonomik genisleme donemlerinde ise, toplu pazarlik sistemi calisanlarin orgiitli
olarak pazarlik glicini kismen artirabilmekte ve artan karliliktan daha buytk bir
pay alabilmelerinin 6niini a¢maktadir. Bu bulgularin 1si8inda, toplu is
sozlesmelerinin sadece kazanma ve kaybetmenin tzerine kuruldugu degil, her iki
tarafin da uzlasacagi ya da kazanacag: butinlestirici bir kurum oldugu ileri
surtillebilir. Sendikalasmadan sakinmak yerine, sendikalarla daha verimli bir iliski
icersinde olmak, isyerinde verimliligi artiran bir etken olarak da gorilebilir.

Toplu sozlesme sisteminin burada isaret edilen yararlarinin yanisira esas olarak
“iceridekileri” korudugu (istihdam edilenler), “disaridakilerin” (issizler) ise aleyhine
sonuclar verdigi de unutulmamalidir. Toplu pazarlik sisteminde toplumsal ac¢idan
temel sorun issizlerin cari tcretle, hatta altinda calismaya hazir olduklari halde isti-
hdamin kisitlanabilmesidir. Bu sorunla basedebilmenin tek yolu tcret pazarligini
mimkinse tlke geneline tasimaktir.



Ucretlerin katma degerdeki ve iiriin talebindeki konjonktiirel degismelere
karst kisa donem esnekliginin, tcretlerin belirlenme diizeyi ile de yakindan iliskisi
oldugu biliniyor. Ucret belirleme siireclerindeki merkeziyet ve koordinasyon
mekanizmalart ile ilgili olarak uluslararasi ¢ercevede yapilan degerlendirmeler,
Avrupa Birligi tlkelerinin énemli bir kisminda ulusal dizeyde tcret pazarliklarinin
yapildigint ve toplu pazarlik uygulamalarinin isci-isveren-hiikiimet arasindaki
uzlastirma islevinin vurgulandigini gostermektedir. Ekonomik arastirmalar alternatif
tcret belirlenme strecleri arasinda en uygunsuz, diger bir ifadeyle en fazla katilik
yaratan slrecin, rekabetci ademi merkeziyetci streg ile ulusal merkeziyetci streg
arasinda kalan, sektorler hatta firmalar dizeyinde ayri ayri toplu sozlesme stireci
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni olumsuz konjontirden az ya da hig
etkilenmeyen ya da ylksek konjonktir olsa dahi cesitli nedenlerle, 6rnegin
teknolojik yenilik, tekel glici gibi, yliksek tcret artislart verebilen firmalarin kiyas
yoluyla diger firma ya da sektorleri etkilemeleridir. Bu tir stireclerde sendikalar
arasi rekabet de etkili olur. Buna karsilik, tek is¢i sendikasi konfederasyonunun ve
tek isveren konfederasyonunun bulundugu ekonomilerde (Almanya, Skandinav
tlkeleri) merkezi ticret pazarligi bir bakima kendiliginden olmaktadir. Yine de bir-
den fazla konfederasyonun oldugu durumlarda Hiktimet'in hakemliginde taraflar
ulusal dizeyde Ekonomik ve Sosyal Konsey tirinden kurumlarda bir araya
gelebilmektedirler. Sendikal rekabetin dizginlenebildigi, uzlasma kultirinin de
gelistigi kosullarda bu diizende de etkili bir koordinasyon saglanabilmektedir.

Uluslararasi karsilastirmalarda Turkiye’'de isglicti piyasasinda etkin olan Ucret
belirleme sisteminin, genelde merkezi ve koordineli bir sisteme sahip olan Avrupa
Birligi tlkelerinden cok, isglici piyasasinda rekabet kosullarina sadik ve en az
merkezi / koordineli tcret belirleme sistemlerine sahip olan ABD, Kanada ve
Ingiltere ile benzestigi; ancak Avrupa Birligine yeni tiye tilkelerin bazilarindan da
cok farklilik gostermedigi gorilmektedir. Turkiye’de gecerli olan sistem son tahlilde
en sakincali sistem olarak gorilen “iki arada bir derede” sistemine yakindir.
Turkiye'nin Avrupa Birligi perspektifi Amerikan sisteminin 6rnek alinmasint giin-
demden cikardigina gore mevcut sistemin Amerikan vari bir esneklestirmeye
yoneltilemeyecegi aciktir. Tlrkiye’'de hedef merkezi koordinasyon sistemi olmalidir.
Bulgular, Avrupa Birligi'ne tyelik perspektifi dogrultusunda toplu pazarlik uygula-
masinin yayginlasmasinin ve merkezilesmesinin istihdamin istikrarliligina ve
makroekonomik performansa olumlu katk: yapacagini gostermektedir. Ekonomik
ve Sosyal Konsey'in dizenli calistirllmast ve Tirkiye'ye uygun bir modelin gelisti-

206



rilmesi 6nem kazanmaktadir. En istenmeyen durum iki arada bir derede kalmaya
devam etmek olacaktir. Bu durumda isglicii piyasast Ucret belirlenmesi acisindan
ne ademi merkezi koordinasyonun (rekabetci piyasa koordinasyonu) ne de
merkezi koordinasyonun sagladigi esneklige sahip olabilmektedir.

6.4. is Arama ve Uyumsuz Eslesme

Yapisal issizligin baslica gostergelerinden biri olan uzun donemli issizlik (bir
yil ve daha fazla stredir issiz olanlar) Avrupa Birligi'ne kiyasla Turkiye’de oldukca
disuktir. Kriz Oncesinde uzun donemli issizlerin toplam issizlere orant % 20
civarindayken kriz ertesinde % 29’a yukselmis, daha sonra da % 25’e gerilemistir.
Bu gostergenin Avrupa Birligi ortalamast % 60 civarindadir. Bulgular Turkiye'de
ortalama issizlik stiresinin genel olarak dustk kaldigini gostermektedir.

Bu acidan Tirk isglicii piyasasi hayli esnektir. Bu esnekligin baslica nedeni de
issizlik tazminatinin ancak kisa siire dnce uygulanmaya baslamasidir. Issizlik tazmi-
natinin kapsami ve secilebilirlik kosullart asirt dar tutulmus oldugundan halen yarar-
lanan sayist yiiz bini bulmamustir. Ustelik siire ve tazminat miktar: da cok diisiiktiir.
Issizlik Sigortast Fonu'nda 12 katrilyon TL'ye yakin para birikmis olup, birikmeye
devam etmektedir. Bu oldukca garip bir durumdur. Esitsizlik ve yoksullukla
miucadele gibi diger sosyal kaygilar bir yana, issizlik tazminatinin kapsaminin bir
miktar genisletilerek daha c¢ok issizin yararlanmasinin saglanmasi, is arama
etkinligini diistirmeyecegi gibi, issizlerin Iskur ve yeni faaliyete gecen 6zel calisma
buirolarinin faaliyet alanini genisletecek ve is aramanin etkinligini artiracaktir. Issiz-
lik tazminatt agisindan Avrupa Birligi ile aramizda adeta ucurum vardir. Bu
bakimdan issizlik tazminati kapsaminin ve secilebilirlik kosullarinin bir miktar
genislemesi, yararlanma stiresinin bir ka¢ ay uzatilmasi, isglicti piyasasinda katiligin
baslica etmenleri arasinda gosterilen asirt toleransh issizlik tazminati sistemlerine
Tirkiye'yi yaklastirmaz. Issizlerin daha fazla boélimiinin Iskurda kayit altina
alinmasi, Iskurun is bulmada ve issizlere egitim yoluyla aranan vasiflar
kazandirmada etkinlesmesi ile birlestiginde, issizlerle is¢i arayan firmalarin bir araya
getirilmesini daha etkin kilar.

Arastirma is arama tekniklerinin ¢ok ilkel kaldigini ortaya koymaktadir. Issiz-
lerin ezici ¢cogunlugu is aramada sadece iki kanali kullaniyorlar: “Bizzat kendi” ve
“Es-dost”. Bu yontemleri is arama kanali olarak tanimlamak dahi zordur. Bu ilkel-
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lik is aramanin etkinligini diistirmekte, diger bir ifadeyle is bulma siiresini artirmak-
ta, uyumsuz eslesmeyi tesvik etmektedir. Iskur araciliginin orani % 3'tin, &zel istih-
dam ofislerinin orani1 da % 1’in altundadir. Iskur'un ve benzer kuruluslarin cok daha
islevsel hale getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda issizleri iskur ve ¢zel istihdam
ofislerini kullanmaya tesvik edici 6zel diizenlemeler diisinilmelidir.

Turkiye'de issiz sayisint artiran 6nemli yapisal bir etken de, ozellikle egitimli
gencler arasinda (15-24 yas) issizlik oraninin ¢ok yiiksek olmasidir. Yakindan ince-
lendiginde, genclerin, egitimliler dahil, ilk islerini bulmakta oldukca zorlandiklari
gorilmektedir. 2003 yilinda teorik olarak beklenen ortalama issizlik stiresi 5,6 ay
olarak hesaplanirken, Giniversite ve ylksek okul mezunlari arasinda 8,1 ay olmast
dikkat c¢ekicidir. Bu fark dolaylt olarak Gniversite mezunlarinin egitim gordiikleri
alanlarda is bulmakta glclik cektiklerini gostermektedir. Bu guclik, vasif
uyumsuzlugunun “vasifli” isgticinde yiksek oldugunun gostergesidir. Sorun
kuskusuz tniversite kontenjanlarinin ve egitimlerin iceriginin talebe yaklastirilmasi
ile asilabilir. Huktmet, is dinyasi-firmalar ve tGniversite isbirligi ile orta-uzun vadeli
egitim planlamasinin yapilmast sarttir. Bildigimiz kadariyla halen bu yonde dikkate
deger bir ¢alisma bulunmamaktadir. Konuyla ilgili kapsamli arastirmalarin ivedilik-
le yapimast ve ucli isbirligini yasama gecirecek kurumsal diizenlemelerin tasar-
lanmast ¢ok yararli olacaktir.

Genel olarak egitime daha fazla kaynak ayrilmasi ve artmakta olan isgticiiniin
istihdam edilebilirliginin gelistirilmesi, issizlikle miicadelede temel bir yontem ola-
caktr. “Aranan meslek grubuna gore issizlik” oranlarina bakildiginda, “Idari per-
sonel ve benzeri” kategorisinde issizlik oraninin % 20’yi asarak ortalamanin bir hayli
tzerinde oldugu gorilmektedir. Cok sayida issiz aslinda memur ve benzeri bir is
aramakta ama bulamamaktadir. Bu olgu vasifsizligin dolayli olarak disa vurumudur.
Uzun donemde Avrupa Birligi'nin isglicti acigini Turkiye’den karsilamast ancak yeni
kusaklart mesleki agirlikli ve daha vasifli egitmek ile mimkin olacaktir. Bu
bakimdan egitime ayrilan kaynagimn ulusal bir tartisma konusu yapilmasi ve egitime
ayrilan kaynagin esasl bir sekilde artirilabilmesi icin hangi alanlardan kaynak aktar-
masi yapilacaginin ivedilikle arastirilmasi ulusal 6ncelik olarak degerlendirilmelidir.

Egitim planlamasinin yanisira daha kisa ve orta vadeli 6nlem olarak lise ve
Universite mezunu genglerin ilk islerini bulmada yardimci olacak diizenlemelerin
gelistirilmesi, issizligi dustriict etkin bir yontem olur. Yukarida degindigimiz istih-
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dam vergi ylkinin hafifletilmesini amaclayan dizenlemeler 6ncelikle ilk kez is
arayan ylksek okul ve Universite mezunlari icin uygulanabilir. Boyle bir uygulama
etkisini hemen gostereceginden ve kamuya yuki de sinirli olacagindan oncelikle
disunilmelidir. Bu tirden istihdam desteklerinin ikame etkisi nedeniyle etkili ola-
madigt elestirileri g6z ardi edilemez. Ancak yuksek okul ve Universite mezunu
kategorisinde firmalarin deneyimli calisanlarint isten c¢ikararak hi¢ is deneyimi
olmayan gengleri ¢ikardiklarinin yerine ise almasi beklenemez. Ayrica “is giivence-
si” ve “kidem tazminati” kurumlari ikame etkisini sinirlayacaktir.

6.5. Ek Acilim: Istihdam Dostu Biiyiime

Istihdam dostu biiylimeyi basarmanin yolu yukarida degindigimiz yapisal
sorunlar ve ¢ozim Onerileri ile sinirli degildir. Makroekonomik dizeyde “biyu-
menin istihdam icerigi” ekonomik yazinin onemli bir konusudur. ilk yaklasimda
buylimenin istthdam vyaratma kapasitesini isgticii verimliliginin tersi olarak
disenebiliriz. Belirli bir biyiime oraninda verimlilik artist ne kadar ylksek olursa,
istihdam artist da o kadar disik olur. Ancak bu iliskiye bakarak verimlilik
artislarinin kot bir sey oldugu sonucuna varillamaz. Verimlilik artislarinin uzun
donemde istihdamin lehine oldugu aciktir. Toplumda refah artisinin motoru
verimlilik artislaridir. Uzun donemde reel tUcretler verimlilik artislarini izlerler. Zaten
aksi takdirde ic talep artamaz ve biylime durur.

Reel Ucret artislart uzun donemde talebin yapisini degistirir. Toplam tiiketim
artarken hizmet tiketimi daha hizli artar. Bilindigi gibi verimlilik artislart sanayide
yuiksek, hizmet sektorlerinde distktir. Dolayistyla hizmet sektoriniin ekonomide
payt arttik¢a blilyiimenin de istihdam yaratma kapastesi artar. Uzun ddonemde istih-
damin lokomotifi hizmet sektoridur. Gelismis tilkelerde biiyiimenin istihdam yarat-
ma esigi sanayilesme asamasinda bulunan tUlkelere kiyasla oldukca dustktir.
Yapisal onlemlerle yeterince desteklenmeyen gelismis ekonomilerde bu esik % 2
civarinda olmakta, biylimeyi tam anlamiyla istihdam dostu kilan ekonomilerde de
% 1’e kadar dusebilmektedir. Diger bir ifade ile gelismis ekonomilerde buylime
yapisal ozelliklere gore % 1'den ya da 2'den itibaren net istihdam yaratmaya
basamaktadir (Pisani-Ferry, 2000). Bu esik oranlar sanayilesmekte olan tlkelerde en
az % 3 civarinda seyretmektedir. Kisa donemlerde verimlilik artislarina bagli olarak
bu oranlarin ¢ok Uzerine c¢ikabilmektedir; halen Turkiye’de oldugu gibi. 2003
yilinda % 5.8 oraninda buyltme istthdamda % 1 civarinda bir artis saglarken,
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2004tn ilk ceyreginde de % 12’nin izerinde bir biylime ancak % 3 civarinda bir
istihdam artist saglayabildi. 2000 oncesinde Tirkiye icin bu esik % 2.8 olarak
hesaplaniyordu (Glrsel & Ulusoy). Verimlilik patlamast gectikten sonra esigin bu
diizeye inmeyecegi beklense de, hi¢c olmazsa % 3’e dismesi icin ¢aba sarfedilme-
lidir. Bu c¢aba yukarida degindigimiz yapisal dnlemlerle oldugu kadar, biiytiimenin
sektorel kaynaklart ve istihdam icerigiyle de ilgilidir.

Hizmet sektorini, kamu ve Ozel olarak iki ayakli disinmek dogru olur.
Kamuda refah devletinin insaasi, egitimde, saglikta, genel olarak kamu hizmet-
lerinin Gretiminde vasifli isgiict istihdaminin artmasint gerektirir. Turkiye’de kamu-
da istihdam fazlasinin oldugu diistiniiltr. KiT'ler ve devlet kurumlarinda vasifsiz isci
ve diz memur sayilart dikkate alindiginda bu teshis dogrudur. Ama buna karsilik
vasifli kamu istihdam: son derece vyetersizdir. Nifus itibariyle Turkiye ile
karsilastrilabilir  gelismis ¢ Avrupa Ulkesi, Fransa, Inglitere ve Almanya’da
memurlarin ntfusa orant sirastyla % 7.4, 6.7 ve 5.8 iken bu oran Turkiye icin % 3.5
kadardir (“Ttrkiye’de Isgiicti Piyasasi ve Issizlik”, TUSIAD Arastirma Raporu, 2002,
s.143). Ekonomik istikrar geregi son yillarda kamuda istihdam azalmaktadir. Mali
disiplinin kosulu olarak vasifsiz istihdam diserken, vasili istihdam vyeterince
artirtlamamaktadir. Bu gecis doneminin bir ka¢ yil icinde son bulmasi beklenir.
Kamu borcu goreli olarak % 60'in altina, nominal faizler % 10, pacal reel faiz de
% 6 civara dustiginde, kisacast fiyat istikrart saglandiginda, kamu istihdami da
yeniden artmaya baslayacaktir. Bu vesileyle bir kez daha ekonomik istikrarin éne-
mini ve aciliyetini vurgulamak dogru olur.

Hizmet istihdaminin ikinci ayagi 6zel eglence ve kiltiir harcamalardir. Tatiller,
sinema, lokanta, her turlt kultir tiketimi bu kapsamda dustinilmelidir. Bu
hizmetlere talebin artmasi ortalama gelirin artmasina, aynit zamanda da ¢ok esitsiz
dagilmamasina baglidir. 2001 krizinin yaralarinin sarildigt 2002 yilint saymazsak,
son bir bucuk yildir (2003 ve 2004'tin ilk alti ay) Tirkiye ekonomisi ¢ok hizli
buytmektedir. Ancak issizligin baskist nedeniyle bu biiylime reel tcretlere heniiz
yanstyabilmis degildir. Keza mali kisit da memurlarin reel gelir kayiplarint telafi
etmeyi engellemektedir. Gelir esitsizligi konusunda ise Turkiye zaten kot bir per-
formansa sahiptir. 1994 yilinda esdegerlilik Olcegi ile hesaplanmis bireysel gelir
dagiliminin Gini katsayist 0.45°di. 2003 yilinda ayni yontemle DIE Gini katsayisini
0.43 olarak tahmin etti. Bu katsayr Avrupa Birligi'nde en koti performansa sahip
Portekiz icin 0.35’dir. 1994’ten bu yana esitsizligin en iyi ihtimalle sadece biraz
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azaldigini distinebiliriz. Esitsizlik dizeyi yavas yavas asagiya cekilemezse, Ozel
hizmetlere olan talep de bir noktada tikanacak ya da yeterince hizli artmayacaktir.

Goruldigit gibi makroekonomik diizeyde biiylimenin istihdam yaratma kapa-
sitesini artirmak ekonomik istikrara ve sosyal politikalara da yakindan baglidir.
Sosyal politikalar issizlikle miicadeleye 6zgl iktisat politikalarina konu olmasalar
da, bu politikalarin dolayli etkileri g6z ardi edilmemelidir.

Sonug¢ olarak isglici piyasamiz, issizlik tazminatinin ¢ok sinirli kalmast, yuk-
sek tcret farkliliklart ve tcretlerin herhangi bir endekse tabi olmamalart, kismi
sendikal orgltlenme, yaygin kayit disilik gibi ¢zellikleriyle bir hayli esnek olsa da,
kidem tazminati yikt dahil agir istihdam vergileri, yari merkezi ya da yari ademi
merkezi toplu pazarlik diizeni, vasif uyumsuzlugu, is arama-bulma sisteminin
geriligi gibi ozellikleriyle bir hayli katiliklar icermektedir. Ekonomik ve siyasal
istikrar ortaminda Tirkiye ekonomisinin ortalama % 6 civarinda strduirtlebilir
buyltime kapasitesine sahip oldugu konusunda genel bir mutakabat vardir. Yiiksek
issizligi gelecek 10 yilda % 10’un altina distirebilmek icin bu bliylime temposunun
tartm disinda en az % 3 oraninda istidam artist saglamast gereklidir. Bu artist
saglamanin yolu da, mevcut katdiklart olabildigince azaltmaya yonelik kurumsal
reformlar ile populizmden uzak akilct sosyal politikalart devreye sokmaktan
gecmektedir.
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EK-1
A) Veri Kaynagi

Calismada veri kaynagini, Devlet Istatistik Enstittisti'ntin 1988 yilindan beri dii-
zenli olarak uyguladig: ve uluslararasi tanim ve kavramlarin kullanildigr hanehalki
isglicti anketi (HIA) olusturmaktadir. S6z konusu anket, 2000 yilina kadar Nisan ve
Ekim aylarinda olmak tuzere yilda iki defa uygulanmistir. 2000 yilinda anketin Or-
nek tasarimi yenilenerek, anket farkli bir yapiya kavusturulmustur. Yeni 6rnek ta-
sarimiyla, anket aylik olarak uygulanmaya, tahminler ise lger aylik ve yillik olarak
verilmeye baslanmistir. Anketin yeni 6rnekleme plani geregi 6rnege ¢ikan bir ad-
res dort donem takip edilmektedir. Diger bir ifadeyle donemler arasi ve yillik % 50
cakisma s6z konusudur. Bir 6rnek vermek gerekirse, 2002 yili I. doneminde 6rne-
ge cikan bir hanehalkina, 2002 II. doneminde, 2003 I. doneminde ve 2003 yilinin
II. doneminde olmak tizere dort defa gidilmektedir. Burada 6nemli bir nokta, an-
kette hanehalklarinin degil, 6rnek adreslerin esas alinmasidir. Bu 6rnek tasarimi,
donemler ve yillarin ayni donemleri arasinda, isgiici piyasasinda meydana gelen
gelismelerin daha iyi analiz edilmesini, ekonomik gelismelerin kisiler tizerindeki et-
kilerinin daha iyi dl¢tilmesini saglamaktadir.

Bu calismada hanehalki isglicii anketi 2003 yillik verileri kullandmuistir. Ancak
daha once de belirtildigi Gizere, tarim sektoriintin toplam istihdam icindeki payinin
yliksek olmast ve buradaki degiskenligin toplam istihdam tzerinde yanlis 6l¢timle-
re neden olacag: distintlerek, calismada tarim-dist istihdam verileri kullanilmustir.

Anketin kapsami1 ve yontemi

Kapsam: Anket calismasinda Turkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde yer alan tim
yerlesim yerleri cografi kapsama dahil edilmistir. Ntifusu 20,001 ve daha fazla olan
yerler kent, ntfusu 20,000 ve daha az olan yerler ise kir olarak tanimlanmustir.

Ankette, Turkiye genelinde 15 ve daha yukart yastaki tim kisiler kapsanmis-
tir. Ankette, hanehalki teskil etmeyen okul, yurt, otel, cocuk yuvast, huzurevi, has-
tane ve hapishanede bulunanlar ile kisla ve ordu evlerinde ikimet edenler kapsam
dist tutulmustur.
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Alan uygulamas ve referans dénemi: Ankette, 1988-1999 yillart arasinda sabit
bir referans periyodu yaklasimi kullanilirken, 2000 yilindan itibaren isglici piyasa-
sinda gozlemlenen temel degisimleri daha iyi yakalayabilmek amaciyla, hareketli
referans periyodu yaklasimina gecilmistir. Anket, 2000 yilina kadar yilda iki defa uy-
gulanirken, 2000 yilindan itibaren aylik uygulanmaya baslanmustir.

Ornek hacmi: Anketin 2000 yilt uygulamalarina kadar érnek hacmi, her uygu-
lamada yaklasik 15,000 hanehalk: olmak tizere, yillik 30,000 iken; 2000 yilinda her
doénem igin yaklasik 23,000 hanehalk: olmak tizere yillik yaklasik 93,000 hanehal-
kina ulasmustir.

Tabmin boyutu: 2000 yilina kadar yilda, Nisan ve Ekim aylarinda olmak tize-
re, iki kez gercgeklestirilen hanehalki isglicii anketi ile Turkiye, kent ve kir ayrimin-
da sonuclar verilebilmistir. 2000 yilindan itibaren, tcer aylik ve yillik tahminler ve-
rilmeye baslanmistir. Uger aylik tahminler yine Tiirkiye, kent ve kir ayriminda veri-
lirken, yillik tahminlerde buna ilave olarak, cografi bolge ve secilmis 9 il merkezi
icin de bagimsiz tahminler verilmektedir.

Nihai drnekleme birimi: Ankette nihai 6rnekleme birimi hanehalkidir.
Ornekleme yéntemi: Ankette iki asamali tabakali kiime &rneklemesi yontemi
kullanilmustir. Birinci asamayi yerlesim yeri ve bloklarin, ikinci asamayt ise hane-

halklarinin secimi olusturmustur.

Ornek hacminin dénemlere gére dagilimi: 2003 HiA'da donemlere gore seci-
len 6rnek hanehalk: sayist asagidaki tabloda verilmistir.

2003 HiA'da donemlere gore 6rnek hanehalk: ve gézlem sayisi

Anket 15 ve daha

Toplam 6rnek yapilamama | Cevaplamama | Go6zlem yukari yastaki
Doénemler hanehalki sayis1 orani orani say1s1 gozlem sayis1
1. Doénem 24 455 18,6 9.6 75 446 54 284
II. Donem 24 132 20,0 11.3 72 718 52 609
1. Dénem 24 052 21,4 12.2 70 964 51 562
VI. Donem 24 442 18,8 10.8 73 054 53 002
Toplam 97 081 19,7 11.2 292 182 211 457

214



Agirliklandirma

Hanehalk: isgticti anketi sonuglarinin agirliklandirilmasinda, 1990 yilina kadar
1985-1990 Genel Niifus Sayimi sonuclari, 1991 yili ve sonrast icin 1990 Genel Niifus
Sayimt ve 1997 Nifus Tespiti sonuglart kullanilmistir. Ancak, 2000 Genel Nifus
Sayimi sonuclarinin istenen ayrintida hazir olmasi ve 1997 Niufus Tespiti sonuclari
ile arasinda yas ve kent-kir ayriminda 6nemli farkliliklarin bulunmas: nedeniyle,
1991-2002 yillarina iliskin hanehalk: isgiici anketi sonuglarinin, anket 1990-2000
bazli niifus projeksiyonlari ile revize edilmistir. Calismada kullandan 2003 yili
sonuclart da 1990-2000 bazli niifus projeksiyonlarina gore hesaplanan katsayilar
kullanilarak agirliklandirilmastir.

Anket kapsamindaki bazi tanim ve kavramlar

Hanehalki: Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konut
ya da konutlarda ya da ayni konutun bir boliminde yasayan, gelir ve giderlerini
ayirmayan fertlerin olusturdugu topluluktur.

Kurumsal olmayan sivil ntifus: Okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, huzurevi, 6zel
nitelikteki hastahane, hapishane, kisla ya da orduevinde ikamet edenler ile yaban-
ct uyruklular disinda kalan nufustur.

Isgiicii: Istihdam edilenler ve issizlerin olusturdugu ntfustur.

Istihdam edilenler: Referans donemi icinde en az bir saat bile olsa ticretli, ma-
asli, yevmiyeli, kendi hesabina, isveren, tcretsiz aile iscisi olarak iktisadi faaliyette
bulunanlar ile isi olanlardan cesitli nedenlerle referans donemi icinde islerinin ba-
sinda olmayan, ancak isleri ile ilisikleri devam eden fertlerdir.

Issiz: Referans dénemi icinde istihdam halinde olmayan kisilerden is aramak
icin son ¢ ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 glin icin-
de isbasi yapabilecek durumda olan fertlerdir.

Isgiiciine katilim orani: Isgiiciinde olan niifusun, 15 ve daha yukar1 yasindaki
niifusa oranidir.



Istibdam orani: Istihdamda olan niifusun, 15 ve daha yukari yasindaki niifusa
oranidir.

Issizlik oran: Issizlerin isglict icerisindeki oranidir.

Kayith istihdam: Referans haftasi icinde yaptig: isten dolayi (esas is) herhangi
bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olanlar.

Tarim dist istibdam: Tarim, ormancilik, avcilik ve balikcilik sektori disinda is-
tihdam edilenler.

Vasif durumu: Calismada, “kanun yapicilari, Gst diizey yoneticiler, midirler,
profesyonel ve yardimci profesyonel meslek mensuplart” vasifli islerde calisanlar,
diger meslek mensuplari ise vasifsiz islerde c¢alisanlar olarak agiklanmustir.

Briytik igyeri: 10 ve daha fazla kisinin ¢alistigt isyerleri.

Informal sektor: Sirketlesmemis (hukuki durumu ferdi miilkiyet veya adi ortak-
lik olan) ve 10 kisiden az calisant bulunan; i) sabit olmayan isyerlerinde ve evde
calisanlar ile ii) diizenli bir isyerinde herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna ka-
yitli olmadan ¢alisanlar olarak tanimlanmuistir.

Ayhik ortalama gelir: Calismada kullanilan aylik ortalama gelir degiskeni Gcretli
ve yevmiyeli ¢alisanlar icin anket ayindan onceki ay icinde elde edilen toplam net
nakdi gelirler ile elde edilen ikramiye, prim vb. gelirlerin referans ayina diisen mik-
tarinin toplami seklinde hesaplanmistir. Kendi hesabina calisanlar ve isverenler icin
(varsa) anket ayinda elde edilen toplam net nakdi gelirler esas alinmis, referans
ayinda gelir elde edilmemis olmasi durumunda son bir yil icinde elde edilen toplam
gelir; 2003 yilindan 6nce ise baslayanlar icin 12’ye, 2003 yilinda ise baslayanlar icin
ise calistigi aya bolinerek aylik ortalama gelir hesaplatimaistir.
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B) Genel Model (Kayitlilik) - Toplam

Regression with robust standard errors

Number of obs = 57700
F (38, 57661) = 1263.74
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4797
Root MSE = .5234

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 .0468437 .0018096 25.89 0.000 6579682
yas2 -.000547 .0000237 -23.04 0.000 -.5850365
isyerbuy 1462519 0055334 26.43 0.000 0924119
kidem .0118105 .0004555 25.93 0.000 1284313
egtsure .0496828 .0009532 52.12 0.000 262987
medeni 077634 .0075594 10.27 0.000 .0464048
cinsiyet -.2176607 .0074821 -29.09 0.000 -.1124291
parttime -.6411138 .0338327 -18.95 0.000 -.1061214
s_kayit .2993243 .0070198 42.64 0.000 1873073
d2 .074204 .0069586 10.66 0.000 0443437
d3 145969 .006822 21.40 0.000 .0863005
d4 1671128 .006836 24.45 0.000 .0998555
marmara .0830018 .009073 9.15 0.000 .0548906
ege -.0748384 .010996 -6.81 0.000 -.03377
akdeniz -.0758534 .0102756 -7.38 0.000 -.03469
icanado -.0324145 .0100462 -3.23 0.001 -.0171251
kara -.0156615 0116759 -1.34 0.180 -.0064732
dogu 017644 0113189 1.56 0.119 .0055563
¢_maden 4116029 0397427 10.36 0.000 0446271
d_imalat 0651736 0129756 5.02 0.000 .0394899
e_egs .2827895 0267272 10.58 0.000 0335711
f_insaat 1517125 .014839 10.22 0.000 053577
g_toptan .0942399 0124711 7.56 0.000 .0536009
h_otel .0159191 .0154297 1.03 0.302 0051576
i ulas 2654351 .0149675 17.73 0.000 .096036
j_mali 4066621 0211623 19.22 0.000 072337
k_gayri 0751898 0169451 4.44 0.000 0194726
I_kamu 1271608 0145511 8.74 0.000 .0496658
m_egitim -.0064707 .0140704 -0.46 0.646 -.0021943
n_saglik 1189861 0147656 8.06 0.000 .0316876
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

5118841
5051926
2834168
1191016
1118016
0451611
0503657
1206152
17.67245

.0123855
0122142
.0113368
.0098157
.0090793

053372

.0089984
.0092001

033609

41.33
41.36
25.00
12.13
12.31
0.85
5.60
13.11
525.82

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.397
0.000
0.000
0.000

.2419429
.2110233
1045778
.0459901
0537238
.0029294

.028292

0557039
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C) Genel Model (Kayithilik) - Ucretli

Regression with robust standard errors

Number of obs = 43741
F (38, 43702) = 1274.46
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5548
Root MSE = .44904

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 0525926 .00221 23.80 0.000 .750802
yas2 -.0006385 .0000305 -20.91 0.000 -.6585476
isyerbuy 1821483 .0052998 34.37 0.000 1321258
kidem 0134179 .0004769 28.13 0.000 1464375
egtsure 0467254 .0010357 45.12 0.000 .2686339
medeni .0564982 .0071272 7.93 0.000 .0382885
cinsiyet -.1713743 .0070827 -24.20 0.000 -.1026391
parttime -.5366378 0366824 -14.63 0.000 -.0885514
s_kayit 2762331 .0072192 38.26 0.000 1832055
d2 0672163 .0067891 9.90 0.000 0433242
d3 1270188 0066713 19.04 0.000 .0808681
d4 .1488779 .0067408 22.09 0.000 0960743
marmara .0698128 .0094475 7.39 0.000 .0502042
ege -.0739649 0110826 -6.67 0.000 -.0355907
akdeniz -.0581674 .0106308 -5.47 0.000 -.0280396
icanado -.0147631 0102319 -1.44 0.149 -.0085135
kara -.0321036 .0114767 -2.80 0.005 -.0140127
dogu .0100096 .0118594 0.84 0.399 .0033315
c_maden 4440271 .0332099 13.37 0.000 0584592
d_imalat 0612973 .0129595 4.73 0.000 .0414019
e_egs 3160654 0266211 11.87 0.000 0462637
f_insaat 1559427 .0148878 10.47 0.000 0611282
g_toptan 0685691 .0130885 5.24 0.000 .0350497
h_otel .0975358 .0151091 6.46 0.000 0323091
i_ulas 27230645 .015223 17.89 0.000 0981651
j_mali 4372006 0211144 20.71 0.000 .0932068
k_gayri .026781 .016905 1.58 0.113 .007084
I_kamu 1651784 .0142923 11.56 0.000 0784367
m_egitim .0441606 .0137668 3.21 0.001 .0182354
n_saglik 1361415 0145687 9.34 0.000 .0435091
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

4127477

467339
2569385
1105935
0977743
.0097458
0437348
1209788
17.60804

0233211
.0122181
.0108852
.0098311
.0092386
.0507532
.0091028
0090615
.0388289

17.70
38.25
23.00
11.25
10.58
0.19
4.80
13.35
453.48

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.848
0.000
0.000
0.000

1165627
2260783
1094665
.0514892
0537991
.0007236
0267344
0015471
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D) Genel Model (Informal) - Toplam

Number of obs = 57700
F (38, 57661) = 1257.02
Prob > F 0.0000
R-squared = 0.4768
Root MSE = .52487

Regression with robust standard errors

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>ltl Beta

s4 0515917 .0017875 28.86 0.000 7246582
yas2 -.0006138 .0000234 -26.21 0.000 -.65605135
isyerbuy 150406 .0055138 27.28 0.000 .0950368
kidem .0132797 .0004552 29.17 0.000 .1444085
egtsure .0506909 .0009508 53.31 0.000 268323
medeni .0838202 .0075819 11.06 0.000 .0501025
cinsiyet -.236014 .0075883 -31.10 0.000 -.1219092
parttime -.06475743 0339626 -19.07 0.000 -.1071907
informal -.2920519 .0076682 -38.09 0.000 -.17326406
d2 0753773 .0069894 10.78 0.000 .0450448
d3 1463826 .0068507 21.37 0.000 .0865449
d4 1674211 006867 24.38 0.000 .1000397
marmara 0944746 .0089926 10.51 0.000 0624778
ege -.0491298 .010928 -4.50 0.000 -.0221693
akdeniz -.0613659 .0102109 -6.01 0.000 -.0280644
icanado -.0166681 .010001 -1.67 0.096 -.008806
kara .0031955 011681 0.27 0.784 .0013208
dogu .0321534 .0113099 2.84 0.004 .0101255
c_maden 4034675 0402148 10.03 0.000 0437451
d_imalat .0634909 .0129728 4.89 0.000 .0384703
e_egs 2979742 .0265059 11.24 0.000 0353737
f_insaat 1632826 .0149385 10.93 0.000 057663
g_toptan 1210973 01251 9.68 0.000 .0688766
h_otel 0309331 015424 2.01 0.045 .010022
i_ulas 3269439 .0151899 21.52 0.000 1182902
j_mali 4259478 0211574 20.13 0.000 0757676
k_gayri 0922026 0169046 5.45 0.000 0238786
I_kamu 1446402 0145316 9.95 0.000 .0564928
m_egitim .0122082 0141244 0.86 0.387 .00414
n_saglik 1407735 .0148446 9.48 0.000 .0374899
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

5193685
.513485
2911418
125999
1160402
0731323
0589617
141393
17.81631

0123661
0122415
0113391
.0098667
.0091406
0542783
.0090158
.0092294
.0340233

42.00
41.95
25.08
12.77
12.70
1.35
6.54
15.32
523.65

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.178
0.000
0.000
0.000

.2454804
.2144871
1074283
.0480535
.0557605
.0047437
.0331206
0652997
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E) Genel Model (Kayitlilik) - Ucretli

Number of obs = 43741
F (38, 43702) = 1276.83
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5550
Root MSE = .44893

Regression with robust standard errors

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 0577667 002142 26.97 0.000 8246663
yas2 -.0007182 .0000296 -24.30 0.000 -.7407598
isyerbuy .1887202 .0052682 35.82 0.000 1368929
kidem .014871 .0004733 31.42 0.000 1622967
egtsure .0481091 .0010275 46.82 0.000 .2765892
medeni .0585278 .0071554 8.18 0.000 039664
cinsiyet -.1883543 .0071541 -26.33 0.000 -.1128087
parttime -.551668 .036568 -15.09 0.000 -.0910315
informal -.300611 .0084305 -35.66 0.000 -.1765879
d2 0689118 .0068035 10.13 0.000 044417
d3 1277008 .006674 19.13 0.000 .0813023
d4 1499722 0067432 22.24 0.000 .0967805
marmara 0795768 0.0093021 8.55 0.000 0572257
ege -.0547727 0109234 -5.01 0.000 -.0263557
akdeniz -.0487172 0105276 -4.63 0.000 -.0234841
icanado -.0036966 0101457 -0.36 0.716 -.0021317
kara -.0193606 0114244 -1.69 0.090 -.00845006
dogu 0199325 0117991 1.69 0.091 0066341
c_maden 4329162 .0339786 12.74 0.000 0569964
d_imalat 0542484 .0130004 4.17 0.000 .0366409
e_egs .3244309 0265214 12.23 0.000 .0474882
f_insaat 1719926 .0149789 11.48 0.000 0674197
g_toptan .0812812 .0131192 6.20 0.000 0415476
h_otel 1090563 015064 7.24 0.000 .0361924
i_ulas .2842768 .0153722 18.49 0.000 1024585
j_mali 4467597 0211633 21.11 0.000 0952447
k_gayri 0375497 0168854 2.22 0.026 0099324
I_kamu 1762775 .0143202 12.31 0.000 .0837072
m_egitim 0567213 0138882 4.08 0.000 0234221
n_saglik .1498097 0146759 10.21 0.000 .0478773
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

4141556
4718179
2629523

119944

1052811
.0338039
.0587316
1277997

17.7416

023099
012243

0108694
.0098629
0092642
.0501719
.0091115
.0090553
.0387666

17.93
38.54
24.19
12.16
11.36

0.67

6.45
14.11

457.65

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.500
0.000
0.000

0.000

.1169603

.228245

1120286
.0558426
.0579296
.0025098
.0359018
0650172
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F) informal - Toplam

Regression with robust standard errors

Number of obs = 14129
F (35, 14092) =

Prob > F =
R-squared = 0.3356
Root MSE = .59757

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta
s4 0557383 .0030323 18.38 0.000 8968774
yas2 -.0006622 .0000371 -17.84 0.000 -.8243737
isyerbuy (dropped)

kidem .0059409 .0008584 6.92 0.000 0672823
egtsure .0317399 .0022556 14.07 0.000 1231463
medeni .0449816 .0183112 2.46 0.014 .0278828
cinsiyet -.5633279 0257676 -21.86 0.000 -.2398381
parttime - 7715431 0475135 -16.24 0.000 -.1878169
d2 1261769 0161692 7.80 0.000 .0748805
d3 2258698 0164551 13.73 0.000 1336055
d4 .2283984 0161357 14.15 0.000 1360521
marmara 0760106 016472 4.61 0.000 .0484036
ege -.0357391 .0238731 -1.50 0.134 -.014886
akdeniz -.1082021 0185715 -5.83 0.000 -.0529331
icanado 0111433 .0188204 0.59 0.554 0056965
kara .0435825 0215946 2.02 0.044 0177324
dogu .0278897 .0200731 1.39 0.165 .0090144
¢_maden -.0289888 3408351 -0.08 0.933 -.001548
d_imalat -.0370349 0303146 -1.22 0.222 -.019322
e_egs 9194105 .057203 16.07 0.000 0123431
f insaat .092433 .0290234 3.18 0.001 .0475592
g_toptan .0928169 0254464 3.65 0.000 .0585925
h_otel -.0231165 0295341 -0.78 0.434 -.0085304
i_ulas 1683332 0363735 4.63 0.000 0799456
j_mali .0782004 157648 0.50 0.620 .0047365
k_gayri 040711 050034 0.81 0.416 00921
I_kamu -.9889256 1929662 -5.12 0.000 -.0426138
m_egitim 1061862 .1850223 0.57 0.566 .0043363
n_saglik 0455109 .0820585 0.55 0.579 0045749



mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

4712649
.8978043

423983

242773
1086123
4083199
0233807
3167658
17.69391

.0271015
0742016
0519023
0434233
0194278
1532984
.0182234
.0275875

.058202

17.39
12.10
8.17
5.59
5.59
2.66
1.28
11.48
304.01

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.008
0.200
0.000
0.000

.1885287

132037

0919128
0473859
0585349
.0214255
0149167
1589886

226



G) Formal - Toplam

Regression with robust standard errors

Number of obs = 43571
F (37, 43533) = 961.23
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4428
Root MSE = .48882

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 .0500806 .0022694 22.07 0.000 7351998
yas2 -.0005925 .0000305 -19.45 0.000 -.6574174
isyerbuy 1432902 0054785 26.16 0.000 1071452
kidem .0157353 .0005317 29.59 0.000 1862016
egtsure 0543213 .0010349 52.49 0.000 320767
medeni 1014104 .0080239 12.64 0.000 .0660002
cinsiyet -.1574963 .006917 -22.77 0.000 -.0940838
parttime -.4243419 .0415433 -10.21 0.000 -.0602246
d2 0610285 .007498 8.14 0.000 .04038306
d3 1230881 .0072228 17.04 0.000 .0803793
d4 1510793 .0072878 20.73 0.000 .0998338
marmara 1267855 .0107452 11.80 0.000 0936124
ege -.0300461 .0124507 -2.41 0.016 -.0153337
akdeniz -.017039 .0121338 -1.40 0.160 -.0083882
icanado -.0026918 0118561 -0.23 0.820 -.0015875
kara 0246795 .0139395 1.77 0.077 .0113272
dogu 0521111 0136622 3.81 0.000 .0179663
¢_maden 4536089 0351844 12.89 0.000 0607718
d_imalat 1044447 .0138215 7.56 0.000 .0723312
e_egs 3156262 0266444 11.85 0.000 0476667
f_insaat .2240896 .0182332 12.29 0.000 .0653505
g_toptan 1249547 .0140014 8.92 0.000 0745394
h_otel .0383404 .0180803 2.12 0.034 .0130014
i_ulas 2933178 0171611 17.09 0.000 .100258
j_mali 4377619 .0212455 20.60 0.000 .097668
k_gayri 1048813 .0181182 5.79 0.000 .0311583
I_kamu 1692274 .0151002 11.21 0.000 .0828861
m_egitim .0138257 014623 0.95 0.344 .0059044
n_saglik 1507755 0153952 9.79 0.000 .0500502
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

5413976
4840549
2749465
1186934
1341733
.0469062
1073502
1134576
17.72488

0137265

012639

0114092
10102031
.0098909
0535414
.0099699
0096655
0411674

39.44
38.30
24.10
11.63
13.57

0.88
10.77
11.74

430.560

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.381
0.000
0.000

0.000

.2949177
.2500812
1228861
.0560398
0677461
.0035496
0621702
0559941
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H) Kayith - Toplam

Regression with robust standard errors

Number of obs = 40605
F (37, 40567) = 793.59
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4040

Root MSE = .4817

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 .0518217 .0024497 21.15 0.000 7686547
yas2 -.0006081 .0000329 -18.50 0.000 -.686826
isyerbuy 1256434 .0055974 22.45 0.000 .0988631
kidem 0139811 .0005538 25.25 0.000 1745786
egtsure .0534908 .0010683 50.07 0.000 .3299008
medeni 1079245 .0082288 13.12 0.000 .0710105
cinsiyet -.1116445 .0064687 -17.26 0.000 -.0675199
parttime -.2530573 .03946065 -6.41 0.000 -.0348906
d2 0504418 .0076783 6.57 0.000 0350624
d3 1112892 .0073939 15.05 0.000 0762287
d4 .1404077 .0074895 18.75 0.000 0973813
marmara 1234855 .0120394 10.26 0.000 0950384
ege -.0266993 .0135048 -1.98 0.048 -.0145895
akdeniz -.0081514 0133176 -0.61 0.540 -.0042241
icanado 0074252 .0130091 0.57 0.568 .0046283
kara .044809 .0149169 3.00 0.003 0219595
dogu 0660214 .0146621 4.50 0.000 0243354
c_maden 4518738 .0374398 12.07 0.000 0625204
d_imalat .0885445 0151691 5.84 0.000 0626481
e_egs 2893116 .0271834 10.64 0.000 0471726
f insaat 1967842 .020314 9.69 0.000 .0592871
g_toptan 0940557 0153548 6.13 0.000 .0594997
h_otel -.0049026 0196828 -0.25 0.803 -.0017052
i_ulas .2802047 .0174391 16.07 0.000 1155288
j_mali 4132243 .0219814 18.80 0.000 .0980621
k_gayri 0743704 0195673 3.80 0.000 .0230077
I_kamu 1432069 .0160335 8.94 0.000 0753527
m_egitim -.0251492 0157025 -1.60 0.109 -.0114774
n_saglik 1202337 .0163308 7.36 0.000 .0425022
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

5146218
4677564
2636814
1038013
.1384855
0385573

114934
0944885
17.75085

014128

.0130291
.0119256
.0106873
0106568
.0538323
.0105899
0103748
.0460345

36.43
35.90
22.11
9.71
13.00
0.72
10.85
9.11
385.60

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.474
0.000
0.000
0.000

.2981097
2579167
1243093
.0517073
.0722228
.0031787
0681673
.0507805
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K) Kayit dis1 - Toplam

Regression with robust standard errors

Number of obs = 17095
F (37, 17057) = 140.03
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3258
Root MSE = .59052

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 0454197 .0027575 16.47 0.000 763008
yas2 -.0005251 .0000346 -15.19 0.000 -.6764623
isyerbuy 2798884 0211542 13.23 0.000 0817538
kidem .0055058 .0008316 6.62 0.000 .0605248
egtsure .0348701 .0020266 17.21 0.000 1451379
medeni .025334 0157675 1.61 0.108 0167128
cinsiyet -.4420751 .0185312 -23.86 0.000 -.2267165
parttime -.8110888 0437662 -18.53 0.000 -.1992584
d2 1354657 .0143301 9.45 0.000 .0817256
d3 23335006 .0145778 16.01 0.000 .1406059
d4 2348021 014271 16.45 0.000 1423675
marmara .0815118 0141659 5.75 0.000 .0543496
ege -.1141421 .0220484 -5.18 0.000 -.0460226
akdeniz -.1251 .0167595 -7.46 0.000 -.0611421
icanado -.0383962 0169122 -2.27 0.023 -.0197168
kara -.0529812 0199584 -2.65 0.008 -.0210027
dogu -.013953 .0188216 -0.74 0.459 -.0043669
¢_maden .0842469 1573435 0.54 0.592 .0065202
d_imalat -.0015826 0237674 -0.07 0.947 -.0009586
e_egs 2922651 3562223 0.82 0.412 0056204
f insaat 1024853 .0237717 4.31 0.000 .0514386
g_toptan 0454138 0211881 2.14 0.032 0283187
h_otel -.0145261 0256201 -0.57 0.571 -.0055193
i_ulas .1022303 .0293346 3.48 0.000 .0391098
j_mali 1771022 1008416 1.76 0.079 0146914
k_gayri 0452467 0372606 1.21 0.225 .0110039
I_kamu -.3965765 1366637 -2.90 0.004 -.0321138
m_egitim 0264015 0643537 0.41 0.682 0027169
n_saglik -.003522 .053097 -0.07 0.947 -.0004503
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

5267354
7453795
.348578
1701381
0722643
2700627
-.0225629
2323252
17.9303

.0258167
.0520086
.0369959
.0287025
0165505
1639758

015283

0195048
.0518182

20.40
14.33
9.42
5.93
4.37
1.65
-1.48
11.91
346.02

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.100
0.140
0.000
0.000

2112733
1352444
.0878121
.0410802
.0397405
.0128148
-.0147013
.1082043
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L) informal - Ucretli

Regression with robust standard errors

Number of obs = 8427
F (35, 8390) =
Prob > F =
R-squared = 0.2968
Root MSE = .53377

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta
s4 0720742 .0040168 17.94 0.000 1.219688
yas2 -.0008965 .0000533 -16.83 0.000 -1.078153
isyerbuy (dropped)

kidem .0030205 .0010916 2.77 0.006 0354166
egtsure 0168503 .0027578 6.11 0.000 0703361
medeni -.027834 0195697 -1.42 0.155 -.021407
cinsiyet -.5066841 0273662 -18.51 0.000 -.2717231
parttime -.7550098 .0650728 -11.60 0.000 -.1874224
d2 .1428008 .0187768 7.61 0.000 .0981534
d3 2222094 018567 11.97 0.000 1517849
d4 .2493359 .0190458 13.09 0.000 1723549
marmara .0335508 0195767 1.71 0.087 .0247199
ege -.0922731 .0274439 -3.360 0.001 -.0435332
akdeniz -.1389167 0212774 -6.53 0.000 -.0791457
icanado 0144794 .0207281 0.70 0.485 .0087067
kara -.0419056 .0242913 -1.73 0.085 -.0190556
dogu -.0335684 .023033 -1.46 0.145 -.0119842
c_maden 31526 1560377 2.02 0.043 .0224341
d_imalat -.0381159 .0315965 -1.21 0.228 -.0250775
e_egs 9502052 072813 13.05 0.000 0189519
f_insaat 1109219 0297384 3.73 0.000 .0737072
g_toptan 04699 .0290593 1.62 0.106 .0302081
h_otel .033894 .0319188 1.06 0.288 0160241
i_ulas 1140515 .0404564 2.82 0.005 .0493919
j_mali -.2601777 1425637 -1.82 0.068 -.0179124
k_gayri 0166646 0534613 0.31 0.755 004301
I_kamu -.6861045 178442 -3.84 0.000 -.0439104
m_egitim 1137611 1705729 0.67 0.505 .0062941
n_saglik -.0422592 0789248 -0.54 0.592 -.0056158
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

.1700029
6307221
.3560092
2418993
.0782058
1421644
0155502
2617203
17.60049

1495847
1047393
0531616
0427627
.0249834

.09008

.0212972
.0307546
.0705477

1.14
6.02
6.70
5.66
3.13
1.58
0.73
8.51
249.48

0.256
0.000
0.000
0.000
0.002
0.115
0.465
0.000
0.000

.0219959
.0832817
.0804373
.0669938
10535026
.0074029
0120453
1353411
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M) Formal - Ucretli

Regression with robust standard errors

Number of obs = 35314
F (37, 35276) = 1042.05

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5270
Root MSE = .41547

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 0550271 0024744 22.24 0.000 .840803
yas2 -.000681 .0000344 -19.80 0.000 -. 7587907
isyerbuy 1782182 0052202 34.14 0.000 1475155
kidem .0175319 .0005127 34.20 0.000 2117539
egtsure .0530014 .0010871 48.76 0.000 .3394968
medeni .0828359 .0073587 11.26 0.000 0609771
cinsiyet -.1303881 .0064633 -20.17 0.000 -.0895567
parttime -.383249 .0386788 -9.91 0.000 -.061082
d2 0543775 .0070119 7.76 0.000 .0389837
d3 .107908 .0068381 15.78 0.000 0762956
d4 1301876 .0068553 18.99 0.000 .0933384
marmara 1201391 0104868 11.46 0.000 0968444
ege -.0211591 011945 -1.77 0.077 -.0115307
akdeniz 0056545 .0117933 0.48 0.632 .0029404
icanado 0171588 0115954 1.48 0.139 0110644
kara 0216396 .0128754 1.68 0.093 0105641
dogu .0538679 0135943 3.96 0.000 0199132
c_maden 4506257 .0347037 12.98 0.000 .0716893
d_imalat .0882184 .0137692 6.41 0.000 0673988
e_egs 33062406 0266058 12.64 0.000 .0608969
f_insaat 2163561 .017595 12.30 0.000 0681247
g_toptan .095298 .0140924 6.76 0.000 0511312
h_otel 117639 016829 6.99 0.000 .0387135
i_ulas .2892484 0166748 17.35 0.000 1119552
j_mali 4616425 0212707 21.70 0.000 1207414
k_gayri 0561631 .0180518 3.11 0.002 0168475
I_kamu 1955769 0149122 13.12 0.000 1132775
m_egitim .0531207 .0144852 3.67 0.000 .0268792
n_saglik 1602762 .0152917 10.48 0.000 .0623086



mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

4023427
4371598
.2402863
.1006877
1102854
.0398761
0867674
1130695
17.66107

0231413
0125992
.0110975
.0101356
.0095997
.0532195
.0096778
.0093095
0439575

17.39
34.70
21.65
9.93
11.49
0.75
8.97
12.15
401.78

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.454
0.000
0.000

0.000

1379467
.2568188
1229764

055905

0638572
.0035135

053814

.0646806
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N) Kayitls - Ucretli

Regression with robust standard errors

Number of obs = 31576
F (37, 31538) = 918.90
Prob > 0.0000
R-squared = 0.5091
Root MSE = .40088

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 .0582981 .0028055 20.78 0.000 .8949194
yas2 -.0007165 .0000394 -18.17 0.000 -.802554
isyerbuy 165607 .0053592 30.90 0.000 1447367
kidem 016414 .0005575 29.44 0.000 .2104528
egtsure 0526871 .0011463 45.96 0.000 3526349
medeni 0841727 .0074451 11.31 0.000 063725
cinsiyet -.0947305 .0061612 -15.38 0.000 -.0674461
parttime -.2005281 0373313 -5.37 0.000 -.0296033
d2 0448674 .0071165 6.30 0.000 .0339902
d3 .0925468 .0069838 13.25 0.000 .0689981
d4 1170624 .0069634 16.81 0.000 .0886316
marmara 1235063 .0120402 10.26 0.000 1046781
ege -.0103117 .0131049 -0.79 0.431 -.0060482
akdeniz 0320118 .0131718 2.43 0.015 .0174802
icanado .0358246 .0129968 2.76 0.006 .0246269
kara 0482761 014222 3.39 0.001 .0252296
dogu .0742088 .0148582 4.99 0.000 .0294545
c_maden 4332205 .0363732 11.91 0.000 .0731075
d_imalat .057282 .0141059 4.06 0.000 0454216
e_egs .2968027 0266125 11.15 0.000 .0596589
f insaat 1848155 .0191083 9.67 0.000 .0594956
g_toptan 0574846 0146982 3.91 0.000 .0322337
h_otel .062839 .0173285 3.63 0.000 0211484
i_ulas 2743682 016939 16.20 0.000 1135341
j_mali 4293926 021467 20.00 0.000 1228691
k_gayri 0132173 .0187578 0.70 0.481 .0041905
I_kamu 1552039 .0150245 10.33 0.000 .0987782
m_egitim .0048938 0147651 0.33 0.740 .0027134
n_saglik 1212585 .0154301 7.86 0.000 0515162
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mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

376851
4133122
2222657
.0817992
1152707
0131458
0879446
0906414
17.65901

.0239909
.0129371
0115024
.0105326
.0101495
0534233
.0100829
.0099011
.0502336

15.71
31.95
19.32
7.77
11.36
0.25
8.72
9.15
351.54

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.806
0.000
0.000
0.000

.1388447
.2651409
1226069
.0490858
.0694463
0012833
.0563582
.0540256
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0) Kayit dis1 - Ucretli

Regression with robust standard errors

Number of obs = 12165
F (37, 12127) = 93.72

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2886
Root MSE = .52894

Robust

lnaygel Coef. Std. Err. t P>1tl Beta

s4 .0531028 .0035284 15.05 0.000 .9502816
yas2 -.0006334 .0000471 -13.44 0.000 -.8177373
isyerbuy .2803585 0199051 14.08 0.000 .1087352
kidem .0033481 .0009693 3.45 0.001 .0374898
egtsure .0234004 .0022192 10.54 0.000 106682
medeni -.0094815 .0163585 -0.58 0.562 -.0074563
cinsiyet -.3659893 018797 -19.47 0.000 -.2285373
parttime -.7491739 0525949 -14.24 0.000 -.1921719
d2 1330888 0155044 8.58 0.000 0923675
d3 2202632 .0151028 14.58 0.000 1524118
d4 .235845 .0155381 15.18 0.000 1646292
marmara 0555142 .0153358 3.62 0.000 0426626
ege -.1438289 .0238437 -6.03 0.000 -.0663025
akdeniz -.1435323 .0177888 -8.07 0.000 -.0808636
icanado -.0330061 0175255 -1.88 0.060 -.0196802
kara -.1170047 .0204437 -5.72 0.000 -.0521441
dogu -.0459316 .0205636 -2.23 0.026 -.0158062
c_maden 2660544 .0785525 3.39 0.001 .0266579
d_imalat .0184886 .0248334 0.74 0.457 .0134861
e_egs .2909263 .3402146 0.86 0.392 .0075602
f insaat 1334239 .0246215 5.42 0.000 082078
o_toptan 0377613 0238551 1.58 0.113 0237368
h_otel .0688089 0272622 2.52 0.012 .0314296
i_ulas 1029358 .0305957 3.36 0.001 .0422548
j_mali .0358133 0950325 0.38 0.706 .0034926
k_gayri .0081487 .0384484 0.21 0.832 .002195
I_kamu -.3070764 132729 -2.31 0.021 -.0335818
m_egitim 0788168 .0630585 1.25 0.211 0106342
n_saglik -.0446353 .0511148 -0.87 0.383 -.0072465

239



mesl
mes2
mes3
mes4
mes5
mes6
mes7
mes8

_cons

.5264003
6762162
3452787
1801687
0507599
0664538
-.0219878
2192112
17.89793

.0819923
0604742
0341642
0278246
.0190209
1077461
0166972
.0200619
0621239

6.42
11.18
10.11

6.48

2.67

0.62
-1.32
10.93

288.10

0.000
0.000
0.000
0.000
0.008
0.537
0.188
0.000
0.000

.0970926
1309357
.0980404
0571704
.0342825
0030851
-.0168861
1210818
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