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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu

yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör-

gütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal-

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu-

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele-

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar-

d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-

rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl

ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na

çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultu-

sunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün ar-

t›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c›

bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-

AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin

yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik ye-

niliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verim-

lilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›

yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikala-

r› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



“Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflkileri Ba¤lam›nda Uluslararas›

Göç Tart›flmalar›” bafll›kl› bu rapor, TÜS‹AD Sosyal ‹fller Ko-

misyonu’nun çal›flmalar› çerçevesinde, Koç Üniversitesi ö¤re-

tim üyesi Prof. Dr. Ahmet ‹çduygu taraf›ndan yaz›lm›flt›r.
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SUNUfi

Türkiye’den Avrupa’ya yönelen yo¤un göç hareketinin bafllad›¤› 1961 y›l›ndan iki

y›l sonra imzalanan 1963 tarihli Ankara Anlaflmas›’nda Türkiye’den Avrupa Ekono-

mik Toplulu¤u’na “serbest iflçi ak›m›n›n kademeli olarak gerçeklefltirilmesi” önemli

ve pozitif bir konu olarak ele al›nm›flt›. Bu Anlaflma’dan 42 y›l sonra ise, Ekim 2005

tarihli Müzakere Çerçeve Belgesi’nde, uzun geçifl süreleri, derogasyonlar, spesifik

düzenlemeler veya daimi korunma hükümlerinin gerekti¤inde kiflilerin serbest do-

lafl›m› için de öngörülebilece¤inin belirtilmesi, bu konunun çok önemli oldu¤unun

alt›n› bir kez daha çizmekte, ancak, bu kez negatif  bir ba¤lamda gündeme gelmek-

tedir. De¤iflen ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel ve demografik koflullar içinde

uluslararas› göç üzerine farkl› bak›fl aç›lar›n›n oluflmas› do¤ald›r. Hiç flüphe yok ki,

hem nedenleri, hem de sonuçlar› itibariyle uluslararas› göç s›kl›kla siyasallaflan bir

konudur, dolay›s›yla da önemli bir politika alan›d›r. K›sacas› ulusal, uluslararas›, ka-

musal ve sivil toplum aktörlerinin kat›l›m› ile ele al›nacak bir “yönetiflim” konusu-

dur. Bu ba¤lamda, dün ve bugün oldu¤u gibi yar›n da uluslararas› göç olgusu AB

Türkiye iliflkilerinde bir tart›flma alan› olarak sürekli var olacakt›r. Bu nedenle, eli-

mizdeki bu çal›flma AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç konular›n›n

öncelikle tarihsel arka plan›n› yans›t›p, sonra da bugün varolan tart›flmalar temelin-

de göçün niceliksel ve niteliksel olarak gelecekte alabilece¤i konumu üzerine genel

ç›kar›mlar yapmak amac›n› tafl›maktad›r. Bir anlamda, herhangi bir uluslararas› göç

sürecinde yer alan üç temel aktör çerçevesinde  göçe kaynakl›k eden ülke (Türki-

ye), göçü alan ülke(ler) (AB ülkeleri) ve göçmenlerin kendileri aç›s›ndan  göçün bir

yönetiflim konusu olarak ele al›n›p politikalar üretilmesi için ipuçlar› bulmay› hedef-

lemektedir.

AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç temelli tart›flmalar›n de¤iflen

dünya koflullar›nda yaln›zca Türkiye’den AB’ye yönelen göç hareketleri içine hap-

sedilerek ele al›nmas› yanl›fl olacakt›r. Küreselleflmenin günümüzde ald›¤› konum

içinde, birçok ülke gibi, bugün Türkiye de art›k yaln›zca göçe kaynakl›k eden ülke

konumunda de¤ildir. Birçok ülkeden farkl› niteliklere sahip göçmenin ya da s›¤›n-

mac›n›n Türkiye’ye yöneldi¤i, baz› göçmenlerin de ülkeyi bir geçifl alan› olarak kul-

lan›p Bat› ülkelerine geçti¤i bilinmektedir. K›sacas›, Türkiye art›k yaln›zca göç ve-

ren bir ülke de¤il, ayn› zamanda göç alan bir ülkedir. Öte yandan, Avrupa Türki-



ye’den yurtd›fl›na yönelen göçün tek var›fl noktas› de¤ildir: Yaln›zca komflu Arap ül-

keleri ya da Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT) ülkeleri de¤il, Amerika Birleflik

Devletleri (ABD), Avustralya ve Kanada gibi ülkeler de Türkiye kaynakl› göçün

ulaflt›¤› co¤rafyalar aras›ndad›r. ‹çinde bulundu¤u uluslararas› göç rejimleri içinde

Türkiye’nin sahip oldu¤u bu çok kimlikli konum, kaç›n›lmaz olarak, AB-Türkiye ilifl-

kileri ba¤lam›nda göç konular›n›n ele al›nmas›nda göz önünde tutulmas› gereken

bir boyuttur.

2023 y›l›nda yüzüncü kurulufl y›l›n› kutlayacak olan Türkiye Cumhuriyeti, yirmi-

birinci yüzy›l›n bafl›nda kendi modernleflme tarihinin çok önemli bir dönemecinden

geçmektedir. Küreselleflme süreciyle birlikte içinde bulundu¤u dünya ile her geçen

gün biraz daha bütünleflen, demokratik ve liberal de¤erlere dayal› yo¤un bir eko-

nomik, toplumsal ve siyasal dönüflüm sürecini yaflayan Türkiye’nin yeni göç hare-

ketleri ile yüzleflmesi kaç›n›lmazd›r. Bu süreç içerisinde, benzer ya da farkl› flekil-

lerde, Avrupa da dahil olmak üzere komflu co¤rafyalar›n da yeni göç dinamikleri ile

karfl›laflaca¤› beklenen bir durumdur. Bu ba¤lamda, özellikle ilerleyen y›llarda için-

den geçilecek demografik süreçlerin Türkiye, Avrupa ve di¤er yak›n co¤rafyalar›n

karfl›laflabilece¤i göç hareketleri üzerinde etkili olaca¤› aç›kt›r. Ancak, Türkiye de-

mografisinin içine girdi¤i yeni dönemde “çal›flma yafl›ndaki nüfusun oran›n›n belir-

gin flekilde art›fl›” sonucu “iflgücü arz›n›n, istihdam›n ve iflgücü kalitesinin sürekli

artt›¤›, dolay›s›yla, ekonominin performans›n›n yükseldi¤i bir ortam” yarat›lmas› du-

rumunda ortaya ç›kacak olan “demografik f›rsat penceresi”nin Türkiye’deki olas›

göç etme e¤ilimlerini azaltaca¤› da bir gerçektir. K›sacas›, uluslararas› göçün gele-

cekte alaca¤› konum ekonomik, toplumsal, siyasal ve demografik yanlar›yla bir ara-

da düflünülmelidir.

Uluslararas› göçün ortaya ç›k›fl› ve süreklili¤i, genelde göçü alan ülke ve bölge-

ler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda iflgücüne ihtiyaç duyulmas› durumu ile, göçe kaynakl›k

eden ülke ve bölgeler aç›s›ndan ise istihdam edilemeyen iflgücünün ekonomiye

olan bask›s›n›n azalt›lmas› iste¤iyle aç›klanabilir. Bu noktadan hareketle, 2025 ve

2050’li y›llara uzanan zaman diliminde AB ve Türkiye’yi içine alan bir co¤rafyada

uluslararas› göç potansiyelinin fazla oldu¤u aç›kt›r. H›zla düflen do¤urganl›k oran-

lar› ve nüfusun yafllanmas› ile gelen süreç, AB ülkelerinin ekonomik ve toplumsal

anlamda kendilerini yeniden üretebilmeleri için adeta göçe davetiye ç›karan bir de-

mografik boflluk yaratmaktad›r. AB’nin güneyinde ve do¤usunda bulunan yak›n



co¤rafyalarda ise bu ülke ekonomilerinin ememedi¤i, fazla co¤rafi ak›flkanl›¤a, ya-

ni göç etme potansiyeline sahip ve adeta AB ülkelerindeki söz konusu demografik

bofllu¤u doldurmaya haz›r bir iflgücü kitlesi oldu¤u ortadad›r. Ancak, uluslararas›

göçün basit bir “birleflik kaplar modeli” ile ortaya ç›kmad›¤› bilinmektedir: Ekono-

mik anlamda bir “arz ve talep” ya da “ihtiyaçlar ve olanaklar” karfl›laflt›rmas›n›n ya-

n› s›ra siyasal ve toplumsal olarak “seçicilik ve tercihler” de göçün ortaya ç›k›fl›n› ve

süreklili¤ini belirlemektedir. Göçün yönetiflimini zor k›lan da iflte bu toplumsal ve

siyasal yans›malar›d›r.

Türkiye’nin AB üyeli¤inin gerçekleflmesi ve gerçekleflmemesi durumlar›nda da

Türkiye ile ilgili uluslararas› göç konular›n›n AB merkezli olaca¤› kaç›n›lmazd›r. Di-

¤er bir söyleyiflle, Türkiye’nin AB üyelik süreci nas›l bir seyir izlerse izlesin, nas›l

sonlan›rsa sonlans›n, AB ile ilgili uluslararas› göç konular›n›n merkezinde s›kl›kla

Türkiye üzerine bir tart›flman›n olaca¤› aç›kt›r. Bu, yaln›zca Türkiye’den AB’ye yo-

¤un bir göç olas›l›¤› oldu¤u için de¤il, ayn› zamanda, AB ülkelerinde yüzbinlerce

Türkiye kökenli göçmen yaflamakta oldu¤u içindir. Türkiye, AB ile AB’ye yönelen

göçe kaynakl›k eden ülkeler ve bölgeler aras›nda bir tampon alan oldu¤u içindir.

AB ile Türkiye aras›nda ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel ba¤lar›n yo¤un bir

derinli¤i oldu¤u içindir. Bu ba¤lamda, Türkiye’yi içine alm›fl bir AB’nin Türkiye ile

ilgili uluslararas› göç sorunsal›n›n yönetiflimini çok daha kolay sa¤layaca¤› oldukça

belirgindir. Ayn› flekilde, AB içindeki bir Türkiye’nin de kendisi ile ilgili uluslarara-

s› göç sorunsal›yla çok daha kolay u¤raflaca¤› aç›kt›r. Ancak, bütün bunlara kilit

olan nokta fludur: Hem AB, hem de Türkiye ürettikleri ve üretecekleri politikalar ile

uluslararas› göçün bir sorun de¤il, toplumsal dönüflüm içinde “yönetiflim isteyen bir

olgu” oldu¤unu kavramal›d›rlar. Bu yönetiflimin de, ancak, göçle ilgili “sorunlar›n ve

yükümlülüklerin paylafl›lmas›” ile olaca¤›, tersine bugün her iki tarafça da uygula-

nan “sorumluluklar›n ve yükümlülüklerin birbirinin omzuna yüklenilmesi” türünden

yaklafl›mlar›n bir çözüm getirmeyece¤i anlafl›lmal›d›r.1

1 Bu çal›flman›n gerçeklefltirilmesinde daha önce Koç Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde Lisansüstü ö¤rencisi

olan, flu anda ise Avustralya’da Macquarie Üniversitesi’nde Doktora program›na bafllayan Banu fienay’›n proje asis-

tanl›¤› çok de¤erli bir katk› sa¤lam›flt›r. Ayr›ca, Koç Üniversitesi Lisansüstü ö¤rencisi Kadir Onur Unutulmaz ve Ayflem

Biriz Karaçay da k›smi asistanl›klar› ile bu çal›flmaya yard›mc› olmufllard›r. Öte yandan bu çal›flman›n ilk tasla¤›n›

okuyarak yap›c› elefltirileri ile çal›flman›n gelifltirilmesine yard›mc› olan, ancak, isimleri bilimsel hakemlik kurumu

içinde gizli kalan iki uzman›n da katk›lar› da burada an›lmal›d›r. Bütün bunlar›n ötesinde, yazar›n bu çal›flman›n

gerçeklefltirilmesinde gösterdikleri ilgi ve katk›lar› nedeniyle TÜS‹AD Genel Sekreteri Dr. Haluk Tükel’e ve TÜS‹AD Sosyal

Politika Araflt›rmalar› Bölüm Sorumlusu (Tedviren) Berna Toksoy’a teflekkür borcu vard›r.
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ÖZET

Tarihsel olarak uluslararas› göç dalgalar›n›n vard›klar› ülkelerde hem niceliksel,

hem de niteliksel anlamda sorgulan›r olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Di¤er bir söyleyiflle,

“kaç göçmenin geldi¤i” sorusunun yan› s›ra, “kimlerin geldi¤i” sorusu da her zaman

için göç alan ülkelerde s›kl›kla ve farkl› bak›fl aç›lar›yla tart›fl›l›r olmufltur. Bu anlam-

da, Türkiye-AB iliflkileri çerçevesinde, Türkiye’den AB’ye, özellikle iflgücünün ser-

best dolafl›m›n›n sa¤lanmas› durumunda yönelecek olas› göçün niceliksel ve nite-

liksel olarak bir tart›flma alan› oluflturmas› beklenmedik bir olgu de¤ildir. Ancak, bu-

rada flafl›rt›c› olan bu tart›flman›n vard›¤› boyutlard›r. Örne¤in, Türkiye’nin AB üye-

lik olgusunun neredeyse tümüyle Türkiye’den AB’ye yönelecek olas› göçün büyük-

lü¤üne ba¤l› olarak ele al›n›fl›, bu göç dalgalar›n›n varaca¤› büyüklükler konusun-

da pek de bilimsel yöntemleri içermeyen ve gerçekçi olmayan varsay›mlarda bulu-

nulmas› ya da AB nüfusunun içine girdi¤i belirgin yafllanma ve demografik küçül-

me sürecine karfl› Türkiye kaynakl› bir göçün çare olabilece¤inin tart›fl›lmas›. K›sa-

cas› uluslararas› göç konular› AB-Türkiye iliflkilerinde giderek çok daha fazla siya-

sallaflan bir alan oluflturmaya bafllam›flt›r.

Genelde uluslararas› göç konular›n›n AB’nin ekonomik, toplumsal ve siyasal bü-

tünleflme alanlar› ile iç içe geçmesi, özelde ise Türkiye’nin özellikle Avrupamerkez-

li uluslararas› göç ve s›¤›nma rejimleri içinde “göç veren”, “göç alan” ve “göçe geçifl

alan› sa¤layan” ülke konumlar›yla belirgin bir yer tutmas› gibi nedenlerle uluslara-

ras› göç tart›flmalar› Türkiye-AB iliflkilerinin merkezine oturmufltur. Bu çerçevede,

AB içinde Türkiye ile ilgili uluslararas› göç sorunsal›n›n üç farkl› düzeyde tart›fl›l-

d›¤› görülmektedir: (a) Özellikle Avrupa’da bulunan Türkiye kökenli göçmenlerin

uyum sorunlar›na gönderme yaparak serbest dolafl›mla AB’ye yönelecek yo¤un bir

göç dalgas›n›n AB içinde ciddi ekonomik, toplumsal ve siyasal uyum sorunlar› ya-

rataca¤›; (b) Türkiye demografisinin ve onun bir ürünü olarak Türkiye kaynakl› ola-

s› göç dalgalar›n›n AB içindeki demografik küçülme süreci (do¤urganl›¤›n düflüklü-

¤ü ve yafllanman›n yo¤unlu¤u) üzerinde tamamlay›c› bir rol oynay›p oynayamaya-

ca¤›; (c) Türkiye’nin “göç alan” ve “göçe geçifl alan› sa¤layan” ülke konumlar›yla

AB-merkezli uluslararas› göç ve s›¤›nma rejimlerine uyumlu ilgili politikalar› üretme-

de ve bunlar›n uygulanmas›nda ne ölçüde baflar›l› olaca¤› ya da olamayaca¤›.

Uluslararas› göçle ilgili olarak, burada sözü edilen bu üç tart›flma alan›n›n Tür-

kiye’nin AB üyelik serüveninin olas› sonuçlar›ndan ba¤›ms›z olarak varl›¤›n› her



zaman sürdürece¤i bir gerçektir. Di¤er bir söyleyiflle, Türkiye AB’ye üye olsa da ol-

masa da, flu anda AB ülkelerinde yaflayan Türkiye kökenli göçmenlerin uyum zor-

luklar› ve bu ülkelere Türkiye’den gidecek olas› göç dalgalar›n›n nas›l seyredece¤i

(aile birleflimi, evlilik göçleri, düzensiz göç ve s›¤›nma hareketleri) tart›flmalar› sü-

recektir. Bu üyelik gerçekleflmese de, Türkiye’nin genç nüfusunun AB’nin yafllanan

nüfusuna tamamlay›c› bir etkisi olup olmayaca¤› ya da bu genç nüfusun AB’de yo-

¤un bir göç dalgas› yarat›p yaratmayaca¤› konuflulacakt›r. Üyelik konusu gündem-

den kalksa da, Türkiye’nin AB’nin güneydo¤u s›n›rlar›n› göç dalgalar›ndan nas›l

koruyaca¤› konusu önemli bir gündem maddesi olarak kalacakt›r. Bu bak›fl aç›s›y-

la, AB içindeki Türkiye ile ilgili uluslararas› göç sorunsal›n›n, Türkiye’nin AB üye-

li¤inin gerçekleflmesi ve gerçekleflmemesi gibi iki ayr› senaryo ile düflünülmesinin

önemi belirginleflmektedir.

Uluslararas› göçün ortaya ç›kmas› ve süreklili¤i ba¤lam›nda ülkeler ya da bölge-

ler aras› geliflmifllik fark› en önemli neden olarak s›kl›kla vurgulan›r. Bugün, Türki-

ye’nin sahip oldu¤u sosyoekonomik ve demografik göstergelerin AB ülkelerinin gös-

tergeleriyle belirgin farkl›l›klar gösterdi¤i aç›kt›r ve bu fark s›kl›kla olas› göç dalga-

lar› için bir neden olarak gösterilmektedir. Örne¤in, Türkiye’nin kifli bafl›na düflen

GSY‹H aç›s›ndan AB üyesi ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda en yoksul konumda olan ül-

ke oldu¤u görülmektedir: GSY‹H temelli sat›n alma standard› aç›s›ndan AB-25’in or-

talama de¤eri 100, ‹talya’n›n 105,5, Polonya’n›n 48,7 ve Bulgaristan’›n 30,5 iken, bu

de¤er Türkiye’de 28,5’dir. Demografik göstergeler de Türkiye ile AB-25, Romanya

ve Bulgaristan ve di¤er aday ülkeler aras›nda çarp›c› farkl›l›klar oldu¤unun alt›n› çiz-

mektedir: Örne¤in, Türkiye’de nüfusun do¤al art›fl h›z› AB-25 ülkelerinin art›fl h›z›-

n›n 13 kat› kadard›r. Hiç flüphesiz, ülkeler aras›ndaki bu farkl›l›klar›n zaman içinde

hangi do¤rultuda ve hangi h›zla de¤iflece¤i ileride öngörülen olas› göç dalgalar›n›n

yo¤unlu¤unu aç›klayacak en önemli göstergeler aras›ndad›r. Ancak, özellikle farkl›

sosyoekonomik göstergelerin son 20 y›l içinde alaca¤› de¤iflim oranlar›na bak›ld›-

¤›nda, Türkiye’nin modernleflme ad›mlar›ndaki h›z›, burada karfl›laflt›r›ld›¤› di¤er ül-

kelerle aras›nda görülen fark›n büyük bir h›zla kapanmaya bafllad›¤›n› göstermek-

tedir. Kifli bafl›na düflen milli gelirin 1980’lerdeki 1 200 Amerikan Dolar› düzeyin-

den, 2000’lerde 6 000 Amerikan Dolar› düzeyine ç›kmas› ya da do¤umdaki yaflama

beklentisinin ayn› dönemde 10 y›l artmas› ve 2000’lerde 70 y›l düzeyine ç›kmas› bu

geliflmeye verilecek örneklerdendir. Ekonomik büyümenin son y›llarda yüzde alt›-

lar ve yüzde dokuzlar aras›nda seyretmesi bu do¤rultudaki baflka bir örnektir. Tür-
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kiye’de son y›llarda kaydedilen bu dönüflüm ve geliflmenin yönünün uzun dönem-

de Türkiye’deki göç etme bask›s›n›n azalmas› anlam›na geldi¤i aç›kt›r. Öte yandan,

AB içindeki bir Türkiye’nin AB ile aras›ndaki geliflmifllik fark›n›, AB d›fl›ndaki bir

Türkiye’ye k›yasla, çok daha k›sa sürede kapataca¤› da ortadad›r.

Ekonomik geliflmifllik fark›n›n ötesinde, hatta ondan daha önemli olarak, AB ve

Türkiye aras›ndaki demografik farkl›l›k Türkiye’nin AB üyeli¤i tart›flmalar›nda ulus-

lararas› göç konular›n›n yo¤un flekilde gündeme gelmesinin ana nedeni olmufltur.

Bu demografik farkl›l›k, önümüzdeki y›llarda özellikle Türkiye’nin AB üyeli¤inin

gerçekleflmesi durumunda, Türkiye’den AB’ye yönelebilecek göçün büyüklü¤ü ko-

nusundaki tart›flmalara kaynakl›k eden en önemli unsur olarak görülmektedir. AB

aç›s›ndan bak›ld›¤›nda do¤urganl›¤›n düflüklü¤ü ve nüfusun yafllanmas›, Türkiye

aç›s›ndan düflünüldü¤ünde ise nüfus art›fl h›z›n›n görece yüksek kal›fl› ve genç nü-

fus oran›n büyüklü¤ü Türkiye’den AB’ye yönelecek olas› göçün temel nedeni olarak

vurgulanmaktad›r. Bu noktada, önümüzdeki y›llarda AB ve Türkiye’de yaflanacak

demografik süreçlerin ayr›nt›lar›na bakmak önemlidir.

Düflük do¤urganl›k oranlar› ve artmakta olan ortalama yaflam süreleri Avrupa ül-

kelerindeki yafl piramidinin yap›s›n› büyük ölçüde de¤ifltirmekte, genç nüfusun top-

lam nüfus içerisindeki pay›n› azaltmakta, yafll› nüfusun oran›n› art›rmakta ve iflgü-

cünün yafllanmas›na neden olmaktad›r. Orta ölçekli do¤al nüfus de¤ifliklikleri ve

göç varsay›mlar› içinde AB-25 ülkelerinin toplam nüfusu, 2005 y›l›ndaki 472 milyon

düzeyinden, 2025 y›l›nda 478 milyona yükselecek, ard›ndan azalma sürecine gire-

cektir: 2050 y›l›nda AB-25 ülkelerinin nüfusu 462 milyon düzeyine düflecektir. Ayn›

süre içerisinde e¤er göç almazlar ise, Bat› ve Orta Avrupa ülkelerinin toplam nüfu-

su 2010 y›l›nda en yüksek seviyesine ulaflt›ktan sonra azalmaya bafllayacak ve 2025

y›l›nda 460 milyona, 2050 y›l›nda ise 415 milyona inecektir.

Bat› ve Orta Avrupa ülkelerinde çal›flma yafl›nda olan 15-64 yafl aras› nüfus, 2005

y›l›nda 317 milyon iken, 2015 y›l›na ulafl›ld›¤›nda bu say›n›n 302 milyona, 2025 y›-

l›nda ise 261 milyona kadar düflmesi beklenmektedir. Birçok AB ülkesinde iflgücü

pazar›na kat›lan gençlerin say›s› giderek azalmaktad›r. Bu durum, önümüzdeki 45

y›l içerisinde tüm AB-25 ülkeleri için de geçerli olacakt›r. Bu yafl grubunun tersine,

ortalama yaflam süresinin artmas› sonucunda, 65+ yafl grubu 2005 y›l›ndaki 79 mil-

yon düzeyinden 2025 y›l›nda 107 milyona, 2050 y›l›nda ise 133 milyona ulaflacakt›r.
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Nüfusun yafl yap›s›n› yans›tan bir ölçü olarak medyan yafl›nda gözlemlenen de¤i-

flikliklere bak›ld›¤›nda gözlemlenen fludur: Do¤um oranlar›n›n çok yüksek oldu¤u

1960’l› y›llarda medyan yafl› flu anda AB üyesi olan 25 ülkede 32 iken, bugün bu

yafl bu ülkelerde 38,5’tir. Bu say›n›n 2050 y›l›na var›ld›¤›nda 48’e kadar yükselme-

si beklenmektedir. Bu da, o tarihte neredeyse tüm Avrupa nüfusunun yar›s›n›n 50

yafl üstü kiflilerden oluflmas› anlam›na gelmektedir.

Demografik alanda yaflanan süreçler, iflgücü pazar›ndaki e¤ilimlerle ve iflgücüne

kat›l›m oranlar›yla birlikte gelecekte iflgücünün hangi büyüklü¤e ulaflaca¤›n› belir-

lemektedir. Bugün AB-25 ülkelerindeki iflgücü pazar›nda 227 milyon kifli bulunmak-

tad›r. Bu say›n›n 21 milyonu (yüzde 9) yabanc› ülke do¤umlu kiflilerden oluflmak-

tad›r. Bugünkü iflgücüne kat›l›m oranlar› temelinde yafllanan nüfusun iflgücünün bü-

yüklü¤ünü h›zla azaltaca¤› aç›kt›r. Buna göre Bat› ve Orta Avrupa ülkelerindeki ifl-

gücü miktar›n›n, 2025 y›l› itibariyle yüzde 7 düflerek 211 milyon olaca¤›, 2050 y›-

l›na var›ld›¤›nda ise yüzde 19 düflerek 183 milyon olaca¤› öngörülmektedir. Bu ül-

kelerin hiç göç almamas› durumunda, bu düflüflün h›z› daha fazla olacakt›r: ‹flgü-

cü 2025 y›l›nda 201 milyon, 2050 y›l›nda 160 milyon düzeylerine inecektir. Bu da

e¤er orta ölçekte bir göç olmaz ise bugünden 2050 y›l›na Avrupa’daki iflgücünün 67

milyon azalaca¤› anlam›na gelmektedir. Nüfusun yafllanmas› ile birlikte, bu sürecin

Avrupa’n›n toplumsal, ekonomik ve siyasal düzenine getirece¤i sonucun olumsuz

olaca¤› çok aç›kt›r.

Öyle görünüyor ki, AB aç›s›ndan demografik yafllanma ve bunun sonucunda ifl-

gücüne kat›lan yerli nüfusun say›sal olarak azalmas› durumlar›yla bafla ç›kmak için

izlenebilecek üç temel seçenek vard›r: ‹flgücüne kat›l›m oran›n›n artt›r›lmas›, emek-

lilik yafl›n›n yükseltilmesi ve aktif ekonomik göç politikas› izlenmesi. Orta ölçekli göç

olmas› koflulunda, 2050 y›l›na var›ld›¤›nda AB-25 ülkelerinin iflgücüne kat›l›m ora-

n›n›n, bugün AB ülkeleri aras›nda en yüksek iflgücüne kat›l›m oran›na sahip üç ül-

ke (Danimarka, ‹zlanda ve ‹sveç) ile ayn› seviyede olmas› koflulunda, Bat› ve Orta

Avrupa ülkelerindeki iflgücü miktar› 2005 y›l›ndaki 227 milyon düzeyinden, 2025 y›-

l›nda 233 milyona ulaflacak, onu izleyen y›llarda düflüfle geçerek 2050 y›l›nda 222

milyon olacakt›r. Göç olmad›¤› takdirde ise, yine ayn› flekilde iflgücüne kat›l›m ora-

n›n›n art›r›lmas› varsay›m› ile, iflgücü miktar› 222 milyondan (2025 y›l›) 195 milyona

(2050 y›l›) düflecektir. Ancak, 2050 y›l›na var›ld›¤›nda tüm AB üye ülkeleri kad›nla-

r›n›n iflgücüne kat›l›m oran› (15-64 yafl grubu içerisinde) erkeklerin iflgücüne kat›-
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l›m oran›na eflde¤er duruma gelirse, Avrupa’n›n iflgücü rakamlar›, 2025 y›l›nda 224

milyonda kalacak ve 2050 y›l›na kadar olan dönemde 205 milyona düflecektir. AB

üyesi ülkelerdeki emeklilik yafl›n›n 2025 y›l›na kadar olan dönemde 5 y›l, 2050 y›-

l›na kadar olan dönemde ise 10 yafl yükseltilmesi durumunda Avrupa iflgücü mik-

tar› da artacakt›r. Ancak, AB ülkelerinin göç almad›¤› koflullarda bu senaryoda da

görüldü¤ü gibi 2050 y›l›na var›ld›¤›nda iflgücü miktar›n›n düflüflüne engel oluna-

mayacakt›r: 2025 y›l›nda 218 milyon olan bu say›, 2050 y›l›nda 190 milyona dü-

flecektir. AB ülkelerinin hiç göç almamas› durumunda, ancak yukar›daki birinci ve

ikinci seçenekler içinde, k›sacas› iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yükseltilmesi ve

emeklilik yafl›n›n art›r›lmas› koflullar›nda, yafllanan nüfusun iflgücü üzerinde

olumsuz bir etkisinin görülmeyece¤i anlafl›lmaktad›r. Bu iki seçene¤in birlikte uy-

gulanmas› sonucunda, iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yükseltilmesi ‹skandinav ülke-

lerinin bugünkü düzeyleri ile gerçekleflirse, 2050 y›l› itibariyle Bat› ve Orta Avrupa

ülkelerinde iflgücü düzeyi 228 milyon olacakt›r (2005 y›l›nda bu rakam 227 mil-

yon, 2025’te ise 241 milyondur). Bu iki seçene¤in birlikteli¤inde, e¤er iflgücüne ka-

t›l›m oranlar›n›n yükseltilmesi daha düflük düzeylerde kal›rsa, iflgücündeki olumsuz

de¤iflimin daha yüksek seviyelerde olaca¤› hesaplanmaktad›r.

Avrupa’da demografik bofllu¤un giderilmesi için ne büyüklükte bir göçe ihtiyaç

duyulaca¤› sorusu, hiç kuflkusuz, çok önemlidir. ‹flgücüne kat›l›m oranlar›na bak›l-

d›¤›nda ve göçün yaflanmad›¤› düflünüldü¤ünde Bat› ve Orta Avrupa’daki iflgücü

miktar› 2005-2025 y›llar› aras›ndaki dönemde 26 milyon, 2005-2050 y›llar› aras›n-

daki dönemde ise 66 milyon civar›nda azalacakt›r. ‹flgücü göçünün bu bofllu¤u

doldurma ifllevi oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda 2005-2025 y›llar› aras›nda AB-25 ülke-

lerinin iflgücü havuzuna y›ll›k 1,3 milyon göçmen katmalar› gerekmektedir. 2025-

2050 y›llar› aras›nda bu say› y›ll›k 1,6 milyon olacakt›r. Avrupa’ya yönelecek göç-

menlerin yüzde 70’inin iflgücüne kat›laca¤› düflünülürse göçten elde edilecek y›ll›k

net katk› 2025 y›l›na kadar 1,92,0 milyon aras›nda, 2050 y›l›na kadar olan dönemde

ise 2,3 milyon olacakt›r. Bu varsay›mlara göre, 2005-2050 y›llar› aras›nda 15-64

yafl grubu içerisinde olan 95 milyon kiflinin göç etmesine ihtiyaç duyulacakt›r. Bu

say› Avrupa’n›n son y›llarda alm›fl oldu¤u y›ll›k göçmen say›s›ndan çok daha fazla

say›daki göçmenin önümüzdeki y›llarda k›taya göçünü öngörmektedir. Bu öngörü-

nün gerçekçi bir yan› olmad›¤› aç›kt›r.

Bugün Türkiye 2000’li y›llar›n bafl›nda demografik dönüflümünü geleneksel bir

toplum yap›s›ndan modern bir toplum yap›s›na geçifl anlam›nda  tamamlam›fl du-
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rumdad›r. Bu dönüflüme demografik geçifl ad› da verilmektedir. Bu, bir aç›dan çok

yüksek do¤um ve ölüm oranlar›ndan düflük düzeydeki do¤um ve ölüm oranlar›na

geçifl, bir aç›dan da do¤um ve ölüm oranlar› aras›ndaki fark›n kapanmas› anlam›na

gelmektedir. Di¤er bir aç›dan ise, nüfus art›fl h›z›ndaki ciddi azalmay› ifade etmek-

tedir. 72,5 milyon nüfusa sahip Türkiye’de nüfusun y›ll›k art›fl h›z› yüzde 1,5’in al-

t›nda seyretmeye bafllam›flt›r. Do¤umdaki yaflama beklentisi 70’li y›llara yaklaflm›fl,

toplam do¤urganl›k h›z› 2,2 çocuk say›s›n›n alt›na inme e¤ilimleri göstermifl ve ço-

cuk ölüm h›z› binde 30’un alt›na inmifltir. Önümüzdeki y›llarda Türkiye nüfusunun

bu düzeydeki bir büyüme h›z›yla belirli oranda artaca¤› öngörülmektedir: 2005 y›-

l›ndaki 73 milyon düzeyinden ilk 20 y›l içerisinde 90 milyona, 2050 y›l›na var›ld›¤›n-

da ise 100 milyon düzeyine ulaflaca¤› kestirilmektedir. Ancak, 2050’lerde Türkiye

nüfusunun bu düzeylerde, hatta 100 milyona ulaflmadan da, durgun hale gelebile-

ce¤i ve ard›ndan bir azalma dönemine girece¤i de hesaplanmaktad›r.

Bu kestirimlerdeki temel varsay›m, Türkiye’de bir kad›n›n sahip olmas› beklenen

ortalama çocuk say›s›n›n, 2010 y›l›nda nüfusun temel yenilenme oran› olan 2,1’e

ulaflmas› ve ondan sonraki y›llarda da bu oran›n sabit kalmas›d›r. Bu varsay›mdan

hareketle yap›lan öngörüler içinde, Türkiye nüfusu içinde 015 yafl grubunun 2005

y›l› için hesaplanan oran›n›n yüzde 28’e, 2025 y›l›nda yüzde 22’ye sonra da 2050

y›l›nda yüzde 19’a inece¤i görülmektedir. 15-64 yafllar› aras›ndaki iflgücü yafl gru-

bunda ise 2005’te yüzde 67 olan oran, 2025 y›l›nda yüzde 68’e yükselecek, 2050 y›-

l›nda da yüzde 62’ye düflecektir. Bu geliflmeler ›fl›¤›nda nüfusun h›zl› bir yafllanma

sürecine girece¤i görülmektedir: 2005’te yüzde 6 olan 65 üzeri yafl grubu, 2025 y›-

l›nda yüzde 10 düzeyine, onu izleyen 25 y›l›n içinde ise çok h›zl› bir art›flla yüzde

18 düzeylerine ulaflacakt›r.

15-64 yafl grubunun Türkiye nüfusunun bütünü içindeki konumuna mutlak say›-

lar› aç›s›ndan bakarsak, bu yafl grubunun 2035 y›l›na kadar büyüyece¤ini söylemek

mümkündür. Bu yafl grubunda bulunanlar›n Türkiye’deki do¤urganl›k oran›n›n yük-

sek oldu¤u dönemlerde do¤an kuflaklar oldu¤u düflünülürse, bu yafl grubunda önü-

müzdeki y›llarda sürecek olan say›sal büyüklü¤ün nedeni anlafl›lm›fl olur. Türkiye

nüfusu bugünden 2030’lara yüzde 30 büyürken, 15-64 yafl grubunun bu h›zdan da-

ha fazla büyüyece¤i öngörülmektedir: Bu süre içinde yüzde 40 düzeyindeki bir bü-

yüme h›z› ile 15-64 yafl grubunun büyüklü¤ü 42 milyondan 60 milyona ç›kacakt›r.

fiüphesiz bu büyüme iflgücünün ve iflgücü arz›n›n yükselmesi anlam›na gelmekte-
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dir. Elbette bu demografik geliflmeye paralel olarak, e¤er iflgücünün üretkenlik, ha-

reketlilik ve esneklik kazanmas› da efl zamanl› olarak geliflirse, sonucun bir “demog-

rafik f›rsat penceresi” olarak adland›r›lmamas› için bir neden yoktur. Ancak, bu f›r-

sat penceresi ortam›n›n, toplam nüfus içinde özellikle 65 üzerindeki yafl grubunun

oransal olarak artmas› ve 15-64 yafl grubunun oran›n azalmas›yla birlikte, 2025 y›-

l›ndan sonra kaybolmaya bafllayaca¤› göz önünde bulundurulmal›d›r.

‹çine girilen bu demografik dönüflüm süreci içinde, daha önce de¤inildi¤i gibi,

nüfusun belirgin bir flekilde bir yafllanma dönemine girmesi de kaç›n›lmazd›r. Bu-

günden 2050 y›l›na kadar Türkiye nüfusunun yaklafl›k yüzde 40 artaca¤› öngörülür-

ken, 65 yafl üzerindeki grubun oran›n›n da ikiye katlanaca¤› hesaplanmaktad›r. Bu

dönüflümün do¤urganl›¤›n düflmesi ve bugünkü nesillerin yafllanarak göreceli daha

az say›da bir nüfus grubu ile yer de¤ifltirmesi sonras›nda, özellikle 2025 y›l›n› izle-

yen dönemde görülece¤i aç›kt›r. Yap›lan kestirimler bu çerçevede 65 yafl üzeri gru-

bun 2000 y›l›nda 3,6 milyon olan say›s›n›n 2050 y›l›nda 17 milyona ulaflaca¤›n› ön-

görmektedir. Öyle görünmektedir ki, 2025 y›l› sonras›nda art›k Türkiye nüfusunun

genç bir nüfus oldu¤unu söylemek pek kolay olmayacakt›r. Bunun en belirgin gös-

tergesinin yükselen medyan yafl› oldu¤u söylenebilir: Medyan yafl›n›n 2000 y›l›nda

yaklafl›k 25 iken, 2025 y›l›nda 33’e, 2050 y›l›nda da 39’a yükselece¤i görülmekte-

dir. 

Bu çal›flma içinde yer alan ayr›nt›l› incelemenin ortaya koydu¤u flekliyle, 2005

ve 2025 y›llar› aras›nda göçün hiç yaflanmad›¤› varsay›l›rsa, AB-25 içinde 40 yafl

alt› nüfus (aktif genç nüfus) giderek küçülecek, 40-65 yafl aras› kesim (aktif orta

yafl) sabit kalacak, 65 yafl üstü grubun (emekli) toplam nüfus içerisindeki oran› ise

artacakt›r. Bu çerçevede, aktif genç kesim (20-40) yüzde 17 oran›nda azalacak, ak-

tif orta yafl kesiminde bir de¤ifliklik olmayacak, yafll› kesimdeki (65+) art›fl ise üçte

birin üzerinde (yüzde 34) olacakt›r. Türkiye’nin AB üyeli¤inin bugün gerçekleflti¤i

varsay›ld›¤›nda ise, bugünden 2025 y›l›na eriflildi¤inde AB içinde gözlemlenecek

de¤iflikli¤in yüzde olarak flu flekilde olmas› beklenmektedir: Aktif genç kesimin (20-

40) oran›n›n yüzde 12 azalmas›, aktif orta yafl kesimin (40-60) oran›n›n yüzde 6

artmas› ve yafll› kesimin (65+)  oran›n›n yüzde 37 artmas›. Sözünü etti¤imiz bu kar-

fl›laflt›rma çerçevesinde, genç ve AB’den çok daha h›zla büyüyen nüfusuyla Türki-

ye’nin Birli¤e üye olmas›n›n, toplam AB nüfusu içerisinde aktif genç nüfusun azal-

mas›n› yavafllatabilece¤i söylenebilir, ancak, AB içindeki yafllanma sorununu tama-

men ortadan kald›rmayaca¤› aç›kt›r.  
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Demografik ve ekonomik aç›dan göçün Avrupa için tamamlay›c› bir etkisi olaca-

¤› ve gereklili¤i vurgulan›rken, “ne tür bir göç” sorusu dolayl› ya da dolays›z olarak

gündeme gelmektedir. Bu soruya verilen yan›tlar›n aras›nda “daha çok gereksinimi

hissedilen nitelikli iflgücünü sa¤layacak bir göç” arzu edilmesinin yan› s›ra “toplum-

sal ve kültürel olarak Avrupa toplumlar› içine kolayl›kla uyum sa¤layacak iflgücünü

sa¤layacak bir göç” kurgulamas› da vurgulanmaktad›r. Ancak, sözünü etti¤imiz eko-

nomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik konumlanmalarla çok fazla seçici olacak bir

göç yaklafl›m›n›n, demografik olarak AB’nin ihtiyaç duydu¤u göçün büyüklü¤ü

karfl›s›nda, olas› göçü verecek göç pazar›n›n darl›¤› da düflünüldü¤ünde, pek de

gerçekçi olmad›¤› aç›kt›r. Örne¤in, BM’nin bu çal›flma içinde aktard›¤›m›z çal›flma-

s›nda AB-15 ülkelerinin yaflamakta oldu¤u negatif demografik e¤ilimi ortadan kal-

d›rmaya yetecek göçmen say›s›n›n ülkelerin hedeflerine göre de¤iflece¤i belirtilmek-

tedir: Bu çal›flmaya göre, e¤er bu hedef flu andaki çal›flma yafl›ndaki nüfusun bu-

günkü büyüklü¤ünün korunmas› ise AB, 2000-2050 y›llar› aras›ndaki dönemde 79

milyon kifliye (y›lda 1,5 milyon göçmene); e¤er hedef “potansiyel destek oran›”n›n

(di¤er bir söyleyiflle, 15-64 yafl grubunun 65 üzeri yafl grubuna oran›n›n) korunma-

s› ise 674 milyon (y›lda 14 milyon kifliye) göçmene ihtiyaç duyacakt›r.  

AB’deki iflgücü pazar›n›n ihtiyaç duyabilece¤i yukar›da ifade edilen göçmen sa-

y›s›n›n bütün Türkiye nüfusunun göç etmesi halinde bile sa¤lanamayaca¤› çok be-

lirgindir. Daha önce vurgulad›¤›m›z gibi, Türkiye nüfusunun 2005-2050 döneminde-

ki de¤iflimi say›sal olarak flu flekilde seyredecektir: 15-64 yafl grubu 2005 y›l›nda 48

milyon iken, 2025 y›l›nda bu say› 63 milyona (yüzde 31), 2050 y›l›nda ise daha az

bir oranda art›fl göstererek 67 milyona (yüzde 40) ulaflacakt›r; ayn› dönem içerisin-

de Türkiye’de bugün 25 milyon olan iflgücündeki kifli say›s› 2025 y›l›nda 47 milyo-

na (yüzde 32), 2050 y›l›nda ise 51 milyona (yüzde 45) ulaflacakt›r. 

AB Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç sorunlar›n›n tart›fl›lmas› flu iki

temel soru üzerinde temellenmektedir: (a) AB’ye yönelecek olas› göç hareketlerinin

büyüklü¤ü ne olacakt›r? (b) Türkiye’den AB’ye göç edecek potansiyel göçmen grup-

lar›n nitelikleri ne olacakt›r? Bu sorulara yan›t aramak için aktard›¤›m›z bir çal›fl-

ma içinde, kiflilerin AB ülkelerine göç etme istekleri iki farkl› düzeyde incelenmifltir.

‹lk olarak, genel niyet düzeyi ele al›nm›flt›r. Bu ba¤lamda AB ülkelerine göç etme-

ye yönelik genel bir iste¤in olup olmamas› incelenmifltir. ‹kinci olarak ise, özgül ni-

yet düzeyi ele al›nm›fl ve böylece al›nan yan›tlarla göç etme iste¤iyle ilgili daha ke-

sin ve ayr›nt›l› bilgi elde edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
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Bu iki gösterge de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’nin ilginç bir görüntü sergiledi¤ini

söylemek mümkündür. Toplam 13 ülke (son büyük geniflleme sonras› AB üyesi

olan 10 ülke, yeni üyeler Bulgaristan ve Romanya ve aday ülke Türkiye) içerisinde

genel göç niyetine sahip olan kiflilerin en fazla oldu¤u ülke Türkiye iken, özgül göç

etme niyetine sahip kifli say›s›n›n en az oldu¤u ülke de yine Türkiye’dir. Ayn› za-

manda, Türkiye nüfusunun yaln›zca yüzde 0,3’ünün ilerideki befl y›l içerisinde öz-

gül göç etme niyetine sahip oldu¤u görülmektedir. “Bu çeliflkili durum, serbest do-

lafl›m›n devreye girmesinden sonra olas› Türkiye göçü hakk›nda ne ifade etmekte-

dir?” sorusuna yan›t arand›¤›nda flunlar› söylemek olas›d›r: 2003 y›l› itibariyle 15 yafl

ve üstü nüfusu kapsayan olas› Türk göçmen nüfus potansiyelinin 48,9 milyon oldu-

¤u düflünülürse, göç etme potansiyelinin genel niyete sahip kifliler için 3,03 milyon,

özgül niyete sahip kifliler içinse 150 000  olaca¤› öngörülebilir. Göç etmek iste¤i üze-

rine daha temel niyetlere bak›ld›¤›nda ise, ileriki 5 y›l içerisinde AB-15 ülkelerinin

alaca¤› olas› Türk göçünün en az 400 000 kifli olaca¤› hesaplanmaktad›r.

Yukar›da aç›klad›¤›m›z genel göç etme niyeti ve özgül niyet fakl›l›¤› temelinde,

genel göç etme niyeti üzerinden daha çok hangi özelliklere sahip kiflilerin göç et-

me olas›l›¤› oldu¤u sorusuna yan›t aramak da ortaya ilginç sonuçlar ç›karm›flt›r. Tür-

kiye’den olas› göç hareketinin daha çok k›r kökenli olmas›, az gelire sahip kifliler-

ce gerçekleflmesi; ayr›ca, iflsiz olan kifliler aras›ndaki hareketlili¤in de göreceli ola-

rak fazla olmas› beklenmektedir. Bu üç durumdan yola ç›k›larak, Türkiye’den yö-

nelecek olas› göçün, göç alan ülkelerin iflgücü pazarlar›nda önemli uyum sorunlar›

ortaya ç›karabilece¤i düflünülebilir. Ancak, Türkiye’den olas› göç hareketleri içinde

yer alacak göçmenler ile ilgili di¤er bir önemli özellik ise, bu göçmenlerin ço¤un-

lu¤unun üniversite mezunlar›ndan ve ö¤retimlerini hala sürdürmekte olan ö¤renci-

lerden oluflma olas›l›¤›d›r. Bu yan›yla de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’den gerçeklefle-

cek göç hareketlerinin ekonomik anlamda ciddi bir uyum sorunu yaratmamas› söz

konusu olabilir. 

Türkiye’den AB’ye yönelecek olas› göçle ilgili belirli senaryolar gelifltiren bir çal›fl-

man›n ortaya koydu¤u sonuçlar ise flu iki temel ç›karsamay› yapmam›za yard›mc›

olmaktad›r: ‹lk olarak, beklenen göçün büyüklü¤ünün hiç de afl›r› düzeylere ç›kma-

yaca¤›, ikinci olarak da e¤er Türkiye’nin AB üyeli¤i ve dolay›s›yla gelecek olan ser-

best dolafl›m gerçekleflmezse, ortaya ç›kacak göçün daha yüksek düzeylerde olaca¤›.

Bu çal›flman›n baz› can al›c› sonuçlar› flöyledir. E¤er serbest dolafl›m senaryosu ger-
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çekleflirse, Türkiye’den AB ülkelerine yönelen göç göreceli daha az artarak, 2004-

2030 y›l› aras›ndaki dönemde toplam 1 milyona ulaflm›fl olacakt›r. Bu senaryoda

oldu¤u gibi serbest dolafl›m hakk›na sahip AB üye ülkelerinin deneyimleri yerine

misafir iflçi senaryosu temel al›n›p kurgulanan ikinci senaryoda ise, 2015 y›l›ndan

sonra göçün büyüklü¤ünde çok önemli bir art›fl olaca¤›, göç oran›n›n neredeyse iki

kat›na ç›kaca¤› beklenmektedir. Ancak, bu göç senaryosunda bile 2030 y›l› itibariy-

le Türkiye’den AB’ye yönelecek göçmen say›s› 45 y›l için toplam 1,8 milyon ile s›-

n›rl› kalmaktad›r. 

Öte yandan, yüksek ekonomik büyüme alt›nda ve 2015 y›l›nda üyeli¤in ve ser-

best dolafl›m›n sa¤lanmas› koflullar›nda, göçün ne olaca¤›n›n sorguland›¤› ilk senar-

yodan flu sonuçlar elde edilmifltir: Avrupa’daki Türkiye kökenli göçmen nüfusta

2004-2030 y›llar› aras›nda yaklafl›k 2,1 milyonluk bir art›fl›n olmas›; 2004-2015 döne-

minde, bu nüfusun y›ll›k anlamda yaklafl›k 25 bin, 2015-2030 y›llar› aras›nda ise, 125

bin artmas›. Di¤er bir senaryo seçene¤inde ise, Türkiye’nin düflük bir ekonomik ge-

liflme h›z› olmas›, AB üyeli¤inin, dolay›s›yla serbest dolafl›m›n gerçekleflmemesi du-

rumunda, çok daha yüksek say›lar› bulan olas› göç dalgalar› ortaya ç›kmaktad›r.

Bu senaryoya göre, 2030 y›l›na ulafl›ld›¤›nda, Türkiye’den gerçekleflecek toplam net

göç 2,7 milyonu geçecektir. Y›ll›k anlamda bak›ld›¤›nda, 2004-2015 döneminde

ortalama yaklafl›k 70 binin üzerinde kiflinin yeni göçmen konumunda Avrupa’da

olaca¤›, 2015-2030 döneminde ise belirtilen bu y›ll›k ortalam›n›n  130 binin üzer-

ine ç›kaca¤› tahmin edilmektedir. Di¤er bir deyiflle, Türkiye’nin üyelik perspektifi or-

tadan kalkt›¤›nda, AB çok daha yo¤un göç dalgas›yla karfl› karfl›ya kalacakt›r. 

Burada özetlemeye çal›flt›¤›m›z temel bulgular›n d›fl›nda, AB-Türkiye iliflkilerinde

göç sorunsal›n› tart›fl›rken di¤er baz› temel noktalar›n göz önünde bulundurulma-

s›nda da yarar vard›r. Bunlardan ilki, unutulmamal›d›r ki, Türkiye kaynakl› göç dal-

galar›n›n vard›¤› tek nokta Avrupa k›tas› de¤ildir; bir yandan Kanada, ABD ve Avus-

tralya gibi geleneksel göç ülkeleri, di¤er yandan Ortado¤u ülkeleri ve BDT ülkele-

ri gibi daha yeni göç ülkeleri Türkiye’den giden yüzbinlerce kifliye ifl olanaklar› sa¤-

lamaktad›r. Gelecekteki göç öngörüleri ve varsay›mlar› Türkiye’den kaynaklanacak

göç hareketleri için baflka var›fl noktalar›n›n da olaca¤›n› dikkate almal›d›r. Di¤er

yandan, Türkiye özellikle son yirmi y›l içinde uluslararas› göç pazar›nda “göç ve-

ren” ülke kimli¤i d›fl›nda “göç alan” ve “göçe geçifl alan› sa¤layan” ülke konumunu

da edinmifltir. Benzer bir süreci, flu anda AB ülkesi olan Portekiz, ‹spanya, ‹talya ve

24



Yunanistan gibi ülkelerin de yaflad›¤› düflünülürse, bu yeni göç süreçlerinin Türki-

ye’nin de Avrupa göç ve s›¤›nma rejimleri içindeki konumunu ad› geçen bu ülkele-

re paralel bir yere getirebilece¤inden söz edilebilir. Bu de¤iflimin bir yans›mas›n›n

da, Türkiye’den AB’ye yönelen göç bask›s›n›n zamanla de¤iflmesi ve azalmas› anla-

m›na gelece¤i aç›kt›r. Elbette ki, böyle bir sürecin ifllemesi Türkiye’nin AB üyelik

perspektifinde h›zl› bir ekonomik ve toplumsal kalk›nma dönemini gerçeklefltirebil-

mesi ile birlikte olacakt›r.

Bu çal›flmada tart›fl›ld›¤› gibi uluslararas› göç hareketlerinin oluflumunda her ne

kadar ülkeler ve bölgeler aras›ndaki ekonomik, toplumsal ve demografik farkl›l›k-

lar›n önemi vurgulansa da, kuflkusuz göç basit bir aritmetik hesapla “eksi olanlar›n

art› olanlarla de¤ifltirilmesi”, “bir nüfusun baflka bir nüfusla ikame edilmesi” anla-

m›nda yaln›zca kantitatif çerçevede ele al›n›p de¤erlendirilecek bir olgu de¤ildir.

Göçün oluflumuna ve zaman içinde sürüp gitmesine çok boyutlu olarak hem kan-

titatif  hem de kalitatif çerçevelerle bakmak önemlidir: Göç ekonomik anlamda ifl-

gücünün “arz ve talep” ve “ihtiyaçlar ve olanaklar” temelinde yer de¤ifltirmesi olsa

da, siyasal ve toplumsal anlamda “seçicilik” içeren bir olgudur. Ekonomik ve de-

mografik nedenlerle oluflumu beklenen göç hareketlerinin gerçekleflmesi siyasal ve

toplumsal tercihler nedeniyle farkl› biçimler alabilir. O göç yerine bu göç, o göçmen

yerine bu göçmen tercih edilebilir. K›sacas›, uluslararas› göç “yönetiflim gerektiren

bir politika olgusudur”. Ayr›ca, uluslararas› göç süreci içsel aktörlerin (göç alan ül-

ke, göç gönderen ülke ve göçmenler) sürekli müzakare etti¤i bir siyaset alan›d›r, si-

yasallaflm›fl bir aland›r. Bu çerçevede, AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslarara-

s› göç konular›, taraflar›n ya da aktörlerin bu konuyu “yönetiflim gerektiren bir poli-

tika olgusu” olarak ele almalar›n› zorunlu k›lmaktad›r.

Bu çal›flman›n alt›n› çizmeyi amaçlad›¤› temel sonuç, hem demografik farkl›l›¤a

dayal› uyuflmazl›k görüflünün, hem de demografik farkl›l›¤a dayal› tamamlay›c›l›k

görüflünün potansiyel uluslararas› göç hareketlerinin ileriki zamanlarda Türkiye-AB

iliflkilerine nas›l bir yön verece¤ini aç›klamada yetersiz kald›¤›d›r. Bu farkl›l›klar ola-

s› göç dalgalar› için bir potansiyel ima edebilirler, ancak, bu potansiyelin gerçekli-

¤e dönüflmesi çok daha farkl› bir dizi sürecin oluflmas› ile mümkündür. Önemli olan

bu dönüflüm sürecinin gelecekte nas›l oluflabilece¤ini aç›klamakt›r. Di¤er yandan,

salt demografik tamamlay›c›l›k tezinden yola ç›karak Türkiyekaynakl› göç hareketi-

nin AB nüfusu üzerinde b›rakaca¤› olumlu etkileri vurgulamak ve bu etkilerin üye-
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lik gerçekleflmesi durumunda hemen oluflaca¤› beklentisinde olmak da pek gerçek-

çi olmayacakt›r. Nüfus ve onun bir ürünü olan göç devingen olgulard›r ve ekono-

mik, toplumsal ve siyasal süreçlerle bu devingenlik daha da karmafl›klaflmaktad›r.

Bu çerçevede Türkiye’nin AB üyeli¤inin gerçekleflebilece¤i ileriki tarihlerde hem

AB, hem de Türkiye nüfusunun nas›l bir demografik süreç içerisinden geçece¤i de

sorgulanmal›d›r. Elbette, AB ve Türkiye aras›ndaki demografik farkl›l›¤›n tamamla-

y›c›l›¤a dönüflümü, önümüzdeki y›llarda AB içindeki “demografik çöküfl”ün (do-

¤urganl›¤›n düflüflü ve nüfusun yafllan›fl›) ve Türkiye’deki “demografik f›rsat pence-

resi”nin (iflgücü arz›n›n, istihdam›n ve iflgücünün kalitesinin sürekli artt›¤› ve do-

lay›s›yla ekonominin performans›n›n yükseldi¤i ortam›n),  birbirleriyle iliflkili ola-

rak alabilecekleri yeni konumlar›yla ilgili olacakt›r.

Bu çerçevede, bir yandan e¤er Türkiye, AB ile üyelik müzakerelerini h›zla ta-

mamlamaya çal›fl›r ve bütünleflirse ve e¤er önümüzdeki yirmi y›l içinde “demogra-

fik f›rsat penceresini” “artan iflgücü arz›, kaliteli e¤itim, yükselen istihdam ve sürek-

lili¤i olan bir ekonomik büyüme” ile tamamlarsa; di¤er yandan ise, e¤er AB, Türki-

ye ile üyelik müzakerelerini h›zla tamamlamaya çal›fl›r ve bütünleflirse ve e¤er önü-

müzdeki yirmi y›l içinde “demografik çöküflü”nü “kapsaml›, ekonomik rasyonalite-

si ve çeflitlili¤i olan, yabanc› korkusundan ar›nm›fl bir göç politikas›” ile tamamlar-

saki bütün bunlar her iki aktörün de bu göç konusunu “yönetiflim gerektiren bir poli-

tika olgusu” olarak ele almas› ile mümkün olacakt›r... Türkiye’den AB’ye yönelecek

göç hareketlerinin her iki tarafa da  hatta göçmenlerin kendilerine de... olumlu so-

nuçlar getirece¤inden flüphe yoktur.
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1. G‹R‹fi

Avrupa Birli¤i (AB) ve Türkiye iliflkilerinin oda¤›ndaki konular aras›nda, insan

haklar› üzerinden kurulan demokrasi tart›flmalar› önemli bir yer tutmufltur. AB üye-

li¤i çerçevesinde yo¤unlaflan bu temel tart›flmalara son y›llarda insan co¤rafyas›

merkezli demografi ve uluslararas› göç konular› da eklenmifltir. Öyle ki, bugün AB-

Türkiye iliflkileri üzerine kurulu konuflma ve yaz›flmalar›n içinde demografi ve ulus-

lararas› göç konular›na gönderme yapmayan›n› bulmak pek olas› de¤ildir. Asl›nda,

AB-Türkiye iliflkilerinde öne ç›kan uluslararas› göç konular›n›n, serbest iflçi dolafl›m›

ba¤lam›nda, 1963 tarihli Ankara Anlaflmas›’ndan bafllayarak, uzun bir tarihsel süreç

içinden geçerek geliflti¤i ve içselleflti¤i çok aç›kt›r. Bu çal›flma, bu konular›n bugün

daha da artan önemine karfl›n onlar› inceleyen çal›flmalar›n azl›¤›ndan yola ç›karak,

Türkiye ile ilgili uluslararas› göç sorunsal›n› AB ba¤lam›nda ve özellikle demografik

anlamda yürütülen tart›flmalar ekseninde ayr›nt›lar›yla irdelemeyi amaçlamaktad›r. 

1.1.  Çal›flman›n Sorunsal›

AB projesinin siyasal bütünleflme çabalar› AB Anayasas› tart›flmalar› ile ciddi bir

duraksama gösterse de,  Birlik içindeki ekonomik bütünleflme süreci göreceli de ol-

sa, baflar›l› nitelendirilebilecek bir düzeyde sürmektedir.2 Uluslararas› göç konular›

ise bu iki temel bütünleflme boyutu ile ba¤lant›l› olarak, siyasal ve ekonomik an-

lamda, AB’nin gündeminde s›kl›kla tart›fl›lan konular aras›nda öne ç›kmaktad›r.3

Uluslararas› göçün, hem ço¤unlukla baflar›s›zl›k olarak yorumlanan siyasal alandaki

derinleflme ve bütünleflme süreci ile, hem de baflar›l› olarak de¤erlendirilen ekono-

mik bütünleflme süreci ile aras›nda çok derin bir iliflki bulunmaktad›r. AB üyeli¤i

ba¤lam›nda, Türkiye’de de uluslararas› göç konular›n›n özellikle siyasal ve ekono-

mik yans›malar›yla birlikte giderek artan yo¤unlukta tart›fl›ld›¤› görülmektedir.4 Ör-

ne¤in, bir yandan, Avrupa’n›n yafllanan nüfusuna karfl›n Türkiye’nin genç nüfusu-

nun ekonomik anlamda tamamlay›c›l›k rolü oynayaca¤› sav› ileri sürülürken, di¤er

yandan, daha çok siyasal endiflelerle, AB’nin Türkiye’yi hazmetme kapasitesi ba¤la-

m›nda, Türkiye’nin üyeli¤i sonras›nda iflgücünün serbest dolafl›m›na sürekli

s›n›rlamalar konulabilece¤inden söz edilmektedir. 
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Hiç flüphe yok ki, dünyada uluslararas› göç konusunun tart›fl›l›yor olmas› yaln›z-

ca AB co¤rafyas› ile s›n›rl› de¤ildir. Küresel bir olgu olarak uluslararas› göç, dünya-

n›n dört köflesinde, hem geliflmifl, hem de geliflmekte olan ülkelerin gündeminde

yer alan bafll›ca tart›flma konular›ndan biri olarak göze çarpmaktad›r. Ancak, AB’nin

geniflleme süreci de¤erlendirildi¤inde, bu tart›flma alan› çok daha belirgin ve çarp›-

c› bir hal almaktad›r. Aday ülkelerin Birli¤e üye olmalar› gündeme geldi¤inde, göç

hem devletler düzeyindeki siyasi aktörler aras›nda, hem de ülkelerin kamuoylar›n-

da tart›fl›lan en çekinceli noktalardan biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bir taraftan,

Avrupa kamuoyu yeni üye olacak ülkelerden gelebilecek göç dalgalar›ndan duyu-

lan rahats›zl›¤› ortaya koyarken, di¤er taraftan AB kurumlar›, bu göç hareketlerinin,

kontrol alt›nda gerçeklefltirildi¤i takdirde, ekonomik büyüme yolunda sa¤layaca¤›

faydalar› dile getirmektedir. 

Avrupa-merkezli göç rejimi içinde “göç veren”, “göç alan” ve “göç geçifl ülkesi” s›-

fatlar›n›n her birini tafl›mas› dolay›s›yla oldukça ay›rt edici bir konuma sahip olan

Türkiye, AB üyeli¤i tart›flmalar› ba¤lam›nda Avrupa’da uluslararas› göç üzerine ya-

p›lmakta olan de¤erlendirmelerde s›kl›kla öne ç›kmaktad›r. 17 Aral›k 2004’de ald›¤›

müzakere tarihiyle AB kap›s›n› aralayan ve 3 Ekim 2005’te tam üyelik hedefli mü-

zakerelere bafllama karar›yla birlikte k›rk iki y›ll›k AB yolculu¤unda yeni ve zorlu

bir döneme ad›m atan Türkiye’nin, AB ile olan iliflkilerinde uluslararas› göç konula-

r› en önemli gündem maddeleri aras›nda say›l›r olmufltur. Bu ad›m, bir taraftan “ta-

rihi bir dönüm noktas›” olarak nitelendirilirken, di¤er taraftan da hem Türkiye hem

de AB aç›s›ndan zorlu bir müzakere sürecinin bafllam›fl oldu¤unun sinyallerini ver-

mifltir. Avrupa Komisyonu’nun Türkiye üzerine haz›rlad›¤› çeflitli raporlarda da bu

genifllemenin öncekilerden farkl› olaca¤›, göç konular›na s›kl›kla gönderme yap›la-

rak vurgulanm›flt›r. Örne¤in, 6 Kas›m 2004 tarihli AB ve Avrupa Parlamentosu’na yö-

nelik Komisyon Bildirimi’nde Türkiye’nin kat›l›ma do¤ru ilerleyifline iliflkin tavsiye

karar›nda flunlar belirtilmifltir :5

• Türkiye’nin kat›l›m›, nüfusu, büyüklü¤ü, co¤rafi konumu ... nedeniyle önceki 

genifllemelerden daha farkl› olacakt›r ..

• ... araflt›rmalar Türkiye’nin üye olmas›na müteakip gerçekleflecek göç hakk›nda
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de¤iflik hesaplar ortaya koymaktad›r ... AB ifl pazar›nda ciddi rahats›zl›k vermesini

engellemek aç›s›ndan ... sürekli ihtiyati tedbir maddelerinin uygulanmas› düflünüle-

bilir ... bununla birlikte, Türkiye’nin nüfus dinamikleri AB’nin yafllanan nüfusunu

dengelemek aç›s›ndan katk› sa¤layabilir ...

• Türkiye ba¤lam›nda AB’nin yeni ve uzun d›fl s›n›rlar›n›n idaresi önemli bir siyasi

zorluk oluflturacak ve büyük yat›r›m gerektirecektir ... Göç ve s›¤›nma ile bafla ç›k-

man›n yan› s›ra ... insan ticaretiyle bafl etme ... kat›l›m  öncesi ve sonras›nda daha

yak›n iflbirli¤iyle kolaylaflt›r›lacakt›r ...

Aç›kça görüldü¤ü gibi, uluslararas› göç ve onunla ilintili birçok konu Türkiye-AB

iliflkileri tart›flmalar›nda hayati bir önem kazanm›flt›r. Türkiye’den AB ülkelerine top-

lu bir göç olup olmayaca¤› sorusu bafll›ca gündem maddesi haline gelirken, olas›

göçün getirece¤i nitel ve nicel etkiler de s›kl›kla tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Sonuç ola-

rak, Türkiye’den AB ülkelerine yönelecek olas› göç hareketinin, yafllanma süreci

içerisinde olan AB nüfus yap›s› ve AB iflgücü pazar› üzerinde b›rakaca¤› etkiler,

AB’nin d›fl s›n›rlar›n›n güvenli¤inin sa¤lanmas›, s›¤›nma, insan kaçakç›l›¤› ve insan

ticareti gibi alanlarda oluflturulabilecek iflbirli¤i, üzerinde durulan konular haline

gelmifltir.    

Her ne kadar, AB içinde ve Türkiye’de sözünü etti¤imiz göç sorunsal› çerçeve-

sinde ortaya ç›kan temel soru, popüler bir bak›fl aç›s›yla, “Türkiye’den AB’ye olacak

göç hareketinin boyutlar›n›n ne olaca¤›n›n kestirimi ve öngörülmesi” ile ilgili olsa

da, bu çal›flma böyle bir soruya kesin bir yan›t aramak amac› ile gerçeklefltirilme-

mifltir. Asl›nda bu çal›flman›n dolayl› olarak ortaya koydu¤u, böyle bir soruya yan›t

verebilecek ve gelecekte olas› göç dalgalar›n›n boyutlar›n› güvenilir ve geçerli ölçü-

ler içinde ortaya koyabilecek bilimsel bir arac›n elimizde olmad›¤›d›r. Di¤er bir söy-

leyiflle, bilimsel olarak bundan 15-20 y›l sonra Türkiye’den AB’ye olabilecek göçün

gerçe¤e yak›n bir resmini verecek sihirli bir de¤nek elimizde yoktur. Bu konuda ya-

p›lan ve yap›lacak olan çal›flmalar, yaln›zca belirli varsay›mlarla, belirli koflullar al-

t›nda göçle ilgili olas› senaryolar› yans›tmaktad›r. Dolay›s›yla, bu çal›flma ile ortaya

konulmak istenen AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç sorunsal›n›n bo-

yutlar›n›n incelenmesidir. 

Uluslararas› göç konular›, hiç kuflkusuz, ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel ve

demografik boyutlar› olan karmafl›k ve devingen bir alan› içermektedir. Di¤er bir
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söyleyiflle, uluslararas› göçün ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel ve demografik

nedenleri ve sonuçlar› vard›r. Bu neden ve sonuçlar da kendi içinde çok boyutlu-

dur. Buradan yola ç›karak, 15-20 y›la uzanan olas› göç hareketleri üzerine geçerli

ve güvenilir kestirimler yapmak pek olas› de¤ildir. Yaln›zca bu kestirimleri yapma-

m›za yard›mc› olacak de¤iflkenlerin konumlar›n› incelemek olas›d›r. fiu hat›rlanma-

l›d›r ki,  1960’lar›n bafl›nda hiçbir bilim insan›, hiçbir siyasetçi ya da hiçbir göç uz-

man›, ne Türkiye’den Avrupa’ya yönelen göçle giden bir milyona yak›n Türkiye kö-

kenli kiflinin Avrupa’da bulunduklar› ülkede vatandafl olup kalaca¤›n› öngörmüfltür,

ne de bu göçmenlerin aras›ndan bulunduklar› ülkelerde milletvekili ve bakanlar›n

ç›kaca¤›n› hayal etmifllerdir.6

1.2. Çal›flman›n Amac›

Özellikle Türkiye’nin AB üyeli¤i karfl›s›nda olumsuz konum alanlar›n gündeme

getirdi¤i flekliyle, Türkiye’nin AB üyeli¤i sonucu ortaya ç›kacak olan iflgücünün ser-

best dolafl›m› konusu, AB’ye yo¤un bir göç dalgas› getirece¤i sav› ile birlikte, Tür-

kiye’nin AB üyeli¤ini engelleyecek derecede önemli bir konu olarak alg›lanmakta-

d›r. Öte yandan, Türkiye’nin AB üyeli¤i karfl›s›nda olumlu konum alanlar›n ortaya

koyduklar› ise, Türkiye kaynakl› bir göçün yafllanan AB toplumlar›na ihtiyaç duyu-

lan iflgücünü sa¤layaca¤›, sonuç olarak da Türkiye’nin üyeli¤inin AB’ye önemli bir 

girdisi olaca¤› yönündedir. Bu ba¤lamda, oda¤›nda bu iki temel çat›flan görüflün yer

ald›¤› biçimiyle, AB-Türkiye iliflkilerinin sorguland›¤› konular aras›nda en önemlile-

rinden birisi olarak uluslararas› göç konular›, son birkaç y›l içinde bir dizi çal›flma 

içinde ele al›n›p incelenmifltir.7 Bu çal›flma, son y›llardaki çal›flmalar› da göz önü-

ne alarak bu konunun kapsaml› bir analizini yapmay› amaçlam›flt›r.
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li kad›n milletvekili, Filiz Polat ise  Afla¤› Saksonya Eyaleti Meclisi’ndeki tek Türk milletvekili olarak çal›flmalar›n› sür-

dürmektedir. 2006 y›l› Eylül ay›nda yap›lan Berlin Eyalet Parlamentosu seçimlerinde ise, Dilek Kolat, Evrim Helin Ba-

ba, ‹lkay Öney, Canan Bayram, Emine Demirbüken,  Ülker Radziwill, Özcan Mutlu ve G›yasettin Sayan milletvekili ola-

rak meclise girmeye hak kazanm›fllard›r. Hüseyin Araç, Danimarka Parlamentosu’ndaki tek Türk milletvekili olarak gö-

revini sürdürmekte, Coflkun Gürbüz, Nebahat Albayrak, Fatma Kofler Kaya, Saadet Karabulut ise Hollanda’daki Türki-

ye kökenli milletvekilleri olarak görülmektedir. 17 Eylül 2006’da yap›lan genel seçimlerde ise Y›lmaz Kerimo, ‹brahim

Baylan ve Mehmet Kaplan ‹sveç Parlamentosu’na seçilme baflar›s›n› göstermiflter. Emine K›r, Fatma Pehlivan, Cemal

Çavdarl› ve Emin Özkara ise Belçika Parlamentosu’ndaki Türkiye kökenli milletvekilleri olarak çal›flmalar›n› sürdürmek-

tedir.
7 Bu konuda, örne¤in, bkz. Fargues (2005), Behar (2006), Erzan (2006), Erzan, Kuzubafl, and Y›ld›z (2006), Kriger

and Maitre (2006), Muenz (2006).    



Bu çal›flma, Türkiye’nin Avrupamerkezli uluslararas› göç rejimi içerisindeki konu-

munu Türkiye’nin AB’ye üyelik sorunsal› çerçevesinde inceleyecektir. Avrupamer-

kezli uluslararas› göç rejimi içerisinde Türkiye’nin konumunu, yaln›zca “göç veren

ülke” olarak ele almak kapsaml› ve ayr›nt›l› bir analiz yapmada yetersiz kalacakt›r.

Avrupa’da bulunan 2,5 milyon Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›n›n yan› s›ra, say›lar›

bir milyona yaklaflan ve bulunduklar› ülkelerin vatandafll›klar›n› edinmifl Türkiye

kökenli göçmenler de, hiç flüphesiz, Türkiye’nin “göç veren bir ülke” konumunda

oldu¤unu öncelikli olarak ortaya ç›karmaktad›r. Ancak, unutulmamal›d›r ki, 1980’li

y›llar›n bafl›ndan itibaren Türkiye, ayn› zamanda hem “göç alan” bir ülke, hem de

baflka ülkelerden gelen göçmenler için “göç geçifl ülkesi” konumunda bir ülke ol-

mufltur. Türkiye’ye yönelen göç dalgalar›, özellikle s›¤›nmac›, mülteci, transit göç-

men ve kaçak iflçi göç hareketleri ile iç içe geçmifltir. Bu çerçevede, Türkiye’nin ay-

n› anda sahip oldu¤u bu üç farkl› konum  göç alan ve göç veren bir ülke olmas› ve

göç geçifl ülkesi olmas›  bu çal›flman›n temel konusu olarak ele al›nacakt›r.8 AB’nin

Türkiye ile müzakere sürecini bafllatma karar› ald›¤› 2004’ten, Birli¤e üyelik için do-

layl› olarak s›kl›kla öngörülen hedef tarih olan 2015 ile 20259 aras› bir dönemde

Türkiye-AB aras›ndaki göç sorunsal›n›n ne oldu¤unu inceleyen bu çal›flman›n temel

amaçlar› flu noktalar› içermektedir:

• Uluslararas› göç incelemelerinin gere¤i olarak, üç ana göç aktörü temelinde  göç

alan ülke/ler, göç veren ülke/ler ve göçmenler üçlemesi içinde  (a) AB’nin ulusla-

raras› göçle ilgili konumunun belirlenmesi, (b) Türkiye’nin uluslararas› göçle ilgili

konumunun ortaya konulmas›, (c) Türkiye’den göç eden ya da etmesi muhtemel

olan göçmenlerin konumlar›n›n irdelenmesi;

• Özelikle “demografik tamamlay›c›l›k” sav›ndan ortaya ç›karak AB içindeki de-

mografik dönüflüme, Türkiye’deki demografik dönüflümün uluslararas› göç ba¤la-

m›nda bir katk›s› olup olamayaca¤› sorusunun tart›fl›lmas›;

33

8 Bu noktadan yola ç›k›larak tarihsel olarak AB üyesi olan Yunanistan, ‹talya, ‹spanya ve Portekiz gibi ülkelerin göç de-

neyimleri Türkiye için dolayl› bir karfl›laflt›rma yapma olana¤› sa¤lamaktad›r. Bilinmektedir ki, bugün “göç alan AB ül-

keleri” olan bu güney Avrupa ülkeleri 1950 ve 1960’lar›n “göç veren ve görece az refah içinde olan” ülkeler aras›nda yer

almaktayd›. Benzer bir karfl›laflt›rma da, Türkiye’nin konumu ile AB’ye yeni üye olan Polonya gibi on yeni ülkenin göç

deneyimleri üzerinden de yap›labilir.
9 Bu çal›flma içinde gelifltirilecek senaryolar 2025 y›l› temel al›narak irdelenecektir. Ancak, çal›flma 2050 y›l›na kadar

olan dönemi kapsayan tart›flma ve önerileri de içerecektir.



• Türkiye’nin AB-merkezli uluslararas› göç rejimi içerisindeki konumunun “göç ve-

ren”, “göç alan” ve “göç geçifl ülkesi” özellikleri üzerinden incelenmesi; 

• Türkiye’nin AB’ye üyeli¤inin gerçekleflmesi halinde,  (ülkenin alaca¤›, verece¤i ve

geçifl ülkesi olarak kat›laca¤› göç hareketleri temelinde) olas› göç hareketlerinin,

yön ve büyüklük bak›m›ndan gelecekte nas›l bir seyir izleyebilece¤i senaryolar›n›n

---ekonomik, toplumsal, kültürel, siyasal ve demografik sonuçlar çerçevesinde--- de-

¤erlendirilmesi; 

• Türkiye’nin AB üyeli¤inin gerçekleflmemesi durumunda olas› göç senaryolar›n›n

ekonomik, toplumsal, kültürel, siyasal ve demografik neden ve sonuçlar çerçevesin-

de de¤erlendirilmesi.

1.3. Çal›flman›n Yöntemi ve Veri Kaynaklar›

Son birkaç y›lda AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç konular›n›n tar-

t›fl›lmas› baz› çal›flmalar içinde irdelenen bir dizi tez ve antitez üzerinden yap›lm›fl-

t›r. AB üyeli¤inin gerçekleflmesi sonras›nda iflgücünün serbest dolafl›m› ile “kaç ki-

flinin Türkiye’den AB’ye göç edece¤i”, “bu göçmenlerin kimler olaca¤›”, “bu göçün

AB’ye bir yük mü, yoksa bir kazan›m m› getirece¤i” gibi sorular sözünü etti¤imiz bu

tezlerin ve antitezlerin en fazla meflgul oldu¤u konulardand›r. Bu sorulara yönelik

tezlerin ve antitezlerin kurgulanmas›, baz› çal›flmalar içinde çok spekülatif düzeyde

kalm›fl, baz› çal›flmalar›n bu sorularla ilgili öngörüleri ise bilimsel yöntemlerden

uzak olarak yap›lm›flt›r.10 Di¤er baz› çal›flmalar içinde ise, bilimsel yöntemlerle kur-

gulanan tezler ve antitezler ortaya at›lm›fl olsa bile, bu çal›flmalar›n AB-Türkiye ilifl-

kileri ba¤lam›nda uluslararas› göç konular›n›n de¤erlendirilmesinde büyük ölçüde

s›¤ ve s›n›rl› kald›¤› görülmüfltür. ‹lgili çal›flmalardaki bu k›s›tl›l›¤›n iki temel nede-

ni vard›r: Bunlardan ilki, genelde göçün (ve özellikle gelece¤e ait göç kestirimle-

rinin) karmafl›k ve çok boyutlu bir süreç olmas›ndan dolay› kuramsal olarak kap-

saml› incelenmesinin zorlu¤u, ikincisi ise ilgili veri kaynaklar›n›n s›n›rl›l›¤› ve olan

verilerin de güvenilirlik ve geçerlilik konusunda sorgulan›r olufludur. Asl›nda, he-

men hemen her uluslararas› göç çal›flmas› içinde yöntemsel sorunlar olarak, say›lan

bu iki neden s›kl›kla yinelenen olgulard›r.
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10 Örne¤in bu anlamda, Erzan, Kuzubafl ve Y›ld›z (2006:33), 70 milyon nüfuslu Türkiye’den nüfusun yüzde 25’inin

göç edebilece¤ini söyleyebilen dikkatsizce haz›rlanm›fl çal›flmalardan söz etmektedirler. Yine ayn› çal›flmada söz edildi-

¤i gibi, daha ciddi çal›flmalarda bile 2000’li y›llar›n bafl›ndan 2030 y›l›na kadar Türkiye’den olabilecek göçün büyük-

lü¤ü 0,5 ile 4,4 milyon aras›nda, çok büyük genifllikte de¤iflen bir aral›kta verilebilmektedir.



Bu çal›flman›n temel yöntemi, ortaya konulan ilgili tezleri ve antitezleri göz önü-

ne al›p, yap›lm›fl baz› temel çal›flmalar›n bulgular›n›11 ki bu çal›flmalar var olan ve-

ri kaynaklar›n› en etkin biçimde kullanm›fllard›r  bir araya getirerek bir “sentez olufl-

turulmas›” ve bu senteze dayanan bir çerçevede analitik bir bak›fl aç›s›ndan ilgili

göç sorunsal›n›n incelenmesidir. Öte yandan, farkl› kaynaklardan elde edilen baz›

yeni verilerin analizleri ve bu analizlerle di¤er çal›flmalardan ortaya ç›kan sentezin

birlefltirilmesi ile de, AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç sorunsal›n›n

daha derinlemesine bir irdelemesi yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r.  Ancak böyle bir yöntem-

sel yaklafl›mla, çok boyutlu ve karmafl›k bir göç olgusunun ayr›nt›l› ve kapsaml› bir

analizinin yap›labilece¤i, en az›ndan, böyle bir analitik yaklafl›m›n, ilgili göç olgu-

sunun temel parametrelerini yans›tabilece¤i düflünülmüfltür.

Bu çal›flma içindeki analitik çerçevenin üzerine kuruldu¤u önceden yap›lm›fl ba-

z› çal›flmalar›n yöntem ve veri kaynaklar›na k›saca de¤inmeden önce, çal›flman›n ge-

nelinde s›kl›kla kullan›lan baz› temel veri kaynaklar›ndan yine k›saca söz etmek

aç›klay›c› olacakt›r. Bu çal›flma içinde uluslararas› göçle (ve baz› di¤er ilgili göster-

gelerle) ilgili veriler, bu verileri toplama ve de¤erlendirme konusunda en güvenilir

kaynaklardan olan, Eurostat (Avrupa Birli¤i ‹statistik Kurumu), Ekonomik ‹flbirli¤i

ve Kalk›nma Örgütü (OECD), Uluslararas› Göç Örgütü (IOM), Birleflmifl Milletler

(UN), Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i (UNHCR), Dünya Bankas›

(WB), Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) ve Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü (HNE-

E) gibi kurumlar›n veri havuzlar›ndan al›nm›flt›r.

Çal›flman›n 3. bölümü içinde AB-Türkiye iliflkilerinde uluslararas› göçün ba¤lam›

ve potansiyeli üzerine olan tart›flma temelinde, AB ile ilgili veriler a¤›rl›kl› olarak 

Eurostat ve OECD kaynaklar›ndan, Türkiye ile veriler ise hem bu her iki kurum 

kaynaklar›ndan, hem de TÜ‹K’den elde edilmifltir. Ayr›ca bu bölümde, Türkiye’deki

iflgücü pazar›n›n bugünkü durumu ve gelece¤e yönelik e¤ilimler ile ilgili öngörüler

TÜ‹K taraf›ndan 2005 y›l›nda yap›lan Hane Halk› ‹flgücü Anketi ve yine ayn› kurum-

ca ayr›ca 2025 y›l›na kadar olan dönem için gerçeklefltirilen nüfus kestirimleri çer-

çevesinde yap›lm›flt›r.

4. bölümde ise, tarihsel bir bak›fl aç›s›ndan, 1960’lardan bu yana Türkiye’den AB

ülkelerine ve 1980’lerden bu yana di¤er ülkelerden Türkiye’ye yönelen göç de¤er-

lendirilirken, yukar›da çal›flman›n geneli için say›ld›¤› çerçevede, ilgili verileri 
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11 Sözü edilen bu çal›flmalara bu çal›flmada kullan›ld›klar› bölümlerin içinde ayr›ca gönderme yap›lm›flt›r.
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toplama ve de¤erlendirme konusunda en güvenilir kaynaklardan olan, birçok ulus-

lararas› ve ulusal kurumun verileri kullan›lm›flt›r.

Çal›flman›n 5. bölümünde öncelikle AB içindeki demografik dönüflümler ele al›-

n›rken s›kl›kla gönderme yap›lan Muenz (2006) çal›flmas› içinde kullan›lan veriler

Eurostat, ILO (Uluslararas› Çal›flma Örgütü) ve UN gibi kurumlar›n çal›flmalar›ndan

elde edilmifltir. Bu çerçevede bu kurumlarca yap›lan nüfus kestirimleri kullan›lm›fl-

t›r. Ayn› bölümde incelenen Türkiye’nin demografik konumu ve Türkiye nüfusu

üzerine gelece¤e yönelik öngörüler içinde ise öncelikle gönderme yap›lan Behar

(2006) çal›flmas› da bir yandan UN gibi uluslararas› kurum verilerine di¤er yandan

ise TÜ‹K gibi ulusal veri kaynaklar›na dayanm›flt›r. Bu bölümde ayr›ca HNEE verile-

ri de kullan›lm›flt›r. Beflinci Bölüm içinde Fergues’›n (2005) çal›flmas›ndan yararla-

n›lm›fl, bu çal›flmada UN taraf›ndan yap›lan nüfus kestirimleri kullan›lm›flt›r.

Çal›flman›n son ve analitik bölümü olan 6. bölümü ise, öncelikle AB’ye yönele-

bilecek göç dalgalar›n›n geneli ile ilgili bir çal›flma ba¤lam›nda yararl› olan Krieger

ve Maitre (2006) çal›flmas›n› ve AB’nin Eurobarometer anketlerine dayanarak elde

edilen verileri içermektedir. Bu veriler, AB’ye yönelecek göç potansiyeli ve bu po-

tansiyelin içeri¤i ile ilgili dolayl› bilgileri yans›tmaktad›r. Bu bölümün sonunda yer

alan Türkiye’den AB’ye olas› göç senaryolar› ve göç öngörülerinin ele al›nd›¤› çer-

çevede ise a¤›rl›kl› olarak Erzan, Kuzubafl ve Y›ld›z’›n (2006) çal›flmas› de¤erlendi-

rilmifltir. Bu çal›flma ise daha çok ekonometrik bir çerçevede çeflitli simülasyonlar

gerçeklefltirirken12 bir yandan UN ve OECD gibi uluslararas› kurum verilerinden, di-

¤er yandan ise Federal German Statistical Office (Almanya ‹statistik Ofisi) ve TÜ‹K

gibi ulusal veri kaynaklar›ndan faydalanm›flt›r.

12 Bu çal›flmada temel olarak Patricia Alvarez-Plata, Herbert Brücker ve Boris Siliverstovs’un 2003 y›l›nda

haz›rlad›klar› (Potential Migration from Central and Eastern Europa into the EU-15 - An Update, Berlin:DIW), Orta ve

Do¤u Avrupa’dan olas› göçün kestirimine yönelik çal›flmada kullan›lan yöntem kullan›lm›flt›r.
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2. ARKA PLAN: AVRUPA B‹RL‹⁄‹, TÜRK‹YE VE 
ULUSLARARASI GÖÇ 

Genifl çevrelerce, Türkiye’nin AB üyeli¤i içinde iflgücünün serbest dolafl›m› konu-

su Türkiye’nin üyeli¤ini engelleyecek derecede güçlü bir potansiyele sahiptir.13 AB-

Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç sorunsal›, genellikle, Türkiye’nin AB

üyeli¤inin gerçekleflmesi durumunun Birlik üzerinde yarataca¤› etkiler üzerinden

tart›fl›lmaktad›r. Bu olas› etkileri üç temel konuya ba¤l› olarak irdeleyebiliriz:14 (a)

Türkiye nüfusunun belirli özellikleri, co¤rafi konumu, tarihi ve kültürü gibi daha

çok verili olan ya da de¤iflmesi zor olan de¤iflkenler; (b) ‹lerleyen y›llarda Türki-

ye’nin politik, ekonomik, toplumsal ve kültürel alanlarda geçirece¤i dönüflümler; (c)

AB’nin ilerleyen y›llarda nas›l bir Birlik haline gelece¤i ve ne yönde ilerleyece¤i.

Son y›llardaki küresel ve bölgesel geliflmeler çerçevesinde Türkiye nüfusunun be-

lirli özelliklerinin (örne¤in, laik bir Cumhuriyet içinde Müslüman nüfus olmas›, nü-

fusun büyüklü¤ü, k›rsal ve tar›msal kesimdeki nüfusun oransal fazlal›¤› gibi), co¤-

rafi konumunun, tarihinin ve kültürünün ülkenin uluslararas› iliflkileri için önemli

sonuçlar do¤urdu¤u s›kl›kla dile getirilmektedir. Benzer tart›flmalar›n özellikle fark-

l› güvenlik alanlar›nda ortaya ç›kt›¤› aç›kça görülmektedir. S›kl›kla söylendi¤i gibi

Türkiye, birçok “sert ve yumuflak güvenlik” (hard and soft security) alan›nda strate-

jik aç›dan önemli,15 ancak, ço¤u zaman istikrars›z olan birçok ülke aras›nda bir “göç

geçifl ülkesi” durumundad›r. Karadeniz’den Akdeniz’e, Güney Kafkasya’dan Ortado-

¤u’ya kadar çeflitli bölgelerle s›n›rdaflt›r. Konumu itibariyle Türkiye ile istikrarl› ilifl-

kilere sahip olmak ve bölgede bar›fl›n korunmas›na yönelik projelerde Türkiye ile

ortak hareket etmek, AB’nin uluslararas› politika ve güvenlik ç›karlar›na da hizmet

etmektedir. Bir “yumuflak güvenlik” (soft security) alan› olarak uluslararas› göç ko-

nular›n›n AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda tart›fl›lmas›na da bu genifl çerçeveden

bakmak yararl› olacakt›r. Örne¤in, Türkiye Avrupa’ya yönelen kaçak göç ve s›¤›n-

ma hareketlerinde bir geçifl ülkesi durumundad›r ve di¤er göç konular›n›n yan› s›-

ra, bu nokta üzerinden de AB-Türkiye iliflkileri tart›fl›lmaktad›r. Türkiye’den Avru-

pa’ya yönelecek göç ba¤lam›nda tart›fl›lan di¤er konular ise istihdam ve iflsizlik, ni-

telikli iflgücü oran› (ve e¤itim alan›ndaki reformlar), yafllanan Avrupa nüfusu, 
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13 Ayd›n Düzgit (2006:11)
14 Hughes (2004: 9). 
15 Müftüler Baç (2006).



iflgücünün serbest dolafl›m› ile ilgili geçifl süreçleri gibi birbiri ile ilintili çeflitli nok-

talar› kapsamaktad›r.

AB’nin bütünleflme süreci birçok konuda “rasyonel hükümetleraras› yaklafl›m” ile

faydamaliyet analizi yap›larak “hükümetleraras› pazarl›klar›n” ve “ulusal tercihlerin”

oluflturuldu¤u aflamalardan geçilerek yürümektedir.16 Bu çerçevede, AB-Türkiye

iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç sorunsallar›n›n tart›fl›lmas›na, ilgili aktörlerce

bu süreçten bak›lmas›n›n önemi büyüktür. Bu süreç içinde, aktörlerin karfl›l›kl› ilifl-

kilerinin geliflmesi, birbirlerini tan›malar›na ve birbirlerini dönüfltürmelerine yard›m-

c› olmaktad›r. Afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, demografik anlamda yafll› ve genç nüfus

karfl›tl›¤› ile birbirlerini tamamlar görülen AB ve Türkiye, ilgili göç sorunsal›n› kar-

fl›l›kl› yaflarlar ve paylafl›rlarsa, bu süreç, hiç flüphesiz, iki aktörün birbirlerini daha

iyi tan›malar›na ve dönüfltürmelerine ciddi olarak katk›da bulunacakt›r. Bu pence-

reden, uluslararas› göç olgusunun kendi içinde AB-Türkiye bütünleflmesine sa¤la-

yaca¤› girdinin önemli olaca¤› aç›kt›r. 

2.1. Tarihsel Arka Plan

Uluslararas› göç konular›, Türkiye’nin AB serüveninin resmi olarak bafllad›¤› 1963

tarihli Ankara Anlaflmas›’ndan bugüne de¤in, bu serüvenle derin flekilde içselleflen

konular›n bafl›nda gelmektedir.17 Öyle ki, bu anlaflman›n 12. maddesinde taraflar

“aras›nda serbest iflçi ak›m›n›n kademeli olarak gerçeklefltirilmesinin” ekonomik ya-

rarlar› aç›kça dile getirilmifl, ard›ndan 1973 tarihli Katma Protokol’ün 36. maddesin-

de ise “Türkiye ile Topluluk üyesi Devletler aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m›n›n,

Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesinde yer alan ilkelere uygun flekilde, Anlaflma'n›n

yürürlü¤e giriflinden sonraki 12. y›l›n sonu ile 22. y›l›n sonu aras›nda kademeli ola-

rak gerçeklefltirilece¤ine” iflaret edilmifltir. Ancak, bu çerçeve temelinde öngörülen

1976 ve 1986 y›llar› aras›nda iflçilerin serbest dolafl›m› ile ilgili karar›n ç›kmas›na yö-

nelik somut koflullar›n oluflmad›¤› gerçe¤i, Türkiye’nin 1987 tarihli üyelik baflvuru-

suna, Avrupa Komisyonu’ndan gelen 1989 tarihli olumsuz yan›t ile sonuçlanm›flt›r.

Bu noktada flunu vurgulamak önemlidir: Daha sonra ayr›nt›lar› ile dile getirilece¤i

üzere Ankara Anlaflmas›’n›n imzaland›¤› dönem, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› Avru-

pa’n›n yeniden imar›n›n ve ekonomik geliflmesinin sürdü¤ü, dolay›s›yla Avrupa’da
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16 Moravcsik (1993), Moravcsik and Nicolaidis (1999).
17 Çiçekli (1998: 66).



iflgücü piyasas›nda yabanc› iflçilere yo¤un bir talebin oldu¤u y›llard›r; sonuç olarak

ikili anlaflmalar temelinde Türkiye’den de yüz binlerce kifli baflta Almanya olmak

üzere birçok Avrupa ülkesine iflçi olarak gitmeye bafllam›flt›r. K›sacas›, 1960’l› ve

1970’li y›llar›n ilk yar›s› Avrupa ekonomilerinin iflgücüne ihtiyaç duydu¤u y›llard›r

ve Türkiye’den giden misafir göçmen iflçiler, Avrupa’ya ekonomik anlamda talep

edilen iflgücü imkan›n› sunmufltur.

1970’li y›llar›n ilk yar›s›nda ortaya ç›kan petrol kriziyle birlikte, Avrupa iflgücü pa-

zar›n›n yabanc› göçmen iflçilere karfl› daha k›s›tlay›c› ve seçici bir tutum sergileme-

ye bafllad›¤› bir döneme tan›k olunmufltur.  Bu dönemde Avrupa ülkeleri yeni göç-

men iflçi al›m›n› h›zla azaltm›fllar; daha çok, aile birleflimi, s›¤›nma ve mülteci hare-

ketleri ile gelen göçmenlere kap›lar›n› açm›fllard›r. Di¤er bir bak›fl aç›s›yla, Avru-

pa’da bu y›llarda göçün iflgücü piyasas›na katk›s›n›n ekonomik ve siyasal olarak gö-

receli daha az de¤erli oldu¤u bir döneme girilmifltir. Do¤u Avrupa ve Sovyetler Bir-

li¤i’ndeki komünist rejimlerin çöküflü sürecinde yo¤un göç ve s›¤›nma dalgalar› ile

karfl› karfl›ya kal›nd›¤›nda ise, daha önceleri “kale duvarlar› ile sar›lan Avrupa” (For-

tress Europe) slogan› ile resmedilmeye bafllanan Avrupa’n›n göç ve s›¤›nma rejimi

daha da tutucu siyasal bir atmosfer içine girmifltir. Bu dönem içinde, Türkiye’den

Avrupa’ya 1960’larda misafir iflçi göçü olarak bafllayan göç hareketinin, aile birlefli-

mi ve evlilik göçleri ile daha kal›c› hal ald›¤›na tan›k olunmufltur.18 Ayn› zamanda,

özellikle 1980 askeri rejimi ve onu izleyerek belirginlik kazanan ‘Kürt sorunu’ ba¤-

lam›nda artan s›¤›nma ve mülteci hareketlerinin, Türkiye’den Avrupa’ya yönelen gö-

çün yeni biçimi oldu¤u gözlemlenmifltir. Ayr›ca, bu süreç artan kaçak (yasad›fl›) göç

dalgalar› ile Türkiye’den Avrupa’ya göçün belli bir düzeyde artarak sürmesine ne-

den olmufltur. Öte yandan, bu dönem içinde özellikle Ortado¤u ülkelerinden ve bir-

çok Afrika ve Asya ülkesinden gelen kiflilerin Türkiye’yi bir “geçifl ülkesi” olarak

kullan›p Avrupa’ya varmalar› Türkiye’nin birçok Avrupa ülkesinde “istenmeyen gö-

çe katk›da bulunan bir ülke olma” imaj›n›n pekiflmesine neden olmufltur.19 Ayr›ca,

birçok Avrupa ülkesinde art›k artan say›lar› ile dikkat çeken Türkiye kökenli göç-

menlerin uyum sorunlar›n›n bu y›llarda daha belirgin hale gelmesi de Türkiye’nin

göç ba¤lam›nda olumsuz bir imaja sahip olmas›na neden olmufltur.    

Avrupa’ya yönelen Türkiye-merkezli göç rejimi içinde bu geliflmeler gerçekleflir-

ken 1990’l› y›llar›n sonu ve 2000’li y›llar›n bafl›nda Avrupa içinde birbiriyle ilintili 
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ancak ayn› zamanda birbiriyle çat›flan iki görüflün ortaya ç›kmas›na tan›k olunmufl-

tur: Bunlardan ilki, özellikle AB bütünleflmesi perspektifinde oluflturulan politikalar

do¤rultusunda k›s›tlay›c›, s›n›rlay›c› ve seçici ölçütlerle göçmenlerin ve s›¤›nmac›la-

r›n Avrupa’ya geliflinin belirli düzeylerde tutulmaya çal›fl›lmas›; ikincisi ise, özellik-

le Avrupa’n›n yeni demografik yap›s› içinde göçe ve göçmene olan ve ileriki y›llar-

da ciddi olarak artaca¤› öngörülen ekonomik ve toplumsal gereksinimin birçok dü-

zeyde aç›k olarak dillendirilir hale gelmesidir. Asl›nda, bu iki görüfl eksenli tart›flma-

lar›n temelinde kaçak göçün ve s›¤›nma hareketlerinin tüm Avrupa içindeki yo¤un-

lu¤unun artmas› yatmaktad›r. Daha çok Avrupa’n›n güney ülkelerinde yo¤un flekil-

de görülen, ancak, AB-25 ülkelerinin hemen hemen hepsini etkileyen kaçak göç ol-

gusunun bu ülkelerde siyasal ve toplumsal aç›lardan bir sorun olarak alg›land›¤› gö-

rülse de, bu ülke ekonomileri taraf›ndan milyonlarca kaçak göçmenin emiliyor ve

çal›flt›r›l›yor olmas› da en az›ndan ekonomik düzeyde Avrupa’n›n uluslararas› göçe

gereksinim duydu¤unu aç›kça göstermektedir. Öte yandan, kaçak göç dalgalar›n›n

yayg›nl›¤› bu ekonomilerde niteliksiz iflgücüne duyulan ihtiyac›n bugün için sürdü-

¤ünü gösterse de, AB ülkeleri içinde özellikle nitelikli iflgücüne olan gereksinimin

gelecek y›llarda artaca¤› görüflü de bu göç tart›flmalar›na bir flekilde eklenmektedir.  

2.2. Demografik Arka Plan

Türkiye’nin AB üyeli¤i tart›flmalar› içinde uluslararas› göç konular›n› da içine alan

genifl arka plan›n›n genel çerçevesini en belirgin flekliyle demografik bir alan ola-

rak tan›mlayabiliriz. Asl›nda, bu demografimerkezli tart›flman›n ekseni uluslararas›

göç konular›ndan daha genifltir. Örne¤in, buradaki incelememiz ile dolayl› bir ilifl-

kisi olsa da, Türkiye’nin Almanya’dan sonra en büyük nüfusa sahip ikinci ülke ol-

mas› nedeniyle, çeflitli AB kurumlar› (Avrupa Parlamentosu gibi) içinde elde edece-

¤i temsil oran› konusu siyasal bir tart›flma alan› olarak belirginleflmektedir. Öte yan-

dan, Türkiye nüfusunun çeflitli aç›lardan AB üyesi ülkelerin nüfuslar›ndan birçok

farkl› özellikler tafl›mas›... örne¤in, tar›mda çal›flan nüfusun daha yo¤un olmas›, a¤›r-

l›kl› olarak genç nüfusa sahip olmas›, nüfus art›fl h›z›n›n yüksekli¤i, do¤um oranla-

r›n›n fazlal›¤›, bebek ve çocuk ölüm h›zlar›n›n yüksekli¤i, kentleflen nüfusun azl›¤›,

bölgeler aras› ve k›rkent aras› farkl›l›klar›n çok keskin olmas› gibi... uluslararas› göç

ba¤lam›nda ortaya ç›kabilecek ve sonuçlar› itibariyle de birbiriyle çarp›flan flu iki

farkl› görüflü beslemektedir:  
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• Demografik farkl›l›¤a dayal› uyuflmazl›k: Bu görüfl belirli demografik göstergeler

aç›s›ndan ortaya ç›kan derin farkl›l›klardan hareket ederek, Türkiye ile AB üyesi ül-

keler aras›nda toplumsal, kültürel, ekonomik ve siyasal alanlarda da ciddi farkl›l›k-

lar oldu¤u sav›n› ortaya atmakta; bu noktay› vurgulayarak,  Türkiye’nin AB’ye uyum

sürecinin zorlu¤unu ileri sürüp Türkiye’nin AB üyeli¤ine karfl› s›kl›kla olumsuz bir

konum al›nmas›na neden olmaktad›r.20

• Demografik farkl›l›¤a dayal› tamamlay›c›l›k: Özellikle AB üyesi ülkelerde göz-

lemlenen nüfusun yafllanmas› ve do¤urganl›¤›n düflüflü gibi olgular nedeniyle bu ül-

kelerin toplumsal ve ekonomik aç›lardan genç nüfusa ciddi flekilde gereksinim du-

yaca¤› sav›ndan yola ç›karak AB üyesi olacak bir Türkiye’nin Birli¤e önemli bir kat-

k›s›n›n olaca¤›n› ortaya atan bu görüfl, Türkiye demografisinin AB demografisini ta-

mamlay›c› oldu¤unu ileri sürmekte ve sonuç olarak Türkiye’nin AB üyeli¤i ile ilgili

olarak olumlu bir bak›fl aç›s› sunmaktad›r.21 Ancak bu demografik tamamlay›c›l›¤›n

hangi ölçüde gerçekleflece¤i, hangi ölçüde gerçekleflmeyece¤i de bir tart›flma konu-

sudur.22

Bu noktada, bu iki görüflün aras›nda bulunan, her iki görüflün çeflitli varsay›mla-

r›ndan ve öngörülerinden beslenen ve demografik farkl›l›klar ba¤lam›nda Türki-

ye’nin AB’ye üyelik sorunsal›na daha genifl bak›fl aç›lar› gelifltirmeye çal›flan görüfl-

lerin ve fikirlerin varl›¤›n› da unutmamak gerekir. Bu tart›flmalar›n içinde üzerinde

durulmas› gereken iki temel noktadan birisi, AB nüfusu içinde do¤urganl›¤›n düflü-

flü ve yafllanma ile karfl›lafl›lan ve bir ölçüde “demografik çöküfl” diye adland›r›labi-

lecek koflullard›r; di¤er nokta ise, Türkiye’de iflgücü yafl›na giren nüfusun oransal

olarak toplam nüfus içinde ciddi bir yo¤unlu¤a ulaflma sürecidir. Türkiye’deki bu

süreç e¤er istihdam›n ve iflgücü kalitesinin sürekli artt›¤›, dolay›s›yla, ekonominin

performans›n›n yükseldi¤i bir ortamda geliflirse, “demografik bir f›rsat penceresi”23

olacakt›r. Hiç flüphesiz, bu her iki sürecin, AB-Türkiye iliflkileri içinde uluslararas›

göç sorunsal›na belirgin yans›malar› görülecektir.
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3. AVRUPA B‹RL‹⁄‹ - TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹NDE 
ULUSLARARASI GÖÇÜN BA⁄LAMI VE POTANS‹YEL‹

Hem kuramsal, hem de göç araflt›rmalar› aç›s›ndan, uluslararas› göç sorunsal›na

befl temel alandan bak›labilece¤i aç›kl›k kazan›r: (a) Göç hareketlerinin ilk bafllama

nedenleri, (b) Göç hareketlerinin zaman içinde süreklili¤i, (c) Göçmenlerin vard›k-

lar› ülkedeki uyum sorunlar›, (d) Göçmenlerin vard›klar› ülkedeki iflgücü pazar›n-

daki konumlar›, ve (e) Bu göçün kaynakland›¤› ülkedeki, özellikle, ekonomik so-

nuçlar›. Bu befl alandan ilk ikisinin genelde göçün nedenleri ba¤lam›nda incelen-

mesi, son üç alan›n ise göçün sonuçlar› içinde ele al›nmas› mümkündür. Her ne ka-

dar bu çal›flma içerisinde üzerinde durdu¤umuz sorunsal bir anlamda bu befl alan›n

her birine gönderme yapsa da, temelde olas› göç dalgalar›n›n konumlar›n› irdeledi-

¤imizden yaln›zca ilk iki alan üzerine odaklanarak bir tart›flma bafllatmak faydal›

olacakt›r. Bu ba¤lamda, bir ülkedeki göç potansiyelinin göçün nedenleri ve sürek-

lili¤i üzerinden belirlenmesi iki farkl› soruya yan›t aranmas›yla mümkündür: Bunlar-

dan ilki, o ülkede daha önce göç olgusu ile tan›flmam›fl ya da çok az tan›flm›fl bu-

lunan kiflilerin ya da ailelerin ilk kez göç etme iste¤i gelifltirmeleri; di¤eri ise, daha

önce göç etmifl kiflilerle geliflen iletiflim a¤lar›, haberleflme ve ulafl›m araçlar› yoluy-

la sa¤lanan iliflkiler ba¤lam›nda aile üyelerinin, arkadafl ya da komflular›n göç hare-

ketlerine kat›lmalar› olgular›d›r.

Gerek göç hareketlerinin bafllang›ç noktalar›, gerekse zaman içinde sürüp gitme

süreçleri içinde bireysel olarak insanlar› göç etmeye iten nedenlerin farkl›l›klar içer-

di¤i aç›kt›r. Temelde ekonomik anlamda iyi yaflam koflullar› sa¤lamak amac›yla göç

eden insanlar oldu¤u kadar, daha özgür ve liberal toplumsal koflullar içinde yaflam-

lar›n› sürdürme gibi farkl› nedenlerle baflka ülkelere gitmek isteyen kiflilerin varl›¤›

da bilinmektedir. Siyasal karmaflalar›n insanlar› hareketlendirmesi kadar, kültürel

nedenlerin, örne¤in, ayn› dilin konuflulmas›n›n bir etken olarak belirdi¤i göç hare-

ketlerine de tan›k olunmaktad›r. Ancak, bireysel nedenler ne olursa olsun, özelikle

uluslararas› göç dalgalar›nda ülkelerin göç politikalar›n›n (hem göç gönderen hem

de göç alan ülkelerdeki) bu dalgalar›n oluflmas›n› etkileyen en önemli etkenlerin

bafl›nda geldi¤i unutulmamal›d›r.

Uluslararas› göç dinamiklerini aç›klamada en çok öne ç›kan görüfl, hiç flüphesiz,

ulusal ekonomiler aras›ndaki geliflme farkl›l›klar›n›n neden oldu¤u do¤rultuda, az
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geliflmifl ülkelerden (bölgelerden) geliflmifl ülkelere (bölgelere); insanlar›n daha

yüksek gelir ve kaliteli bir yaflam elde etmek için hareketlenmeleri gerçe¤idir. Öte

yandan, siyasal çalkant›lar ve savafllar da bu hareketlenmeye baflka bir ivme kazan-

d›rmaktad›r. Bunlarla birlikte, ülkelerin demografik yap›lar› ve ilgili süreçler de,

özellikle iflgücü pazar› ile ilintili olarak, uluslararas› göçün ortaya ç›kmas› ve sürme-

si ba¤lam›nda önemli bir de¤iflken olarak ilgili denkleme eklenmektedir. Dünya öl-

çe¤inde bakt›¤›m›zda, ekonomik, toplumsal ve demografik eflitsizliklerin co¤rafi an-

lamdaki resmi içinde uluslararas› göç hareketlerinin yönünün genelde daha az ge-

liflmifl olan Güney ve Do¤u’dan, daha çok geliflmifl olan Kuzey ve Bat›’ya oldu¤u

aç›kt›r. ‹flte bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, ülkelerin ekonomik, toplumsal, demografik,

siyasal ve kültürel anlamda birbirleriyle karfl›laflt›r›lmas› ile elde edilecek genel bir

de¤erlendirme, bize bu ülkeler (ya da bölgeler) aras›ndaki olas› göç hareketleri ko-

nusunda ipucu verecek bir bafllang›ç noktas›d›r. Böyle bir karfl›laflt›rma ayn› zaman-

da bir göç potansiyelinin ortaya konulmas› anlam›nda göç verecek ülkedeki (Türki-

ye) “itici” ve göç alacak ülkelerdeki (AB) “çekici” unsurlar›n öngörülmesine de kat-

k›da bulunacakt›r.  

3.1. Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Göç

‹kinci Dünya Savafl› sonras› Avrupa’n›n çöken ekonomisinin ve dolay›s›yla top-

lumsal ve siyasal yap›s›n›n yeniden kurulmas›n›n bir ad›m› olarak, bugünkü AB’nin

kökeni olan Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤u (AKÇT), 1951 y›l›nda Belçika, Bat› Al-

manya, Lüksemburg, Fransa, ‹talya ve Hollanda'dan oluflan alt› üye ile kurulmufltu.

Yine savafl sonras› dönemde, özellikle çöken ekonomilerini canland›rmak için ge-

reksinim duyulan iflgücünü sa¤lamak için birçok Avrupa ülkesi yo¤un bir göçmen

iflçi alma sürecine girmiflti. Bir anlamda bu alt› üyeden bafllayarak h›zla büyüyen ve

bütünleflen AB’nin oluflumu efl zamanl› olarak Avrupa’ya akan yo¤un uluslararas›

göç dalgalar› ile birlikte geliflmifltir. Bugün 27 üyeden oluflan AB’nin 1951’den

2007’ye uzanan tarihinde ortaya ç›kan ekonomik büyümenin en önemli girdilerin-

den bir tanesi, hiç flüphesiz, özellikle Avrupa ülkelerinin önceki kolonilerinden ve

Avrupa’n›n çevre ülkelerinden gelen milyonlarca göçmen iflçidir. Geçti¤imiz 50 y›l

içerisinde yaklafl›k 60-70 milyon göçmen iflçi ve onlar›n yak›nlar›n›n Avrupa’ya gel-

di¤i hesaplanmaktad›r.24
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Son 50 y›ll›k dönemde, bütün AB üyesi ülkeler için genelleyebilece¤imiz genel

bir göç deneyimden daha çok, AB üyesi ülkelerin her birinin tek tek kendilerine öz-

gü deneyimleri oldu¤u aç›¤a ç›kmaktad›r. Her ülkenin ilgili göç tarihi ve göç poli-

tikalar› farkl› bir konumu göstermektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, AB içinde genel,

ayr›nt›l› ve kapsay›c› bir göç ve s›¤›nma politika paketi olufltu¤undan söz etmek ola-

s› de¤ildir. Asl›nda son y›llarda bu konuda ciddi ad›mlar at›lm›fl olsa da henüz so-

mut sonuçlar elde edilmemifltir. Göç ve s›¤›nma politikalar›n›n AB içinde uyumlu

hale getirilmeye çal›fl›ld›¤› 1990’l› y›llara kadar Avrupa’n›n içinden geçti¤i uluslara-

ras› göç süreci k›saca flöyle geliflmifltir: Genelde geçici iflçi göçü olarak alg›lanan dö-

nemde (1950-1974 y›llar› aras›ndaki dönem) yaklafl›k 20 milyon göçmen iflçi25 Av-

rupa ülkelerinin teflviki ile k›taya gelirken, 1974 y›l›ndaki ekonomik kriz sonras›nda

Avrupa aktif olarak göçmen iflçi al›m›n› durdurmufl, bu y›ldan sonra Avrupa’ya göç

a¤›rl›kl› olarak aile birleflimi ve evlilik göçleri ile sürmeye devam etmifltir. 1980’ler

k›s›tlay›c› göç politikalar›n›n gündeme geldi¤i y›llar olmufltur. 1990’l› y›llarda, özel-

likle komünist rejimlerin çöküflü öncesi ve sonras› Avrupa yo¤un bir s›¤›nma hare-

keti ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 1990’l› y›llarda yaklafl›k dört milyonun26 üzerinde s›-

¤›nmac› Avrupa’ya gelmifltir. Yine ayn› dönemde, her y›l 600 000-800 000 düzensiz

göçmenin Avrupa’ya girdi¤i tahmin edilmektedir.27 Özellikle kendi tercihi olmayan

göç dalgalar› ile karfl›laflan AB ülkelerinin göç hareketleri karfl›s›nda daha s›n›rlay›-

c› politikalara yönelmeleri 1990’lar›n sonlar› ve 2000’lerin bafl›nda daha belirgin ha-

le gelmifltir. Bu dönem içinde uluslararas› göçün ve göçmenlerin AB içinde artan bir

e¤ilimle olumsuz bir ba¤lamda ele al›nmaya bafllanmas›na, bir yandan bu ülke nü-

fuslar›nda göçle artan etnik çeflitlili¤in belirginleflmesinin, di¤er yandan ise özellik-

le “11 Eylül sonras›” dönemde artan yabanc› düflmanl›¤›n›n yükselmesinin katk›da

bulundu¤u söylenebilir.

1990’lar ve 2000’lerde, AB ülkelerinden ‹talya, Portekiz, ‹spanya, Avusturya, ‹rlan-

da, ve ‹ngiltere’ye yönelen göç artarken, Belçika, Almanya ve Hollanda’ya olan göç-

te düflüfl oldu¤u kaydedilmifltir. Bu arada, ‹talya, Yunanistan ve Çek Cumhuriyeti gi-

bi ülkeler nüfus art›fllar›n› ancak ald›klar› göç ile sa¤lam›flt›r. Almanya ve Macaris-

tan nüfuslar› ise göç almalar›na ra¤men küçülmüfltür. 2005 y›l›nda Avrupa k›tas›n-

daki nüfusun art›fl›n›n yüzde 85’i göç yoluyla gerçekleflmifltir; bu y›l içinde Avrupa 

nüfusunun göçten kazand›¤› kifli say›s› net 1,8 milyon olmufltur. Bu net kazan›m 
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‹spanya’da 652 000, ‹talya’da 338 000, ‹ngiltere’de 196 000, Fransa’da 103 000 ve Al-

manya’da 99 000’dir. 2005 y›l› rakamlar›yla en fazla say›da göçmenin yaflad›¤› AB

ülkesi Almanya’d›r: 10,1 milyon. Almanya’y› 6,4 milyonla Fransa, 5,8 milyonla ‹ngil-

tere ve 4,8 milyonla ‹spanya izlemektedir. Göçmenlerin bulunduklar› ülke nüfusu-

na oran› olarak bak›ld›¤›nda en yo¤un olduklar› ülke Lüksemburg (yüzde 37), Lih-

tenfltayn (yüzde 34), ‹sviçre (yüzde 23), Avusturya (yüzde 15), ‹rlanda (yüzde 14),

‹sveç (yüzde 12) ve Almanya’d›r (yüzde 12).28

Bugün AB içinde uluslararas› göç ile ilgili genel konumun iki temel paradoksu

içerdi¤i aç›kt›r. Bunlardan ilki, bir yandan AB nüfusunun yafllanmas› ve do¤urgan-

l›¤›n düflüklü¤ü ile iflgücü pazar›n›n h›zla artan bir düzeyde iflgücüne ihtiyaç duy-

mas› (ki bunun en etkin ve h›zl› flekilde ancak göçle sa¤lanaca¤› aç›kt›r), di¤er yan-

dan ise göçe ve yabanc› iflgücüne karfl› olan duruflun artmas›. ‹kinci olarak, bir yan-

dan ekonominin de¤iflen koflullar› içinde daha fazla (hatta yaln›zca) nitelikli iflgücü-

ne ihtiyaç oldu¤u sav›n›n öne ç›kmas›, di¤er yandan da daha çok düzensiz göçle

gelen ve niteliksiz iflgücü sunan yüzbinlerce göçmenin AB ekonomileri taraf›ndan

kolayca emilmesi.

Bu noktada, son olarak, AB içinde genel, ayr›nt›l› ve kapsay›c› bir göç ve s›¤›n-

ma politika paketi olmamas› konusuna dönmekte yarar vard›r.29 Daha önce sözü-

nü etti¤imiz flekliyle, bu konuda son birkaç y›lda somut giriflimlerde bulunulmufltur.

Bu konu, özellikle Türkiye gibi AB üyeli¤inin efli¤inde olan ancak AB ile iliflkileri

uluslararas› göç sorunsallar›na endeksli bir ülkenin konumunu de¤erlendirirken

önemlidir. Uluslararas› göç ve s›¤›nma konular›n›n AB’nin kurumsal bütünlü¤ü için-

de ele al›nmaya bafllanmas›, Adalet ve ‹çiflleri konusunun AB’nin Kurucu Antlaflma-

s›’nda yer almas› yoluyla 1991 tarihinde imzalanan ve 1993 y›l›nda yürürlü¤e giren

Maastricht Antlaflmas›’yla gerçekleflmifltir. Buradaki amaç, AB’nin kiflilerin serbest

dolafl›m› ilkesine uygun bir güvenlik alan› haline gelmesidir. S›¤›nma ve mülteci po-

litikas›, üye ülkelerin d›fl s›n›rlar›n›n aç›lmas›na iliflkin kurallar ve göç politikas›, ada-

let ve içiflleri politikas› kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. 1997 tarihinde imzalanan

ve 1999 y›l›nda yürürlü¤e giren Amsterdam Antlaflmas›’nda ise, öncelikle s›¤›nma ve

göç alanlar›nda ilgili koordinasyonun güçlendirilmesi öngörülmüfltür. Bu nedenle,

vizeler, s›¤›nma, göç ve kiflilerin serbest dolafl›m› ile ilgili di¤er politikalar, Maas-

tricht Antlaflmas›’nda kabul edilen ilk temel direk olan Topluluk politikalar› 
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kapsam›na al›nm›fl ve böylece, yönerge ve yönetmelikler çerçevesinde Topluluk hu-

kuki araçlar› kapsam›nda yer almaya bafllam›flt›r. Böylelikle, 2004 y›l›ndan sonra bu

alanda al›nacak kararlar›n nitelikli ço¤unlukla al›nmas› ve bu flekilde Komisyon,

Parlamento ve Adalet Divan›’na yetki verilmesi öngörülmüfltür.30

1985 tarihli Schengen Anlaflmas›, kiflilerin serbest dolafl›m›nda son derece önem-

li bir ad›md›r. Fransa, Almanya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg, kendi ülkeleri

içinde ikamet veya seyahat eden bütün insanlar›n serbest dolafl›m›n› sa¤layan

Schengen Anlaflmas›’n› imzalam›flt›r. ‹ngiltere ve ‹rlanda d›fl›ndaki tüm üye ülkeler

Schengen Anlaflmas›’na zamanla kat›lm›fllard›r. Norveç ve ‹zlanda gibi AB üyesi ol-

mayan baz› ülkeler de bu anlaflmaya dahil olmufllard›r. Amsterdam Antlaflmas›’nda

Schengen Anlaflmas› özgürlük, güvenlik ve adalet alan›n›n oluflturulmas› amac›yla

AB’nin yetki alan›na dahil edilmifltir. 

1999 tarihinde gerçeklefltirilen Tampere Zirvesi’nde s›¤›nma konular›nda somut

hedefler üzerinde anlaflmaya var›lm›flt›r. Ortak bir Avrupa s›¤›nma sistemi üzerinde

çal›fl›lmas›na dair var›lan konsensüsün yan› s›ra adil s›¤›nma ifllemleri için ortak

standartlar ve s›¤›nma talebinde bulunanlar›n kabul edilmesi için ortak asgari stan-

dartlar belirlenmesi ve s›¤›nmac› statüsünün tan›nmas› ve içeri¤i ile ilgili kurallar›n

yak›nlaflt›r›lmas› öngörülmüfltür. 2000’li y›llar AB içinde s›¤›nma ile ilgili politikalar-

da ortak bir anlay›fl›n kabul edilip uygulanmas›n› getirmifl ise de, benzer bir gelifl-

me ne yaz›k ki AB içinde göçle ilgili ortak bir politikay› gelifltirme alan›nda görül-

memifltir.31

3.2. Bir Karfl›laflt›rma: Türkiye Nerede, Avrupa Birli¤i Nerede? 

Türkiye’nin farkl› olaca¤› düflünülen uluslararas› göç potansiyelini irdelemek için

karfl›laflt›rmal› bir yaklafl›m içinde bulunmak faydal› olacakt›r. Bu ba¤lamda, AB ile

iliflkileri bak›m›ndan çeflitlilik gösteren ülkelerle Türkiye’nin karfl›laflt›r›lmas› 

mümkündür. Bunlar aras›ndan iki AB-15 üyesi ülke (Almanya ve ‹talya), Birli¤e son
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genifllemede kat›lan iki ülke (Polonya ve K›br›s), Birli¤e 2007 bafl›nda üye olan iki

ülke (Bulgaristan ve Romanya) ve aday ülkelerden H›rvatistan ile baz› seçilmifl sos-

yoekonomik göstergeler üzerinden yap›lacak bir karfl›laflt›rma Türkiye’nin uluslara-

ras› göç potansiyeli konusunda faydal› bilgiler sunacakt›r.

Türkiye ile AB-25 ve Birli¤e aday di¤er ülkeler aras›nda sosyoekonomik göster-

geler ›fl›¤›nda bir karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda, Türkiye’nin, örne¤in, kifli bafl›na düflen

GSY‹H aç›s›ndan en yoksul konumda oldu¤u aç›kça görülmektedir (Tablo 1).

GSY‹H temelli sat›n alma standard› aç›s›ndan AB-25’in ortalama de¤eri 100, ‹tal-

ya’n›n 105,5, Polonya’n›n 48,7, ve Bulgaristan’›n 30,5 iken, bu de¤er Türkiye’de

28,5’dir. Ancak, GSY‹H art›fl h›z› göz önüne al›nd›¤›nda, Türkiye ekonomisinin çar-

p›c› bir flekilde AB-25, Romanya ve Bulgaristan ve di¤er aday ülkeler aras›nda en

h›zl› büyüme potansiyeline sahip ülke oldu¤u görülmektedir. AB-25’te GSY‹H art›fl

h›z› 2,3 iken, bu say› Türkiye’de neredeyse 9,0 civar›ndad›r. Bu h›z›n yüksekli¤i ve

h›z›n sürdürülebilirli¤i, hiç flüphesiz, AB üyeli¤i süreci içinde, özelikle göç ivmesi-

nin düflebilece¤i sinyalini vermesi nedeniyle göz önünde tutulmas› gereken önem-

li bir göstergedir.

‹flgücü üretkenli¤i bak›m›ndan ise, Türkiye AB-25 ülkelerinin çok gerisinde olsa

da, aday ülkeler aras›nda H›rvatistan’dan sonra daha iyi bir konumda yer almakta-

d›r. Öte yandan, enflasyon oranlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Türkiye’nin (yüzde 10,1), Ro-

manya (yüzde 11,9) ile birlikte, belirgin bir düzeyde yüksek enflasyon oran›na sa-

hip oldu¤u görülmektedir. Türkiye’de enflasyon son y›llarda önemli bir düflüfl gös-

terse de AB-25 ortalamas›n›n befl kat› kadard›r. Türkiye’deki iflsizlik oran› da AB-25

ortalamas›n›n üzerindedir. Ancak, oransal olarak Türkiye, Polonya ve H›rvatis-

tan’dan daha düflük iflsizlik oran›na sahiptir. Göç üzerinde önemli etkileri oldu¤u-

nu öngörebilece¤imiz gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i göstergesi ba¤lam›nda ise, Türkiye

kötü bir tablo çizmektedir. Türkiye’deki gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i AB-25, yeni üye

olan iki ülke Romanya ve Bulgaristan ve di¤er aday ülkelerdeki gelir da¤›l›m› eflit-

sizli¤inin neredeyse iki kat›d›r. 

Türkiye ile AB üyesi ve di¤er aday ülkeler aras›nda birer toplumsal gösterge olan

kad›n istihdam oranlar›na ve kad›nlar›n e¤itime kat›l›m oranlar›na bak›ld›¤›nda, Tür-

kiye’nin bu alanlardaki belirgin olumsuz konumu bütün aç›kl›¤› ile ortaya ç›kmak-

tad›r.  Türkiye’de kad›n istihdam oran› hem AB-25, Bulgaristan ve Romanya, hem
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de di¤er aday ülkelerdekinin yar›s›ndan azd›r: Örne¤in, bu oran Türkiye’de yüzde

24 iken, AB-25’te yüzde 56’d›r. Kad›nlar›n e¤itime kat›l›m oran› aç›s›ndan da benzer

bir farkl›l›k görülmektedir. Bu oran Türkiye’de yüzde 50’nin alt›ndan iken, AB-25 ül-

kelerinde yüzde 80’e yak›nd›r (Tablo 1).

Demografik göstergeler de Türkiye ile AB-25, Romanya ve Bulgaristan ve di¤er

aday ülkeler aras›nda çarp›c› farkl›l›klar oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Örne¤in, Tür-

kiye’de nüfusun do¤al art›fl h›z› AB-25 ülkelerinin art›fl h›z›n›n 1,3 kat› kadard›r.

Toplam do¤urganl›k h›z›, bebek ölüm h›z› ve do¤umdaki yaflam beklentisi gibi öl-

çütler çerçevesinde bakt›¤›m›zda ise, Türkiye’nin AB-25 ülkelerinden, Romanya ve

Bulgaristan’dan ve di¤er üye aday› ülkelerden farkl› olan bir demografi rejimine sa-

hip oldu¤u aç›kça görülmektedir: Do¤al nüfus art›fl h›z›na katk›da bulunan yüksek

toplam do¤urganl›k h›z› (Türkiye’de 2,20 iken AB-25’te 1,48), sa¤l›k statüsünün ve

yaflam kalitesinin olumsuzlu¤unu gösteren çok yüksek bebek ölüm h›z› (Türkiye’de

binde 21,5 iken AB-25’te binde 4,60), toplam nüfus içindeki sa¤l›k statüsünün ve

yaflam kalitesinin göreceli olarak iyi olmayan düzeyini yans›tan do¤umdaki yaflama

beklentisi (Türkiye’de 68,8 y›l iken AB-25’te 78,1 y›l) (Tablo 1).

Hiç flüphesiz, ülkeler aras›ndaki bu farkl›l›klar›n zaman içinde hangi do¤rultuda

ve hangi h›zla de¤iflece¤i ileride öngörülen olas› göç dalgalar›n›n yo¤unlu¤unu

aç›klayacak en önemli de¤iflkenler aras›ndad›r. Özellikle, son 20 y›l içinde yukar›da

üzerinde durdu¤umuz sosyoekonomik göstergelerdeki de¤iflim oranlar›na bak›ld›-

¤›nda, Türkiye’nin modernleflme ad›mlar›ndaki h›z›, burada karfl›laflt›r›ld›¤› di¤er ül-

kelerle aras›nda görülen fark›n büyük bir h›zla kapanmaya bafllad›¤›n› göstermek-

tedir (Tablo 2). Bu dönüflümün yönünün uzun dönemde Türkiye’deki göç etme

bask›s›n›n azalmas› anlam›na gelebilece¤ini söylemek mümkündür.

Burada de¤indi¤imiz flekliyle farkl› ülkelerin farkl› ekonomik, toplumsal ve de-

mografik göstergelere sahip olmalar›, bu ülkeler aras›nda mutlaka göç dalgalar›n›n

ortaya ç›kaca¤› anlam›na gelmemektedir; bir baflka deyiflle, yukar›da yans›tt›¤›m›z

göstergeler çerçevesinde Türkiye ile AB üyesi ülkeler aras›ndaki farkl› geliflmifllik

düzeyleri ortaya ç›kabilecek göç dalgalar› için yaln›zca bir arka plan oluflturmakta-

d›r. Bu farkl›l›klar›n Türkiye ile AB üyesi ülkeler aras›nda flu anda sürmekte olan ya

da gelecekte görülmesi olas› göç dalgalar›na neden olabilmesi, ileride de¤inece¤i-

miz gibi, çok daha karmafl›k ekonomik, siyasal, toplumsal ve demografik süreçlerin
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katk›s›yla olacakt›r. K›saca, bu farkl›l›klardan yola ç›karak koflulsuz göç varsay›mla-

r›n› ileri sürmek olas› de¤ildir. Aksine bu farkl›l›klar› ortaya koyduktan sonra, özel-

likle ileriye yönelik göç öngörüleri için iki temel noktan›n vurgulanmas› önemlidir.

Bunlardan ilki, ülkeler aras›ndaki bu farkl›l›klar›n zaman içinde hangi do¤rultuda ve

hangi h›zla de¤iflece¤i konusu; di¤eri ise göçün bafllamas› ve devaml›l›¤› sürecinde

bu “itici ve çekici” göç nedenlerinin d›fl›nda özellikle iki kaynaktan göçün dinamik-

lerinin nas›l etkilenece¤i olgusudur. Göç dinamiklerini etkileyen bu iki kaynaktan

birisi, göçü gönderen ve göçü alan ülkelerdeki siyasi karar al›c›lar›n ve uygulama-

c›lar›n göçle ilgili politika uygulamalar›, di¤eri ise göç edenlerin ve edeceklerin ken-

di bulunduklar› mekanlarla dünyadaki di¤er mekanlar aras›nda yayg›nlaflan iletiflim

ve ulafl›m a¤lar› ile kurduklar› ulusafl›r› alan›n dinamikleridir.

Bu son nokta ba¤lam›nda, Türkiye’den AB ülkelerine yönelen göçün ilerleyen za-

manlarda alabilece¤i boyutlar› tart›flmak için, Türkiye ile AB üyesi ülkeler aras›nda

var olan göç tarihinin incelenmesi faydal› olacakt›r. Bu nedenle çal›flman›n bundan

sonraki aflamas›nda öncelikle, bu tarihçeye Türkiye’nin AB-merkezli göç rejimlerine

son yar›m yüzy›l içinde nas›l eklemlendi¤i sorusu ile bak›lmaya çal›fl›lacakt›r.

55



3.3. Türkiye’de ‹flgücü Pazar›: Durum ve Olas› E¤ilimler

Yak›n zamanda yay›nlanan bir çal›flma32 içinde, Türkiye’deki demografik örüntü-

ler ve e¤ilimler göz önüne al›narak, 2000 y›l›ndaki çal›flan nüfusun toplam nüfus

içindeki oran›n›n seviyesinin 2010 ve 2020 y›llar›nda korunmak istenmesi koflulla-

r›nda, 2000 y›l›ndan 2010 y›l›na kadar dört milyon ifl, 2010 y›l›ndan 2020 y›l›na ka-

dar ise 4,2 milyon yeni iflin yarat›lmas› gerekti¤i hesaplanm›flt›r. 1980-2004 y›llar›

aras›nda Türkiye’de toplam 6 milyon ifl üretildi¤i düflünülürse,33 2020 y›l›na kadar

Türkiye’nin istihdam› gerekecek nüfus için ifl yarat›lmas› konusunda oldukça zor bir

süreçle karfl› karfl›ya kalaca¤› aç›kt›r.

2005 y›l›nda Türkiye ‹statistik Kurumu’unca yap›lan (TÜ‹K) Hane Halk› ‹flgücü

Anketi sonuçlar›na göre Türkiye’de 50,8 milyon kifli çal›flma yafl›ndad›r, ancak bun-

lardan 22 milyonu çal›flmaktad›r, 2,5 milyon kiflide iflsizdir. ‹flgücüne kat›lma oran›

yüzde 48,3’tür. Bu oran k›rsal alanlarda (yüzde 53,1) kentsel alanlardan (yüzde 45,5)

daha yüksektir, erkeklerle (yüzde 72,2) karfl›laflt›r›ld›¤›nda kad›nlar (yüzde 24,8) için

ise ciddi düzeyde düflüktür. Bu oranlar›n AB ülkelerindeki oranlarla karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda, çok düflük düzeylerde kald›klar› görülmektedir. AB ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda

Türkiye’deki iflgücü pazar›n›n iki önemli fark› flunlard›r. ‹lk olarak, kad›nlar aras›n-

da iflgücüne kat›l›m›n çok düflük olmas›, ve ikinci olarak, görece genç yafllarda ifl-

gücünden ayr›lma olgular›. Türkiye’de ekonominin sektörleri temelinde iflgücünün

da¤›l›m›na bak›nca, a¤›rl›¤›n servis sektöründe oldu¤u (yüzde 43,4), ancak tar›m›n

hala a¤›rl›¤›n› koru¤u (yüzde 33,9) görülmektedir. Onlar› izleyerek sanayi (yüzde

18,2) ve inflaat (yüzde 4,6) sektörleri gelmektedir. Bu oranlar aras›nda tar›m›n genifl

bir yer tutmas› (ki bu oran da AB ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok yüksektir), ile-

riki y›llarda modernleflmenin k›rsal alanlar› ve tar›m› çözmesi sürecinde, hem iç,

hem de d›fl göç hareketlerini tetikleyece¤i için önemli bir konu olarak ortaya ç›k-

maktad›r.

Göç aç›s›ndan önemli sonuçlar› olmas› nedeniyle iflsizli¤in boyutlar›n› de¤erlen-

dirmek elbette çok önemlidir. Yine 2005 Hane Halk› ‹flgücü Anketi sonuçlar› ele

al›nd›¤›nda, Türkiye’de bulunan 2,5 milyon iflsiz kifli, iflsizli¤in yüzde 10,3 oran›nda 

oldu¤unu yans›tmaktad›r. ‹flsizli¤in özellikle e¤itimli genç insanlar›n aras›nda 
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(yüzde 28) ve kentlerde (yüzde 30) yüksek oldu¤u görülmektedir. Türkiye’nin 2010

y›l›nda bugünkü AB ortalamas› temelinde bir çal›flma düzeyine gelmesi için, 2010

y›l›na kadar 10 milyon ifl üretmesi, AB içinde 2010 y›l› için hedeflenen (“Lisbon he-

defi”) düzeye ulaflmak için ise bu tarihe kadar 14 milyon ifl yaratmas› gerekmekte-

dir. Dünya Bankas›34 kestirimlerine göre 2010 y›l›na kadar, Türkiye’nin bugünkü

potansiyelleriyle, ifl yaratma kapasitesi 1,5 milyonla s›n›rl›d›r. Hiç flüphesiz, AB-

Türkiye göç rejimi içinde bu yüksek iflsizlik oranlar› ve istihdam sorunu önemli bir

göç potansiyeli gösterdi¤i için, üzerinde öncelikle durulmas› gereken alanlardan bi-

risi olarak karfl›m›zdad›r.

Bu noktada, flu anda haz›rlanmakta olan bir çal›flman›n35 ilk bulgular›n› yans›ta-

rak, gelecekte, 2010 ve 2025 y›llar›nda, Türkiye’deki iflgücünün konumu ile ilgili ba-

z› kestirimleri ileri sürebiliriz. 2010 y›l›nda Türkiye nüfusunun yaklafl›k 77 milyon,

2025 y›l›nda ise 88 milyon olaca¤› kestirildi¤inde, bu y›llarda iflgücü arz›n›n da 2010

için 28 milyon, 2025 y›l› için ise 34 milyon seviyesinde olaca¤› öngörülmektedir.36

E¤er 2025 y›l›na kadar Türkiye’deki iflgücü kat›l›m oranlar›n›n bugünkü Ekonomik

‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü (OECD) ülkeleri seviyesine ç›kaca¤›n› varsayarsak, el-

de edilen sonuçlar temelinde Türkiye’de kad›n iflgücünün 2005 y›l›ndaki 6,5 milyon

seviyelerinden 2010 y›l›nda 9,2 milyona ulaflaca¤›; 2025 y›l›nda ise 18,3 milyon ola-

ca¤› hesaplanm›flt›r. Ayn› çerçevede, erkek iflgücü ise 2005-2010 döneminde 18,6

milyondan 20,5 seviyelerine ve onu izleyerek 2025 y›l›nda da 25,3 milyona ulafla-

cakt›r. Bu dönemde kad›nlar aç›s›ndan iflsizlik rakamlar› 2005 y›l›ndaki 633 bin dü-

zeyinden, 2010 y›l›nda 835 bine ve 2025 y›l›nda ise 1,3 milyona yükselecektir. Er-

kekler için, iflsizlik say›s›n›n 2005-2010 döneminde 1,9-2,0 milyon düzeyinde kala-

ca¤›, sonra da net rakam düzeyinde bir inifle geçece¤i ve 2025 y›l›nda 1,7 milyon

düzeylerinde olaca¤› hesaplanm›flt›r. Bütün bu rakamlar›n yans›tt›¤›, bir yandan ifl-

sizlik ve istihdam sorunlar›n›n önümüzdeki 20 y›l içinde önemini sürdürece¤i, di¤er

yandan ise iflgücüne kat›l›m›n artmas› ile birlikte, özellikle kad›nlar için iflsizlik so-

rununun erkeklere görece daha da büyüyece¤idir. Bu, göç potansiyeli anlam›nda

kad›nlar›n göçe kat›l›m›n›n önümüzdeki y›llarda oransal olarak artabilece¤i anlam›-

na gelmektedir.
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35 ‹çduygu and Ünalan (2007). Bu çal›flma henüz haz›rlanmakta olan bir araflt›rmad›r.
36 Bu nüfus kestirimlerinin ayr›nt›lar› için bkz. TÜ‹K.



Di¤er taraftan sektörler temelindeki de¤iflime gelince, 2005 y›l›nda kad›n iflgücü-

nün yaklafl›k yüzde 51,6’s› tar›mda ve yüzde 33’ü servis sektöründe çal›fl›rken, bu

oranlar›n tar›m için 2010 y›l›nda yüzde 44,8, 2025 y›l›nda ise yüzde 24,5; servis sek-

törü için de 2010 y›l›nda yüzde 38,7, 2025 y›l›nda ise yüzde 55,5 olaca¤›

öngörülmüfltür. Erkekler için de, benzer bir dönüflüm sürecinin yaflanaca¤›, ancak

tar›mdan ayr›lan erkeklerin bir k›sm›n›n da sanayi sektöründe istihdam edilece¤i ön-

görülmüfltür. 2005 y›l›nda erkek iflgücünün yaklafl›k yüzde 29,4’ü tar›mda ve yüzde

41,8’i servis sektöründe çal›fl›rken, bu oranlar›n tar›m için 2010 y›l›nda yüzde 19,2,

2025 y›l›nda ise yüzde 10; servis sektörü için de 2010 y›l›nda yüzde 54,9, 2025 y›-

l›nda ise yüzde 58 olaca¤› hesaplanm›flt›r. Sanayi sektöründe çal›flan erkeklerin ora-

n›, 2005’te yüzde 18,5 iken, 2010 y›l›nda yüzde 22 ve 2025 y›l›nda yüzde 25 olacak-

t›r. Bu sektörel dönüflümün bir yans›mas› olarak, daha önce de¤indi¤imiz gibi, k›-

r›n ve tar›m›n çözülmesi sürecinde, 2010-2025 y›llar› döneminde Türkiye özellikle

k›rkent ve d›fl göç deneyimleri yaflamaya aday görünmektedir.
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4. TÜRK‹YE VE ULUSLARARASI GÖÇ: B‹R GÖÇ 
POTANS‹YEL‹N‹N DEV‹N‹M‹

Türkiye ile AB aras›ndaki göç sorunsal›n›n bugününü ve yar›n›n› tart›flmak için

öncelikle bu sorunsal›n tarihsel geliflimini irdelemenin yarar› aç›kt›r. Çal›flman›n bu

bölümünde, ilk olarak Türkiye’nin “göç veren” bir ülke olmas› ba¤lam›nda, Avru-

pa’ya yönelen göçün k›sa bir tarihçesi verilecektir. Bu noktada, Avrupamerkezli göç

hareketlerini dolayl› yollardan etkilemeleri nedeniyle, Türkiye’den Avrupa d›fl›na

olan göç hareketlerine de de¤inilecektir. Ard›ndan, Avrupa’n›n çevresindeki göç re-

jimleri temelinde Türkiye’nin “göç alan” ve “göçe geçifl alan› sa¤layan” bir ülke ko-

numuna gelmesinin boyutlar› incelenecektir. Türkiye’nin Avrupa co¤rafyas› ile ilin-

tili olan göç rejimleri içinde sözünü etti¤imiz bu üç farkl› göç rolünün tarihsel bir

bak›fl aç›s› içinden özetlenmesi, bu bölüm sonras›nda tart›flaca¤›m›z AB-Türkiye ilifl-

kileri içindeki göç sorunsal›n›n gelece¤inin anlafl›lmas› için zorunlu bir ad›md›r. 

4.1. Türkiye’den Avrupa’ya Göç   

1961 y›l›nda s›n›rl› say›da iflçinin göçü ile bafllay›p, giderek farkl› co¤rafyalar› da

içerecek flekilde nicelik bak›m›ndan da geniflleyen Türkiye kökenli uluslararas› göç

hareketleri, 2000’li y›llara gelindi¤inde yurt d›fl›ndaki Türk göçmenlerin da¤›l›m›n›

flu flekilde flekillendirmifltir: Avrupa’da 2 700 000 üzerinde Türk vatandafl› (ve bu-

lunduklar› ülkelerin vatandafll›klar›n› alm›fl yaklafl›k 800 000 Türkiye kökenli göç-

men), Arap ülkelerinde say›lar› 100 000’i bulan Türk iflçisi, Avustralya’da 60 000 yer-

leflik Türk göçmen ve Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT)37 ülkelerinde 75 000’den

fazla Türk iflçisi (Tablo 3). Ayr›ca, 250 000’den fazla Türkiye kökenli göçmen Ame-

rika Birleflik Devletleri ve Kanada’da yaflamaktad›r. Di¤er bir deyiflle, son 30 y›ll›k

dönemde Türkiye nüfusunun yaklafl›k yüzde alt›s› yurt d›fl›nda bulunmaktad›r. Yurt

d›fl›na erken dönemlerde göç eden Türk göçmenlerin yaklafl›k yüzde 30-40’›n›n Tür-

kiye’ye kal›c› olarak dönüfl yapt›¤› da düflünülecek olursa, Türkiye toplumunun son

45 y›l içinde uluslararas› göçle oluflan yo¤un bir dönüflüm sürecini derinden yafla-

d›¤› aç›kt›r.
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37 Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT): Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan, 21 Aral›k 1991 y›l›nda (Alma-Ata

Zirvesi) kurulmufltur. Kat›l›mc› ülke say›s› 12 olan Toplulu¤a Balt›k Cumhuriyetleri ve Türkmenistan (21 A¤ustos

2005’ten beri tam üye de¤il) hariç, tüm eski Sovyetler Birli¤i Cumhuriyetleri üye bulunmaktad›r. Bu ülkeler s›ras›yla;

Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Gürcistan, Kazakistan, K›rg›zistan, Moldova, Özbekistan, Tacikistan, Rusya

Federasyonu ve Ukrayna’d›r.



4.1.1. 1960’larda Bafllayan ‹flgücü Göçü 

1920’li y›llar›n bafl›nda ulusdevlet infla projesinin bir parças› olarak büyük oran-

da gayriMüslim Türk vatandafl›n›n ülkeden göçü bir kenara b›rak›ld›¤›nda, Türki-

ye’den yurt d›fl›na göç dalgalar›n›n 1960’l› y›llara kadar s›n›rl› kald›¤› görülmektedir.

31 Ekim 1961 tarihinde, Türkiye ve Bat› Almanya aras›nda imzalanan ve Türkiye’-

den Bat› Almanya’ya yönelecek iflçi göçünü düzenleyen göç anlaflmas›n› izleyen ilk

on y›l içerisinde Türkiye, birçok Avrupa ülkesine iflgücü sa¤layan bafll›ca ülke ko-

numuna gelmifltir.38 Asl›nda, baflta Bat› Almanya olmak üzere, birçok Bat› Avrupa

ülkesi Türkiye’nin Bat› Almanya ile imzalam›fl oldu¤u 1961 anlaflmas›n›n da önce-

sinde Türkiye’deki iflgücü pazar›ndan talepte bulunmaya bafllam›flt›r. 1960’l› y›llarda 

Avrupa göç rejimini belirleyen bafll›ca unsurlar, savafl sonras› dönemde Avrupa’da
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iflgücüne duyulan yo¤un talep ve bu ba¤lamda devletleraras› mutabakata var›lan iki-

li anlaflmalar olmufltur. Türkiye’de 1961 Anayasas›’n›n yürürlü¤e girmesinin ard›n-

dan haz›rlanan Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda (1962-1967) ‘fazla iflgücünün

ihraç edilmesi’ hem göçmenlerin sa¤layaca¤› iflçi dövizleri, hem de ülkedeki iflsizli-

¤in azalmas› ba¤lam›nda önemli bir kalk›nma stratejisi olarak belirlenmifltir. Bu stra-

tejinin hayata geçirilmesi için Türkiye ilk olarak, 1961 y›l›nda Bat› Almanya ile ikili

iflgücü anlaflmas› imzalam›flt›r. Göçmen iflçilerin seçilmesi, ifle alma ve iflçilere öde-

necek ücretler ile ilgili genel flartlar› düzenleyen benzer ikili anlaflmalar baflka ülke-

lerin hükümetleriyle de imzalanm›flt›r.39 Bu anlaflmalar, Türkiye’den Avrupa’ya olan

göç ak›mlar›n›n ilerleyen evrelerdeki gidiflat›na yön vermede yetersiz kalm›flsa da,

bafllang›ç evresindeki dinamikleri belirlemede etkin rol oynam›flt›r. Di¤er bir deyifl-

le, sözünü etti¤imiz göç hareketleri bafllang›çta öngörülen yap›sal özelliklerinden

ba¤›ms›z olarak sonraki dönemlerde kendi iç dinamik ve mekanizmalar›n› olufltu-

rup farkl› biçimler alm›fllard›r. Bunun en belirgin yans›mas›, geçici iflçi göçü olarak

bafllayan göçün birçok Avrupa ülkesinde Türkiye kökenli yerleflik göçmen topluluk-

lar›n›n oluflmas›na yol açmas›d›r. 

1960’l› y›llar›n bafl›nda, Türkiye’den yurt d›fl›na yönelen uluslararas› göç ak›mlar›

temelde ekonomik faktörlerle ilintilidir. 1961-75 y›llar› aras›ndaki dönemde Türki-

ye’den Avrupa’ya yönelen iflçi göçü özellikle Avrupa içindeki ekonomilerin arztalep

dengesine paralel olarak dalgalanmalar göstermifltir. 1961 sonras›nda Avrupa’ya göç

eden iflçi say›s›nda büyük bir art›fl gözlemlenmifl, 1964 y›l›nda göçmen iflçi say›s› y›l-

l›k 66 000’e ulaflarak en yüksek de¤ere ulaflm›flt›r. Ekonomik daralman›n ertesinde

1968 y›l›ndan bafllayarak göçmen iflçi say›s›nda gözle görülür bir art›fl kaydedilmifl;

di¤er bir deyiflle, bu dönem toplu göçün yo¤un bir flekilde yafland›¤› bir dönem ol-

mufltur. Ancak, 1974 y›l›nda ekonomik durgunluk nedeniyle Bat› Avrupa hükümet-

leri göçmen iflçi al›m›n› neredeyse durdurmufl, bu da göçmen iflçi say›s›n›n y›ll›k 17

000’e kadar düflmesine neden olmufltur. 1975 y›l› Türkiye’den Avrupa’ya yönelen

toplu iflgücü göçünün son buldu¤u y›ld›r. Türkiye’deki resmi rakamlara göre 1961-

1974 aras› dönemde yaklafl›k 800 000 iflçi, ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu arac›l›¤›yla

Avrupa’ya göç etmifltir (Tablo 4).40 Bu göçmen iflçilerin 649 000’i (yüzde 81) 

Almanya’ya, 56 000’i (yüzde 7) Fransa’ya, 37000’i (yüzde 5) Avusturya’ya, 25 000’i

(yüzde 3) Hollanda’ya, di¤erleri ise çeflitli Avrupa ülkelerine göç etmifltir.
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39 1964 y›l›nda Avusturya, Hollanda ve Belçika ile; 1965 y›l›nda Fransa ile; 1967 y›l›nda ‹sveç ve Avustralya ile ayr›-
ca, 1961’de ‹ngiltere, 1971’de ‹sviçre, 1973’te Danimarka ve 1981’de Norveç ile daha az kapsaml› olan anlaflmalar im-
zalanm›flt›r.
40 ‹çduygu (1991), Akgündüz (2006).



1970’li y›llar›n ikinci yar›s›nda yurt d›fl›na yönelen Türk göçünün yönünde önem-

li bir de¤iflim gözlemlenmifl, bu dönemde Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’n›n petrol ih-

raç eden ülkeleri yeni göç alanlar› olarak belirmifltir (Tablo 4).  Bat› Avrupa’ya yö-

nelen göç dalgalar› ile ilgili söylenmesi gereken di¤er bir önemli nokta ise, her ne

kadar 1970’li y›llarda Türkiye’nin bu bölgeye vermifl oldu¤u iflgücü hareketlili¤i

azalm›flsa da, Avrupa’ya yönelen göç tamamen son bulmam›fl, ileriki y›llarda aile

birleflimi, s›¤›nmac› ve mülteci göçü ve düzensiz göç (yasad›fl› göç) gibi yeni biçim-

ler alarak varl›¤›n› sürdürmüfltür. 

1970’li y›llar›n ikinci yar›s›nda yurt d›fl›na yönelen Türk göçünün yönünde önem-

li bir de¤iflim gözlemlenmifl, bu dönemde Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’n›n petrol ih-

raç eden ülkeleri yeni göç alanlar› olarak belirmifltir (Tablo 4).41 Bat› Avrupa’ya yö-

nelen göç dalgalar› ile ilgili söylenmesi gereken di¤er bir önemli nokta ise, her ne

kadar 1970’li y›llarda Türkiye’nin bu bölgeye vermifl oldu¤u iflgücü hareketlili¤i

azalm›flsa da, Avrupa’ya yönelen göç tamamen son bulmam›fl, ileriki y›llarda aile
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41 Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’ya yönelen iflgücü göçü, hem göreceli olarak daha geçici olmas›ndan, hem de yaln›zca

erkek iflçilerin hareketlili¤ini kapsamas› bak›m›ndan, Bat› Avrupa’ya yönelen göç dalgalar›ndan farkl›d›r. Orta Do¤u ve

Kuzey Afrika ülkelerine yönelen göçmen iflçilerin gittikleri ülkelerde ne kadar süreyle kalacaklar›n› çal›flt›klar› ifl belir-

lemektedir. Genellikle göçmen iflçiler iki y›ll›k süreyle çal›flt›r›lmaktad›r. Söz konusu bölgelere göç eden göçmen iflçilerin

Türkiye’ye geri dönme oran› oldukça yüksektir. Bu da, yaln›zca çok az say›da göçmen iflçinin göç alan ülkede yeni bir

projede çal›flma f›rsat›n› elde etmesi ile aç›klanmaktad›r. 



birleflimi, s›¤›nmac› ve mülteci göçü ve düzensiz göç (yasad›fl› göç) gibi yeni biçim-

ler alarak varl›¤›n› sürdürmüfltür.42

4.1.2. Türkiye’den Göçün Avrupa D›fl›ndaki Bölgelere de 
Eklemlenmesi

1960’l› y›llar›n sonlar›nda Avrupa göç rejiminin de¤iflen dinamikleri ve iflgücüne

duyulan talebin azalmas›, Türk hükümetini yeni aray›fllara yöneltmifltir. ‹flsizlik

probleminin beraberinde getirdi¤i kayg›lar da bu aray›flta etkili olmufltur.43 ‹flte bu

ba¤lamda, Avustralya ve Arap ülkeleri Türk göçmen iflçileri için yeni var›fl noktala-

r› haline gelmifltir. 1967 y›l›nda Avustralya hükümeti ile imzalanan iflgücü anlaflma-

s› Türk hükümetinin bu yeni stratejisinin somut bir örne¤i olmufltur.  1968-1974 y›l-

lar› aras›ndaki dönemde yaklafl›k 12 000 Türk iflçisi ve aile üyeleri Avustralya’ya göç

etmifltir (Tablo 4). 1960 sonras›nda Türkiye’den yurtd›fl›na yönelen göçün genel çiz-

gisi göz önüne al›nd›¤›nda, Avustralya’ya olan göç niceliksel olarak fazla önemli ol-

masa da geleneksel bir göçmen ülkesine yönelmesi ve kal›c› yerleflme özelli¤i tafl›-

mas›yla ay›rt edici bir özelli¤e sahip oldu¤u görülmektedir. 

1980’lerde baflta Suudi Arabistan, Libya ve Irak olmak üzere Arap ülkeleri Türki-

ye’den önemli miktarda iflçi göçü alan ülkeler konumuna gelmifltir. Türkiye’nin Türk

göçmenlerine aç›k yeni kap›lar bulma aray›fl› Arap ülkelerinin iflgücüne duydu¤u ta-

lep ile örtüflmüfltür.44 1975-1980 aras›ndaki dönemde 74 000’den fazla Türk iflçisi bu

ülkelere göç etmifltir. 1990 y›l›na kadar Türkiye’den Arap ülkelerine giden geçici

göçmen iflçi say›s›n›n 500 000’e ulaflt›¤› tahmin edilmektedir (Tablo 4). Bu göçmen

iflçilerin çal›flt›klar› ülkelerde birkaç y›l› içeren çal›flma izinleriyle geçici konumda

bulunduklar› ve baz›lar›n›n ifl sözleflmeleri sona erdi¤inde Türkiye’ye dönüp bir sü-

re sonra benzer sözleflmelerle bu ülkelere tekrar gittikleri unutulmamal›d›r. Ancak, 

1990’lar›n ortalar›nda hem petrol ihraç eden ülkelerdeki büyük ölçekli altyap› pro-

jelerinin tamamlanmas›, hem de Körfez Krizi’nin olumsuz koflullar› Türkiye’den böl-

geye yönelen iflçi göçünün azalmas›na neden olmufltur. 1980’lerde 250 000 civar›n-

da olan göçmen iflçi say›s›, 1990’lar›n bafllar›nda 140 000’e, 1990’lar›n sonlar›nda ise

120 000’e düflmüfltür.
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42 Böcker (1995), ‹çduygu (1996).
43 Ancak, flu önemli noktan›n alt›n› çizmek önemlidir: Bu dönemde, Türkiye ve Avustralya hükümetlerinin göç poli-

tikalar› aras›nda önemli bir farkl›l›k bulunmaktad›r. Avustralya göç politikas›nda göçmen gruplar›n ülkeye kal›c› olarak

yerleflmesi beklentisinin yerleflik olmas›na karfl›n Türk göç politikas› misafir-iflçi kavram› üzerine temellenmifltir.
44 Appleyard’›n (1995) belirtti¤i gibi, 1973 sonras› petrol fiyatlar›ndaki s›çrama ve bunu takiben petrol ihraç eden ve

az nüfusa sahip Arap ülkelerinin gelir seviyelerindeki art›fl, bu ülkelerde iflgücüne duyulan talebi art›rm›flt›r.



Türkiye’den yurt d›fl›na yönelen göçün son safhas›n›, göreceli olarak daha az sa-

y›da göçmen iflçinin BDT ülkelerine olan göç hareketi oluflturmufltur. Sovyetler Bir-

li¤i’nin çöküflünü izleyen dönemde bölgede ortaya ç›kan yeni ülkelerde yeniden ya-

p›lanma programlar› bafllat›lm›flt›r.45 Baz› Türk firmalar›n›n aktif olarak bu program-

larda yer almas› önemli büyüklükte proje bazl› ve ifl temelli göç hareketine neden

olmufltur. Körfez Krizi’nin getirdi¤i olumsuz koflullarla bo¤uflmakta olan Arap ülke-

lerine yönelik göçün giderek azald›¤› bir dönemde, BDT ülkelerine yönelen göç

dalgas›, Türkiye’den yurt d›fl›na göçün sürdürülebilirli¤i bak›m›ndan önem teflkil et-

mifltir. Türkiye’den bu ülkelere olan iflgücü göçü giderek art›fl göstermifltir: 1991-

1995 y›llar› aras›nda yanl›zca 115 kifli Türkiye’den BDT ülkelerine gitmiflken, bu say›

1996-2000 döneminde 65 000’i üzerine ç›km›fl, 2001-2005 y›llar› aras›nda ise 90 000’e

yaklaflm›flt›r. (Tablo 4). 2005 y›l›nda 70 000’den fazla Türk iflçisinin bölge ülkeleri-

nin iflgücü pazar›nda çal›flmakta oldu¤u kaydedilmifltir. 

4.1.3. 1970 Sonras› Dönemde Avrupa’ya Göç: Aile Birleflimleri, S›¤›nma
Göçü ve Geri Dönüfller

Daha önce de belirtildi¤i gibi, Bat› Avrupa’ya yönelen düzenli iflgücü göçü 1970’li

y›llar›n ortalar›nda, Avrupa’daki ekonomik durgunluk nedeniyle resmi olarak son-

land›r›lsa da, bu Türkiye’den yurtd›fl›na olan göçün bitmesi anlam›na gelmemifltir.46

Türkiye’den gidecek göçmenlere aç›k yeni ülkelerin (Avustralya, Arap ülkeleri gibi)

keflfedilmesinin yan› s›ra Avrupa hala Türkiye’den artan say›da göç eden göçmen

iflçi ve aileleri için hedef veya var›fl noktas› olma özelli¤ini korumufltur. 1972 y›l›n-

da Avrupa’daki Türk göçmenlerinin say›s› 600 000 iken, bu rakam 1980’lerde yak-

lafl›k 2 milyona, 1990’lar›n ortalar›nda ise 2,9 milyona ulaflm›flt›r. 2000’lerin ortala-

r›nda bu rakam 2,7 milyon dolaylar›ndad›r.47 Kuflkusuz, Türkiye’den Avrupa’ya gö-

çün önemli bir k›sm›n› aile temelinde gerçekleflen göç hareketleri oluflturmaktad›r.

Yurtd›fl›nda yaflayan Türk göçmenler, ailelerini daimi oturma izni veya aile birleflme-

si gibi yollarla yanlar›na alm›fllard›r. Efllerin birleflmesi ya da evlilik göçleri  s›kl›kla

yaflanan göç durumudur. 
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45 Gökdere (1994).
46 Martin (1991).
47 Tablo 3 içinde yans›t›lan rakamlar temelinde 1990’lar›n ortas›ndan 2000’li y›llar›n ortas›na uzanan zaman dili-

minde Avrupa’da bulunan Türkiye kökenli nüfusun 2,9-2,7 (k›sacas› 3,0) milyon seviyelerinde oldu¤u görülmektedir.

Y›llar içinde bu say›lardaki düflüfl flafl›rt›c› olsa da, bu azal›fl bir ölçüde yabanc› ülkelerin vatandafll›¤›n› alan göçmen-

lerin istatistiklerde Türkiye kökenli göçmenlerin toplam›ndan düflmesi olarak de¤erlendirilmelidir.



Öte yandan, son yirmi y›l içerisinde Türkiye’den Avrupa’ya göç edenlerin beflte

ikisinden fazlas›n› (yaklafl›k 700 000) s›¤›nmac›lar oluflturmufltur (Tablo 5). 1980’ler-

den itibaren say›lar› giderek artan s›¤›nmac›lar›n ço¤unlu¤unun Kürt kökenli Türk

vatandafllar› oldu¤u tahmin edilmektedir; ancak s›¤›nma talebinde bulunanlar›n

hepsinin 1951 Cenevre Sözleflmesi koflullar›na uygun mülteciler olmad›klar› aç›kt›r.

Avrupa’n›n k›s›tlay›c› göç politikalar› s›¤›nma talebinde bulunmay› ekonomik amaç-

l› göç edenler için de bir göç edebilme stratejisine çevirmifltir. 1980-1995 y›llar› ara-

s›ndaki dönemde, Türkiye’den Bat› Avrupa ülkelerine 350 000 dolaylar›nda s›¤›nma-

c› gitmifltir. 1980’li y›llar›n sonu ve 1990’lar›n bafllar›nda s›¤›nmac› say›s›nda çok net

bir art›fl görülmektedir. Bat› Avrupa ülkelerinin resmi kay›tlar›nda s›¤›nmac› olarak

nitelendirilen Türk vatandafllar›n›n ortalama y›ll›k say›s› 1980’lerin bafl›nda 10 000

iken, bu rakam 1980’lerin sonunda 40 000’e ulaflm›flt›r. Türkiye’den göç eden s›¤›n-

mac› say›s›nda son y›llarda düflüfl kaydedilse de, yak›n zamandaki Birleflmifl Millet-

ler (BM) verileri, s›¤›nmac› say›s›n›n hala yüksek oranlarda seyretti¤ini göstermek-

tedir (Tablo 5). 1990’l› y›llar›n sonunda y›ll›k s›¤›nmac› miktar› 30 000 olarak kay-

dedilmifltir. Bu rakam 2000’li y›llar›n bafl›nda 20 000 seviyelerine inmifltir. 

Özet olarak, 1980’lerin bafl›ndan itibaren Türkiye Avrupa ülkelerine giderek artan

say›larda s›¤›nma göçü üreten bir ülke konumundad›r. Son yirmi y›l içinde Türki-

ye’den Avrupa ülkelerine göç eden her befl kifliden ikisi s›¤›nmac›d›r. Baflka bir ça-

l›flmada48 da belirtildi¤i gibi, yurtd›fl›nda halihaz›rda yaflayan Türk göçmen topluluk-

lar›n›n varl›¤›, bu ülkelere yönelen s›¤›nma taleplerini de yo¤unlaflt›rmaktad›r. Ör-

ne¤in, 1999 y›l›nda Türkiye’den yurtd›fl›na s›¤›nma talebiyle göç edenlerin yüzde

55’i Almanya’ya, yüzde sekizi Fransa’ya, di¤er bir yüzde sekizi ‹sviçre’ye, yüzde üçü

ise Hollanda’ya girifl yapm›flt›r. Oransal olarak bu s›¤›nma e¤ilimi, s›¤›n›lan ülkeler-

de halihaz›rda var olan Türkiye kökenli göçmen say›s›na paralel bir seyir izlemifltir.  

Son olarak, Türkiye’den yurt d›fl›na yönelen göç hareketinin bir di¤er çeflidi de

kaçak iflçi göçüdür. Bu göç tipi, göçmenin ç›k›fl›n› kayda geçirmeden ülkesini terk

etmesi, göç alan ülkeye yasal olmayan yöntemlerle girmesi, ziyaretçi vizesi alarak

yasal yollardan girip vize süresinin dolmas›ndan sonra da o ülkede kalmas› ya da

çal›flma izni olmadan o ülkede çal›flmas› gibi çeflitli durumlardan kaynaklanmakta-

d›r. Dünyan›n her köflesinden oldu¤u gibi Türkiye’den Avrupa’ya ya da di¤er böl-

gelere olan kay›t d›fl› göçün büyüklü¤ü ile ilgili kesin hesaplamalara ulafl›lmas›
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48 ‹çduygu (2006a).



oldukça güçtür ve bu konuda üretilen rakamlar da biraz flüpheyle analiz edilmeli-

dir.49

Sonuç olarak, 45 y›ll›k bir tarihi olan Türkiye’den Avrupa’ya yönelen göç, geçici

iflgücü göçü ile bafllam›fl ve bugüne gelindi¤inde hemen hemen her Avrupa ülke-

sinde önemli büyüklükte Türkiye kökenli göçmen topluluklar›n›n oluflmas›na yol

açm›flt›r.50 Bu dönüflüm üç temel nedenle aç›klanabilir. ‹lk neden, göç eden Türk

iflçilerinin gittikleri Avrupa ülkelerinde ilk aflamada öngörülen süreden daha uzun

kalmalar›, hatta efllerini ve çocuklar›n› da gittikleri ülkelere getirerek bu ülkelerde

yerleflik bir yaflama geçmeleri, hatta bulunduklar› ülkelerin vatandafll›klar›n› almala-

r›d›r (Tablo 6). ‹kinci neden, 1980’li y›llar›n bafllar›ndan itibaren giderek artan say›-

da s›¤›nmac›n›n Türkiye’den çeflitli Avrupa ülkelerine gitmesidir. Üçüncü neden ise,

aile birleflmesi yoluyla göç alan ülkelere yerleflen ailelerin çocuklar›n›n da gidilen

ülkelerde do¤mas› ve bunun sonucunda Avrupa’daki Türk nüfusunun büyüklü¤ü-

nün artmas›d›r. 

Son yirmi y›l içerisinde Avrupa’ya göç eden Türk vatandafllar›n›n büyük bir k›s-

m›n›n (yüzde 95) yöneldi¤i on ülke flunlard›r: Avusturya, Belçika, Danimarka, Fran-

sa, Almanya, Hollanda, Norveç, ‹sveç, ‹sviçre ve ‹ngiltere. ‹lk on y›ll›k süreçte göç

hareketindeki ortalama y›ll›k art›fl oran› oldukça yüksektir. Öyle ki, bu oran 1980’le-

rin bafl›nda y›ll›k 50 000 dolaylar›nda iken, 1990’lar›n sonunda 100 000’e ulaflm›flt›r. 
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49 Türkiye’den yurtd›fl›na yönelen  kaçak göçle ilgili olarak bkz. Uluslararas› Göç Politikalar› Gelifltirme Merkezi’nin

(ICMPD) göçle ilgili y›ll›klar›. ICMPD (2006).
50 Abadan Unat (2002), Kaya ve Kentel (2005).



‹kinci on y›ll›k süreçte göç hareketinin büyüklü¤ünde göreceli olarak düflüfl kayde-

dilmiflse de, 1990’lar›n ikinci yar›s›nda Türkiye’den 50 000 göçmen çeflitli Avrupa ül-

kelerine gitmifltir. S›¤›nmac›lar›n ve kaçak yollarla gidenlerin yan› s›ra bu göçmen

gruplar›n›n ço¤unlu¤unu aile birleflmesi yoluyla giden göçmen gruplar› oluflturmufl-

tur. Birçok Avrupa ülkesi uluslararas› göçü k›s›tlay›c› politikalar uygulasa da, eko-

nomik anlamda ‘itici’ ve ‘çekici’ faktörler (Avrupa’da göçmenleri cezbedici unsurla-

r›n varl›¤›, Türkiye’de ise göçe zorlay›c› ekonomik ve siyasi nedenlerin varl›¤›), Tür-

kiye’de toplumun çeflitli kesimlerindeki insanlar›n göçe e¤ilim göstermesine neden

olmufltur. 

Avrupa’ya göç eden Türk vatandafllar›n›n Türkiye’ye geri dönmesi konusu ile il-

gili veriler s›n›rl›d›r. Türkiye’den yurt d›fl›na göç ‘misafir iflçi’ kavram› çerçevesinde,

dolay›s›yla da göç alan ülkede geçici olarak kalmay› öngören göç dalgas›yla baflla-

d›¤›ndan göç veren ülkeye geri dönüfl tüm göç sürecinin kaç›n›lmaz bir parças› ola-

gelmifltir. 1980’lerin bafl›nda göç alan ülke hükümetlerinin sundu¤u ‘Destekli Geri

Dönüfl Programlar›’ bu süreci h›zland›rm›flt›r. Örne¤in, 19831-984 y›llar› aras›nda 310

000 göçmen Almanya’dan, 1985-1986 y›llar› aras›nda ise 10 000 Türkiye vatandafl›

Hollanda’dan Türkiye’ye geri dönüfl yapm›flt›r. 1980’lerin sonunda geri dönüfl oran-
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lar›nda önemli miktarda düflüfl kaydedilmifltir. Bu dönemde Almanya’dan geri dö-

nüfl oran› y›ll›k 37 000, Hollanda’dan geri dönüfl oran› ise 3 000 olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r. 1990’lar›n ilk y›llar›nda da geri dönüfl oranlar› benzer seviyelerde sey-

retmifltir. Bu iki Avrupa ülkesinden geri dönüfl yapan göçmenler ve bu ülkelere s›-

¤›nma amaçl› baflvuruda bulunup ret yan›t› alan Türk vatandafllar› (Türkiye’den bafl-

vuru yapan 450 000 s›¤›nmac›n›n sadece yüzde onu mülteci statüsü kazanm›flt›r)

dikkate al›nd›¤›nda, 1,5 milyondan fazla göçmen ve s›¤›nmac›n›n 1980-1999 y›llar›

aras›ndaki dönemde Türkiye’ye geri dönüfl yapt›¤› düflünülebilir.51 Son y›llarda

özellikle ikinci ve üçüncü kuflaklar› içerisine alan geri dönüfl göçlerinin yan› s›ra

özellikle emekli olan birinci kuflak göçmenlerin Türkiye’ye geri dönüfllerinde de bir

art›fl oldu¤u gözlemlenmektedir. Ancak, bu geri dönüfllerin önemli bir k›sm› y›l›n al-

t› ay›n› Türkiye’de, geriye kalan alt› ay›n› da yurtd›fl›nda geçirme fleklinde gerçek-

leflmektedir.

4.2. Türkiye’ye Yönelen Uluslararas› Göç Hareketleri

Türkiye’nin dahil oldu¤u uluslararas› göç rejimleri içinde, bilinen en belirgin ko-

numu daha çok çeflitli Bat› Avrupa ülkelerine gerçekleflen iflçi göçü ak›mlar›ndan

yola ç›k›larak ‘göç veren’ ülke olarak tan›mlansa da, son y›llarda ülkeye büyük yo-

¤unlukta yönelen göç hareketleri Türkiye’yi ayn› zamanda ‘göç alan’ bir ülke konu-

muna tafl›m›flt›r.52 Asl›nda, Türkiye’ye yönelen göç dalgalar› yeni bir olgu  de¤ildir;

Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan bu yana ülkeye d›flar›dan gelen göç ak›mlar› varl›¤›n›

korumufltur. Ancak, bu erken dönemin göç pratikleri do¤as› ve büyüklü¤ü bak›m›n-

dan son y›llarda gözlemlenen göç pratiklerinden çok farkl› bir seyir izlemifltir. Ulus-

devletin inflas› sürecinde Türkiye’ye yönelen uluslararas› göç hareketlerini, a¤›rl›kl›

olarak çevre ülkelerde yaflayan etnik Türklerin göçü oluflturmufltur. 

Erken Cumhuriyet döneminden farkl› olarak son y›llarda Türkiye, çok çeflitli ül-

kelerden çeflitli etnik ve dinsel kökenlere sahip ve farkl› amaçlarla gelen göçmen

gruplar›n›n ak›mlar›na sahne olmufltur. Türkiye’ye ‘yabanc›’ olarak nitelendirilebile-
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51 1974-77 y›llar› aras›nda yaklafl›k 190 000 göçmen iflçinin Avrupa’dan Türkiye’ye geri dönüfl yapt›¤›, ayr›ca 1978-83

y›llar› aras›nda di¤er bir 200 000 kiflinin geri döndü¤ü tahmin edilmektedir (Gitmez, 1983). Baflka bir çal›flmada ise

1960’lardan 1990’lara kadar olan süreçte yaklafl›k bir milyon iflçinin geri döndü¤ü belirtilmifltir (Martin, 1991). Göçün

erken döneminde y›ll›k 30 000-60 000 aras›nda seyreden geri dönüfller, 1970’li y›llar›n sonlar›nda azalmaya bafllam›fl,

ancak 1980’li y›llarda tekrar ivme kazanarak y›ll›k 70 000’lere ulaflm›flt›r. 1990’larda y›ll›k geri dönüfllerin 50 000’in

alt›na düfltü¤ü bilinmektedir. 
52 ‹çduygu (2003, 2006b).



cek kiflilerin kitle halinde gelifli ile bu göç ak›mlar›, Türkiye’nin uluslararas› göç re-

jimindeki konumunu de¤ifltirmifl, bir anlamda Türkiye’nin önceleri sadece ‘göç ve-

ren’ bir ülke olarak bilinen tekli konumuna art›k ‘göç alan’ bir ülke olma durumu-

nu da katarak ikili bir konum meydana getirmifltir.53 fiöyle ki, 1970’li y›llar›n sonun-

dan itibaren özellikle Türkiye’nin s›n›r komflusu oldu¤u ülkelerden veya di¤er ya-

k›n ülkelerden Türkiye’ye gerçekleflen uluslararas› göç hareketleri s›¤›nmac›, mülte-

ci, transit göçmen ve kaçak iflçi gibi çok çeflitli göç hareketlerini kapsamaktad›r.54

fiüphesiz, Türkiye’ye yönelen göç yaln›zca yukar›da bahsedilen göçmen gruplar›n-

dan ibaret de¤ildir. Özellikle küreselleflmenin ve liberal ekonomik geliflmelerin ürü-

nü olarak mesleklerinde uzman yabanc› ülke vatandafllar›n›n ülkede ifl bulmas› ya

da emeklilik göçü olarak an›lan  göç çerçevesinde yabanc›lar›n Türkiye’de oturma

ve çal›flma izni edinmesi s›kl›kla rastlanan durumlard›r. 

Türkiye’ye yönelen bu göç hareketleri Türkiye’nin co¤rafi konumuyla son dere-

ce ilintilidir. Komflu ülkelerde ortaya ç›kan ekonomik, siyasi ve güvenlikle ilgili so-

runlar buralarda yaflayan insanlar› Türkiye’ye göçe yönlendiren bafll›ca unsurlar ara-

s›ndad›r. Türkiye’nin Asya, Avrupa ve Afrika k›talar› aras›nda bir köprü vazifesi 

görmesi ve önemli deniz yollar›na sahip olmas› dolay›s›yla çok say›da göçmen  Ba-

t›’n›n geliflmifl ülkelerine göç etmek için Türkiye’yi bir geçifl alan› olarak kullanmak-

tad›r. 

Yukar›da genel resmi verilen yurt d›fl›ndan Türkiye’ye yönelen göç olgusunu iki-

li bir s›n›fland›rma içerisinde incelemek do¤ru olacakt›r: Düzensiz (kay›t d›fl›) göç

ve düzenli (kay›tl›) göç.55 Düzensiz göç kategorisinde ise üç ayr› göç tipine de¤i-

nilecektir: (a) Mekik göçü, (b) Transit göç, (c) S›¤›nmac› ve mülteci hareketleri. Dü-

zenli göç ise Türkiye’ye çal›flma ya da e¤itim amaçl› gelen kiflilerden ve oturma ve

çal›flma izni bulunan aile üyelerinden  oluflmaktad›r. 

71

53 Daha sonra incelenece¤i üzere, Türkiye’nin uluslararas› göç rejimindeki konumu, ayn› zamanda üçüncü bir ülkeye

göç etme iste¤iyle gelen göçmenlere bir geçifl ülkesi (transit bölge) olma özelli¤iyle de ilintilidir. Bu çerçevede, ikili bir kon-

umdan ziyade, üçlü bir konumdan bahsetmek yanl›fl olmayacakt›r. 
54 ‹çduygu (2003, 2006b), Kiriflçi (2002).
55 ‹lgili göç yaz›n›/araflt›rmalar› içerisinde kulland›¤›m›z düzenli göç kavram› daha çok ‘yasal’ çerçeveler içerisinde

gerçekleflen göç hareketlerini anlatmakta, düzensiz göç kavram› ise daha çok ‘yasad›fl›’ (kay›t d›fl›) göç hareketlerine

gönderme yapmaktad›r.



4.2.1. Düzensiz Göç

1970’li y›llarda Afganistan’›n Rusya taraf›ndan iflgali ve ‹ran’daki rejim de¤iflikli-

¤inin ard›ndan, Orta Do¤u’da Irak’taki Saddam rejiminden kaynaklanan yasal çal-

kant› ve savafllar ve son olarak da Do¤u Avrupa ve Sovyetler Birli¤i’nde komünist

rejimlerin çöküflü, Türkiye’yi düzensiz göç hareketleri için önemli bir var›fl noktas›

haline getirmifltir. Bu dönemde küreselleflme sürecinin yo¤unlu¤u da dünyan›n bir-

çok ülkesinde oldu¤u gibi Türkiye’nin de uluslararas› göç rejimleri içinde “göç alan

bir ülke” haline gelmesine katk›da bulunmufltur. Sözü edilen bu göç olgusu Türki-

ye’de s›¤›nmac›, mülteci, kaçak göçmen, transit göçmen ve hatta zaman zaman dü-

zenli (yasal) göçmen statüsünde olan kiflileri bir araya getiren karmafl›k bir göç re-

jiminin oluflmas›na neden olmufltur. 

Burada sözünü etti¤imiz göç dalgalar› kapsam›nda Türkiye, bir yandan göç alan,

bir yandan ise gelen göçmenlere geçifl alan› yaratan bir ülke konumuna gelmifltir.

Bu çerçevede, yaln›zca yukar›da aktar›lan ülkelerden de¤il, Asya’n›n, Afrika’n›n ve

Orta Do¤u’nun çeflitli ülkelerinden de binlerce göçmenin, Türkiye’yi bir köprü ola-

rak kullan›p Bat›’ya gitmeye çal›flt›¤› bilinmektedir. Afla¤›da de¤inilece¤i gibi bu göç

hareketleri niceliksel olarak çok büyük ölçekli olmasa da, niteliksel farkl›l›¤› itiba-

riyle ay›rt edici özelli¤e sahip olan s›¤›nma ve mülteci hareketleriyle de iç içe geç-

mifltir. Türkiye’ye yönelen bu s›¤›nma ve mülteci hareketlerinin ayr›nt›lar›na geçme-

den önce, son on y›ll›k verilere dayanarak düzensiz göçün bugünkü konumu üze-

rine bilgi vermek aç›klay›c› olacakt›r.

4.2.1.1. Geçifl Göçü ve Mekik Göçü

Daha önce belirtildi¤i gibi, düzensiz göç hareketlerine dair hacim ve e¤ilimleri 

tespit etmeye yönelik yeterli ve güvenilir veri bulmak zordur. Ancak gösterge nite-

li¤i tafl›yan tahminler mevcuttur. Örne¤in, Türkiye’de güvenlik makamlar› taraf›ndan

düzensiz göçmen olmalar› nedeniyle yakalanan kiflilere ait rakamlar›n de¤erlendiril-

mesiyle, Türkiye’ye yönelen düzensiz göçün büyüklü¤ü üzerine yorum yapmak

mümkündür. Bu tür göçün 1990’l› y›llar›n ortalar›ndan 2000’li y›llar›n bafllar›na ka-

dar h›zla art›fl gösterdi¤i gözlemlenmifltir. 1996 y›l›nda 19 000 düzensiz göçmen ya-

kalanm›flken, 1999 y›l›nda bu say› 47 500’e, 2000 y›l›nda ise 94 600’e ulaflm›flt›r (Tab-

lo 7). 2001 y›l›ndan bafllayarak yakalanan düzensiz göçmen say›s›n›n düflmeye bafl-
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lad›¤› görülmektedir: 2002 y›l›nda 83 000 olan bu say›, 2005 y›l›nda 50 000’in

alt›ndaki seviyelerine inmifltir (Tablo 7). Bu rakamlar›n yaln›zca yakalanan kaçak

göçmenleri ifade etti¤i düflünüldü¤ünde, Türkiye üzerinden olan düzensiz göçün

büyüklü¤ünün bu rakamlar›n üzerinde oldu¤u aç›kt›r. ‹lgili göç yaz›n›na gönderme

yaparsak, gerçek foto¤raf›n yakalanan göçmen say›s›n›n en az iki ya da üçle çarp›-

larak elde edilebilece¤i söylenebilir. Elde edilecek böyle bir rakam›n büyüklü¤ü dü-

flünüldü¤ünde, Türkiye’nin son y›llarda ald›¤› düzensiz göç ak›mlar›n›n büyüklü¤ü-

nün dünyada yo¤un göç alan birçok ülkeyle karfl›laflt›r›labilir oldu¤u ifade edilebi-

lir. 

Düzensiz göçmenlerin geldikleri ülkeler düflünüldü¤ünde, ‹ran, Irak, Pakistan,

Bengaldefl ve baz› Afrika ülkelerinden gelen göçmenlerin hemen hemen hepsinin

Türkiye’yi gidecekleri hedef ülkeye varmak için köprü olarak seçtikleri ortaya ç›k-

maktad›r. Güvenlik güçleri taraf›ndan yakalanan göçmenler ile ilgili verilere bak›la-

rak, 2000’li y›llar›n bafl›nda y›ll›k anlamda 100 000’in üzerinde göçmenin Türkiye’yi

geçifl ülkesi olarak kulland›¤› varsay›labilir. Bu say› bugün için 50 000’in alt›na düfl-

müfltür. Bu transit göçmenler ço¤unlukla insan kaçakç›lar›n›n yard›m›yla Türkiye’ye
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kaçak olarak girmekte ve benzer yollarla Türkiye’den ayr›lmakta ya da ayr›lmay› de-

nemektedir. Öte yandan, yine göçmenlerin geldikleri ülkeler temelinde Moldova,

Ukrayna, Rusya, Gürcistan, Romanya gibi ülkelerden gelenler a¤›rl›kl› olarak, ev ifl-

leri, fuhufl ve e¤lence, tekstil, inflaat, turizm gibi alanlarda geçici olarak istihdam

edilmektedir. Bir anlamda bavul ticareti ya da mekik göçü... ayn› kiflinin defalarca

gelip gitmesi... çerçevesinde oluflan bu göç hareketleri içinde göçmenlerin büyük

bir ço¤unlu¤u Türkiye’ye yasal yollardan girifl yapmakta, ancak vize süreleri dol-

duktan sonra da ülkede kalmaya devam ederek kay›t d›fl› göçmen durumuna düfl-

mektedir. Son y›llarda bu kategorideki kay›t d›fl› iflçi göçmenlerin kaydedilen top-

lam kay›t d›fl› göçmen say›s› içerisindeki oran› art›fl göstermiflse de, asl›nda say›lar›

giderek azalmaktad›r. 2000’li y›llar›n bafl›nda bu göçmenlerin say›lar›n›n y›ll›k an-

lamda 100 000’e vard›¤› tahmin edilse de, bugün bu say›n›n yine y›ll›k olarak 50

000’in alt›nda oldu¤u varsay›labilir. Gerek transit göçmenlerin, gerekse mekik göçü

çerçevesinde Türkiye’de eme¤ini sat›p çal›flan yabanc›lar›n say›lar›nda son y›llarda

görülen de¤iflimi bir kaç nedenle aç›klamak mümkündür. ‹lk olarak, özellikle AB’ye

uyum süreci temelinde düzensiz göçün düzenli bir hale getirilme çabalar› içerisin-

de, Türkiye’de ilgili resmi birimlerin somut ad›mlar atmas›, insan kaçakç›l›¤› ve tica-

reti konusunda cezalar›n art›r›lmas› ve s›n›rlar›n korunmas› konusunun daha ciddi

olarak ele al›nmas›yla örneklendirilebilir. Öte yandan, daha önceleri var›fl ülkesi ola-

rak Türkiye’ye gelmeyi tercih eden Do¤u Avrupal› göçmenler, AB içerisinde serbest

dolafl›m hakk› kazand›ktan sonra, Bat› Avrupa ülkelerine göç etmeye yönelmifltir.

Son olarak da, Türkiye’deki ekonomik kriz dönemleri ve yo¤un iflsizlik durumu Tür-

kiye’deki iflgücü pazar›n› yabanc› iflçiler için daha az çekici k›lm›flt›r. 

4.2.1.2. S›¤›nma ve Mülteci Hareketleri

Daha önce de¤inildi¤i gibi Asya, Avrupa ve Afrika k›talar› aras›nda bir geçit böl-

gesi oluflturan Türkiye, 1980’lerden bu yana çok say›da s›¤›nmac› için önemli bir du-

rak noktas› haline gelmifltir. fiüphesiz, Türkiye’yi çevreleyen co¤rafyadaki siyasal

düzensizlikler, sorunlar ve karmaflalar Türkiye s›n›rlar›n› s›¤›nma amaçl› geçifllere

aç›k hale getirmektedir. Bu s›¤›nmac›lar›n büyük bir ço¤unlu¤unu Asya ya da Afri-

ka kökenli göçmenler oluflturmaktad›r. Asl›nda bu fiili durum, Türkiye’nin BM’nin

1951 tarihli Cenevre Sözleflmesi’ne koydu¤u co¤rafi s›n›rlama kofluluyla bir ayk›r›l›k

göstermektedir. 1951 Sözleflmesi’ne konulan bu s›n›rlamaya göre, Türkiye yaln›zca

Avrupa ülkelerinden s›¤›nma talebinde bulunan kiflilerin taleplerini de¤erlendire-
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cek; ancak Avrupa d›fl›ndan gelen s›¤›nmac›lar konusunda herhangi bir yükümlülük

alt›na girmeyecektir.56 Halihaz›rda böyle bir yasal s›n›rlama olmas›na ra¤men, bu-

gün Türkiye’ye pratikte s›¤›nma baflvurusunda bulunanlar›n hepsini Avrupal› olma-

yan kifliler  a¤›rl›kl› olarak ‹ran ve Irakl›lar  oluflturmaktad›r. Hiç flüphesiz, Türki-

ye’nin uygulad›¤› co¤rafi s›n›rlama anlay›fl› ülkedeki s›¤›nma rejimini zorlaflt›rmakta

ve Türkiye’ye uluslararas› kurumlardan ve çeflitli ülkelerden bu konuda ciddi elefl-

tiriler yöneltilmesine neden olmaktad›r. Co¤rafi s›n›rlama olmamas› durumunda,

Türkiye’nin siyasi karmaflalar›n yo¤un oldu¤u bölge ülkeleriyle Avrupa aras›nda bir

‘tampon bölge’ haline gelece¤i ve yo¤un bir s›¤›nma hareketiyle karfl› karfl›ya kala-

ca¤› endiflesiyle, Türkiye’de yetkili kurumlar bu s›n›rlaman›n kald›r›lmas›na karfl›

ç›kmaktad›r. Bu tür de¤iflikli¤in sadece AB üyeli¤inin gerçekleflmesi durumunda dü-

flünülebilece¤i dile getirilmektedir. Ancak, pratikte bu s›n›rlama esas itibariyle kul-

lan›lmamakta, Avrupa d›fl›ndan gelen s›¤›nmac›lara geçici s›¤›nma hakk› tan›nmak-

ta, bu kiflilerin mülteci statüleri BMMYK (Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek

Komiserli¤i) ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n ortak çal›flmas› ile onayland›¤›nda, onlar›n

üçüncü bir ülkeye yerlefltirilmesi aflamas›na geçilmektedir. 

Son yirmibefl y›l içinde Türkiye’ye yönelen farkl› göç dalgalar›n›n toplam büyük-

lü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda, s›¤›nma ve mülteci hareketinin niceliksel olarak bir

a¤›rl›¤›n›n oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. 1997-2005 y›llar› aras›nda Türki-

ye’ye yaklafl›k 24 000 s›¤›nma baflvurusu yap›lm›flt›r (Tablo 8). S›¤›nmac›lar›n 

yak›nlar› da düflünüldü¤ünde bu rakam 44 000’in üzerine ç›kmaktad›r. Türkiye’ye

en fazla s›¤›nma talebi ‹ran ve Irak’tan gelmektedir. Bu baflvurular›n yüzde 46’s›

‹ranl›, yüzde 44’ü Irakl›, geriye kalan› ise di¤er ülkelerden gelen s›¤›nmac› göçmen-

ler taraf›ndan yap›lm›flt›r. 2000 y›l›nda 3926 ‹ranl› ve 1671 Irakl› Türkiye’den s›¤›n-

ma hakk› talep etmifltir.57 Son y›llarda ise, Türkiye’ye yönelen s›¤›nma baflvurular›n-

da bir azalma kaydedilmifltir. 1990’lar›n sonunda s›¤›nmac›lar›n say›s› y›ll›k yaklafl›k

6 000 iken, 2000’li y›llar›n ortalar›na gelindi¤inde bu rakam 4 000’den azd›r. 
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56 Bu, k›smen ‹kinci Dünya Savafl› sonras› Avrupa’daki mülteci sorunu ile ilgilidir; k›smen de Türkiye’nin o y›llarda

izledi¤i komünizm karfl›t› politikalar›n bir neticesidir ve Türkiye’nin So¤uk Savafl boyunca Sovyetler Birli¤i ve Do¤u

Avrupa’dan gelen insanlara mülteci statüsü tan›yaca¤› anlam›na gelmektedir. Böylece Türkiye,  özellikle komünist

rejimlerden kaçanlar›n korunmalar› ve yerlefltirilmeleri do¤rultusundaki kesin taahhüdüyle, oldukça az say›daki

s›¤›nmac›ya hizmet verece¤ini öngörmüfltür.  Gerçekten de, So¤uk Savafl y›llar›nda Türkiye’deki Sovyetler Birli¤i ve Do¤u

Avrupa kökenli s›¤›nmac›lar›n göç hareketleri seyrek ve s›n›rl› olmufl, say›lar› da çok düflük kalm›flt›r. BMMYK (Birleflmifl

Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i) verilerine göre, Türkiye’nin 1951 Cenevre Sözleflmesi’ndeki konumu itibariyle,

Do¤u Avrupa ve Sovyetler Birli¤i’nden Türkiye’ye 1945-1991 y›llar› aras›nda 8 000’den az s›¤›nma baflvurusu

yap›lm›flt›r. Bunlar›n yar›s›ndan fazlas› da 1979-1991 y›llar› aras›nda gerçekleflmifltir (‹çduygu, 2003). 
57 ‹çduygu ve Toktafl (2005). 



Zaman zaman s›¤›nmac› ve mülteci göçü ile düzensiz göç hareketlerinin birbiri

içine girdi¤i söylenebilir. Bu, özellikle, her iki gruptaki kiflilerin de ço¤unlukla ya-

sad›fl› s›n›r geçiflleri yapmalar› ile ilgilidir. S›¤›nma talepleri reddedilen s›¤›nmac›la-

r›n ülkelerine geri dönmeleri süreci içine girmesi beklenirken, bunu yapmay›p, Tür-

kiye’de kalmalar›, kay›t d›fl› sektörlerde çal›flmalar› ya da Türkiye’den yasad›fl› s›n›r

geçifliyle üçüncü bir ülkeye gitme çabalar› düzensiz göçle s›¤›nma hareketlerinin iç

içe geçmesinin örnekleridir. 

4.2.2. Düzenli Göç (Oturma ‹zinleri)

Özellikle son yirmi y›l içerisinde artan say›da ülke vatandafllar›n›n çal›flma ya da 

e¤itimö¤retim amac›yla Türkiye’ye geldiklerini bilmekteyiz. Bu kiflilerin Türkiye’de

kal›fl› ilgili yasal düzenlemeler çerçevesinde, ‹çiflleri ve Çal›flma Bakanl›¤› makamla-

r›nca düzenlenmektedir. 2000’li y›llar›n bafl›ndaki resmi verileri göz önüne ald›¤›-

m›zda, y›ll›k çerçevede yaklafl›k 150-160 bin yabanc› ülke vatandafl›n›n Türkiye’de

oturma izniyle bulunduklar› bilinmektedir (Tablo 7). Örne¤in, 2001 y›l›nda Türki-
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ye’de oturma izniyle bulunan yabanc›lar›n say›s› yaklafl›k 160 000’dir: Bunlar›n yak-

lafl›k 23 000’i çal›flma izniyle, yaklafl›k 24 000’i ise ö¤renci statüsüyle Türkiye’de bu-

lunmakta, geri kalanlar ise (ki bunlar›n bir k›sm› bu çal›flan ya da ö¤renci olarak bu-

lunanlar›n aile üyeleridir) Türkiye’de oturma izniyle bulunan, ancak halen çal›flma-

yan ya da ö¤renci olmayan kiflileri kapsamaktad›r. 2005 y›l› verileri ise, Türkiye’de

oturma izniyle bulunan yabanc› ülke vatandafllar›n›n say›s›n›n yaklafl›k 132 000 ol-

du¤unu göstermektedir; bunlar›n yaklafl›k 22 000’i çal›flma izniyle bulunurken

yaklafl›k 25 000’i ise Türkiye'de bulunan ö¤rencilerdir.

Son dönemde Türkiye’ye artan bir h›zla yönelen düzenli göç dalgalar›ndan biri

de ‘uluslararas› emekli göçü’dür.58 Bu göç dalgas› içinde, baflta Alanya olmak üze-

re Antalya’n›n pek çok ilçe ve kasabas›; Bodrum, Marmaris ve Didim gibi turizm

merkezleri ve çevreleri önemli say›da emekli Avrupal› göçmene ev sahipli¤i yap-

maktad›r. Güvenilir istatistiklere ulaflmak zor olsa da flu ana kadar yap›lan çal›flma-

lar ve oturma izni istatistikleri sadece Alanya’da büyük ço¤unlu¤unu Almanlar›n

oluflturdu¤u 5 000 - 7 000 Avrupal› göçmenin yerleflik oldu¤unu göstermektedir.

Tüm Türkiye’deki yerleflik emekli Avrupal›lar›n say›s›n›n ise, her ne kadar daha faz-

la istatisti¤e ve akademik araflt›rmaya ihtiyaç duyulsa da, 20 000’e yaklaflmakta ol-

du¤u tahmin edilebilir.59

Asl›nda özellikle son on y›l içinde say›lar› h›zla artan flekilde binlerce AB vatan-

dafl›n›n Türkiye gelifli, yerleflmesi ve çal›flmas›, bir yandan Türkiye ekonomisinin

canl›l›¤›n›n yabanc› iflgücünü ve göçmenleri çekecek biçimde artt›¤›n›, di¤er yandan

ise buna ba¤l› olarak AB ile Türkiye aras›nda uluslararas› göç ba¤lam›nda iki yön-

lü bir iliflkiye girildi¤ini göstermektedir.60
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58 Dikkatlerden kaçmamas› gereken bir nokta da bu özgün uluslararas› hareketin do¤as›d›r. Uluslararas› emekli göçü,

genellikle sirküler bir özellik gösterir. Di¤er bir deyiflle göçmenler genel olarak y›l›n tamam›nda de¤il, önemli bir k›sm›n›

göç alan bölgede geçirirler. Bundan dolay› göç literatüründe bu insan hareketlili¤ini göç olarak m› yoksa belli bir tur-

izm çeflidi olarak m› görmek gerekti¤i hususunda tart›flmalar bulunmaktad›r. Türkiye’de, gerek emekli Avrupal›lar›n

neredeyse tamam›n›n oturma izni sahibi olarak ikamet etmeleri, gerek büyük ço¤unlu¤unun sat›n ald›klar› evlerde otur-

malar›, gerekse ortaya ç›kard›klar› sonuçlar›n önemleri nedeniyle turist de¤il, yerleflik göçmen olarak de¤erlendirilmeleri

daha yerinde olacakt›r.
59 Unutulmaz (2006).
60 Kaiser (2003), Kaiser ve ‹çduygu (2005).
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5. AVRUPA B‹RL‹⁄‹ ‹LE TÜRK‹YE ARASINDA 
DEMOGRAF‹K FARKLILI⁄A DAYALI TAMAMLAYICILIK 

Bu çal›flman›n bafl›nda, AB ve Türkiye aras›ndaki iliflkiler içinde uluslararas› gö-

çün önemli bir gündem maddesi olarak belirmesinin birkaç boyutu oldu¤una de¤i-

nilmifltir. Bunlardan en önemlisi, gelecekte olas› görülen göç dalgalar›n›n AB ve

Türkiye’nin demografik dinamiklerinin ve yap›lar›n›n farkl›l›klar›ndan yola ç›karak

alabilecekleri ifllevsel tamamlay›c›l›k konusudur. Bu konu özellikle iflgücü pazar› ile

ilintili olarak göçün ekonomik boyutu ile de iç içe oldu¤u için, olas› göç dalgalar›-

n›n öngörülmesi aç›s›ndan temel bir alan›n incelenmesi anlam›na gelmektedir. Bu

bölümde, önce AB içindeki sonra da Türkiye’deki demografik dönüflümlerin, 2025

ve 2050 y›llar›na kadar nas›l geliflece¤i ve bu geliflmelerin uluslararas› göç hareket-

lerine nas›l bir temel haz›rlayaca¤› tart›fl›lacakt›r. Buradaki tart›flmaya temel sa¤layan

belli bafll› kaynaklar, özellikle son iki y›l içinde Türkiye içinde ve d›fl›nda baz› de-

mograflar›n yapt›klar› ayr›nt›l› çal›flmalard›r.61

5.1. Avrupa Birli¤i ‹çindeki Demografik Dönüflümler

Bir ülkeye gelen göç dalgalar› ile o ülkeden giden göç dalgalar› aras›ndaki fark,

bir baflka söyleyiflle, göç dengesi, o ülkedeki nüfusun artma ya da azalma e¤ilimle-

rini belirleyen temel olgulardan biridir. ‹ki yüzy›l› aflk›n bir süredir ‘göç veren’ ülke

konumunda olan birçok Avrupa ülkesi, son elli y›l içerisinde göçmenler için bir va-

r›fl noktas› haline gelmifltir. Bu nedenle, pozitif göç dengesi (ülkeye girifl yapanla-

r›n say›s›n›n ülkeden ç›kanlar›n say›s›ndan fazla olma durumu) olan Avrupa ülkele-

rinin say›s› giderek artmaktad›r. Bugün tüm Bat› Avrupa ülkeleri (AB-15, Norveç ve

‹sviçre) pozitif göç dengesine sahiptir. Birli¤e üye olan son 10 ülkeden alt›s› (Çek

Cumhuriyeti, Macaristan, Malta, Slovenya, Slovakya, Güney K›br›s) için de benzer

durum söz konusudur. ‹lerleyen y›llarda Avrupa’n›n di¤er ülkelerinin de ayn› süreç

içerisine girece¤i öngörülmektedir. 2005 y›l›nda Bat› ve Orta Avrupa, Balkanlar ve

Türkiye’nin toplam nüfusu 594 milyon olarak kaydedilmifltir. AB-25 ülkelerinde top-

lam 462 milyon kifli yaflamakta, bunlar›n 389 milyonu (yaklafl›k yüzde 84’ü) AB-15

ülkelerinde bulunmakta, geriye kalan 73 milyon ise 10 yeni üye ülkenin nüfusunu

oluflturmaktad›r (Tablo 9). AB-25 ülkeleri d›fl›nda 29 milyon kifli Bulgaristan ve 
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61 Bu tart›flmaya çerçeve haz›rlayan çal›flma için bkz. Muenz (2006); Fargues (2006); Behar (2006) ve Hanc›o¤lu, Er-

göçmen ve Ünalan (2004).



Romanya’da (AB’ye 2007’de kat›lan ülkeler) yaflamaktad›r. 2005 y›l›nda AB ile mü-

zakerelere bafllayan Türkiye 72 milyonluk bir nüfusa sahiptir. Balkanlar’›n bat›s›nda

ise 17 milyon kiflinin Arnavutluk, Bosna Hersek, Karada¤ ve S›rbistan’da oldu¤u bi-

linmektedir. 
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Bugün Avrupa ülkelerinin yerli nüfuslar›n›n durumunu tasvir etmek için söylene-

bilecek en uygun saptama, demografik durgunluktur. Örne¤in, do¤um ve ölüm

oranlar›na göre belirlenen do¤al y›ll›k nüfus de¤iflim h›z›, 2000-2004 y›llar› aras›nda

AB-15 ülkelerinde yüzde 0,1 kadar düflüktür. Birli¤e yeni üye olmufl birçok Orta Av-

rupa ülkesi ve Güney Avrupa’daki baz› ülkeler de benzer bir do¤al nüfus azalmas›

sürecine girmifltir (Tablo 9). 2005 y›l›nda AB-25 ülkelerinin do¤al nüfus art›fl h›z›

yüzde 0,07 civar›ndad›r. Sonuç olarak, Ocak 2005’ten Ocak 2006’ya kadar geçen sü-

re içerisinde Avrupa nüfusu yaln›zca iki milyon civar›nda art›fl göstermifltir. Bu art›fl

da daha çok göç kaynakl›d›r.  

1990’l› y›llarda ve 2000’lerin bafllar›nda, hem Güney Avrupa ülkelerine (özellikle

Yunanistan, ‹talya, Portekiz ve ‹spanya), hem de Avusturya, ‹rlanda ve ‹ngiltere’ye

yönelen göç dalgalar› önemli miktarda art›fl göstermifltir. Ayn› dönemde, Belçika, Al-

manya ve Hollanda’daki göçmen say›lar›nda bir düflüfl oldu¤u kaydedilmifltir. H›r-

vatistan, Slovakya ve Slovenya gibi baz› ülkeler, 1990’lar›n bafl›nda hala ‘göç veren’

ülke olma durumlar›n› korusalar da, art›k ‘göç alan’ ülkeler haline gelmifllerdir. Çek

Cumhuriyeti, ‹talya, Yunanistan, Slovenya ve Slovakya’n›n 2005 y›l›nda kaydettikle-

ri nüfus art›fl› göçten kaynaklanmaktad›r. Almanya ve Macaristan gibi ülkelerin nü-

fuslar› ise pozitif bir göç dengesi olmaks›z›n, çok daha büyük bir oranda azalmaya

u¤rayacak durumdad›r. 2005 y›l›nda AB-25 ülkelerinin net göç oran› binde 3,7’dir

(Tablo 9). Bu oran uluslararas› göçten net kazanc›n 1 800 000 kifli oldu¤u anlam›-

na gelmektedir. Bu say› ise toplam Avrupa nüfusunun 2005 y›l›nda kaydetti¤i art›-

fl›n yüzde 85’ine denk düflmektedir. 

5.1.1. Avrupa Nüfusunun Yafllanmas›: Nedenler ve Sonuçlar

2050 y›l›na iliflkin demografik kestirimlere bak›ld›¤›nda, Avrupa ülkelerinde çal›fl-

ma yafl›nda olan nüfusun giderek küçülece¤i, iflgücü pazar›nda yer alan bu ülke va-

tandafllar›n›n say›s›n›n azalaca¤› ve bunlara paralel olarak, emeklilerin say›s›nda bü-

yük bir art›fl olaca¤› görülmektedir. Bugün, nüfusun yafllanmas› kuflkusuz küresel

bir olgu haline gelmifltir. Bu durum iki evrensel süreçten kaynaklanmaktad›r: Do-

¤urganl›k oranlar›n›n azalmas› ve artan yaflam süresi. Ça¤›m›zda dünyan›n birçok ül-

kesi yafllanma ile karfl› karfl›ya kalma dönemine girmifltir. Ancak, bu sürece giren ül-

keler aras›nda farkl›l›klar gözlemlenmektedir. Dünyan›n di¤er bölgeleri ile karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda Avrupa, günümüzde yafllanma sorununu afl›r› düzeylerde yaflamakta
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olan bir bölge olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Di¤er yandan, birçok AB-25 ve di¤er

Avrupa ülkeleri flu an dünyadaki en düflük do¤urganl›k oranlar›na sahiptir. Ayn› za-

manda, birçok AB-25 ülkesi ve Birlik d›fl›ndaki Bat› Avrupa ülkeleri dünyadaki en

yüksek yaflam süresine sahip olan ülkeler grubunu oluflturmaktad›r. Gelecekte, AB

üye ülkelerinin ço¤unlu¤unda ölüm oranlar›n›n do¤um oranlar›n› geçmesi ve 2050

y›l›na var›ld›¤›nda medyan (ortanca) yafl›n 48’e ulaflmas› beklenmektedir. Tüm bu

geliflmeler neticesinde Avrupa, demografik yafllanman›n olas› sonuçlar› üzerine de-

rin tart›flmalara sahne olmaktad›r. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi günümüzde birçok AB ülkesi ve Avrupa’n›n di¤er böl-

geleri dünyadaki en düflük do¤urganl›k oranlar›na sahiptir. Bir kad›n›n ortalama ço-

cuk say›s› 1,4’tür. Avrupa’daki yerli nüfusun büyüklü¤ünü sabit tutmak için kad›n

bafl›na ortalama 2,1 çocuk say›s›na ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu oran›n üzerinde kad›n

bafl›na ortalama çocuk say›s›na sahip tek Avrupa ülkesi Türkiye’dir (kad›n bafl›na

2,4 çocuk). Fransa’da (1,9) ve çeflitli ‹skandinav ülkelerinde (‹zlanda: 1,9, Norveç:

1,8, ‹sveç: 1,7) bu oran 2,0’nin alt›ndad›r. Avusturya, Almanya ve ‹sviçre, AB ortala-

mas›na benzer ortalama do¤urganl›k oranlar›na sahiptir. Bat›, Orta ve Güney Avru-

pa’daki birçok ülkede de mevcut durum ayn›d›r. En düflük do¤urganl›k de¤erleri-

nin Çek Cumhuriyeti, ‹talya, Slovakya ve Ukrayna’ya ait oldu¤u kaydedilmektedir

(kad›n bafl›na 1,2’den az çocuk). 

Do¤urganl›k oranlar›n›n yan› s›ra Avrupa’daki birçok ülke dünyadaki en uzun ya-

flama beklentisine sahiptir. Bu oran Avrupal› erkekler için 70, kad›nlar içinse 78 y›l-

d›r. ‹zlanda (79,0), ‹sviçre (78,6) ve ‹sveç (77,9)’in sahip oldu¤u erkekler için yafla-

ma beklentisi göreceli en üst seviyelerdeyken, kad›nlar için bu oran›n en yüksek ol-

du¤u ülkeler ‹sviçre (83,7), ‹spanya (83,6) ve ‹talya’d›r (82,9). Avrupa ülkeleri ara-

s›nda en düflük yaflama beklentisine sahip olan ülkeler AB-25’in d›fl›nda kalan ülke-

lerdir: Erkekler için Rusya (58,8), Beyaz Rusya (62,3) ve Ukrayna (62,7); kad›nlar

için Rusya (72,0) ve Moldova’d›r (72,0).

Göreceli olarak 2005 y›l›nda Bat› ve Orta Avrupa’da hala nüfus art›fl› yaflanmak-

tad›r. Bu y›l içinde tüm AB üyesi ülkelerinin toplam nüfusu yaklafl›k 2 milyon kifli

artm›flt›r; bu binde 4,4’lük bir h›zla büyüme anlam›na gelmektedir. Bu büyümenin

yaklafl›k 1,7 milyonluk (binde 3,7’lik) bölümü uluslararas› göç yoluyla gerçekleflir-

ken, ancak küçük bir k›sm›, 300 binlik (binde 0,7) bir katk› do¤al nüfus art›fl› yo-
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luyla olmufltur. Aç›kças›, Avrupa nüfusunun son y›llarda kaydetti¤i büyümenin %85’i

uluslararas› göç kaynakl›d›r. 

AB üyesi ülkeler 2005 y›l›ndaki nüfus büyüklükleri üzerinden de¤erlendirildi¤in-

de en fazla nüfus art›fl› K›br›s’ta kaydedilmifltir: Binde 31. K›br›s’› ‹rlanda (binde 20)

ve ‹spanya (binde 17) izlemektedir. Nüfus azalmas› ise sadece Estonya (binde -2,8),

Almanya (binde -0,5), Macaristan (binde -2,1), Letonya (binde -5,4), Litvanya (bin-

de -7,0) ve Polonya’da (binde -0,7) görülmektedir. 2007 y›l›nda Birli¤e kat›lan Bul-

garistan (binde -7,4) ve Romanya (binde -2,5) azalan say›da nüfusa sahip di¤er iki

ülkedir. ‹lerleyen y›llarda bu nüfus düflüflü sürecinin içerisinde olan ülkelerin say›-

s›n›n artaca¤› beklenmektedir. 

1960’l› ve 1970’li y›llar›n öncesinin aksine, bugün birçok Avrupa ülkesi pozitif net

göç dengesine sahiptir. Net göçün en fazla oldu¤u ülkeler flunlard›r: ‹spanya (652

000), ‹talya (338 000), ‹ngiltere (196 000), Fransa (103 000), Almanya (99 000), Por-

tekiz (64 000), Avusturya (61 000) ve ‹rlanda (47 000). 2005 y›l›nda Orta Avrupa ve

Balt›k ülkelerinde içerisinde en fazla net göçün gözlemlendi¤i ülke ise Çek Cumhu-

riyeti’dir (36 000). Macaristan, Slovakya ve Slovenya da pozitif göç dengesine sahip

di¤er bölge ülkeleridir. AB’ye kat›lacak olan ülkeler aras›nda yaln›zca H›rvatistan,

Türkiye’ye benzer konumdad›r. 

Az say›da Avrupa ülkesinde do¤um oranlar› ölüm oranlar›ndan fazlad›r (do¤al

nüfus art›fl›) ve ayn› zamanda pozitif göç dengesi bulunmaktad›r. Çek Cumhuriyeti,

‹talya, Yunanistan, Slovenya ve Slovakya nüfus art›fl› uluslararas› göç temelli olan

ülkelerdir. Almanya ve Macaristan gibi ülkelerde ise göçten kaynaklanan nüfus ar-

t›fl› çok fazla seviyelerde de¤ildir, ancak bu ülkelerde son y›llarda gözlemlenen nü-

fus azalmas›, pozitif bir göç dengesi olmaks›z›n çok daha kritik seviyelerde olacak-

t›r. Yine az say›daki ülkede --- Balt›k ülkeleri, Polonya, Bulgaristan ve Romanya ---

ortalama ölüm oranlar› do¤um oranlar›ndan fazlad›r ve negatif göç dengesi bulun-

maktad›r. 

Günümüzde tüm Avrupa ülkelerinde 503 milyon kifli yaflamaktad›r. Bunun 42

milyonunu göçmenler oluflturmaktad›r: Di¤er bir söyleyiflle Avrupa’da yaklafl›k ola-

rak nüfusun yüzde 9’u göçmendir. Bu göçmenlerin küçük bir bölümü di¤er AB üye

devletlerinden gelmektedir. Her dört göçmen kifliden en az birinin bu flekilde AB-
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içi göç eden bir kifli oldu¤u hesaplanm›flt›r. Geriye kalan 30 milyon kifli ise, Avru-

pa’n›n ve dünyan›n di¤er bölgelerinden göç etmektedir. 

Almanya en fazla yabanc› yerleflimcinin bulundu¤u AB ülkesidir (10,1 milyon).

Onu Fransa (6,3 milyon), ‹ngiltere (5,1 milyon), ‹spanya (4,5 milyon) ve ‹talya (2,5

milyon) izlemektedir. Nüfus büyüklü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda, Avrupa’n›n en kü-

çük iki ülkesi --- Lüksemburg (yüzde 37) ve Lihtenfltayn (yüzde 34) --- en fazla göç-

mene sahiptir; bunu,  ‹sviçre (yüzde 22), Letonya (yüzde 20), Estonya (yüzde 15)

ve Avusturya (yüzde 15) izler. Bat› Avrupa ülkelerinin ço¤unlu¤unda yabanc› nü-

fus, toplam nüfusun yüzde 7-15’ini oluflturmaktad›r. AB’ye yeni üye olan Orta Av-

rupa ülkeleri aras›nda Slovenya (yüzde 9) ve Çek Cumhuriyeti (yüzde 4) en yüksek

say›da yabanc› ülke do¤umlu göçmene sahiptir. 

5.1.2. 2025 ve 2050 Y›llar›na Do¤ru Demografik Dönüflüm: Öngörüler

Düflük do¤urganl›k oranlar› ve artmakta olan ortalama yaflam süreleri Avrupa ül-

kelerindeki yafl piramidinin yap›s›n› büyük ölçüde de¤ifltirmekte, genç nüfusun top-

lam nüfus içerisindeki pay›n› azaltmakta ve iflgücünün yafllanmas›na neden olmak-

tad›r. Birçok uzman, göçün Avrupa ülkelerindeki yerli nüfuslar›n ve iflgücü içinde-

ki kifli say›s›n›n azalmas›n› çok k›s›tl› oranda önleyece¤ini düflünmektedir. Sonuç

olarak, AB’nin istatistik kurumu EUROSTAT ve BM nüfus birimlerinin orta-ölçekli

nüfus kestirimleri 2025 y›l›ndan sonra toplam AB nüfusunun azalaca¤›n› öngörmek-

tedir. BM nüfus kestirimlerine göre --- orta ölçekli do¤al nüfus de¤ifliklikleri ve göç

varsay›mlar› içinde --- AB-25 ülkelerinin toplam nüfusu 2005 y›l›ndaki 472 milyon

düzeyinden, 2025 y›l›nda 479 milyona yükselecek, ard›ndan azalma sürecine gire-

cektir: 2050 y›l›nda AB-25 ülkelerinin nüfusu 462 milyon düzeyine düflecektir (Tab-

lo 10). Ayn› süre içerisinde, Bat› ve Orta Avrupa ülkelerinin toplam nüfusu, e¤er göç

almazlar ise, 2010 y›l›nda en yüksek seviyesine ulaflt›ktan sonra azalmaya bafllaya-

cak ve 2025 y›l›nda 460 milyona, 2050 y›l›nda ise 415 milyona inecektir (Tablo 10).

AB-25 ülkelerinin komflu bölgelerinde de benzer flekilde bir nüfus azalmas›n›n

yaflanaca¤› aç›kt›r. Örne¤in, Balkan ülkelerinde 2005 y›l› itibariyle 54 milyon kifli ya-

flamaktad›r. Bölgedeki toplam nüfus 2025 y›l›nda 50 milyona, 2050 y›l›nda ise 43

milyona inecektir. Rusya ve Avrupa’daki di¤er BDT ülkelerinde benzer bir sürecin

gerçekleflece¤i öngörülmektedir. 2005 y›l›nda 219 milyon olan toplam bölge nüfu-
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su, 2025 y›l›nda 197 milyona, sonraki 25 y›l içerisinde ise 167 milyona düflecektir

(Tablo 11). Ayn› dönem içerisinde Orta Asya’daki BDT ülkelerinin nüfusunda art›fl

olmas› beklenmektedir. Bugün bu bölgenin toplam nüfusu 58 milyondur. Kestirim-

ler bu say›n›n 2025 y›l›nda 73 milyona, 2025 y›l›nda ise 82 milyona ulaflaca¤›n› be-

lirtmektedir (Tablo 11).  

Önümüzdeki y›llarda, dünyada nüfus art›fl›n›n en fazla gözlemlenece¤i ülkeler

Orta Do¤u ve Kuzey Afrika ülkeleridir. ‹flgücü ithal eden Körfez ülkelerinin nüfus-

lar›n›n ikiye katlanmas› beklenmektedir. Günümüzde bu ülkelerde 36 milyon yerli

vatandafl ve göçmen yaflamaktad›r. Bu say›n›n 2025 y›l›nda 54 milyona, 2050 y›l›n-

da ise 71 milyona ulaflaca¤› düflünülmektedir. Kuzey Afrika ve Orta Do¤u ülkelerin-

de ise 313 milyon kifli yaflamaktad›r. Bu say› ise önümüzdeki dönemlerde artarak

2025 y›l›nda 438 milyona, 2050 y›l›nda ise 557 milyona ulaflacakt›r (Tablo 11). 

Avrupa’da düflük do¤urganl›k oranlar› ve artan yaflam süreleri yafl piramidinin ya-

p›s›n› büyük ölçüde de¤ifltirmektedir. Genç nüfusun oran› azal›rken, yafll› nüfusun

oran› ve iflgücüne kat›lanlar›n ortalama yafl› yükselmektedir. Günümüzde 0-14 yafl

grubu içerisinde say›sal bir azalma gözlemlenmektedir. Bat› ve Orta Avrupa ülkele-

rinde çal›flma yafl›nda olan 15-64 yafl aras› nüfus 2005 y›l›nda 317 milyonken, 2025

y›l›na ulafl›ld›¤›nda bu say›n›n 302 milyona, 2050 y›l›nda ise 261 milyona kadar düfl-
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mesi beklenmektedir (Tablo 10). Birçok AB ülkesinde iflgücü pazar›na giren genç-

lerin say›s› giderek azalmaktad›r. Bu durum, önümüzdeki 45 y›l içerisinde tüm AB-

25 ülkeleri için de geçerli olacakt›r. Bu yafl grubunun tersine, 30-54 yafl grubu 2010

y›l›na kadar olan dönemde artma e¤ilimi gösterecektir. 55-65 yafl grubu ise 2030 y›-

l›na kadar artacakt›r. Di¤er yanda, ortalama yaflam süresinin artmas› sonucunda 65+

yafl grubu 2005 y›l›ndaki 79 milyon düzeyinden, 2025 y›l›nda 106 milyona, 2050 y›-

l›nda ise 126 milyona ulaflacakt›r (Tablo 10). Bu yafl grubu içerisinde en fazla art›-

fl›n 80+ yafl grubunda olmas› beklenmektedir: 2005 y›l›nda 19 milyon olan bu say›,

yüzde 180’lik bir art›flla 2050’de 51 milyona ulaflma e¤ilimindedir. Medyan yafl›nda

gözlemlenen de¤iflikliklere bak›ld›¤›nda, do¤um oranlar›n›n çok yüksek oldu¤u

1960’l› y›llarda medyan yafl› flu anda AB üyesi olan 25 ülkede 32 iken, bugün bu
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yafl bu ülkelerde 38,5’tir. Bu say›n›n 2050 y›l›na var›ld›¤›nda 48’e kadar yükselmesi

beklenmektedir. Bu da, o tarihte tüm Avrupa nüfusunun neredeyse yar›s›n›n 50 yafl

üstü kiflilerden oluflmas› anlam›na gelmektedir. 

5.1.3. Yafllanman›n ‹flgücü Üzerindeki Etkileri

Bugün yafll› ba¤›ml›l›k oran›na  --- 15-64 yafl grubundaki her 100 kifliye karfl› kaç

kiflinin 65+ yafl grubunda oldu¤u ölçüsüne --- bak›ld›¤›nda, AB-25 ortalamas› 25 ki-

flidir. Almanya ve ‹talya’da bu oran AB-25 ortalamas›n›n da üstündedir: 29 kifli. Bu-

na karfl›l›k, K›br›s, ‹rlanda, Malta ve Slovakya hala göreceli olarak genç nüfusa sa-

hiptir ve bu ülkelerdeki yafll› ba¤›ml›l›k oran› 17-18 kifli kadard›r. 2050 y›l›na var›l-

d›¤›nda bu oran›n iki kat›na ç›kaca¤›, dolay›s›yla 15-64 yafl grubundaki her 100 ki-

fliye karfl› yaklafl›k 51 kiflinin 65+ yafl grubunda olaca¤› öngörülmektedir. O tarihte,

‹spanya (68), ‹talya (66) ve Portekiz’in (58) en yüksek yafll› ba¤›ml›l›k oran›na sa-

hip olmas› beklenmektedir. Kad›n bafl›na olan çocuk say›s›n›n göreceli daha yük-

sek oldu¤u Lüksemburg (36), Hollanda (39), Danimarka (40) ve ‹sveç (41) gibi ül-

kelerde ise yafll› ba¤›ml›l›k oran› daha düflük seviyelerde olacakt›r.  E¤er benzer

ama farkl› bir ölçüyü kullanarak “15-64 yafl grubunda iflgücü içinde bulunan her 100

kifliye karfl› kaç kiflinin 65+ yafl grubunda oldu¤u” sorusuna bakarsak, destek oran›

olarak adland›r›lan bu ölçü içinde AB-25 ortalamas›n›n 2005 y›l›nda 35 kifli oldu¤u

ortaya ç›kmaktad›r. 2050 y›l›nda bu oran›n 72 kifliye yükselece¤i beklenmektedir.

Sözünü etti¤imiz nüfus dinamikleri ba¤lam›nda, Balkanlar ve Avrupa’daki BDT

ülkelerinde de AB-25 ülkelerine benzer bir durum vard›r. Ancak, Arnavutluk, Azer-

baycan, Kosova, Makedonya ve Türkiye’de ve Orta Asya’n›n birçok bölgesinde nü-

fus art›fl e¤ilimi bulunmaktayken, birçok Balkan ülkesinde, Rusya ve Ukrayna’da nü-

fusun düflece¤i beklenmektedir. Avrupa’n›n Güney ve Güneydo¤u’sunda yer alan

komflu ülkelerde (Orta Do¤u ve Kuzey Afrika) ise daha yüksek -- ama azalmakta

olan – do¤urganl›k oranlar›, artan ortalama yaflam süresi ve nüfus art›fl› söz konu-

sudur. Bu ülkelerin nüfusunun, 2005 y›l›nda 313 milyon iken, 2025’de 438 milyona

(yüzde 40 art›fl h›z›), 2050’de ise 557 milyona (yüzde 78 art›fl h›z›) yükselece¤i ön-

görülmektedir (Tablo 11). ‹flgücü kapasitesini gösteren 15-64 yafl grubundaki kiflile-

rin say›s›n›n ise, 2005 y›l›nda 195 milyon iken, 2025’de 289’a (yüzde 48 art›fl h›z›),

2050 y›l›nda ise 365’e (yüzde 78 art›fl h›z›) ulaflaca¤› hesaplanmaktad›r. Ancak, önü-

müzdeki 45 y›l içerisinde bu bölgelerde de yafllanma sürecinin bafllayaca¤› ve 65+

yafl grubunun toplam nüfus içindeki oran›n›n artaca¤› beklenmektedir. 
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Demografik geliflmeler farkl› yafl gruplar›n›n yap›s›n› de¤ifltirmede önemli bir rol

oynamaktad›r. Demografik alanda yaflanan süreçler, iflgücü pazar›ndaki e¤ilimlerle

ve iflgücüne kat›l›m oranlar›yla birlikte, gelecekte iflgücünün hangi büyüklü¤e ula-

flaca¤›n› belirlemektedir. Bugün AB-25 ülkelerindeki iflgücü pazar›nda 227 milyon

kifli bulunmaktad›r. Bu say›n›n 21 milyonu (yüzde 9) yabanc› ülke do¤umlu kifliler-

den oluflmaktad›r. Bugünkü iflgücüne kat›l›m oranlar› temelinde, yafllanan nüfusun

iflgücünün büyüklü¤ünü h›zla azaltaca¤› aç›kt›r. Ekonomik olarak aktif nüfus içeri-

sindeki de¤iflimin, 15-64 yafl grubu içerisinde olmas› öngörülen de¤iflimden daha az

olmas› beklenmektedir. BM nüfus kestirimlerine göre, Bat› ve Orta Avrupa ülkele-

rindeki iflgücü oran›, 2025 y›l› itibariyle 211 milyona (yüzde 7), 2050 y›l›na var›ld›-

¤›nda ise 183 milyona (yüzde 19) düflecektir (Tablo 10). Bu ülkelerin hiç göç alma-

mas› durumunda, bu düflüflün h›z› daha fazla olacakt›r: ‹flgücü 2025 y›l›nda 201 mil-

yon, 2050 y›l›nda 160 milyon düzeylerine inecektir (Tablo 10).  

Balkanlar’daki demografik durum da, bölge göç almad›¤› koflullarda Bat› ve Or-

ta Avrupa’ya benzer olacakt›r. Bu bölgede çal›flma yafl›nda olan nüfusun 2005 y›l›n-

daki 36 milyon düzeyinden,  2025 y›l›nda 34 milyona (yüzde 8), 2050 y›l›nda ise 27

milyona (yüzde 28) kadar düflece¤i beklenmektedir. Bugün bile Bulgaristan, Mol-

dova, Romanya, S›rbistan ve Karada¤ gibi ülkelerde, aktif nüfus ya da ifl arayan nü-

fus giderek azalmaktad›r. Rusya ve di¤er Avrupa BDT ülkeleri, göç almad›klar› tak-

dirde, çal›flma yafl›nda olan nüfuslar›n›n (15-64 yafl grubu) daha büyük bir oran›n›

kaybedeceklerdir: 2005 y›l›nda say›s› 154 milyon olan bu yafl grubu, 2025 y›l› itiba-

riyle 32 milyon (yüzde 14), 2050 y›l› itibariyle ise 101 milyon (yüzde 34) düzeyinde

olacakt›r. Bu da, bugün 119 milyon olan iflgücü say›s›n›n 45 y›l içerisinde yüzde 37

oran›nda azalarak, 75 milyona gerilemesi anlam›na gelmektedir (Tablo 11). 

Bu bölgelerden farkl› olarak, Orta Do¤u ve Kuzey Afrika ülkelerinde do¤urgan-

l›k oranlar›n›n yüksek olmas›, hem bu ülkelerdeki genç nüfus say›s›n›, hem de ça-

l›flma yafl›nda olan kiflilerin say›s›n› art›racakt›r. Ancak, bu ülkelerde çal›flma yafl›n-

da olan birçok kifli bugün iflsizdir. Körfez ülkeleri d›fl›ndaki Orta Do¤u ve Kuzey Af-

rika ülkelerinde 15-64 yafl grubu bugün 195 milyon iken, bu say› 2025 y›l›nda 289

milyona (yüzde 48), 2050 y›l›nda ise 365 milyona (yüzde 87) ulaflacakt›r. Bu ülke-

ler baflka bölgelere göç vermedikleri koflullarda, iflgücü say›s› 2005 y›l›ndaki 118

milyondan, 45 y›l içerisinde 236 milyona ulaflacakt›r (yüzde 100) (Tablo 11). Bu ül-

kelerdeki iflgücü pazarlar›n›n böyle bir art›fla ifl olanaklar› sa¤layamayaca¤› aç›kt›r.
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Türkiye ve Orta Asya’daki birçok ülkede de benzer bir problem olaca¤› beklenmek-

tedir. 

5.1.4. Yafllanman›n ‹flgücü Üzerindeki Etkileri ile Bafla Ç›kma Yollar›:
Bir Seçenek Olarak Göç 

Demografik yafllanma ve bunun neticesinde iflgücüne kat›lan yerli nüfusun say›-

sal olarak azalmas› durumuyla bafla ç›kmak için izlenebilecek üç temel seçenek var-

d›r. (a) ‹flgücüne kat›l›m oran›n›n art›r›lmas›: Bu seçenek özellikle kad›nlar›n ve göç-

menlerin iflgücüne kat›l›m›n›n düflük oldu¤u ülkelerde uygulanabilir. 2003 y›l›nda

AB-15 ülkelerindeki 15-64 yafl grubu göz önüne al›nd›¤›nda, iflgücüne kat›l›m erkek-

lerde yüzde 78,3 iken, bu oran kad›nlarda yüzde 60,8 idi. Hiç flüphesiz, kad›nlar›n

iflgücüne kat›l›m›n› art›rmak gibi bir olas›l›¤›n ortada oldu¤u aç›kt›r. (b) Emeklilik

yafl›n›n yükseltilmesi: Bu seçenek gerçekleflen emeklilik yafl›n›n yasal olarak belir-

lenmifl emeklilik yafl›ndan çok daha küçük oldu¤u ülkelerde uygulanabilir. AB-25

ülkelerinin yar›s›ndan fazlas›nda erkekler için emeklilik yafl› 60 yafl›n alt›na düflmüfl-

tür. Kad›nlar için bu oran zaten hep 60 yafl›n alt›ndad›r. Sonuç olarak, 2003 y›l› iti-

bariyle 55-65 yafl grubunda iflgücüne kat›l›m oran› yüzde 40 idi ve bu oran, AB’nin

Lizbon’da gündemine ald›¤› hedeflerin alt›ndayd›. AB ülkelerinde 65-74 yafl aras› ifl-

gücüne kat›l›m oran› yüzde 5,6 iken, bu oran ABD’de yüzde 18,5’dir. (c) Aktif eko-

nomik göç politikas› izlenmesi: Bu strateji flu anda ve gelecek y›llarda iflgücü s›k›n-

t›s› çeken ülkeler taraf›ndan uygulanabilecek bir yoldur. Son y›llarda AB-25 ülkele-

rine yönelen net y›ll›k göç 1,2 milyondur. 2004-2005 y›llar›nda bu oran 1,7 milyo-

na, yani en yüksek seviyelere ulaflm›flt›r. Bu dönemde ‹spanya, ‹talya, ‹ngiltere ve

Almanya k›taya yönelen göçmenlerin üçte ikisi için var›fl noktalar› haline gelmifltir.

2000’lerin bafllar›nda AB-25 ülkelerinde oturma iznine sahip olan kiflilerin yüzde 40’›

bu izni çal›flma amaçl›, di¤er bir yüzde 30’luk kesim ise aile birleflmesi nedeniyle al-

m›flt›r. Mevsimlik göçmenler ve kay›t d›fl› göçmenlerin büyüklü¤ü düflünüldü¤ünde,

bu rakamlar›n gerçek durumu tamamen yans›tt›¤› söylenemez. 

Öyle görünüyor ki, Avrupa’n›n hiç göç almamas› durumunda, Bat› ve Orta Avru-

pa ülkelerindeki iflgücü oran› önümüzdeki 45 y›l içerisinde yüzde 29 oran›nda azal-

maya u¤rayacakt›r. 2005 y›l›nda 227 milyon olan iflgücü büyüklü¤ü 2025 y›l›nda 201

milyona, 2050 y›l›nda ise 160 milyona düflecektir (Tablo 10). Di¤er bir söyleyiflle, ifl-

gücü içinde 2005-2025 y›llar› aras›nda 26 milyonluk (yüzde 12), 2005-2050 y›llar›

aras›nda ise 66 milyonluk (yüzde 29) bir azalma olacakt›r.
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Senaryo 1: Orta ölçekli göç koflulunda; AB-25’teki iflgücü kat›l›m oran›n›n 2050’de, bugünkü Danimarka, ‹zlanda ve ‹s-

veç iflgücü kat›l›m oran›na ulaflmas› varsay›m› ile;

Senaryo 2: S›f›r göç koflulunda; AB-25’teki iflgücü kat›l›m oran›n›n 2050’de, bugünkü Danimarka, ‹zlanda ve ‹sveç iflgü-

cü kat›l›m oran›na ulaflmas› varsay›m› ile;

Senaryo 3: Orta ölçekli göç koflulunda; AB-25’te kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›n›n devaml› bir art›fl göstererek 2050

y›l›na kadar erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›yla ayn› seviyeye ç›kmas› varsay›m› ile;

Senaryo 4: S›f›r göç koflulunda; AB-25’teki emeklilik yafl›n›n 2025’e kadar 5 y›l, 2050’ye kadar 10 y›l art›r›lmas› varsay›-

m› ile;

Senaryo 5: S›f›r göç koflulunda; hem AB-25’te kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›n›n devaml› bir art›fl göstererek 2050 y›-

l›na kadar erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›yla ayn› seviyeye ç›kmas›, hem de AB-25’teki emeklilik yafl›n›n 2025’e kadar

5 y›l, 2050’ye kadar 10 y›l art›r›lmas› varsay›m› ile.

Orta ölçekli göç olmas› koflullar›nda 2050 y›l›na var›ld›¤›nda AB-25 ülkelerinin ifl-

gücüne kat›l›m oran›, bugün AB ülkeleri aras›nda en yüksek iflgücüne kat›l›m ora-

n›na sahip üç ülke (Danimarka, ‹zlanda ve ‹sveç) ile ayn› seviyede oldu¤u koflullar-

da, Bat› ve Orta Avrupa ülkelerindeki iflgücü oran› 2005 y›l›ndaki 227 milyon düze-

yinden 2025 y›l›nda 233 milyona ulaflacak, onu izleyen y›llarda düflüfle geçerek 2050

y›l›nda 222 milyon olacakt›r (Tablo 12, Senaryo 1). Göç olmad›¤› koflullarda ise, yi-

ne ayn› flekilde iflgücüne kat›l›m oran›n›n art›r›lmas› varsay›m› ile iflgücü oran› 222

milyondan (2025 y›l›) 195 milyona (2050 y›l›) düflecektir (Tablo 12, Senaryo 2). An-

cak, 2050 y›l›na var›ld›¤›nda tüm AB üye ülkeleri kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›-

n› (15-64 yafl grubu içerisinde) erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran›na eflde¤er duru-

muna getirirse, Avrupa’n›n iflgücü rakamlar› 2025 y›l›nda 224 milyonda kalacak ve

2050 y›l›na kadar olan dönemde 205 milyona düflecektir (Tablo 12, Senaryo 3). AB

üyesi ülkelerdeki emeklilik yafl›n›n 2025 y›l›na kadar olan dönemde 5 y›l, 2050 y›l›-

na kadar olan dönemde ise 10 yafl yükseltilmesi durumunda Avrupa iflgücü oran›

da artacakt›r. Ancak, AB ülkeleri göç almad›¤› takdirde, bu senaryo da 2050 y›l›na
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gelindi¤inde iflgücü miktar›ndaki düflüfle engel olunmas›nda yetersiz kalacakt›r:

2025 y›l›nda 218 milyon olan bu say›, 2050 y›l›nda 190 milyona düflecektir (Tablo

12, Senaryo 4). 

AB ülkelerinin hiç göç almamas› durumunda ancak yukar›daki birinci ve ikinci

seçenekler  içinde (iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yükseltilmesi ve emeklilik yafl›n›n

art›r›lmas› koflullar›nda), yafllanan nüfusun iflgücü üzerinde olumsuz bir etkisinin

görülmeyece¤i anlafl›lmaktad›r. Bu iki seçene¤in birlikte uygulanmas› sonucunda,

iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yükseltilmesi ‹skandinav ülkelerinin bugünkü düzeyle-

rinin uygulanmas› ile gerçekleflirse, 2050 y›l› itibariyle Bat› ve Orta Avrupa ülkele-

rinde iflgücü düzeyi 228 milyon olacakt›r (2005 y›l›nda bu rakam 227 milyon, 2025’te

ise 241 milyondur) (Tablo 12, Senaryo 5). Bu iki seçene¤in birlikteli¤inde, iflgücü-

ne kat›l›m oranlar›n›n yükseltilmesi daha düflük düzeylerde kal›rsa, iflgücündeki

olumsuz de¤iflimin daha yüksek seviyelerde olaca¤› hesaplanmaktad›r.

Avrupa’da demografik bofllu¤un giderilmesi için ne büyüklükte bir göçe ihtiyaç

duyulaca¤› sorusu, hiç kuflkusuz, çok önemlidir. ‹flgücüne kat›l›m oranlar›na bak›l-

d›¤›nda ve göçün yaflanmad›¤› düflünüldü¤ünde, Bat› ve Orta Avrupa’daki iflgücü

oran› 2005-2025 y›llar› aras›ndaki dönemde 26 milyon, 2005-2050 y›llar› aras›ndaki

dönemde ise 66 milyon civar›nda azalacakt›r. ‹flgücü göçünün bu bofllu¤u doldur-

ma ifllevi oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda 2005-2025 y›llar› aras›nda AB-25 ülkelerinin

iflgücü havuzuna y›ll›k 1,3 milyon göçmen katmalar› gerekmektedir. 2025-2050 y›l-

lar› aras›nda bu say› y›ll›k 1,6 milyon olacakt›r. Avrupa’ya yönelecek göçmenlerin

yüzde 70’inin iflgücüne kat›laca¤› düflünülürse göçten elde edilecek y›ll›k net katk›

2025 y›l›na kadar 1,9-2,0 milyon aras›nda, 2050 y›l›na kadar olan dönemde ise 2,3

milyon olacakt›r. Bu varsay›mlara göre, 2005-2050 y›llar› aras›nda 15-64 yafl grubu

içerisinde olan 95 milyon kiflinin göç etmesine ihtiyaç duyulacakt›r. Bu say›, Avru-

pa’n›n son y›llarda alm›fl oldu¤u y›ll›k göçmen say›s›ndan çok daha fazla say›daki

göçmenin önümüzdeki y›llarda k›taya göçünü öngörmektedir. 

Farkl› demografik süreçler göz önüne al›nd›¤›nda, Avrupa’n›n komflu bölgelerden

iflgücü göçü almas› mümkündür. Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’da 2005-2050 y›llar›

aras›ndaki dönemde, iflgücü, 2005 y›l›ndaki 118 milyon düzeyinden 66 milyon arta-

rak, 2025 y›l›nda 184 milyona, toplamda 118 milyon artarak 2050 y›l›nda 236 milyo-

na yükselecektir. Yukar›da gelifltirilen tart›flma içinde ortaya ç›kan rakamlar çerçe-
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vesinde düflünüldü¤ünde, Avrupa’n›n sözü edilen bir büyüklükte bir göç almas›

gerçekçi de¤ildir. Öte yandan, 45-50 y›l içerisinde bu miktarda göçmenin Avrupa’ya

ulaflmas› sonucunda ciddi bir uyum sorunu yaflanaca¤› ortadad›r. Di¤er bir

söyleyiflle, Avrupa’ya yak›n bölgelerdeki ülkelerin de iflgücü alan›ndaki sorunlar›n›

ancak göçle çözebileceklerini düflünmenin de sa¤l›kl› olmayaca¤› aç›kt›r.

5.2. Türkiye’deki Demografik Dönüflümler

Türkiye 2000’li y›llar›n bafl›nda demografik dönüflümünü --- geleneksel bir top-

lum yap›s›ndan modern bir toplum yap›s›na geçifl anlam›nda --- tamamlam›fl bir ko-

numdad›r. Bu dönüflüme demografik geçifl ad› da verilmektedir. Bu, bir aç›dan, çok

yüksek do¤um ve ölüm oranlar›ndan, düflük düzeydeki do¤um ve ölüm oranlar›na

geçifl, bir aç›dan da do¤um ve ölüm oranlar› aras›ndaki fark›n kapanmas› anlam›na

gelmektedir. Di¤er bir aç›dan ise nüfus art›fl h›z›ndaki ciddi azalmay› ifade etmek-

tedir. 72,5 milyon nüfusa sahip Türkiye’de do¤umdaki yaflama beklentisi 70’li y›lla-

ra yaklaflm›fl, toplam do¤urganl›k h›z› 2,2 çocuk say›s›n›n alt›na inme e¤ilimleri gös-

termifl ve çocuk ölüm h›z› binde 30’un alt›na inmifltir. Nüfusun y›ll›k art›fl h›z› yüz-

de 1,5 alt›nda seyretmeye bafllam›flt›r. Önümüzdeki y›llarda Türkiye nüfusunun bu

düzeydeki bir büyüme h›z›yla belirli oranda artaca¤› öngörülmektedir: 2005 y›l›nda-

ki 73 milyon düzeyinden ilk 20 y›l içerisinde 90 milyona, 2050 y›l›na var›ld›¤›nda ise

100 milyon düzeyine ulaflaca¤› kestirilmektedir. Ancak, 2050’lerde Türkiye nüfusu-

nun bu düzeylerde, hatta 100 milyona ulaflmadan da, durgun hale gelebilece¤i ve

sonra bir azalma dönemine yönelece¤i de hesaplanmaktad›r.62

Bu noktada, öncelikle, Türkiye’nin son yirmi y›l içinde geçirdi¤i demografik dö-

nüflümün özelliklerine bakmak, sonra da belirli varsay›mlar üzerinden yap›lan ön-

görüler ve kestirimler içinde önümüzdeki y›llarda bu demografik dönüflümün han-

gi boyutlara ulaflabilece¤inin ayr›nt›lar›na de¤inmek, Türkiye’deki göç beklentileri-

ni anlamak için faydal› olacakt›r.63

94

62 Türkiye’nin içinde bulundu¤u h›zl› demografik dönüflümün ayr›nt›lar› için bkz. Hanc›o¤lu, Ergöçmen ve Ünalan
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5.2.1. 1980-2000 Döneminde Türkiye’deki Demografik Dönüflüm 

Türkiye nüfusu 1980’lerin bafl›nda yüzde 2,3 h›z›nda artarken bu oran 2000’li y›l-

lar›n bafl›nda yüzde 1,5 düzeyinin alt›na inmifltir (Tablo 13). Bu de¤iflim içinde nü-

fustaki art›fl yirmi y›l içinde 23 milyonun üzerindedir: 1980 y›l›nda 45 milyon olan

bu say›, 2000 y›l›nda 68 milyona ulaflm›flt›r. Do¤um ve ölüm h›zlar›ndaki de¤ifliklik,

yüzde 30’lar›n üzerinde gerçekleflmifltir: Örne¤in, kaba do¤um h›z› yüzde 31’den

yüzde 20’ye, kaba ölüm h›z› ise binde 9’dan binde 6’ya inmifltir. 1980 y›l›nda, bir

kad›n yaflam› boyunca ortalama 4’ün üzerinde çocu¤a sahip olurken, bu h›z ortala-

ma 2 çocu¤a inmifltir. Bir insan›n ortalama yaflam uzunlu¤u beklentisi 1980’lerde 60

y›ldan az iken, 2000’lerde bu rakam 70’lerin üzerine ç›km›flt›r. Bebek ölüm h›z› aç›-

s›ndan çok kötü bir kayd› olan Türkiye nüfusu, son yirmi y›l içinde bu oranda yüz-

de 70’lere varan bir düzelme göstermifltir: Bebek ölüm h›z› binde 90’lardan binde

29’a inmifltir. 1980’lerde her on kifliden ancak dördü kentlerde yaflarken, 2000’lerde

her on kifliden nerdeyse yedisi kentlerde yaflamaya bafllam›flt›r. Medyan yafl 20’den

25’in üzerine ç›km›flt›r. Bütün bu de¤iflimler olurken do¤um kontrol yöntemleri kul-

lan›m›nda yüzde 50’lerin üzerinde bir art›fl olmufl, kürtaj ise yüzde 30 düzeyinde

azalm›flt›r (Tablo 13).
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Yukar›da yans›tt›¤›m›z verilere paralel olarak, Türkiye demografisinin özelikle

göç yaratma potansiyeli üzerine etkisi olabilecek baz› özeliklerini burada özetlersek

flu noktalar›n alt›n› çizmek mümkündür: (1) Nüfusun gençleflme e¤ilimleri azalmak-

ta iken, yafllanma e¤ilimleri belirgin hale gelmektedir, (2) Nüfus art›fl h›z› h›zla düfl-

mektedir; do¤al art›fl h›z›na ba¤l› olarak Türkiye nüfusun önümüzdeki y›llarda 100

milyonu geçme olas›l›¤› ortadan kalkmaktad›r, (3) Nüfusun sa¤l›k statüsünde iyilefl-

me görülmekte ve özelikle üreme sa¤l›¤› konusunda ciddi bir geliflme gözlenmek-

tedir, (4) Ancak Türkiye’de hala k›r, kent ve bölgeler aras›nda ciddi demografik

farkl›l›klar vard›r. 

Türkiye’nin son yirmi y›lda içinden geçti¤i demografik dönüflüm, hiç flüphesiz,

ayn› zamanda bu dönem içinde ülkenin geçirdi¤i çok yo¤un ve h›zl› toplumsal, eko-

nomik ve siyasal dönüflümlerin bir parças›d›r. Bu geliflme süreci, bu çal›flman›n da-

ha önceki bölümlerinde de¤inildi¤i gibi, henüz AB-25’lerin içinde bulundu¤u sos-

yo-ekonomik geliflmiflli¤in ortalamas›n›n Türkiye taraf›ndan yakaland›¤› anlam›na

gelmese de, bu geliflme düzeyi, hem bugün önemli bir noktaya gelindi¤ini göster-

mekte, hem de bu do¤rultudan bir sapma olmad›¤› takdirde bu geliflim sürecinin

önümüzdeki y›llarda yo¤unlaflarak sürece¤inin de sinyalini vermektedir.

5.2.2. 2005-2050 Döneminde Türkiye’de Öngörülen Olas› 
Demografik Dönüflüm 

2005 y›l› sonras›nda 2050 y›l›na kadar uzanan zaman diliminde Türkiye nüfu-

sunun geçirece¤i olas› dönüflümün ne olaca¤› konusunda BM taraf›ndan gerçeklefl-

tirilen 2000 ve 2002 y›l› temelli orta ölçekli kestirimler göz önüne al›nd›¤›nda, Tür-

kiye nüfusunun önemli bir dönüflüm süreci içinde oldu¤u ve olaca¤› görülmektedir.

Bu kestirimlerdeki temel varsay›m, Türkiye’de bir kad›n›n sahip olmas› beklenen or-

talama çocuk say›s›n›n 2010 y›l›nda nüfusun temel yenilenme oran› olan 2,1’e ulafl-

mas› ve ondan sonraki y›llarda da bu oran›n sabit kalmas›d›r. Bu varsay›mdan ha-

reketle yap›lan öngörüler içinde, Türkiye nüfusu içinde 0-14 yafl grubunun 2005 y›-

l› için hesaplanan oran›n›n yüzde 28’e, 2025 y›l›nda yüzde 22’ye, 2050 y›l›nda ise

yüzde 19’a inece¤i görülmektedir (Tablo 14). 15-64 yafllar› aras›ndaki iflgücü yafl

grubunda ise 2005’te yüzde 67 olan oran, 2025 y›l›nda yüzde 68’e yükselecek, 2050

y›l›nda da yüzde 62’ye düflecektir. Bu geliflmeler ›fl›¤›nda nüfusun h›zl› bir yafllan-

ma sürecine girece¤i görülmektedir: 2005’te yüzde 6 olan 65 üzeri yafl grubu, 2025
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y›l›nda yüzde 10 düzeyine, onu izleyen 25 y›l›n içinde ise çok h›zl› bir art›flla yüz-

de 19 düzeylerine ulaflacakt›r (Tablo 14).

Nüfus içindeki yafl da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda, yukar›da sözünü etti¤imiz dönü-

flümler oluflurken, di¤er baz› temel nüfus göstergelerinin de önemli ölçüde de¤ifle-

ce¤i aç›kt›r. Buna göre, örne¤in, Türkiye nüfusunun 2005’teki 72 milyon düzeyin-

den 2025 y›l›nda 87 milyona ulaflaca¤›, 2050 y›l›nda ise 99 milyon düzeyinde olaca-

¤› kestirilmektedir (Tablo 15). Bu de¤iflimler, 2005 y›l›nda yüzde 1,3 düzeylerinde

olan bir büyüme h›z›n›n 2025’lerde 0,75, 2050 y›l›nda ise 0,34 olmas› anlam›na gel-

mektedir. Bu zaman dilimi içinde kaba do¤um h›z›n›n 2025 y›l›nda yüzde 15’e, 2050

y›l›nda ise yüzde 13’e inmesi, kaba ölüm h›z›n›n da 2025 y›l›nda yüzde 7’ye, 2050

y›l›nda ise yüzde 10’a ç›kmas› beklenmektedir.64 Bebek ölüm h›z›nda ise h›zl› dü-

flüflünü bu dönemde de hissettirece¤i aç›kt›r: Bu h›z 2025 y›l›nda yüzde 18’e, 2050

y›l›nda ise yüzde 11’e inecektir. Do¤umdaki yaflama beklentisinin, bu dönem için-

de, 2005 y›l›ndaki 70 yafl düzeyinden, 2025 y›l›nda 76 yafla, 2050 y›l›nda ise 79 ya-

fla yükselece¤i hesaplanmaktad›r (Tablo 15).

2006 y›l›ndaki Behar (2006) çal›flmas›, yukar›da sözü edilen “Türkiye’de bir kad›-

n›n sahip olmas› beklenen ortalama çocuk say›s›n›n 2010 y›l›nda temel yenileme

97

64 Kaba ölüm h›z›ndaki bu art›fl nüfus yap›s›n de¤iflmesi, di¤er bir söyleyiflle nüfustaki yafllanma ile orant›l›d›r.



oran› olan 2,1’e ulaflmas› ve ondan sonraki y›llarda da bunun sabit kalmas›” fleklin-

deki varsay›m›n kestirimlere temel olarak al›nmas›n›n pek de gerçekçi olmad›¤›

noktas›ndan yola ç›karak, baflka bir varsay›m üzerinden Türkiye’deki yafl da¤›l›m›-

n›n önümüzdeki y›llarda alaca¤› flekle bakm›flt›r. Burada ortaya koyulan yeni varsa-

y›m fludur: 2015 y›l› sonras› Türkiye’de bir kad›n›n sahip olmas› beklenen ortalama

çocuk say›s›n›n 1,85 olarak al›nmas›, ki bu oran toplam do¤urganl›k h›z›n›n bugün

Avrupa’da gözlenen düzeyidir. Bu varsay›m, ayn› zamanda, Türkiye nüfusunun

2030’lar civar›nda büyüme anlam›nda bir durgunluk dönemine girece¤ini ve 2050

öncesi 100 milyona ulaflmadan bir azalma dönemine bile girebilece¤ini öngörmek-

tedir. Bu varsay›mla birlikte nüfusun yafl yap›s›n›n farkl› bir flekil alaca¤› aç›kt›r. An-

cak, bu koflullarda iflgücü yafl grubu olan 15-64 grubunun di¤er temel yafl gruplar›

ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda (0-15 ve 65+ yafl gruplar› ile), 2005-2050 döneminde fazla de-

¤iflmeyece¤i görülmektedir. Bu yafl grubunun toplam nüfus içindeki a¤›rl›¤›n›n 2000

y›l›nda yüzde 64 olan oran›n›n, 2030 y›l›nda yüzde 67, 2050 y›l›nda ise yüzde 64

olaca¤› öngörülmektedir.65
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5.2.3. 2005-2050 Döneminde Türkiye’de Demografik Dönüflüm ve 
‹flgücü Pazar› ‹çin Olas› Sonuçlar› 

Yirmibirinci yüzy›l›n ilk yar›s›nda Türkiye nüfusu düflen bir h›zla artmaya devam

ederken, 0-14 yafl grubunun önümüzdeki yirmi y›l içinde büyüklü¤ünün 20 milyon

düzeyinde sabit kalaca¤› görülmektedir. Ancak, oransal olarak toplam nüfus içinde-

ki pay› bugünkü düzeyi olan yüzde 30’lardan 2025 y›l›nda yüzde 23 düzeyine, son-

ra da 2050 y›l›nda yüzde 20’lere inecektir (Tablo 16).

2005-2050 y›llar› aras›nda 15-64 yafl grubunun toplam nüfus içindeki oran›n faz-

la dalgalanmayaca¤› ortad›r. 2002’li y›llar›n bafl›ndaki yüzde 64 oran›, 2030’larda

yüzde 67’ye yükselecek, 2050’de ise yüzde 64’e düflecek gibi görünmektedir. Bu ye-

tiflkin nüfus bir yandan iflgücü içinde olan aktif çal›flanlar› kapsarken, di¤er yandan

da özelikle 15-24 yafl grubu ile orta ve yüksek ö¤retimdeki ö¤renci gruplar›n› da ba-

r›nd›rmaktad›r. Üzerine tart›flmam›z› kurdu¤umuz 2005-2050 döneminde, bu yafl

grubunun oran›nda da bir azalma olaca¤› aç›kt›r: Bu oranda 2000’lerin bafl›ndaki

yüzde 20’lerden, 2050’de yüzde 13’e varan bir düflüflün olaca¤› hesaplanm›flt›r (Tab-

lo 16).  

15-64 yafl grubunun Türkiye nüfusunun bütünü içindeki konumuna mutlak say›-

lar› aç›s›ndan bakarsak, bu yafl grubunun 2035 y›l›na kadar büyüyece¤ini söylemek

mümkündür. Bu yafl grubunda bulunanlar›n Türkiye’deki do¤urganl›k oran›n›n 
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yüksek oldu¤u dönemlerde do¤an kuflaklar oldu¤u düflünülürse, bu yafl grubunun

önümüzdeki y›llarda sürecek olan say›sal büyüklü¤ünün nedeni anlafl›lm›fl olur.

Türkiye nüfusu bugünden 2030’lara yüzde 30 büyürken, 15-64 yafl grubunun bu h›z-

dan daha fazla büyüyece¤i öngörülmektedir: Bu süre içinde yüzde 40 düzeyindeki

bir büyüme h›z› ile 15-64 yafl grubunun büyüklü¤ü 42 milyondan 60 milyona ç›ka-

cakt›r. fiüphesiz bu büyüme iflgücünün ve iflgücü arz›n›n yükselmesi anlam›na gel-

mektedir. Elbette bu demografik geliflmeye paralel olarak, e¤er iflgücünün üretken-

lik, hareketlilik ve esneklik kazanmas› da efl zamanl› olursa, sonucun bir “demog-

rafik f›rsat penceresi” olarak adland›r›lmamas› için bir neden yoktur. Ancak, bu f›r-

sat penceresi ortam›n›n özellikle toplam nüfus içinde 65 üzerindeki yafl grubunun

oransal olarak artmas› ve 15-64 yafl grubunun oran›n azalmas›yla birlikte 2025 y›l›n-

dan sonra kaybolmaya bafllayaca¤› göz önünde bulundurulmal›d›r.

Öte yandan iflgücüne yeni girecek kiflileri içine alan 15-24 yafl grubunun zaman

içinde toplam nüfus içinde de¤iflecek konumunun özellikle ülkedeki iflgücü pazar›-

n› etkileme gücü hat›rlanmal›d›r. Burada de¤erlendirdi¤imiz zaman dilimi içinde

(2000-2050) bu yafl grubunun büyüklü¤ünün fazla de¤iflmeyece¤i görülmektedir.

Oransal olarak ise, bu yafl grubu 2000’li y›llar›n bafl›nda nüfusun yüzde 20’lerini

olufltururken, 2050 y›l›nda bu a¤›rl›¤›n yüzde 13’e inece¤i görülmektedir (Tablo 16).

Bugünkü düzeyi ile Türkiye’de bu yafl grubundaki kiflilerin e¤itim ve ö¤retim ku-

rumlar› içinde olma oranlar›n›n düflüklü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda, gelecek y›llarda

okullaflma oran›n ciddi olarak artaca¤› varsay›m› temelinde, bu yafl grubunda gide-

rek azalan oranlarda kiflinin iflgücüne kat›laca¤›n› söylemek olas›d›r. Bu ayn› zaman-

da bu yafl grubundan ifl arayacaklar›n say›s›nda da bu dönem içinde düflüfl olaca¤›

anlam›na gelebilir.  

‹çine girilen bu demografik dönüflüm süreci içinde, daha önce de¤inildi¤i gibi,

nüfusun belirgin bir flekilde bir yafllanma dönemine girmesi de kaç›n›lmazd›r. Bu-

günden 2050 y›l›na kadar Türkiye nüfusunun yaklafl›k yüzde 40 artaca¤› öngörülür-

ken, 65 yafl üzerindeki grubun oran›n›n da ikiye katlanaca¤› hesaplanmaktad›r. Bu

yafl grubunun toplam nüfus içindeki oran›n, 2000 y›l›ndaki yüzde 6 düzeyinden

2025 y›l›nda yüzde 10’a, 2050 y›l›nda ise yüzde 18 düzeyine yükselece¤i görünmek-

tedir (Tablo 16). Bu dönüflümün, do¤urganl›¤›n düflmesi ve bugünkü nesillerin yafl-

lanarak göreceli daha az say›da bir nüfus grubu ile yer de¤ifltirmesi sonras›nda,

özellikle 2025 y›l›n› izleyen dönemde görülece¤i aç›kt›r. Yap›lan kestirimler bu çer-
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çevede 65 yafl üzeri grubun 2000 y›l›nda 3,6 milyon olan say›s›n›n 2050 y›l›nda 17

milyona ulaflaca¤›n› öngörmektedir. Öyle görünmektedir ki, 2025 y›l› sonras›nda ar-

t›k Türkiye nüfusunun genç bir nüfus oldu¤unu söylemek pek kolay olmayacakt›r.

Bunun en belirgin göstergesinin yükselen medyan yafl› oldu¤u söylenebilir: Medyan

yafl›n›n 2000 y›l›nda yaklafl›k 25 iken, 2025 y›l›nda 33’e, 2050 y›l›nda da 39’a yük-

selmesi beklenmektedir. 

5.3. Avrupa Birli¤i ve Türkiye Aras›nda Demografik 
Tamamlay›c›l›k Olgusu: Ne Ölçüde Bir Göç Potansiyeli?

Daha önce vurgulad›¤›m›z gibi, son y›llarda “Avrupa’daki demografik dönüflü-

mün bu k›tadaki sürdürülebilir ekonomik geliflme ve sosyal refah önünde önemli

bir engel teflkil etmeye bafllayaca¤›” görüflü66 s›kl›kla kabul görür olmufltur. Avru-

pa’da gözlemlenen düflük say›daki do¤um oranlar› her geçen gün iflgücü pazar›na

daha az say›da yeni kiflinin kat›l›m› anlam›na gelirken, düflük do¤urganl›k ve orta-

lama yaflam süresinin uzamas› da daha fazla say›da emekli kiflinin toplumun önem-

li bir parças› haline gelmesine neden olmaktad›r. Sonuç olarak uluslararas› göç de

s›kl›kla bu demografik boflalmaya önerilebilecek bir çözüm olarak görülmektedir.

Avrupa’da gözlemlenen negatif demografik e¤ilimlerin aksine, yukar›da Türkiye

örne¤inde ayr›nt›lar›yla aç›kland›¤› gibi, k›tan›n hemen güneyinde (ve do¤usunda)

yer alan geliflmekte olan baz› komflu ülkelerde farkl› bir demografik geliflim sürmek-

tedir. Bu ülkelerde nüfus büyüme h›z› hala yüksek seviyelerdedir. ‹flgücü oran›n

fazla oldu¤u komflu ülkelerden iflgücü s›k›nt›s› içerisindeki Avrupa’ya yönelecek

ekonomik göç hareketleri, bu anlamda hem göç veren hem de göç alan ülkeler için

olumlu sonuçlar ortaya ç›karacak bir süreç olarak öngörülmektedir.

Örne¤in, yukar›daki ayr›nt›l› incelemenin ortaya koydu¤u flekliyle, 2005 ve 2025

y›llar› aras›nda göçün hiç yaflanmad›¤› varsay›l›rsa, AB-25 içinde 40 yafl alt› nüfus

(aktif genç nüfus) giderek küçülecek, 40-65 yafl aras› kesim (aktif orta yafl) sabit ka-

lacak, 65 yafl üstü grubun (emekli) toplam nüfus içerisindeki oran› ise artacakt›r. Bu

çerçevede aktif genç kesim (20-40) yüzde 17 oran›nda azalacak, aktif orta yafl kesi-

minde bir de¤ifliklik olmayacak, yafll› kesimdeki (65+)  art›fl ise üçte birin üzerinde 

(yüzde 34) olacakt›r. Türkiye’nin AB üyeli¤inin bugün gerçekleflti¤i varsay›ld›¤›nda
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ise, bugünden 2025 y›l›na eriflildi¤inde AB içinde gözlemlenecek de¤iflikli¤in yüzde

olarak flu flekilde olmas› beklenmektedir: Aktif genç kesimin (20-40) oran›n›n yüz-

de 12 azalmas›, aktif orta yafl kesimin (40-60) oran›n›n yüzde 6 artmas› ve yafll› ke-

simin (65+)  oran›n›n yüzde 37 artmas›. 

Sözünü etti¤imiz bu karfl›laflt›rma çerçevesinde genç ve AB’den çok daha h›zla

büyüyen nüfusuyla Türkiye’nin Birli¤e üye olmas›n›n toplam AB nüfusu içerisinde

aktif genç nüfusun azalmas›n› yavafllatabilece¤i söylenebilir, ancak, AB içindeki yafl-

lanma sorununu tamamen ortadan kald›rmayaca¤› aç›kt›r. Di¤er taraftan, unutulma-

mal›d›r ki, Türkiye’nin AB üyeli¤i yaln›zca AB’nin bütününün demografik yap›s›

üzerinde etki uyand›racak, tek tek üye ülkelerin demografik yap›lar› üzerindeki et-

kisi farkl› ve s›n›rl› olacakt›r.  

Demografik ve ekonomik aç›dan göçün Avrupa için tamamlay›c› bir etkisi olaca-

¤› ve gereklili¤i vurgulan›rken, “ne tür bir göç” sorusu dolayl› ya da dolays›z gün-

deme gelmektedir. Bu soruya verilen yan›tlar›n aras›nda “daha çok gereksinimi his-

sedilen nitelikli iflgücünü sa¤layacak bir göç” arzu edilmesinin yan› s›ra “toplumsal

ve kültürel olarak Avrupa toplumlar› içine kolayl›kla uyum sa¤layacak ifl gücünü

sa¤layacak bir göç” kurgulamas› da vurgulanmaktad›r. Ancak, sözünü etti¤imiz,

ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik konumlanmalarla çok fazla seçici olacak

bir göç yaklafl›m›n, demografik olarak AB’nin ihtiyaç duydu¤u göçün büyüklü¤ü

karfl›s›nda, olas› göçü verecek göç pazar›n›n da darl›¤› nedeniyle, pek de gerçekçi

olmad›¤› aç›kt›r. Örne¤in, BM’nin (2000) bir çal›flmas›nda67 AB-15 ülkelerinin yafla-

makta oldu¤u negatif demografik e¤ilimi ortadan kald›rmaya yetecek göçmen say›-

s›n›n ülkelerin hedeflerine göre de¤iflece¤i belirtilmektedir: Bu çal›flmaya göre, e¤er

bu hedef flu anda çal›flma yafl›nda bulunan nüfusunun bugünkü büyüklü¤ünün ko-

runmas› ise AB, 2000-2050 y›llar› aras›ndaki dönemde 79 milyon kifliye (y›lda 1,5

milyon göçmene), e¤er hedef “potansiyel destek oran›”n›n (di¤er bir söyleyiflle, 15-

64 yafl grubunun 65 üzeri yafl grubuna oran›) korunmas› ise 674 milyon (y›lda 14

milyon kifliye) göçmene ihtiyaç duyacakt›r. 

AB’deki iflgücü pazar›n›n ihtiyaç duyabilece¤i yukar›da ifade edilen göçmen sa-

y›s›n›n bütün Türkiye nüfusunun göç etmesi halinde bile sa¤lanamayaca¤› çok 

belirgindir. Daha önce vurgulad›¤›m›z gibi, Türkiye nüfusunun 2005-2050 dönemin-
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deki geliflimi say›sal olarak flöyle seyredecektir: 15-64 yafl grubu 2005 y›l›nda 48 mil-

yon iken, 2025 y›l›nda bu say› 63 milyona (yüzde 31), 2050 y›l›nda ise daha az bir

oranda art›fl göstererek 67 milyona (yüzde 40) ulaflacakt›r; ayn› dönem içerisinde

Türkiye’de bugün 35 milyon olan iflgücündeki kifli say›s› 2025 y›l›nda 47 milyona

(yüzde 32), 2050 y›l›nda ise 51 milyona (yüzde 45) ulaflacakt›r. K›sacas›, Türkiye nü-

fusunun önümüzdeki 20 ya da 45 y›l içindeki dönüflümünün Avrupa’daki nüfusun

beklentilerine yan›t veremeyece¤i görülmektedir.  

Demografik anlamda kal›c› göçün yafllanma sorununu kökten ortadan kald›rama-

yaca¤› s›kl›kla yinelenmektedir: Çünkü göçmenlerin kendileri de benzer bir yafllan-

ma süreciyle karfl› karfl›ya kalacaklard›r. Ancak, kal›c› göç hareketleri göç alan ül-

kelerde iki flekilde iflgücü sa¤lamaktad›r: ‹lk olarak, bu göçmenler göç ettiklerinde

kendileri iflgücüne kat›l›m aç›s›ndan etkin durumdad›rlar; ikinci olarak ise, sahip ol-

duklar› çocuklar yoluyla gittikleri ülkelerde genç nüfusun artmas›na neden olmak-

tad›rlar. Kal›c› göç, yaln›zca demografik sürecin kendisine yan›t vermektedir. 

Kal›c› göçün aksine, geçici göç hareketlerinin ise demografik sürecin do¤urdu¤u

ekonomik sonuçlara daha kal›c› yan›t verebilece¤i söylenebilir. Göç alan ülkede ge-

çici olarak bulunan göçmenler bu ülkelerdeki do¤um oranlar›na herhangi bir katk›-

da bulunamad›klar›ndan gittikleri ülkelerin demografik yap›s›n› de¤ifltirme gibi bir

rol oynamamaktad›rlar. Bu tür göçmenler, yaln›zca ikamet ettikleri süre boyunca

göç alan ülkedeki çal›flan nüfus oran›n›n artmas›na neden olmakta; bu etki gelecek-

teki çal›flan nüfusun büyüklü¤ü ya da yafllanan nüfusa bir katk› olarak ortaya ç›k-

mamaktad›r. Bu çerçevede, örne¤in, e¤er önümüzdeki 20 y›l içinde flu anda AB-25

içindeki 20-60 yafl grubu nüfusun büyüklü¤ünü korumak istenirse, 2010 y›l›nda bir

milyonun üzerinde göçmen iflçiye, daha sonra da artan rakamlara, 2015 y›l›nda yak-

lafl›k befl milyon, 2020 y›l›nda yaklafl›k 12 milyon, ve 2025 y›l›nda da 21 milyonun

üzerinde göçmen iflçiye gereksinim duyulaca¤›n›n kestirimleri yap›lmaktad›r.68

AB içinden gelen iflgücü talebi karfl›s›nda, Türkiye gibi olas› iflgücü arz› sa¤laya-

cak ülkelerdeki demografik süreçlerin bu arz› ne ölçüde ve nas›l sa¤layaca¤› üze-

rinde durulmas› gereken konunun ikinci önemli yüzüdür. Yukar›da aç›klad›¤›m›z 

gibi, do¤urganl›¤›n düflüflü, bu ülkelerde, Türkiye’de de, bugüne dek olmad›¤› 

ölçülerde genç yetiflkinlerin demografik yükünü azaltm›flt›r: fiu andaki do¤urganl›k
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az oldu¤u için çocuklarla ilgili yük olma olas›l›¤› düflüktür, yak›n zamandaki do¤ur-

ganl›k yüksek oldu¤u için de yafll›larla ilgili yük olma olas›l›¤› düflüktür. Demogra-

fik f›rsat penceresi ad› verilen bu durum, ki ancak bir nesil sürecektir, ekonomik ya-

t›r›mlar yapma olas›l›¤›n› art›rmaktad›r. Ancak genç yetiflkinlerin yat›r›m yapmas›

için tasarruf yapmaya, tasarruf için çal›flmaya ve yeterli para kazanmaya gereksinim-

leri vard›r. Ancak bu koflullar› Türkiye gibi ülkelerde sa¤lamak zordur ya da bu ül-

kelerin geliflme h›zlar›yla do¤ru orant›l›d›r. Var olan koflullar içinde özelikle iflsizlik

sorunun yap›sallaflt›¤› ve gençler aras›nda, özellikle de yüksek e¤itimli gençler ara-

s›nda, çok yüksek iflsizlik oranlar›na ulafl›ld›¤› görülmektedir. 

Bu noktadan hareket ederek, AB’den gelebilecek geçici iflgücü talebinin --- ki ni-

telikli iflgücü talebinin yüksek olaca¤› varsay›labilir --- Türkiye gibi ülkelerden gide-

bilecek yüksek ö¤renim görmüfl ama iflsiz genç yetiflkinlerin iflgücü arz› ile karfl›la-

nabilece¤i söylenebilir. “Beyin göçü” endiflesi ile bu tür bir göç ak›fl›na göçü gön-

deren ülke aç›s›ndan olumsuz olarak bak›labilece¤i düflünülse de, bu göçün --- gö-

çün her üç temel aktörü aç›s›ndan --- baz› olumlu sonuçlar do¤urabilece¤i de dü-

flünülmelidir: (a) Göç alan ülkenin sosyal güvenlik sistemi üzerinde demografik bir

bask› yaratmaks›z›n bu ülkeye yeni, güncel iflgücü bilgisinin aktar›lmas›; (b) Göç ve-

ren ülkede iflsizlik üzerindeki bask›n›n azalmas› ve göçmenin kendi ülkesine geri

dönmesiyle birlikte insan sermayesinin geri dönmesi; (c) Göçmenin sahip oldu¤u

yetenek ve bilgisini yurt d›fl›nda edinece¤i deneyim sonucunda daha da gelifltirme

imkan› bulmas›.

Beyin göçü ve beyin göçünü önleme konular› önemli tart›flmalar› da beraberle-

rinde getirmektedir. Bir yanda ülkenin kaynak ve imkanlar›n› kullanarak kendini ye-

tifltiren bireyin tam da ülkesine faydal› olaca¤› zaman onu terk etmesinin etik boyu-

tu yer almakta, buna izin verilmemesi istenmekte; di¤er yanda ise kendi potansiye-

lini sonuna kadar kullanmak isteyen bireyin seyahat özgürlü¤ünün elinden al›nma-

s›n›n insan haklar› boyutu bulunmakta ve iki tart›flma yönü konuyu bir paradoksa

çevirmektedir. Bu çerçevede, yetiflmifl beyinlerin ülkede kalmas›n› özendirici ve tefl-

vik edici düzenlemeler yap›lmas›, bu kiflilerin ülkeden ç›kmas›n›n ya da bir ülkeye

giriflinin devlet eliyle engellenmesinden daha makul bir çözüm olarak görünmekte-

dir. Ayr›ca, beyin göçü sonucu devletin u¤rad›¤› zarar›n, göç eden birey ya da bi-

reyin göç etti¤i ülke taraf›ndan karfl›lanmas› da bu konuya yeni bir bak›fl aç›s› ge-

tirmifltir. Buna göre, hem göç eden kiflinin bireysel özgürlü¤ü k›s›tlanmam›fl, 

hem de göç veren ülkenin zarar› bir nebze de olsa tazmin edilmifl olacakt›r.
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Öte yandan “beyin göçü” konusu önemini korumakla birlikte, bu konu çerçeve-

sinde yeni göç kavramlar›n›n geliflti¤i ve tart›flman›n baz› de¤iflimlere u¤ram›fl oldu-

¤u da gözden kaçmamas› gereken bir gerçektir. Örne¤in tek bir “beyin göçü” kav-

ram› yerine göç literatüründe “beyin kayb›” (“brain drain”), “beyin kazanc›” (“bra-

in gain”) ve “beyin dolafl›m›” (“brain circulation”) gibi göçün yönü, etkisi, yeni ko-

numunu belirten yeni kavramlar kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu kavram çeflitlili¤i ve

de¤iflmelerinin de gösterdi¤i gibi beyin göçünün do¤as›nda da baz› de¤iflim ve dö-

nüflümler gerçekleflmektedir. Örne¤in, eskiden beyin göçü yaln›zca yetiflmifl insan

gücünün kendi ülkesinden bir baflka ülkeye fiziksel olarak göç etmesine iflaret eder-

ken, günümüzde kendi ülkesinde olmas›na ra¤men emek ve yeteneklerini bir di¤er

ülke için kullanan insanlar için de kullan›labilmektedir. Özellikle biliflim konusun-

daki pek çok sektörün, kiflilerin fiziksel olarak varl›¤›ndan ziyade, internet baflta ol-

mak üzere çeflitli iletiflim araçlar› yoluyla uzmanl›klar›ndan faydalanmalar› bunun

güzel bir örne¤idir.69
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6. TÜRK‹YE’DEN AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE GÖÇ: 
VARSAYIMLAR VE SENARYOLAR

Önceki bölümlerde aktard›¤›m›z gibi, günümüzde AB’yi en çok ilgilendiren ko-

nulardan biri haline gelen uluslararas› göç çok farkl› tart›flma konular›n› da berabe-

rinde getirmektedir: Göç alan ülkelerdeki iflsizlik sorunu, göçmenlerin sosyal ve kül-

türel uyumlar› ile ilgili endifleler bunlar›n aras›ndad›r. Ancak, ayn› zamanda ulusla-

raras› göçün bir dizi olumlu sonuçlar›n›n da olabilece¤i varsay›lmaktad›r. Örne¤in,

nüfusun yafllanmas› sorununa sahip olan Avrupa için, göçün uzun vadede iflgücü

pazar›nda ortaya ç›kabilecek boflluklar› doldurabilece¤i ya da göç alan ülkelerdeki

emeklilik sistemlerinin maddi yönden çökmesini engelleyebilece¤i savlar› s›kl›kla

yinelenmektedir. Bu tür tart›flmalar, bugün 27 üye devletten oluflan AB içerisinde ar-

tan göç dalgalar›yla, ama özellikle de Birli¤e üçüncü ülkelerden gelen ya da gelme-

si olas› göç hareketleri ile daha da belirginlik kazanmaktad›r. 

Avrupa göç rejimini son zamanlarda meflgul eden uluslararas› göç tart›flmalar› flu

befl ana konu üzerinde yo¤unlaflmaktad›r: (a) 2004 y›l›nda AB’ye Orta, Do¤u ve Gü-

neydo¤u Avrupa’da bulunan on yeni üye devletin kat›lmas›; (b) 2007’de Bulgaristan

ve Romanya’n›n Birli¤e kat›lmas›; (c) Türkiye’nin AB üyelik perspektifi; (d) Olduk-

ça fazla say›daki kaçak göçmenin yasal olmayan yollarla AB’ye girmesi ya da gir-

meye çal›flmas›; (e) AB’nin önemli say›da s›¤›nma baflvurusu almas›. Sadece 2004 y›-

l›ndaki 10 üyeli geniflleme ve 2007’de Bulgaristan ve Romanya’n›n üyelikleri ile il-

gili olarak s›kl›kla dile getirilen endifleler üzerinden de¤il, ayn› zamanda sürüp gi-

den kaçak göç ve s›¤›nmac› hareketleri ve Türkiye’den gerçekleflebilecek olas› bü-

yük ölçekli göç senaryolar› ile ilgili olarak da Türkiye-merkezli göç konular›na gön-

dermeler yap›lmaktad›r. Bu tart›flmalar içinde sorulan temel soru, özelikle “serbest

dolafl›mla birlikte Türkiye’den AB’ye olacak göçün büyüklü¤ünün ne olaca¤›” ko-

nusudur. 

Bu çerçevede, önceleri AB-15, sonralar› da AB-25 ülkelerindeki siyasi karar al›c›-

lar›n, üretenlerin ve üye ülkelerin kamuoylar›n›n önemli bir k›sm›, Birli¤e yeni üye

olan ya da ilerleyen y›llarda kat›l›m› gerçekleflecek ülkelerden çok fazla say›da göç-

menin ekonomik nedenlerle göç edece¤i endiflesini tafl›maktad›r. Temelde bu endi-

flelerin yeni üye olan Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleriyle ‘eski’ üye ülkeler aras›ndaki

yüzde 60 düzeyindeki gelir fark›na ba¤l› olarak ortaya ç›kt›¤› ileri sürülmektedir.
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Üstelik, Bulgaristan, Romanya ve Türkiye gibi ülkeler düflünüldü¤ünde bu fark›n

yüzde 70’lere ç›kt›¤› dolay›s›yla endiflelerin daha da artt›¤› vurgulanmaktad›r. Eko-

nomik endifleler ayn› zamanda hem AB içindeki, hem de aday ülkelerdeki yüksek

iflsizlik oranlar›yla da ilgilidir. Nitelikli iflgücü arz›na sahip ve ayn› zamanda daha az

ücret karfl›l›¤›nda çal›flmaya haz›r olan göçmenlerin iflgücü pazar›nda daha kolay ifl

bulaca¤›ndan korkulmaktad›r. Ayr›ca, sosyal refah kaynaklar›n›n kötüye kullan›lma-

s›ndan ve ucuz yerleflim alanlar› üzerinde çok fazla rekabetin ortaya ç›kmas›ndan

da endifle duyulmaktad›r. Di¤er endiflelerin birço¤u ise, farkl› kültürlerle gelen göç-

menlerin bu ülkelerin toplumsal yaflam› içinde çeflitli uyum sorunlar› yaflamalar›

üzerine kurulmaktad›r. 

Birli¤e kat›lan 10 yeni üye ülke ve ileride kat›lacak di¤er ülkelerde göçün bu ül-

kelerdeki iflgücü pazar›nda yarataca¤› olas› sonuçlar iki yönden de¤erlendirilmekte-

dir: Bir yandan, yüksek iflsizlik oranlar›yla bo¤uflan ve daha az ekonomik geliflme-

ye sahip ülkelerdeki göreceli niteliksiz iflgücünün, AB’nin geliflmifl ülkelerine göç et-

mesiyle göç veren ülkelerdeki iflgücü pazar›n›n rahatlamas›; di¤er yandan ise göç-

menlerin sa¤layaca¤› iflçi dövizleri ile göç veren ülkelerdeki gelir, tüketim ve top-

lam iç talep gibi göstergelerin düzelmesi. Ancak, olas› göç hareketlerinin niteliksiz

de¤il de, nitelikli genç nüfus taraf›ndan gerçekleflmesi durumunda, olas› beyin gö-

çü ile göç veren ülkelerin geliflme süreçlerinin zedelenmesi de bir di¤er kayg› kay-

na¤› olarak dile getirilmektedir. 

Tüm bu tart›flmalar›n gölgesinde, ‹rlanda, ‹ngiltere ve ‹sveç d›fl›ndaki tüm AB-15

ülkeleri yeni üye olan ülkelerden gerçekleflebilecek olas› göç hareketlerine yönelik

yedi y›ll›k bir geçifl dönemi uygulama yoluna gitmifltir. Ancak, ‹ngiltere ve ‹rlanda

bile yeni üye olan 10 ülkeden gelen göçmenlere, gelmelerini izleyen ilk iki y›l içe-

risinde daha s›n›rl› sosyal refah olanaklar› tan›maktad›r. Bu gibi düzenlemeler, ‘ye-

ni’ 10 üye ülke vatandafllar›n›n kendilerini ‘ikinci s›n›f Avrupal›lar’ gibi hissetmele-

rine neden olmufltur. Türkiye’nin üyelik perspektifiyle ortaya ç›kan durum ise daha

da tart›flmal›d›r. Baz›lar›, a¤›rl›kl› olarak Müslüman bir topluma sahip Türkiye ile H›-

ristiyan AB-25 ülkeleri aras›nda kültürel uyuflmazl›k oldu¤u tezini öne sürerken, ba-

z›lar› da Almanya’dan sonra Birlik içinde en fazla nüfusa sahip olacak Türkiye’nin

siyasi kararlar alma sürecinde sahip olaca¤› a¤›rl›ktan çekince duymaktad›r. Türki-

ye’den yönelecek göçmenlerin say›s›n›n iki ya da üç milyonu bulaca¤› baz› siyasal

çevrelerce ileri sürülmektedir. Ancak, bu çal›flmaya da temel oluflturan birçok bilim-
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sel çal›flma içinde, bu yüksek öngörülerin hiçbir temeli olmad›¤› aç›kça belirtilmek-

tedir.

6.1. Avrupa Birli¤i ‹çine Yönelecek Göç Potansiyeli: 
Yeni 10 Üye, Bulgaristan, Romanya ve Türkiye

Çal›flman›n bu bölümünde, üç farkl› bölgeden, ‘eski’ AB-15 ülkelerine gerçekle-

flecek olas› göç dalgalar› üzerine kurulan bir tart›flma yer alacakt›r:70 10 yeni üye ül-

ke; 2007’de AB’ye kat›lan Bulgaristan ve Romanya; ve Türkiye. Buradaki tart›flmalar

flu iki temel soru üzerinde temellenmektedir: (a) ‘Eski’ AB üyesi ülkelere yönelecek

olas› göç hareketlerinin büyüklü¤ü ne olacakt›r? (b) Yeni 10 üye ülkeden, Bulgaris-

tan, Romanya ve Türkiye’den göç edecek potansiyel göçmen gruplar›n nitelikleri

nelerdir?

6.1.1. Göçün Olas› Büyüklü¤ü Ne Olacak?

Bu çal›flmada 2002 y›l›nda Avrupa Komisyonu ad›na yürütülen Eurobarometer ve-

rileri esas al›nm›flt›r. Çal›flmada, AB ülkelerine göç etme istekleri iki farkl› düzeyde

incelenmifltir. ‹lk olarak, genel niyet düzeyi ele al›nm›flt›r. Bu ba¤lamda AB ülkele-

rine göç etmeye yönelik genel bir iste¤in olup olmamas› incelenmifltir. Bunu orta-

ya ç›karmak için kat›l›mc›lara yöneltilen “Önümüzdeki befl y›l içerisinde yaflama ya

da çal›flma gibi amaçlarla herhangi bir AB ülkesinde gitme niyetiniz var m›?” soru-

su irdelenmifltir. Bu soruya olumlu bir yan›t verildi¤i koflulda, “‹leriki befl y›l içeri-

sinde bulundu¤unuz bölgedeki baflka bir flehre mi, bulundu¤unuz ülkedeki baflka

bir bölgeye mi; Avrupa’daki baflka bir ülkeye mi, ya da Avrupa d›fl›nda bir ülkede

mi yerleflmeyi düflünürsünüz?” sorusu yöneltilmifltir. ‹kinci olarak ise, özgül niyet

düzeyi ele al›nm›flt›r. Bu bölümde al›nan yan›tlar sonucunda göç etme iste¤iyle ilgi-

li daha kesin ve ayr›nt›l› bilgi elde edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Örne¤in, “Ana diliniz d›-

fl›nda bir dilin hakim oldu¤u bir AB ülkesinde yaflamay› düflünür müsünüz?” gibi ki-

flinin göç etme düflüncesiyle ilgili daha ayr›nt›l› bilgi veren sorular analiz edilmifltir. 

Bu çerçevede yap›lan analiz sonucunda ele al›nan 13 ülkenin --- yeni 10 üye ül-

ke, Bulgaristan, Romanya ve Türkiye --- vatandafllar›n›n yüzde beflinden az› ileriki

befl y›l içerisinde genel olarak göç etme e¤iliminde olduklar›n› söylemifllerdir 
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(Tablo 17). Özgün niyete sahip olanlara bak›ld›¤›nda, bu oran yüzde birin alt›na

düflmektedir. Genel göç etme niyetine sahip olanlar›n en ço¤unlukta oldu¤u ülke

Türkiye’dir (yüzde 6). Türkiye’yi yüzde 5 ile Bulgaristan ve Romanya izlemektedir.

Bulgaristan tek bafl›na de¤erlendirildi¤inde Türkiye’ye yaklaflmaktad›r. Birli¤e son

üye olan 10 ülkeye bak›ld›¤›nda buradaki kiflilerin daha az göç etme e¤ilimli oldu-

¤u görülmektedir (yüzde 3). Bu grup içerisinde en az göç e¤ilimi olan ülke Malta’d›r

(yüzde 1). Genel göç etme niyetinin bu grup içinde en fazla oldu¤u ülkeler ise Po-

lonya ve Balt›k ülkeleridir  (yüzde 4). Ancak, bu oran bile, yeni üye olan Bulgaris-

tan ve Romanya ve aday ülke Türkiye’nin sahip oldu¤u orandan azd›r (Tablo 17).

‹kinci gösterge olan özgül göç etme niyetlerine bak›ld›¤›nda, ancak yüzde birlik

bir nüfusun eski AB-15 ülkelerine göç etme e¤iliminde oldu¤u görülmektedir. Bul-

garistan ve Romanya (yüzde 2) ise en fazla say›da göçmen gönderme potansiyeline

sahip ülkeler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Tablo 17). Bu oran›n en yüksek kayde-

dildi¤i ülke Bulgaristan (yüzde 3) iken, en az kaydedildi¤i ülke ise Malta’d›r (yüz-

de 0,1). Bu iki gösterge de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’nin ilginç bir görüntü sergile-

di¤ini söylemek mümkündür (Tablo 17). Toplam 13 ülke içerisinde genel göç niye-

tine sahip olan kiflilerin en fazla oldu¤u ülke Türkiye iken, özgül göç etme niyeti-

ne sahip kifli say›s›n›n en az oldu¤u ülke yine Türkiye’dir. Türkiye nüfusunun yal-

n›zca yüzde 0,3’ü ilerideki befl y›l içerisinde özgül göç etme niyetine sahip oldu¤u

görülmektedir. “Peki, bu çeliflkili durum serbest dolafl›m›n devreye girmesinden

sonra olas› Türkiye göçü hakk›nda ne ifade etmektedir?” sorusuna yan›t arand›¤›n-

da, flunlar› söylemek olas›d›r: 2003 y›l› itibariyle 15 yafl ve üstü nüfusu kapsayan ola-

s› Türk göçmen nüfus potansiyelinin 48,9 milyon oldu¤u düflünülürse, göç etme po-
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tansiyelinin genel niyete sahip kifliler için 3,03 milyon, özgül niyete sahip kifliler

içinse 150 000 olaca¤› öngörülebilir. Göç etmek iste¤i üzerine daha temel niyetlere

bak›ld›¤›nda ise, ileriki 5 y›l içerisinde AB-15 ülkelerinin alaca¤› olas› Türk göçünün

en az 400 000 kifli olaca¤› hesaplanmaktad›r.71

Bu üç grup ülkeden, AB’ye önemli büyüklükte bir göçün gerçekleflme olas›l›¤›-

n›n neden az oldu¤u sorusuna verilecek yan›tlar içinde, genellikle flu dört sav ileri

sürülmektedir: (a) Öncelikle, bu ülkelerden gidecek potansiyel göçmenlerin önem-

li bir k›sm› AB ülkelerine çoktan göç etmifltir; (b) 13 ülkenin flu anki demografik du-

rumu AB’nin demografik yap›s›yla önemli benzerlikler göstermektedir; bu ülkelerin

birço¤unda (Türkiye hariç) do¤urganl›k oranlar› AB’ninkinin de alt›ndad›r; (c) Birli-

¤e yeni ülkelerin kat›lmas›, bu ülkelere ekonomik geliflme yolunda daha fazla kay-

na¤›n transfer edilmesi, bu ülkelerin uluslararas› ticaret hacimlerinin büyümesi ve

daha fazla yat›r›m almalar› gibi süreçlerle birleflecek, sonuç olarak, bu ülkelerdeki

ekonomik geliflme h›z kazanacak, buna karfl›n, bu ülkelerde varolan göç potansiye-

li de düflecektir; (d) Ekonomik kuram›n öngörülerinin tersine, Avrupal› çal›flanlar

serbest dolafl›m durumundan çok az avantaj elde etmektedirler.  

6.1.2. Kimler Göç Edecek?

Bu bölümde, yukar›da aç›klad›¤›m›z genel göç etme niyeti ve özgül niyet farkl›-

l›¤› temelinde, genel göç etme niyeti üzerinden daha çok hangi özelliklere sahip ki-

flilerin göç etme olas›l›l›¤› oldu¤u sorusu üzerinde durulacakt›r. 

Yafl›n göç etme e¤ilimi üzerinde önemli bir etkiye sahip oldu¤u üzerine göç ya-

z›n› içinde bir fikir birli¤i bulunmaktad›r. Gençlerin daha hareketli bir nüfus olufl-

turdu¤u, 40 yafl üstü kiflilerin ise göç etme olas›l›¤›n›n düflük oldu¤u bilinmektedir.

Bu durum ekonomik bir bak›fl aç›s›yla flu flekilde aç›klanmaktad›r. Gençler gittikle-

ri ülkelerdeki iflgücü pazar›na daha az sürede uyum sa¤lamakta, özellikle daha dü-

flük ücretler karfl›l›¤›nda hizmet sektöründe çal›flmalar› mümkün olmaktad›r. ‹kinci

bir görüfl ise daha çok insan sermayesi üzerinden gelifltirilmektedir. Buna göre, göç-

menin yafl› küçük oldukça göç sonras› çal›flma karfl›l›¤› elde edilecek getiri daha faz-

la olacakt›r. Di¤er bir deyiflle, ileriki yafltaki iflçilerin göç etmek için harcad›klar› 

ve yapt›klar› yat›r›m üzerinden geri kazan›m elde etmeleri için geçecek zaman da-
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ha k›sa oldu¤undan, bu yafltaki kiflilerin göç etmeleri için daha az ekonomik neden

bulunmaktad›r. Yafl üzerinden yap›lan bir analize göre, Türkiye’de 15-24 yafl aras›

nüfusun yüzde 8’i, 25-39 yafl grubunun ise yüzde 7’si AB ülkelerine göç etme ko-

nusunda genel niyet tafl›maktad›r. Bu iki oran›n Türkiye örne¤inde birbirine çok ya-

k›n seviyelerde oldu¤u görülmektedir. Oysa, karfl›laflt›r›lan di¤er ülkelerde 15-24 yafl

grubundaki kiflilerin AB’ye göç etme e¤ilimlerinin çok daha fazla oldu¤u görülmek-

tedir. 

Genellikle göç edenlerin ço¤unlu¤unu erkekler oluflturmaktad›r. Erkekler ailenin

geri kalan üyelerinin geçimini sa¤layabilmek için baflka ülkelere giderken, kad›nlar

ailenin bak›m›yla ilgili sorumluluklar›n› yerine getirmek için evde kalmaktad›rlar.

Kad›nlar›n göçü a¤›rl›kl› olarak aile birleflmesi gibi nedenlerden ötürü gerçeklefl-

mektedir. Ancak, bugün bu durum uluslararas› göçün daha çok kad›na aç›k olma-

s›, di¤er bir söyleyiflle göçün kad›nlaflmas› olgusu ile de¤iflmektedir. Aile içerisinde-

ki rol modellerinin de¤iflimi, daha fazla e¤itim olanaklar› elde etmesi ve yeni istih-

dam olanaklar›n› de¤erlendirmek istemesi gibi nedenlerden ötürü art›k kad›nlar da

yo¤un olarak göç etmektedir. Cinsiyet üzerinden yap›lan bir analize göre, Türki-

ye’deki erkek nüfusun yüzde 9’u, kad›n nüfusun ise yüzde 4’ü göç etmek istemek-

tedir. Di¤er ülkelerle k›yasland›¤›nda, göç etme iste¤inin en fazla oldu¤u erkek nü-

fusu Türkiye’dedir. Bu oran, Polonya, Bulgaristan ve Romanya’da yüzde 6 ve 7 ara-

s›nda, 2004 y›l›nda üye olan Polonya d›fl›ndaki di¤er ülkelerde ise toplam yüzde 3

olarak görülmektedir. Kad›nlar için ise bu oran›n en yüksek oldu¤u ülkeler Bulga-

ristan ve Romanya’d›r (yüzde 5).

E¤itime kat›l›m›n fazla olmas› göçü etkileyen pozitif bir etken olarak de¤erlendi-

rilmektedir. E¤itimin hem iflgücü pazar› üzerinde olumlu etkileri oldu¤u, hem de

göçmenlere daha fazla bilgiye ulaflma olana¤› sa¤lad›¤› bilinmektedir. Ancak, baz›

çal›flmalar yüksek e¤itim seviyesine sahip olma ile göç etme e¤ilimi aras›nda nega-

tif bir iliflki oldu¤unu savunmaktad›r. Bu görüfle göre, göç edilen ülkedeki iflgücü

pazar› daha çok az nitelikli kiflilere yöneliktir, bu nedenle de nitelikli göçmenler için

göç tercih edilecek bir durum de¤ildir. Burada sonuçlar›n› yans›tt›¤›m›z çal›flma72

ise, göç etme ve e¤itim aras›ndaki iliflki anlam›nda ülkeler aras›nda önemli farkl›l›k-

lar oldu¤unu göstermektedir. Yüksek e¤itim dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye’de 

görüflmecilerin yüzde 15’inden fazlas›n›n göç etme niyetinde oldu¤u görülmektedir.
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Di¤er üç grupta (son üye olan 9 ülke, Polonya, Bulgaristan ve Romanya) bu oran

yüzde 3-4 dolaylar›ndad›r. Bu nedenle, genel göç etme iste¤i aç›s›ndan bak›ld›¤›n-

da, Türkiye’nin en fazla ‘beyin göçü’ verecek ülke olaca¤› sonucuna var›labilir. Ay-

r›ca, burada incelenen ülkelerin önemli say›da ö¤renci göçü verece¤i tahmin edil-

mektedir. Bu durum Bulgaristan ve Romanya’da daha da belirgindir (yüzde 21). Bu

oran Polonya’da yüzde 13, Türkiye’de ise yüzde 12’dir. Bu veriler ›fl›¤›nda tüm ül-

kelerin genç nüfusun beyin göçü ile karfl› karfl›ya kalaca¤› sonucuna var›labilir. Bu

da, ekonomik geliflme yolunda önemli bir risk faktörü anlam›na gelebilir. 

‹flgücü pazar› kuram›na göre iflsizlik, gelir seviyelerindeki farkl›l›ktan sonra göçe

neden olan en önemli ikinci etmendir. Yüksek iflsizlik oranlar›na sahip olan baz› ül-

kelerde iflsiz kiflilerin çal›flan kiflilere göre göçe daha yatk›n oldu¤u görülmektedir.

Sosyo-ekonomik göstergelere dayanarak karfl› bir görüfl de ileri sürülmektedir: Da-

ha az kaynaklara sahip olan kifliler için göç etmek daha zordur. Bu iki farkl› karfl›t

görüflten flu ortak sonuca var›labilir: Belli bir sosyo-ekonomik s›n›r›n alt›ndaki kifli-

ler kaynak yetersizli¤i nedeniyle göç etme e¤iliminde de¤ildir, bu s›n›r›n üzerinde

olanlar ise halihaz›rda sahip olduklar› yüksek yaflam standartlar› nedeniyle göçe ih-

tiyaç duymamaktad›rlar. Bu noktadan hareketle iflsizlik temelli yap›lan analiz sonu-

cunda,  karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda önemli farkl›l›klar oldu¤u görülmektedir. Tür-

kiye’de iflsizlerin yüzde 12’si göç etme niyetine sahiptir. Bulgaristan, Romanya ve

Polonya’daki iflsizlerin ise yüzde 6-7’si farkl› bir ülkeye göç etmeyi istemektedir. ‹fl-

sizler aras›nda göç etme e¤iliminin en az oldu¤u ülkeler Orta Avrupa ülkelerdir

(yüzde 4). Öyle anlafl›l›yor ki, bu ülkelerde göreceli daha iyi iflgücü pazar› koflulla-

r› bulunmaktad›r. 

Öte yandan, göçün daha çok göç veren ülkelerdeki k›rsal bölgelerden mi, yoksa

kentsel bölgelerden mi kaynakland›¤› sorusu üzerine göç yaz›n›nda farkl› yaklafl›m-

lar bulunmaktad›r. Karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda yaln›zca Türkiye’de k›rsal köken-

li göç hareketlerinin, kentsel kökenli göç hareketlerinden daha fazla olaca¤› kayde-

dilmektedir. Türkiye’de k›rsal alandaki görüflmecilerin yüzde 7’sinin, kentsel alan-

daki görüflmecilerin ise yüzde 5’inin göç etme niyetinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Po-

lonya ve Birli¤e üye di¤er 9 ülkedeki durum farkl›d›r. Bu ülkelerde kent kökenli gö-

çün k›r kökenli göçten çok daha fazla yo¤unlukta olaca¤› sonucuna var›lmaktad›r. 
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Sonuç olarak, Türkiye’den olas› göç hareketinin daha çok k›r kökenli olmas›, az

gelire sahip kiflilerce gerçekleflmesi, ayr›ca, iflsiz olan kifliler aras›ndaki hareketlili-

¤in de göreceli daha fazla olmas› beklenmektedir. Bu üç durumdan yola ç›k›larak,

Türkiye’den yönelecek olas› göçün göç alan ülkelerin iflgücü pazarlar›nda önemli

uyum sorunlar›na neden olabilece¤i düflünülebilir. Ancak, olas› göç hareketleri için-

de yer alacak Türk göçmenler ile ilgili bir di¤er önemli özellik ise, bu göçmenlerin

ço¤unlu¤unun üniversite mezunlar›ndan ve ö¤retimlerini hala sürdürmekte olan ö¤-

rencilerden oluflma olas›l›¤›d›r. Bu yan›yla de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’den gerçek-

leflecek göç hareketlerinin ekonomik anlamda ciddi bir uyum sorunuyla karfl›laflma-

mas› söz konusu olabilir.

6.2. Türkiye’den Avrupa Birli¤i’ne Olas› Göç Senaryolar› ve
Göç Öngörüleri

Türkiye’nin AB üyeli¤inin gerçekleflmesi ve serbest dolafl›m›n devreye girmesin-

den sonra, Türkiye’den AB’ye yönelecek olas› göçün büyüklü¤ü ne olacakt›r? Bu so-

ruya yan›t verebilmek için söz konusu çal›flmada, Erzan, Kuzubafl ve Y›ld›z’›n (2006)

çal›flmas›nda yer alan ve 2004-2030 y›llar› aras›ndaki dönemi kapsayan bir dizi göç

senaryosundan yola ç›karak, Türkiye’den AB’ye yönelecek olas› göçün büyüklü¤ü

konusunda kestirimlerin oluflturulmas› amaçlanm›flt›r. Bu kestirimlere ulaflmak için

yap›lan analizlerde, ilk olarak önceki y›llarda (1967-2001 döneminde) AB’ye yöne-

len göç deneyimleri temel al›nm›fl; Yunanistan, Portekiz ve ‹spanya gibi ülkelerin

1967-2001 y›llar› aras›ndaki deneyimleri dikkatle incelenmifl, son olarak da yine ay-

n› dönemde Türkiye’den Avrupa’ya yönelen göç dalgalar›n›n büyüklü¤ü göz önü-

ne al›nm›flt›r.

Çal›flma içinde, bu üç veri setinin her biri, iki temel alt-senaryo ile ele  al›nm›flt›r:

‹lk iki set bilgi temelindeki alt senaryolar, Türkiye’den 2015 y›l› civar›nda serbest do-

lafl›m›n gerçekleflmesi ya da gerçekleflmemesi üzerine kurulmufl; son bilgi seti üze-

rine ise, Türkiye’nin 2004 ve 2030 y›llar› aras›nda düflük ya da yüksek ekonomik ge-

liflme sa¤lama alt senaryolar› kurgulanm›flt›r. Sonuç olarak alt› temel senaryo çizil-

mifltir.

‹lk olarak, Avrupa’ya olan göçün bütünü temel al›narak tan›mlanan senaryolar

içinde, e¤er serbest dolafl›m senaryosu gerçekleflirse, Türkiye’den AB ülkelerine yö-
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nelen göç göreceli daha az artarak 2004-2030 y›l› aras›ndaki dönemde 1 milyona

ulaflm›fl olacakt›r. Bu senaryoda oldu¤u gibi serbest dolafl›m hakk›na sahip AB üye

ülkelerinin deneyimleri yerine misafir iflçi senaryosu temel al›n›p kurgulanan ikinci

senaryoda ise, 2015 y›l›ndan sonra göçün büyüklü¤ünde çok önemli bir art›fl olaca-

¤›, göç oran›n›n neredeyse iki kat›na ç›kaca¤› beklenmektedir. Ancak, bu göç se-

naryosunda bile, 2030 y›l› itibariyle Türkiye’den AB’ye yönelecek göçmen say›s› 1,8

milyon ile s›n›rl› kalmaktad›r (Tablo 18). Serbest dolafl›m senaryosunda ilk 10 y›l

içinde y›ll›k ortalama 46 bin kiflinin, ondan sonraki 15 y›l içinde ise y›ll›k ortalama

41 bin kiflinin göç edece¤i öngörülmüfltür. Misafir iflçi göçü senaryosunda ise, ilk 10

y›l içinde y›ll›k ortalama 56 binin üzerinde kiflinin, takip eden 15 y›l içinde ise y›l-

l›k ortalama 85 bin kiflinin göç edece¤i öngörülmüfltür.

‹spanya, Portekiz, Yunanistan ve Türkiye’nin 1967-2001 y›llar› aras›ndaki göç de-

neyimleri baz al›narak kurgulanan senaryolarda ise çok daha farkl› olas› göç büyük-

lüklerinin ortaya ç›kaca¤› görülmektedir. Yunanistan, Portekiz ve ‹spanya’n›n ser-

best dolafl›m deneyimlerinden yola ç›karak gelifltirilen tahminlere göre,  olas› göç
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hareketlerinde düflük seviyede bir art›fl kaydedilecek, 2030 y›l›na gelindi¤inde ise,

toplam göçmen say›s› 1 milyona bile ulaflmayacakt›r. Misafir iflçi senaryosu gerçek-

leflti¤i takdirde ise, göçün çok daha yüksek seviyelere ulaflmas› öngörülmekte, 2004-

2030 y›llar› aras›nda nerdeyse yaklafl›k 2 milyonu bulan bir net göçün gerçeklefle-

ce¤i vurgulanmaktad›r (Tablo 18). Serbest dolafl›m senaryosunda ilk 10 y›l içinde

y›ll›k ortalama 32 bin göçmenin, ondan sonraki 15 y›l içinde ise y›ll›k ortalama 43

bin göçmenin Türkiye’den Avrupa’ya yerleflece¤i hesaplanmaktad›r. Misafir iflçi gö-

çü senaryosunda ise, ilk 10 y›l içinde y›ll›k ortalama 44 binin üzerinde kiflinin, on-

dan sonraki 15 y›l içinde ise y›ll›k ortalama 99 bin kiflinin net göçmen say›s› olarak

Avrupa’da bulunaca¤› tahmin edilmektedir.

Türkiye’nin 1967-2001 y›llar› aras›ndaki göç deneyimlerinin temel al›nd›¤› göç se-

naryolar›nda ise, iki alt senaryo çerçevesinde de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r. Yüksek

ekonomik büyüme alt›nda ve 2015 y›l›nda üyeli¤in ve serbest dolafl›m›n sa¤lanma-

s› koflullar›nda, göçün ne olaca¤›n›n sorguland›¤› ilk senaryodan flu sonuçlar elde

edilmifltir: Avrupa’daki Türkiye kökenli göçmen nüfusta 2004-2030 y›llar› aras›nda

yaklafl›k 2,1 milyonluk bir art›fl›n olmas›; y›ll›k anlamda ise 2004-2015 döneminde,

bu nüfusun yaklafl›k 25 bin, 2015-2030 y›llar› aras›nda ise, 125 bin artmas›. Son se-

naryo seçene¤inde, Türkiye’nin düflük bir ekonomik geliflme h›z›yla birlikte, AB

üyeli¤inin dolay›s›yla serbest dolafl›m›n gerçekleflmemesi durumunda ise, çok daha

yüksek say›lar› bulan olas› göç dalgalar› ortaya ç›kmaktad›r. Bu senaryoya göre,

2030 y›l›na ulafl›ld›¤›nda, Türkiye’den gerçekleflecek toplam net göç 2,7 milyonu ge-

çecektir. Y›ll›k anlamda bak›ld›¤›nda, 2004-2015 döneminde ortalama yaklafl›k 70

binin üzerinde kiflinin yeni göçmen konumunda Avrupa’da olaca¤›, 2015-2030 dö-

neminde ise belirtilen bu y›ll›k ortalaman›n 130 binin üzerine ç›kaca¤› tahmin edil-

mektedir (Tablo 18).

Di¤er bir deyiflle, Türkiye’nin üyelik perspektifi ortadan kalkt›¤›nda, AB çok da-

ha yo¤un göç dalgas›yla karfl› karfl›ya kalacakt›r. Bu senaryoda Türkiye’de h›zl› bir

ekonomik geliflme kaydedilmemekte, iflsizlik oran› yüzde 20’lere ç›kmakta, GSY‹H

y›ll›k sadece yüzde 4 oran›nda art›fl göstermekte, flu an AB’nin Türkiye’ye uygula-

makta oldu¤u vize politikalar› da varl›¤›n› devam ettirmektedir. Böyle bir durumda

Türkiye’de gözlemlenen yavafl geliflme, azalan gelir miktar› ve iflgücü pazar›ndaki

engeller, Türkiye’den AB’ye olacak olas› göçü h›zland›racakt›r. Bu senaryonun so-

nuçlar›n›n üç temel nedenle ortaya ç›kaca¤› söylenebilir. 
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‹lk olarak, Türkiye’nin önceki deneyimleri, AB üyeli¤i gerçekleflmese de çok h›z-

l› bir ekonomik geliflmenin kaydedilebilece¤ini, ancak, siyasi istikrar›n olmamas› ve

yabanc› yat›r›mlar›n ülkeye girmemesi durumunda bu geliflmenin pek de uzun so-

luklu olmayaca¤›n› göstermektedir. Ayr›ca, AB üyelik perspektifi olmaks›z›n, iflsiz-

likle bafla ç›kabilecek bir geliflme performans›n›n olmas› da oldukça zor görünmek-

tedir. ‹kinci olarak, böyle bir senaryoda, sadece yavafl geliflme ve artan iflsizlik söz

konusu olmakla kalmayacak, ayn› zamanda gelirin düflüklü¤ü ve yetersizli¤i ile bir-

likte artan iflsizlik temelinde uluslararas› göç e¤ilimi hem özgül anlamda, hem de

genel anlamda artacakt›r. Üçüncüsü, iflgücü dolafl›m› konusunda uygulanan k›s›tla-

malar göçü tamamen durdurmamaktad›r. fiu anda AB, Türkiye’den y›ll›k 60 ve 70

bin aras›nda göçmen almaktad›r, ayr›ca bir de geri dönüfl göçü vard›r. Bu göçmen-

lerin birço¤u aile birleflmesi ya da s›¤›nma nedenleriyle göç etmektedir. Türkiye’de-

ki genel tablonun ekonomik ve siyasal olarak kötüye gitmesi durumunda, göçmen-

lerin say›lar› giderek artarken, geriye dönenlerin say›s› da azalacakt›r.
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7. SONUÇ

Türkiye ile ilgili uluslararas› göç ve s›¤›nma rejimleri, bir yandan co¤rafi konumu,

di¤er yandan ise özelikle ‹kinci Dünya Savafl› sonras› ekonomik, siyasal ve toplum-

sal anlamda Bat› ile bütünleflmesi süreci ba¤lam›nda daha çok Avrupa-merkezlidir.

Di¤er bir söyleyiflle, yine ayn› nedenlerle Avrupa içindeki göç ve s›¤›nma rejimleri

içinde de Türkiye önemli bir aktör olarak bulunmaktad›r. Hiç flüphesiz, bu gerçek-

lik AB oluflumu d›fl›nda düflünüldü¤ünde de söz konusu olan bir olgudur, ancak ge-

nelde AB, özelde ise AB-Türkiye iliflkileri temelinde uluslararas› göç konular› gün-

deme geldi¤inde AB ve Türkiye’yi birbirine ba¤layan en temel olgulardan birisinin

göç ve s›¤›nma konular› oldu¤u bütün aç›kl›¤› ile ortaya ç›kmaktad›r. Bu çerçevede

düflünüldü¤ünde, bu çal›flman›n en temel sonuçlar›ndan birisi fludur: Türkiye’nin

AB üyeli¤i gerçekleflse de gerçekleflmese de, AB ile Türkiye aras›nda sürekli gün-

demde kalacak olan birçok uluslararas› göç ve s›¤›nma konusu var olacakt›r.

Üzerine konufltu¤umuz uluslararas› göç konular›n›n bir yan›, Türkiye’nin AB ile

yolunun kesiflti¤i 1960’l› y›llar›n bafl›nda Ankara Anlaflmas› içinde serbest iflçi dola-

fl›m› konusu ile s›n›rl› ancak olumlu bir ba¤lamda ele al›nm›flt›r. ‹ronik olan fludur

ki, bugün AB-Türkiye iliflkilerinin üyelik gerçe¤inin konuflulmaya baflland›¤› bir za-

man diliminde, bu sorunsal›n oda¤›nda yine serbest dolafl›m konusu bu kez olum-

suz boyutlar› ile yer almaktad›r. Hatta iflgücünün serbest dolafl›m›, AB-Türkiye ilifl-

kileri içinde üyelik statüsü konusunda bir yol ay›r›m› yaratacak hassasl›kta bir konu

olarak alg›lanmaktad›r.

Ayr›ca, göç konular›n›n s›n›rlar› Türkiye’den AB ülkelerine yönelecek olas› göç

hareketinin yafllanma süreci içerisinde olan AB nüfus yap›s› ve AB iflgücü pazar›

üzerinde b›rakaca¤› olas› etkiler, AB’nin d›fl s›n›rlar›n›n güvenli¤inin sa¤lanmas›, s›-

¤›nma, düzensiz göç, insan kaçakç›l›¤› ve insan ticareti gibi alanlar› da kapsayacak

flekilde genifllemifltir. Bu çok-boyutlu¤a giden süreç bir yandan AB’nin geniflleme ve

bütünleflme yolundaki çabalar›n›n, di¤er yandan ise genel olarak küreselleflmenin

bir yans›mas›d›r. Bununla birlikte, Türkiye’nin Avrupa-merkezli uluslararas› göç re-

jimi içerisindeki konumunun çeflitlilik kazanmas› da Türkiye-AB iliflkileri kapsam›n-

daki tart›flmalar› çok-boyutlu hale getirmifltir.

Bu noktada Türkiye’nin içinde bulundu¤u co¤rafyada uluslararas› göç rejimi içe-

risindeki çoklu konumunun alt›n› çizmekte fayda vard›r. Her ne kadar Avrupa ül-
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kelerinde bugün say›lar› üç milyona ulaflan Türkiye kökenli göçmen ve onlar›n ai-

le üyelerinin yafl›yor olmas› Türkiye’nin “göç veren” ülke konumunu göreceli ola-

rak ön plana ç›karmaktaysa da, unutulmamal›d›r ki, 1980’li y›llar›n bafl›ndan itiba-

ren Türkiye, ayn› zamanda hem “göç alan” hem de baflka ülkelerden gelen ve bafl-

ka ülkelere gitmek isteyen göçmenler için “göç geçifl ülkesi” konumunda olan bir ül-

kedir. Türkiye’ye yönelen göç dalgalar›, özellikle transit göçmen ve kaçak iflçi gö-

çü, s›¤›nmac› ve mülteci hareketleri ile iç içe geçmifl ve Türkiye, Avrupa’ya yönelen

kaçak göç ve s›¤›nma hareketlerinde bir geçifl ülkesi konumuna gelmifltir. Öte yan-

dan, say›lar› gittikçe artan ölçüde yabanc› ülke vatandafllar›n›n Türkiye’de yaflama-

ya bafllad›klar› da gözlenmektedir. Daha çok ‹stanbul gibi büyük kent alanlar›nda

nitelikli ve e¤itimli iflgücü sunan yabanc›lar›n bulunuflu ve özellikle Akdeniz bölge-

sindeki sahil il ve ilçelerinde gözlemlenen Avrupal›lar›n “emeklilik göçü” bu göç ha-

reketine verilebilecek örneklerdir. 

AB-Türkiye eksenli bu göç foto¤raf›n› genel rakamlarla anlatmak istersek, karma-

fl›k bir göç sistemi ile karfl› karfl›ya kald›¤›m›z› kolayca alg›lar›z. ‹ki milyonun üze-

rinde Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› AB ülkelerinde göçmenler ve aile üyeleri ola-

rak yaflamaktad›r. Ayr›ca, daha önce Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olup bugün bu-

lunduklar› AB ülkelerinin vatandafl› olmufl say›lar› bir milyona yak›n kifli vard›r. AB

ülkelerine göç bugün düflük bir seviyede sürmektedir: Yaklafl›k her y›l 50 binin üze-

rinde kiflinin aile birleflimi, evlilik göçü, s›¤›nmac› ya da kaçak göçmen olarak Tür-

kiye’den AB üyesi ülkelere gitti¤i hesaplanmaktad›r. Ancak son y›llarda özellikle AB

uyum süreci içinde “istenmeyen ve arzu edilmeyen göç türü” olarak s›¤›nmac› ve

kaçak göç hareketlerinde gözle görülür bir azalma oldu¤u bilinmektedir. Bu arada,

Türkiye’den göç etmifl kiflilerin Türkiye’ye geri dönüfl göçünde de bir süreklili¤in ol-

du¤u unutulmamal›d›r. Öte yandan, Türkiye’ye son y›llarda y›lda yaklafl›k 50-100

bin kiflinin kaçak göçmen olarak geldi¤i, bunlar›n yar›s›n›n Türkiye’de kay›t d›fl› ola-

rak çal›flt›¤›, di¤er yar›s›n›n ise Bat› ülkelerine geçifl yapmaya çal›flt›¤› tahmin edil-

mektedir. Bunlar›n aras›nda ancak yüzde befl kadar›n›n uluslararas› hukuktaki sta-

tüleri ile s›¤›nmac› oldu¤u, büyük ço¤unlu¤un ise “yasad›fl›” göçmen konumunda

olduklar› görülmektedir. Ancak, yine son y›llardaki AB uyum süreci içerisinde kay-

dedilen yasal ve uygulamaya yönelik de¤iflikliklerle bu düzensiz göç hareketlerin-

de de bir küçülme oldu¤u bilinmektedir. Bütün bunlar›n d›fl›nda, Türkiye’nin belir-

ginleflen flekilde göç alan bir ülke olamaya bafllamas› ise flu flekilde yans›t›labilir: Y›l-

l›k olarak Türkiye’de 150 000 yabanc› ülke vatandafl› oturma iznine sahiptir ve bun-

lar›n önemli bir k›sm› Türkiye’de çal›flmaktad›r.
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Bu çal›flma, Türkiye’nin sahip oldu¤u üç farkl› konumu - “göç alan”, “göç veren”

ve “göç geçifl ülkesi” - temel alarak uluslararas› göç sorunsal›n›n AB-Türkiye iliflki-

leri ba¤lam›ndaki çeflitli boyutlar›n› tart›flmay› amaçlam›flt›r. Çal›flmada AB-Türkiye

merkezli göç sorunsal›n›n ana parametrelerinin irdelenmesi ve ileriye yönelik göç

kestirimlerinin gelifltirilmesi de hedeflenmifltir. Bu çerçevede öne ç›kan konu, kaç›-

n›lmaz olarak Türkiye’den AB’ye olas› göç hareketlerinin konumu olmufltur: Sonuç

olarak öncelikle demografik eksenli bir tart›flma ve daha çok kantitatif bulgular bu

çal›flman›n merkezinde yer alm›flt›r. Uluslararas› göç konular›, hiç kuflkusuz, ekono-

mik, toplumsal, siyasal, kültürel ve demografik boyutlar› olan karmafl›k ve devingen

bir alan› içermektedir. Ancak, bu çal›flma ile ortaya konulmak istenen Türkiye-AB

iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç sorunsal›n›n en önemli boyutlar›n›n incelen-

mesidir. Bu inceleme yap›l›rken, öncelikle, Türkiye’nin ve AB’nin uluslararas› göçle

ilgili konumlar› ortaya konulmufl; “demografik tamamlay›c›l›k” sav›ndan yola ç›k›-

larak Türkiye’deki demografik yap›n›n ve bu yap›n›n ilerleyen y›llarda alaca¤› dö-

nüflümün AB demografik dönüflümü üzerinde ne gibi etkiler getirebilece¤i tart›fl›l-

m›flt›r. 

AB-Türkiye iliflkilerinde yaratt›¤› tart›flma a¤›rl›¤› çerçevesinde ekonomik ve de-

mografik farkl›l›klar olas› göç hareketlerini kuramsal olarak aç›klayabilecek gibi al-

g›lansa da, gerçek göç süreçlerinin dinamiklerinin çok karmafl›k oldu¤unu bilmek-

teyiz. Bu nedenle, Türkiye’den AB ülkelerine olabilecek göç hareketleri için yaln›z-

ca bu ekonomik ve demografik gösterge farkl›l›klar›na bakmak yan›lt›c› ve indirge-

meci bir yaklafl›m olacakt›r. Uluslararas› göç hareketlerinin oluflumunda her ne ka-

dar ülkeler ve bölgeler aras›ndaki ekonomik, toplumsal ve demografik farkl›l›klar›n

önemi vurgulansa da, hiç flüphesiz, göçler basit bir “birleflik kaplar kural›”na göre

geliflmemektedir. K›sacas›, göçlerin oluflumu bir “boflluk doldurma sorunu” de¤ildir.

Göç olgusuna çok boyutlu olarak kalitatif bir boyuttan bakmak da önemlidir: Bu

çerçevede arz ve talep, ihtiyaçlar ve olanaklar, farkl› iflgücü türleri, göçün farkl› dü-

zeyde seçicilik içermesi konular› unutulmamal›d›r. Göç üç temel aktörün, göçü gön-

deren ülke(ler)in, göçü alan ülke(ler)in ve göçmenlerin ana de¤iflkenler olarak bu-

lundu¤u karmafl›k bir denklemdir. Bu denklemin ana aktörleri fark›nda olsalar da,

olmasalar da, göç yönetiflim gerektiren bir politika olgusudur. Çok boyutlu, k›saca-

s› ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel ve demografik yanlar›yla üretilecek farkl›

politikalara konu olacakt›r ve bütün bu yanlar›yla da göç siyasallaflan bir olgudur.

Göçün siyasallaflmas› onun nas›l gerçekleflti¤ini ve gerçekleflece¤ini de belirlemek-
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tedir. Dolays›yla, uluslararas› göçün AB-Türkiye iliflkisi içinde tart›fl›lmas› ve onun

ötesinde gerçekleflme biçimi de bu siyasal yan› ile olacakt›r.

AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç sorunsal›n›n üç temel alanda tar-

t›fl›ld›¤› görülmektedir. ‹lk olarak, özellikle Avrupa’da bulunan Türkiye kökenli göç-

menlerin uyum sorunlar›na gönderme yaparak serbest dolafl›mla AB’ye yönelecek

yo¤un bir göç dalgas›n›n AB içinde ciddi ekonomik, toplumsal ve siyasal uyum so-

runlar› yarataca¤› konusu. ‹kinci olarak, Türkiye demografisinin ve onun bir ürünü

olarak Türkiye kaynakl› olas› göç dalgalar›n›n AB içindeki demografik küçülme sü-

reci (do¤urganl›¤›n düflüklü¤ü ve yafllanman›n yo¤unlu¤u) üzerinde tamamlay›c› bir

rol oynay›p oynayamayaca¤› sorusu. Üçüncü olarak ise, Türkiye’nin “göç alan” ve

“göçe geçifl alan› sa¤layan” ülke konumlar›yla AB-merkezli uluslararas› göç ve s›¤›n-

ma rejimlerine uyumlu göç politikalar› üretmede ve uygulamada ne ölçüde baflar›l›

olaca¤› ya da olamayaca¤› konusu. 

‹lk tart›flma alan›na gönderme yaparak bu çal›flma flunu ileri sürmektedir: Avru-

pa’da bulunan Türkiye kökenli göçmenlerin uyum sorunlar›na odaklanarak Türki-

ye’den ileride AB ülkelerine yönelebilecek olas› göç hareketlerinin de bu ülkelerde

benzer uyum sorunlar› yarataca¤› ç›kar›m› son derece indirgemeci ve özcü bir yak-

lafl›md›r, dolay›s›yla bilimsellikten uzak bir konumlanmad›r. Türkiye, 1960’l› y›llar›n

bafl›ndan 1970’li y›llar›n ortas›na kadar Avrupa ülkeleri ile yap›lan anlaflmalar çerçe-

vesinde “misafir iflçilik” olarak adland›r›lan bir çerçevede iflgücü ihracat› yaparken

bu iflçiler, Avrupa’n›n savafl sonras› çöken ekonomisinin yeniden canland›r›lmas›na

katk›da bulunmak üzere Avrupa ülkelerince seçilmifller, onlar›n talebi üzerine göç

etmifllerdir. Özellikle, inflaat, maden, sanayi ve hizmet sektörlerinde çal›flmak için is-

tenen bu niteliksiz iflgücü Avrupa ülkelerinin ürettikleri ve uygulad›klar› göç prog-

ramlar› içinde yasal olarak misafir iflçilikten kal›c› iflçili¤e dönmüfller, aile üyelerini

bulunduklar› ülkelere getirmifller, oralara yerleflmifller ve hatta son yirmi y›l içinde

yaklafl›k üçte biri bulunduklar› ülkelerin vatandafllar› olmufllard›r. Bugün, birçok AB

ülkesinde yerleflik durumdaki Türkiye kökenli göçmen topluluklar› bu ülkelerin

1960’li y›llardan bu yana uygulad›klar› göç politikalar›n›n ürünüdür: S›n›rl› insan ser-

mayesi ile Avrupa ülkelerine yerleflmeleri ve uyum sorunlar› ile karfl›laflmalar› bu

göçmenlerin ya da Türkiye’nin zorla dayatt›¤› bir sürecin sonucu olarak de¤il, daha

çok göçmen alan ülkelerin uygulad›klar› politikalar ile ortaya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla,

baflka türde formüle edilecek göç politikalar›n›n daha nitelikli ve göreceli olarak da-

ha az uyum sorunu çekecek bir iflgücü göçünü de sa¤layabilece¤i düflünülebilir. Di-
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¤er yandan, bugün Türkiye kökenli göçmenlerin AB ülkelerinde karfl›laflt›klar› cid-

di uyum sorunlar› olsa da, ayn› zamanda önemli derecede uyum sa¤land›¤›n›n be-

lirtileri oldu¤u da aç›kt›r. Bu uyum ortam› küçümsenmemelidir: Bir milyon göçme-

nin bulunduklar› ülkelerde vatandafll›k edinmeleri, 150 binin üzerinde göçmenin iri-

li ufakl› iflyerine sahip olmalar›, uzun süre bu ülkelerde yaflayan birinci ve ikinci ku-

flak göçmenlerin çocuklar› olarak üçüncü ve dördüncü kuflaklar›n e¤itimden ifl or-

tam›na kadar bulunduklar› ülkelere önemli ölçüde uyum sa¤lamalar›, Avrupa ülke-

leri parlamentolar›nda birçok Türkiye kökenli milletvekilinin bulunmas› gibi. 

Di¤er yan›yla, 1980’li y›llardan bafllayarak Türkiye’den AB ülkelerine yönelen göç

içinde a¤›rl›kl› olarak artan s›¤›nma ve kaçak göç hareketlerinin bu ülkelerce tercih

edilmeyen iflgücünü tafl›d›¤› bilinmektedir. Bu tür göç hareketlerinin AB ile bütün-

leflmifl bir Türkiye’de h›zla azalaca¤› bir gerçektir. Asl›nda son birkaç y›l içinde, AB-

Türkiye iliflkilerinin üyelik perspektifi içine girmesi, flimdiden Türkiye’den AB ülke-

lerine yönelen s›¤›nma ve kaçak göç hareketlerinde çok ciddi azalmalar› ortaya ç›-

karm›flt›r.

Sonuç olarak, göçmenlerle ilgili uyum konusuna yaln›zca “kültürel bir indirgeme-

cilik” üzerinden ve kültürel bir eksenden bakmak yerine, konuyu yap›sal ve top-

lumsal bir bak›fl aç›s› ile de¤erlendirmek daha gerçekçi bir yaklafl›md›r. Bu nokta-

dan hareketle iki temel sonuç ç›karmak mümkündür. ‹lk olarak, flu anda AB ülke-

leri içinde yaflayan göçmenlerin özellikleri üzerinden gelecekteki olas› göçmenlerin

nitelikleri (ve nicelikleri) konusunda dolays›z ç›karsamalar yap›p benzer özellikler-

deki göçmenlerin gelece¤ini düflünmek yanl›flt›r. ‹kinci olarak ise, elbette, Türkiye

ile bulunduklar› ülkeler aras›nda oluflan iletiflim ve ulafl›m a¤lar› ile AB içinde yafla-

yan Türkiye kökenli göçmenlerin göçün süreklili¤ine katk›da bulunduklar› ve ileri-

ki y›llarda da bulunacaklar› bir gerçektir; ancak kürselleflen dünyada bu ulus-ötesi

gerçeklik, flu anda serbest dolafl›m›n olmad›¤› ortamda da, örne¤in, aile birleflimle-

ri ve evlilik göçleri ile Türkiye’den AB ülkelerine olan göçe katk›da bulunmaktad›r.

Bu çal›flman›n alt›n› çizmeyi amaçlad›¤› ikinci temel sonuç demografik farkl›l›¤a

dayal› tamamlay›c›l›k görüflünün ileriki zamanlarda Türkiye-AB iliflkilerinde potan-

siyel uluslararas› göç hareketlerinin nas›l bir yön bulaca¤› sorusuna verece¤i yan›-

t›n ayr›nt›lar› üzerinedir. Türkiye ile AB ülkeleri aras›nda toplumsal, ekonomik, kül-

türel ve siyasal alanlarda ciddi farkl›l›klar bulundu¤u ve bu farkl›l›klar›n olas› göç

dalgalar› için bir potansiyeli ifade etti¤i söylenebilirse de, bu potansiyelin bir göç
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gerçekli¤ine dönüflmesi çok daha farkl› birçok sürecin oluflmas› ile mümkündür.

Önemli olan bu dönüflüm sürecinin gelecekte nas›l oluflabilece¤ini aç›klamakt›r. Di-

¤er yandan, salt demografik tamamlay›c›l›k tezinden yola ç›karak Türkiye-kaynakl›

göç hareketinin AB nüfusu üzerinde b›rakaca¤› olumlu etkileri vurgulamak ve bu

etkilerin üyelik gerçekleflmesi durumunda hemen oluflaca¤› beklentisinde olmak da

pek gerçekçi olmayacakt›r. Nüfus ve onun bir ürünü olan göç dinamik olgulard›r.

Türkiye’nin AB üyeli¤inin gerçekleflebilece¤i ileriki tarihlerde hem AB, hem de Tür-

kiye nüfusunun nas›l bir demografik süreç içerisinden geçece¤i de sorgulanmal›d›r.

AB-Türkiye iliflkilerinde göç tart›flmas›na yön veren belli bafll› demografik etmen-

lerden birisi AB nüfusunun kendi kendini üretememe ve küçülme sürecine girmifl

olmas›d›r. Düflük do¤urganl›k oranlar› ve artmakta olan ortalama yaflam süreleri Av-

rupa ülkelerindeki yafl piramidinin yap›s›n› büyük ölçüde de¤ifltirmekte, genç nüfu-

sun toplam nüfus içerisindeki pay›n› azaltmakta, yafll› nüfusun oran›n› art›rmakta ve

iflgücünün yafllanmas›na neden olmaktad›r. Örne¤in, orta ölçekli do¤al nüfus de¤i-

fliklikleri ve göç varsay›mlar› içinde AB-25 ülkelerinin toplam nüfusu, 2005 y›l›nda-

ki 472 milyon düzeyinden, 2025 y›l›nda 478 milyona yükselecek, ard›ndan azalma

sürecine girecektir: 2050 y›l›nda AB-25 ülkelerinin nüfusu 462 milyon düzeyine dü-

flecektir. Ayn› süre içerisinde e¤er göç almazlar ise, Bat› ve Orta Avrupa ülkelerinin

toplam nüfusu 2010 y›l›nda en yüksek seviyesine ulaflt›ktan sonra azalmaya baflla-

yacak ve 2025 y›l›nda 460 milyona, 2050 y›l›nda ise 415 milyona inecektir. Bir

önemli gösterge olarak, medyan yafl›na bak›lacak olursa bu de¤erin, do¤um oran-

lar›n›n çok yüksek oldu¤u 1960’l› y›llarda flu anda AB üyesi olan 25 ülkede 32 iken,

bugün 38,5 seviyesinde oldu¤u görülmektedir. Bu say›n›n 2050 y›l›na var›ld›¤›nda

48’e kadar yükselmesi beklenmektedir. Bu da, o tarihte neredeyse tüm Avrupa nü-

fusunun yar›s›n›n 50 yafl üstü kiflilerden oluflmas› anlam›na gelmektedir.

Kuflkusuz, demografik dönüflümlerin iflgücü pazar›ndaki e¤ilimler ve iflgücüne

kat›l›m oranlar› üzerinde de yans›malar› olacakt›r. Bugün AB-25 ülkelerindeki iflgü-

cü pazar›nda 227 milyon kifli bulunmaktad›r. Bu say›n›n 21 milyonu (yüzde 9) ya-

banc› ülke do¤umlu kiflilerden oluflmaktad›r. Yafllanan nüfusun iflgücü içindekilerin

oranlar›n› h›zla azaltaca¤› aç›kt›r. Bat› ve Orta Avrupa ülkelerindeki iflgücü

miktar›n›n 2025 y›l› itibariyle yüzde 7 düflerek 211 milyon olaca¤›, 2050 y›l›na var›l-

d›¤›nda ise yüzde 19 düflerek 183 milyon olaca¤› öngörülmektedir. Bu ülkelerin hiç

göç almamas› durumunda bu düflüfl daha h›zl› olacakt›r: 2025 y›l›nda 201 milyon
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iken, 2050 y›l›nda 160 milyon düzeylerine inecektir. Bu da, orta ölçekte bir göçün

olmamas› durumunda 2050 y›l›na kadar olan süre içerisinde Avrupa’daki iflgücünün

67 milyon azalaca¤› anlam›na gelmektedir. Bu azalma nüfusun yafllanma sorunu ile

birlikte Avrupa’n›n ekonomik, toplumsal ve siyasal yap›s›nda çok olumsuz yank›lar

b›rakacakt›r.

Öyle görünüyor ki, AB aç›s›ndan demografik yafllanma ve bunun sonucunda ifl-

gücüne kat›lan yerli nüfusun say›sal olarak azalmas› durumlar›yla bafla ç›kmak için

izlenebilecek üç temel seçenek vard›r: ‹flgücüne kat›l›m oran›n›n artt›r›lmas›, emek-

lilik yafl›n›n yükseltilmesi ve aktif ekonomik göç politikas› izlenmesi. Bunlardan ilk

seçenek izlendi¤inde, orta ölçekli göçün olmas› ve AB-25 ülkelerinin iflgücüne ka-

t›l›m oran›n›n, bugün AB ülkeleri aras›nda bu oran›n en yüksek oldu¤u üç ülke (Da-

nimarka, ‹zlanda ve ‹sveç) ile ayn› seviyede olmas› durumlar›nda Bat› ve Orta Av-

rupa ülkelerindeki iflgücü miktar› 2005 y›l›ndaki 227 milyon düzeyinden, 2025 y›l›n-

da 233 milyona ulaflacak, onu izleyen y›llarda düflüfle geçerek 2050 y›l›nda 222 mil-

yon olacakt›r. Göç olmad›¤› takdirde ise, yine ayn› flekilde iflgücüne kat›l›m oran›-

n›n art›r›lmas› varsay›m› ile, iflgücü miktar› 222 milyondan (2025 y›l›) 195 milyona

(2050 y›l›) düflecektir. Ancak, 2050 y›l›na var›ld›¤›nda tüm AB üye ülkeleri kad›nla-

r›n›n iflgücüne kat›l›m oran› (15-64 yafl grubu içerisinde) erkeklerin iflgücüne kat›-

l›m oran›na eflde¤er duruma gelirse, Avrupa’n›n iflgücü rakamlar› 2025 y›l›nda 224

milyonda kalacak, 2050 y›l›nda 205 milyona düflecektir. ‹flgücüne kat›l›m oran›n›n

art›r›lmas›n›n tek bafl›na AB içindeki iflgücü sorununu ortadan kald›rmayaca¤› gö-

rülmektedir.

AB üyesi ülkelerdeki emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi (2025 y›l›na kadar 5 y›l ve

2050 y›l›na kadar 10 y›l) iflgücü oran›n› art›racak di¤er bir etmendir. Ancak, AB ül-

kelerinin göç almamas› durumunda bu senaryoda da iflgücü miktar›n›n düflüflüne te-

mel bir çözüm getirilemeyecektir: 2005’te 227 milyon olan iflgücü büyüklü¤ü 2025

y›l›nda 218 milyona ve 2050 y›l›nda 190 milyona düflecektir. AB ülkelerinin hiç göç

almamas› durumunda, ancak iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yükseltilmesi ve emekli-

lik yafl›n›n art›r›lmas› koflullar›nda, yafllanan nüfusun iflgücü üzerinde olumsuz etki-

sinin s›n›rl› kalaca¤› anlafl›lmaktad›r. Bu iki seçenek birlikte uygulan›r ve iflgücüne

kat›l›m oran› ‹skandinav ülkelerinin bugünkü düzeylerinde korunabilirse, 2050 y›l›

itibariyle Bat› ve Orta Avrupa ülkelerinde iflgücü düzeyi 228 milyon olacakt›r (2005

y›l›nda bu rakam 227 milyon, 2025’te ise 241 milyondur). 
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Avrupa’da demografik bofllu¤un giderilmesi için ne büyüklükte bir göçe ihtiyaç

duyulaca¤› sorusu, hiç kuflkusuz, çok önemlidir. ‹flgücüne kat›l›m oranlar›na bak›l-

d›¤›nda ve göçün yaflanmad›¤› düflünüldü¤ünde Bat› ve Orta Avrupa’daki iflgücü

miktar› 2005-2025 y›llar› aras›ndaki dönemde 26 milyon, 2005-2050 y›llar› aras›nda-

ki dönemde ise 66 milyon civar›nda azalacakt›r. ‹flgücü göçünün bu bofllu¤u dol-

durma ifllevi oldu¤u aç›kt›r. Bu durumda 2005-2025 y›llar› aras›nda AB-25 ülkeleri-

nin iflgücü havuzuna y›ll›k 1,3 milyon göçmen katmalar› gerekmektedir. 2025-2050

y›llar› aras›nda bu say› y›ll›k 1,6 milyon olacakt›r. Avrupa’ya yönelecek göçmenle-

rin yüzde 70’inin iflgücüne kat›laca¤› düflünülürse göçten elde edilecek y›ll›k net

katk› 2025 y›l›na kadar 1,9-2,0 milyon aras›nda, 2050 y›l›na kadar olan dönemde ise

2,3 milyon olacakt›r. Bu varsay›mlara göre, 2005-2050 y›llar› aras›nda 15-64 yafl gru-

bu içerisinde olan 95 milyon kiflinin göç etmesine ihtiyaç duyulacakt›r. Bu say›, Av-

rupa’n›n son y›llarda alm›fl oldu¤u y›ll›k göçmen say›s›ndan çok daha fazla göçme-

nin (bugünkü say›dan üç ya da dört kez katlanarak) önümüzdeki y›llarda k›taya gö-

çünü öngörmektedir. 

2000’li y›llara gelindi¤inde Türkiye’nin demografik dönüflümünü (demografik ge-

çifl) tamamlam›fl oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu, bir yandan çok yüksek do-

¤um ve ölüm oranlar›ndan düflük düzeydeki do¤um ve ölüm oranlar›na geçifl, bir

yandan da do¤um ve ölüm oranlar› aras›ndaki fark›n kapanmas› anlam›na gelmek-

tedir. Bu iki sürecin uzant›s› olarak nüfus art›fl h›z› da düflecektir. 72,5 milyon nü-

fusa sahip Türkiye’de do¤umdaki yaflama beklentisi 70’li y›llara yaklaflm›fl, toplam

do¤urganl›k h›z› 2,2 çocuk say›s›n›n alt›na inme e¤ilimleri göstermifl ve çocuk ölüm

h›z› binde 30’un alt›na inmifltir. Nüfusun y›ll›k art›fl h›z› yüzde 1,5’in alt›nda seyret-

mektedir. ‹lerleyen y›llarda Türkiye nüfusunun bu düzeyde bir büyüme h›z›yla be-

lirli oranda artaca¤› düflünülmektedir: 2005 y›l›ndaki 73 milyon düzeyinden ilk 20

y›l içerisinde 90 milyona, 2050 y›l›na var›ld›¤›nda ise 100 milyona ulaflaca¤› öngö-

rülmektedir. Ancak, 2050’lerde Türkiye nüfusunun art›k artma e¤ilimi göstermeye-

ce¤i, hatta, bir azalma dönemine girece¤i tahmin edilmektedir.

Bu öngörülerdeki temel varsay›m, Türkiye’de bir kad›n›n sahip olmas› beklenen

ortalama çocuk say›s›n›n 2010 y›l›nda nüfusun temel yenilenme oran› olan 2,1’e

ulaflmas› ve ondan sonraki y›llarda da bu oran›n sabit kalmas›d›r. Bu varsay›mdan

hareketle, 0-14 yafl grubunun giderek daralaca¤› (2005 y›l›nda yüzde 28 iken, 2025

y›l›nda yüzde 22’ye, 2050 y›l›nda ise yüzde 19’a gerilece¤i öngörülmekte), 15-64 yafl
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grubunun ise 2035’e kadar büyüyece¤i (42 milyon olandan 60 milyona ç›kacakt›r),

ancak, ilerleyen y›llarda azalaca¤› beklenmektedir. 65+ yafl grubu giderek büyüye-

cek olan bir yafl grubudur: 2005’te yüzde alt› olan bu oran, 2025’te yüzde 10, 2050

y›l›na var›ld›¤›nda ise çok h›zl› bir art›flla yüzde 19 düzeylerine ulaflacakt›r. Bu ge-

liflmeler ›fl›¤›nda nüfusun h›zl› bir yafllanma sürecine girece¤i görülmektedir. Tüm

bu öngörülen demografik geliflmelere paralel olarak, iflgücünün üretkenlik, hareket-

lilik ve esneklik kazanmas›n›n da efl zamanl› olarak gerçekleflece¤i varsay›l›rsa, so-

nucun bir “demografik f›rsat penceresi” olarak adland›r›lmamas› için bir neden yok-

tur. Ancak, bu f›rsat penceresi ortam›n›n, özellikle toplam nüfus içinde 65+ yafl gru-

bunun büyümesi ve 15-64 yafl grubunun küçülmesi ile birlikte 2025 y›l›ndan sonra

kaybolmaya bafllayaca¤› göz önünde bulundurulmal›d›r. Türkiye’nin bugünden

2030’lu y›llara kadar olan süre içinde yaflayaca¤› bu demografik geliflmeyi bir “f›rsat

penceresi” yapmas›n›n temel koflullar› kaliteli bir e¤itimle yetifltirdi¤i nitelikli iflgü-

cüne istihdam sa¤lay›p ekonomik büyümesini son y›llarda elde etti¤i yüzde 6-9’lu

seviyelerin alt›na düflürmeden sürdürmesidir.

Bu çal›flma içinde yer alan ayr›nt›l› incelemenin ortaya koydu¤u flekliyle, 2005 ve

2025 y›llar› aras›nda göçün hiç yaflanmad›¤› varsay›l›rsa, AB-25 içinde 40 yafl alt› nü-

fus  giderek küçülecek, 40-65 yafl aras› kesim sabit kalacak, 65 yafl üstü grubun top-

lam nüfus içerisindeki oran› ise artacakt›r. Türkiye’nin AB üyeli¤inin bugün gerçek-

leflti¤i varsay›ld›¤›nda ise, bugünden 2025 y›l›na eriflildi¤inde AB içinde gözlemle-

necek de¤iflikli¤in yüzde olarak flu flekilde olmas› beklenmektedir: Aktif genç kesi-

min (20-40) oran›n›n yüzde 12 azalmas›, aktif orta yafl kesimin (40-60) oran›n›n yüz-

de 6 artmas› ve yafll› kesimin (65+)  oran›n›n yüzde 37 artmas›. Bu karfl›laflt›rmaya

dayanarak genç ve AB’den çok daha h›zla büyüyen nüfusuyla Türkiye’nin Birli¤e

üye olmas›n›n, toplam AB nüfusu içerisinde aktif genç nüfusun azalma sürecini ya-

vafllatabilece¤i söylenebilir, ancak, AB içindeki yafllanma sorununu tamamen orta-

dan kald›rmayaca¤› aç›kt›r. 

Göçün “tamamlay›c›l›k” rolünün olup olmayaca¤› tart›fl›l›rken, “ne tür bir göç” so-

rusu da gündeme gelmektedir. Bu soruya verilen yan›tlar›n aras›nda “nitelikli iflgü-

cü sa¤layacak bir göç” ve “toplumsal ve kültürel olarak Avrupa toplumlar› içine ko-

layl›kla uyum sa¤layacak iflgücünü sa¤layacak bir göç” kurgulamalar› öne ç›kmak-

tad›r. Ancak, çok fazla seçici olacak bir göç yaklafl›m›n›n, AB’nin ihtiyaç duydu¤u

göçün büyüklü¤ü ve olas› göçü verecek göç pazar›n›n darl›¤› düflünüldü¤ünde 
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pek de gerçekçi olmad›¤› aç›kt›r. Örne¤in, BM’nin bu çal›flmada aktar›lan çal›flma-

s›nda AB-15 ülkelerinin yaflamakta oldu¤u negatif demografik e¤ilimi ortadan kal-

d›rmaya yetecek göçmen say›s›n›n ülkelerin hedeflerine göre de¤iflece¤i belirtilmek-

tedir: E¤er bu hedef flu andaki çal›flma yafl›ndaki nüfusunun bugünkü büyüklü¤ü-

nün korunmas› ise AB, 2000-2050 y›llar› aras›ndaki dönemde 79 milyon kifliye (y›l-

da 1,5 milyon göçmene); e¤er hedef ‘potansiyel destek oran›’n›n (di¤er bir söyleyifl-

le, 15-64 yafl grubunun 65 üzeri yafl grubuna oran›n›n) korunmas› ise 674 milyon

(y›lda 14 milyon kifliye) göçmene ihtiyaç duyacakt›r.  AB iflgücü pazar›n›n bu oran-

lardaki göçmen ihtiyac›n›n bütün Türkiye nüfusunun göç etmesi halinde bile sa¤la-

namayaca¤› çok belirgindir. Kald› ki, Türkiye’de bugün 35 milyon olan iflgücünde-

ki kifli say›s› 2025 y›l›nda 47 milyona, 2050 y›l›nda ise 51 milyona ulaflacakt›r. K›sa-

cas›, Türkiye nüfusunun önümüzdeki 20 ya da 45 y›l içindeki dönüflümünün Avru-

pa’daki nüfusun beklentilerine yan›t veremeyece¤i görülmektedir.  

“Kimler göç edecek?” sorusuna yan›t aramak için aktard›¤›m›z bir çal›flma içinde,

kiflilerin AB ülkelerine göç etme istekleri iki farkl› düzeyde incelenmifltir. ‹lk olarak,

genel niyet düzeyi ele al›narak AB ülkelerine göç etmeye yönelik genel bir iste¤in

olup olmamas› incelenmifltir. ‹kinci olarak ise, özgül niyet düzeyine bak›lm›fl ve göç

etme iste¤iyle ilgili daha kesin ve ayr›nt›l› bilgiler elde edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu iki

gösterge ›fl›¤›nda, Türkiye’nin ilginç bir görüntü sergiledi¤ini söylemek mümkündür.

Toplam 13 ülke (son büyük büyümenin sonucunda üye olan 10 ülke, yeni üyeler

olarak Bulgaristan, Romanya ve aday ülke Türkiye) içerisinde genel göç niyetine sa-

hip olan kiflilerin en fazla oldu¤u ülke Türkiye iken, özgül göç etme niyetine sahip

kifli say›s›n›n en az oldu¤u ülke de yine Türkiye’dir. Ayn› zamanda, Türkiye nüfu-

sunun yaln›zca yüzde 0,3’ünün ilerideki befl y›l içerisinde özgül göç etme niyetine

sahip oldu¤u görülmektedir. “Bu göreceli çeliflkili durum serbest dolafl›m›n devreye

girmesinden sonra olas› Türkiye göçü hakk›nda ne ifade etmektedir?” sorusuna ya-

n›t arand›¤›nda, flunlar› söylemek olas›d›r: 2003 y›l› itibariyle 15 yafl ve üstü nüfusu

kapsayan olas› Türk göçmen nüfus potansiyelinin 48,9 milyon oldu¤u düflünülürse,

göç etme potansiyelinin genel niyete sahip kifliler için 3,03 milyon, özgül niyete sa-

hip kifliler içinse 150 000 olaca¤› öngörülebilir. Göç etmek iste¤i üzerine daha te-

mel niyetlere bak›ld›¤›nda ise, ileriki 5 y›l içerisinde AB-15 ülkelerinin alaca¤› olas›

Türk göçünün en az 400 000 kifli olaca¤› hesaplanmaktad›r.

Genel göç etme niyeti üzerinden daha çok hangi niteliklere sahip kiflilerin göç et-

me olas›l›l›¤› oldu¤u soruldu¤unda ortaya ilginç sonuçlar ç›km›flt›r. Türkiye’den yö-
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nelecek olas› göç hareketinin daha çok k›r kökenli olmas›, az gelire sahip kiflilerce

gerçekleflmesi; ayr›ca, iflsiz olan kifliler aras›ndaki hareketlili¤in de göreceli olarak

daha fazla olmas› beklenmektedir. Bu üç durumdan yola ç›k›larak, Türkiye’den yö-

nelecek olas› göçün, göç alan ülkelerin iflgücü pazarlar›nda önemli uyum sorunlar›

ortaya ç›karabilece¤i düflünülebilir. Ancak, olas› göç hareketleri içinde yer alacak

Türk göçmenler ile ilgili bir di¤er önemli özellik ise, bu göçmenlerin ço¤unlu¤unun

üniversite mezunlar›ndan ve ö¤retimlerini hala sürdürmekte olan ö¤rencilerden

oluflma olas›l›¤›d›r. Bu yan›yla de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’den gerçekleflecek göç

hareketlerinin ekonomik anlamda ciddi bir uyum sorunuyla karfl›laflmamas› söz ko-

nusu olabilir.

Türkiye’den AB’ye yönelecek olas› göçle ilgili belirli senaryolar gelifltiren bir bafl-

ka çal›flman›n ortaya koydu¤u sonuçlar flu noktalar›n alt›n› çizmektedir: ‹lk olarak,

beklenen göçün büyüklü¤ü afl›r› düzeylere ç›kmayacak; ikinci olarak da, e¤er Tür-

kiye’nin AB üyeli¤i ve dolay›s›yla serbest dolafl›m gerçekleflmezse, ortaya ç›kacak

göç daha yüksek düzeylerde olacakt›r. Bu çal›flman›n baz› can al›c› sonuçlar› flöyle-

dir: Serbest dolafl›m senaryosunun gerçekleflmesi durumunda, Türkiye’den AB ülke-

lerine yönelecek olas› göç göreceli daha az artarak, 2004-2030 y›l› aras›ndaki dö-

nemde toplam bir milyona ulaflacakt›r. Serbest dolafl›m hakk›na sahip AB üye ülke-

lerinin deneyimleri yerine misafir iflçi senaryosu temel al›n›p kurgulanan ikinci se-

naryoda ise, 2015 y›l›ndan sonra göçün büyüklü¤ünde çok önemli bir art›fl olaca¤›,

göç oran›n›n neredeyse iki kat›na ç›kaca¤› beklenmektedir. Ancak, bu göç senaryo-

sunda bile 2030 y›l› itibariyle Türkiye’den AB’ye yönelecek göçmen say›s› 45 y›l için

toplam 1,8 milyon ile s›n›rl› kalmaktad›r. Türkiye’deki ekonomik büyüme h›z› te-

melli senaryolar üzerinden de¤erlendirildi¤inde ise ortaya ç›kan tablo flu flekildedir:

Türkiye’nin AB üyeli¤inin gerçekleflmesi ve ülkede h›zl› bir ekonomik geliflme kay-

dedilmesi durumunda Avrupa’daki Türkiye kökenli göçmen nüfusta 2004-2030 y›l-

lar› aras›nda yaklafl›k 2,1 milyonluk bir art›fl olacakt›r. Türkiye’nin AB üyeli¤inin

(dolay›s›yla serbest dolafl›m›n›n da) gerçekleflmemesi ve ülkede düflük bir ekono-

mik geliflme h›z› kaydedilmesi durumunda ise olas› göç hareketinin daha fazla bü-

yüklükte olmas› beklenmektedir. Bu senaryoya göre, 2030 y›l›na ulafl›ld›¤›nda, Tür-

kiye’den gerçekleflecek toplam net göç 2,7 milyonu geçecektir. Bu noktada vurgu-

lanacak sonuç, AB üyeli¤i gerçekleflmifl bir Türkiye’den serbest dolafl›m oldu¤unda

bile gerçekleflebilecek göçün büyüklü¤ünün bu üyelik olmad›¤›nda gerçekleflebile-

cek göçten daha az düzeyde olaca¤›d›r.
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Bu çal›flma içinde, AB-Türkiye iliflkileri kapsam›nda gündeme gelen uluslararas›

göç sorunsal›n›n öne ç›kan üçüncü tart›flma alan› AB’nin d›fl s›n›rlar›n›n güvenli¤i-

nin özellikle olas› istenmeyen göç dalgalar›ndan nas›l korunaca¤› ile ilgilidir. Di¤er

bir söyleyiflle, Türkiye’nin “göç alan” ve “göçe geçifl alan› sa¤layan” ülke konumla-

r›yla AB-merkezli uluslararas› göç ve s›¤›nma rejimlerine uyumlu göç politikalar›

üretmede ve bunlar›n uygulanmas›nda ne ölçüde baflar›l› olaca¤› ya da olamayaca-

¤› konusudur. Bu çal›flma içinde vurguland›¤› gibi, Türkiye 1980’li y›llardan bu ya-

na “göç alan” ve “göçe geçifl alan› sa¤layan” bir ülke olarak a¤›rl›kl› olarak düzen-

siz göçmenlerin ve s›¤›nmac›lar›n gelifline hedef olmaktad›r. Asl›nda bu durum k›ta

Avrupas›’n›n birçok çevre ülkesinde son on y›l içinde yayg›nl›kla görülen bir olgu

olarak ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle, Afrika ve Asya’n›n birçok ülkesinden ve Orta-

do¤u’dan yüzbinlerce binlerce kaçak göçmen ve binlerce s›¤›nmac› Avrupa’n›n mer-

kez ülkelerine gitmek için güney ve do¤u Avrupa ülkelerine “yasal” olmayan yol-

larla girmektedirler. AB üyesi olan ‹spanya, ‹talya, Yunanistan ve Polonya gibi ül-

keler de y›llard›r bu tür göç hareketlerinin yo¤unlu¤u ile u¤raflmaktad›rlar. Ancak,

bir yandan yasad›fl› s›n›r geçiflleri, di¤er yandan vize ihlalleri ile beslenen düzensiz

göç dalgalar› yaln›zca AB’nin çevresindeki ülkeleri de¤il AB’nin merkez ülkelerini

de, ‹ngiltere’den Almanya’ya Fransa’dan ‹sveç’e kadar yo¤un flekilde etkilemektedir.

Düzensiz göçün bir yan› s›n›r ve vize denetimlerinin s›k› flekilde yap›lamamas› ol-

sa da, di¤er yan› AB ülkelerindeki iflgücü pazar›na ucuz iflgücü sa¤lamas› yönüyle

bu ülkelerdeki baz› sektörlerin kay›t d›fl› iflgücünü gizliden tercih etmeleri ile ilgili-

dir. Di¤er bir söyleyiflle, yaz›l› ve uygulanan politikalar düzeyinde düzensiz göç AB

içinde istenmeyen bir olgu olarak de¤erlendirilse de, birçok AB ülkesi ekonomisi

bu tür iflgücünü ifllevsel olarak yayg›nl›kla kullanabilmektedir. Bu nedenlerle, dü-

zensiz göç sorunu, yasad›fl› s›n›r geçiflleri ve vize ihlalleri ile birlikte Türkiye’nin öte-

sinde bütün AB ülkeleri kapsam›nda ele al›nmas› gereken bir olgudur.

Toplam kara s›n›rlar›n›n uzunlu¤u 2 949 km ve k›y› s›n›rlar›n›n uzunlu¤u 7 816

km olan Türkiye’nin,  özellikle co¤rafi konumuyla Asya ve Afrika’dan ve özellikle

Ortado¤u’dan Avrupa’ya yönelen ve yönelmesi olas› göçün en önemli kavfla¤›nda

bulundu¤u bir gerçektir. Son on y›lda yaklafl›k 700 000 kaçak göçmenin Türkiye’de

yakaland›¤› ve bunlar›n en az yar›s›n›n Avrupa’ya yönelen geçifl göçünün içinde ol-

du¤u düflünülürse, Türkiye’nin bu anlamda AB için bir kilit konumda oldu¤u daha

da belirginleflir. Ancak, yine AB uyum düzenlemeleri içinde yap›lan göçmen kaçak-
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ç›l›¤› ve ticaretine kar›flanlara a¤›r cezalar verilmesi gibi yasal de¤ifliklikler ve ilgili

politika uygulamalar› ile Türkiye’nin bu konularda ald›¤› önlemlerin son y›llarda et-

kili olmaya bafllad›¤› çok aç›kt›r. Örne¤in, Türkiye’de yakalanan kaçak göçmen sa-

y›lar›ndaki belirgin düflüfl, 2000 y›l›nda yaklafl›k 100 000 kaçak göçmen yakalan›r-

ken 2005 y›l›nda bu say›n›n 40 000’lere inmesi, s›n›r ve vize ihlallerini önlemek için

al›nan s›k› önlemlerin bir sonucudur. K›sacas›, AB üyelik perspektifi bu konuda da

Türkiye’nin AB normlar› ile uyumlu politikalara ve uygulamalara önem vermesine

neden olmufltur.

7.1. Politika Önerileri

Her ne kadar AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda gerçekleflmesi beklenen olas› göç

hareketleri genelde ekonomik ve demografik gerekçelerle kurgulanmaya çal›fl›lsa

da, böyle bir göçün ortaya ç›k›fl›n›n ve süreklili¤inin son haliyle siyasal ve toplum-

sal tercihler üzerinden olaca¤› bir gerçektir. Uluslararas› göçün farkl› co¤rafyalarda-

ki tarihine bak›ld›¤›nda göç ve göçmenler üzerine olan siyasal tercihlerin belirleyi-

cili¤i ortaya ç›kmaktad›r. Asl›nda, Avrupa’n›n göç tarihinde de benzer siyasal endi-

flelerin zaman zaman ortaya ç›kt›¤› gözlenmektedir. Birçok AB ülkesinde siyasal ka-

rarlarla göç süreçlerinin belirlendi¤i ve özellikle “bugünün göçmenleri göçmen alan

ülkelerin yar›nki vatandafllar› olabildi¤i için” o göç yerine bu göçün, o göçmen ye-

rine bu göçmenin tercih edilebildi¤i ve bu tercihlerde ekonomik rasyonalitenin öte-

sinde farkl› toplumsal, siyasal ve kültürel gerekçelerin bulundu¤u bilinmektedir. K›-

sacas›, uluslararas› göç “yönetiflim gerektiren bir politika olgusu” olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r. 

S›kl›kla gözlendi¤i gibi uluslararas› göç, bu sürece içsel aktörlerin (göç alan ülke,

göç gönderen ülke ve göçmenler) sürekli müzakere etti¤i bir siyaset alan›d›r; 

siyasallaflm›fl bir aland›r. Bu siyasal alan içinde, her ne kadar göç alan ülkelerin göç

gönderen ülkeler ve göçmenlerin karfl›s›nda göçün oluflumunu belirleyen asimetrik

mutlak bir üstünlükleri olsa da, özellikle uluslararas› göçün küreselleflen dünyada

ald›¤› “ulus-afl›r›” konum içinde (göç alan ve göç veren ülke kavramlar›n›n birbiri

içine girdi¤i, göçmenlerin s›n›r geçifllerinin s›klaflt›¤›, ulafl›m ve iletiflim koflullar›n›n

artt›¤› ortamlarda), di¤er göç aktörlerinin de göçün yönetiflimine yönelik stratejik

önemleri artm›flt›r. Bu çerçevede, AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›nda uluslararas› göç

konular›, taraflar›n ya da aktörlerin bu konuyu “yönetiflim gerektiren bir politika 
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olgusu” olarak ele almalar›n› zorunlu k›lmaktad›r. K›sacas›, AB’siz bir Türkiye’nin ya

da Türkiye’siz bir AB’nin kendilerini çevreleyen uluslararas› göç ve s›¤›nma sorun-

sallar›yla iletiflim ve iflbirli¤i kurmaks›z›n tek bafllar›na u¤raflmalar› zordur. 

Bu çerçevede, örne¤in, e¤er AB ile üyelik müzakerelerini h›zla tamamlamaya ça-

l›flan ve bütünleflen bir siyasi irade Türkiye’de varl›¤›n› sürdürürse ve e¤er önümüz-

deki yirmi y›l içinde “demografik f›rsat penceresini” “artan iflgücü arz›, kaliteli e¤i-

tim, yükselen istihdam ve süreklili¤i olan bir ekonomik büyüme” ile tamamlarsa,

Türkiye kendi göç sorunsal›n› iyi yönetebilecektir. Di¤er yandan, e¤er Türkiye ile

üyelik müzakerelerini h›zla tamamlamaya ve bütünleflmeye çal›flan bir AB siyasi ira-

desi oluflursa ve e¤er önümüzdeki yirmi y›l içinde AB “demografik çöküflü”nü “kap-

saml›, ekonomik rasyonalitesi ve çeflitlili¤i olan, yabanc› korkusundan ar›nm›fl bir

göç politikas›” ile tamamlarsa, kendi ekonomik problemlerini en iyi flekilde idare

edecektir. Hiç flüphesiz, bütün bunlar her iki göç aktörünün de bu göç konusunu

“yönetiflim gerektiren bir politika olgusu” olarak ele almalar› ile mümkün olacakt›r.

E¤er bu ba¤lamdaki yönetiflim ve politika üretme çabalar›, içinde bulunduklar› ulus-

lararas› göç konular› ile ilgili sorunlar›n›n yüklerini birbirlerinin s›rt›na y›kmak yeri-

ne, onlar› paylaflmak gibi bir anlay›flla gerçekleflirse, bu süreçten hem AB’nin, hem

Türkiye’nin, hem de göçmenlerin kendilerinin olumlu sonuçlarla ç›kmas› mümkün

olacakt›r.

Bu arka plan içinde ortaya ç›kabilecek baz› temel politika önerileri flunlard›r:

• Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve kiflilerce “rasyonel 

hükümetleraras› yaklafl›m” anlay›fl›yla uluslararas› göç üzerine yap›lacak bir

fayda-maliyet analizi içinde göç politikalar› formüle edilirken, Avrupa 

bütünleflme sürecinin hükümetleraras› bir “pazarl›k” ya da “müzakere” süreci

oldu¤unun kavran›lmas›.73

• Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve kiflilerce “de¤ifltiremeye-

ce¤imiz co¤rafi ve tarihsel nedenlerle”, AB-Türkiye iliflkilerinin gündeminde 

sürekli bir uluslararas› göç sorunsal›n›n varolaca¤› gerçe¤inin kabullenilmesi.

• Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve kiflilerce AB-Türkiye ilifl-

kilerinin gündeminde olan uluslararas› göç sorunsal›n›n “bir sorun olarak de-

¤il”, “birlikte yaflayaca¤›m›z bir gerçeklik” olarak de¤erlendirilmesi.
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• Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve kiflilerce göç konusunun 

“yönetiflim gerektiren bir politika olgusu” olarak ele al›n›rken, bu politika 

üretme sürecinin göçün üç ana aktörünü hesaba katmas›; bu sürecin, içsel 

aktörlerin (göç alan ülke, göç gönderen ülke ve göçmenler) sürekli 

müzakere etti¤i bir kat›l›m gerektirdi¤inin unutulmamas›. Bu çerçevede sivil

toplum örgütlerinin rolünün öneminin kavranmas›.

• Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve kiflilerce Türkiye’nin AB 

üyelik perspektifinin kaybolmas› durumunun AB-Türkiye iliflkileri ba¤lam›n

daki uluslararas› göç sorunsal›n›n “sorunlu” alanlar›n› daha da geniflletece¤i-

nin kavranmas› --- örne¤in, Türkiye’den AB’ye göç etme potansiyelinin ve

bask›s›n›n artabilece¤i, Türkiye’nin AB’ye düzensiz göç ile ilgili s›n›r 

güvenli¤ini sa¤lamas›n›n zor olabilece¤i.

• Hem AB, hem de Türkiye içindeki siyasi kurum ve kiflilerce “AB üyeli¤i ve

iflgücünün serbest dolafl›m› perspektifleri içinde kalarak” ilgili uluslararas› 

göç sorunsal›n›n çeflitli yönleri hakk›nda politikalar üretmeye çal›fl›lmas›.

• Türkiye’nin AB üyeli¤inin ve iflgücünün serbest dolafl›m›n bafllamas›n›n

(gerçekçi bir yaklafl›mla) en az 10+7 y›l gibi bir süre gerektirdi¤i varsay›larak,

AB ve Türkiye içindeki siyasi kurum ve kiflilerce ilgili uluslararas› göç 

konular›n›n 2025-2030 y›llar›na uzanan genifl bir bak›fl aç›s›ndan 

de¤erlendirilmesi ve sonuç olarak,

o Her iki aktörün de üyeli¤in (önümüzdeki 10 y›l) ve üyelikten sonra ser-

best dolafl›m›n bafllamas›na kadar (üyeli¤i izleyerek 7 y›l) olan dönemde 

gelifltirip uygulayabilecekleri göçle ilgili programlar› oluflturmalar›,

o Bu dönem içinde uzun süreli yerleflme ve çal›flma koflullar›nda olmasa da, 

AB ülkelerinin k›sa süreleri ziyaretler çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti 

vatandafllar›na vizesiz seyahat olanaklar› vermesi,74

o Bu programlar›n ad›m ad›m bir yandan AB’nin demografik küçülmesiyle 

gelen iflgücü sorununu, di¤er yandan da Türkiye’deki göç bask›s›n› 
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azaltmay› amaçlayacak ve sonuç olarak her iki aktöre de “kazan-kazan” 

sonucu sa¤layacak bir perspektifle haz›rlanmas›.

• AB’nin içine girdi¤i “demografik çöküflün” ekonomik, toplumsal ve siyasal 

olumsuz sonuçlar›ndan kurtulmak için iflgücüne kat›l›m oran›n›n artt›r›lmas›, 

emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi, do¤urganl›¤›n desteklenmesi ve aktif 

ekonomik göç politikas› izlenmesi gibi bir dizi politikalar üretmesi.

• AB içinde, bu politikalar aras›nda en etkilisinin aktif ekonomik göç politikas› 

izlenmesi oldu¤u sav›yla tekil de¤il, ço¤ul göç programlar› planlanmas›. 

Örne¤in,

o Özellikle tar›m ya da servis sektöründe istihdam edilmek için daha az 

nitelikli iflgücü ba¤lam›nda “hükümetleraras› anlaflmalarla geçici, 

mevsimlik ve sözleflmeye dayal› k›sa, orta ya da uzun dönemli iflgücü 

göçü” planlanmas›, e¤er bu geçici göçün kal›c›l›¤a dönmesi tercih 

edilmiyorsa ya da böyle bir endifle varsa, bu göç program›na bir süreklilik 

kazand›r›larak, göç eden kiflilerin “bir kez ülkeme dönersem bu ülkeye 

çal›flmaya geri gelemem” düflüncesiyle kal›c›l›¤a ve yerleflmeye 

e¤ilimlerinin azalt›lmas›,

o Daha nitelikli iflgücü gereksinimi için bir yandan ABD’nin uygulad›¤› 

“yeflil kart”a benzer, di¤er yandan ise Avustralya ve Kanada’n›n göçmen 

al›rken uygulad›¤› “puanlama sistemi” gibi uygulamalar›n planlanmas›,

o AB içinde flu anda bulunan göçmenlerin ve aile üyelerinin ekonomik, 

toplumsal, siyasal ve kültürel anlamda AB toplumlar›na uyumlar›n›n 

sa¤lanmas› için özellikle göçmenler aras›nda yüksek olan iflsizlik sorunu 

ve göçmen kad›nlar aras›ndaki düflük iflgücü kat›l›m› konusunda 

çözümler üretilmesi.

• Türkiye’nin bugünden 2030’lu y›llara kadar olan süre içinde yaflayaca¤› 

“demografik f›rsat penceresini” gerçek bir f›rsat olarak de¤erlendirmesi için bir 

dizi ve ço¤ul ekonomik, toplumsal ve siyasal politikay› kendi uluslararas› göç 

sorunsal›n› da göz önüne alarak planlamas›. 
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Örne¤in, 

o E¤itime, özellikle kaliteli iflgücü yarat›lmas› ba¤lam›nda, önem 

verilmesi; bu temelde yaln›zca yüksek ö¤retime de¤il meslek e¤itimi

veren orta e¤itime de ciddi ve ivedi yat›r›m yap›lmas›,

o ‹stihdam›n art›r›lmas› için ivedi çözümler üretilmesi,

o Ekonomik büyümenin son y›llarda elde edilen yüzde 6-9’lu seviyelerin 

alt›na düflürülmeden sürdürülmesi,

o Ekonomide ciddi sorunlar yaratan üretkenli¤in ve iflgücüne kat›l›m›n 

düflüklü¤ünün, özellikle kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›n art›r›lmas› ile 

iyilefltirilmesi,

o Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›n›n h›zla artmas› sürecinde ortaya ç›kacak 

iflsizlik ve isthdam sorununun ve bunun göç e¤ilimlerine etkisinin göz 

önüne al›nmas›,

o Göç potansiyeli ve ekonomik performans için olumsuz etkileri göz önüne 

al›narak k›r-kent ve bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lmas›.

• Türkiye’nin temel hedefleri aras›nda istihdam sorunlar›n› çözmek ve iflsizli¤in

göç bask›s› yapmas›n› önlemek yer alsa da, istihdam sa¤layamad›¤› nüfusu için 

uluslararas› göçü (belki de zorunluluklar›n getirdi¤i) bir seçenek olarak 

de¤erlendirmesi.

• Türkiye’nin ekonomik politikalar› içinde uluslararas› göç bir seçenek olarak 

belirdi¤inde ya da kendili¤inden geliflen bir süreç olarak AB’ye yönelecek göç 

düflünüldü¤ünde, göçmenlerin var›fl noktas› olarak yaln›zca AB’nin de¤il, 

Kuzey Amerika’dan Avustralya’ya, oradan BDT ülkelerine ya da Ortado¤u 

ülkelerine uzanan bir co¤rafyan›n da bu göç rejimi içinde oldu¤unun hesaba 

kat›lmas›.

• AB’ye yönelecek bir iflgücü göçü içine kat›lacak olas› göçmenlerin Avrupa 

dillerinden en az birisini bilmelerinin öneminden yola ç›karak, potansiyel 
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göçmenlere bu dilleri ö¤renmeleri için olanaklar sa¤lanmas›.

• Uluslararas› göçün dolays›z katk› getirebilecek sonuçlar›n›n (iflçi dövizleri 

ya da iflgücü niteli¤i artm›fl geri dönen göçmenler gibi) ekonomik ve 

toplumsal kalk›nmaya girdi sa¤lamas› için etkin düzenlemeler yap›lmas›.

• “Beyin göçü” olarak adland›r›lan nitelikli iflgücü kayb›n›n ülkeye geri 

kazan›m›n›n sa¤lanmas› için özel programlar gelifltirilmesi.75

• Türkiye’nin bir “göç alan” ve “göçe geçifl sa¤layan” ülke olmas› konumuyla 

ilgili idari ve yasal düzenlemeleri yaparak yabanc›lar›n Türkiye’de oturma ve 

çal›flma koflullar›n› uluslararas› genel standartlara göre düzenlemesi 

---özellikle baz› sektörlerdeki kay›t d›fl› yabanc› istihdam›n› önlemesi.

• Yabanc› ülke vatandafllar›n›n yasad›fl› s›n›r geçiflleri ve vize ihlallerini önlemek 

için idari ve yasal düzenlemeler yap›lmas›.

140

75 Bu noktada flu iki konudan söz etmek aç›klay›c› olacakt›r: Türkiye’de 1980’li y›llar›n ortas›ndan bu yana kurulan

vak›f üniversitelerinin ö¤retim üyesi ve araflt›rmac›lar› olarak yurtd›fl›nda yaflayan yüzlerce Türkiye kökenli bilim

insan›n›n Türkiye’ye getirilmeleri bu çerçevede düflünülmelidir. Ayr›ca, 2006 y›l›nda ABD’de yüksek ö¤renim gören

Türkiye kökenli ö¤rencilerle “beyin göçü” üzerine yap›lan bir araflt›rman›n bulgular›ndan birisinin flu olmas› ilginçtir:

Bu ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u, Türkiye’nin AB üyesi olmas› durumunda yüksek ö¤renimleri sonras›nda

Türkiye’ye mutlaka döneceklerini, bu gerçekleflmez ise Türkiye’ye dönüfllerini erteleyeceklerini söylemifllerdir (Köfler

Akçapar, 2006). 
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