


‘ I TURK SANAYICILERI VE iSADAMLARI DERNEGI
TUSIAD

FASON URETIM VE TEKNOLOJI TRANSFERI
ANLASMALARINDA GRUP MUAFIYETI
TARTISMALARI

29 HAZIRAN 2007

TUSIAD REKABET HUKUKU TOPLANTILARI SERISI-3

Mayis 2008
(Yayin No: TUSIAD-T/2008-5-465)

Mesrutiyet Caddesi, No. 46 34420 Tepebast/Istanbul
Telefon: (0212) 249 07 23 e Faks: (0212) 249 13 50



© 2008, TUSIAD

Tiim bhaklar: saklidir. Bu eserin tamami ya da bir béltimii,
4110 sayilr Yasa ile degisik 5846 sayili FSEK uyarinca,
kullanilmazdan once bhak sabhibinden 52. Maddeye uygun
yazil izin alinmadik¢a, hi¢cbir sekil ve yontemle islenmek,
cogaltilmak, cogaltilmis niishalar: yayilmak, satilmak,
kiralanmak, odiing verilmek, temsil edilmek, sunulmak,
telli/telsiz ya da baska teknik, sayisal ve/veya elektronik
yontemlerle iletilmek suretiyle kullanilamaz.

ISBN : 978-9944-405-38-6

Graphis Matbaa

Yiizyil Mahallesi Matbaacilar Sitesi 1. Cadde No: 139 Bagcilar /ISTANBUL
Telefon: (0212) 629 06 07 Pbx Faks: (0212) 629 03 85
www.graphis.com.tr



ONsO7,

TUSIAD, dzel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlart tarafindan
1971 yhnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu nun ilgili hiikiim-
lerine wygun olarak kurulmus, kamu yararina calhisan bir dernek olup
gondillii bir sivil toplum orgtittidtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine bagh, girisim,
inang ve dtisiince ozgtirltiklerine saygil, yalmzca asli gorevlerine
odaklanmus etkin bir devletin var oldugu Tiirkiye'de, Atattirktin cag-
das wygarlik bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin gelismesine
ve demokratik sivil toplum ve laik bukuk devleti anlayisinin yerlesmesi-
ne yardimci olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
altyapisinin yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ablaki ilkelerine
wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina cahgir. TUSIAD, uluslararast
entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve bizmet kesiminin re-
kabet grictintin artirdarak, uluslararasr ekonomik sistemde belirgin ve
kalici bir yer edinmesi gerektigine inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD,
Ttirkiye'de liberal ekonomi kurallarimin yerlesmesinin yani sira, tilke-
nin insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeniliklerle desteklenerek
en etkin bicimde kullanimini, verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki-
lacak ortamin yaratilmas: yoluyla rekabet grictintin artirilmasini hedef
alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, tilke gtin-
deminde bulunan konularla ilgili gortislerini bilimsel calismalarila des-
tekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gortislerden hareketle kamuoyun-
da tartisma platformlarinin olusmasin saglar.



TUSIAD Rekabet Calisma Grubu, Tiirkiye'de sanayi ve sirket kesiminin
rekabet grictinti olumlu yonde etkileyecek bir rekabet politikasinin olus-
masi ve rekabetci piyasa yapisinin saghkl islemesini saglamak amacuy-
la gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde calismalar yapmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda, biitiin TUSIAD iiye ve uzmanlarimin ka-
nhmuna agik olarak Rekabet Kurumu yetkililerinin katilimu ile birlikte
periyodik olarak “Rekabet Hukuku Toplantilar” diizenlemektedir. S6z
konusu toplantilarda rekabet bhukuku alaninda uygulamaya ya da
mevzuata iligkin olarak tematik ya da sektérel bazda onceden belirle-
nen teknik konularin ele alinmasi hedeflenmektedir.

Bu rapor Rekabet Kurumu uzmanlary Yiiksel Kaya ve Haluk Ari'nin
katilimlar: ile 29 Haziran 2007 taribinde "4054 Sayili Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanunun Fason Uretim Anlasmalarina Uygulan-
masma Iligkin Kilavuz Taslagi" ile "Teknoloji Transferi Anlasmalari-
na lliskin Grup Muafiyeti Teblig Taslagi"na iliskin olarak diizenlenen
“Fason Uretim ve Teknoloji Transferi Anlasmalarinda Grup Muafiyeti
Tartismalar” bashkl tictincti toplantida yapilan konusmalar: ve su-
numlart icermektedir.

Mayis 2008
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Kemal Erol (TUSIAD Rekabet Calisma Grubu Baskant):

Zahmet edip geldiginiz icin hepinize tesekkiir ediyorum.

Bugiin tekrar Rekabet Kurumundan cok degerli 2 arkadasimla beraber TUSIAD Re-
kabet Calisma Grubunun etkinlikleri cercevesinde birbirlerine baglantili 2 ayri konuyu
birlikte masaya yatiracagiz. Bildiginiz gibi daha 6nce 2 toplanti yapmustik ama 6zellikle
teknoloji transferi anlasmalarina grup muafiyeti saglanmasina iliskin Grup Muafiyeti
Teblig Taslagi! ve yine fason Giretim anlasmalarina rekabet kurallarinin uygulanmasina
iliskin rehber taslagi? bildiginiz gibi internet sitesinde bir stiredir Rekabet Kurumu tara-
findan gorislere acilmisti. Hatta Rekabet Kurumu ilgili kurum ve kuruluslara, sahislara
gorilslerini sormustu. Toplanan gorislerin sonuclanmakta oldugunu 6grendik. Bu ayki
konuyu belirlemek icin yaptigimiz 6n gorismede Rekabet Kurumu Baskan Yardimcist
ve arkadaslarim bu teblig taslagi ile rehber taslaginin bugtinlerde Kurul giindemine su-
nulacagi haberini verdiler. Oyle olunca biz de bu iki konuya dncelik vermeyi ve ikisini
birden sizlerle birlikte tartismanin daha yararli olacagini distindik.

1. 10.01.2008 tarihli ve 2008/2 sayili "Teknoloji Transferi Anlasmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi" Rekabet Kurumunun
web sitesinde yaymlanmaktadir. (R.G Tarihi: 23.01.2008, R.G No: 26765)

2. 10.01.2008 tarihli "Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina fliskin Kilavuz" Rekabet Ku-
rumunun web sitesinde yaymlanmaktadir.






Teknoloji Transferi Anlagmalarina Migkim
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Kemal Erol:

Her iki konuda da cok degerli uzman arkadaslarim ayri ayri, kahve molasindan
once teknoloji transfer tebligini, kahve arasindan sonra da fason Uretim anlasmalart
icin rehber taslagini anlatacaklar. Kendi aralarinda yaptiklart isbolimi cercevesinde
Yiksel Kaya ilk bolimde teknoloji transfer tebligi taslagini bizlere takdim edecek. On-
dan sonra sizlerden gelebilecek sorulari ve cevaplar tartismak icin kahve arasina kadar
vaktimiz olursa bunlar1 konusacagiz. Sunum uzun siirerse kahve arasindan sonra ara
verecegiz. Onun icin Yiksel Bey buyurun soz sizin.

Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig Taslag:
Yiiksel Kaya (Rekabet Uzmani)
M.Haluk Ar1 (Rekabet Uzmani)
Istanbul, 29 Haziran 2007

Yiiksel Kaya:

Cok tesekkiirler, ben &ncelikle hepinize hos geldiniz demek istiyorum. TUSIAD’a da
bu Teblig Taslagini sizinle paylasma imkani tanidigt icin tesekkir etmek istiyorum.

Oncelikle Taslaga gecmeden énce evveliyat ile ilgili bilgi vermek istiyorum. Daha
once Avrupa Komisyonunun yurtrliikte olan 240/96 sayili Teknoloji Transferi anlasma-
larina dair Tiziglne uygun bir teblig hazirlamak istemistik. Ancak gerekli calismalart
yaptiktan sonra Turkiye’de mevcut bir takim fikri haklara iliskin kanun hikmiinde ka-
rarnameler ve kanunlardan dolay: 240/96’ya uyumlu bir mevzuat ¢ikarma konusunda
bazi teredditlerimiz oldugu icin bu teblig taslagi maalesef yurirlige girmedi. Daha
sonra Komisyon yaklasimint 2004 yilinda degistirdi ve 772/2004 sayili yeni bir Tizik
cikardr ve biz de bununla uyumlu bir Teblig Taslagi hazirlama faaliyetine giristik. Ve
hazirladigimiz metni Subat ay1 sonunda web sitemize koyduk ve ilgililerin gorislerine
actik. Su asamada da gelen gorusleri dikkate alarak bu calismalari sonlandirmamiz s6z
konusu. Ne zaman yururlige girecegine iliskin herhangi bir tarih vermek pek miimkiin
degil ama 2008 icinde olmasint bekliyoruz. Bu Teblig Taslagini 3 kisilik bir ekiple olus-
turduk, ben, meslektaslarim Rekabet Uzmant Haluk Ari ve Uzman Yardimcist Mehmet
Selim Unal. Selim Bey gorevli oldugu icin burada degil ama onun da adini zikretmek
istiyorum.
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Fikri Haklarla ilgili Hukuki Diizenlemeler ve 4054 sayili Kanun

Fikri haklara yonelik hukuki diizenlemelerde, lisans verenin sadece tek bir lisans
alana lisans vermesini, kendisinin de hakkint acik¢a sakli tutmadikca lisans
konusunu kullanmamasini iceren ytiktimlilikler (inhisari lisans) altina girebilecegi
ifade edilmektedir.

Teknoloji Transferi anlasmalart derken patent, endistriyel tasarim, know-how, ya-
zilim Uzerindeki haklara iliskin lisans veren anlasmalart kastediyoruz. Teknoloji trans-
feri anlasmasi ifadesini buitiin bu lisans anlasmalarint kapsayan bicimde kullanacagiz.
Biz teknoloji transferi anlasmalarina konu olan patent, faydali model, know-how gibi
unsurlara kisaca fikri haklar diyoruz. Fikri haklarin kullanimlart da lisans sozlesmeleri
vasttast ile olabiliyor. Bu Teblig Taslagi, lisans sozlesmelerine 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin uygulanmasina iliskin. Bu tir haklar,
herkese karst ileri siiriilebilen mutlak nitelikte haklar tantyor. Ornegin bir tiriin patenti-
niz varsa, patentli tirinti Gictinct bir tarafin tiretmesine ve satmasina engel olabilirsiniz.
20 yil boyunca patentli Girlinti sadece siz uretebilir ve sadece siz satabilirsiniz. Ve bir
baskasina lisans vermediginiz takdirde tclinct bir kisinin patentli Griintintizii Gretme-
sine engel olursunuz. Dolayistyla, patent hakki, herkese kars: ileri stirtilebilen tekel
karakterinde haklar taniyor.

Lisanslar da inhisari veya basit lisans seklinde olabilir. Basit lisans dedigimiz, 6rnegin
bir tesebbiise patentli tirlin Uretimine iliskin belli bir bedel karsiliginda yetki veriyor-
sunuz. Inhisari oldugu takdirde, dérnegin bolge bazinda inhisari bir lisans oldugunu
distinelim, belli bir bolgede tek bir tesebbiise patentli tirtin tiretme konusunda lisans
veriyorsunuz ve kendiniz de o patentli irinti tiretmeme yUikimliligi altina giriyorsu-
nuz. Dolayisiyla bir bolgede tek bir tesebbiis patentli irlin Giretme ve satma konusunda
yetkilendirilmis oluyor.

Tabiidir ki bu tiir bir durumda belli bir rekabet kisitlamasindan bahsetmek mimkin.
Bu tir rekabeti sinirlayan anlasmalar da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ele alinabiliyor. Dolayisiyla biz bu anlasmalara 4054 sayili Kanun’un 4 ve 5. maddeleri-
nin nasil uygulanabilecegine iliskin bir cerceve cizmek icin 6ncelikle ilgili KHK’lardaki,
kanunlardaki hak sahiplerine verilen yetkileri ortaya koymaya calistik. Yani bu KHK’lar
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ve kanunlar vasitasiyla hak sahibine rekabeti sinirlama yetkisi verilmisse biz bunu reka-
bet kanununa aykirt bulamiyoruz. Ancak yaptigimiz yorumla eger bir rekabet kisit1 bu
KHK’lar veya kanunlar tarafindan izin verilmeyen nitelikte ise rekabet kanununa aykirt

oldugunu soyleyebiliyoruz.

Simdi az Once inhisari lisanstan bahsetmistim. Fikri haklara iliskin diizenlemele-
re baktigimizda, yani patentlere, endistriyel tasarima, entegre devre topografyalarina,
islah¢t haklarna iliskin kanun hitkmiinde kararnameler ve kanunlara baktigimizda;
lisans verenin sadece tek bir lisans alana lisans vermesini, kendisinin de lisans konu-
sunu kullanmamasini iceren yuktumlilikler, ki buna inhisari lisans diyoruz, bu hukuki
diizenlemelere gore miimkiin. Dolayistyla sizin bir tirin patentiniz varsa inhisari lisans
verebilirsiniz. $imdi 6rnek olarak 551 sayili Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname’'nin 88. maddesinden bahsetmek istiyorum. Maddenin
1. fikrasinda patentin kullanim hakkinin milli sinirlarin biitini icinde veya bir kismin-
da gecerli olacak sekilde lisans sozlesmesine konu olabilecegi soyleniyor. Lisansin da
ihnisari lisans veya inhisari olmayan baska lisans seklinde olabilecegi soyleniyor. Mad-
denin 2. fikrasina gore, 1. fikrada 6ngortiilen sozlesme sartlarinin lisans alan tarafindan
ihlali halinde patentten dogan haklar patent sahibi tarafindan patent alana karsi dava
yoluyla ileri suirtilebilir. Dolayisiyla siz bu KHK uyarinca inhisari lisans verme yetkisi-
ne sahipsiniz ve burada milli sinirlarin biitind icinde yani tim Turkiye'yi kapsayacak
sekilde ya da tlkeyi bolgelere ayirarak her bolgeye bir lisans tahsis ederek lisans ver-
meniz mimkin.
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Yine aynt KHK’nin 136. maddesine baktigimizda eger lisans alan sozlesmeye aykir
davranirsa bu, patentten dogan hakka tecaviiz sayiliyor. Dolayisiyla mahkeme kanalry-
la bunu engelleme hakkiniz var.

Buttin bunlan dikkate aldigimizda inhisari lisans verilmesi yoluyla rekabetin kisit-
lanmasinin her zaman 4054 sayii Kanun'un 4. maddesine aykirt bulunamayacagint
distindik. Ama KHK’nin 88. maddesini de ne tlr rekabet kisitlamalarina izin verdigini
ortaya koymak amaciyla yorumlamamiz gerekti. Bu yorumu yaparken de su varsayim-
lara ulastik:




Oncelikli olarak genel olarak lisans verilmesi, 6zel olarak da inhisari lisansin 4054
sayili Kanun’a aykiri kabul edilemeyecegini distintiyoruz. Yani basit bir lisans dahi
verilmis olsa, 6rnegin bir bolgede sadece bir kisiye patentli tirlin tiretme konusunda
lisans verildigini varsaydigimizda o kisinin bu bolge disina satis yapmasinin sinirlandi-
rilmasinin herhangi bir sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 sayilamayaca-
gint disinlyoruz.

Inhisari lisans oldugu zaman zaten tek kisi oluyor bolgede, patent sahibi de o bol-
gede satis yapamiyor. Yani inhisari lisans varsa bu, su demek: lisans alan aktif satis
faaliyetlerini belirli bir bolgede yogunlastirmali. O bolgenin disina herhangi bir sekilde
satis yapamaz. Yaparsa patent sahibi mahkeme yoluyla bunu engelleyebilir. Dolayisty-
la biz bunu tek basina rekabet kanununa aykirt bulamayiz diye distindiik. Ayni sekilde
lisansin, teknik kullanim alani, Girin pazari, misteri bazinda da sinirlanmasina, bolge
bazindaki sinirlamalara yaptigimiz yorum gibi, 4054 sayilt Kanun’un aykirt olamayacagt
varsayimina ulastik. Ancak satisa iliskin ve rekabet kanununa aykirt olarak degerlen-
diremeyecegimiz rekabet kisitlamalarinin az 6nce soyledigim gibi aktif satislarla kisitlt

olmas1 gerekiyor.
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Pasif yani bolge disindan gelen taleplerin karsilanmasina iliskin lisans alanin satislari-
nin yasaklanmasina ilgili KHK’lar ve kanunlar uyarinca cevaz verilmedigini diistintiyo-
ruz, dolayistyla bu tir yasaklarin 4054 sayili kanuna aykirt olabilecegini diistintiyoruz.

Yine pasif satislara olan yaklasimimiz gibi eger lisans verenin, Turkiye'yi 4 bolge-
ye ayirdigini varsayalim, her bolgede tek bir lisans alan var ve bu kisiler faaliyetlerini
kendi bolgelerinde stirdiirtiyorlar. Ama kendi bolgelerinden mal talep edip bir baska
lisans alanin bolgesine mal satan kisilerin mal taleplerini karsilamalar1 gerekiyor. Biz
KHK’larin her hangi bir sekilde bu tir mal taleplerinin karsilanmamasina iliskin sinir-
lamalara cevaz vermedigini diisiniiyoruz. Bunun amact da mutlak bolgesel korumay1
ortadan kaldirmak. Yani mutlak tekel yaratilmasina karsi 4054 sayili Kanun'un 4. mad-
desinin kullanilabilecegini soyliyoruz.

Yine bu tir anlasmalarda herhangi bir sekilde taraflarin satis fiyatlarint belirleme
haklarinin sinirlanamayacagini soyliyoruz. Kanunlardaki ya da KHK’lardaki hicbir di-
zenlemenin buna cevaz vermedigini disiiniiyoruz.

Biz teblig taslagini az dnce soyledigim bu genel cerceve tizerine bina ettik. Bundan
dolayidir ki Komisyonun 772/2004 sayili tizigtinti tam olarak dikkate alamadik. Clinkt
onlar sonucta uluslar Gsti bir yapiya sahip oldugu icin Roma Anlasmasi'nin 81. madde-
sini cok rahatlikla uygulayabiliyorlar. Ancak bizde baktiginiz zaman 4054 sayili kanun
genel bir kanun, fikri haklara iliskin kanun hiikmiinde kararnameler ve kanunlar ise
genellikle daha ¢zel ve sonraki tarihli mevzuat oldugu icin biz Komisyonun metnini
tam olarak dikkate alamadik.

Oncelikle teblig taslaginda bir tanimlar maddemiz var, énemli tanimlardan bahset-
mek istiyorum.
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Teknoloji transferi anlasmast ilgili fikri haklarin ve know-how’in tek tek veya karma
halde lisaninin verildigi anlasmalar ifade ediyor. Yani siz bir lisans anlasmasi yaparak
hem patent hem know-how’u bu lisans anlasmasina konu edebilirsiniz. Bunlarin icinde
endustriyel tasarim da olabilir, yazilima iliskin haklarin da lisansini verebilirsiniz ya da
tek tek, 6rnegin, sadece know-how anlasmasi, sadece patent lisans anlasmasi yapma-
niz mimkln. Bu tir anlasmalarda yer alan trtinlerin alim satimina ve diger haklarin
lisansinin verilmesine dair hiikimler iceren anlasmalar da, bu tir hiikiimler anlasmanin
esas amacint olusturmadigi takdirde yine Teblig’'den yararlanabilecek nitelikte teknoloji
transferi anlasmast olarak kabul ediliyor.

Simdi hangi fikri haklara iliskin anlasmalarin kapsamda olduguna baktigimizda, Teb-

lig taslagindaki fikri hak tanimi patentler, faydali modeller, endistriyel tasarimlar, en-
tegre devre topografyalari, bunlarla ilgili tescil basvurularint ve yazilim tizerindeki hakk1



kapsiyor. Yani bunlara iliskin tek tek ya da karma halde yapilan teknoloji transferi
anlasmalari bu teblig kapsaminda.

Diger 6onemli tanimlar arasinda Urlin, anlasma konusu urlnler, know how, rakip
tesebbusler, secici dagitim sistemi gibi tanimlar var.

Know how tanimina baktigimizda bu 2002/2 sayili dikey anlasmalara iliskin teblig-
deki know how tanimiyla uyumlu bir tanim. Kisaca know how, tecriibe ve denemeler
sonucu elde edilen, uygulamaya yonelik, herhangi bir sekilde patent korumas: olma-
yan gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketini ifade ediyor. Gizli derken, know-how’in
herkes tarafindan bilinmemesini veya kolaylikla ulasilamamasini ifade ediyoruz. Esaslt
derken, anlasma konusu uriinlerin Gretimi konusunda lisans alana yardimci olan ve
onemli olan bilgileri kastediyoruz. Belirlenmis olmast da ilk iki sartin saglanip saglan-
madigint kontrol edebilmeye yonelik olarak bu bilgi paketinin tanimlanmis olmasint
ifade ediyor.

Rakip tesebbiisler de onemli tanimlardan birisi. Oncelikle ilgili teknoloji pazarinda
rakip olabileceginiz gibi ilgili tirtin pazarinda da rakip olmaniz mimkiin. ilgili teknoloji
pazarindaki rakipler, rakip teknolojilere iliskin lisans veren tesebbiusleri ifade ediyor.
Rakip teknolojiler de lisans alanin bakis acisiyla 6zellikleri, kullanim amaclart ve lisans
bedeli itibariyle birbirine ikame olan teknolojileri ifade ediyor. Ilgili tirtin pazarindaki
tesebbuisler de anlasma konusu urlnler itibariyle ilgili pazarda faaliyet gosteren te-
sebbisleri ifade ediyor. Bunlar mevcut rakipler veya potansiyel rakipler olabilir. Po-
tansiyel rakipler, uzun olmayan bir zaman zarfinda ilgili Grlinleri tretebilecek, yatirim
yapabilecek tesebbiisleri ifade ediyor. Genelde 1-2 yila kadar olan bir stirede eger siz
gerekli yatirrmi yapip ilgili Grtinleri tiretebilecek kapasiteye sahipseniz bu durumda bu
kisilerin olusturdugu rekabet dikkate alintyor.

Rakip tesebbuslerle ilgili 6nemli bir husus su, anlasmayi 2000 yilinda yaptiginizt
varsayalim, anlasma bir sekilde Rekabet Kurulunun 6ntine 2004 yilinda geliyor, simdi
2000 yilinda lisans alan ve lisans verenin rakip olmadiklarini varsayalim, ama zaman
icinde lisans alan kendi teknolojisini gelistirmis olabilir ya da lisans veren normalde pa-
zarda faaliyet gostermiyorken o pazara girmis olabilir. Dolayisiyla anlasmanin taraflart
anlasmanin yapildig: sirada rakip degilken, daha ileriki bir tarihte rakip haline gelmis
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olabilir. Rekabet Kurulu anlasmay1 incelerken anlasmanin yapildig: tarihi esas alacak,
yani anlasmanin yapildig: tarih itibariyle taraflar arasindaki iliski dikeyse, taraflarin
rakip olmadiklart varsayilacak. Daha sonra rakip hale gelmis olsalar dahi bu varsayim
gecerli olacak. Bu hukuki belirlilik acisindan ve biraz sonra bahsedecegim kara liste

acisindan oldukca 6nemli.

Miunhasir bolge, sadece tek bir tesebbiistin faaliyet gostermesine izin verilen bolgeyi
ifade ediyor. Ancak bunun bir istisnasi var, belirli bir musteri icin sadece alternatif bir
arz kaynagt olusturmak tzere ikinci bir kisiye lisans veriliyorsa bu durumda bolgenin

munhasir niteligi ortadan kalkmryor.

Miinhasir musteri grubu da sadece tek bir tesebbustin aktif olarak satis yapmasina

izin verilen musteri grubunu ifade ediyor.

Urtin, ara mal ve hizmetler de dahil olmak tiim mal ve hizmetleri ifade ediyor.

Teknoloji transferi anlasmast sonrasinda lisans alan lisansli teknoloji tizerinde bir
takim iyilestirmeler yapabilir. Ya da bu teknolojinin bir baska kullanim alaninda da kul-
lanilabilecegini ortaya cikarabilir. Bu tiir durumlarda da anlasmalarda genelde bu tir
iyilestirmelere iliskin lisans verene lisans verilmesine iliskin hitkiimler getirilebiliyor.
Burada biz ayrilabilir iyilestirme tabirini kullandik ve bu lisans verilen teknoloji tize-
rindeki hak ihlal edilmeden kullanilabilen iyilestirmeleri ifade ediyor. Yani lisans alan
lisansli teknolojiyi gelistirmistir, iyilestirmistir ve bunlar orijinal teknolojiden bagimsiz
olarak kullanilabilir niteliktedir, dolayistyla biz bunlara ayrilabilir iyilestirme diyoruz.

Baglantili tesebbiis tanimi da, buna ¢ok girmiyorum c¢tinkti buna asina olan insanlar
bunu cok iyi biliyorlar, oturmus bir tanimi da var zaten.
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Simdi tanimlar maddesinden sonra muafiyetin genel kosullart maddesi ile ilgili bilgi

vereyim.

Oncelikle muafiyet, sadece iki tesebbiistin taraf oldugu anlasmalara uygulaniyor.
Bunlardan birisi lisans veren, digeri lisans alan. Bu kisilerin taraf olduklari anlasmanin
da belirli trtinlerin Gretimine iliskin bir teknoloji transferi anlasmast olmast gerekiyor.
Dolayisiyla 6rnegin patent havuzu dedigimiz ikiden fazla tarafin olabilecegi anlasmala-
rin bireysel olarak incelenmesi gerekecek.

Ikinci olarak, muafiyet ilgili fikri haklara taninan korumanin gecerli oldugu miid-
detce, know-how s6z konusu ise know-how'un gizli kaldig: stirece devam edecektir.
Ornegin patent ve know-how’in karma bir sekilde sozlesmeye konu oldugunu varsa-
yalim, patentin korunmasi icin 5 yillik bir siire kaldigini varsayalim, 5 yil sonra know-
how hala gizliyse bu durumda anlasma muafiyetten yararlanmaya devam ediyor. Ama
mesela 3. yilda know-how’un gizlilik niteligi ortadan kalktiysa, 5. yilda patent korumast
da sona erecegi icin anlasma artik muafiyetten yararlanamayacak. Know-how konu-
sunda bir istisna var, mesela anlasmanin 10 yillik bir siire icin yapildigint varsayalim ve
know-how’un 5. yilinda lisans alan ytziinden aleni hale geldigini, dolayisiyla gizlilik
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sartinin artik saglanmadigini varsayalim. Bu tir durumda muafiyet anlasma siiresince
gecerli olmaya devam ediyor.

Onemli bir genel kosul da, pazar payina iliskin rakip olanlar ve rakip olmayanlar ara-
sindaki lisans anlasmalarina gore iki farkl esigin s6z konusu olmasi. Rakiplerin toplam
pazar paymnin %20’yi asmamast gerekiyor. Rakip olmayan tesebbiislerin anlasmalarinin
muafiyetten yararlanabilmeleri icin de her bir tesebbtistin pazar payinin %30’dan fazla
olmamasi gerekiyor. Niansa dikkat etmeniz icin tekrar sdylemek istiyorum, rakipler
icin lisans alan ve lisans verenin toplam pazar payinin %20’den fazla olmamasi gereki-
yor. Rakip olmayanlar icin ise gerek lisans alanin gerekse lisans verenin pazar payinin
%30’dan fazla olmamasi gerekiyor.

Simdi teknoloji transferi anlasmasini grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran ytikim-
liliklerden bahsetmek istiyorum. Buna kisaca kara liste diyoruz. Burada 6nemli
olan nokta, bu tir bir yikumliligi iceren anlasmanin tamami grup muafiyetinden
yararlanamiyor. Kara listenin mantig1 bu. Tki kara liste var. Bunlardan birisi, rakipler
arasindaki anlasmalara iliskin, digeri ise rakip olmayan tesebbitsler arasindaki anlas-
malara iliskin. Az 6nce soyledigim taraflarin rakip olup olmadiginin belirlenmesinde
anlasmanin yapildig: tarihin dikkate alinacagina iliskin aciklamaya tekrar deginmek
istiyorum. Ornegin siz anlasmanin yapildig: sirada rakip degilsiniz, size rakip olma-
yan tesebbusler icin gecerli olan kara liste uygulanityor. Ama anlasmanin yapilmasin-
dan 4 yil sonra rakip hale geldiyseniz, eger boyle bir ilke kabul etmemis olsaydik,
bu durumda grup muafiyetinden yararlanmaniz icin sizin anlasmayi tekrar revize et-
meniz gerekecekti. Cliinkl bu durumda taraflarin rakip olmas: halinde gecerli olacak
kara listeye uymaniz gerekecekti. Ama biz bu ilkeyi kabul etmek suretiyle anlasma-
nin yapidig: tarihi esas alacagiz ve anlasma esasa iliskin herhangi bir sekilde degis-
tirilmediyse, taraflar rakip hale geldikten sonra, aralarindaki anlasma icin rakipler
arasindaki anlasmalara iliskin kara liste degil, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki
anlasmalara iliskin kara liste gecerli olacak.

Simdi taraflarin rakip olmasi halinde gecerli olacak kara listeye alinan hiikiimlere
bakalim.
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Birincisi, taraflarin kendi satis fiyatini belirleme haklarinin sinirlanmasi. Ayrica, an-
lasma konusu trtinlerin tretim ve satis miktarinin sinirlandirilmast, lisans alanin kendi
teknolojisini kullanma hakkinin sinirlanmasi ve anlasma taraflarindan herhangi biri-
nin arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunmasinin sinirlanmasi gibi kisitlamalar da
kara listedeki unsurlar arasinda. Bu yuktmlilikler anlasmanin tamamini grup muafi-
yeti kapsamindan c¢ikartyor. Son bahsettigim sinirlamanin bir istisnast var: lisans veren
know-how’in 3. kisilere ifsasint engellemek icin eger zorunlu ise anlasma taraflarindan
herhangi birinin ar-ge faaliyetinde bulunmas: sinirlanabilir.




Rakipler arasindaki kara listede bir baska smirlama, pazarlarin veya musterilerin
paylasilmasi. Bu da kara listeye alinmis bir yiktmlilik olmakla birlikte, bunun bir
takim istisnalari var. Bu istisnalar s6z konusu oldugunda anlasma herhangi bir sekilde
muafiyet kapsami disina ¢ikmryor, muafiyetten yararlanmaya devam ediyor ki, biz bu
istisnalarin 6nemli bir kisminda normalde 4054 sayilin kanunun 4. maddesine aykiri-
ligin olmadigini diisiniiyoruz. Bu istisnalar sunlar; lisans alana veya verene getirilen
lisanst verilen teknolojiyle bir ya da daha fazla teknik kullanim alani, Girtin pazari ya
da bolgede tiretim yapma veya yapmama yiukimliligi. Dolayisiyla siz, 6rnegin, lisans
alana sadece ve sadece tek bir teknik kullanim alaninda faaliyette bulunma ytkimli-
lugu getirebilirsiniz. Sadece belirli bir bolgede faaliyette bulunma ya da sadece tek bir
trlin pazarinda faaliyette bulunma yukumliligi getirebilirsiniz. Bu yukumlilikler pa-
zarlarin veya musterinin paylasilmasi seklindeki kara liste hiikmiine istisna tutulmus.

Lisans verene getirilen belirli bir bolgede 3. bir kisiye lisans vermeme ve kendisinin
de lisans konusunu kullanmama yukiumluligi ki, bu az once soyledigim gibi kara lis-

teye istisna olusturuyor.

Lisans verenin veya lisans alanin diger tarafa ayrilan bolge veya miusteri grubuna
aktif satislarinin sinirlanmast da kara listeye istisna tutulan hiikiimlerden. Ancak daha
once soyledigim gibi kendi bolgelerinden mal talep edip de, baska bolgelere mal sata-
cak kisilerin mal taleplerinin karsillanmamasina iliskin bir yiktumlulik, pazarlarin veya
miusterinin paylasilmasi olarak nitelenecek ve anlasmayi grup muafiyeti kapsamindan
cikaracaktir.
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Bir lisans alanin lisans veren tarafindan baska bir lisans alana tahsis edilen bolge veya
miusteri grubuna yapacag: aktif satislarin sinirlanmasi da kara listeye istisna tutuluyor.
Az Onceki hikiimde lisans alan ve lisans verenin birbirlerinin bolgelerine yapacagi ak-
tif satislarin sinirlanmasti istisna tutulmustu, burada lisans alanin lisans veren tarafindan
lisans verilen diger lisans alanlara iliskin bolgelere yapacagi aktif satislarin sinirlanmast
istisna tutulmus. Aynt sekilde taraflarin kendi bolgelerinde bulunan ve tilke icindeki
baska bir bolge veya miisteri grubuna satis yapacak 3. kisiye satis yapmalarinin sinir-
lanmasina iliskin dogrudan veya dolayli herhangi bir yikimlulik getirilemiyor. Amac,
daha once soyledigim gibi mutlak bolgesel korumaya engel olmak.




Lisans alana anlasma konusu urinleri sadece kendi ihtiyaci icin tretmesine iliskin
bir yuktumlilik getirilebilir. Ancak bu durumda da lisans alanin anlasma konusu Urtin-
leri kendi trtinlerinin yedek parcast olarak aktif veya pasif sekilde satmasi herhangi bir
sekilde sinirlanamaz.

Belirli bir musteri icin alternatif arz kaynagt olusturmak amaciyla lisans veriliyorsa,
lisans alanin anlasma konusu uriinleri sadece bu miusteri icin Gretmesi yukimlaliga
getirilebilir. Burada amac sadece belli bir musteri icin alternatif bir arz kaynagi yarat-
mak, kesinlikle ikinci bir rakip yaratmak degil. Dolayistyla bu da kara listeye istisna

tutulan bir hikum.

Rakipler arasindaki anlasmalara iliskin kara liste hiikiimleri bu kadardi. Simdi taraf-
larin rakip olmadig: hallerde hangi hiikimlerin anlasmay1 grup muafiyeti kapsamindan
cikardigina bakalim.

Yine taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasi anlasmay1
grup muafiyeti kapsamindan cikarir. Ancak bunun istisnast var, sabit veya asgari satis
fiyatina dontismemek kaydiyla azami satis fiyati belirlenebilir veya satis fiyati tavsiye
edilebilir. Kemal Beyin de soyledigi gibi buna benzer bir hiikkiim 2002/2 sayili dikey
anlasmalara iliskin grup muatfiyet tebliginde de var. Dikey anlasmalara yatay anlasma-
lardan daha miisamahali davranilabilir rekabet hukuku uyarinca, ¢tinkt dikey anlasma-
larin rekabet tGzerinde yarattig: tehlike, yatay anlasmalarin yarattigt tehlikeye nazaran
cok daha tolere edilebilir dizeydedir.
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Kara listeye devam ediyorum. Lisans alanin anlasma konusu trtinleri pasif olarak sata-

bilecegi bolge yada musteriye iliskin bir takim sinirlamalar getirilmesi de anlasmay grup
faaliyeti kapsamindan cikartyor. Burada dikkat etmenizi istedigim nokta, pasif satislara
iliskin getirilecek sinirlamalar. Yani eger taraflar rakip degillerse aktif satisa iliskin sinirla-
malar herhangi bir sekilde kara listede degil. Dolayistyla bunlara izin verilmis durumda.
Aktif satislara iliskin sinirlamalar anlasmalari herhangi bir sekilde grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarmryor. Burada sadece pasif satisa iliskin getirilen siirlamalarin grup muafiyeti
disina cikarilmasi s6z konusu. Bu pasif satislara getirilen sinirlamalarin kara listeye alin-
masinin da bir takim istisnalart var. Bu istisnalar s6z konusu oldugunda anlasmalar grup
muafiyetinden yararlanmaya devam ediyor. Bunlar, lisans verene ayrilan miinhasir bolge
veya minhasir musteri grubuna yapilan pasif satislarin sinirlanmasi. Ayrica, baska bir
lisans alana tahsis edilen miinhasir bolge veya miinhasir misteri grubuna yapilan pasif
satislarin bu kisinin anlasma konusu tirtinleri sattigt ilk 2 yil boyunca sinirlanmasi. Burada
amacg su; pazarda faaliyet gosteren birden fazla lisans alan olabilir. Eger siz ticincti bir
lisans alana lisans verecekseniz bu kisinin pazarda tutunmasi icin gerekli bir stireyi tani-
maniz gerekir. Aksi takdirde hi¢ kimse lisans alip gerekli yatirimi yapmak istemeyebilir.
Dolayistyla bu kisilerin bolgelerine yapilacak pasif satislardan da belli bir stireligine ko-
ruma saglamak mimkiin. Bunun stiresi de 2 yil ve bu 2 yilin baslangic stiresi de 6nemli.
Bu kisi gerekli yatirimi yapacak, mali tretebilecek kapasiteye gelecek ve mallart pazara
sunmaya basladig tarihten itibaren bu 2 yil hesaplanacak.
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Istisnalara devam ediyorum. Lisans alana getirilen anlasma konusu tiriinleri sadece
kendi kullanimi icin tGretmesi yikimluligu yine kara listeye istisna tutulmus bir hiiktim.
Ancak bu tiir bir durumda anlasma konusu trtinlerin yedek parca olarak aktif veya pasif
sekilde satilmast da herhangi bir sekilde kisitlanamiyor. Belli bir musteri icin alternatif
arz kaynagi olusturmak amaciyla lisans veriliyorsa lisans alanin anlasma konusu trtinleri
sadece bu kisinin Uretmesi yukumliligi getirilebiliyor. Toptanct seviyesinde faaliyet
gosteren bir lisans alanin son kullanicilara yonelik satislarinin sinirlanmast da kara listeye
istisna tutulan bir yukumlulik. Secici dagitim sistemi tiyelerinin yetkili olmayan dagitici-
lara satis yapmasinin sinirlanmast da kara listeye istisna tutulan bir baska hikim.




Secici dagiuim sisteminde lisans veren belirli kriterlere gore lisans alanlar seciyor
ve lisans alanlar da yetkilendirilmemis dagiticilara anlasma konusu urtinleri satmama
yuktimlualugi altina giriyorlar. Dolayistyla bu sinirlamada secici dagitim sistemlerinin
oldukca dogal bir unsuru olarak kara listeye istisna tutuluyor. Secici dagitim sisteminde
sistem uyelerini yetkili olmadig1 yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmast hakki saklt
kalmak kaydiyla perakende seviyesinde faaliyet gosteren lisans alanin son kullanicilara

yapacagi aktif satis veya pasif satislar ise herhangi bir sekilde sinirlanamryor.

Daha 6nce bahsetmistim, 6nemine binaen bir daha tekrar etmek istiyorum, anlas-
manin yapildigt sirada rakip olmayan anlasma taraflari daha sonra rakip hale gelirlerse
ve eger anlasma esasa iliskin herhangi bir sekilde degistiriimemisse, bu durumda rakip
olmayan tesebbiislere uygulanan kara liste uygulaniyor. Yani Tebligin 6. maddesinin 1.
fikrast degil, 6. maddenin 2. fikrasi uygulaniyor.

Teblig Taslagindaki bir baska madde de grup muafiyetinden yararlanamayan sinirla-
malara iliskin. Daha onceki kara listede yer alan yiktmlilikler anlasmanin tamamint
grup muafiyeti kapsamindan c¢ikarirken, bu maddede yer alan yuktumlilikler sadece
ilgili siirlamay: grup muafiyeti kapsamindan cikariyor. Anlasmanin geri kalan: grup
muafiyetinden yararlanmaya devam ediyor. Bu yuktimlilikler sunlar:
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Lisans alana lisans verilen teknoloji Gizerinde yaptig1 ve bu teknolojiden ayrilabilecek

nitelikte iyilestirmeler ya da lisans verilen teknolojinin yeni uygulamalart bakimindan
munhasir lisans verilmesi yukimliligin getirilmesi. $imdi, lisans alan eger lisans ve-
rilen teknoloji izerinde bir takim iyilestirmeler yaptiysa ve normalde bu iyilestirmeler
de eger orijinal teknolojiler herhangi bir sekilde ihlal edilmeksizin kullanilabiliyorsa,
bu durumda lisans alanin bu iyilestirmeleri kullanma yetkisinin ortadan kaldirilmamast
gerekiyor. Bu yetkinin ortadan kaldirilmasina yonelik ytktumlultkler grup muafiyetin-
den yararlanamiyor.

Ikinci olarak lisans verene ayrilabilir iyilestirmelere iliskin hakkin kismen veya tama-
men devredilmesi yikumliliginin getirilmesi de, sonucta lisans alanin kendi iyilestir-
melerini kullanmasina engel oldugu icin ya da bu iyilestirmelere iliskin diger tesebbiis-
lere lisans verilmesine engel oldugu icin grup muafiyetinden yararlanamryor.

Lisans alana lisans verenin Tirkiye’'de sahip oldugu ilgili fikri haklarinin gecerliligi-
ne itiraz etmeme yikimliligu getirilmesi de grup muafiyetinden yararlanamayan bir
sinirlama. Ancak lisans verene soyle bir hak taninmis: eger lisans alan lisanst verilen
ilgili fikri haklarin gecerliligine itiraz ediyorsa, bu durumda lisans veren teknoloji trans-
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feri anlasmasini sonlandirabilir. Buna iliskin anlasmaya bir hiikiim koymasi herhangi
bir sekilde bu kapsamda degerlendirilebilir, yani bu yikimlilik grup muafiyetinden

yararlanmaya devam eder.

Taraflar rakip degillerse, muafiyet lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkini
sintrlayan ya da lisansi verilen know-how’in tictincti kisilere ifsasini engellemek icin
zorunlu olmadikca anlasma taraflarindan herhangi birinin ar-ge faaliyetlerinde bulun-
masint sinirlayan herhangi bir ytiktumlulik icin de gecerli olmayacak. Bu yukimlilik
eger taraflar rakiplerse daha 6nce soyledigim gibi anlasmay1 grup muafiyeti kapsamin-
dan c¢ikariyor. Yani kara listeye alinmis bir hitkiim. Ama taraflar rakip degillerse, sadece
bu sinirlama grup muafiyetinden yararlanamryor.

SORU: Ayrilabilir iyilestirmeler tizerindeki haklara dair lisans alanin lisans vermesi,
bunlari devretmesi sonucta fikri haklara dair ilgili KHK ve kanunlar ile taninmis bir
yetki oldugu icin, Rekabet Kurumunun teblig ile bunu grup muafiyeti disina ¢ikarmast
celismiyor mu sizce?

Simdi aslinda ilgili KHK ve kanunlara baktigimizda dediginiz gibi sonucta ilgili fikri
hak sahiplerine hem lisans verme hakk: taninir hem de bunlart devretme hakki1 taninir.
Burada sonucta biz ilgili KHK ve kanunlarin hak sahiplerine verdigi yetkiyi sinirlan-
dirmiyoruz, yani lisans alanin her hangi bir sekilde inhisar lisans verme hakkini ya da
kendisinin sahip oldugu teknolojiyi devretmesine iliskin hakkini sinirlandirmiyoruz.
Sadece lisans aldigi bir anlasmada ileriye yonelik olarak yapacag: iyilestirmelere iliskin
haklarina dair o tarihte pesin pesin lisans vermesi ytikkimligi altinda birakilmasina karst
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cikiyoruz. Yoksa dediginiz gibi aslinda ilgili mevzuata baktigimizda sonucta inhisari
lisans verme hakki var, fikri haklarinin devredilmesi s6z konusu, dolayistyla biz bunu
herhangi bir sekilde sinirlandirmadigimiz icin ilgili kanun ve KHK’larla herhangi bir
catisma olmadigini distintiyorum. Biz sadece lisans alanin ileriye dontik bu tir lisans
verme yukumliligi altinda birakilmasima karst ¢ikiyoruz. Yani lisans alan eger lisanst
verilen teknolojiyi gelistirdiyse ve buna iliskin iyilestirmeler tizerinde de bir fikri hakki
varsa, bunu pazarlik konusu yapabilsin, gerek lisans verene verebilsin, gerekse 3. ki-
silere lisans verebilsin, kendi teknolojisini bu sekilde kullanma hakkina sahip olabilsin
diye distinmustik. Haluk Bey’in baska bir yorumu varsa onu alabiliriz. Buyurun.

Haluk Ari:

Rekabet avantaji kaybina sebep olabilir belki diye distiniiyorum ctinkii bu soyledi-
gimiz anlasmada yani otomotiv konusundan 6rnek verecegim, standart birlestirmeler
otomatik olarak iste aynit sekilde hangi firma ise Ford mudur, Fiat midir, Toyota midir
genellikle buytk ureticilere aittir. Otomotiv sektoriiniin 6zelligi en azindan boyle dola-
yistyla Turkiye’de boyle bir sarta uymak durumunda olmak belki rekabet ..........

......... Biraz once Yiksel Bey onu aciklarken soyle soyledi, .....biz buna karsi ¢ikiyo-
ruz......pesin pesin boyle bir yukimlilik getirilmesini asirt yonlendirme olarak gorii-

SORU: Ama bu konuda Rekabet Kurulu'ndan izin alma zorunlulugu olmasi bir ba-
kimdan Tiirkiye acisindan bir dezavantaj olabilir mi? Izin almak sart: ile bunu yapmak
miumkin.

Haluk Ari:

Yok izin almak sart degil. Yanlis anlamadiysam.

SORU: Anlasmalar cogu durumda oyle.

Haluk Ari:

Sizin soylediginize belki soyle bir cevap verebilirim, bahsettiginiz hitkmiin anlasma-

da oldugunu varsayalim. Bu sonucta eger grup muafiyetinden yararlanmak istiyorsaniz
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sadece o hiikiim yararlanamayacak, anlasmanin geri kalan kismu yararlanabilecek. Evet
eger hiikiim anlasmanin geri kalanindan ayrilamiyorsa bu durumda bireysel muafiyete
gelmeyi tercih edebilirsiniz.

SORU: Ben tercih ederim yani netice olarak da acaba yabanci tretici bunun oraya
gidecegini bile bile o yatirimi Turkiye yerine mesela baska bir tilkeye yonlendirmeyi
tercih etmez mi? Yani benim aklimdaki stiphe oydu. Bence yerli Gireticiyi koruyan bir
seydir ama uluslararast anlasmalarda bu tip milyar dolara varan, yeni bir otomobil mo-
delinin yatirimi vs. ile diistiniirseniz, oyle bir yatirimin da Turkiye’den kacmasina sebep
olabilir mi acaba?

Haluk Ari:

Tesebbislerin yatirnm kararlarini etkileyen bircok faktor vardir. Rekabet kurallar
sonucta bu faktorlerden birisi. Ama rekabet kurallarina uyma ytkimliligiinden cok
daha etkili faktorler var diye diisiniiyorum. Yani onlari dikkate aldigimizda boyle bir
yuktmlulik tek basina tesebbiisli yatirim yapmaktan caydirir mi, o konuda cok buyiik
siphelerim var acikcast ve benim gordiigim kadariyla yabanct sirketler Turkiye’deki
rekabet kurallarinin AB’deki rekabet kurallartyla uyumlu olmasi, oradaki ilkelerin bu-
rada da uygulanmasini olumsuz degil, olumlu bir sekilde algiliyorlar.Yani bu onlar icin
aslinda hukuki belirlilik acisindan oldukca 6nemli. Dolayistyla bizim AB’deki ilkeleri
benimsememiz bence yatirim kararlarini ¢cok olumsuz etkilemekten ziyade bu tir bir
hukuki belirlilik sagladig: icin iyi de olabilir diye distiniyorum. Ama dedigim gibi
yatirim kararlarini etkileyen ve rekabet kurallarindan ¢ok daha tesebbislerin 6ncelikli
olarak dikkate aldigt bircok faktor var. Onlarin da tesebbuslerin yatirim kararlarini et-
kiledigini distiniyorum. Stiphesiz siz de hakli olabilirsiniz ama treticinin ya da sana-
yinin korunmasi acisindan ya da anlasmadaki giicsiiz tarafin korunmasi acisindan bu
gibi yukumlilikler de oldukc¢a énemli diye distiniiyorum ben.

Kemal Erol:

Yiiksel Bey burada herhalde 6nemli bir sey oldugu icin AB mevzuatindaki bu hik-
mu aynen aldiginiz hiikimler arasinda diye hatirliyorum.
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Yiiksel Kaya:

Bir sey daha eklemek istiyorum, simdi bizim Teblige baktigimizda grup muafiyetinin
geri alinmasina dair bir madde var. Ornegin lisans verenlerin rakip teknolojileri kullan-
malarini yasaklayan rekabet etmeme yikumlulikleri varsa ve teknoloji sahibi bir kisi
lisans vermek istedigi takdirde herhangi bir sekilde lisans alan bulamayacak ise, bu
durumda pazar bu kisinin teknolojisine kapatilmis olacak. Bu tir hallerde grup muafi-
yetinin geri alinmasit mimkin olur.

Ikinci hal, benzer nitelikteki sinirlamalara sahip teknoloji transferi anlasmalarinin
olusturdugu paralel aglar eger ilgili pazarin %50’sinden fazlasini kapstyorsa, bu durum-
da Rekabet Kurulu cikaracag: bir teblig ile belirli nitelikteki sinirlamalart iceren tim
teknoloji transferi anlasmalarina iliskin grup muafiyetini geri alabilir. Birinci 6rnekte
mesela sadece tek bir anlasmaya iliskin grup muafiyeti geri alinirken, ikinci 6rnekte
pazarda ayni sinirlamalart iceren, ayni etkileri doguran butliin anlasmalara iliskin grup
muafiyeti geri alintyor. Boyle bir fark var.




Teblig Taslaginda pazar payi esiklerinin nasil uygulanacagina iliskin aciklayict bir
madde var. Oncelikle pazar paylart hesaplanirken satis degerleri dikkate alinryor. Buna
ulasilamamast durumunda aralarinda satis hacimleri olmak tizere diger bilgilere iliskin
tahminler dikkate alintyor. Pazar paylart bir 6nceki yilin verisi kullanilarak hesaplani-
yor ve Tebligde 6ngortilen esiklerin asilmasit durumunda muafiyet, esigin asildigi yili
takip eden 2. yilin sonuna kadar devam edecektir diye bir hiikiim var.

Soylemek istediklerim bu kadar, sorunuz ya da soylemek istediginiz bir sey varsa

onlar1 alabiliriz.
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SORU VI CEVAP






SORU: Esiklerle ilgili bir sey sormak istiyorum, daha dogrusu bir tespit. %20 rakiple-
rin arasinda diyorsunuz. Bu seviyedeki bir esigin grup muafiyetinden yararlanabilecek
sirketlerin sayisini azalttigini distiniiyorum. %30 rakip olmayanlar arasinda diyorsunuz.
Burada potansiyel rakip kavrami ¢cok 6énemli bir sekilde 6n plana cikiyor. 2 yilda yat-
rim yaptiginiz takdirde siz de ayni sektore girebilecekseniz biiylik bir endistri firmast
acisindan distiniin bu beyaz esyada ya da elektrikte 6n planda olan bir firma olabilir.
Biitiin tirin gamini kendisi tiretmiyor, baska bir takim treticiler kullantyor. Ama bu tip
buytlk firmalart g6z 6nline aldiginiz zaman beyaz esya veya elektronikc¢i olabilir ama
bunlar o kadar buytk firmalar ki ister istemez diinya capinda rekabet ediyorlar. Yani
otomobile benzer bir takim sektorler, diinya capinda ¢ok buytk aktorlerin gotirebildi-
gi islerdir. Dolayisiyla istese 2 yilda birakin trtin gamindaki mesela bir su siticisint bas-
ka bir yere trettirmeyi, ciddi disiinse otomobil bile tretir. Dolayistyla %30"un kapsami
cok daralttigini distintiyorum. Birtakim firmalar disari mal trettirmek icin gelip bireysel
muafiyet basvurusunda bulunmak zorunda kalacak. Oysa kanunda bu yonde bir acik
oldugunu sizlerle 1-2 yil énce TUSIAD yine geldiginizde konusmustuk. Bir takim fir-
malara mal urettirildigi dolayisiyla boyle bir mevzuatin ¢ikmasini isteyenler var. Ancak
buiytik firmalarin bundan bagimsiz basvuru yapmaksizin mevzuattan yararlanmasi biraz
zor gibi gorintyor. %30 pazar payt koymasak acaba cok ciddi topluluk mantigindan
uzaklasmis olur muyuz? Ciinkt bu Teblig’'e baktiginiz zaman bu Teblig'de bir black
list var. Onun disinda bir madde de var saydiniz, kurum gerekli gordiigi takdirde bu
muafiyeti zaten geri alabiliyor, bundan magdur olan bir sekilde sikayetle harekete ge-
cebilir veya kurum yaptigt sektorel denetlemeler sirasinda bu sektorde boyle bir aksilik
var deyip zaten icabinda muafiyeti geri alabilir. Yani bu mekanizma olmasina ragmen
bence Tiurkiye'ye yine yerli ve yabanci sirket olsun, olumsuz bir etkisi olacagini diisiin-
digiim bu pazar payt konusunda israrct olmak dogru mudur?

Yiiksel Kaya:

Biz cok yakin bir zamanda bunlar tartistik, soyle soyleyeyim: Teblig Taslagini gori-
se acarken, Komisyonun kabul etmis oldugu pazar payi esiklerini degistirelim mi, daha
ylkseltelim mi diye tartismistik. En son Komisyonun esiklerini oldugu gibi verelim,
ama bunu koseli parantez icine alalim. Ozellikle bu konularda ilgililerden goriis bekle-
digimizi bildirmek icin bunu yapmistik, 6zellikle kurum disindan bu konuda ¢ok fazla
gorls gelmedi. Ben mesela pazar payi esiklerini tamamen ortadan kaldiralim dedigini-
zi ilk kez duyuyorum. Yani simdiye kadar kimse boyle bir sey soylemedi, ama kendi
aramizda esiklerin yukariya cekilebilecegine iliskin bir tartisma yaptik ve muhtemeldir ki
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esikler yukarrya cekilebilir ama esiklerin tamamen ortadan kaldirilmasi yorumunuz
hem yatay, hem dikey anlasmalar icin mi, her ikisinin kaldirilmasint m1 istiyorsunuz,
yoksa sadece dikey mi? Mesela bir ara %30 dediniz?

SORU: Her ikisi acisindan, hatta ben esiklerin yukari kaldirilmasindan ziyade esikleri
yok etsek diyorum.

Yiiksel Kaya:

Biz acikcast onu ¢ok gercekci bulmadik. Yani dikey anlasmalara iliskin 2002/2 sayilt
Teblige baktigimizda dahi, sonucta belli bir esik getirildi. Stiphesiz teknoloji transferi
anlasmalarinin kendine 6zgl bir yapist var, ama ben esiklerin ortadan tamamen kaldi-
rilmasini ¢cok gercekei bulmuyorum, ama yukart cekmek miimkiin diye distintiyoruz.
Bunlar hentiz kararlastirilmis seyler degil, Kurum icinde tartisma hala devam ediyor.
Acikcast Rekabet Kurulu'nun nasil bir tutum sergileyecegini bilmiyorum. Haluk Bey’in
soylemek istedigi baska bir sey olabilir.

Haluk Ari:

Rekabet glicti acisindan litfen yerli firma olarak da algilamayin. Yani Turkiye'ye
yatirim yapacak bir yabanct firma olarak algilayin. Hatta yarin 6bir gliin gelip bize
rakip olacak bir firma acisindan distinmeliyiz. Turkiye'nin yabanct yatirimciytr cekme
yonundeki bir cazibesi de su an hem Gumriik Birligi icersinde olmasi ama AB icersinde
de olmamast. Bu konum bize bir takim maliyet avantajlart vs. getirdigi gibi mevzuat
yoniinde de avantaj sagliyor diye diistiniyorum. Yani AB dist bir Japon firma olabilir,
bir Kore firmasi olabilir acaba bu yonden daha esnek mevzuati olan bir tilkeyi mi ter-
cih eder yoksa burada yapacagt her fason tiretim anlasmast icin Rekabet Kurumundan
garantisi olmayan, tabi ki siz de denetliyorsunuz, noter makam: degilsiniz, garantisi
olmayan bireysel muafiyet basvurusu yapmast gereken bir tilkeyi mi tercih eder, o ko-
nuda stiphelerim var. Ama sizin bakis acinizi da anliyorum.

Kemal Erol:

Ben isterseniz burada Ismail Hakk: Karakelle Bey’i anmak istiyorum aramizda ola-
cakti ama son dakika 6nemli bir gorevi c¢iktigi icin sabah katilamadigini bildirdi. Ama
dikey anlasmalar konusundaki Teblig Taslaginda yapilan degisiklikle ilgili tartismada
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kendisinin yaptig1 konusmay: hatirladim onun yoklugunu da belki boylece telafi edebi-
liriz umuduyla onun verdigi cevabi sdyleyecegim. O zaten muafiyet rejiminin kendisine
karstydi, hatta grup muafiyet tebliglerinin ¢ikarilmasina da karsi. Grup muatfiyet tebligi
yapilmamis olsa ne olacakt? Zaten siz ya bireysel muafiyet icin basvuracaktiniz ya da
kendinize gliveniyorsaniz anlasmanizin hukuka uygun oldugu konusunda bildirim hiik-
mu de kalktiktan sonra kendinize giivenip yapacaktiniz. Rekabet Kurulu da yeri geldigi
zaman sorusturma konusu yapip bunun gereginden fazla miydi degil miydi tartismasini
yapip muafiyet alip alamayacagini belirleyecek, hitkiim bakimindan da sizin ihlal etmis
oldugunuza karar verecektir. Ismail Bey tesebbiislerin kendi degerlendirmesini dogru
yapmasi gerektigi diistincesinde. O nedenle bu diizenlemenin bir genel diizenleme ol-
dugunu, grup muafiyet tebliglerinin ancak bireysel muafiyet bildirim ytukimliliginin
ortadan kaldirilmasi icin icat edilmis bir model oldugunu hatirlamak lazim. Orada tabi
Rekabet Kurumunda calismis biri olarak endisenin su oldugunu soyleyebilirim: Onlarin
adina degil ama orada calisirken yaptigimiz degerlendirmeleri hatirlatmak bakimindan
acaba biz bastan grup olarak muafiyet vermek suretiyle aslinda kanuna aykiri olan bir
seyi hak etmeden kanuna uygun hale getirmis olur muyuz endisesini tasiyor olabilirler.
Bu nedenle de bir esik deger koymak sureti ile %100 aklayabileceklerini pesin pesin
aklayip gri bolgede ya da siyah bolgede olacaklari zaten kara liste halinde ilan ediyor-
lar. Ama gri bolgede olabilecek hi¢ olmazsa bireysel muafiyet basvurusu ile geldiginde,
degerlendirmeyi daha saglikli yapabilelim distincesine sahip olabilirler. Ama Ytuksel
Bey’in bunu dile getirmis olmasina cok sevindim, hakikaten %30’luk esik degeri de cok
distik aynen dikey anlasmalarda oldugu gibi ki siz onun altini ¢izerek soylediniz. Her
bir tesebbtisiin kendi ilgili Girlin piyasasindaki pay: itibariyle %30 olarak 6ngoriiyor-
sunuz. Toplam olsa yine bir derece ancak boyle bir %30’luk bir degerle bu muafiyet
rejiminden yararlaniyor olmast belki de sizin bu grup muafiyeti ile ilgili ¢cikarma ama-
cinizla da ters disecek kadar siki kabul edilebilir. Bu bakimdan sektorden geldigi icin
bu 6nerinin de dikkate alinmasi gerektigini distintiyorum.

Haluk Ari:

Biraz oyle oldu aslinda, birka¢ sey hatirlattiniz. Uygulamadan konusmak lazim belki.
Bu tebligden 6nce teknoloji transfer anlasmalarina iliskin bir grup muafiyet tebligi yoktu.
Ama bize bildirilmis anlasma da yoktu. Bu iki anlama geliyor, ya anlasmalarda rekabete
aykurt bir hiikiim yoktu, ya da gercekten rekabet acisindan sorunlu anlasmalar vardi ve
muafiyet alamayacag: kaygisiyla bildirilmiyordu. Esikler bu nedenle var ve biraz yiiksek
belirlenmekle birlikte faydali olacaktir. En azindan tehlike yaratabilecek, yani rekabeti
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gercekten kisitlayict nitelikte olabilecek anlasmalarin ortaya cikarilmast bakimdan baraj
niteligi tastyacaktir. Onun disinda, zaten diger anlasmalar, yani esiklerin altinda kalan veya
rekabeti kisitlayict hiikiimler icermeyen lisans anlasmalart bakimindan bundan sonraki
donemde de pek sorun yasanmayacaktir. Biz zaten bu Teblig'in dibacesinde de o mesajt
veriyoruz. Pazar payi esiklerinin asilmast durumunda anlasmalarin 4. madde kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmesine iliskin olarak, bireysel muafiyetten bahsetmiyoruz,
belki esiklerin asidlmasi halinde dahi 4. madde kapsamina girmemesi mimkiin diyoruz.
Giriyorsa bir defa 5. madde acisindan yeniden bir bireysel muafiyet degerlendirilmesi ya-
pilacaktir. Simdi grup muafiyet tebliglerinde bildirim ytikimligi de kalktug: icin aslinda
cok fazla 6nem tasimiyor. Tesebbusler, bundan 6nceki donemde oldugu gibi, kendileri
de o degerlendirmeyi yapabilir. Yine bildirime gerek duymuyorlarsa, herhangi bir sorun
oldugunu disinmiiyorlarsa yine basvuruda bulunmaksizin ayni sekilde faaliyette bulu-
nabilirler. O ylzden daha 6nceki donemde bildirilmis anlasmalar olsaydi, yeterli tecri-
bemiz olabilecekti. Evet gercekten bunlar sorun yaratir ve Turkiye’de yatirim yapilmasint
engeller seklindeki kaygilarinizi sanirim Kurum icinde en fazla seslendirenlerden biri
benim ama bunu da soylerken cok saglam da duramiyoruz, bizi destekleyecek sekilde
arkamizda birikmis bir anlasma yigini olmadigi icin.

SORU: Ben ilgili tirtin pazarini ve ilgili teknoloji pazarini tanimlarken hangi 6zellik-
lere dikkat ettiginizi 6grenmek istemistim. Bir de rakip tesebbusleri belirlerken, rakip
tesebbuslerin her iki pazarda da rakip olmas: gerekiyor mu yoksa sadece ilgili tirtin
pazarinda ya da sadece ilgili teknoloji pazarinda rakip tesebbis olarak kabul edilme-
leri yeterli midir? Somutlastirmak gerekirse her iki tesebbiis de aslinda benzer trtnler
Uretiyor olabilir ama bir tesebbiisiin ayni tirtinii tretirken uyguladig: ya da kullandigt
teknoloji o kadar ileri bir teknolojidir ki tiiketicinin goziinde birbirini ikame edebilir
olmayabilir bu Urlnler. Bu durumda ikisi rakip kabul edilebilir mi bunu 6grenmek
istemistim.

Yiiksel Kaya:

Rakip tesebbis tanimina baktigimizda ve/veya diye bir ifade var, yani ilgili teknoloji
ve/veya ilgili irin pazarinda rakip olmalart gerekiyor. Yani bir tanesinde ya da her
ikisinde rakip olabilirler. Son bahsettiginiz 6rnekten yola c¢ikarak soyle bir sey soyle-
mek istiyorum. Her iki tesebbtis ayni teknoloji pazarinda imis gibi goriinmekle birlikte,
teknolojilerden birisi gercekten cok daha ileri bir nitelige sahipse zaten zamanla arala-
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rindaki rekabet iliskisi ortadan kaybolacaktir. Mesela kaset teknolojisi ve CD teknolo-
jisini distindiigiiniizde, CD zaman icinde kasetin yerini aldi. Bu tiir durumlarda zaten
taraflarin rekabet iliskisi ortadan kalkacak ve aralarindaki iliski tamamen rakip olma-
yan tesebbusler arasindaki iliskiye donecektir. Eger lisans alanlar ozellikleri, kullanim
amaclarn ve lisans bedeli itibariyle baktiklarinda rakip olarak, yani ikame olarak gore-
biliyorlarsa teknolojileri, bu durumda bir rekabet iliskisinden bahsetmek mimkiin.

Kemal Erol:

Baska soru yoksa benim bir sorum var. Potansiyel rakip olma meselesi 6nemli yani
sadece 1 ya da 2 yillik yatrim stiresi icerisinde bu isi yapabilecek potansiyele sahip ol-
masi dogrudan rakip olma 6zelligini kazandiracak mi1, bu birinci sorum. Aslina bakilirsa
oyle isler var ki herkes ufak bir yatirimla o ise soyunabilir. 1 yil degil, 3 aylik yatirimla
da ayni isi yapabilecek duruma gelebilir. Burada bu konudaki stratejik kararlari alip
almamasi veya bu ise yonlenmek ihtimalinin ylksekligi, azligt gibi degerlendirmeleri
yaptyor musunuz, bu birinci sorum. Ikincisi de 6. maddenin 1 veya 2. fikrasinin uygu-
lanma olc¢uti olarak rakip olma olmama durumuna gore ayristirdiniz, diyelim ki anlas-
manin yapildigi tarih itibariyle durumunu dikkate alacaginizi belirttiniz. Ama sonradan
rakip olma, gerek potansiyel gerek gercek rakip olma durumunda onun statiisiine
gecip oradaki sartlara uygun hale getirilmesini beklemeyi diizenliyor demistiniz eger
yanlis hatirlamiyorsam, acaba 13. maddedeki bu geri alma sebepleri arasinda yer alan
sartlarda degisiklik maddesinin buraya uyarlanmasi nasil oldu? Yani diyelim ki potansi-
yel rakip degildi ama yapildiktan sonra aradan 2 yil gecti, potansiyel rakip olma 6zelli-
gini kazandi. Kazandigi anda sartlar degisti deyip hemen o statiyti uyguluyor musunuz
yoksa o stattintin uygulanmasi icin muafiyet tebliginin 6. maddesinin 2. fikrasindan 1.
fikrasina gecirdim, 1. fikraya uyumlu hale gelmen gerekir diye bir gecis suireci veya
baska bir sey var m1 yok mu, onu da bir aciklarsaniz sevinirim.

Yiiksel Kaya:

Once bu 1-2 yil meselesine deginmek istiyorum. Bizim dikey teblig’in aciklanma-
sia iliskin kilavuza baktiginizda, orada potansiyel rekabet ile ilgili bazi aciklamalar
var, benzer yaklasim burada da dikkate alinabilir diye distiniiyorum. Tamamen teorik
olarak, yani incelediginiz anlasmalarin taraflari arasindaki iliskiyi tamamen teorik bir
yaklasimla, iste bunlar 1-2 yil icinde bu isi yaparlar gibi bir yaklasimla benimsemek
cok dogru degil. Eger ortada mevcut planlar, projeler, yapilmis baglantilar falan varsa
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potansiyel rekabetin s6z konusu olabilecegini dikkate almak lazim. Dolayistyla ilgili
dosya incelenirken potansiyel rekabetle ilgili degerlendirmelerde bu tiir mevcut plan,
program varsa pazara girmeye yonelik, gerekli yatirimlari yapmak icin makine, techi-
zat falan alinmussa, gerekli teknolojilerin lisansi alinmissa, bu gibi durumlarin dikkate
alinmas: gerekiyor. Yoksa tamamen teorik bir yaklasimla dosya tizerinden herhangi bir
somut veri dikkate almaksizin potansiyel rekabetin varligina karar vermek cok anlaml
degil diye distintyorum. Bu herhalde ilk sorunuza cevap oldu.

Ikinci olarak simdi anlasma yapildig: sirada rakip olmayan tesebbiislerin daha sonra
rakip hale gelmesi durumunda sonucta rakip olmayan tesebbuslere iliskin kara liste
uygulanacak, ama eger pazarda taraflarin rakip hale gelmelerinden kaynaklanan cok
fazla bir etki olduysa, yani rekabeti sinirlayict bir etki olduysa, bu da geri alinma me-
kanizmasinin isletilmesine olanak tanryabilir diye disiniiyorum. Ama cok teorik bir
cevap oldu bu. Yani biraz daha tizerinde diisinmek gerekiyor. Dediginiz gibi belki
taraflara 6yle bir opsiyon sunmak da mimkin olabilir anlasmay1 degistirmedikleri tak-
dirde. Daha dogrusu anlasmay1 esasa iliskin olarak degistirmelerine iliskin bir yaklasim
da belki sergilenebilir ama bu cok teorik bir sey. Ama sunu soylemek istiyorum Teblig-
de cok acik bir sekilde anlasmay1 degistirmediginiz takdirde biz sizi rakip degilmissiniz
gibi diistinecegiz ve rakip olmayanlara iliskin kara listeyi uygulayacagiz dedigimiz icin,
ancak belki geri alma mekanizmasi isletilmek sureti ile anlasmaya iliskin grup muafiye-
ti geri alinabilir. Ama size rakipler arasi kara listeyi uygulayacagiz demek cok gercekci
bir yaklasim olmayabilir, ¢linkii Tebligde cok acik bir sekilde biz rakip olmayan teseb-
busler arasindaki kara listeyi uygulayacagiz diye bir ifade var.

SORU: Hangi tarihte, potansiyel rekabetin dogdugu tarihte mi yoksa gercek rekabeti
mi bekleyecek?

Yiiksel Kaya:

Hayir, ben gercek rekabeti beklemek gerektigini disinmuiyorum. Ciinki sonucta
rekabet iliskisini dikkate alirken, hem mevcut rekabeti hem de potansiyel rekabeti
dikkate almamiz gerekiyor. Dolayisiyla potansiyel rekabetin unsurlari olustuktan sonra
bile bunun gerceklesmesini beklemek bana cok gercekci gelmedi acikcasi. Bu konuda
Haluk Beyin bir yorumu olabilir.
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Haluk Ari:

Bir sey eklemek gerekirse, ben beklemeye gerek oldugunu disinmiiyorum, ama
Teblig'deki hiikiim acik, eger anlasma esasli bir sekilde tadil edilmemisse, degistirilme-
misse grup muafiyetinden yararlanacak. O zaman bir tek yol 13. maddedeki muafiyetin
geri alinmasi kaliyor. O takdirde muhtemelen pazardaki tim etkinin degerlendirilip
ona gore bir calisma yapilmasi ve sonuca ulasilmasi gerekecektir. Baska bir yolu olmaz
sanirim.

SORU: Patent havuz anlasmalari hakkinda bir sorun daha var. Patent havuz anlas-
malart icin baslangicta kapsam dist dediniz. Onlari kabul ettik ¢clinkii onlar yatay ve 6z
itibart ile de isbirligi doguran rakipler arasinda. Fakat acaba capraz lisans anlasmalart
bakimindan herhangi bir kisitlama var mi? Tabi rekabetle de baglantili.

Yiiksel Kaya:

Eger sadece 2 tesebbiis varsa, yani birisi digerine lisans verdi, digeri de karsilik olarak
ona lisans verdi. Bunlar ilgili sartlart tasiyorsa Tebligden yararlanabilir diye distintyo-
rum, ama olaymn boyutu genislerse yani ikiden fazla lisans veren ve lisans alan teseb-
bis isin icine girerse bu durumda zaten Tebligden yararlanamayacaktir. Ama sadece 2
tesebbiis arasindaki capraz lisanslarin Tebligden yararlanabilecegini diisiniiyorum ben.
Sonucta muafiyetin genel sartlarint saglayacaklar. Yani sadece 2 tesebbts var, bunlardan
biri lisans veren digeri lisans alan. O durumda bence ilgili diger sartlari tasimasi kaydiyla
Teblig'den yararlanabilir diye distiniiyorum. Haluk Bey’in baska bir yorumu varsa.

Haluk Ari:

Biraz karisik olacak tabi, biri lisans alan biri lisans veren durumunda oldugu icin,
her bir hikmint ayrt degerlendirebiliyorsaniz kolay olacak ama ayiramiyorsaniz biraz
zorluk olacak diye distntyorum.

SORU: Bu aslinda bence ¢nemli bir nokta ve bunu biraz daha diisinmekte fayda
var diye distiniiyorum.

SORU: Cross licensing acisindan bazi sektorler tamamen bunun tzerine kurulu.
Ozellikle elektronikte. Diinyada 10-15 tane kilit Uretici varsa hepsi birbiriyle cross li-
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censing yapmis durumda dolayisiyla pazar payr koydugunuz zaman orada ciddi bir
sikinti olabilir. Yani ilk aklima gelen tespit o. Bir de fikri miilkiyet acisindan 2 tespitim
olacak bir tanesi endustriyel tasarimlar, yani burada siireye bagli bir mantik izlemis-
siniz dogal olarak. Endustriyel tasarimlarda siire 25 yildir, patent de 20 yildir, bunlar
da fikri milkiyet tanimina giriyor. Yalniz endustriyel tasarimlarda Turkiye’deki hukuk
sisteminden kaynaklanan bir cifte koruma var. Yani endustriyel tasarim ayni zamanda
fikri sanat eserleri kanunu tarafindan da korunuyor, dolayistyla orada cok daha uzun
bir koruma var. Hatta eser sahibinin 6liminden sonra da uzun bir siire devam edi-
yor. Onu acaba dikkate aldiniz mi1? Bazi anlasmalar 100 yila yakin streli olabilir bu
iyi mi olur, kot mi olur? Bir de fikri mulkiyet tanimi icersinde ben faydali modeli ve
incelemesiz patenti de gormedim acikcast. Onlart koymak dogru olur mu, o konuda
da endiselerim var ciinki faydali model bugiin Turk Patent Enstitiisi uygulamasina
baktiginiz takdirde hi¢ incelemesiz veriliyor. Ben de gotiireyim mesela su sisesinin fay-
dali modelini alabilirim teorik olarak. Dolayist ile belki onlart bu kapsama katmamak
gerektigi diisiincesindeyim.

Yiiksel Kaya:

Soylediginiz gibi endustriyel tasarimlar tescilli veya tescilsiz olarak korunabiliyor.
Tescilsiz olanlar icin ¢cok uzun siireli bir koruma s6z konusu olabilir, ama biz burada
gerek faydali model olsun, gerekse bu bahsettiginiz konuda Komisyonun yaklasimin-
dan ayrilmak istemedik, ¢clinkii miimkiin oldugu kadar cok sayida fikri hakk: kapsama
almak istedik. Ama endustriyel tasarimlar icin cok uzun streli bir korumanin s6z ko-
nusu olabilecegini biliyoruz.
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Kemal Erol:

Efendim tekrar hos geldiniz. Oturumun bu bolimiinde bu defa Haluk Ari arkadasi-

miz fason Uretim anlasmalarina iliskin rehber taslagini bize anlatacak.

Haluk Ari:

Fason tretim anlasmalart tanimini vererek baslayalim. Bir tesebbiis, is sahibi olarak
adlandirdik bunu, sézlesmelere baktugimizda muhtelif isimler de gecebiliyor. Is sahibi
adina ya da bu tesebbis icin s6z konusu tesebbisiin talimatlari dogrultusunda diger
tarafin, yiklenici olarak adlandirdik, bir malin retilmesi, bir hizmetin sunulmasi ya
da bir isin yapimasint Gstlendigi anlasmalardir. Bizim icin bu kilavuzu hazirlarken en
onemli noktalardan bir tanesi tizerinde ¢ok tartistigimiz bu tanimlar: yapmak olmustu.
Is sahibi, yiiklenici, alt yiklenici vs. gibi farkli kavramlar gecmis Kurul kararinda ve
sozlesmelere baktigimizda, ki fason tretim anlasmalarina iliskin 10-15 tane bize bildi-
rilmis so6zlesme var, kurul karart yayinlanmis olan ve her birinde farkli sekilde geciyor,
onun icin tanimlari netlestirelim istedik.
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Fason tretim anlasmalart degerlendirilirken bir takim unsurlara bakmak gerekiyor.

Bunlardan biri, tesebbislerin buytkligi. Aslinda fason tretim anlasmalart acisindan
tesebbiistin buyukligi veya kiicikliginin énemi yok ama genellikle bunlardan ku-
cik ve orta oOlgekli isletmeler yararlanityor. Buylk tesebbusler, kiiciik ve orta olcekli
isletmelere bir takim teknik bilgileri ekipmant vermek suretiyle tGretim yaptiriyorlar ve
bu da kendi bilgi ve donanimlartyla bu isin altina giremeyecek tesebbtislere islerini
gelistirme imkant tantyor. En yaygin sektorlerden bir tanesi herhalde otomotiv sek-
torudir. Fason uretim anlasmalarinda bir baska 6nemli unsur, kullanilan techizat ve
teknoloji genellikle is sahibi tarafindan saglantyor. Bir de techizat ve teknolojinin kim
tarafindan verildigi ve niteligi, bunu da ayirmak lazim. Genellikle techizat ve teknoloji
is sahibi tarafindan veriliyor. Nitelik olarak da bu kilavuz kapsaminda 6zellikle deger-
lendirilmesi bakimindan s6z konusu isin yuritilmesi icin gerekli olmast gerekiyor.
Kullanilan techizat bakimindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsur, kolaylikla
baska bir yerden elde edilemiyor olmasidir. Anlasmanin tiirt yine bu kilavuz bakimin-
dan 6nem arz ediyor. Kilavuzdaki anlasma tirleri dikey anlasmalar. Yatay fason tre-
tim anlasmalarina iliskin olarak AB’de de Komisyon'un baska diizenlemesi var, yatay
isbirligi anlasmalarina iliskin rehber. O cercevede degerlendiriliyor. Kilavuz kapsamina

giren anlasmalar da dikey anlasmalardir.




Fason Uretim anlasmalarinda sik rastlanilan bir takim hikiimler var, 6zellikle yikle-
nici Gzerine getirilen kisitlamalar var. Bunlar da teknoloji veya techizatin anlasmanin
amaclart disinda kullandmamasi. Cok sik rastlaniyor. Verilen techizat veya teknoloji
birden fazla tretim alanina iliskin olabiliyor ve sadece bu amacla kullanilmasi is sahibi
tarafindan isteniyor ve sinirlantyor. Onun disindaki amaclar icin ytklenici bu techizati
kullanarak Giretim yapamryor. Bir digeri, bu techizat veya teknolojiden ti¢linct kisilerin
yararlandirilmamasidir. Techizat ve teknoloji sadece belli bir isin yapilmasi icin veril-
diginden bundan tctinct kisilerin yararlandirilmasi, ytklenici tarafindan baskalarina
da ayni sekilde tretim yapilmasi haksiz bir kazanca neden olacag: distntlerek, izin
verilmiyor.

Genellikle bu tiir anlasmalar s6z konusu teknoloji veya techizat kullanilarak mallarin
veya sunulan hizmetlerin veya yapilan isin sadece is sahibine veya onun gosterecegi 3.
bir kisiye tedarik edilmesi veya onun adina gerceklestirilmesi sartiyla yapiliyor. Orne-
gin otomotiv sektoriinde, bir yedek parca Ureticisi belirli bir otomotiv tireticisine tiretim
yapiyor ve sOz konusu parcalart dogrudan arag tireticisine veya onun gosterdigi sekilde
yetkili servislere verebiliyor. Bunun disinda s6z konusu kaliplarin kullanilarak veya is
sahibi tarafindan aktarilan teknolojiden yararlanilarak baska otomotiv Ureticileri icin
yedek parca Uretimi yapilmast kisitlanabiliyor. Bir baskasi, franchise anlasmalarinda
cok sik gortilen bir 6rnek, franchise veren anlasma kapsamina giren bir takim unsurlart
farkli tesebbiislerden aliyor, franchise alanin da bu kisilerden alim yapmasi kosuluyla
bu anlasmay: yapryorlar. Yine franchise verenin yaptigi anlasmada, yiklenici olarak
tabir edilebilecek franchise veren icin tGretim yapan kisiler, franchise veren adina, fran-
chise alana, s6z konusu mallar1 veya hizmetleri tedarik ediyor. Dolayisiyla sadece is
sahibi olarak gosterilen kisilere verilmesi gerekiyor.
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Fason uretim anlasmalarini 4. madde kapsaminda degerlendirirken biz gereklilik

sartt olarak adlandirdik bu durumu, kilavuz anlaminda, bazi kosullarin mevcut olmast
gerektigini distiniyoruz. Bunlardan birincisi, teknoloji veya techizatin, ytklenicinin,
is sahibinin talimatlar1 dogrultusunda ve makul kosullarda mallart Giretebilmesi veya isi
gerceklestirebilmesi icin gerekli olmast sarti. Sayet makul kosullar altinda gercekles-
miyorsa o zaman bu kosulun saglanamadigi kabul edilecek. Saglanan teknoloji veya
techizatin gerekli olmasi, anlasma olmaksizin, yiiklenicinin bagimsiz bir saglayict ola-
rak anlasma konusu mallart Giretemeyecegi, hizmetleri sunamayacagt veya isi yapa-
mayacagi anlamina gelmektedir. Fason uretim anlasmalarina baktigimiz zaman, genel
olarak, s6z konusu anlasmanin yoklugunda, yani fason tretim anlasmasinin olmadigt
bir durumda, ytiklenicilerin piyasada bagimsiz bir tesebbiis olarak faaliyette bulunama-
yacak tesebbtsler oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla bu tir anlasmalar bazi tesebbiis-
lerin pazardan yararlanmasina imkan tanryor. Sayet tesebbis kendisi bagimsiz olarak
bu hizmetleri verebiliyorsa, sunabilecek konumdaysa teknoloji ve techizata bir sekilde
kendisi sahipse o zaman bu kilavuz altinda degerlendirilmeyecek s6z konusu anlasma.
O zaman bir ihtimal dikey teblig altinda degerlendirilebilir sayet dikey bir iliski sz
konusu ise, bu kilavuzda soylendigi gibi. Yok yatay bir iliski ise yine 4. maddeye gire-
bilecegi icin 5. madde kapsaminda incelenmesi gerekiyor.
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Birinci madde altinda soyledigimiz makul sartlar altinda mallart tiretebilmesi 6nemli
bir nokta. Sayet yiklenici, s6z konusu teknoloji veya techizati kendisi kolayca baska
bir yerden elde edebiliyorsa, teknolojiye ulasmast mimkiinse bu durumda yine bu
kilavuz kapsamina girmeyecek taraflar arasindaki yapilan anlasma ile kurulan iliski
4054 sayilit Kanun cercevesinde degerlendirilecek. Bir 6rnek, genelde otomotiv sekto-
rinde kaliplarin verildigini goriiyoruz, teknolojinin verildigini goriiyoruz, sayet bunlar
yuklenici tarafindan yedek parca tireticisinin kendisinin de kolaylikla elde edebilecegi

kaliplarsa bu durumda bu kilavuzun uygulanmasi miimkin olmayacak.
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Taraflar arasindaki iliskinin 4. madde kapsamina girmemesi icin su kosullarin sag-
lanmasi gerekiyor: Yiiklenicinin, is sahibine ait olan veya onun kontroliinde bulunan
patent, faydali model, tescilli veya tescilsiz tasarimlar gibi fikri haklar veya gizli bilgi
olan know-how’u kullanmasi gerekiyor. Bu 2 kosul yoksa, ancak verilen bilgilerin ya-
ninda is sahibi tarafindan veya onun icin hazirlanmis ¢alismalar, planlar, belgeler gibi
cesitli sekilde isin yapilmasi bakimindan 6nem arz edecek sekilde ve bu mallarin tretil-
mesine olanak tantyacak sekilde planlar, belgeler ve calismalar varsa, ya da is sahibine
ait oldugu belli olan boya, desen veya ekipman varsa ve Giretim yapabilmek icin ytikle-
nicinin bunlart kullanmast gerekiyorsa yine bu kilavuz kapsaminda degerlendirilecek.

4 kosulu, bir daha vurgulayalim, ya bir fikri hakka konu olan bir unsur olacak veya
know-how gizli bilgi gibi unsur olacak, bunlar yoksa dahi gene taraflar arasindaki
iliskinin bu kilavuz kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin, bu durumda da bir takim
planlar, belgeler gibi seyler, yani ytiklenicinin kendisinin elde edemeyecegi ve piyasa-
da tretilen Urliinlerden daha farkli nitelikte tiretim yapilmasina imkan taniyacak seyler
olacak. Ozellikle bu ikinci kosula baktigimizda boya, desen gibi unsurlarin tekstil sek-
torinde 6n plana ¢ikan hususlar oldugunu gortiyoruz. Bu 4 kosulun varlig: halinde

gerekli sartin saglandig: kabul edilecek.
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Soz konusu iliskinin 4. madde kapsamina girmemesi icin, fason tretim anlasma-
larinda, dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar var: yiklenicinin is sahibinden veya
gosterecegi kisiden tretimde kullanmak tizere ham madde temin etmesi gerekiyor. Bu
ham maddeyi baska bir yerden cok kolay bir sekilde alabiliyorsa yine anlasma farklt
bir degerlendirmeye tutulabilir. Is sahibi, bunlarin temin edilmesini anlasmada sart kos-
masi halinde yine kilavuzdan yararlaniliyor. Bu tiir anlasmalarda ytiklenicinin is sahibi
tarafindan belli standart veya kaliteye uygun olarak tiretim yapmasinin talep edildigini
siklikla gortiyoruz, bu tiir kosullarin varligi da gene gerekiyor fason tretim anlasma-
sinda getirilen bu tiir kisitlamalar kilavuz kapsaminda degerlendiriliyor. Teknoloji ile
baglantili olan bazi hiikiimlere rastlanir fason tretim anlasmalarinda ve en basta gelen
de gizli bilgilerin ifsa edilmemesidir. Anlasmalarin sliresi boyunca ve siirenin sona
ermesinden sonra ya da is sahibi biiytik oranda teknik bilgi, know how aktardig: icin
yikleniciye bunun gerek anlasma stresince ve gerekse anlasmanin sona ermesinden
sonra baskalar: tarafindan elde edilebilir olmasini veya yiiklenicinin bunlart bir sekilde
ifsa etmesini engelleme ihtiyaci hissediyor. Bunu da getirdigi kisitlamalarla saglaya-
bilir. Know-how’in anlasmadan sonra kullanidlmamasi ¢énemli bir unsur. Yine teknik
iyilestirmelerin is sahibine aktarilmasi biraz 6nce teknoloji transferi tebliginde de gor-
diglimuz gibi sayet yuklenici belli iyilestirmeleri yapmissa sz konusu teknoloji veya
trtinler Gizerinde bunlari is sahibine aktarmasi istenebilecek. Patente konu bir bulussa
bu, lisans verilmesi miinhasir veya miinhasir olmayan lisans seklinde olacaktir ve bu
ikisi de yine farkli degerlendirmelere tabi tutuluyor kilavuzda. Sayet bagimsiz kulla-
nilabilen bir iyilestirme degilse miinhasir lisans istenebiliyor, bagimsiz bir bulussa da
munhasir olmayan bir lisans verilmesi s6z konusu olabilecek.

Urtiniin kullanimu, tirtin ve hizmetin piyasaya sunulmast bakimindan, is sahibi ticari
markasinin, unvaninin vs. diger unsurlarin kullanilmasini yikleniciden talep edebile-
cek. Bir tartismalr hitkiim, bazi anlasmalarda goriliyor, fiyatin veya Ucretin is sahibi
tarafindan belirlenmesi. Bazi anlasmalarda yuklenicinin 3. kisiye sagladigi trlinlerin
is sahibi tarafindan belirlenmesi s6z konusu olabiliyor. Yine bu daha cok franchise
anlasmalarinda rastlanabilecek nitelikte bir hikiimdir diye tahmin ediyoruz, bir nevi
yeniden satis fiyatt ama burada zaten yuklenici piyasaya kendisi satmadigi icin onu
da yeniden satis fiyati olarak adlandirmak tam olarak dogru olmayacaktir. Yiklenici
zaten onu bagimsiz olarak uretebilse bu kilavuz kapsamina girmeyecek. Kendisi tre-
temeyecek bir konumda olan bir tesebbiistin, tGrettigi tirlintin is sahibi bunu veriyor ve
sen bunu 3. kisiye saglayacaksin diyor. Bu kosulla biittin techizati, donanimi kendisi
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verdigi icin ortaya ¢ikan Urlintin veya hizmetin fiyatint da is sahibinin belirlemesi bu
kilavuz kapsamina alindu.

Kemal Erol:

O zaman bu slayttaki, ilk cimlede yazdiginiz "is sahibinden veya gosterecegi kisiden
girdi alinmasi" tabiri sadece is sahibinin temin ettigi malzemeyi kullanarak kendi katki-
sint iscilik ya da tretimin diger girdilerini saglamak anlaminda m1 diisiinecegiz yoksa
bedelini kendisi verse bile miiteahhit diyebilecegimiz bir is sahibinin ancak onaylaya-
cag1 girdiyi kendi katkis1, kendi bedelini 6deyerek mi karsilayacak? ikisinin arasindaki
fark onemli tabi.

Haluk Ari:

Onu mutlak bir sekilde kendisi 6deyecektir veya anlasma niteligine bakmak lazim
diye dustiniiyorum bu durumda. Toplamda sayet bastan itibaren zaten bu fason tre-
tim anlasmasinda bir is sdyleniyor veya bir hizmet veya hizmetin sunulmasi, Girliniin
uretilmesi isteniyorsa iki tiirli de belirlemek mumkiindir bu fiyati zannedersem. Ya is
sahibi Girinii ve ham maddeyi kendisi verir ve parca basina veyahut toplam uriin icin
bir ticret belirler. Ya da “Sen sadece sunu tiret, ham maddeyi de diledigin yerden temin
edebilirsin” diyebilir. Bu durumda zaten herhangi bir problem olmayacak, biitin ham-
maddenin ister tictinct kisiden, ister is sahibinin kendisinden karsilansin her halikarda
is sahibi bir bedel verecektir. Bu maliyete katlanmasi gereken is sahibi. Ancak, taraflar
arasindaki anlasmada hammaddelerin temini konusunda ytkleniciye bir sey verilmisse
ancak kararlastirilmamissa, ytiklenici bedelini 6demek kaydiyla alir deniyorsa bu takdir-
de tiriiniin fiyati degisecektir. Anlasmanin niteligi degisecektir. Bu kilavuz bakimindan
onemli olan husus, alinacak hammaddelerin baska bir yerden kolaylikla bulunamiyor
olmasi, ytiklenici tarafindan elde edilemiyor olmasidir. Yoksa fiyatini ytiklenicinin ¢de-
yip 6dememesi Kilavuz bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyecek daha
cok bir hukuki iliski icerisinde degerlendirilmesi gereken durum diye distintiyorum.
Sayet is sahibi sunu diyorsa o zaman degerlendirme degisecektir. Cok kolaylikla ytik-
lenicinin baska bir yerden alabilecegi bir hammaddeyi “Sen su tesebbiisten alacaksin”
diye bahsediyorsa, o zaman biraz daha farkli degerlendirmek miimkiindir. Bu kilavuz
bakimindan ayrik bir durum olusacaktir. Genelde bu tiir anlasmalarda hammaddenin
belli bir yerden alinmas: hitkmu getirildiginde zaten belli standart ve kalitede triin
tretilmesi istendigi icin ve ylklenici de o tiir hammaddeye kendisi tek basina eriseme-
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yecegi icin Ozel 6nem atfediliyor. Bunun olmadig: kosullarda zaten piyasada tretilen
urunlerden farkli mallarin tretilmesine imkan verecek nitelikte birtakim unsurlarin da

mevcut olmayacagt sonucuna varabiliriz. Bu da degerlendirmeyi farklidastirir tabii ki.

Fason tretim anlasmalart kilavuz anlaminda dikey fason tretim anlasmalarini kap-
styor. Fason iretim anlasmalart yatay olabiliyor, dikey olabiliyor. Yatay oldugunda
baska bir degerlendirmeye tabi. Dikey oldugunda da yine anlasmalarin niteligi birkac
farkli tirde yapilabiliyor. Bir kismi da 2002/2 sayili Teblig kapsamina giren anlasma-
lar. Bunlar da fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimini iceren dikey
anlasmalar, 2002/2 sayili Teblig'de zaten acik bir hitkiim seklinde mevcut. Sayet fason
tretim anlasmalarinda gerekli know-how’in alict olan is sahibinden saglayict olan yuk-
leniciye aktarilmasi veya alict olan is sahibinden saglayict olan yiikleniciye triinlerin
ve hizmetin tarif edildigi detayli 6zellikleri aktarilmasi s6z konusu oldugunda kilavuz
kapsaminda yine diger unsurlar varsa dikey teblig kapsaminda degerlendirilecek. Te-
sekkirler.
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SORU VI CEVAP






Kemal Erol:

Biz tesekkiir ederiz. Haluk Art arkadasimizi dinledik. Rehber taslagini biitiin yorum-
lartyla oldugu gibi bize aktardi. Bu konuda sorusu olan var mr?

SORU: Bu kilavuz sadece dikey anlasmalar, rakip olmayan tesebbtisler arasi anlas-
malar icin gecerli. Yine soylediginiz gibi, AB’'nin rakipler aras: yatay isbirligi anlasma-
lart ile ilgili de bir kilavuzu var. Bu da benim bildigim kadariyla AB’nin bir bildirisinin
aslinda uyumlastirilmasi. Dolayistyla, bu bildiride direkt uyumlastiriimast gereken bir
metin olmadig: icin acaba bunun icine bu yatay fason tretim anlasmalartyla ilgili de
bir kisim eklenmesi miimkiin olabilir miydi? Ya da o bahsettigimiz gerci biraz uzun ve
kapsamli bir kilavuz ama yakin bir zamanda onun Turk rekabet mevzuatina aktarilmast
gibi bir diistince var mr?

Haluk Ari:

1978 tarihli komisyonun bir duyurusu. Oradan alindi. Teknoloji transferi tebligi ¢i-
kariirken, bunu da c¢ikaralim diye istedik. Duyuruda zaten yatay veya dikey seklinde
bir ayirim yok aslinda. Ama Komisyon'un diger yatay isbirligi anlasmalarina iliskin
kilavuzuna baktigimizda, orada goriiyoruz, bu kilavuzdakiler yataydir, dikeyler baki-
mindan su tarihli duyuruya bakmak gerekir diyor. Yine teknoloji transferi tiztigtinde
de bir yerlerde geciyor zannedersem, bu duyuruya atif var. Yatayla dikeyi ayni kilavuz
icerisinde almak cok pratik olmayacakti bizim acimizdan. Yatay isbirligi anlasmalarina
iliskin duyuru biliyorsunuz ¢ok uzun, tartisma gerektiren bir sey. Bizim ihtiyacimiz
olduguna stiphe yok. Ama o biraz daha uzun bir stireci gerektiriyordu. Zannedersem
daha o6nceki tartismalarda da tesebbislerden fason tiretim anlasmalarina iliskin olduk-
¢a reaksiyon olmus. Cok tartisiimis. O nedenle bu duyuruya biraz daha oncelik verildi.
Ama digeri de temenni olarak yatay isbirligi anlasmalarinin da bir an 6nce calisiilmaya
baslanmas: gerekir diye soyleyeyim.

Yiiksel Kaya:

Biz normalde mevzuat uyumu konusunda ilgili kamu kurumlarinin istegi tizerine
bazi listeleri hazirliyoruz. Yanlis hatirlamryorsam bu konuyla ilgili de, yani kisa vadede
yatay isbirligi anlasmalarina iliskin bir kilavuz yayinlanmasi 6ngortiliiyor. Ama mevzu-
at hazirlamak cok kolay bir sey degil. Cok kisa zamanda yapilabilecek bir sey degil.
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Clinkii is yikine de bagl olarak zaman ve emek harcamaniz gerekiyor. Insanlarin
goriisine acmaniz gerekiyor. Gortise acmadan once ilgili Kurul kararlarini taramaniz
gerekiyor. Yani mevzuati alip, oldugu gibi cevirmek her zaman mimkin olmuyor.
Cunkdu ilgili Kurul kararlarina bakiyoruz, ondan sonra o Kurul kararlarindaki ilkeler
biitlin anlasmalara uygulanabilir mi uygulanamaz mi bitin bu unsurlara bakmaniz
gerekiyor. Dolayisiyla, her ne kadar bu tir diizenlemeleri kisa vadede yapma konu-
sunda bir 6ngori olsa da, bu her zaman gerceklesmeyebiliyor. Ama ben de bu tiir bir
yatay isbirligi anlasmalarina dair rehberin yaymlanmasinin oldukc¢a gerekli oldugunu
distiniiyorum ve umarim kisa vadede buna iliskin bir calisma baslatilir, ilgili teblig ya
da kilavuz taslagi hazirlanir diye distiniyorum.

SORU: Disaridan kolaylikla temin edilememe biraz muglak bir kavram gibi geliyor
bana 6zellikle, otomotiv sektoriinde. Clinkii otomotiv sektoriine iliskin teblige bakti-
gimiz zaman, besinci madde, yiiklenicinin trettirilen orijinal yedek parcanin disariya
sattlmasinin engellenmesini yasakliyor ve anlasmanin tamamini grup muafiyet tebligi
kapsami disina ¢ikartiyor. Uygulamada saglayicilar cogunlukla bu ekipmanlari kendile-
ri verecekler ve bunun disaridan kolaylikla temin edilemeyecegini iddia edecekler ve
disartya satilmasini yasaklayacaklar. Burada kolaylikla temin edilememe kosulu belli
kriterlere baglanacak m1? Yani nasil bunun arastirmasi yapilacak?

Haluk Ari:

Onu belli kriterlere baglamak biraz zor. Dediginiz gibi, muglak bir kavram. Mug-
lak olunca da belli kriterlere baglamak daha da zor olacak. Bu, kilavuz. Bundan daha
fazlast yok zaten. Otomotiv sektdriinde haklisiniz. Hatta otomotiv tebligi ¢ciktiginda en
cok tartisilan noktalardan bir tanesi de buydu. Yedek parca treticileri o tebligin verdigi
hikimden istifade etmek icin piyasaya hangi kosullarda tirlin sunabiliriz diye fason
tretim yapanlar dahi talepte bulunuyorlardi. O yollart arastiriyorlardi. Ancak, otomotiv
sektorti ¢cok daha zor olacaktir diye tahmin ediyorum, kendi bagimsiz olarak o seyleri
bulabilmeleri, parcalara, kaliplara erisebilmeleri. Dis goriinim bakimindan zaten bi-
yiik oranda endiistriyel tasarim korumasindan yararlaniyor. Uc yillik bir koruma siiresi
var. Uc yildan sonra dis goriintime iliskin parcalart herkes tiretebilir. Ama hammaddeye
baktigimizda, otomotiv acisindan celik biiytuk oranda yurtdisindan geliyor. Diger par-
calarin Ureticileri bakimindan da otomotiv parcalart genellikle patent korumasi altinda.
O yizden otomotiv sektoriinde 6zelinde bu kilavuzun motor tasitlart tebligi ile daha
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ozel bir baglantist var ve motorlu tasitlar tebligindeki kendi parcalarint bagimsiz bir
sekilde piyasaya strebilirler hiitkmtint ortadan kaldirict nitelikte. Ama kesin bir sekilde
kurallara baglamanin da ¢cok mimkin olmadigint distiniiyorum.

SORU: s sahibi olarak fason tiretim yaptirdigimiz bir isletmenin ayni tiir isi bizim
disimizda baska herhangi bir firmayla yapmasini dnlemek rekabet yasast acisindan
engel teskil eder mi?

Haluk Ari:

Teknoloji veya techizattan tictinct kisilerin yararlandirilmamasi yani bu killavuzdaki
kosullar1 tastyorsaniz s6z konusu teknolojiyi kullanarak, baskasina tiretim yapilmasint
engelleyebilirsiniz. Ama bu kilavuzda belirtilen su gereklilik sarti dedigimiz sartlarin da
saglanmasi gerekiyor. Bunlar varsa ticiinct kisilerin yararlandirilmas: engellenebilir.

SORU: Ben bir sey eklemek istiyorum. Anladigim kadariyla soyle bir durum s6z ko-
nusu. A, B'ye teknoloji saglayarak belli bir mal trettiriyor fason olarak. Aynt zamanda C
sirketi de B’ye kendi teknolojisini saglayarak baska bir Girlin trettirmek istiyor. Siz bu-
nun A tarafindan engellenip engellenemeyecegini soruyorsunuz degil mi? Bence eger
ylklenicinin atil kapasitesi varsa, siz is sahibi olarak onun o atil kapasitesini kullanarak,
rakip bir Griinlin Urettirilmesine engel olmay1 distiniiyorsaniz, sdzlesmeye buna iliskin
bir yikumlilik getirdiyseniz, bu rekabet yiikimliligi oldugu icin bence ilgili fason
Uretim anlasmast 4'ncti madde kapsamina alinabilinir. Dolayisiyla, orada bir muafiyet
degerlendirmesi yapilmasint gerektirebilir diye diisiniyorum. Yani baska bir teknoloji
veriyorsunuz yukleniciye. O, atil kapasitesini kullanarak, o teknolojiyi kullanarak bas-
ka urtin getiriyor. Bence bunu ilk is sahibi yasaklarsa bu durumda bence 4'nci madde
kapsaminda ele alinabilir ve 5’nci madde uyarinca muafiyet sartlarina bakilmasi gerekir
diye distniyorum.

Haluk Ari:

Bu biraz daha farkli bir durum. Ben soruyu yanlis anladim galiba. Diger baska ver-
diginiz teknoloji baglantist olarak yiklenicinin baska birine tiretim yapmasini engelli-
yorsaniz o daha farkli bir degerlendirme. Buna iliskin bir kurul karari hatirliyorum. Bu
konunun tartisildigi bir kurul karart mevcut. Zannedersem ¢ yil 6nceydi.
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SORU: Ben sadece 6grenmek amactyla soruyorum. Tall manufacturing ve contract
manufacturing arasinda bir fark gdzetiyor musunuz fason anlasmalarla ilgili tanimda?
Clnku yabanci literatiirde boyle bir ayrim var. Tirkce'de fason anlasmalarda boyle bir
ayrim yapildigint gormedim. Turkce karsiligini aradim ve bulamadim. Boyle bir fark

var mit?

Haluk Ari:

Biz de en basta bu kilavuzun adini taseronluk anlasmalarina iliskin kilavuz diye
distinmustik. Ama daha sonra ilgili Kurul kararlarina da baktiktan sonra fason tre-
tim demenin daha uygun oldugunu distindiik. Bence anlasmanin isminden ziyade,
bizim kilavuzdaki tanima bakmak lazim. O tanim kapsamina giriyorsa, yani tanimin
unsurlari varsa, isminin ne oldugundan bagimsiz olarak bu kilavuz uygulanabilir diye
dustintiyoruz. Biz de literatiirti taradik. Tam olarak taseronluk anlasmasi nedir, fason
tretim anlasmasi nedir, aralarinda ne fark vardir diye. Cok kesin ayrim sdylemek pek
mumkin degil diye disintyorum. Dolayistyla, Kilavuz taslagindaki tanima bakmak
lazim. Yani tanim kapsamina giriyorsa, anlasmanin adindan bagimsiz olarak onu fa-
son Uretim anlasmast olarak niteleyip, en azindan kilavuzun uygulanabilecegini di-
sinliyorum ben. Tamamen tanima bakmak lazim. Kilavuzdaki diger unsurlara bak-
mak lazim. O unsurlar var mi yok mu diye incelemek gerekir distiniiyorum. Cinkt
anlasmanin adinin ne olmast gerektigine girdigimizde ya da adi su olan anlasma bu
kilavuzdan yararlanabilir mi diye bir soru geldiginde buna cok net bir sekilde cevap
vermek mimkin degil. Anlasmanin sartlarina, hiikiimlerine bakmak lazim. Tanima

uyuyorsa problem yok.

SORU: Bu iki yani hem tall manufacturing ve contract manufacturing’in sizin a¢iniz-
dan tanim yoninden bir farkt var mi? Yani farkli tanimlanabiliyor mu bu iki farkl tip
anlasmalar? Yani mesela fason tiretim anlasmasinin kosullart daha serbest olabilir ama
contract manufacturing olunca daha is sahibinin empoze ettigi kosullar olabilir gibi bir
ayirim yapilabilir mi? Benim bu basima geldigi icin ilk defa karsilastum. Oniimtiize bir
anlasma geldi. Ben fason tiretim anlasmasi diye bakiyordum. Bizim fason tiretim olarak
adlandirdigimiz bir anlasma tiriydi. Hayir bu contract manufacturing, buna 6zellikle
cok dikkat edilmesi gerekir diye karsidan bir talep geldi. ikisinin arasinda belki de is
sahibi acisindan bir fark vardir. Bizim acimizdan 6nemli olmayabilir bu fark. Ben sizin
bu konuda bir bilginiz var m1 diye 6grenmek istedim.
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Yiiksel Kaya:

Burada acikliga kavusmast gereken bir husus var. Contract manufacturing dediginiz
sey dogrudan dogruya tretim anlasmasidir ve bir anlamda bir seyi trettirmek icin ya-
pilan anlagsmadir. Otekinden farklidir denebilir. Fason tiretim anlasmasinin tanimi en
basta yapildi. Fason tretim dediginiz zaman, malzemesini, teknolojisini vs.sini sizin
verdiginiz bir durum var. Benim sorum asagi yukari ayn: zannettim ama ayni degil. Be-
nim sordugumda, malzemenin parasini kimin veriyor, nereden aliyor derken kastim da
sizin dediginiz gibi Gretim anlasmast midir, degil midir? Onu aydinlatmak icindi. Clinkl
biliyoruz ki, bir kismi tamamen bizim bildigimiz manada bir fason tretim anlasmasi
oluyor. Her seyini siz veriyorsunuz. O sadece Uretiyor ve sizin icin sadece montajint
yapiyor bir anlamda veya tiretimini yapiyor ve size teslim ediyor. Burada yiiklenicinin
herhangi bir bagimsizligindan s6z etmeye imkan ve ihtimal yok. Ama Giretim anlasmast
dediginiz zaman, ilgili tesebbiis halihazirda kendi teknoloji veya techizati ile Gretim
yapan bir tesebbiisse, o zaman belki sizin sordugunuzun tamamen tersine, onun Oz-
glrligiunti kisitlayacak birtakim hitkimler varsa, onlari 6ncelikle dikey anlasma tanimi
disina cikartip, ayni piyasada faaliyet gosteren, ayni Girintin Giretimini yapan tesebbts-
lerle rekabetini etkileyip etkilemedigine bakmak gerekir. Ilk anda bunlar sdylenebilir.

SORU: ila¢ sektoriinde bir durumdu. Kurul karart da ¢iktgr icin aciklamakta bir
sakinca gormiiyorum. Roche’un Gebze'deki Uretim tesisi Sandoz’a devredildi. Bura-
da Roche’un fabrikasinda Roche'un contract manufacturing adi altindaki anlasmalar-
la Urettigi ilaclar s6z konusuydu. Ama Roche bunu kendi icin tretmiyor, Bayer icin
uretiyor ve bu cercevede biz Kurul’a bilgi verirken “Roche™un bu fabrikada yurttilen
bu tir faaliyetleri de var ve bunlar da bir siire devam edecek” dedik. Bu anlasmalarin
fason Uretim anlasmas: degil, contract manufacturing anlasmast oldugu bize bildirildi.
O anlamda ben literatiirde ilk defa karsilastigim icin aradaki farka Rekabet Kurulu nasil
yaklasiyor diye merak ettim. Sonucta bu devralmaya izin verildi. Bir tesis devralma-
stydi. Pazardaki diger tesislerin buyukligu, kapasite oranlari, tretilen trtinler, baska
urtnlerin tretilip tretilemeyecegi gibi bir stirti faktor dikkate alindt ve bu devralmada
bir sakinca gorilmedi. Bu anlamda buradaki contract manufacturing ile fason tretim
arasinda fark var. Iki tarafin disinda baska bir ticiincii tesebbiise iirettirilen {irlinler soz

konusu.
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Haluk Ari:

O konu tzerine bir sey soylemeyelim. Unsurlarina bakmak gerekiyor. Bizim aci-
mizdan ayrim yaratacak nokta orasidir. Unsurlar bu kilavuz anlamindaki fason tretimi
karsiliyorsa, o zaman bu cercevede degerlendirilir. Ila¢ sektorii zaten nevi sahsina
miuiinhasir. Fason tretim olup olmadig: icin buradaki unsurlarin varligina bakmak ye-
terli olacaktir.

Kemal Erol:

Konular c¢cok zevkli, cok onemli. Boyle 6nemli iki konuyu birbirleriyle baglantilart
sebebiyle birlikte masaya yatirmis olmak bence cok verimli ve yararli oldu. En azindan
kafamizdaki sorulara cevaplart aldik. Hem de bu cevaplar en yetkili agizdan aldik.
Taslaklar tizerinde yogun emek verip calisan iki degerli rekabet uzmani arkadasima
ozellikle buraya kadar gelip bizlerle diisiincelerini paylastiklar: ve bizi dinledikleri icin
cok tesekkiir ediyorum. Onlarin sahsinda da Rekabet Kurumu'na cok tesekkiir ediyo-
ruz.
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