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ÖNSÖZ

TÜS AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve i adamları tarafından
1971 yılında, Anayasamızın ve Dernekler Kanunu’nun ilgili hüküm-
lerine uygun olarak kurulmu , kamu yararına çalı an bir dernek olup 
gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS AD, demokrasi ve insan hakları evrensel ilkelerine ba lı, giri im,
inanç ve dü ünce özgürlüklerine saygılı, yalnızca asli görevlerine 
odaklanmı  etkin bir devletin var oldu u Türkiye’de, Atatürk’ün ça -
da  uygarlık hedefine ve ilkelerine sadık toplumsal yapının geli mesine
ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayı ının yerle mesi-
ne yardımcı olur. TÜS AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal 
altyapısının yerle mesine ve i  dünyasının evrensel i  ahlakı ilkelerine 
uygun bir biçimde faaliyette bulunmasına çalı ır. TÜS AD, uluslararası
entegrasyon hedefi do rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin re-
kabet gücünün artırılarak, uluslararası ekonomik sistemde belirgin ve 
kalıcı bir yer edinmesi gerekti ine inanır ve bu yönde çalı ır. TÜS AD,
Türkiye’de liberal ekonomi kurallarının yerle mesinin yanı sıra, ülke-
nin insan ve do al kaynaklarının teknolojik yeniliklerle desteklenerek 
en etkin biçimde kullanımını; verimlilik ve kalite yükseli ini sürekli kı-
lacak ortamın yaratılması yoluyla rekabet gücünün artırılmasını hedef 
alan politikaları destekler.

TÜS AD, misyonu do rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke gün-
deminde bulunan konularla ilgili görü lerini bilimsel çalı malarla des-
tekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görü lerden hareketle kamuoyun-
da tartı ma platformlarının olu masını sa lar.



TÜS AD Rekabet Çalı ma Grubu, Türkiye’de sanayi ve irket kesiminin 
rekabet gücünü olumlu yönde etkileyecek bir rekabet politikasının olu -
ması ve rekabetçi piyasa yapısının sa lıklı i lemesini sa lamak amacıy-
la gerekli tedbirlerin alınması yönünde çalı malar yapmaktadır.

Bu amaçlar do rultusunda, bütün TÜS AD üye ve uzmanlarının ka-
tılımına açık olarak Rekabet Kurumu yetkililerinin katılımı ile birlikte 
periyodik olarak “Rekabet Hukuku Toplantıları” düzenlemektedir. Söz 
konusu toplantılarda rekabet hukuku alanında uygulamaya ya da 
mevzuata ili kin olarak tematik ya da sektörel bazda önceden belirle-
nen teknik konuların ele alınması hedeflenmektedir. 

Bu rapor Rekabet Kurumu uzmanları Yüksel Kaya ve Haluk Arı’nın
katılımları ile 29 Haziran 2007 tarihinde "4054 Sayılı Rekabetin Ko-
runması Hakkında Kanunun Fason Üretim Anla malarına Uygulan-
masına Ili kin Kılavuz Tasla ı" ile "Teknoloji Transferi Anla maları-
na li kin Grup Muafiyeti Tebli  Tasla ı"na ili kin olarak düzenlenen 
“Fason Üretim ve Teknoloji Transferi Anla malarında Grup Muafiyeti 
Tartı maları” ba lıklı üçüncü toplantıda yapılan konu maları ve su-
numları içermektedir.

Mayıs 2008
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Zahmet edip geldi iniz için hepinize te ekkür ediyorum. 

Bugün tekrar Rekabet Kurumundan çok de erli 2 arkada ımla beraber TÜS AD Re-
kabet Çalı ma Grubunun etkinlikleri çerçevesinde birbirlerine ba lantılı 2 ayrı konuyu 
birlikte masaya yatıraca ız. Bildi iniz gibi daha önce 2 toplantı yapmı tık ama özellikle 
teknoloji transferi anla malarına grup muafiyeti sa lanmasına ili kin Grup Muafiyeti 
Tebli  Tasla ı1 ve yine fason üretim anla malarına rekabet kurallarının uygulanmasına
ili kin rehber tasla ı2 bildi iniz gibi internet sitesinde bir süredir Rekabet Kurumu tara-
fından görü lere açılmı tı. Hatta Rekabet Kurumu ilgili kurum ve kurulu lara, ahıslara
görü lerini sormu tu. Toplanan görü lerin sonuçlanmakta oldu unu ö rendik. Bu ayki 
konuyu belirlemek için yaptı ımız ön görü mede Rekabet Kurumu Ba kan Yardımcısı
ve arkada larım bu tebli  tasla ı ile rehber tasla ının bugünlerde Kurul gündemine su-
nulaca ı haberini verdiler. Öyle olunca biz de bu iki konuya öncelik vermeyi ve ikisini 
birden sizlerle birlikte tartı manın daha yararlı olaca ını dü ündük.

Kemal Erol (TÜS AD Rekabet Çalı ma Grubu Ba kanı):

1.  10.01.2008 tarihli ve 2008/2 sayılı "Teknoloji Transferi Anla malarına li kin Grup Muafiyeti Tebli i" Rekabet Kurumunun 
web sitesinde yayınlanmaktadır. (R.G Tarihi: 23.01.2008, R.G No: 26765)

2.  10.01.2008 tarihli "Rakipler Arasında Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Üretim Anla malarına li kin Kılavuz" Rekabet Ku-
rumunun web sitesinde yayınlanmaktadır.





Teknoloji Transferi Anlaflmalar›na ‹liflkin
Grup Muafiyet Rejimi

Oturum Baflkan›:

Kemal Erol
TÜS‹AD Rekabet Çal›flma Grubu Baflkan›

Konuflmac›lar:

Yüksel Kaya
Rekabet Kurumu Uzman›

Haluk Ar›
Rekabet Kurumu Uzman›
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Her iki konuda da çok de erli uzman arkada larım ayrı ayrı, kahve molasından
önce teknoloji transfer tebli ini, kahve arasından sonra da fason üretim anla maları
için rehber tasla ını anlatacaklar. Kendi aralarında yaptıkları i bölümü çerçevesinde 
Yüksel Kaya ilk bölümde teknoloji transfer tebli i tasla ını bizlere takdim edecek. On-
dan sonra sizlerden gelebilecek soruları ve cevapları tartı mak için kahve arasına kadar 
vaktimiz olursa bunları konu aca ız. Sunum uzun sürerse kahve arasından sonra ara 
verece iz. Onun için Yüksel Bey buyurun söz sizin.

Yüksel Kaya: 

Çok te ekkürler, ben öncelikle hepinize ho  geldiniz demek istiyorum. TÜS AD’a da 
bu Tebli  Tasla ını sizinle payla ma imkanı tanıdı ı için te ekkür etmek istiyorum. 

Öncelikle Tasla a geçmeden önce evveliyatı ile ilgili bilgi vermek istiyorum. Daha 
önce Avrupa Komisyonunun yürürlükte olan 240/96 sayılı Teknoloji Transferi anla ma-
larına dair Tüzü üne uygun bir tebli  hazırlamak istemi tik. Ancak gerekli çalı maları
yaptıktan sonra Türkiye’de mevcut bir takım fikri haklara ili kin kanun hükmünde ka-
rarnameler ve kanunlardan dolayı 240/96’ya uyumlu bir mevzuat çıkarma konusunda 
bazı tereddütlerimiz oldu u için bu tebli  tasla ı maalesef yürürlü e girmedi. Daha 
sonra Komisyon yakla ımını 2004 yılında de i tirdi ve 772/2004 sayılı yeni bir Tüzük 
çıkardı ve biz de bununla uyumlu bir Tebli  Tasla ı hazırlama faaliyetine giri tik. Ve 
hazırladı ımız metni ubat ayı sonunda web sitemize koyduk ve ilgililerin görü lerine
açtık. u a amada da gelen görü leri dikkate alarak bu çalı maları sonlandırmamız söz 
konusu. Ne zaman yürürlü e girece ine ili kin herhangi bir tarih vermek pek mümkün 
de il ama 2008 içinde olmasını bekliyoruz. Bu Tebli  Tasla ını 3 ki ilik bir ekiple olu -
turduk, ben, meslekta larım Rekabet Uzmanı Haluk Arı ve Uzman Yardımcısı Mehmet 
Selim Ünal. Selim Bey görevli oldu u için burada de il ama onun da adını zikretmek 
istiyorum.

Kemal Erol: 

Teknoloji Transferi Anla malarına li kin Grup Muafiyeti Tebli  Tasla ı
Yüksel Kaya (Rekabet Uzmanı)
M.Haluk Arı (Rekabet Uzmanı)

stanbul, 29 Haziran 2007
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Fikri Haklarla ilgili Hukuki Düzenlemeler ve 4054 sayılı Kanun

Fikri haklara yönelik hukuki düzenlemelerde, lisans verenin sadece tek bir lisans 
alana lisans vermesini, kendisinin de hakkını açıkça saklı tutmadıkça lisans 
konusunu kullanmamasını içeren yükümlülükler (inhisari lisans) altına girebilece i
ifade edilmektedir.

Teknoloji Transferi anla maları derken patent, endüstriyel tasarım, know-how, ya-
zılım üzerindeki haklara ili kin lisans veren anla maları kastediyoruz. Teknoloji trans-
feri anla ması ifadesini bütün bu lisans anla malarını kapsayan biçimde kullanaca ız.
Biz teknoloji transferi anla malarına konu olan patent, faydalı model, know-how gibi 
unsurlara kısaca fikri haklar diyoruz. Fikri hakların kullanımları da lisans sözle meleri
vasıtası ile olabiliyor. Bu Tebli  Tasla ı, lisans sözle melerine 4054 sayılı Rekabetin 
Korunması Hakkında Kanunun 5. maddesinin uygulanmasına ili kin. Bu tür haklar, 
herkese kar ı ileri sürülebilen mutlak nitelikte haklar tanıyor. Örne in bir ürün patenti-
niz varsa, patentli ürünü üçüncü bir tarafın üretmesine ve satmasına engel olabilirsiniz. 
20 yıl boyunca patentli ürünü sadece siz üretebilir ve sadece siz satabilirsiniz. Ve bir 
ba kasına lisans vermedi iniz takdirde üçüncü bir ki inin patentli ürününüzü üretme-
sine engel olursunuz. Dolayısıyla, patent hakkı, herkese kar ı ileri sürülebilen tekel 
karakterinde haklar tanıyor.

Lisanslar da inhisari veya basit lisans eklinde olabilir. Basit lisans dedi imiz, örne in
bir te ebbüse patentli ürün üretimine ili kin belli bir bedel kar ılı ında yetki veriyor-
sunuz. nhisari oldu u takdirde, örne in bölge bazında inhisari bir lisans oldu unu
dü ünelim, belli bir bölgede tek bir te ebbüse patentli ürün üretme konusunda lisans 
veriyorsunuz ve kendiniz de o patentli ürünü üretmeme yükümlülü ü altına giriyorsu-
nuz. Dolayısıyla bir bölgede tek bir te ebbüs patentli ürün üretme ve satma konusunda 
yetkilendirilmi  oluyor. 

Tabiidir ki bu tür bir durumda belli bir rekabet kısıtlamasından bahsetmek mümkün. 
Bu tür rekabeti sınırlayan anla malar da 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi kapsamında
ele alınabiliyor. Dolayısıyla biz bu anla malara 4054 sayılı Kanun’un 4 ve 5. maddeleri-
nin nasıl uygulanabilece ine ili kin bir çerçeve çizmek için öncelikle ilgili KHK’lardaki, 
kanunlardaki hak sahiplerine verilen yetkileri ortaya koymaya çalı tık. Yani bu KHK’lar 
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Fikri Haklarla ilgili Hukuki Düzenlemeler ve 4054 sayılı Kanun
551 sayılı Patent Haklarının Korunması h. KHK

m. 88 Sözle meye Dayalı Lisans

… patentin kullanma hakkı, milli sınırların bütünü içinde veya bir kısmında geçerli 
olacak ekilde, lisans sözle mesine konu olabilir. Lisans, inhisari lisans veya 
inhisari olmayan lisans eklinde verilebilir. 

 Bu maddenin birinci fıkrasında öngörülen sözle me artlarının lisans alan 
tarafından ihlali halinde, … patentten do an haklar, patent sahibi tarafından
lisans alana kar ı, dava yoluyla ileri sürülebilir. 

… nhisari lisans söz konusu oldu u zaman, lisans veren ba kasına lisans veremez ve 
hakkını açıkça saklı tutmadıkça, kendisi de patent konusu bulu u kullanamaz.

ve kanunlar vasıtasıyla hak sahibine rekabeti sınırlama yetkisi verilmi se biz bunu reka-
bet kanununa aykırı bulamıyoruz. Ancak yaptı ımız yorumla e er bir rekabet kısıtı bu 
KHK’lar veya kanunlar tarafından izin verilmeyen nitelikte ise rekabet kanununa aykırı
oldu unu söyleyebiliyoruz.

imdi az önce inhisari lisanstan bahsetmi tim. Fikri haklara ili kin düzenlemele-
re baktı ımızda, yani patentlere, endüstriyel tasarıma, entegre devre topo rafyalarına,
ıslahçı haklarına ili kin kanun hükmünde kararnameler ve kanunlara baktı ımızda;
lisans verenin sadece tek bir lisans alana lisans vermesini, kendisinin de lisans konu-
sunu kullanmamasını içeren yükümlülükler, ki buna inhisari lisans diyoruz, bu hukuki 
düzenlemelere göre mümkün. Dolayısıyla sizin bir ürün patentiniz varsa inhisari lisans 
verebilirsiniz. imdi örnek olarak 551 sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında
Kanun Hükmünde Kararname’nin 88. maddesinden bahsetmek istiyorum. Maddenin 
1. fıkrasında patentin kullanım hakkının milli sınırların bütünü içinde veya bir kısmın-
da geçerli olacak ekilde lisans sözle mesine konu olabilece i söyleniyor. Lisansın da 
ihnisari lisans veya inhisari olmayan ba ka lisans eklinde olabilece i söyleniyor. Mad-
denin 2. fıkrasına göre, 1. fıkrada öngörülen sözle me artlarının lisans alan tarafından
ihlali halinde patentten do an haklar patent sahibi tarafından patent alana kar ı dava 
yoluyla ileri sürülebilir. Dolayısıyla siz bu KHK uyarınca inhisari lisans verme yetkisi-
ne sahipsiniz ve burada milli sınırların bütünü içinde yani tüm Türkiye’yi kapsayacak 
ekilde ya da ülkeyi bölgelere ayırarak her bölgeye bir lisans tahsis ederek lisans ver-

meniz mümkün. 
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Yine aynı KHK’nın 136. maddesine baktı ımızda e er lisans alan sözle meye aykırı
davranırsa bu, patentten do an hakka tecavüz sayılıyor. Dolayısıyla mahkeme kanalıy-
la bunu engelleme hakkınız var.

Bütün bunları dikkate aldı ımızda inhisari lisans verilmesi yoluyla rekabetin kısıt-
lanmasının her zaman 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesine aykırı bulunamayaca ını
dü ündük. Ama KHK’nın 88. maddesini de ne tür rekabet kısıtlamalarına izin verdi ini
ortaya koymak amacıyla yorumlamamız gerekti. Bu yorumu yaparken de u varsayım-
lara ula tık:

Fikri Haklarla ilgili Hukuki Düzenlemeler ve 4054 sayılı Kanun
551 sayılı Patent Haklarının Korunması h. KHK m. 136.1.d

• Patentten Do an Hakka Tecavüz Sayılan Fiiller

   Madde 136 - A a ıda yazılı fiiller patentten do an hakka tecavüz sayılır:

d - Patent sahibi tarafından sözle meye dayalı lisans … yoluyla verilmi  hakları
izinsiz geni letmek …; 

Fikri Haklarla ilgili Hukuki Düzenlemeler ve Teknoloji Transferi 
Anla malarına dair Tebli ’deki Varsayımlar

• Genel olarak lisans verilmesi, özel olarak ise inhisari lisans, 4054 sayılı Kanun’a 
aykırı kabul edilmeyecektir. 

• Lisans alanın faaliyetlerinin teknik kullanım alanı, ürün pazarı, bölge, mü teri
bazında sınırlanması, Kanun’a aykırı olarak kabul edilmeyecektir. 

• Satı lar konusunda lisans alana veya lisans verene getirilebilecek ve Kanun’a 
aykırı olarak de erlendirilmeyecek yükümlülükler aktif satı larla sınırlıdır.

– Örne in, bölge bazında lisans verilmi se lisans alanın faaliyetlerini (aktif satı larını)
bu bölge ile sınırlaması ve bölgesi dı ına aktif satı  yapmasının yasaklanması,
Kanun’a aykırı olmayacaktır. 
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Öncelikli olarak genel olarak lisans verilmesi, özel olarak da inhisari lisansın 4054 
sayılı Kanun’a aykırı kabul edilemeyece ini dü ünüyoruz. Yani basit bir lisans dahi 
verilmi  olsa, örne in bir bölgede sadece bir ki iye patentli ürün üretme konusunda 
lisans verildi ini varsaydı ımızda o ki inin bu bölge dı ına satı  yapmasının sınırlandı-
rılmasının herhangi bir ekilde 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesine aykırı sayılamayaca-
ını dü ünüyoruz.

nhisari lisans oldu u zaman zaten tek ki i oluyor bölgede, patent sahibi de o böl-
gede satı  yapamıyor. Yani inhisari lisans varsa bu, u demek: lisans alan aktif satı
faaliyetlerini belirli bir bölgede yo unla tırmalı. O bölgenin dı ına herhangi bir ekilde
satı  yapamaz. Yaparsa patent sahibi mahkeme yoluyla bunu engelleyebilir. Dolayısıy-
la biz bunu tek ba ına rekabet kanununa aykırı bulamayız diye dü ündük. Aynı ekilde
lisansın, teknik kullanım alanı, ürün pazarı, mü teri bazında da sınırlanmasına, bölge 
bazındaki sınırlamalara yaptı ımız yorum gibi, 4054 sayılı Kanun’un aykırı olamayaca ı
varsayımına ula tık. Ancak satı a ili kin ve rekabet kanununa aykırı olarak de erlen-
diremeyece imiz rekabet kısıtlamalarının az önce söyledi im gibi aktif satı larla kısıtlı
olması gerekiyor. 

Fikri Haklarla ilgili Hukuki Düzenlemeler ve Teknoloji Transferi 
Anla malarına dair Tebli ’deki Varsayımlar II

• Lisans alanın pasif satı  yapmasının yasaklanması, 4054 sayılı Kanun’a aykırı
olarak de erlendirilebilir.

• Lisans alanın bölgesinde bulunan ve lisans alandan ürün alarak ülke içinde 
lisans alanın bölgesi dı ındaki mü terilere satı  yapan ki ilerin ürün taleplerinin 
kar ılanmamasına yönelik olarak lisans alana getirilen yükümlülükler, Kanun’a 
aykırı olarak de erlendirilir.

• Taraflardan birinin kendi satı  fiyatını belirleme hakkının sınırlanması, miktar 
kısıtlamaları Kanun’a aykırıdır.
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Pasif yani bölge dı ından gelen taleplerin kar ılanmasına ili kin lisans alanın satı ları-
nın yasaklanmasına ilgili KHK’lar ve kanunlar uyarınca cevaz verilmedi ini dü ünüyo-
ruz, dolayısıyla bu tür yasakların 4054 sayılı kanuna aykırı olabilece ini dü ünüyoruz.

Yine pasif satı lara olan yakla ımımız gibi e er lisans verenin, Türkiye’yi 4 bölge-
ye ayırdı ını varsayalım, her bölgede tek bir lisans alan var ve bu ki iler faaliyetlerini 
kendi bölgelerinde sürdürüyorlar. Ama kendi bölgelerinden mal talep edip bir ba ka
lisans alanın bölgesine mal satan ki ilerin mal taleplerini kar ılamaları gerekiyor. Biz 
KHK’ların her hangi bir ekilde bu tür mal taleplerinin kar ılanmamasına ili kin sınır-
lamalara cevaz vermedi ini dü ünüyoruz. Bunun amacı da mutlak bölgesel korumayı
ortadan kaldırmak. Yani mutlak tekel yaratılmasına kar ı 4054 sayılı Kanun’un 4. mad-
desinin kullanılabilece ini söylüyoruz.

Yine bu tür anla malarda herhangi bir ekilde tarafların satı  fiyatlarını belirleme 
haklarının sınırlanamayaca ını söylüyoruz. Kanunlardaki ya da KHK’lardaki hiçbir dü-
zenlemenin buna cevaz vermedi ini dü ünüyoruz.

Biz tebli  tasla ını az önce söyledi im bu genel çerçeve üzerine bina ettik. Bundan 
dolayıdır ki Komisyonun 772/2004 sayılı tüzü ünü tam olarak dikkate alamadık. Çünkü 
onlar sonuçta uluslar üstü bir yapıya sahip oldu u için Roma Anla ması’nın 81. madde-
sini çok rahatlıkla uygulayabiliyorlar. Ancak bizde baktı ınız zaman 4054 sayılı kanun 
genel bir kanun, fikri haklara ili kin kanun hükmünde kararnameler ve kanunlar ise 
genellikle daha özel ve sonraki tarihli mevzuat oldu u için biz Komisyonun metnini 
tam olarak dikkate alamadık.

Öncelikle tebli  tasla ında bir tanımlar maddemiz var, önemli tanımlardan bahset-
mek istiyorum. 
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Teknoloji transferi anla ması ilgili fikri hakların ve know-how’ın tek tek veya karma 
halde lisanının verildi i anla maları ifade ediyor. Yani siz bir lisans anla ması yaparak 
hem patent hem know-how’u bu lisans anla masına konu edebilirsiniz. Bunların içinde 
endüstriyel tasarım da olabilir, yazılıma ili kin hakların da lisansını verebilirsiniz ya da 
tek tek, örne in, sadece know-how anla ması, sadece patent lisans anla ması yapma-
nız mümkün. Bu tür anla malarda yer alan ürünlerin alım satımına ve di er hakların
lisansının verilmesine dair hükümler içeren anla malar da, bu tür hükümler anla manın
esas amacını olu turmadı ı takdirde yine Tebli ’den yararlanabilecek nitelikte teknoloji 
transferi anla ması olarak kabul ediliyor. 

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Tanımlar I

• Teknoloji transferi anla ması, ilgili fikri hakların ve know-how’ın tek tek veya 
karma halde lisansının verildi i anla maları ifade eder. 

• Ürünlerin alım satımına, di er fikri hakların lisansına dair hükümler içeren 
anla malar

• Fikri haklar, patent, faydalı model, endüstriyel tasarım, entegre devre topo rafyası
ve ıslahçı hakkını, bunlarla ilgili ba vuruları ve yazılım üzerindeki hakkı ifade 
eder.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Tanımlar II

• Ürün

• Anla ma konusu ürünler

• Know-how

• Rakip te ebbüsler

• Seçici da ıtım sistemi

• Münhasır bölge

• Münhasır mü teri grubu

imdi hangi fikri haklara ili kin anla maların kapsamda oldu una baktı ımızda, Teb-
li  tasla ındaki fikri hak tanımı patentler, faydalı modeller, endüstriyel tasarımlar, en-
tegre devre topo rafyaları, bunlarla ilgili tescil ba vurularını ve yazılım üzerindeki hakkı
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kapsıyor. Yani bunlara ili kin tek tek ya da karma halde yapılan teknoloji transferi 
anla maları bu tebli  kapsamında.

Di er önemli tanımlar arasında ürün, anla ma konusu ürünler, know how, rakip 
te ebbüsler, seçici da ıtım sistemi gibi tanımlar var.

Know how tanımına baktı ımızda bu 2002/2 sayılı dikey anla malara ili kin tebli -
deki know how tanımıyla uyumlu bir tanım. Kısaca know how, tecrübe ve denemeler 
sonucu elde edilen, uygulamaya yönelik, herhangi bir ekilde patent koruması olma-
yan gizli, esaslı ve belirlenmi  bilgi paketini ifade ediyor. Gizli derken, know-how’ın
herkes tarafından bilinmemesini veya kolaylıkla ula ılamamasını ifade ediyoruz. Esaslı
derken, anla ma konusu ürünlerin üretimi konusunda lisans alana yardımcı olan ve 
önemli olan bilgileri kastediyoruz. Belirlenmi  olması da ilk iki artın sa lanıp sa lan-
madı ını kontrol edebilmeye yönelik olarak bu bilgi paketinin tanımlanmı  olmasını
ifade ediyor. 

Rakip te ebbüsler de önemli tanımlardan birisi. Öncelikle ilgili teknoloji pazarında
rakip olabilece iniz gibi ilgili ürün pazarında da rakip olmanız mümkün. lgili teknoloji 
pazarındaki rakipler, rakip teknolojilere ili kin lisans veren te ebbüsleri ifade ediyor. 
Rakip teknolojiler de lisans alanın bakı  açısıyla özellikleri, kullanım amaçları ve lisans 
bedeli itibariyle birbirine ikame olan teknolojileri ifade ediyor. lgili ürün pazarındaki
te ebbüsler de anla ma konusu ürünler itibariyle ilgili pazarda faaliyet gösteren te-
ebbüsleri ifade ediyor. Bunlar mevcut rakipler veya potansiyel rakipler olabilir. Po-

tansiyel rakipler, uzun olmayan bir zaman zarfında ilgili ürünleri üretebilecek, yatırım
yapabilecek te ebbüsleri ifade ediyor. Genelde 1-2 yıla kadar olan bir sürede e er siz 
gerekli yatırımı yapıp ilgili ürünleri üretebilecek kapasiteye sahipseniz bu durumda bu 
ki ilerin olu turdu u rekabet dikkate alınıyor.

Rakip te ebbüslerle ilgili önemli bir husus u, anla mayı 2000 yılında yaptı ınızı
varsayalım, anla ma bir ekilde Rekabet Kurulunun önüne 2004 yılında geliyor, imdi
2000 yılında lisans alan ve lisans verenin rakip olmadıklarını varsayalım, ama zaman 
içinde lisans alan kendi teknolojisini geli tirmi  olabilir ya da lisans veren normalde pa-
zarda faaliyet göstermiyorken o pazara girmi  olabilir. Dolayısıyla anla manın tarafları
anla manın yapıldı ı sırada rakip de ilken, daha ileriki bir tarihte rakip haline gelmi
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olabilir. Rekabet Kurulu anla mayı incelerken anla manın yapıldı ı tarihi esas alacak, 

yani anla manın yapıldı ı tarih itibariyle taraflar arasındaki ili ki dikeyse, tarafların

rakip olmadıkları varsayılacak. Daha sonra rakip hale gelmi  olsalar dahi bu varsayım

geçerli olacak. Bu hukuki belirlilik açısından ve biraz sonra bahsedece im kara liste 

açısından oldukça önemli. 

Münhasır bölge, sadece tek bir te ebbüsün faaliyet göstermesine izin verilen bölgeyi 

ifade ediyor. Ancak bunun bir istisnası var, belirli bir mü teri için sadece alternatif bir 

arz kayna ı olu turmak üzere ikinci bir ki iye lisans veriliyorsa bu durumda bölgenin 

münhasır niteli i ortadan kalkmıyor.

Münhasır mü teri grubu da sadece tek bir te ebbüsün aktif olarak satı  yapmasına

izin verilen mü teri grubunu ifade ediyor.

Ürün, ara mal ve hizmetler de dahil olmak tüm mal ve hizmetleri ifade ediyor. 

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Tanımlar III

• Ayrılabilir iyile tirme, lisansı verilen teknoloji üzerindeki hak ihlal edilmeden 
kullanılabilen iyile tirmedir.

• Ba lantılı te ebbüs

Teknoloji transferi anla ması sonrasında lisans alan lisanslı teknoloji üzerinde bir 
takım iyile tirmeler yapabilir. Ya da bu teknolojinin bir ba ka kullanım alanında da kul-
lanılabilece ini ortaya çıkarabilir. Bu tür durumlarda da anla malarda genelde bu tür 
iyile tirmelere ili kin lisans verene lisans verilmesine ili kin hükümler getirilebiliyor. 
Burada biz ayrılabilir iyile tirme tabirini kullandık ve bu lisans verilen teknoloji üze-
rindeki hak ihlal edilmeden kullanılabilen iyile tirmeleri ifade ediyor. Yani lisans alan 
lisanslı teknolojiyi geli tirmi tir, iyile tirmi tir ve bunlar orijinal teknolojiden ba ımsız
olarak kullanılabilir niteliktedir, dolayısıyla biz bunlara ayrılabilir iyile tirme diyoruz. 

Ba lantılı te ebbüs tanımı da, buna çok girmiyorum çünkü buna a ina olan insanlar 
bunu çok iyi biliyorlar, oturmu  bir tanımı da var zaten.
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imdi tanımlar maddesinden sonra muafiyetin genel ko ulları maddesi ile ilgili bilgi 
vereyim.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı
Muafiyetin Genel Ko ulları

• Muafiyetten lisans veren ve lisans alan olmak üzere iki te ebbüs arasında yapılan
ve anla ma konusu ürünlerin üretimine ili kin teknoloji transferi anla maları
yararlanacaktır.

• Muafiyet, ilgili fikri haklara tanınan korumanın geçerli oldu u müddetçe, 
know-how söz konusu oldu unda ise, know-how’ın gizli kaldı ı sürece devam 
edecektir.

• Know-how’ın lisans alan yüzünden aleni hale gelmesi durumunda muafiyet, 
anla ma süresince geçerli olmaya devam edecektir. 

• Pazar payı e ikleri

• Rakipler için %20

• Rakip olmayanlar için %30

Öncelikle muafiyet, sadece iki te ebbüsün taraf oldu u anla malara uygulanıyor.
Bunlardan birisi lisans veren, di eri lisans alan. Bu ki ilerin taraf oldukları anla manın
da belirli ürünlerin üretimine ili kin bir teknoloji transferi anla ması olması gerekiyor. 
Dolayısıyla örne in patent havuzu dedi imiz ikiden fazla tarafın olabilece i anla mala-
rın bireysel olarak incelenmesi gerekecek.

kinci olarak, muafiyet ilgili fikri haklara tanınan korumanın geçerli oldu u müd-
detçe, know-how söz konusu ise know-how’un gizli kaldı ı sürece devam edecektir. 
Örne in patent ve know-how’ın karma bir ekilde sözle meye konu oldu unu varsa-
yalım, patentin korunması için 5 yıllık bir süre kaldı ını varsayalım, 5 yıl sonra know-
how hala gizliyse bu durumda anla ma muafiyetten yararlanmaya devam ediyor. Ama 
mesela 3. yılda know-how’un gizlilik niteli i ortadan kalktıysa, 5. yılda patent koruması
da sona erece i için anla ma artık muafiyetten yararlanamayacak. Know-how konu-
sunda bir istisna var, mesela anla manın 10 yıllık bir süre için yapıldı ını varsayalım ve 
know-how’un 5. yılında lisans alan yüzünden aleni hale geldi ini, dolayısıyla gizlilik 
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artının artık sa lanmadı ını varsayalım. Bu tür durumda muafiyet anla ma süresince 
geçerli olmaya devam ediyor. 

Önemli bir genel ko ul da, pazar payına ili kin rakip olanlar ve rakip olmayanlar ara-
sındaki lisans anla malarına göre iki farklı e i in söz konusu olması. Rakiplerin toplam 
pazar payının %20’yi a maması gerekiyor. Rakip olmayan te ebbüslerin anla malarının
muafiyetten yararlanabilmeleri için de her bir te ebbüsün pazar payının %30’dan fazla 
olmaması gerekiyor. Nüansa dikkat etmeniz için tekrar söylemek istiyorum, rakipler 
için lisans alan ve lisans verenin toplam pazar payının %20’den fazla olmaması gereki-
yor. Rakip olmayanlar için ise gerek lisans alanın gerekse lisans verenin pazar payının
%30’dan fazla olmaması gerekiyor.

imdi teknoloji transferi anla masını grup muafiyeti kapsamından çıkaran yüküm-
lülüklerden bahsetmek istiyorum. Buna kısaca kara liste diyoruz. Burada önemli 
olan nokta, bu tür bir yükümlülü ü içeren anla manın tamamı grup muafiyetinden 
yararlanamıyor. Kara listenin mantı ı bu. ki kara liste var. Bunlardan birisi, rakipler 
arasındaki anla malara ili kin, di eri ise rakip olmayan te ebbüsler arasındaki anla -
malara ili kin. Az önce söyledi im tarafların rakip olup olmadı ının belirlenmesinde 
anla manın yapıldı ı tarihin dikkate alınaca ına ili kin açıklamaya tekrar de inmek 
istiyorum. Örne in siz anla manın yapıldı ı sırada rakip de ilsiniz, size rakip olma-
yan te ebbüsler için geçerli olan kara liste uygulanıyor. Ama anla manın yapılmasın-
dan 4 yıl sonra rakip hale geldiyseniz, e er böyle bir ilke kabul etmemi  olsaydık, 
bu durumda grup muafiyetinden yararlanmanız için sizin anla mayı tekrar revize et-
meniz gerekecekti. Çünkü bu durumda tarafların rakip olması halinde geçerli olacak 
kara listeye uymanız gerekecekti. Ama biz bu ilkeyi kabul etmek suretiyle anla ma-
nın yapıldı ı tarihi esas alaca ız ve anla ma esasa ili kin herhangi bir ekilde de i -
tirilmediyse, taraflar rakip hale geldikten sonra, aralarındaki anla ma için rakipler 
arasındaki anla malara ili kin kara liste de il, rakip olmayan te ebbüsler arasındaki 
anla malara ili kin kara liste geçerli olacak. 

imdi tarafların rakip olması halinde geçerli olacak kara listeye alınan hükümlere 
bakalım.
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Birincisi, tarafların kendi satı  fiyatını belirleme haklarının sınırlanması. Ayrıca, an-
la ma konusu ürünlerin üretim ve satı  miktarının sınırlandırılması, lisans alanın kendi 
teknolojisini kullanma hakkının sınırlanması ve anla ma taraflarından herhangi biri-
nin ara tırma ve geli tirme faaliyetinde bulunmasının sınırlanması gibi kısıtlamalar da 
kara listedeki unsurlar arasında. Bu yükümlülükler anla manın tamamını grup muafi-
yeti kapsamından çıkarıyor. Son bahsetti im sınırlamanın bir istisnası var: lisans veren 
know-how’ın 3. ki ilere if asını engellemek için e er zorunlu ise anla ma taraflarından
herhangi birinin ar-ge faaliyetinde bulunması sınırlanabilir.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste II

• Anla ma taraflarının rakip olması halinde,

• A a ıdaki haller hariç olmak üzere, pazarların veya mü terilerin payla ılması.

• Lisans verene ve/veya lisans alana getirilen, lisansı verilen teknolojiyle, bir 
ya da daha fazla teknik kullanım alanı, ürün pazarı veya bölgede üretim 
yapma veya yapmama yükümlülü ü,

• Lisans verene getirilen, belirli bir bölgede üçüncü bir ki iye lisans vermeme 
ve kendisinin de lisans konusunu kullanmama yükümlülü ü

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste I

• Anla ma taraflarının rakip olması halinde,

• Taraflardan birinin kendi satı  fiyatını belirleme hakkının sınırlanması.

• Anla ma konusu ürünlerin üretim ve satı  miktarının sınırlanması.

• Lisans alanın kendi teknolojisini kullanma hakkının sınırlanması

• Anla ma taraflarından herhangi birinin ara tırma ve geli tirme faaliyetinde 
bulunmasının sınırlanması

• Lisansı verilen know-how’ın üçüncü ki ilere if asını engellemek için zorunlu 
olması hali hariç olmak üzere. 
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Rakipler arasındaki kara listede bir ba ka sınırlama, pazarların veya mü terilerin
payla ılması. Bu da kara listeye alınmı  bir yükümlülük olmakla birlikte, bunun bir 
takım istisnaları var. Bu istisnalar söz konusu oldu unda anla ma herhangi bir ekilde
muafiyet kapsamı dı ına çıkmıyor, muafiyetten yararlanmaya devam ediyor ki, biz bu 
istisnaların önemli bir kısmında normalde 4054 sayılın kanunun 4. maddesine aykırı-
lı ın olmadı ını dü ünüyoruz. Bu istisnalar unlar; lisans alana veya verene getirilen 
lisansı verilen teknolojiyle bir ya da daha fazla teknik kullanım alanı, ürün pazarı ya 
da bölgede üretim yapma veya yapmama yükümlülü ü. Dolayısıyla siz, örne in, lisans 
alana sadece ve sadece tek bir teknik kullanım alanında faaliyette bulunma yükümlü-
lü ü getirebilirsiniz. Sadece belirli bir bölgede faaliyette bulunma ya da sadece tek bir 
ürün pazarında faaliyette bulunma yükümlülü ü getirebilirsiniz. Bu yükümlülükler pa-
zarların veya mü terinin payla ılması eklindeki kara liste hükmüne istisna tutulmu .

Lisans verene getirilen belirli bir bölgede 3. bir ki iye lisans vermeme ve kendisinin 
de lisans konusunu kullanmama yükümlülü ü ki, bu az önce söyledi im gibi kara lis-
teye istisna olu turuyor.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste III

• Anla ma taraflarının rakip olması halinde,

• A a ıdaki haller hariç olmak üzere, pazarların veya mü terilerin payla ılması.

• Lisans verenin ve/veya lisans alanın di er tarafa ayrılan bölge veya mü teri
grubuna aktif satı larının sınırlanması. Ancak tarafların kendi bölgelerinde 
bulunan ve ülke içindeki ba ka bölgelere veya mü teri gruplarına satı
yapacak üçüncü ki ilere satı  yapmaları do rudan veya dolaylı olarak 
sınırlanamaz.

Lisans verenin veya lisans alanın di er tarafa ayrılan bölge veya mü teri grubuna 
aktif satı larının sınırlanması da kara listeye istisna tutulan hükümlerden. Ancak daha 
önce söyledi im gibi kendi bölgelerinden mal talep edip de, ba ka bölgelere mal sata-
cak ki ilerin mal taleplerinin kar ılanmamasına ili kin bir yükümlülük, pazarların veya 
mü terinin payla ılması olarak nitelenecek ve anla mayı grup muafiyeti kapsamından
çıkaracaktır.
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Bir lisans alanın lisans veren tarafından ba ka bir lisans alana tahsis edilen bölge veya 
mü teri grubuna yapaca ı aktif satı ların sınırlanması da kara listeye istisna tutuluyor. 
Az önceki hükümde lisans alan ve lisans verenin birbirlerinin bölgelerine yapaca ı ak-
tif satı ların sınırlanması istisna tutulmu tu, burada lisans alanın lisans veren tarafından
lisans verilen di er lisans alanlara ili kin bölgelere yapaca ı aktif satı ların sınırlanması
istisna tutulmu . Aynı ekilde tarafların kendi bölgelerinde bulunan ve ülke içindeki 
ba ka bir bölge veya mü teri grubuna satı  yapacak 3. ki iye satı  yapmalarının sınır-
lanmasına ili kin do rudan veya dolaylı herhangi bir yükümlülük getirilemiyor. Amaç, 
daha önce söyledi im gibi mutlak bölgesel korumaya engel olmak.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste V

• Anla ma taraflarının rakip olması halinde,

• A a ıdaki haller hariç olmak üzere, pazarların veya mü terilerin payla ılması.

• Lisans alana getirilen anla ma konusu ürünleri sadece kendi kullanımı
için üretmesi yükümlülü ü. Ancak lisans alanın anla ma konusu ürünleri 
kendi ürünlerinin yedek parçası olarak aktif veya pasif ekilde satmasının
sınırlanmaması gerekmektedir.

• Belirli bir mü teri için alternatif arz kayna ı olu turmak amacıyla lisans 
verilmesi halinde, lisans alanın anla ma konusu ürünleri yalnızca söz 
konusu mü teri için üretmesi yükümlülü ü.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste IV 

• Anla ma taraflarının rakip olması halinde,

• A a ıdaki haller hariç olmak üzere, pazarların veya mü terilerin payla ılması.

• Bir lisans alanın, lisans veren tarafından ba ka bir lisans alana tahsis edilen bölge 
veya mü teri grubuna yapaca ı aktif satı ların sınırlanması. Ancak tarafların
kendi bölgelerinde bulunan ve ülke içindeki ba ka bir bölge veya mü teri
grubuna satı  yapacak üçüncü ki ilere satı  yapmaları do rudan veya dolaylı
olarak sınırlanamaz.
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Lisans alana anla ma konusu ürünleri sadece kendi ihtiyacı için üretmesine ili kin
bir yükümlülük getirilebilir. Ancak bu durumda da lisans alanın anla ma konusu ürün-
leri kendi ürünlerinin yedek parçası olarak aktif veya pasif ekilde satması herhangi bir 
ekilde sınırlanamaz.

Belirli bir mü teri için alternatif arz kayna ı olu turmak amacıyla lisans veriliyorsa, 
lisans alanın anla ma konusu ürünleri sadece bu mü teri için üretmesi yükümlülü ü
getirilebilir. Burada amaç sadece belli bir mü teri için alternatif bir arz kayna ı yarat-
mak, kesinlikle ikinci bir rakip yaratmak de il. Dolayısıyla bu da kara listeye istisna 
tutulan bir hüküm. 

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste VI

• Anla ma taraflarının rakip olmaması halinde,

 • Taraflardan birinin kendi satı  fiyatını belirleme hakkının sınırlanması. Bununla 
birlikte, taraflardan herhangi birinin baskısı veya te viki sonucu sabit veya 
asgari satı  fiyatına dönü memesi kaydıyla, azami satı  fiyatının belirlenmesi 
veya satı  fiyatının tavsiye edilmesi mümkündür.

Rakipler arasındaki anla malara ili kin kara liste hükümleri bu kadardı. imdi taraf-
ların rakip olmadı ı hallerde hangi hükümlerin anla mayı grup muafiyeti kapsamından
çıkardı ına bakalım.

Yine taraflardan birinin kendi satı  fiyatını belirleme hakkının sınırlanması anla mayı
grup muafiyeti kapsamından çıkarır. Ancak bunun istisnası var, sabit veya asgari satı
fiyatına dönü memek kaydıyla azami satı  fiyatı belirlenebilir veya satı  fiyatı tavsiye 
edilebilir. Kemal Beyin de söyledi i gibi buna benzer bir hüküm 2002/2 sayılı dikey 
anla malara ili kin grup muafiyet tebli inde de var. Dikey anla malara yatay anla ma-
lardan daha müsamahalı davranılabilir rekabet hukuku uyarınca, çünkü dikey anla ma-
ların rekabet üzerinde yarattı ı tehlike, yatay anla maların yarattı ı tehlikeye nazaran 
çok daha tolere edilebilir düzeydedir.
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Kara listeye devam ediyorum. Lisans alanın anla ma konusu ürünleri pasif olarak sata-
bilece i bölge yada mü teriye ili kin bir takım sınırlamalar getirilmesi de anla mayı grup 
faaliyeti kapsamından çıkarıyor. Burada dikkat etmenizi istedi im nokta, pasif satı lara 
ili kin getirilecek sınırlamalar. Yani e er taraflar rakip de illerse aktif satı a ili kin sınırla-
malar herhangi bir ekilde kara listede de il. Dolayısıyla bunlara izin verilmi  durumda. 
Aktif satı lara ili kin sınırlamalar anla maları herhangi bir ekilde grup muafiyeti kapsamı
dı ına çıkarmıyor. Burada sadece pasif satı a ili kin getirilen sınırlamaların grup muafiyeti 
dı ına çıkarılması söz konusu. Bu pasif satı lara getirilen sınırlamaların kara listeye alın-
masının da bir takım istisnaları var. Bu istisnalar söz konusu oldu unda anla malar grup 
muafiyetinden yararlanmaya devam ediyor. Bunlar, lisans verene ayrılan münhasır bölge 
veya münhasır mü teri grubuna yapılan pasif satı ların sınırlanması. Ayrıca, ba ka bir 
lisans alana tahsis edilen münhasır bölge veya münhasır mü teri grubuna yapılan pasif 
satı ların bu ki inin anla ma konusu ürünleri sattı ı ilk 2 yıl boyunca sınırlanması. Burada 
amaç u; pazarda faaliyet gösteren birden fazla lisans alan olabilir. E er siz üçüncü bir 
lisans alana lisans verecekseniz bu ki inin pazarda tutunması için gerekli bir süreyi tanı-
manız gerekir. Aksi takdirde hiç kimse lisans alıp gerekli yatırımı yapmak istemeyebilir. 
Dolayısıyla bu ki ilerin bölgelerine yapılacak pasif satı lardan da belli bir süreli ine ko-
ruma sa lamak mümkün. Bunun süresi de 2 yıl ve bu 2 yılın ba langıç süresi de önemli. 
Bu ki i gerekli yatırımı yapacak, malı üretebilecek kapasiteye gelecek ve malları pazara 
sunmaya ba ladı ı tarihten itibaren bu 2 yıl hesaplanacak.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste VII

• Anla ma taraflarının rakip olmaması halinde,

• A a ıdaki haller hariç olmak üzere, lisans alanın anla ma konusu ürünleri pasif 
olarak satabilece i bölge ya da mü terilere ili kin sınırlamalar getirilmesi.

• Lisans verene ayrılan münhasır bölgeye veya münhasır mü teri grubuna 
yapılan pasif satı ların sınırlanması.

• Ba ka bir lisans alana tahsis edilen münhasır bölge veya münhasır mü teri
grubuna yapılan pasif satı ların, bu ki inin anla ma konusu ürünleri bu 
bölgede veya bu mü teri grubuna sattı ı ilk iki yıl boyunca sınırlanması.
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Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste VIII

• Anla ma taraflarının rakip olmaması halinde,

• A a ıdaki haller hariç olmak üzere, lisans alanın anla ma konusu ürünleri pasif 
olarak satabilece i bölge ya da mü terilere ili kin sınırlamalar getirilmesi.

• Lisans alana getirilen anla ma konusu ürünleri sadece kendi kullanımı
için üretmesi yükümlülü ü. Ancak lisans alanın anla ma konusu ürünleri 
kendi ürünlerinin yedek parçası olarak aktif veya pasif ekilde satmasının
sınırlanmaması gerekmektedir. 

• Belirli bir mü teri için alternatif arz kayna ı olu turmak amacıyla lisans 
verilmesi halinde, lisans alanın anla ma konusu ürünleri yalnızca söz 
konusu mü teri için üretmesi yükümlülü ü.

• Toptancı seviyesinde faaliyet gösteren bir lisans alanın son kullanıcılara
yönelik satı larının sınırlanması.

•  Seçici da ıtım sistemi üyelerinin yetkili olmayan da ıtıcılara satı  yapmasının
sınırlanması.

stisnalara devam ediyorum. Lisans alana getirilen anla ma konusu ürünleri sadece 
kendi kullanımı için üretmesi yükümlülü ü yine kara listeye istisna tutulmu  bir hüküm. 
Ancak bu tür bir durumda anla ma konusu ürünlerin yedek parça olarak aktif veya pasif 
ekilde satılması da herhangi bir ekilde kısıtlanamıyor. Belli bir mü teri için alternatif 

arz kayna ı olu turmak amacıyla lisans veriliyorsa lisans alanın anla ma konusu ürünleri 
sadece bu ki inin üretmesi yükümlülü ü getirilebiliyor. Toptancı seviyesinde faaliyet 
gösteren bir lisans alanın son kullanıcılara yönelik satı larının sınırlanması da kara listeye 
istisna tutulan bir yükümlülük. Seçici da ıtım sistemi üyelerinin yetkili olmayan da ıtıcı-
lara satı  yapmasının sınırlanması da kara listeye istisna tutulan bir ba ka hüküm.

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste IX

• Anla ma taraflarının rakip olmaması halinde,

• Seçici da ıtım sisteminde bir sistem üyesinin yetkili olmadı ı yerde faaliyet 
göstermesinin yasaklanması hakkı saklı kalmak kaydıyla, perakende 
seviyesinde faaliyet gösteren bir lisans alanın son kullanıcılara yapaca ı aktif 
veya pasif satı ların sınırlanması.
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Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı Kara Liste X

Anla manın yapıldı ı sırada rakip olmayan anla ma taraflarının daha sonra rakip 
duruma gelmeleri halinde, anla manın yürürlükte oldu u süre boyunca, rakipler 
arasındaki kara liste hükümleri (m. 6.1.) de il, rakip olmayanlar arasındaki kara 
liste hükümleri (m.6.2.) dikkate alınacaktır. Ancak, rakip olmayanlar arasındaki
kara listenin geçerli olabilmesi için, tarafların rakip hale gelmelerinden sonra 
anla manın esasa ili kin olarak de i tirilmemesi gerekmektedir.

Seçici da ıtım sisteminde lisans veren belirli kriterlere göre lisans alanları seçiyor 
ve lisans alanlar da yetkilendirilmemi  da ıtıcılara anla ma konusu ürünleri satmama 
yükümlülü ü altına giriyorlar. Dolayısıyla bu sınırlamada seçici da ıtım sistemlerinin 
oldukça do al bir unsuru olarak kara listeye istisna tutuluyor. Seçici da ıtım sisteminde 
sistem üyelerini yetkili olmadı ı yerde faaliyet göstermesinin yasaklanması hakkı saklı
kalmak kaydıyla perakende seviyesinde faaliyet gösteren lisans alanın son kullanıcılara
yapaca ı aktif satı  veya pasif satı lar ise herhangi bir ekilde sınırlanamıyor.

Daha önce bahsetmi tim, önemine binaen bir daha tekrar etmek istiyorum, anla -
manın yapıldı ı sırada rakip olmayan anla ma tarafları daha sonra rakip hale gelirlerse 
ve e er anla ma esasa ili kin herhangi bir ekilde de i tirilmemi se, bu durumda rakip 
olmayan te ebbüslere uygulanan kara liste uygulanıyor. Yani Tebli in 6. maddesinin 1. 
fıkrası de il, 6. maddenin 2. fıkrası uygulanıyor.

Tebli  Tasla ındaki bir ba ka madde de grup muafiyetinden yararlanamayan sınırla-
malara ili kin. Daha önceki kara listede yer alan yükümlülükler anla manın tamamını
grup muafiyeti kapsamından çıkarırken, bu maddede yer alan yükümlülükler sadece 
ilgili sınırlamayı grup muafiyeti kapsamından çıkarıyor. Anla manın geri kalanı grup 
muafiyetinden yararlanmaya devam ediyor. Bu yükümlülükler unlar:
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Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı
Grup Muafiyetinden Yararlanamayan Sınırlamalar I

•  Lisans alana, lisansı verilen teknoloji üzerinde yaptı ı ve bu teknolojiden ayrılabilir 
nitelikte olan iyile tirmeler ya da lisansı verilen teknolojinin yeni uygulamaları
bakımından, münhasır lisans vermesi yükümlülü ü getirilmesi.

• Lisans alana, lisansı verilen teknoloji üzerinde yaptı ı ve bu teknolojiden 
ayrılabilir nitelikte olan iyile tirmeler ya da lisansı verilen teknolojinin yeni 
uygulamaları ile ilgili hakları kısmen veya tamamen devretmesi yükümlülü ü
getirilmesi.

• Lisans alana lisans verenin Türkiye’de sahip oldu u ilgili fikri haklarının
geçerlili ine itiraz etmeme yükümlülü ü getirilmesi.

• Ancak lisans alanın lisansı verilen ilgili fikri hakların geçerlili ine itiraz etmesi 
durumunda, lisans verenin teknoloji transferi anla masını feshetme hakkı
saklıdır.

Lisans alana lisans verilen teknoloji üzerinde yaptı ı ve bu teknolojiden ayrılabilecek
nitelikte iyile tirmeler ya da lisans verilen teknolojinin yeni uygulamaları bakımından
münhasır lisans verilmesi yükümlülü ün getirilmesi. imdi, lisans alan e er lisans ve-
rilen teknoloji üzerinde bir takım iyile tirmeler yaptıysa ve normalde bu iyile tirmeler
de e er orijinal teknolojiler herhangi bir ekilde ihlal edilmeksizin kullanılabiliyorsa,
bu durumda lisans alanın bu iyile tirmeleri kullanma yetkisinin ortadan kaldırılmaması
gerekiyor. Bu yetkinin ortadan kaldırılmasına yönelik yükümlülükler grup muafiyetin-
den yararlanamıyor.

kinci olarak lisans verene ayrılabilir iyile tirmelere ili kin hakkın kısmen veya tama-
men devredilmesi yükümlülü ünün getirilmesi de, sonuçta lisans alanın kendi iyile tir-
melerini kullanmasına engel oldu u için ya da bu iyile tirmelere ili kin di er te ebbüs-
lere lisans verilmesine engel oldu u için grup muafiyetinden yararlanamıyor.

Lisans alana lisans verenin Türkiye’de sahip oldu u ilgili fikri haklarının geçerlili i-
ne itiraz etmeme yükümlülü ü getirilmesi de grup muafiyetinden yararlanamayan bir 
sınırlama. Ancak lisans verene öyle bir hak tanınmı : e er lisans alan lisansı verilen 
ilgili fikri hakların geçerlili ine itiraz ediyorsa, bu durumda lisans veren teknoloji trans-
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Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı
Grup Muafiyetinden Yararlanamayan Sınırlamalar II

Tarafların rakip olmadı ı hallerde, muafiyet,

a) Lisans alanın kendi teknolojisini kullanma hakkını sınırlayan ya da, 

b) Lisansı verilen know-how’ın üçüncü ki ilere if asını engellemek için zorunlu 
olmadıkça, anla ma taraflarından herhangi birinin ara tırma ve geli tirme
faaliyetinde bulunmasını sınırlayan

herhangi bir yükümlülük için geçerli olmayacaktır.

feri anla masını sonlandırabilir. Buna ili kin anla maya bir hüküm koyması herhangi 
bir ekilde bu kapsamda de erlendirilebilir, yani bu yükümlülük grup muafiyetinden 
yararlanmaya devam eder.

Taraflar rakip de illerse, muafiyet lisans alanın kendi teknolojisini kullanma hakkını
sınırlayan ya da lisansı verilen know-how’ın üçüncü ki ilere if asını engellemek için 
zorunlu olmadıkça anla ma taraflarından herhangi birinin ar-ge faaliyetlerinde bulun-
masını sınırlayan herhangi bir yükümlülük için de geçerli olmayacak. Bu yükümlülük 
e er taraflar rakiplerse daha önce söyledi im gibi anla mayı grup muafiyeti kapsamın-
dan çıkarıyor. Yani kara listeye alınmı  bir hüküm. Ama taraflar rakip de illerse, sadece 
bu sınırlama grup muafiyetinden yararlanamıyor.

SORU: Ayrılabilir iyile tirmeler üzerindeki haklara dair lisans alanın lisans vermesi, 
bunları devretmesi sonuçta fikri haklara dair ilgili KHK ve kanunlar ile tanınmı  bir 
yetki oldu u için, Rekabet Kurumunun tebli  ile bunu grup muafiyeti dı ına çıkarması
çeli miyor mu sizce? 

imdi aslında ilgili KHK ve kanunlara baktı ımızda dedi iniz gibi sonuçta ilgili fikri 
hak sahiplerine hem lisans verme hakkı tanınır hem de bunları devretme hakkı tanınır.
Burada sonuçta biz ilgili KHK ve kanunların hak sahiplerine verdi i yetkiyi sınırlan-
dırmıyoruz, yani lisans alanın her hangi bir ekilde inhisar lisans verme hakkını ya da 
kendisinin sahip oldu u teknolojiyi devretmesine ili kin hakkını sınırlandırmıyoruz.
Sadece lisans aldı ı bir anla mada ileriye yönelik olarak yapaca ı iyile tirmelere ili kin
haklarına dair o tarihte pe in pe in lisans vermesi yükümlü ü altında bırakılmasına kar ı
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çıkıyoruz. Yoksa dedi iniz gibi aslında ilgili mevzuata baktı ımızda sonuçta inhisari 
lisans verme hakkı var, fikri haklarının devredilmesi söz konusu, dolayısıyla biz bunu 
herhangi bir ekilde sınırlandırmadı ımız için ilgili kanun ve KHK’larla herhangi bir 
çatı ma olmadı ını dü ünüyorum. Biz sadece lisans alanın ileriye dönük bu tür lisans 
verme yükümlülü ü altında bırakılmasına kar ı çıkıyoruz. Yani lisans alan e er lisansı
verilen teknolojiyi geli tirdiyse ve buna ili kin iyile tirmeler üzerinde de bir fikri hakkı
varsa, bunu pazarlık konusu yapabilsin, gerek lisans verene verebilsin, gerekse 3. ki-
ilere lisans verebilsin, kendi teknolojisini bu ekilde kullanma hakkına sahip olabilsin 

diye dü ünmü tük. Haluk Bey’in ba ka bir yorumu varsa onu alabiliriz. Buyurun.

Haluk Arı:

Rekabet avantajı kaybına sebep olabilir belki diye dü ünüyorum çünkü bu söyledi-
imiz anla mada yani otomotiv konusundan örnek verece im, standart birle tirmeler

otomatik olarak i te aynı ekilde hangi firma ise Ford mudur, Fiat mıdır, Toyota mıdır
genellikle büyük üreticilere aittir. Otomotiv sektörünün özelli i en azından böyle dola-
yısıyla Türkiye’de böyle bir arta uymak durumunda olmak belki rekabet ..........

.........Biraz önce Yüksel Bey onu açıklarken öyle söyledi, .....biz buna kar ı çıkıyo-
ruz......pe in pe in böyle bir yükümlülük getirilmesini a ırı yönlendirme olarak görü-
yoruz.

SORU: Ama bu konuda Rekabet Kurulu’ndan izin alma zorunlulu u olması bir ba-
kımdan Türkiye açısından bir dezavantaj olabilir mi? zin almak artı ile bunu yapmak 
mümkün.

Haluk Arı:

Yok izin almak art de il. Yanlı  anlamadıysam.

SORU: Anla malar ço u durumda öyle. 

Haluk Arı:

Sizin söyledi inize belki öyle bir cevap verebilirim, bahsetti iniz hükmün anla ma-
da oldu unu varsayalım. Bu sonuçta e er grup muafiyetinden yararlanmak istiyorsanız
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sadece o hüküm yararlanamayacak, anla manın geri kalan kısmı yararlanabilecek. Evet 
e er hüküm anla manın geri kalanından ayrılamıyorsa bu durumda bireysel muafiyete 
gelmeyi tercih edebilirsiniz. 

SORU: Ben tercih ederim yani netice olarak da acaba yabancı üretici bunun oraya 
gidece ini bile bile o yatırımı Türkiye yerine mesela ba ka bir ülkeye yönlendirmeyi 
tercih etmez mi? Yani benim aklımdaki üphe oydu. Bence yerli üreticiyi koruyan bir 
eydir ama uluslararası anla malarda bu tip milyar dolara varan, yeni bir otomobil mo-

delinin yatırımı vs. ile dü ünürseniz, öyle bir yatırımın da Türkiye’den kaçmasına sebep 
olabilir mi acaba? 

Haluk Arı:

Te ebbüslerin yatırım kararlarını etkileyen birçok faktör vardır. Rekabet kuralları
sonuçta bu faktörlerden birisi. Ama rekabet kurallarına uyma yükümlülü ünden çok 
daha etkili faktörler var diye dü ünüyorum. Yani onları dikkate aldı ımızda böyle bir 
yükümlülük tek ba ına te ebbüsü yatırım yapmaktan caydırır mı, o konuda çok büyük 
üphelerim var açıkçası ve benim gördü üm kadarıyla yabancı irketler Türkiye’deki 

rekabet kurallarının AB’deki rekabet kurallarıyla uyumlu olması, oradaki ilkelerin bu-
rada da uygulanmasını olumsuz de il, olumlu bir ekilde algılıyorlar.Yani bu onlar için 
aslında hukuki belirlilik açısından oldukça önemli. Dolayısıyla bizim AB’deki ilkeleri 
benimsememiz bence yatırım kararlarını çok olumsuz etkilemekten ziyade bu tür bir 
hukuki belirlilik sa ladı ı için iyi de olabilir diye dü ünüyorum. Ama dedi im gibi 
yatırım kararlarını etkileyen ve rekabet kurallarından çok daha te ebbüslerin öncelikli 
olarak dikkate aldı ı birçok faktör var. Onların da te ebbüslerin yatırım kararlarını et-
kiledi ini dü ünüyorum. üphesiz siz de haklı olabilirsiniz ama üreticinin ya da sana-
yinin korunması açısından ya da anla madaki güçsüz tarafın korunması açısından bu 
gibi yükümlülükler de oldukça önemli diye dü ünüyorum ben.

Kemal Erol: 

Yüksel Bey burada herhalde önemli bir ey oldu u için AB mevzuatındaki bu hük-
mü aynen aldı ınız hükümler arasında diye hatırlıyorum.
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Yüksel Kaya: 

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı
Grup Muafiyetinin Geri Alınması

• Üçüncü ki ilerin teknolojilerinin, örne in bu ki ilerin teknolojilerinin lisans 
alanlarca kullanımını yasaklayan benzer nitelikteki kısıtlamalar içeren anla ma
a larının olu turdu u toplu etki nedeniyle, pazara giri inin sınırlanması.

• Benzer teknoloji transferi anla malarının olu turdu u paralel a ların ilgili 
pazarın %50’sinden fazlasını kapsaması.

Bir ey daha eklemek istiyorum, imdi bizim Tebli e baktı ımızda grup muafiyetinin 
geri alınmasına dair bir madde var. Örne in lisans verenlerin rakip teknolojileri kullan-
malarını yasaklayan rekabet etmeme yükümlülükleri varsa ve teknoloji sahibi bir ki i
lisans vermek istedi i takdirde herhangi bir ekilde lisans alan bulamayacak ise, bu 
durumda pazar bu ki inin teknolojisine kapatılmı  olacak. Bu tür hallerde grup muafi-
yetinin geri alınması mümkün olur. 

kinci hal, benzer nitelikteki sınırlamalara sahip teknoloji transferi anla malarının
olu turdu u paralel a lar e er ilgili pazarın %50’sinden fazlasını kapsıyorsa, bu durum-
da Rekabet Kurulu çıkaraca ı bir tebli  ile belirli nitelikteki sınırlamaları içeren tüm 
teknoloji transferi anla malarına ili kin grup muafiyetini geri alabilir. Birinci örnekte 
mesela sadece tek bir anla maya ili kin grup muafiyeti geri alınırken, ikinci örnekte 
pazarda aynı sınırlamaları içeren, aynı etkileri do uran bütün anla malara ili kin grup 
muafiyeti geri alınıyor. Böyle bir fark var. 

Teknoloji Transferi Anla malarına dair Tebli  Tasla ı
Pazar Payı E iklerinin Uygulanması

• Pazardaki satı  de erleri veya satı  hacimleri gibi güvenilir pazar bilgilerine 
dayanan tahminler dikkate alınır.

• Pazar payları bir önceki yılın verisi kullanılarak hesaplanır.

• Tebli ’de öngörülen e i in a ılması durumunda muafiyet, e i in a ıldı ı yılı
takip eden ikinci yılın sonuna kadar devam edecektir.
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Tebli  Tasla ında pazar payı e iklerinin nasıl uygulanaca ına ili kin açıklayıcı bir 
madde var. Öncelikle pazar payları hesaplanırken satı  de erleri dikkate alınıyor. Buna 
ula ılamaması durumunda aralarında satı  hacimleri olmak üzere di er bilgilere ili kin
tahminler dikkate alınıyor. Pazar payları bir önceki yılın verisi kullanılarak hesaplanı-
yor ve Tebli de öngörülen e iklerin a ılması durumunda muafiyet, e i in a ıldı ı yılı
takip eden 2. yılın sonuna kadar devam edecektir diye bir hüküm var. 

Söylemek istediklerim bu kadar, sorunuz ya da söylemek istedi iniz bir ey varsa 
onları alabiliriz.

TE EKKÜRLER

Yüksel Kaya (Rekabet Uzmanı)

Tel: 0 312 291 43 23

E-mail:ykaya@rekabet.gov.tr

M. Haluk Arı (Rekabet Uzmanı)

Tel: 0 312 291 46 43

 E-mail: hari@rekabet.gov.tr



SORU VE CEVAP





39

SORU: E iklerle ilgili bir ey sormak istiyorum, daha do rusu bir tespit. %20 rakiple-
rin arasında diyorsunuz. Bu seviyedeki bir e i in grup muafiyetinden yararlanabilecek 
irketlerin sayısını azalttı ını dü ünüyorum. %30 rakip olmayanlar arasında diyorsunuz. 

Burada potansiyel rakip kavramı çok önemli bir ekilde ön plana çıkıyor. 2 yılda yatı-
rım yaptı ınız takdirde siz de aynı sektöre girebilecekseniz büyük bir endüstri firması
açısından dü ünün bu beyaz e yada ya da elektrikte ön planda olan bir firma olabilir. 
Bütün ürün gamını kendisi üretmiyor, ba ka bir takım üreticiler kullanıyor. Ama bu tip 
büyük firmaları göz önüne aldı ınız zaman beyaz e ya veya elektronikçi olabilir ama 
bunlar o kadar büyük firmalar ki ister istemez dünya çapında rekabet ediyorlar. Yani 
otomobile benzer bir takım sektörler, dünya çapında çok büyük aktörlerin götürebildi-
i i lerdir. Dolayısıyla istese 2 yılda bırakın ürün gamındaki mesela bir su ısıtıcısını ba -

ka bir yere ürettirmeyi, ciddi dü ünse otomobil bile üretir. Dolayısıyla %30’un kapsamı
çok daralttı ını dü ünüyorum. Birtakım firmalar dı arı mal ürettirmek için gelip bireysel 
muafiyet ba vurusunda bulunmak zorunda kalacak. Oysa kanunda bu yönde bir açık
oldu unu sizlerle 1–2 yıl önce TÜS AD yine geldi inizde konu mu tuk.  Bir takım fir-
malara mal ürettirildi i dolayısıyla böyle bir mevzuatın çıkmasını isteyenler var. Ancak 
büyük firmaların bundan ba ımsız ba vuru yapmaksızın mevzuattan yararlanması biraz 
zor gibi görünüyor. %30 pazar payı koymasak acaba çok ciddi topluluk mantı ından
uzakla mı  olur muyuz? Çünkü bu Tebli ’e baktı ınız zaman bu Tebli ’de bir black 
list var. Onun dı ında bir madde de var saydınız, kurum gerekli gördü ü takdirde bu 
muafiyeti zaten geri alabiliyor, bundan ma dur olan bir ekilde ikayetle harekete ge-
çebilir veya kurum yaptı ı sektörel denetlemeler sırasında bu sektörde böyle bir aksilik 
var deyip zaten icabında muafiyeti geri alabilir. Yani bu mekanizma olmasına ra men
bence Türkiye’ye yine yerli ve yabancı irket olsun, olumsuz bir etkisi olaca ını dü ün-
dü üm bu pazar payı konusunda ısrarcı olmak do ru mudur? 

Yüksel Kaya: 

Biz çok yakın bir zamanda bunları tartı tık, öyle söyleyeyim: Tebli  Tasla ını görü-
e açarken, Komisyonun kabul etmi  oldu u pazar payı e iklerini de i tirelim mi, daha 

yükseltelim mi diye tartı mı tık. En son Komisyonun e iklerini oldu u gibi verelim, 
ama bunu kö eli parantez içine alalım. Özellikle bu konularda ilgililerden görü  bekle-
di imizi bildirmek için bunu yapmı tık, özellikle kurum dı ından bu konuda çok fazla 
görü  gelmedi. Ben mesela pazar payı e iklerini tamamen ortadan kaldıralım dedi ini-
zi ilk kez duyuyorum. Yani imdiye kadar kimse böyle bir ey söylemedi, ama kendi 
aramızda e iklerin yukarıya çekilebilece ine ili kin bir tartı ma yaptık ve muhtemeldir ki 
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e ikler yukarıya çekilebilir ama e iklerin tamamen ortadan kaldırılması yorumunuz 
hem yatay, hem dikey anla malar için mi, her ikisinin kaldırılmasını mı istiyorsunuz, 
yoksa sadece dikey mi? Mesela bir ara %30 dediniz?

SORU: Her ikisi açısından, hatta ben e iklerin yukarı kaldırılmasından ziyade e ikleri
yok etsek diyorum.

Yüksel Kaya: 

Biz açıkçası onu çok gerçekçi bulmadık. Yani dikey anla malara ili kin 2002/2 sayılı
Tebli e baktı ımızda dahi, sonuçta belli bir e ik getirildi. üphesiz teknoloji transferi 
anla malarının kendine özgü bir yapısı var, ama ben e iklerin ortadan tamamen kaldı-
rılmasını çok gerçekçi bulmuyorum, ama yukarı çekmek mümkün diye dü ünüyoruz.
Bunlar henüz kararla tırılmı eyler de il, Kurum içinde tartı ma hala devam ediyor. 
Açıkçası Rekabet Kurulu’nun nasıl bir tutum sergileyece ini bilmiyorum. Haluk Bey’in 
söylemek istedi i ba ka bir ey olabilir.

Haluk Arı:

Rekabet gücü açısından lütfen yerli firma olarak da algılamayın. Yani Türkiye’ye 
yatırım yapacak bir yabancı firma olarak algılayın. Hatta yarın öbür gün gelip bize 
rakip olacak bir firma açısından dü ünmeliyiz. Türkiye’nin yabancı yatırımcıyı çekme 
yönündeki bir cazibesi de u an hem Gümrük Birli i içersinde olması ama AB içersinde 
de olmaması.  Bu konum bize bir takım maliyet avantajları vs. getirdi i gibi mevzuat 
yönünde de avantaj sa lıyor diye dü ünüyorum. Yani AB dı ı bir Japon firma olabilir, 
bir Kore firması olabilir acaba bu yönden daha esnek mevzuatı olan bir ülkeyi mi ter-
cih eder yoksa burada yapaca ı her fason üretim anla ması için Rekabet Kurumundan 
garantisi olmayan, tabi ki siz de denetliyorsunuz, noter makamı de ilsiniz, garantisi 
olmayan bireysel muafiyet ba vurusu yapması gereken bir ülkeyi mi tercih eder, o ko-
nuda üphelerim var. Ama sizin bakı  açınızı da anlıyorum.

Kemal Erol: 

Ben isterseniz burada smail Hakkı Karakelle Bey’i anmak istiyorum aramızda ola-
caktı ama son dakika önemli bir görevi çıktı ı için sabah katılamadı ını bildirdi. Ama 
dikey anla malar konusundaki Tebli  Tasla ında yapılan de i iklikle ilgili tartı mada
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kendisinin yaptı ı konu mayı hatırladım onun yoklu unu da belki böylece telafi edebi-
liriz umuduyla onun verdi i cevabı söyleyece im. O zaten muafiyet rejiminin kendisine 
kar ıydı, hatta grup muafiyet tebli lerinin çıkarılmasına da kar ı. Grup muafiyet tebli i
yapılmamı  olsa ne olacaktı? Zaten siz ya bireysel muafiyet için ba vuracaktınız ya da 
kendinize güveniyorsanız anla manızın hukuka uygun oldu u konusunda bildirim hük-
mü de kalktıktan sonra kendinize güvenip yapacaktınız. Rekabet Kurulu da yeri geldi i
zaman soru turma konusu yapıp bunun gere inden fazla mıydı de il miydi tartı masını
yapıp muafiyet alıp alamayaca ını belirleyecek, hüküm bakımından da sizin ihlal etmi
oldu unuza karar verecektir. smail Bey te ebbüslerin kendi de erlendirmesini do ru
yapması gerekti i dü üncesinde. O nedenle bu düzenlemenin bir genel düzenleme ol-
du unu, grup muafiyet tebli lerinin ancak bireysel muafiyet bildirim yükümlülü ünün
ortadan kaldırılması için icat edilmi  bir model oldu unu hatırlamak lazım. Orada tabi 
Rekabet Kurumunda çalı mı  biri olarak endi enin u oldu unu söyleyebilirim: Onların
adına de il ama orada çalı ırken yaptı ımız de erlendirmeleri hatırlatmak bakımından
acaba biz ba tan grup olarak muafiyet vermek suretiyle aslında kanuna aykırı olan bir 
eyi hak etmeden kanuna uygun hale getirmi  olur muyuz endi esini ta ıyor olabilirler. 

Bu nedenle de bir e ik de er koymak sureti ile %100 aklayabileceklerini pe in pe in
aklayıp gri bölgede ya da siyah bölgede olacakları zaten kara liste halinde ilan ediyor-
lar. Ama gri bölgede olabilecek hiç olmazsa bireysel muafiyet ba vurusu ile geldi inde,
de erlendirmeyi daha sa lıklı yapabilelim dü üncesine sahip olabilirler. Ama Yüksel 
Bey’in bunu dile getirmi  olmasına çok sevindim, hakikaten %30’luk e ik de eri de çok 
dü ük aynen dikey anla malarda oldu u gibi ki siz onun altını çizerek söylediniz. Her 
bir te ebbüsün kendi ilgili ürün piyasasındaki payı itibariyle %30 olarak öngörüyor-
sunuz. Toplam olsa yine bir derece ancak böyle bir %30’luk bir de erle bu muafiyet 
rejiminden yararlanıyor olması belki de sizin bu grup muafiyeti ile ilgili çıkarma ama-
cınızla da ters dü ecek kadar sıkı kabul edilebilir. Bu bakımdan sektörden geldi i için 
bu önerinin de dikkate alınması gerekti ini dü ünüyorum.

Haluk Arı:

Biraz öyle oldu aslında, birkaç ey hatırlattınız. Uygulamadan konu mak lazım belki. 
Bu tebli den önce teknoloji transfer anla malarına ili kin bir grup muafiyet tebli i yoktu. 
Ama bize bildirilmi  anla ma da yoktu. Bu iki anlama geliyor, ya anla malarda rekabete 
aykırı bir hüküm yoktu, ya da gerçekten rekabet açısından sorunlu anla malar vardı ve 
muafiyet alamayaca ı kaygısıyla bildirilmiyordu. E ikler bu nedenle var ve biraz yüksek 
belirlenmekle birlikte faydalı olacaktır. En azından tehlike yaratabilecek, yani rekabeti 
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gerçekten kısıtlayıcı nitelikte olabilecek anla maların ortaya çıkarılması bakımdan baraj 
niteli i ta ıyacaktır. Onun dı ında, zaten di er anla malar, yani e iklerin altında kalan veya 
rekabeti kısıtlayıcı hükümler içermeyen lisans anla maları bakımından bundan sonraki 
dönemde de pek sorun ya anmayacaktır. Biz zaten bu Tebli ’in dibacesinde de o mesajı
veriyoruz. Pazar payı e iklerinin a ılması durumunda anla maların 4. madde kapsamında 
olup olmadı ının de erlendirilmesine ili kin olarak, bireysel muafiyetten bahsetmiyoruz, 
belki e iklerin a ılması halinde dahi 4. madde kapsamına girmemesi mümkün diyoruz. 
Giriyorsa bir defa 5. madde açısından yeniden bir bireysel muafiyet de erlendirilmesi ya-
pılacaktır. imdi grup muafiyet tebli lerinde bildirim yükümlü ü de kalktı ı için aslında 
çok fazla önem ta ımıyor. Te ebbüsler, bundan önceki dönemde oldu u gibi, kendileri 
de o de erlendirmeyi yapabilir. Yine bildirime gerek duymuyorlarsa, herhangi bir sorun 
oldu unu dü ünmüyorlarsa yine ba vuruda bulunmaksızın aynı ekilde faaliyette bulu-
nabilirler. O yüzden daha önceki dönemde bildirilmi  anla malar olsaydı, yeterli tecrü-
bemiz olabilecekti. Evet gerçekten bunlar sorun yaratır ve Türkiye’de yatırım yapılmasını
engeller eklindeki kaygılarınızı sanırım Kurum içinde en fazla seslendirenlerden biri 
benim ama bunu da söylerken çok sa lam da duramıyoruz, bizi destekleyecek ekilde 
arkamızda birikmi  bir anla ma yı ını olmadı ı için. 

SORU: Ben ilgili ürün pazarını ve ilgili teknoloji pazarını tanımlarken hangi özellik-
lere dikkat etti inizi ö renmek istemi tim. Bir de rakip te ebbüsleri belirlerken, rakip 
te ebbüslerin her iki pazarda da rakip olması gerekiyor mu yoksa sadece ilgili ürün 
pazarında ya da sadece ilgili teknoloji pazarında rakip te ebbüs olarak kabul edilme-
leri yeterli midir? Somutla tırmak gerekirse her iki te ebbüs de aslında benzer ürünler 
üretiyor olabilir ama bir te ebbüsün aynı ürünü üretirken uyguladı ı ya da kullandı ı
teknoloji o kadar ileri bir teknolojidir ki tüketicinin gözünde birbirini ikame edebilir 
olmayabilir bu ürünler. Bu durumda ikisi rakip kabul edilebilir mi bunu ö renmek
istemi tim.

Yüksel Kaya: 

Rakip te ebbüs tanımına baktı ımızda ve/veya diye bir ifade var, yani ilgili teknoloji 
ve/veya ilgili ürün pazarında rakip olmaları gerekiyor. Yani bir tanesinde ya da her 
ikisinde rakip olabilirler. Son bahsetti iniz örnekten yola çıkarak öyle bir ey söyle-
mek istiyorum. Her iki te ebbüs aynı teknoloji pazarında imi  gibi görünmekle birlikte, 
teknolojilerden birisi gerçekten çok daha ileri bir niteli e sahipse zaten zamanla arala-
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rındaki rekabet ili kisi ortadan kaybolacaktır. Mesela kaset teknolojisi ve CD teknolo-
jisini dü ündü ünüzde, CD zaman içinde kasetin yerini aldı. Bu tür durumlarda zaten 
tarafların rekabet ili kisi ortadan kalkacak ve aralarındaki ili ki tamamen rakip olma-
yan te ebbüsler arasındaki ili kiye dönecektir. E er lisans alanlar özellikleri, kullanım
amaçları ve lisans bedeli itibariyle baktıklarında rakip olarak, yani ikame olarak göre-
biliyorlarsa teknolojileri, bu durumda bir rekabet ili kisinden bahsetmek mümkün. 

Kemal Erol: 

Ba ka soru yoksa benim bir sorum var. Potansiyel rakip olma meselesi önemli yani 
sadece 1 ya da 2 yıllık yatırım süresi içerisinde bu i i yapabilecek potansiyele sahip ol-
ması do rudan rakip olma özelli ini kazandıracak mı, bu birinci sorum. Aslına bakılırsa
öyle i ler var ki herkes ufak bir yatırımla o i e soyunabilir. 1 yıl de il, 3 aylık yatırımla
da aynı i i yapabilecek duruma gelebilir. Burada bu konudaki stratejik kararları alıp
almaması veya bu i e yönlenmek ihtimalinin yüksekli i, azlı ı gibi de erlendirmeleri
yapıyor musunuz, bu birinci sorum. kincisi de 6. maddenin 1 veya 2. fıkrasının uygu-
lanma ölçütü olarak rakip olma olmama durumuna göre ayrı tırdınız, diyelim ki anla -
manın yapıldı ı tarih itibariyle durumunu dikkate alaca ınızı belirttiniz. Ama sonradan 
rakip olma, gerek potansiyel gerek gerçek rakip olma durumunda onun statüsüne 
geçip oradaki artlara uygun hale getirilmesini beklemeyi düzenliyor demi tiniz e er
yanlı  hatırlamıyorsam, acaba 13. maddedeki bu geri alma sebepleri arasında yer alan 
artlarda de i iklik maddesinin buraya uyarlanması nasıl oldu? Yani diyelim ki potansi-

yel rakip de ildi ama yapıldıktan sonra aradan 2 yıl geçti, potansiyel rakip olma özelli-
ini kazandı. Kazandı ı anda artlar de i ti deyip hemen o statüyü uyguluyor musunuz 

yoksa o statünün uygulanması için muafiyet tebli inin 6. maddesinin 2. fıkrasından 1. 
fıkrasına geçirdim, 1. fıkraya uyumlu hale gelmen gerekir diye bir geçi  süreci veya 
ba ka bir ey var mı yok mu, onu da bir açıklarsanız sevinirim.

Yüksel Kaya: 

Önce bu 1-2 yıl meselesine de inmek istiyorum. Bizim dikey tebli ’in açıklanma-
sına ili kin kılavuza baktı ınızda, orada potansiyel rekabet ile ilgili bazı açıklamalar
var, benzer yakla ım burada da dikkate alınabilir diye dü ünüyorum. Tamamen teorik 
olarak, yani inceledi iniz anla maların tarafları arasındaki ili kiyi tamamen teorik bir 
yakla ımla, i te bunlar 1-2 yıl içinde bu i i yaparlar gibi bir yakla ımla benimsemek 
çok do ru de il. E er ortada mevcut planlar, projeler, yapılmı  ba lantılar falan varsa 
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potansiyel rekabetin söz konusu olabilece ini dikkate almak lazım. Dolayısıyla ilgili 
dosya incelenirken potansiyel rekabetle ilgili de erlendirmelerde bu tür mevcut plan, 
program varsa pazara girmeye yönelik, gerekli yatırımları yapmak için makine, teçhi-
zat falan alınmı sa, gerekli teknolojilerin lisansı alınmı sa, bu gibi durumların dikkate 
alınması gerekiyor. Yoksa tamamen teorik bir yakla ımla dosya üzerinden herhangi bir 
somut veri dikkate almaksızın potansiyel rekabetin varlı ına karar vermek çok anlamlı
de il diye dü ünüyorum. Bu herhalde ilk sorunuza cevap oldu. 

kinci olarak imdi anla ma yapıldı ı sırada rakip olmayan te ebbüslerin daha sonra 
rakip hale gelmesi durumunda sonuçta rakip olmayan te ebbüslere ili kin kara liste 
uygulanacak, ama e er pazarda tarafların rakip hale gelmelerinden kaynaklanan çok 
fazla bir etki olduysa, yani rekabeti sınırlayıcı bir etki olduysa, bu da geri alınma me-
kanizmasının i letilmesine olanak tanıyabilir diye dü ünüyorum. Ama çok teorik bir 
cevap oldu bu. Yani biraz daha üzerinde dü ünmek gerekiyor. Dedi iniz gibi belki 
taraflara öyle bir opsiyon sunmak da mümkün olabilir anla mayı de i tirmedikleri tak-
dirde. Daha do rusu anla mayı esasa ili kin olarak de i tirmelerine ili kin bir yakla ım
da belki sergilenebilir ama bu çok teorik bir ey. Ama unu söylemek istiyorum Tebli -
de çok açık bir ekilde anla mayı de i tirmedi iniz takdirde biz sizi rakip de ilmi siniz
gibi dü ünece iz ve rakip olmayanlara ili kin kara listeyi uygulayaca ız dedi imiz için, 
ancak belki geri alma mekanizması i letilmek sureti ile anla maya ili kin grup muafiye-
ti geri alınabilir. Ama size rakipler arası kara listeyi uygulayaca ız demek çok gerçekçi 
bir yakla ım olmayabilir, çünkü Tebli de çok açık bir ekilde biz rakip olmayan te eb-
büsler arasındaki kara listeyi uygulayaca ız diye bir ifade var.

SORU: Hangi tarihte, potansiyel rekabetin do du u tarihte mi yoksa gerçek rekabeti 
mi bekleyecek?

Yüksel Kaya: 

Hayır, ben gerçek rekabeti beklemek gerekti ini dü ünmüyorum. Çünkü sonuçta 
rekabet ili kisini dikkate alırken, hem mevcut rekabeti hem de potansiyel rekabeti 
dikkate almamız gerekiyor. Dolayısıyla potansiyel rekabetin unsurları olu tuktan sonra 
bile bunun gerçekle mesini beklemek bana çok gerçekçi gelmedi açıkçası. Bu konuda 
Haluk Beyin bir yorumu olabilir.
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Haluk Arı:

Bir ey eklemek gerekirse, ben beklemeye gerek oldu unu dü ünmüyorum, ama 
Tebli ’deki hüküm açık, e er anla ma esaslı bir ekilde tadil edilmemi se, de i tirilme-
mi se grup muafiyetinden yararlanacak. O zaman bir tek yol 13. maddedeki muafiyetin 
geri alınması kalıyor. O takdirde muhtemelen pazardaki tüm etkinin de erlendirilip
ona göre bir çalı ma yapılması ve sonuca ula ılması gerekecektir. Ba ka bir yolu olmaz 
sanırım.

SORU: Patent havuz anla maları hakkında bir sorun daha var. Patent havuz anla -
maları için  ba langıçta kapsam dı ı dediniz. Onları kabul ettik çünkü onlar yatay ve öz 
itibarı ile de i birli i do uran rakipler arasında. Fakat acaba çapraz lisans anla maları
bakımından herhangi bir kısıtlama var mı? Tabi rekabetle de ba lantılı.

Yüksel Kaya: 

E er sadece 2 te ebbüs varsa, yani birisi di erine lisans verdi, di eri de kar ılık olarak 
ona lisans verdi. Bunlar ilgili artları ta ıyorsa Tebli den yararlanabilir diye dü ünüyo-
rum, ama olayın boyutu geni lerse yani ikiden fazla lisans veren ve lisans alan te eb-
büs i in içine girerse bu durumda zaten Tebli den yararlanamayacaktır. Ama sadece 2 
te ebbüs arasındaki çapraz lisansların Tebli den yararlanabilece ini dü ünüyorum ben. 
Sonuçta muafiyetin genel artlarını sa layacaklar. Yani sadece 2 te ebbüs var, bunlardan 
biri lisans veren di eri lisans alan. O durumda bence ilgili di er artları ta ıması kaydıyla 
Tebli ’den yararlanabilir diye dü ünüyorum. Haluk Bey’in ba ka bir yorumu varsa.

Haluk Arı:

Biraz karı ık olacak tabi, biri lisans alan biri lisans veren durumunda oldu u için, 
her bir hükmünü ayrı de erlendirebiliyorsanız kolay olacak ama ayıramıyorsanız biraz 
zorluk olacak diye dü ünüyorum.

SORU: Bu aslında bence önemli bir nokta ve bunu biraz daha dü ünmekte fayda 
var diye dü ünüyorum.

SORU: Cross licensing açısından bazı sektörler tamamen bunun üzerine kurulu. 
Özellikle elektronikte. Dünyada 10-15 tane kilit üretici varsa hepsi birbiriyle cross li-
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censing yapmı  durumda dolayısıyla pazar payı koydu unuz zaman orada ciddi bir 
sıkıntı olabilir. Yani ilk aklıma gelen tespit o. Bir de fikri mülkiyet açısından 2 tespitim 
olacak bir tanesi endüstriyel tasarımlar, yani burada süreye ba lı bir mantık izlemi -
siniz do al olarak. Endüstriyel tasarımlarda süre 25 yıldır, patent de 20 yıldır, bunlar 
da fikri mülkiyet tanımına giriyor. Yalnız endüstriyel tasarımlarda Türkiye’deki hukuk 
sisteminden kaynaklanan bir çifte koruma var. Yani endüstriyel tasarım aynı zamanda 
fikri sanat eserleri kanunu tarafından da korunuyor, dolayısıyla orada çok daha uzun 
bir koruma var. Hatta eser sahibinin ölümünden sonra da uzun bir süre devam edi-
yor. Onu acaba dikkate aldınız mı? Bazı anla malar 100 yıla yakın süreli olabilir bu 
iyi mi olur, kötü mü olur? Bir de fikri mülkiyet tanımı içersinde ben faydalı modeli ve 
incelemesiz patenti de görmedim açıkçası. Onları koymak do ru olur mu, o konuda 
da endi elerim var çünkü faydalı model bugün Türk Patent Enstitüsü uygulamasına
baktı ınız takdirde hiç incelemesiz veriliyor. Ben de götüreyim mesela su i esinin fay-
dalı modelini alabilirim teorik  olarak. Dolayısı ile belki onları bu kapsama katmamak 
gerekti i dü üncesindeyim.

Yüksel Kaya: 

Söyledi iniz gibi endüstriyel tasarımlar tescilli veya tescilsiz olarak korunabiliyor. 
Tescilsiz olanlar için çok uzun süreli bir koruma söz konusu olabilir, ama biz burada 
gerek faydalı model olsun, gerekse bu bahsetti iniz konuda Komisyonun yakla ımın-
dan ayrılmak istemedik, çünkü mümkün oldu u kadar çok sayıda fikri hakkı kapsama 
almak istedik. Ama endüstriyel tasarımlar için çok uzun süreli bir korumanın söz ko-
nusu olabilece ini biliyoruz.
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Kemal Erol: 

Efendim tekrar ho  geldiniz. Oturumun bu bölümünde bu defa Haluk Arı arkada ı-
mız fason üretim anla malarına ili kin rehber tasla ını bize anlatacak.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un Fason Üretim 
Anla malarına Uygulanmasına ili kin Kılavuz Tasla ı

Yüksel KAYA

Rekabet Uzmanı

 M. Haluk Arı

Rekabet Uzmanı

Haluk Arı:

Fason üretim anla maları tanımını vererek ba layalım. Bir te ebbüs, i  sahibi olarak 
adlandırdık bunu, sözle melere baktı ımızda muhtelif isimler de geçebiliyor.  sahibi 
adına ya da bu te ebbüs için söz konusu te ebbüsün talimatları do rultusunda di er
tarafın, yüklenici olarak adlandırdık, bir malın üretilmesi, bir hizmetin sunulması ya 
da bir i in yapılmasını üstlendi i anla malardır. Bizim için bu kılavuzu hazırlarken en 
önemli noktalardan bir tanesi üzerinde çok tartı tı ımız bu tanımları yapmak olmu tu.

 sahibi, yüklenici, alt yüklenici vs. gibi farklı kavramlar geçmi  Kurul kararında ve 
sözle melere baktı ımızda, ki fason üretim anla malarına ili kin 10-15 tane bize bildi-
rilmi  sözle me var, kurul kararı yayınlanmı  olan ve her birinde farklı ekilde geçiyor, 
onun için tanımları netle tirelim istedik. 

FASON ÜRET M ANLA MALARI
Tanım

Bir te ebbüs (i  sahibi - contractor) adına ya da bu te ebbüs için söz konusu 
te ebbüsün talimatları do rultusunda di er tarafın (yüklenici - subcontractor) bir 
malın üretilmesi, bir hizmetin sunulması ya da bir i in yapılmasını üstlendi i
anla malardır.
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FASON ÜRET M ANLA MALARI
Önemli Unsurlar

• Te ebbüslerin büyüklü ü

• Kullanılan teçhizat ve teknoloji

• Anla manın türü

Fason üretim anla maları de erlendirilirken bir takım unsurlara bakmak gerekiyor. 
Bunlardan biri, te ebbüslerin büyüklü ü. Aslında fason üretim anla maları açısından
te ebbüsün büyüklü ü veya küçüklü ünün önemi yok ama genellikle bunlardan kü-
çük ve orta ölçekli i letmeler yararlanıyor. Büyük te ebbüsler, küçük ve orta ölçekli 
i letmelere bir takım teknik bilgileri ekipmanı vermek suretiyle üretim yaptırıyorlar ve 
bu da kendi bilgi ve donanımlarıyla bu i in altına giremeyecek te ebbüslere i lerini
geli tirme imkanı tanıyor. En yaygın sektörlerden bir tanesi herhalde otomotiv sek-
törüdür. Fason üretim anla malarında bir ba ka önemli unsur, kullanılan teçhizat ve 
teknoloji genellikle i  sahibi tarafından sa lanıyor. Bir de teçhizat ve teknolojinin kim 
tarafından verildi i ve niteli i, bunu da ayırmak lazım. Genellikle teçhizat ve teknoloji 
i  sahibi tarafından veriliyor. Nitelik olarak da bu kılavuz kapsamında özellikle de er-
lendirilmesi bakımından söz konusu i in yürütülmesi için gerekli olması gerekiyor. 
Kullanılan teçhizat bakımından dikkate alınması gereken önemli bir unsur, kolaylıkla
ba ka bir yerden elde edilemiyor olmasıdır. Anla manın türü yine bu kılavuz bakımın-
dan önem arz ediyor. Kılavuzdaki anla ma türleri dikey anla malar. Yatay fason üre-
tim anla malarına ili kin olarak AB’de de Komisyon’un ba ka düzenlemesi var, yatay 
i birli i anla malarına ili kin rehber. O çerçevede de erlendiriliyor. Kılavuz kapsamına
giren anla malar da dikey anla malardır.

FASON ÜRET M ANLA MALARI
Önemli Hükümler

• Teknoloji veya teçhizatın anla manın amaçları dı ında kullanılamaması,

• Teknoloji veya teçhizattan üçüncü ki ilerin yararlandırılmaması,

• Teknoloji veya teçhizat kullanılarak üretilen malların, sunulan hizmetlerin veya 
yapılan i in sadece i  sahibine veya onun gösterece i ki iye tedarik edilmesi 
veya onun adına gerçekle tirilmesi.
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Fason üretim anla malarında sık rastlanılan bir takım hükümler var, özellikle yükle-
nici üzerine getirilen kısıtlamalar var. Bunlar da teknoloji veya teçhizatın anla manın
amaçları dı ında kullanılmaması. Çok sık rastlanıyor. Verilen teçhizat veya teknoloji 
birden fazla üretim alanına ili kin olabiliyor ve sadece bu amaçla kullanılması i  sahibi 
tarafından isteniyor ve sınırlanıyor. Onun dı ındaki amaçlar için yüklenici bu teçhizatı
kullanarak üretim yapamıyor. Bir di eri, bu teçhizat veya teknolojiden üçüncü ki ilerin
yararlandırılmamasıdır. Teçhizat ve teknoloji sadece belli bir i in yapılması için veril-
di inden bundan üçüncü ki ilerin yararlandırılması, yüklenici tarafından ba kalarına
da aynı ekilde üretim yapılması haksız bir kazanca neden olaca ı dü ünülerek, izin 
verilmiyor.

Genellikle bu tür anla malar söz konusu teknoloji veya teçhizat kullanılarak malların
veya sunulan hizmetlerin veya yapılan i in sadece i  sahibine veya onun gösterece i 3. 
bir ki iye tedarik edilmesi veya onun adına gerçekle tirilmesi artıyla yapılıyor. Örne-
in otomotiv sektöründe, bir yedek parça üreticisi belirli bir otomotiv üreticisine üretim 

yapıyor ve söz konusu parçaları do rudan araç üreticisine veya onun gösterdi i ekilde
yetkili servislere verebiliyor. Bunun dı ında söz konusu kalıpların kullanılarak veya i
sahibi tarafından aktarılan teknolojiden yararlanılarak ba ka otomotiv üreticileri için 
yedek parça üretimi yapılması kısıtlanabiliyor. Bir ba kası, franchise anla malarında
çok sık görülen bir örnek, franchise veren anla ma kapsamına giren bir takım unsurları
farklı te ebbüslerden alıyor, franchise alanın da bu ki ilerden alım yapması ko uluyla
bu anla mayı yapıyorlar. Yine franchise verenin yaptı ı anla mada, yüklenici olarak 
tabir edilebilecek franchise veren için üretim yapan ki iler, franchise veren adına, fran-
chise alana, söz konusu malları veya hizmetleri tedarik ediyor. Dolayısıyla sadece i
sahibi olarak gösterilen ki ilere verilmesi gerekiyor.
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Fason üretim anla malarını 4. madde kapsamında de erlendirirken biz gereklilik 
artı olarak adlandırdık bu durumu, kılavuz anlamında, bazı ko ulların mevcut olması

gerekti ini dü ünüyoruz. Bunlardan birincisi, teknoloji veya teçhizatın, yüklenicinin, 
i  sahibinin talimatları do rultusunda ve makul ko ullarda malları üretebilmesi veya i i
gerçekle tirebilmesi için gerekli olması artı. ayet makul ko ullar altında gerçekle -
miyorsa o zaman bu ko ulun sa lanamadı ı kabul edilecek. Sa lanan teknoloji veya 
teçhizatın gerekli olması, anla ma olmaksızın, yüklenicinin ba ımsız bir sa layıcı ola-
rak anla ma konusu malları üretemeyece i, hizmetleri sunamayaca ı veya i i yapa-
mayaca ı anlamına gelmektedir. Fason üretim anla malarına baktı ımız zaman, genel 
olarak, söz konusu anla manın yoklu unda, yani fason üretim anla masının olmadı ı
bir durumda, yüklenicilerin piyasada ba ımsız bir te ebbüs olarak faaliyette bulunama-
yacak te ebbüsler oldu unu görüyoruz. Dolayısıyla bu tür anla malar bazı te ebbüs-
lerin pazardan yararlanmasına imkan tanıyor. ayet te ebbüs kendisi ba ımsız olarak 
bu hizmetleri verebiliyorsa, sunabilecek konumdaysa teknoloji ve teçhizata bir ekilde
kendisi sahipse o zaman bu kılavuz altında de erlendirilmeyecek söz konusu anla ma.
O zaman bir ihtimal dikey tebli  altında de erlendirilebilir ayet dikey bir ili ki söz 
konusu ise, bu kılavuzda söylendi i gibi. Yok yatay bir ili ki ise yine 4. maddeye gire-
bilece i için 5. madde kapsamında incelenmesi gerekiyor. 

FASON ÜRET M ANLA MALARININ ÖNEML  HÜKÜMLER  VE 
4054 SAYILI KANUN’UN 4. MADDES

Gereklilik artı I

• Teknoloji veya teçhizat, yüklenicinin, i  sahibinin talimatları do rultusunda
ve makul ko ullar altında malları üretebilmesi, hizmetleri sunabilmesi veya i i
gerçekle tirebilmesi için gerekli olmalıdır.

• Sa lanan teknoloji veya teçhizatın gerekli olması, anla ma olmaksızın yüklenicinin 
ba ımsız bir sa layıcı olarak anla ma konusu malları üretemeyece i, hizmetleri 
sunamayaca ı veya i i yapamayaca ı anlamına gelmektedir.

• UYARI: Gerekli teknoloji ve teçhizatın halihazırda yüklenicinin elinde olması
veya yüklenicinin bunları ba ka kaynaklardan makul ko ullar altında elde 
edebilece inin anla ılması.

• Örnek:  sahibinin sadece yapılacak i i tarif eden genel nitelikli bilgi dı ında
ba kaca bir bilgi vermedi i haller. 
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Birinci madde altında söyledi imiz makul artlar altında malları üretebilmesi önemli 
bir nokta. ayet yüklenici, söz konusu teknoloji veya teçhizatı kendisi kolayca ba ka
bir yerden elde edebiliyorsa, teknolojiye ula ması mümkünse bu durumda yine bu 
kılavuz kapsamına girmeyecek taraflar arasındaki yapılan anla ma ile kurulan ili ki
4054 sayılı Kanun çerçevesinde de erlendirilecek. Bir örnek, genelde otomotiv sektö-
ründe kalıpların verildi ini görüyoruz, teknolojinin verildi ini görüyoruz, ayet bunlar 
yüklenici tarafından yedek parça üreticisinin kendisinin de kolaylıkla elde edebilece i
kalıplarsa bu durumda bu kılavuzun uygulanması mümkün olmayacak. 

FASON ÜRET M ANLA MALARININ ÖNEML  HÜKÜMLER  VE 
4054 SAYILI KANUN’UN 4. MADDES

Gereklilik artının Sa lanması

• Yüklenicinin;

• i  sahibine ait veya onun kontrolünde bulunan; patentler, faydalı modeller, 
tescilli veya tescilsiz olarak korunan tasarımlar biçimindeki fikri hakları veya 
ba ka hakları, veya

• i  sahibine ait veya onun kontrolünde bulunan gizli bilgi veya know-how’ı
veya,

 herhangi bir fikri hak kapsamında olmasa veya gizlilik unsuru içermese dahi, 
biçim, i lev veya bile im olarak piyasada üretilen veya tedarik edilen di er
mallardan farklı malların üretilmesine olanak tanıyan,

• verilen bilgilerin yanında yer alan, i  sahibi tarafından veya onun için 
hazırlanmı  çalı malar, planlar veya belgeleri, veya 

• i  sahibine ait oldu u belli olan boya, desen veya ekipman, aletler ve aksesuar 
araçlarını,

kullanması gerekli olmalıdır.
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Taraflar arasındaki ili kinin 4. madde kapsamına girmemesi için u ko ulların sa -
lanması gerekiyor: Yüklenicinin, i  sahibine ait olan veya onun kontrolünde bulunan 
patent, faydalı model, tescilli veya tescilsiz tasarımlar gibi fikri haklar veya gizli bilgi 
olan know-how’u kullanması gerekiyor. Bu 2 ko ul yoksa, ancak verilen bilgilerin ya-
nında i  sahibi tarafından veya onun için hazırlanmı  çalı malar, planlar, belgeler gibi 
çe itli ekilde i in yapılması bakımından önem arz edecek ekilde ve bu malların üretil-
mesine olanak tanıyacak ekilde planlar, belgeler ve çalı malar varsa, ya da i  sahibine 
ait oldu u belli olan boya, desen veya ekipman varsa ve üretim yapabilmek için yükle-
nicinin bunları kullanması gerekiyorsa yine bu kılavuz kapsamında de erlendirilecek.

4 ko ulu, bir daha vurgulayalım, ya bir fikri hakka konu olan bir unsur olacak veya 
know-how gizli bilgi gibi unsur olacak, bunlar yoksa dahi gene taraflar arasındaki
ili kinin bu kılavuz kapsamında de erlendirilmesi mümkün, bu durumda da bir takım
planlar, belgeler gibi eyler, yani yüklenicinin kendisinin elde edemeyece i ve piyasa-
da üretilen ürünlerden daha farklı nitelikte üretim yapılmasına imkan tanıyacak eyler
olacak. Özellikle bu ikinci ko ula baktı ımızda boya, desen gibi unsurların tekstil sek-
töründe ön plana çıkan hususlar oldu unu görüyoruz. Bu 4 ko ulun varlı ı halinde 
gerekli artın sa landı ı kabul edilecek. 

FASON ÜRET M ANLA MALARI VE 4054 SAYILI KANUN’UN 4. MADDES
Di er Önemli Hususlar

•  sahibinden veya gösterece i ki iden girdi alınması,

• Standart veya kalite ile ilgili hükümler,

• Teknoloji ile ba lantılı hükümler

• Gizli bilgilerin if a edilmemesi

• Know-how’ın anla ma sonrası kullanılmaması

• Teknik iyile tirmelerin i  sahibine aktarılması

• Patente konu bulu a dair lisans verilmesi,

• Ticari marka, unvan vs. kullanımı,

• Fiyat veya ücretin i  sahibi tarafından belirlenmesi.
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Söz konusu ili kinin 4. madde kapsamına girmemesi için, fason üretim anla ma-
larında, dikkat edilmesi gereken bazı unsurlar var: yüklenicinin i  sahibinden veya 
gösterece i ki iden üretimde kullanmak üzere ham madde temin etmesi gerekiyor. Bu 
ham maddeyi ba ka bir yerden çok kolay bir ekilde alabiliyorsa yine anla ma farklı
bir de erlendirmeye tutulabilir.  sahibi, bunların temin edilmesini anla mada art ko -
ması halinde yine kılavuzdan yararlanılıyor. Bu tür anla malarda yüklenicinin i  sahibi 
tarafından belli standart veya kaliteye uygun olarak üretim yapmasının talep edildi ini
sıklıkla görüyoruz, bu tür ko ulların varlı ı da gene gerekiyor fason üretim anla ma-
sında getirilen bu tür kısıtlamalar kılavuz kapsamında de erlendiriliyor. Teknoloji ile 
ba lantılı olan bazı hükümlere rastlanır fason üretim anla malarında ve en ba ta gelen 
de gizli bilgilerin if a edilmemesidir. Anla maların süresi boyunca ve sürenin sona 
ermesinden sonra ya da i  sahibi büyük oranda teknik bilgi, know how aktardı ı için 
yükleniciye bunun gerek anla ma süresince ve gerekse anla manın sona ermesinden 
sonra ba kaları tarafından elde edilebilir olmasını veya yüklenicinin bunları bir ekilde
if a etmesini engelleme ihtiyacı hissediyor.  Bunu da getirdi i kısıtlamalarla sa laya-
bilir. Know-how’ın anla madan sonra kullanılmaması önemli bir unsur. Yine teknik 
iyile tirmelerin i  sahibine aktarılması biraz önce teknoloji transferi tebli inde de gör-
dü ümüz gibi ayet yüklenici belli iyile tirmeleri yapmı sa söz konusu teknoloji veya 
ürünler üzerinde bunları i  sahibine aktarması istenebilecek. Patente konu bir bulu sa
bu, lisans verilmesi münhasır veya münhasır olmayan lisans eklinde olacaktır ve bu 
ikisi de yine farklı de erlendirmelere tabi tutuluyor kılavuzda. ayet ba ımsız kulla-
nılabilen bir iyile tirme de ilse münhasır lisans istenebiliyor, ba ımsız bir bulu sa da 
münhasır olmayan bir lisans verilmesi söz konusu olabilecek. 

Ürünün kullanımı, ürün ve hizmetin piyasaya sunulması bakımından, i  sahibi ticari 
markasının, unvanının vs. di er unsurların kullanılmasını yükleniciden talep edebile-
cek. Bir tartı malı hüküm, bazı anla malarda görülüyor, fiyatın veya ücretin i  sahibi 
tarafından belirlenmesi. Bazı anla malarda yüklenicinin 3. ki iye sa ladı ı ürünlerin 
i  sahibi tarafından belirlenmesi söz konusu olabiliyor. Yine bu daha çok franchise 
anla malarında rastlanabilecek nitelikte bir hükümdür diye tahmin ediyoruz, bir nevi 
yeniden satı  fiyatı ama burada zaten yüklenici piyasaya kendisi satmadı ı için onu 
da yeniden satı  fiyatı olarak adlandırmak tam olarak do ru olmayacaktır. Yüklenici 
zaten onu ba ımsız olarak üretebilse bu kılavuz kapsamına girmeyecek. Kendisi üre-
temeyecek bir konumda olan bir te ebbüsün, üretti i ürünün i  sahibi bunu veriyor ve 
sen bunu 3. ki iye sa layacaksın diyor. Bu ko ulla bütün teçhizatı, donanımı kendisi 
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verdi i için ortaya çıkan ürünün veya hizmetin fiyatını da i  sahibinin belirlemesi bu 
kılavuz kapsamına alındı.

Kemal Erol: 

O zaman bu slayttaki, ilk cümlede yazdı ınız "i  sahibinden veya gösterece i ki iden
girdi alınması" tabiri sadece i  sahibinin temin etti i malzemeyi kullanarak kendi katkı-
sını i çilik ya da üretimin di er girdilerini sa lamak anlamında mı dü ünece iz yoksa 
bedelini kendisi verse bile müteahhit diyebilece imiz bir i  sahibinin ancak onaylaya-
ca ı girdiyi kendi katkısı, kendi bedelini ödeyerek mi kar ılayacak? kisinin arasındaki
fark önemli tabi. 

Haluk Arı:

Onu mutlak bir ekilde kendisi ödeyecektir veya anla ma niteli ine bakmak lazım
diye dü ünüyorum bu durumda. Toplamda ayet ba tan itibaren zaten bu fason üre-
tim anla masında bir i  söyleniyor veya bir hizmet veya hizmetin sunulması, ürünün 
üretilmesi isteniyorsa iki türlü de belirlemek mümkündür bu fiyatı zannedersem. Ya i
sahibi ürünü ve ham maddeyi kendisi verir ve parça ba ına veyahut toplam ürün için 
bir ücret belirler. Ya da “Sen sadece unu üret, ham maddeyi de diledi in yerden temin 
edebilirsin” diyebilir. Bu durumda zaten herhangi bir problem olmayacak, bütün ham-
maddenin ister üçüncü ki iden, ister i  sahibinin kendisinden kar ılansın her halükarda 
i  sahibi bir bedel verecektir. Bu maliyete katlanması gereken i  sahibi. Ancak, taraflar 
arasındaki anla mada hammaddelerin temini konusunda yükleniciye bir ey verilmi se
ancak kararla tırılmamı sa, yüklenici bedelini ödemek kaydıyla alır deniyorsa bu takdir-
de ürünün fiyatı de i ecektir. Anla manın niteli i de i ecektir. Bu kılavuz bakımından
önemli olan husus, alınacak hammaddelerin ba ka bir yerden kolaylıkla bulunamıyor
olması, yüklenici tarafından elde edilemiyor olmasıdır. Yoksa fiyatını yüklenicinin öde-
yip ödememesi Kılavuz bakımından yapılacak de erlendirmeyi de i tirmeyecek daha 
çok bir hukuki ili ki içerisinde de erlendirilmesi gereken durum diye dü ünüyorum.
ayet i  sahibi unu diyorsa o zaman de erlendirme de i ecektir. Çok kolaylıkla yük-

lenicinin ba ka bir yerden alabilece i bir hammaddeyi “Sen u te ebbüsten alacaksın”
diye bahsediyorsa, o zaman biraz daha farklı de erlendirmek mümkündür. Bu kılavuz
bakımından ayrık bir durum olu acaktır. Genelde bu tür anla malarda hammaddenin 
belli bir yerden alınması hükmü getirildi inde zaten belli standart ve kalitede ürün 
üretilmesi istendi i için ve yüklenici de o tür hammaddeye kendisi tek ba ına eri eme-



57

yece i için özel önem atfediliyor. Bunun olmadı ı ko ullarda zaten piyasada üretilen 
ürünlerden farklı malların üretilmesine imkan verecek nitelikte birtakım unsurların da 
mevcut olmayaca ı sonucuna varabiliriz. Bu da de erlendirmeyi farklıla tırır tabii ki. 

FASON ÜRET M ANLA MALARI VE MUAF YET
2002/2 sayılı Tebli  ve Tebli ’in açıklanmasına dair Kılavuz

• 2002/2 sayılı Tebli ’in kapsamı: fikri hakların alıcıya devri veya alıcı tarafından
kullanımını içeren dikey anla malar.

• Fason üretim anla malarında gerekli know-how’ın alıcı olan i  sahibinden 
sa layıcı olan yükleniciye aktarılması,

• Alıcı olan i  sahibinin sa layıcı olan yükleniciye, ürünlerin veya hizmetin 
tarif edildi i detaylı özellikleri aktarması.

Fason üretim anla maları kılavuz anlamında dikey fason üretim anla malarını kap-
sıyor. Fason üretim anla maları yatay olabiliyor, dikey olabiliyor. Yatay oldu unda
ba ka bir de erlendirmeye tabi. Dikey oldu unda da yine anla maların niteli i birkaç 
farklı türde yapılabiliyor. Bir kısmı da 2002/2 sayılı Tebli  kapsamına giren anla ma-
lar. Bunlar da fikri hakların alıcıya devri veya alıcı tarafından kullanımını içeren dikey 
anla malar, 2002/2 sayılı Tebli ’de zaten açık bir hüküm eklinde mevcut. ayet fason 
üretim anla malarında gerekli know-how’ın alıcı olan i  sahibinden sa layıcı olan yük-
leniciye aktarılması veya alıcı olan i  sahibinden sa layıcı olan yükleniciye ürünlerin 
ve hizmetin tarif edildi i detaylı özellikleri aktarılması söz konusu oldu unda kılavuz
kapsamında yine di er unsurlar varsa dikey tebli  kapsamında de erlendirilecek. Te-
ekkürler.





SORU VE CEVAP
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Kemal Erol: 

Biz te ekkür ederiz. Haluk Arı arkada ımızı dinledik. Rehber tasla ını bütün yorum-
larıyla oldu u gibi bize aktardı. Bu konuda sorusu olan var mı?

SORU: Bu kılavuz sadece dikey anla malar, rakip olmayan te ebbüsler arası anla -
malar için geçerli. Yine söyledi iniz gibi, AB’nin rakipler arası yatay i birli i anla ma-
ları ile ilgili de bir kılavuzu var. Bu da benim bildi im kadarıyla AB’nin bir bildirisinin 
aslında uyumla tırılması. Dolayısıyla, bu bildiride direkt uyumla tırılması gereken bir 
metin olmadı ı için acaba bunun içine bu yatay fason üretim anla malarıyla ilgili de 
bir kısım eklenmesi mümkün olabilir miydi? Ya da o bahsetti imiz gerçi biraz uzun ve 
kapsamlı bir kılavuz ama yakın bir zamanda onun Türk rekabet mevzuatına aktarılması
gibi bir dü ünce var mı?

Haluk Arı:

1978 tarihli komisyonun bir duyurusu. Oradan alındı. Teknoloji transferi tebli i çı-
karılırken, bunu da çıkaralım diye istedik. Duyuruda zaten yatay veya dikey eklinde
bir ayırım yok aslında. Ama Komisyon’un di er yatay i birli i anla malarına ili kin
kılavuzuna baktı ımızda, orada görüyoruz, bu kılavuzdakiler yataydır, dikeyler bakı-
mından u tarihli duyuruya bakmak gerekir diyor. Yine teknoloji transferi tüzü ünde
de bir yerlerde geçiyor zannedersem, bu duyuruya atıf var. Yatayla dikeyi aynı kılavuz
içerisinde almak çok pratik olmayacaktı bizim açımızdan. Yatay i birli i anla malarına
ili kin duyuru biliyorsunuz çok uzun, tartı ma gerektiren bir ey. Bizim ihtiyacımız
oldu una üphe yok. Ama o biraz daha uzun bir süreci gerektiriyordu. Zannedersem 
daha önceki tartı malarda da te ebbüslerden fason üretim anla malarına ili kin olduk-
ça reaksiyon olmu . Çok tartı ılmı . O nedenle bu duyuruya biraz daha öncelik verildi. 
Ama di eri de temenni olarak yatay i birli i anla malarının da bir an önce çalı ılmaya
ba lanması gerekir diye söyleyeyim.

Yüksel Kaya: 

Biz normalde mevzuat uyumu konusunda ilgili kamu kurumlarının iste i üzerine 
bazı listeleri hazırlıyoruz. Yanlı  hatırlamıyorsam bu konuyla ilgili de, yani kısa vadede 
yatay i birli i anla malarına ili kin bir kılavuz yayınlanması öngörülüyor. Ama mevzu-
at hazırlamak çok kolay bir ey de il. Çok kısa zamanda yapılabilecek bir ey de il.
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Çünkü i  yüküne de ba lı olarak zaman ve emek harcamanız gerekiyor. nsanların
görü üne açmanız gerekiyor. Görü e açmadan önce ilgili Kurul kararlarını taramanız
gerekiyor. Yani mevzuatı alıp, oldu u gibi çevirmek her zaman mümkün olmuyor. 
Çünkü ilgili Kurul kararlarına bakıyoruz, ondan sonra o Kurul kararlarındaki ilkeler 
bütün anla malara uygulanabilir mi uygulanamaz mı bütün bu unsurlara bakmanız
gerekiyor. Dolayısıyla, her ne kadar bu tür düzenlemeleri kısa vadede yapma konu-
sunda bir öngörü olsa da, bu her zaman gerçekle meyebiliyor. Ama ben de bu tür bir 
yatay i birli i anla malarına dair rehberin yayınlanmasının oldukça gerekli oldu unu
dü ünüyorum ve umarım kısa vadede buna ili kin bir çalı ma ba latılır, ilgili tebli  ya 
da kılavuz tasla ı hazırlanır diye dü ünüyorum.

SORU: Dı arıdan kolaylıkla temin edilememe biraz mu lak bir kavram gibi geliyor 
bana özellikle, otomotiv sektöründe. Çünkü otomotiv sektörüne ili kin tebli e baktı-
ımız zaman, be inci madde, yüklenicinin ürettirilen orijinal yedek parçanın dı arıya

satılmasının engellenmesini yasaklıyor ve anla manın tamamını grup muafiyet tebli i
kapsamı dı ına çıkartıyor. Uygulamada sa layıcılar ço unlukla bu ekipmanları kendile-
ri verecekler ve bunun dı arıdan kolaylıkla temin edilemeyece ini iddia edecekler ve 
dı arıya satılmasını yasaklayacaklar. Burada kolaylıkla temin edilememe ko ulu belli 
kriterlere ba lanacak mı? Yani nasıl bunun ara tırması yapılacak?

Haluk Arı:

Onu belli kriterlere ba lamak biraz zor. Dedi iniz gibi, mu lak bir kavram. Mu -
lak olunca da belli kriterlere ba lamak daha da zor olacak. Bu, kılavuz. Bundan daha 
fazlası yok zaten. Otomotiv sektöründe haklısınız. Hatta otomotiv tebli i çıktı ında en 
çok tartı ılan noktalardan bir tanesi de buydu. Yedek parça üreticileri o tebli in verdi i
hükümden istifade etmek için piyasaya hangi ko ullarda ürün sunabiliriz diye fason 
üretim yapanlar dahi talepte bulunuyorlardı. O yolları ara tırıyorlardı. Ancak, otomotiv 
sektörü çok daha zor olacaktır diye tahmin ediyorum, kendi ba ımsız olarak o eyleri
bulabilmeleri, parçalara, kalıplara eri ebilmeleri. Dı  görünüm bakımından zaten bü-
yük oranda endüstriyel tasarım korumasından yararlanıyor. Üç yıllık bir koruma süresi 
var. Üç yıldan sonra dı  görünüme ili kin parçaları herkes üretebilir. Ama hammaddeye 
baktı ımızda, otomotiv açısından çelik büyük oranda yurtdı ından geliyor. Di er par-
çaların üreticileri bakımından da otomotiv parçaları genellikle patent koruması altında.
O yüzden otomotiv sektöründe özelinde bu kılavuzun motor ta ıtları tebli i ile daha 
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özel bir ba lantısı var ve motorlu ta ıtlar tebli indeki kendi parçalarını ba ımsız bir 
ekilde piyasaya sürebilirler hükmünü ortadan kaldırıcı nitelikte. Ama kesin bir ekilde

kurallara ba lamanın da çok mümkün olmadı ını dü ünüyorum.

SORU:  sahibi olarak fason üretim yaptırdı ımız bir i letmenin aynı tür i i bizim 
dı ımızda ba ka herhangi bir firmayla yapmasını önlemek rekabet yasası açısından
engel te kil eder mi?

Haluk Arı:

Teknoloji veya teçhizattan üçüncü ki ilerin yararlandırılmaması yani bu kılavuzdaki
ko ulları ta ıyorsanız söz konusu teknolojiyi kullanarak, ba kasına üretim yapılmasını
engelleyebilirsiniz. Ama bu kılavuzda belirtilen u gereklilik artı dedi imiz artların da 
sa lanması gerekiyor. Bunlar varsa üçüncü ki ilerin yararlandırılması engellenebilir.

SORU: Ben bir ey eklemek istiyorum. Anladı ım kadarıyla öyle bir durum söz ko-
nusu. A, B’ye teknoloji sa layarak belli bir mal ürettiriyor fason olarak. Aynı zamanda C 
irketi de B’ye kendi teknolojisini sa layarak ba ka bir ürün ürettirmek istiyor. Siz bu-

nun A tarafından engellenip engellenemeyece ini soruyorsunuz de il mi? Bence e er
yüklenicinin atıl kapasitesi varsa, siz i  sahibi olarak onun o atıl kapasitesini kullanarak, 
rakip bir ürünün ürettirilmesine engel olmayı dü ünüyorsanız, sözle meye buna ili kin
bir yükümlülük getirdiyseniz, bu rekabet yükümlülü ü oldu u için bence ilgili fason 
üretim anla ması 4’ncü madde kapsamına alınabilinir. Dolayısıyla, orada bir muafiyet 
de erlendirmesi yapılmasını gerektirebilir diye dü ünüyorum. Yani ba ka bir teknoloji 
veriyorsunuz yükleniciye. O, atıl kapasitesini kullanarak, o teknolojiyi kullanarak ba -
ka ürün getiriyor. Bence bunu ilk i  sahibi yasaklarsa bu durumda bence 4’ncü madde 
kapsamında ele alınabilir ve 5’nci madde uyarınca muafiyet artlarına bakılması gerekir 
diye dü ünüyorum.

Haluk Arı:

Bu biraz daha farklı bir durum. Ben soruyu yanlı  anladım galiba. Di er ba ka ver-
di iniz teknoloji ba lantısı olarak yüklenicinin ba ka birine üretim yapmasını engelli-
yorsanız o daha farklı bir de erlendirme. Buna ili kin bir kurul kararı hatırlıyorum. Bu 
konunun tartı ıldı ı bir kurul kararı mevcut. Zannedersem üç yıl önceydi.
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SORU: Ben sadece ö renmek amacıyla soruyorum. Tall manufacturing ve contract 
manufacturing arasında bir fark gözetiyor musunuz fason anla malarla ilgili tanımda?
Çünkü yabancı literatürde böyle bir ayrım var. Türkçe’de fason anla malarda böyle bir 
ayrım yapıldı ını görmedim. Türkçe kar ılı ını aradım ve bulamadım. Böyle bir fark 
var mı?

Haluk Arı:

Biz de en ba ta bu kılavuzun adını ta eronluk anla malarına ili kin kılavuz diye 
dü ünmü tük. Ama daha sonra ilgili Kurul kararlarına da baktıktan sonra fason üre-
tim demenin daha uygun oldu unu dü ündük. Bence anla manın isminden ziyade, 
bizim kılavuzdaki tanıma bakmak lazım. O tanım kapsamına giriyorsa, yani tanımın
unsurları varsa, isminin ne oldu undan ba ımsız olarak bu kılavuz uygulanabilir diye 
dü ünüyoruz. Biz de literatürü taradık. Tam olarak ta eronluk anla ması nedir, fason 
üretim anla ması nedir, aralarında ne fark vardır diye. Çok kesin ayrım söylemek pek 
mümkün de il diye dü ünüyorum. Dolayısıyla, Kılavuz tasla ındaki tanıma bakmak 
lazım. Yani tanım kapsamına giriyorsa, anla manın adından ba ımsız olarak onu fa-
son üretim anla ması olarak niteleyip, en azından kılavuzun uygulanabilece ini dü-
ünüyorum ben. Tamamen tanıma bakmak lazım. Kılavuzdaki di er unsurlara bak-

mak lazım. O unsurlar var mı yok mu diye incelemek gerekir dü ünüyorum. Çünkü 
anla manın adının ne olması gerekti ine girdi imizde ya da adı u olan anla ma bu 
kılavuzdan yararlanabilir mi diye bir soru geldi inde buna çok net bir ekilde cevap 
vermek mümkün de il. Anla manın artlarına, hükümlerine bakmak lazım. Tanıma 
uyuyorsa problem yok. 

SORU: Bu iki yani hem tall manufacturing ve contract manufacturing’in sizin açınız-
dan tanım yönünden bir farkı var mı? Yani farklı tanımlanabiliyor mu bu iki farklı tip 
anla malar? Yani mesela fason üretim anla masının ko ulları daha serbest olabilir ama 
contract manufacturing olunca daha i  sahibinin empoze etti i ko ullar olabilir gibi bir 
ayırım yapılabilir mi? Benim bu ba ıma geldi i için ilk defa kar ıla tım. Önümüze bir 
anla ma geldi. Ben fason üretim anla ması diye bakıyordum. Bizim fason üretim olarak 
adlandırdı ımız bir anla ma türüydü. Hayır bu contract manufacturing, buna özellikle 
çok dikkat edilmesi gerekir diye kar ıdan bir talep geldi. kisinin arasında belki de i
sahibi açısından bir fark vardır. Bizim açımızdan önemli olmayabilir bu fark. Ben sizin 
bu konuda bir bilginiz var mı diye ö renmek istedim.
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Yüksel Kaya: 

Burada açıklı a kavu ması gereken bir husus var. Contract manufacturing dedi iniz
ey do rudan do ruya üretim anla masıdır ve bir anlamda bir eyi ürettirmek için ya-

pılan anla madır. Ötekinden farklıdır denebilir. Fason üretim anla masının tanımı en 
ba ta yapıldı. Fason üretim dedi iniz zaman, malzemesini, teknolojisini vs.sini sizin 
verdi iniz bir durum var. Benim sorum a a ı yukarı aynı zannettim ama aynı de il. Be-
nim sordu umda, malzemenin parasını kimin veriyor, nereden alıyor derken kastım da 
sizin dedi iniz gibi üretim anla ması mıdır, de il midir? Onu aydınlatmak içindi. Çünkü 
biliyoruz ki, bir kısmı tamamen bizim bildi imiz manada bir fason üretim anla ması
oluyor. Her eyini siz veriyorsunuz. O sadece üretiyor ve sizin için sadece montajını
yapıyor bir anlamda veya üretimini yapıyor ve size teslim ediyor. Burada yüklenicinin 
herhangi bir ba ımsızlı ından söz etmeye imkan ve ihtimal yok. Ama üretim anla ması
dedi iniz zaman, ilgili te ebbüs halihazırda kendi teknoloji veya teçhizatı ile üretim 
yapan bir te ebbüsse, o zaman belki sizin sordu unuzun tamamen tersine, onun öz-
gürlü ünü kısıtlayacak birtakım hükümler varsa, onları öncelikle dikey anla ma tanımı
dı ına çıkartıp, aynı piyasada faaliyet gösteren, aynı ürünün üretimini yapan te ebbüs-
lerle rekabetini etkileyip etkilemedi ine bakmak gerekir. lk anda bunlar söylenebilir. 

SORU: laç sektöründe bir durumdu. Kurul kararı da çıktı ı için açıklamakta bir 
sakınca görmüyorum. Roche’un Gebze’deki üretim tesisi Sandoz’a devredildi. Bura-
da Roche’un fabrikasında Roche’un contract manufacturing adı altındaki anla malar-
la üretti i ilaçlar söz konusuydu. Ama Roche bunu kendi için üretmiyor, Bayer için 
üretiyor ve bu çerçevede biz Kurul’a bilgi verirken “Roche’un bu fabrikada yürütülen 
bu tür faaliyetleri de var ve bunlar da bir süre devam edecek” dedik. Bu anla maların
fason üretim anla ması de il, contract manufacturing anla ması oldu u bize bildirildi. 
O anlamda ben literatürde ilk defa kar ıla tı ım için aradaki farka Rekabet Kurulu nasıl
yakla ıyor diye merak ettim. Sonuçta bu devralmaya izin verildi. Bir tesis devralma-
sıydı. Pazardaki di er tesislerin büyüklü ü, kapasite oranları, üretilen ürünler, ba ka
ürünlerin üretilip üretilemeyece i gibi bir sürü faktör dikkate alındı ve bu devralmada 
bir sakınca görülmedi. Bu anlamda buradaki contract manufacturing ile fason üretim 
arasında fark var. ki tarafın dı ında ba ka bir üçüncü te ebbüse ürettirilen ürünler söz 
konusu.
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Haluk Arı:

O konu üzerine bir ey söylemeyelim. Unsurlarına bakmak gerekiyor. Bizim açı-
mızdan ayrım yaratacak nokta orasıdır. Unsurlar bu kılavuz anlamındaki fason üretimi 
kar ılıyorsa, o zaman bu çerçevede de erlendirilir. laç sektörü zaten nevi ahsına
münhasır. Fason üretim olup olmadı ı için buradaki unsurların varlı ına bakmak ye-
terli olacaktır.

Kemal Erol:

Konular çok zevkli, çok önemli. Böyle önemli iki konuyu birbirleriyle ba lantıları
sebebiyle birlikte masaya yatırmı  olmak bence çok verimli ve yararlı oldu. En azından
kafamızdaki sorulara cevapları aldık. Hem de bu cevapları en yetkili a ızdan aldık.
Taslaklar üzerinde yo un emek verip çalı an iki de erli rekabet uzmanı arkada ıma
özellikle buraya kadar gelip bizlerle dü üncelerini payla tıkları ve bizi dinledikleri için 
çok te ekkür ediyorum. Onların ahsında da Rekabet Kurumu’na çok te ekkür ediyo-
ruz.
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