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ONsO7,

TUSIAD, dzel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlart tarafindan
1971 yhnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu nun ilgili hiikiim-
lerine wygun olarak kurulmus, kamu yararina calhisan bir dernek olup
gondillii bir sivil toplum orgtittidtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine bagh, girisim,
inang ve dtisiince ozgtirltiklerine saygil, yalmzca asli gorevlerine
odaklanmus etkin bir devletin var oldugu Tiirkiye'de, Atattirktin cag-
das wygarlik bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin gelismesine
ve demokratik sivil toplum ve laik bukuk devleti anlayisinin yerlesmesi-
ne yardimci olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
altyapisinin yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ablaki ilkelerine
wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina cahgir. TUSIAD, uluslararast
entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve bizmet kesiminin re-
kabet grictintin artirdarak, uluslararasr ekonomik sistemde belirgin ve
kalici bir yer edinmesi gerektigine inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD,
Ttirkiye'de liberal ekonomi kurallarimin yerlesmesinin yani sira, tilke-
nin insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeniliklerle desteklenerek
en etkin bicimde kullanimini, verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki-
lacak ortamin yaratilmas: yoluyla rekabet grictintin artirilmasini hedef
alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, tilke gtin-
deminde bulunan konularla ilgili gortislerini bilimsel calismalarila des-
tekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gortislerden hareketle kamuoyun-
da tartisma platformlarinin olusmasin saglar.



TUSIAD Rekabet Calisma Grubu, Tiirkiye'de sanayi ve sirket kesiminin
rekabet grictinti olumlu yonde etkileyecek bir rekabet politikasinin olus-
masi ve rekabetci piyasa yapisinin saghkl islemesini saglamak amacuy-
la gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde calismalar yapmaktadir.

Bu amaclar dogrultusunda, biittin TUSIAD tiye ve uzmanlarimin kati-
hmina acik olarak Rekabet Kurumu yetkililerinin katilimi ile periyodik
olarak “Rekabet Hukuku Toplantilar” diizenlemektedir. S6z konusu
toplantilarda rekabet hukuku alaninda wygulamaya ya da mevzuata
iliskin olarak tematik ya da sektérel bazda onceden belirlenen teknik
konularin ele alinmasi hedeflenmektedir.

Bu rapor Rekabet Kurumu Ikinci Baskani Tuncay Songdr ve Rekabet
Kurumu Uzmani Haluk Ariv'win katilimlary ile 11 Mayis 2007 taribin-
de “2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyet Tebligi” ne iliskin olarak dii-
zenlenen “Otomotiv Sektoriinde Yeni Grup Muafiyet Rejimi Tartisma-
lar1” bashkl ikinci toplantida yapilan konusmalar: ve sunumlar icer-
mektedir.

Mayis 2008
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Kemal Erol (TUSIAD Rekabet Calisma Grubu Baskant):

Iyi gtinler. Hepiniz TUSIAD’in Rekabet Kurumu uzmanlarmin katilimi ile gercekles-
tirdigi Rekabet Toplantilart Serisinin ikinci toplantisina hos geldiniz. Bugtinkti etkinligi-
miz otomotiv sektortiiniin ¢cok 6nemli bir konusunu teskil etmekte. Otomotiv sektodriine
iliskin dagiim ve servis anlasmalarinin grup muatfiyetine iliskin Rekabet Kurulu tara-
findan AB mevzuatina uyumlu olarak cikartilmis olan muafiyet tebligi! ve bu tebligin
uygulamasina iliskin yine Rekabet Kurulu'nun Aralik ayinda yiurirlige sokmus oldugu
kilavuz? hakkinda Rekabet Kurulu'nun bakis ac¢isini dinlemek tizere toplanmis bulunu-
yoruz. Gerek bu mevzuatin hazirlanmasi, gerekse kisa siire de olsa uygulanmasi asa-
masinda ortaya cikan sorunlart ortaya koymayi ve bu sorunlara varsa ¢c6ziim onerileri-
mizi bildirmeyi amacliyoruz. Hepinizi TUSIAD adina saygi ve sevgi ile selamliyorum.

Toplantimiza katilan Rekabet Kurumu ikinci baskani Sayin Tuncay Songor ve de-
gerli uzman arkadasim Sayin Haluk Art'ya huzurlarinizda tesekkiir etmek istiyorum.
Kuruldugu tarihten itibaren Rekabet Kurulu, TUSIAD ile cok giizel bir iliski kurmustur.
Clnku bizim inancimiza gore rekabet kanununun bas aktorleri tesebbuslerimizdir, sa-
nayicilerimizdir, isadamlarimizdir. Rekabet kanunu uygulama yeri de yine is diinyasi-
dir. Hem uygulanacagi alanin ve bu isin aktorlerinin, hem de Rekabet Kurumunun milli
iradenin tecellisi olarak ortaya ¢ikmis olan bir kanunun uygulamas: bakimindan anla-
yis birligi icerisinde olmasinda fevkalade 6nem bulunmaktadir. Aksi halde, kanunun
amacina hizmet etmesini beklememeliyiz. Bu cercevede, daha ilk basinda bu kurulun
kurulusuna da destek vermis olan TUSIAD, rekabet kanununun AB ve artik evrensel
diyebilecegimiz kurallara uyumlu bir sekilde Turkiye’de kabul edilmesi konusunda
tzerine diisen gorevi layikiyla yapmistir. Hem rekabet kanununun hazirlanmasinda,
hem de daha sonra bu kanunla ilgili olarak ikincil mevzuat dedigimiz bu tiirden ttiziik-
lerin hazirlik asamalarinda TUSIAD cok etkin rol almustir. Rekabet Kurumu tarafinda
gorev yaptigim donemde gercekten bunlarin ne kadar yararlt oldugunu gdérmiis birisi
olarak, Rekabet Kurulu'ndan ayrildiktan sonra da TUSIAD’da boyle bir gorev teklif
edildiginde hic¢ disiinmeden kabul ettim. Ben su anda TUSIAD iiyesiyim ve Rekabet

1. 24.10.2005 tarihli "2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muatfiyeti Tebligi" Rekabet Kurumunun web sitesinde yayinlanmaktadir. (RG Tarihi: 12.1.2005, RG No: 25991)

2. 14.12.2006 tarihli "2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere fliskin Grup Muafi-
yeti Tebliginin Ac¢iklanmasina Dair Kilavuz" Rekabet Kurumunun web sitesinde yayinlanmaktadir.



Calisma Grubu Bagkantyim. Kurum ve TUSIAD arasindaki iliskilerin sik1 ve saglikli ol-

masi ortaya cikan sonucun bir o kadar yararli olmast anlamina gelmektedir.

Bu cercevede, Rekabet Calisma Grubu olarak bu sene bir dizi konuda Rekabet Ku-
rulu baskanimiz ve ikinci baskanimizla da bu konuda mutabakata varmistik. Belirlenen
bu konularda cesitli toplantilar diizenleyecegiz. Ilki dikey anlasmalara iliskin grup mu-
afiyeti tebligi idi. Onu li¢ ay 6nce yapmustik. Bu ayin konusu olarak da, motorlu tasitlar
ya da otomotiv sektoriindeki grup muafiyeti tebligini ele aldik. Maksadimiz siz degerli
sektor temsilcilerimizin bu konuda en azindan Rekabet Kurulu'nun bu tebligi ve kila-
vuzu hazirlarken disiince tarzini anlayabilmeniz ve arkasindan da varsa bu konudaki
AB mevzuat ile benzerligi, yakinligi, uzakligr ya da tilkemiz gerceklerine uygunlugu
hakkindaki diistincelerinizi en yetkili temsilcilerine duyurabilmenizdir. O bakimdan bu
toplantiya tesrifiniz bizim icin 6énemli. En azindan bu calismanin fikir babasi olan Re-
kabet Calisma Grubu Uyeleri acisindan 6nemli. O bakimdan ben hepinize katildiginiz
icin tesekklr ediyorum. Ama asil tesekkiiriim de buraya kadar yogun mesaisine rag-
men zahmet eden ve bu toplantiya katilmay1 kabul eden degerli Rekabet Kurulu ikinci

baskani ve uzman arkadasim.
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Kemal Erol:

Buglinkl toplanti diizenimiz itibariyle 6ncelikle Haluk Bey bir sunus yapacak. Ar-
kasindan da Tuncay Bey kilavuz hakkinda bir sunus yapacak. Bu iki sunustan sonra
da sizlere s6z verecegiz. Hem teblig, hem de kilavuz hakkinda degerli distinceleriniz,
varsa aklinizdan gecen sorularin hepsini kendilerine yoneltebilmeniz bakimindan eger
izniniz olursa hemen s6zl Sayin Haluk Arr'ya vermek istiyorum.

Haluk Ari:

Ben tesekkiir ederim. Salonda asina simalar goriiyorum. Dolayisiyla, biytk bir co-

gunluk belki rekabet politikasinin otomotiv sektoriindeki amaclarini, hedeflerini biliyor-
dur. Ama yine de dogrudan teknik konulara ge¢cmeden bir 1sinma turu diyebilecegimiz
sekilde otomotiv sektoriinde rekabet hukuku uygulamalarinin ve rekabet politikasinin
hedefleri nedir onlart 6zetlemeye calisayim. Rekabet diizeyinde artis, dogal olarak
birinci hedeftir. Bu da oncelikle markalar arasi rekabette artis saglanmast anlamina
geliyor. Ikinci olarak ise, marka ici rekabet. Markalar arasi rekabet derken, farkli mar-
kalarin birbiri arasindaki rekabeti, marka ici rekabet derken de ayni markanin degisik
dagiticilart arasindaki rekabeti kastediyoruz. Rekabet diizeyindeki artista tictincti nokta
ise, yedek parca ve satis sonrasi hizmetlerde rekabetin artmasidir.



Rekabet politikasinin ikinci hedefi ulusal rekabet giictinde artis. Tabii bu husus rekabet
politikasinin konusu olmakla birlikte, dogrudan rekabet hukukunun ilgi alanina giren bir
konu degil. Ancak, ulusal rekabet giicindeki artis da mikro diizeyde firmalarin rekabet
gliciiniin artmasindan geciyor. Burada ise dolayli olarak, rekabet kurallarinin uygulanma-
st yoluyla, rekabet otoritesi bu hedefin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.

Uclincti olarak da, tiiketici tatmini. Bunlarla hedeflenen nihai olarak nedir, nasil
bir yapt isteniyor? Otomotiv sektoriinde faaliyet gosterenler icin hatirlatma niteliginde
olacak ama parantezi biraz daha acarak Turk otomotiv sektoriinden ornekler vererek
konuyu kapatacagim. Hepimizin bildigi tizere, Tiirkiye’de otomotiv sektorii 1960’ yil-
larda baslads. ithal ikameci politikayla gelisen bir ddnem. Daha sonra 1995 yili otomo-
tiv sektori icin bir kirilma olarak goriliyor. Gumruk Birligi'ne girisle birlikte ihracata
dayali bir model benimseniyor. Ben o donemlerde 6grenci oldugum icin sadece basin-
dan takip edebiliyordum. O yila kadarki tiretim ve satis rakamlart cok diisiik. Ozellikle,
ihracat hemen hemen yok denecek kadar az. Fakat 1995’den sonra otomotiv sektoriin-
de cok ciddi bir yapisal degisiklik gozleniyor. O yillarda sektdrde biytk bir direnis de
oldugunu goriyoruz. Gimrik Birligine girince otomotiv sektortiniin biiytik bir ¢okiin-
tl icine girecegi tarzinda bir yaklasim var. Belki de hakli endiseler vardi ama 12 yillik
siirecte otomotiv sektoriinlin bir inanilmazi basardigint da goriiyoruz. Bugiin gelinen
noktada otomobil Uretiminde Avrupa’da altinciyiz. Otobus uretiminde birinci, ticari
ara¢ Uretiminde ticiinciiyliiz. Toplam arag¢ tretiminde altinci siradayiz Avrupa’da. Din-
ya toplam motorlu ara¢ tiretiminde de 16'nct siraya yerlesmis bulunuyoruz. Diin 2007
Ocak-Nisan dénemi sonuclart elime ulasti. I¢c pazar bakimindan pek parlak bir tablo
yok ama onceki yila gore ihracat bakimindan oldukc¢a énemli bir artis var. Dolayisiyla,
otomotiv sektortiniin cok buytik bir sey basardigint 1995’den bu yana goriiyoruz. Bunu
sektordekiler ¢cok daha iyi bilecekler. Nedenlerinden biri de rekabet, Tirkiye'de treti-
me baslayan firmalar ve artan ithalatla gelen rekabet. Ben Rekabet Kurumu’'nda calis-
maya 1998'de basladim. ilk yapugimiz dosyalardan birinde gordiigiimiiz pazar paylari
% 32 dolaymndaydi. Iki tane firmanin pazar pay1 % 32’serden % 64-65 seviyelerindeydi.
Bugtin ikisinin toplami % 30’a ulasmiyor. Ama biraz dnce soyledigim gibi, toplam oto-
motiv sektoriine baktigimizda, Turkiye'nin tablosunun oldukca parlak denebilecek bir
yere geldigini goriiyoruz. Otomotiv sektortic Gumriik Birliginin ertesinde 6lmemistir,
aksine gticlenmistir. Dolayistyla, biz bunu bir sekilde rekabetten pay cikararak, rekabet
bunu sagladi diye ¢vintiyoruz. Peki, rekabet otoritesi neden bu sektore yonelik 6zel
dizenleme yapryor? Bizim bir 2002/2 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tebligi'miz var. Di-
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key Teblig’i bu isi gbremez miydi? Ayri bir diizenlemeye, teblige gerek var mi? Bunun

gerekcelerini de Ui¢ ana baslik altinda siraliyoruz.

Birincisi, otomobil, tiiketicilerin biytuk cogunlugu bakimindan émir boyu gercek-
lestirilen en biiytik ikinci tiiketici hane halki harcamasidir. Tkincisi, otomotiv riinleri,
diger tirtinlerden farkli olarak stirekli uzman bakimi gerektiriyor. Periyodik bakimlarint
yaptirmak zorundasiniz ki aracinizin saglikli ve verimli bir sekilde, emniyetli bir sekilde
calismasini temin edebilesiniz. Uclinciisii ise, dagiimin dikey entegrasyon olmaksizin
gerceklestirilmesi. Bazi Grtinler bakimindan saglayicilar kendi mallarint pazara kendileri
dogrudan ulastirabilirler. Tim dagiticilarina kendileri sahip olabilirler veya en azindan
buylik cogunluguna. Oysa ki otomotiv sektoriine 6zgu, Uc¢ kisa baslik altinda ¢zetle-
yecegimiz nedenle bu yontem ¢cok miimkiin olmuyor. Bunlardan birincisi maliyetlerin
yuksekligi. Dagittm maliyetleri oldukc¢a fazla. Nakliye, bina vs. hepsi oldukc¢a 6nemli
maliyetler gerektiriyor. Otomotiv sektoriinde saglayicilarin bunu kendilerinin basar-
mast oldukca zor goriiliiyor. Ikincisi, tiiketici iliskilerinde yerel tesebbiislerin basarist.
Otomotiv sektortinde satisa konu trtinler biiyiik montanli ve biiylik miktarlar gerektir-
digi icin yerel tuketicilerin ikna edilmesinde merkezden atanan temsilciler yerine, yerel
tesebbislerin, yerel esraf olarak tabir edilen insanlarin daha basarilt oldugu gozleniyor.
Bir diger neden de, stok maliyetlerinin paylasiimasi. Bildigimiz izere, otomotiv sekto-
rinde stok maliyetleri cok 6nemli bir yik tutuyor. Aracin 6zellikle fabrikada bekletil-
mesi Onemli bir yiik saglayicilar icin. Bu stok maliyetinin paylasiimasi nedeniyle daha
cok kendiyle buttiinlesik firmalarla dagitim gerceklestirmektense, bagimsiz dagiticilar
vasitastyla uriinlerin pazara ulastirilmasi tercih ediliyor.
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Bizim daha 6nce 1998/3 sayili Teblig'imiz vardi. Bugin yururlikte olan teblig ise
2005/4 sayili Teblig. Yeni bir teblig degil, 1998/3 sayili Teblig'in yerine ¢ikan bir teblig.
1998/3 sayili Teblig doneminde bazi sikintilarimiz vardi. O ylizden bize ¢zgti bir degisik-

lik saglandi. Tabii piyasa acisindan da benzer nitelikte anlasmalarla yiirttilen iliskilerin
esit kurallara tabi olunmasi saglandi. Bundan onceki teblig yani 1998/3 sayili Teblig sa-
dece satis, servis ve yedek parcanin bir arada oldugu anlasma tiplerine grup muafiyeti
tantyordu. Yani sadece 3S plaza olarak adlandirdigimiz anlasma tipleri, grup muafiyet
tebliginin kapsamindaydi. Bunun disinda sadece satis, sadece servis, sadece yedek parca
dagitimina iliskin anlasmalar yapildiginda ayr diizenlemelere tabi olunuyordu. O donem
yururlikte bulunan tekelden dagitim anlasmalarina iliskin teblig, daha sonra onun yeri-
ne gecen dikey anlasmalara iliskin teblig veya servis anlasmast s6z konusu oldugunda,
bireysel muafiyet incelemesi yapilmas: gerekiyordu. Bu hem bizim acimizdan ayni ni-
telikteki bir anlasmay: farkli diizenlemelerin icerdigi degerlendirmelere tabi tutarak bir
sonuca ulasma glcligl yaratiyor, hem de bunun muhatabi olan tesebbisler bakimindan
ayni nitelikteki anlasmalari farkli hikimlere uydurmalar gerekiyordu. Bunu ortadan
kaldirmak icin motorlu tasitlar sektoriindeki tim anlasma tiplerini bir araya getirdik ve
2005/4 sayili Teblig basligi altina aldik. Yeni durumda ise yedek parcalarin, motorlu tasit-
larin ve bakim onarim hizmetlerinin ayr1 ayri veya tek bir anlasmaya konu olmasi halinde
de 2005/ 4 Teblig kapsaminda degerlendirilmesi sz konusu.

16



Sunumumu temel olarak iki boliime ayirdim. Motorlu tasit dagitimina yonelik teb-
ligin icerdigi hiitkiimler ve satis sonrast hizmetler. Yani bakim onarim hizmetleri ve

yedek parcaya iliskin hizmetler olmak tizere.

Simdi Teblig’deki motorlu tasitlarin dagitimina yonelik dizenlemeler, getirilen yeni-
likler nedir onu anlatmaya calisacagim.

2005/4 sayili Teblig secici ve munhasir dagitim sistemlerini ayirdi. Cok markaliligt

kolaylastirdi. Yetkili satict bagimsizligini gticlendirdi.

Secici ve miinhasir dagitimin ayrilmasina bakalim. Oncelikle, secici ve miinhasir da-
gitimi belki bilmeyenler olabilecegi diistincesiyle kisaca anlatayim. Secici dagitim dedi-
gimizde, saglayicilarin dagiticilarini sadece belli kriterleri dikkate alarak sectigi dagitim
sistemini anliyoruz. Uriinlerin niteligi daha ¢ok dagiim sistemlerini belirliyor. Sayet pa-
zara ulastirmak istediginiz Girin otomobil, fotograf makinesi gibi tiiketiciye teknik 6zel-
likler hakkinda bilgi verilmesini gerektiren bir Urtinse veya bir miicevher gibi degerli
bir Girinse daha cok secici dagitim sisteminin benimsenmesi tercih ediliyor. Bu sayede
musteriye gerekli bilgiler verilebiliyor ve trtiniin de gerektirdigi itina gosterilebiliyor.
Herhangi bir insan gidip bu tirintin dagitimini alamryor. Bu sistemde saglayicilar sati-
cilarina, dagiticilarina uymalar gereken cok siki kriterler getirebiliyorlar.



Niteliksel Secici Dagitim
Niceliksel Secici Dagitim

Servis, Yedek Parca
Miinhasir Dagitim

%0 %30 %40 %100

Miuinhasir dagitim sistemi dedigimiz de ise, saglayicinin genellikle tirintinti dagitmast
icin birini yetkili olarak atamasini kastediyoruz. Bu, genellikle bolgeyle de iliskilendi-
riliyor. Belli bir bolgede sadece tek bir yetkili satict atanarak bolge miinhasirligi ve
marka miinhasirligt bir arada olmak suretiyle bir dagitim sistemi kuruluyor. Bundan
onceki yani 1998/3 sayili Teblig'imizde iki sistem birlikte idi. Arasindaki temel fark: da
birazdan gorecegiz. Simdiki sistemde saglayicilar pazar paylarina gore ya secici dagitim
sistemini, ya da miinhasir dagitim sistemini se¢cmek zorunda ve her iki sistemin kendi-
lerine gore artilari ve eksileri var. Se¢cmeleri gereken sistemi pazar payzi iliskilerine baglt
olarak su sekilde bir tabloyla gostermek mumkiin. Niteliksel secici dagitim dedigimiz
yani herhangi bir say1 sinirlamast s6z konusu olmaksizin secici dagitim sisteminin be-
nimsenmesi durumunda, pazar pay1 % 100’e kadar olan tim tesebbisler grup muafiye-
tinden yararlanma imkanina sahipler. Niteliksel secici dagitim dedigimiz sistem, sadece
tasitlar icin, motorlu ara¢ dagitimi icin pazar paymin % 40’a kadar olan bolimiinde
gecerli. Yine bakim-onarim hizmetlerinde de % 30’a kadar gecerli. Niceliksel secici
dagitim dedigimizde de, saglayicilar dagiticilarin sayisinit sinirlayabiliyorlar. Belirli bir
bolgede veya tlkenin biitintinde dagitici veya yetkili servis sayisint sinirlayabiliyorlar.
Niteliksel sistem ile niceliksel sistem arasindaki temel fark da bu. Bunun disinda her
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iki sistemde de yine niteliksel kriterler getirmek mumkiin. Miinhasir dagitim ise, pa-
zar payt % 30’a kadar olan tesebbiisler bakimindan kabul edilen sistem. % 30’a kadar
pazarda paya sahip olan tesebbusler, miinhasir dagitimi veya niceliksel secici dagitimi

secebilirler.

Minhasir dagitimin secilmesi halinde, saglayict yetkili saticilarina bir bolge tahsis
ediyor ve bu bolgeye diger yetkili saticilarin satis yapmalarini yasakliyor. Ornegin,
Ankara ilinde bir yetkili satict atadiginda Ankara disindaki yetkili saticilarin Ankara’ya
urlin satmalari yasaklanabiliyor. Ancak, Ankara icerisindeki herkese bu yetkili satict sa-
tis yapabiliyor. Secici sistem ile miinhasir sistem arasindaki temel fark da, secici dagitim
sisteminde yetkisiz yeniden saticilara satis yapmak yasaklanabiliyor. Sadece sistem ice-
risinde olan tesebbislerin birbiri arasinda alisveris yapmalart miimkiin. Bunun disinda,
yetkisiz yeniden saticilara satis yapimast secici dagitim sisteminde yasaklanabiliyor.
Sistemin kendisi zaten secici sistem oldugu icin yetkisiz kisilere satisin yasaklanmast,
isin dogasindan kaynaklantyor. Bu, otomotiv sektoriinde ne anlama geliyor? Secici
dagiim sisteminin benimsenmesi durumunda galerilere satis yapmak yasaklanabiliyor.
Bundan 6nceki donemde secici ve miinhasir sistem beraber uygulaniyordu. Hem bir
bolgede yetkili satict ataniyordu, hem o yetkili saticinin o bolgedeki galerilere satis
yapmast yasaklaniyordu. Sadece nihai tiketicilere, kullanicilara satis yapilmasina izin

veriliyordu. Simdiki sistemde, miinhasir dagiim benimsendiginde, sistem icerisinde
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bulunmayan yetkisiz yeniden saticilara yani en basta galerilere satisin yasaklanabilmesi
mimkin degil. Ancak baska bolgelere aktif satislar yasaklanabiliyor. Yine miinhasir
dagiim sisteminde baska bolgeden gelen misterilere de tiriin satisi yasaklanamiyor.

Yani pasif satis olarak adlandirdigimiz satis yasaklanamiyor.

Secici dagitimin secilmesi durumunda ise, saglayicilar bu defa yetkisiz yeniden sa-
ticilara satist yasaklayabiliyorlar. Secici sistemde bolge kavrami yok. Belli bolge icin
atanmus bir secici dagitimda faaliyet gosteren yetkili saticidan bahsedemiyoruz. Bu sis-
temde yetkili saticilar tilkenin her tarafina, Turkiye'nin her yerinde satis yapabiliyorlar.
Ankara’da yerlesik, bir secici dagitimda faaliyet gosteren yetkili satict, Turkiye'nin her
yerinde aktif olarak tirlin satisinda bulunabiliyor. Aktif satis deyince de dogrudan mus-
teriye temas kurma vasitasiyla telefon, dogrudan reklamlar, e-mail gibi yontemlerle ya-
pilan satislart kastediyoruz. Secici sistemde bu tir satislar yasaklanamiyor. Yine, secici
dagiim sisteminde bolge olmadigi icin getirilen bir diizenleme: Otomobil ve hatfif ticari
arac yetkili satisina 6zgli olmak lizere bu tir araclarin yetkili saticilart saglayict stan-
dartlarina uymak kaydiyla ve saglayicinin izni olmaksizin secici dagitimin uygulandigt
her bolgede ek satis ve teslimat yerleri acabilme haklarina sahipler. Burada saglayicinin
standartlarindan da kastedilen, acilacak yerdeki standartlarin karsilanmasidir. Ornegin,
Ankara’daki bir yetkili satic1 Istanbul’da ek sats yeri tesis edecekse, Istanbul’da acacagi



bolgedeki diger yetkili saticilarin kriterlerine benzer sekilde ayni hiiktimlere tabi olmak
tzere, ancak saglayicinin onayina tabi olmaksizin gelip ek satis yeri acabilme hakkina

sahip. Veya teslimat noktast acma hakkina sahip.

Teblig'in yetkili satict bagimsizliginin giiclendirilmesi adina yapilan bir kisim hu-
kiimleri var. Bunlar aslinda dogrudan rekabet hukuku ile ilgili degil. Fakat bu hu-
kiimler giicli ve bagimsiz yetkili saticillik yapistyla, daha rekabetci ve daha yenilikci
bir pazar yapisinin olusacagi diistincesiyle getiriliyor. Zira saglayicilar karsisinda daha
kiictik, daha zayif konumda olan kiicliik ve orta olgekli isletmelerin, saglayicilarin re-
kabet kisitlayict nitelikte olabilecek birtakim uygulamalarina direnebilmeleri icin daha
glcli olmalart gerekiyor. Teblig'imizde bu amacg icin getirilmis birka¢ dizenleme
var. Bunlarin bir kismi yine 1998/3 sayili Teblig’de de vardi. Biraz daha gliclendirildi.
Bunlara iliskin ilk soyleyebilecegimiz fesih gerekceleri, sozlesme stresi ve fesih ihbar
surelerine iliskin hiktmlerdir. 1998/3’de de olan bu hiikimler ayni sekilde ve ayni



nitelikte muhafaza edildi. Bunlar nedir? Anlasmalar iki tirlt yapilabiliyor: Belirli stireli
veya belirsiz streli. Belirli stireli yapilmasi halinde en az bes yil stireli yapilmast gere-
kiyor ve alt1 aylik yenilememe istegini bildirme stiresi birakiliyor. S6zlesmeler, belirsiz
sureli de yapilabiliyor. Belirsiz stireli yapilmasi halinde de fesih ihbar siiresinin en az
iki y1l olmast isteniyor. Tki yil olmast yatirimin geri donisiiniin karstlanmasi bakimin-
dan makul bir stre olarak distintliyor. Belli hallerde bu stirenin bir yila indirilmesi
miimkiin. Ornegin, saglayict fesihten dolay: bir tazminat ddemek zorundaysa, boyle
bir yikimlilik kabul etmisse, bu durumda bir yil 6nceden de fesih ihbart vererek
sozlesmeyi sona erdirmesi mumkiin.

2005/4 sayili Teblig ile getirilen bir yenilik, fesih ihbarin 1998/3 sayili Teblig do-
neminde herhangi bir gerekce gostermeksizin, belirsiz siireli sozlesmeleri feshetmek

miumkiindi. Sozlesme yapildiktan sonra ertesi giin fesih ihbar gonderilerek, iki yil
sonra sozlesmeniz feshedilecektir denmesi miimkindi. Ancak, yeni Teblig bu feshi
ihbarin mutlaka yazili olarak yapilmasini ve fesih nedenlerinin detayli, seffaf ve nes-
nel bir sekilde bu ihbarnamede gosterilmesi zorunlulugunu getirdi. Boylece, Teblig’in
getirdigi birtakim dizenlemelerin -6rnegin, pasif satislarin engellenememesi, fiyatin
tavsiye niteligini asarak sabit fiyata donlsecek bir uygulamaya izin verilmemesi gibi-
birtakim uygulamalarla dolasilmasint 6nlemek amaciyla boyle bir diizenleme getirildi.
Artik mutlaka gerekce gosterilmesi gerekiyor, gerekcesiz fesih olmayacak.
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Yine bir baska gticlendirilen hitkiim, 6nceki tebligde de vardi, fakat bir iki hal icin
uygulantyordu: Hakeme veya Uc¢linct kisi uzmana basvuru hakki. Taraflar arasinda or-
taya cikabilecek birtakim uyusmazliklar icin tictincti kisi uzmana veya hakeme basvuru
hakkinin sozlesmelerde yer almast gerekiyor. Teblig'in genel hiikiimleri uyarinca, an-
cak bu halde muafiyetten yararlanmak miimkiin olacak. Burada 6rnek olarak verilmis
bazi haller var. Bunlar tahdidi degil, tadadi. Dolayistyla, diger haller icin de bu hiikkmiin
kullanilmast gerekiyor. Bunlardan birkac tanesi temin yiukamliligl, cok markaliligin
sartlart, feshin makul gerekcelere dayanip dayanmadigi gibi haller. Aslinda Avrupa
Toplulugu’'nda da hakem miuessesesi veya uzman tclinct kisi miiessesesi sik kullani-
lan bir muessese degil. En dnemli 6zelligi, saglayicilara oto kontrol saglamasi, birtakim
asirt istekleri frenlemesi olarak gosteriliyor. Zira hakeme gitme olasiliginin bulunmasi-
nin, saglayicilarin 6rnegin, 100 ara¢ satabilecek bir yetkili saticidan 150 ara¢ satmasint
isteme gibi taleplerini frenler gerekcesi 6ne striliyor.




Teblig’in getirdigi ve degisiklik iceren baska bir diizenleme, cok markaliliga iliskin
hikimler. Rekabet yasag: basta olmak tizere, birtakim destekleyici hiikiimlerle yetkili
saticilarin veya yetkili servislerin birden fazla markaya hizmet verebilmesine, birden
fazla markanin araclarini satabilmesine imkan taniniyor. Bundan 6nceki diizenlemede
de vardi. Fakat orada ayr satis yeri, ayn tizel kisilik, ayri hukuki varlik gibi kosullar
arantyordu. Bunlar ortadan kaldirildi. Bugtin artik ayni sergileme salonunda dahi farkl
marka araclari satmak mumkiin. Getirilebilecek istisnalardan bir tanesi, markaya 6zgt

satis personelinin belli kosullarda saglayici tarafindan istenmesi.

Teblig’de yer alan cok markaliligi saglayan en temel diizenleme rekabet yasagi.
2002/2 sayili Teblig’'de de bir rekabet yasagi var, ancak, bes yillik bir siireyle sinirli.
2005/4 sayili Teblig'de ise, motorlu tasitlar sektoriine 6zgl olarak siiresi ne olursa ol-
sun rekabet yasagt hikiimleri grup muafiyeti kapsami disinda birakilmistir. Hem satis,
hem de servis bakimindan. Burada getirilebilecek tek sinirlama, alictya bir 6nceki yilki
toplam alimlarin % 30'una kadar mal alma ytkimlualigini getirilebilmesi. Bunun tize-
rinde getirilecek her ytuktumlilik de yine rekabet etmeme ytukimluligi olarak kabul
edilerek, dogrudan veya dolayli sekilde grup muafiyetinin kapsami disinda birakil-
mis. Yine getirilebilecek bir baska istisnai sinirlama, ayni satis salonunda satis yapmak
miumkiin. Ancak, mutlak bir ayrilik yapmamak kaydiyla sergileme salonunun farkl
bolgelerinde, farklt bolimlerinde satis yapilmasi istenebiliyor. Araya duvar niteliginde
olmamak tzere, 1-1.5 metre yiiksekliginde bir perdeyle ayrilmasi miimkiin. Ancak, ta-
mamen salonlarin ayrt olmasi gibi bir kosul getirilemiyor.
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Simdi Teblig'de yer alan satis sonrast hizmetler ve yedek parca dagiimina yonelik
bazi diizenlemeler anlatacagim. Bunlar ikiye ayiracagiz. Servisler, yani bakim-onarim
hizmetleri ve yedek parca olarak. Pazarda bakim onarim hizmetlerinde de baslica iki
veya uc aktor goriiyoruz. Yetkili servisler ve 6zel servisler. Teblig her ikisine iliskin du-
zenlemeler iceriyor. Her ikisi icin de haklar getiriyor. Yine ayni sekilde yetkili servisler
bakimindan yuktmlilikler de getiriyor. Bundan 6nce 1998/3 sayili Teblig'de satis ve
servisin zorunlu olarak birlikte verilmesi istenebiliyordu. Zaten, ancak bu tiir anlas-
malar grup muafiyetinden yararlantyordu. Saglayicinin yetkili saticilara bakim onarim
hizmetlerini de verme yukumlualigini getirmesi arttk 2005/4 sayili Teblig ile grup
muafiyetinden cikartiliyor. Sayet bir yetkili satici istiyorsa yetkili servisini baska birine
devredebilecek ve tek basina yetkili satict olarak faaliyette bulunabilecek. Bir alt an-
lasmayla bir baska tesebbiise - bu sistem icerisinden birisi de olabilir, sistem disindan
birisi de olabilir- devretmesi mimkiin.

Yine yetkili servisler bakimindan da satista oldugu gibi pazar pay: esigine dayali bir

sistem benimsenmis. Saglayicinin pazar payt % 30'un tzerindeyse, sadece niteliksel
secici dagitima muafiyet tanintyor. Yani belirli kosullari tastyanlar yetkili servis olarak



atanabiliyorlar. % 30’un altinda ise, niceliksel secici dagitim veya miinhasir dagitim sis-

temlerden birinin benimsenmesi mumkun.

Niteliksel secici dagitimin benimsenmesi durumunda ne olacak? Bu durumda sagla-
yicilar sadece belirli kriterleri ilan etmek zorundalar. Yetkili servis olarak atanacak te-
sebbiistin tasimasi gereken kriterlerin neler oldugunu, adaylar talep ettiginde verilmek
tzere hazir bir sekilde bulundurmalart gerekiyor ve bu kosullart karsilayan her aday
yetkili servis olarak atanmak zorunda. Saglayict sadece bu kosullarin karsilanip karsi-
lanmadigini tespit etmek durumunda. Sayet kosullart karsiliyorsa, aday: yetkili servis
olarak atayacak. Yani sayisini sinirlamasi, benim halihazirda 100 tane yetkili servisim
var, seni sistemime alamam demesi mimkiin degil.

Yine ¢cok markalilikla ilgili hiktimler yetkili servisler bakimindan da getirilmis. Yet-

kili servislerin baska marka araclara hizmet verebilmeleri dizenlemeler ile miimkiin ki-
lintyor ve bunu yasaklayan dogrudan veya dolayl yuktmlilikler grup muafiyetinden
yararlanamiyor. Boylece, Turkiye’de ozellikle 2005/4 sayili Teblig’in hedefi satis sonrast
hizmetlerde rekabetin artirilmast oldugunu da soyleyebiliriz. Satisa baktigimizda aslinda
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Turk otomotiv sektoriinde yogun bir rekabet goriiyoruz. Ancak, satis sonrast hizmetler
bakimindan ayni seyi soylemek cok mimkin degil. Tirkiye'de Avrupa’dan ¢ok farkls
bir yapt goriiyoruz. Zira, son yillarda yavas yavas goriinmekle birlikte, Avrupa’da hizlt
tamir zincirleri dedigimiz zincirler saglayicinin bakim-onarim agina oldukc¢a 6nemli bir
alternatif olusturuyor. Turkiye’de ise bu tir alternatifler yeni yeni piyasaya ¢ikmaya
basladilar. Onun disinda Tirk pazarinda hepinizin bildigi Gizere, su son donemde or-
taya c¢ikan gelismeler de gosteriyor ki, araclarin teknolojisi ilerledikce tiiketicilerin gi-
debilecegi bir tek yetkili servisler var. Neredeyse baska hicbir nokta kalmadi. Gimrik
Birligi'ne girmeden onceki doneme ya da onun hemen sonrasindaki doneme ait arac-
lar1 gayet rahatlikla ve herhangi bir tereddiit olmaksizin tamirci Mehmet Ustaya gotii-
rebiliyordunuz. Onlar bakabiliyorlardi. Ancak, bugtin ayn: sekilde gotirmek mimkiin
degil. Hatta gotirseniz bile Mehmet Ustanin ¢6zim Uretmesi miimkiin degil. Aracin ka-
putunu actiginda zaten c¢alismasinin imkansiz oldugunu kendisi de size soyleyecektir.
Dolayisiyla, bu Teblig ile satis sonrasi hizmetlerde de rekabetin artirilmasi hedefliyor.
Bunlarin basinda da en uygun gortlen yer yetkili servisler. Donanim agisindan, teknik
bilgi acisindan, isletmeler acisindan st diizeyde olan bu tir tesebbuslerin farklt mar-

kalara da hizmet verebilmelerinin 6niiniin acilmast isteniyor.

Rekabette gliclendirilecek, daha dogrusu rekabetci stirece dahil edilmesi istenen
ikinci kesim bagimsiz tamirciler. Bunlar biraz 6nce soyledigim gibi, genelde tamirciler
seklinde. Ancak, otomotiv sektoriindeki yeniden yapilanmayla birlikte Turkiye’de sunu
gormeye basladik. Daha once yetkili servis olarak faaliyet gosteren bazi tesebbiislerin
sozlesmelerinin sona erdirildigini ve bunlarin da 6zel servis adi altinda belirli bir mar-
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kaya hizmet veren tesebbuisler halinde ortaya ciktigini gozliyoruz. Bunlarin bir kismi
tabii yetkili servis olduklart donemde 12.047 olarak adlandirilan standarda sahipler.
Teknik bilgi olarak da oldukca iyi diizeydeler. Daha 6nce de yetkili servis olarak fa-
aliyet gosterdikleri icin yeterli donanima da sahipler. Bu tiir yerlerin rekabetci stire¢

icinde tutulmalari gerekiyor.

Nasil tutulmalart gerekiyor? Teknoloji, otomotivde stirekli ilerledigi icin her model
degistiginde bunlarin sahip olduklar teknik bilgi ve donanim yetersiz hale geliyor.
Belki su an icin yetkili servislerle rekabet edebilecek konumdalar. Bugtin itibariyle
sozlesmesine son verilen bir yetkili servis, 6zel servis olarak faaliyet gosterirken, bes
yil sonra sahip oldugu teknik bilgi hemen hemen ise yaramaz hale geliyor ve bugiin
Mehmet Usta dedigimiz insanlarin durumuna diismeye basliyor. Dolayistyla, bunlarin
bir sekilde rekabetci stirecte kalmalari isteniyor. Bu durumu engellemek icin getirilmis
bazi diizenlemeler var. Teblig bu tir bagimsiz tesebbislerin motorlu araclarin bakim
ve onarimlart icin gerekli olan teknik bilgiye, teshis cihazina, diger ekipmana, gerekli
yazilima ya da egitime erisiminin engellenmemesini istiyor. Bu kosul da 1998/3 sayili
Teblig doneminde vardi. Ancak, yaptigimiz anketlerle, hi¢ kullanilmadigini tespit ettik.
Dolayisiyla, bu hikktiimler biraz daha giiclendirildi. Bir 6l¢ctide de olsa yetkili servislere
benzer konumlara getirildiler. Bundan sonraki donemde kullanilacak mi1 bilmiyorum,
ama en azindan yetkili servislerle bazi noktalarda esit haklara sahip olarak bu teknik
bilgilere erisimleri saglanarak, rekabet giliclerinin korunmast hedeflendi.
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Yine satis sonrast hizmetler bakimindan eksikligi goriilen bir baska husus, yedek
parca piyasasinda rekabet. Bunun icin tiketicilerin ihtiya¢c duyduklar yedek parcalara
saglikli ve iyi isleyen bir pazara da sahip olmalart gerekiyor. Otomotiv s6z konusu ol-
dugunda kolaylikla soyleyebilecegimiz lizere giivenlik de on plana cikiyor. Araclarda
kullanilacak yedek parcalarin mutlaka givenlik kriterlerini de tasimasi gerekiyor. Do-
laystyla, bu kosulu koydugumuzda zaten alternatifler daraliyor. Ozellikle, Tiirk pazari
s6z konusu oldugunda durum daha da hassas hale geliyor. Bu nedenle tice ayirabile-
cegimiz yedek parcalar arasinda, tiiketicilerin se¢cim yapma sansinin muhazafa edilmesi
isteniyor. Motorlu arag Ureticisi kanaliyla saglanmis olan orijinal yedek parcalar, parca
Ureticisi kanaliyla saglanan orijinal yedek parcalar ve es deger kalitede yedek parca
arasindan tiketiciler secim yapabilecekler.




Bu ama¢ dogrultusunda Teblig daha onceki diizenlemede olmayan bazi tanimlar
getiriyor. Bundan 6nceki diizenlemede sadece esdeger yedek parca olarak adlandiri-
liyordu. Ancak, bunlarin istekleri karsilamada yetersiz kaldig: tespit edilip, farklr di-
zenlemeler yapildi. Bunlardan bir tanesi orijinal yedek parca taniminin getirilmesidir.
Teblig’'de orijinal yedek parca, bir motorlu aracin iretiminde veya montajinda kul-
lanilan parcalarla ayni kalitede olan ve s6z konusu motorlu aracin tretiminde veya
montajinda kullanilan parcalarin veya yedek parcalarin Gretiminde saglayict tarafindan
getirilen spesifikasyonlara ve tiretim standartlarina gore tiretilmis yedek parcalar olarak
tanimlantyor.

Yedek Parca
e Motorlu tasit Ureticisi tarafindan uretilen parcalar
e Motorlu tasit Uireticisine yedek parca Ureticisi tarafindan saglanan parcalar

e Yedek parca ureticisinin, motorlu tasit tireticisinin standartlarina gore cogunluk-
la ayni tretim bandinda trettigi, ancak ona saglamadig: parcalar

Neler giriyor peki bunun kapsamina? Uc kategoriye ayiracagimiz yedek parcalar giri-
yor. Birincisi, motorlu tasit tireticisi tarafindan tretilen parcalar. Bu parcalar arag ireticisi-
nin kendisi tarafindan tretiliyor. Hepimizin bildigi tizere, motorlu ara¢ yaklasik 20.000 ci-
varinda parcadan olusuyor. 20.000 civarinda parcanin da % 20’si ara¢ Ureticisi tarafindan
uretiliyor. Geri kalani yan sanayi olarak tabir ettigimiz parca ureticileri tarafindan tretile-
rek, otomotiv Ureticisine montajda kullanilmak tizere saglantyor. Bu parca treticileri aynt
zamanda yedek parca olarak kullanilmak tzere de arac ureticisine parca veriyorlar. Do-
layistyla, bu tir parcalarin 6zellikle parca treticisi tarafindan tretilen parcalarin rekabetci
surece dahil edilmesi isteniyor. Birincisi tasit tireticisi tarafindan tretilen parcalar.

Ikincisi, motorlu tasit lireticisine yedek parca lreticisi tarafindan saglanan parcalar.
Uctincti orijinal yedek parca kategorisi de, yedek parca tireticisinin motorlu tasit tire-
ticisinin standartlarina gore ve cogunlukla da ayni tGretim bandinda tretmekle birlik-
te, ona saglamaksizin dogrudan piyasaya sundugu parcalar. Ornek verecek olursak,
ayni sekilde Komisyon'un da degerlendirme raporunda yer aldig: icin isim vermekte
herhangi bir sakinca gormiiyorum, Valio, Bosch gibi parca ureticileri motorlu tasit
treticilerinin buytk bir cogunluguna parca sagliyorlar. Ayni parcalart kendi orijinal
ambalajlarinda piyasaya da siiriiyorlar. Iste bu tiir parcalar orijinal yedek parca olarak
adlandiriliyor yani kendi ambalajlarinda piyasaya stirdiikleri parcalar.
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Yine bir baska tanim da, esdeger kalitede yedek parca tanimi. Onceki tebligde isim
olarak aynen bu sekilde vardi. Ancak, tanimi yer almiyordu. Bunlar ise, motorlu aracin
montajinda kullanilan parcalarla esdeger kalitede oldugu, varsa yasalar geregi aranan,
mecburi standartlara uygunlugunun ureticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken par-
calardir. Bunlar, arac treticisi ile herhangi bir baglantist olmaksizin yedek parca tireten
Ureticilerin tirettigi ve piyasaya siirdiigi parcalar. Ornek verirsek, Bosch X firmasi ile
anlasmali olarak montajda kullanilmak tzere Giretim yapiyor. Aynt Urliini piyasaya da
stiriiyor. X markast icin Bosch’un piyasaya stirdigi Urtin orijinal yedek parca. Aynt
parcayi Valio da tretiyorsa, Valio, X markast icin esdeger kalitede yedek parca olarak
adlandiriliyor. Esdeger yedek parca daha dusuk kalitede de olabilir yedek parcadan,
daha kaliteli de olmast mimkiin. Mesela, parcada kullanilan malzeme farkl: olabilir.
Ama her haltiikarda diger parcanin islevini gorebilecek bir parca olmasi gerekiyor.

Dolayisiyla, Teblig'de getirilen bu tanimlar agir kisitlamalar altina alinmak suretiyle

bu tir yedek parcalarin, basta yetkili servisler olmak tizere kullanilabilmesinin ve piya-
sada rahatlikla bulunabilmesinin 6niindeki engellerin kalkmis oldugu umuluyor.
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Cok tesekkiir ederim Haluk Bey. Gercekten genel degerlendirmeleriniz sirasinda
1985 yilinda yapilan atilimlardan, Tirk otomotiv sektortiiniin bugtinkti duruma nasil
geldigine iliskin en taze bilgilerle bize cesaret verdiniz. Ama otomotiv sektorii sadece
sanayicimiz, sadece isadamimiz icin 6nemli degil. Hepimiz birer otomotiv Girininiin
tuketicisi oldugumuz icin, hepimiz icin 6nemli. Dinleyenlerin arasinda mutlaka sorular
vardir ama belki bu sorularin cevabini Tuncay Bey’in sunusunda bulabilecegimizi de
distinerek, ikinci baskanimiz Sayin Tuncay Songor’e kilavuzla ilgili sunumunu yapmast
icin s6z vermek istiyorum.

2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi
Tuncay Songor
Rekabet Kurulu Uyesi
Rekabet Kurumu ikinci Baskan
Istanbul, 11 Mayis 2007

Tuncay Songor:

Degerli katilimcilar. Benden 6nceki Rekabet Kurumu’nun Ikinci Baskani Kemal Erol
Bey’i hepiniz tantyorsunuz. Simdi TUSIAD’da énemli bir gdrev almis bulunuyor. TUSIAD
tarafindan bu toplantilar1 bircok kez yapacaksiniz zannedersem. ikincisi yapilan bu
toplantinin ¢ok yararli bir calisma oldugunu distiniiyorum. Ciinkti Rekabet Kurumu’nun
veya Kurulu’'nun gorevlerinden bir tanesi de rekabet hukukunu ve kiiltirint anlatmak,
tanitmak, bilgilendirmek, kamu veya 6zel tesebbiis ayirimi yapmadan herkese yaymak.
Bunun icin ne yapilmast gerekiyorsa yapmak lazim. Kendisi de zannedersem, gorevli
oldugu stirede buna hep 6zen gosterdi. Simdi de biz bunu gerceklestirmeye calistyoruz.
Bu gibi konferans, panel, toplanti ¢calismalarda da bulunmaktan mutluluk duyuyoruz.
Gecen glinlerde Rekabet Kurumu’'nun 10. yilint kutladik. Bu 10. yidaki toplantida
sunuslarin bir bolimiinde “10 yilda Rekabet Kurumu ne yapti?” basligi altinda bir bolim
vardi. Bu hukuk dali hakkinda topluma yeteri kadar bilgi verebildi mi? Anlatamadiysa
hatalar kimde? Tesebbuslerde mi, kamuda mi1, 6zelde mi, Rekabet Kurumu’'nda miu,
uzmanlarinda mi1? Acaba hata hepimizde mi diye bir bolim vardi o sunusta. Acikcast
biz bazi seyleri anlattigimizi distiniyoruz. Ama bazilarini da anlatamadigimizi
distintiyoruz. Kusurlarimiz da fazla. Bu durum, bizim toplumsal 6zelligimizden de
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kaynaklantyor. Biz anlatamiyoruz. Diger taraf belki anlamak istemiyor, belki basina
bir is geldiginde anlamaya calistyor. Iste biz o noktalara gelmeden Rekabet Kurumu
olarak uzmaniyla, kurul tiyesiyle bu hukuk dalini anlatmaya, kiltiriini yaymaya gayret
ediyoruz ve bu gibi toplantilar da cagrildigimizda mutlulukla katilmaya calistyoruz.
Bugtinki toplantinin da boyle oldugunu distiniiyorum. Otomotiv Teblig’i énemli bir
teblig ama bence esas olan burada rekabet hukukunu tekrardan tartismaya basliyoruz.
Giindeme almak bile bizim icin aslinda ¢cok énemli olmali.

Sayin Haluk Art Tebligi sizlere etrafli olarak sundu. Ben de Teblig'in uygulamast
sirasinda ortaya cikabilecek anlasmazliklara aciklik getirmek, uygulama birligi saglamak
amactyla ¢ikarilmis bulunan Kilavuz ile ilgili soru cevap seklinde sunus yapacagim. Belki
de sorulariniz var. Bunlar icerisinde o sorulariniza cevap bulacaginizi umuyorum. Yalniz
bu Kilavuz aciklayict bir metindir. Ne Kurulu baglayicidir, ne de tabii ki tesebbusleri
baglayicidir. Once bu metnin hukuki niteligi (izerinde durmak lazim. Bu aciklayici bir
Kilavuzdur. Biz bu Teblig’i bugiin icin bu soru cevaplarla boyle anliyoruz. Tesebbiis,
“ben sizin gibi anlamryorum” diyebilir. Kurul tiyelerinden de “biz boyle anlamisiz ama
oyle degilmis” noktasina somut bir olayla ilgili gelinebilir.

Ben 40 kadar slayt hazirladim. Cok uzatmayacagim. Clinkti Haluk Bey cogunu anlatti.

Mesela yedek parca, bagimsiz tamirciler konularint atlayarak gececegim.

Bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin Teblig'in 4. maddesinde
ongorilen tim kosullart tasimast gerekli midir? 2005/4 sayili Teblig’in 4. maddesinde
yer alan kosullarin baziari, bazt anlasma tirleri icin gecerlidir. Digerleri bir kisim
anlasma turleri icin gecerlidir. Yani 4.maddedeki o hiikiimlerin hepsinin muhakkak
anlasmada olmasi gereklidir diye bir sonuca varmamaliyiz.
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Saglayici, anlasmadan dogan haklarin ve ylkimliliklerin isletmesini devreden tye
ile ayni tiir faaliyette bulunmayan bir sistem Uyesine aktarilmasint kisitlayabilir mi?
Teblig aga dahil olan tesebbislerin haklarini yine aga dahil olan bir diger isletmeye
devretmeye izin vermektedir. Bu durumda muhtemel alicilarin zaten saglayicinin
dagiim ag icerisinde oldugu varsayildigina gore o sartlart da tasidigr kabul edilmelidir.
Ancak, alict ile satict yeni motorlu tasit satmak ve bakim onarim hizmetleri vermek gibi
tamamen farkli alanlarda faaliyet gosteriyorlarsa boyle bir varsayimda bulunamayacag:
icin onun bu sartlari tasimadigi sonucuna da varabiliriz.




Teblig, saglayicinin alictya finansman destegi saglamast veya dogrudan alicinin
is binast veya miustemilatina veya donanimina yatirim yapmast karsiliginda alicinin
mutabik kaldigi, rekabet etmeme yiktmliliklerini kapsiyor mu? 2002/2 sayilt Teblig'i
biliyorsunuz. O Teblig'de de boyle bir ytikiimlilik vardi. Rekabet etme yasagini istisnai
olarak uzatan. O Teblig’de de bu hikim kaldirildi. Dolayistyla, 2005/4 sayili “Motorlu
Tasitlar Grup Muatfiyeti Tebligi"nde de bu gibi yatinimlarin rekabet etmeme yasagini

uzatacagina dair istisnai bir hiikiim yer almamaktadir.

Secici dagitim sistemlerinde dagiticilarin veya yetkili servislerin Tesis Yeri diye bir
basligimiz var. Teblig, yetkili servislerin atolyelerini ister niceliksel, ister niteliksel olsun
secici dagitimin uygulandigi pazarlarda istedigi yerde kurmasi ozgirligliine yonelik
herhangi bir kisitlamayi kapsamamaktadir. Yani secici dagitimin benimsendigi bir
dagiuim sisteminde yine secici dagitimin uygulandigi bolge olmas: kaydiyla yetkili
servis tesis yerini yani acacagi ilave tesis yerini istedigi yerde acabilir. Saglayict buna
muidahale edememektedir.




Hangi tir araclarin dagitimi icin tesis yeri hikimlerine Teblig kapsaminda izin
verilmektedir? Ek satis veya teslimat yerleri acma 6zguirliigi secici dagitim araciligryla
binek otomobillerin veya 3.5 tonun altinda azami agirliga sahip hafif ticari araclarin
satistyla ilgilidir. Teblig'de 3.5 tonun Uizerinde veya agir ticari araclarla ilgili bu ek tesis
yeri acma imkani taninmamaktadir. Bununla birlikte kamyonlar ve otobtsler gibi diger
motorlu tasitlar icin ek sunum yerleri acilmas: kisitlanabilir. Ancak, bu kisitlamanin
tabii ki bayinin isini biiytitmesini engel olacak boyutta da olmamasi gerekir. Bu Teblig’i
anlamaya calisirken, yorumlamaya calisirken hukukun genel prensiplerinden olan
hiisniiniyet kurallart, iyi niyet kurallart dedigimiz kurallart ile birlikte yorumlamak
lazim. Onlardan uzaklasmamak lazim. Agir arag¢ satan bir bayii, tesis yerini biiytitmek
istediginde saglayici tarafindan engellemenin objektif ve hakli gerekcelere dayanmast,

iyi niyet ve hiisntiniyet kurallarina uygun davranilmis olmasi gerekir.

Secici dagitim sistemindeki bir dagitict musterilerine almak istedigi yeni tasitin ticari
kazang icin yeniden satilmayacagina yonelik bir taahhttname veya baska bir belge
imzalatabilir mi? Secici dagitim sistemini uygulayan bir saglayicinin sisteme iye olmayan
yeniden saticilara satist Onlemesi muafiyetten yararlanmaktadir. Bununla birlikte tiiketici
de aldigt motorlu tasiti diledigi zaman satabilmelidir.
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Saglayict, dagiticilarina belli bir model araca iliskin olarak indirim yapmamalarint
soyleyebilir mi? Dagiticilarin saglayicinin tavsiye ettigi fiyatin altinda arac satabilmeleri
gerekmektedir. Zaten rekabet hukukunda fiyata mtidahale agir bir ihlal olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda bayiler fiyatlarini kendileri 6zgtrce belirleyebilmelidirler.

Tuketici garanti isinin servisinin gerceklestirilmesiicin aracini onu satin aldigi dagiticiya

mu1 geri gotirmek zorundadir? Tiketici almis oldugu aracini Tirkiye'nin herhangi bir
kosesinde saglayicinin tabii ki agina mensup bir yetkili servise gottirebilmelidir. Yetkili
servislerle yapilan anlasmalar sadece aracin nereden alindigina bakilmaksizin soz
konusu markanin tim araclarini tamir etmek, garantileri yerine getirmek, icretsiz servis



vermek ve geri ¢cagirma islemini gerceklestirme yukumluligi getirilmesi halinde muaf

tutulmustur.

Saglayict ile bayinin satis hedefleri konusunda anlasmasi muafiyet kapsaminda midir?
Saglayict ile dagiticinin belli bir bolgede, belli bir hedefe ulasmak icin hedef konusu
tzerinde anlasmast miimkindur. Ancak, bu anlasmanin dogrudan veya dolayl: olarak
rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurmamasi gerekmektedir.

Dagitict internette reklam yapmak ve internet tizerinden arac¢ satmakta 6zgiir miaduir?

Dagiticinin bir pasif satis araci olarak internet sitesini reklam yapmak veya satis yapmak
icin kullaniminin kisitlanmasi grup muafiyetinden yararlanmayacaktir. Internet tizerinden
satislar rekabet hukuku literatiirinde pasif satis olarak degerlendirilmektedir. Yani
saticinin bizatihi aktif faaliyetlerinin olmadigi, benzetmek gerekirse alicinin gelip saticiyt
buldugu satis sistemlerine biz pasif satis sistemleri demekteyiz. Dagitict, tiiketicilere arag



tedarik edebilecek bayiye yonlendiren internet siteleri ile de anlasma yapabilmelidir.
Ancak, saglayict internetle satis yapan bayiye internette kullanmis oldugu renkler ve

bicimlerle ilgili olarak markasini temsil etmesi konusunda miidahalede bulunabilir.

Saglayict ayni sergileme salonunda farkli markalarin sergilenmesine iliskin olarak ne
olctide ayirim yapilmasini isteyebilir? Saglayicilar bayilerine kendi markalarinin sergi
salonunda markalarina 6zgi bir alanda sergilenmesi yliktimliligini getirebilirler. Buna
karsilik Haluk Bey de soyledi, duvar veya perde ile benim markalarimi ¢burlerinden
ayir noktasinda bayiye bir dayatma yapamayacaktir. Saglayicinin, bayiye benim
markalarimi pencerenin Onlinde sergile, digerlerini geri planda sergile dayatmast
yapmasi engellenmektedir.




Saglayict, dagiticiya sergileme salonunda markaya oOzgti Ozellikler bulunmast
konusunda yukumlilik getirebilir mi? Saglayici bayiye marka imajini destekleyecek
dekorasyon yapmakla yukimli kiabilir. Caddeden gorilebilecek bir tabela
bulundurmasini isteyebilir. Ancak, baska marka satmak isteyen bayiye her marka icin
ayrt musteri girisi bulundurmaya zorlayamaz. Bayinin icinin teshir salonunun tamamint

sadece kendi markasini cagristiracak sekilde dekorasyon yapmasini isteyemez.

Secici dagitim sistemi tiyeleri ne tiir satis yerleri acabilir? Secici dagitim sistemi tiyeleri
satis yeri ve teslimat yeri acabilir. Haluk Bey bunlara deginmisti. Satis yeri tabii ki
teslimat yerinden farklidir. Satis yerinin, esas bayinin sahip oldugu 6zelliklerle birebir
aynt olmasi istenemeyecektir. Adi tGizerinde, satis yeridir. Teslimat yerinin daha farkl,
daha hafifletilmis 6zelliklere sahip olmast durumu hos gortlebilecektir.
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Secici dagitim sistemindeki bir bayi, baska bir yerde ek satis ve teslimat yeri acmaya
karar verirse bu yeni yerin karsilamast gereken standartlar nelerdir? Secici dagitim
sisteminde bir bayi, satis yeri ve teslimat yeri acacaksa o satis yeri ve teslimat yerini
nerede acacak ise, oranin Ozelliklerini karsilamak zorundadir. Ancak, saglayict bir
teslimat noktasinin bir sergileme salonu ile ayni personel diizeyine sahip olmasini
isteyemez. Ayrica, teslimat yerlerinin satis yeri olarak kullanilmasint yasaklanmasi grup
muafiyetinden yararlanacaktir.

Satis ve servisi bir arada sunan dagiticilar ile sadece satis veya sadece bakim onarim

hizmeti veren sistem Uyelerine farkli indirimler veya prim sistemleri uygulanabilir
mi? Bu Teblig satis ve satis sonrast hizmetlerin zorunlu birlikteligine son vermistir.
Dolayisiyla, bu sistemler eger her ikisinin birlikte olmasi zorunlulugunu getiriyorsa
buna izin verilmeyecektir.
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Teblig'e gore bir markanin dagiticisinin o markanin 6zel servisi olmast engellenebilir
mi? Bir markanin dagiticist o markanin 6zel servisi olabilir. Ancak, tabii ki yetkili servisle
aynt konumda degerlendirilemeyecektir. Garanti kapsaminda gerceklestirmis oldugu
bakim onarim karsiligini saglayicidan bir yetkili servis alabilir iken, ¢zel servis bunun
masraflarint saglayicidan alamayacaktir.

Belli bir markanin bayisi veya yetkili servisi bayiligini veya servisini aynt markanin

baska bir bayisine veya yetkili servisine satmak istediginde Oncelikle o markanin
saglayicisina teklif gotiirmek, saglayiciyt satistan 6nce haberdar etmek zorunda midir?
Teblig, bayiligini devretmek isteyen bayiye bu bayiligini devretme imkani vermektedir.
Saglayict “Oncelikle, bana haber vereceksin” diye bir dayatmada bulunursa, Teblig
bunu muafiyet kapsaminda saymamaktadir. Bayi 6zgiirce haklarini devredebilmelidir.
Saglayictya Oncelikle teklif etmek zorunda degildir.
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Saglayici niteliksel secici dagitim uyguluyorsa tim ilgililere yetkili servis kriterlerinin
ne oldugunu bildirmek zorunda midir? Sayin Haluk Art bu konuyu ayrintist ile anlatti.
Saglayict makul olacak sekilde, herkese ulasabilecek sekilde kriterlerini yaymak,
yaymnlamak, duyurmak hatta elinin altinda hazir bulundurmak zorundadir. Bu kriterleri
saglayanlar, saglayiciya basvurmak suretiyle bayilik veya yetkili servisi alabilmek
imkanina sahiptirler.

Saglayict yetkili servis adaylarina mevcut yetkili servisler icin gecerli olanlardan

daha fazla kriter getirebilir mi? Niteliksel secici dagitimin benimsenmesi durumunda
yetkili servis olarak atanmak Uzere basvuruda bulunan tesebbiislerden mevcut yetkili
servislerin sahip oldugu kriterlere ilave olarak baska kriterler getirilmesi mimkin
degildir.
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Saglayici tim yetkili servis agt tyeleri icin ayni kriterleri mi getirmek zorundadir?
Ayrimcilik yapmama ilkesi geregi saglayici yetkili servisleri icin tim kriterleri aynen
uygulamak ve getirmek durumundadir. Ama tabii ki, burada bolgesel farkliliklar, iklim
sartlart nedeniyle veya sehrin, ilcenin ntfusu gibi farkli 6zellikleri nedeniyle, saglayict
makul olctlerde iyi niyet, hiisnliniyet kurallarin1 da g6z 6ntine alan objektif olctilerde
bayi olacaklara farkli nitelikler getirebilir.

Teblig secici dagitim sistemindeki bir yetkili servisin tamirhanesini veya ek servis

yerini nerede kuracagint serbestce belirlemesi konusunda bir kisitlama iceriyor mu?
Yetkili servisler ilk kurulus yerlerini ve 6ngoriilen kosullart karsilamak kaydiyla ek tesis
yerlerini istedikleri yerde kurabilirler.
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Saglayic, yetkili servisin orijinal yedek parcalari parca treticisinden dogrudan satin
almasini engelleyebilir mi? Bu agir bir kisitlamadir. Yetkili servislerin yedek parcalarint
istedikleri yerden alabilmeleri gerekir ki, bu sekilde yedek parca ureticilerinin de
rekabete dahil olmalart saglanmis olsun.

Saglayict, garanti kapsaminda yapilan tamir, Gicretsiz bakim ve ara¢ cagirma hizmetleri

icin yetkili servisi sadece kendisi tarafindan saglanan orijinal yedek parcalart kullanmakla
yukimli tutabilir mi? Teblig’de boyle bir istisna vardir. Saglayict orijinal parcalarin
garanti siresi icerisinde geri cagirma kapsaminda, Ucretsiz bakimlarda masrafint
kendisi karsiladigt icin “benim bu orijinal parcalarimi kullanacaksin” dayatmasinda
bulunabilir. Ancak, normal bakim ve onarim hizmetlerinde bu dayatmay: saglayict
yapamayacaktir.
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Saglayict, yetkili servisi farkli markaya ait araclarin yedek parcalarint servis tesisinin
farklt bolimiinde bulundurmaya zorlayabilir mi? Yani saglayici “benim parcalarimi
surada bulunduracaksin, benim parcalarimin yaninda sunlari bulunduramayacaksin”
dayatmasint yetkili servise yapamayacaktir. Boyle bir kisitlama Teblig’'in amaclamis
oldugu rekabeti tesis etme amacindan bizi uzaklastiracaktir.

Yetkili servisin ayni tamirhanede baska marka motorlu tasitlart tamir etmesini
engelleyecek hiikiimlerin varligi anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engeller
mi? Yetkili servis tamirhanesinde baska araclara hizmet verebilmelidir. Bu baglamda
satista oldugu gibi, ek maliyetleri karsilamak kaydiyla bazi calisanlarin sadece belirli
bir markaya hizmet vermeleri kosulunun yetkili servisler bakimindan kabul edilmedigi
belirtilmelidir.




Teblig de bagimsiz tamircilerin de bu sektorde daha etkin olmasinin yolunu acan
hikimler bulunmaktadir. Bu anlamda bagimsiz tamircilerin birtakim teknik bilgiye
ulasma ihtiyaci vardir. Bu teknik bilgiyi motorlu araclarin treticisinin veya ithalat¢inin

saglamasi gerekmektedir.

Bagimsiz tesebbtisler ne tiir teknik bilgilere erisebilirler? Yetkili servislerin sahip
oldugu teknik bilgilere erisebilmelidirler. Teshis cihazlarinin kullanimi, ara¢ Gizerindeki
elektronik sistemlere erisim hizmeti vermek icin gerekli bilgilerdir bunlar. Tabii ki,
bir yetkili servisin muhasebe islerinin nasil ylUridigl, bakim onarim faaliyetlerinin
nasil yonetildigi konularinda bagimsiz tamirci bilgi istediginde, bu saglayici tarafindan
saglanmayacaktir.
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Bagimsiz tesebbisiin egitim alma hakk: var mudir? Yetkili servislerin aldigi bakim
onarim ic¢in gerekli olan egitime bagimsiz tesebbuslerin de erisiminin saglanmast

gerekmektedir.

Saglayici teknik bilgi, arac, ekipman ya da egitim icin Ucret alabilir mi? Bagimsiz
tesebbuslerden alinacak tcret tabii ki alinabilir. Yetkili servislerden ne kadar Ucret
alintyorsa, ondan da o kadar alinmalidir.

Bagimsiz tesebbiis ne kadar hizli bilgi edinebilmelidir? Zaten, bu Avrupa’da uygulanan

tebligin paraleli oldugu icin Avrupa’da da bu konuyla ilgili sorun var. Bagimsiz
tesebbiislerin genellikle bilgiye yetkili servisler kadar cabuk ulasmadig: olgusu bir
gercek. Ama teori su sekilde: Bagimsiz tesebbuislere saglanan bilgi yetkili servislere
saglandigi kadar hizli sunulmalidir. Bu eger bilgisayar yoluyla oluyorsa, o yontemle
olmalidir. Mail yolu ile oluyorsa, o sekilde olmalidir. Teknik bilginin yetkili servislere
bagimsiz tesebbiisiin erisimi olmayan merkezi bir sistem saglandigi durumlarda talep
tizerine bu sisteme erisme olanagi olmayan bagimsiz tesebbuslere de elektronik posta
ya da internetten yiikleme gibi diger elektronik yollarla erisim imkan:t saglanmalidir.
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Saglayicinin teknik bilgiye erisimi reddedecegi istisnai durumlar var midir? Tabii
ki vardir. Bazi cihazlar vardir, araclarin tGzerinde hirsizligi onleyici elektronik cihazlar
olabilir. Aracin hizini ayarlayan, tespit eten elektronik cihazlar olabilir. Saglayicinin eger
bu cihazlara erisim ve tizerine el atma ile ilgili olarak bunlarin bozulacagina dair bir kanaati
varsa, bagimsiz tamircilerin buradaki bilgilere erismesini engelleyebilmektedir.
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Tabii ki, hep yedek parcadan bahsediyoruz. Aksesuarlar da var otomobillerde.
Aksesuarlar yedek parca kapsaminda midir? Motorlu tasitin kullanimi icin gerekli
olmayan radyo, CD calar, arac¢ kiti, GSM tesisati, yon bulma sistemi, bagaj rafi gibi
aksesuarlar yedek parca olarak sayilmamaktadir. Dolayisiyla, bu Teblig kapsaminda
degerlendirilmez. Genelleme yaparsak, aracin retim bandinda, Uretim asamasinda
tzerine takilan parcalart yedek parca icin degerlendirmek gerekmektedir. Sonradan
takilan parcalari yedek parca kapsamina almamaliyiz diye distiniyoruz. Ama bu
aksesuarlar ne olacak? Bunlar kuralsiz m1 kalacak? Bizim genel “Dikey Anlasmalar Grup
Muatfiyeti Tebligi”miz var. O Teblig kapsaminda da onun kurallarinin diizenlemesini

irdeleyebiliriz.




Orijinal yedek parca, esdeger kalitede yedek parca, parcanin gelisi, tiretimi konusuna

Haluk Bey degindi diye distiniyorum.

Yetkili servis veya yedek parca dagiticilarinin kendilerine saglayicilar tarafindan
tedarik edilen yedek parcalari 6zel servislere satmast mimkin mudir? Secici dagitim
sistemi Uyeleri tarafindan yedek parcalarin bunlarin bakim ve onarim hizmetlerinde
kullanan 06zel servislere satisinin kisitlanmast mimkin degildir. Zaten miinhasir
dagitim sisteminde de pasif satislarin kisitlanmast miimkiin degildi. Her iki durumda
da saglayicinin dagitim sistemi Tebligin getirdigi muafiyetten yararlanamayacaktir.

Orijinal yedek parca, esdeger kalitede yedek parcadan bahsediyoruz ve ayrica
yan sanayi veya merdiven altt olarak adlandirdigimiz yedek parcalarinda varligin
biliyoruz.




Bu parcayt Ureten bunun orijinale yakin esdeger oldugunu nasil ispat edecek?
Bunun belgesini kim sunacak? Bizim yaptigimiz inceleme, arastirma ve AB’ndeki
uygulamalart da gozonlne aldigimizda yedek parcayi Ureten belgesini de yanina
koymak durumundadir.

Peki Avrupa’da ne oldu? Ciunkl Avrupa’da bizimle paralel olan Teblig 2002 yilindan

beri yururlikte. 4-5 yillik uygulamada Avrupa’da su oldu: Almanya’da 400’den fazla
bayinin katildig1 bir anketin sonuclart bu. Bayilerin % 40’1 baska bir markanin bayiligini
almay1 planladi. Bunun % 28’i basvuru yapti. % 23’4 de henliz gorisme asamasinda.
Bunlarin gerekceleri eger baska markay1 satarsam, cirom artar ve maliyetlerim diiser.



Daha karli bir hale gelirim gtidiistiyle hareket ediyorlardi. Yani dagitimda ¢ok markalt
sistem, Teblig ciktigi zaman hemen gerceklesmedi. Yetkili servislerde ne oldu? Yetkili
servis sayisinda onemli bir artis goriilmedi. Sadece 6nceden tali servis olanlarin bazilart
yetkili servis olarak atandi. Ama bu arada yetkili servislerde otomobilinin garanti siiresi
dolan tiiketiciler yetkili servislere gitmemeye baslayinca Avrupa’da, saglayicilar hizli tamir
zincirleri olusturdular. Garanti siiresi dolan tiiketiciyi kapmak icin otomobil bakiminda
boyle bir gelisme oldu. Yedek parca treticilerinden gelen rekabet baskisi fiyatlarda
disme egilimi yapti. Stok yukimliligiini azaltti. Siparislerin daha kisa siirede teslim
edilmesini sagladi. Yedek parca rekabeti sayesinde tiiketici aracinin yetkili servislerde
yedek parcaya daha cabuk ulasilabilme imkani oldugundan araclarinin daha cabuk
onarilmast imkanina kavusmus oldular. Yani yedek parcada degil de, daha ¢ok satis

sonrast serviste gelisme oldu.
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SORU VI CEVAP






Kemal Erol:

Degerli TUSIAD tiyeleri ve degerli katilimcilar. kinci boliime tekrar hosgeldiniz. Bu
bolim daha onceden de belirttigimiz gibi, soru cevap kismina iliskin olacak.

SORU: inceledigimiz zaman bir sey kafama takildi. Onu ¢oziimleyemedim. Ozellikle,
Tuncay Bey’e bu konuyu danismak istiyorum. Motorlu tasitlarda bir hedef koymak
mimkin. Saglayici bir hedef koyabiliyor, bir kota koyabiliyor. Ancak, ote yandan
da cok markaliliga gecis halinde % 30’dan fazla bir yukumlilik getiremiyor. Peki
donem icerisinde dagitict veya yedek parcaci veya servis bu kotanin devam ettigi bir
donemde cok markaliliga gecmek isterse, bu sefer buiytik bir olasilikla % 30’un tizerinde
olacak. O zaman sorun nasil ¢coziimlenecek? Yani bir tarafta bir kota uygulamasi var.
Saglayict buna gore kendisini ayarlamis. Uretim planlamasini yapmis. Ona gore o
bayiye verecegini diistiniiyor. Obiir taraftan da % 30’u asmama var. Bunun bir celiski
oldugunu zannediyorum. Nasil bir ¢oziimleme yapabileceginizi distiniiyorsunuz?

Tuncay Songor:

Zaten koymus oldugu hedefin dogrudan veya dolayli olarak cok markalilig
engelleyecek bir hedef olmamasi gerekir. Sorunuzun tam cevabi bu. Eger dagitici “ben
bu hedefe ragmen cok markali calismak istiyorum” der ve bu hedef onun ¢cok markal
olarak calismasina engel oluyorsa, bu hedef dolayli olarak rekabetin kisitlanmast
anlamina gelecek. Demek ki, bu hedef kabul gormeyecek.

SORU: O noktada ornek vererek gitmek istiyorum. Ocak ayinda saglayici ile bayi bir
araya gelerek, bir hedef izerinde mutabakata vardilar diyelim. Bu % 30un tzerinde.
Taraflarin mutabakata vardigt bir miktar, ama saglayict bu rakamla cok markaliligt
engelleyici olarak % 30’dan fazla almaya zorlamiyor. Clinkd farkli konular bunlar. Ama
altinci ayda bayi geldi ve ben cok markali olmak istiyorum dedi. En fazla % 30unu
benden alacaksin diyor saglayict. Ancak, pazar sartlart vs. diistiniliince muhtemelen tek
marka satan bu bayi % 30’dan fazla bir rakam icin satis taahhtiidiinde bulunuyor. Ama
elimizdeki kilavuz ve daha 6nce aldigimiz bilgiler diyor ki, evet, % 30’dan fazla almaya
zorlayamazsiniz ama daha fazlasini satmak isterse ve almak isterse tabii ki satabilir. Benim
spesifik olarak burada takildigim nokta, altinct ayda ¢cok markali olmaya karar verdi, ama
bu 6ntimuizdeki biitiin takvim yilt icin bir satis taahhtidiinde bulunmus bayi ve dogal olarak



saglayicinin da tretim kapasitesi vs. gibi donemlerini ona gore belirledigi bir sistemden
bahsediyoruz. Sahsi fikrim altinct ayda bayinin “ben ¢ok markali olmak istiyorum, alti
ay once satis taahhtidiinde bulundugum miktari gerceklestiremeyecegim” dediginde,
saglayicinin “En azindan bu takvim yili sonuna kadar taahhtidiinlizi yerine getirmenizi
talep ediyorum” diyebilmesi gerekiyor. Biraz 6nce soyledigim gerekceler nedeniyle. Tabii
bunu soylerken, elinden gelen cabayi gostermeyerek iki sene st tiste ya da iki takvim
yilt hedefini tutturamayan bayinin bayilik s6zlesmesini saglayicinin fesih hakk: var. O
baska bir sey. Ama saglayict zaten iki sene bekledikten sonra feshedebilecekse bunun
bir anlami yok. Ama o yil icerisinde saglayicinin kendi kapasitesini vs. sini belirledigini
distindigimiizde her ne kadar Teblig bayileri koruyucu olsa da, bu saglayictyt magdur
duruma distirmiiyor mu? Yani en azindan o takvim yili icin taahhiidiinii yerine getirmesini
talep edip, ondan sonra cok markali olmast saglansa bu da Teblig'in genel cercevesi

anlaminda kisitlayict olur mu?

Tuncay Songor:

Haklisiniz. Aslinda siz simdi feshi ihbar strelerine de degindiniz. Hakli gerekcelerin
oldugu yerde birakin hedeflerini tutturmay1, borclarint 6dememekte olabilir. Bor¢larint
o0demedigi zaman da ben bununla hala iliskiye devam edeyim, iki sene bekleyeyim
diye bir yuikimlilik icerisine saglayict girmemeli. O bayiye katlanmak durumunda
kalmamali tabii ki. Ama hep hakli ve objektif gerekcelerin varligindan bahsetmek lazim
burada. Sizin dediginiz gibi, bayi % 30’u saglayicidan alacagi araclart altinct ayda ben
bunun da tizerine c¢ikacagim dedigi takdirde, bayi bunun tizerine c¢ikabilmeli. Bunda
hicbir problem yok. Saglayici bunu zorlayabilmeli. “Benim hedeflerime bir kere uy”
diyebilmeli. Haklisiniz, sorunuzun icinde cevabt da var. Zaten bu Teblig'in bircok
hikimleri Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu gibi diizenlemelerle birlikte distintilmeli.

SORU: Benim iki sorum olacak. Birincisi, Teblig’in tabii ki yetkili saticilar acisindan
daha lehe durumlar dogurdugu soyleniyor ama ben buna tam katimiyorum. Her iki
taraf icin de iyi ve her iki taraf icin de begenilmeyen taraflari olabilecegini diistintiyorum.
Satis ve servis sOzlesmelerinin ayrilmast bugtine kadarki sunumlarda veya toplantilarda
yetkili saticilarin daha lehine gibi gosterilen bir hitkiim ancak sokaktan bir ses geldiginde,
ben kendi arabami servise gotirdigiimde, bu tip konulart konustugumuzda yetkili
saticilarin bunun kendi lehlerine olmadigini soylediklerini gordiim. Yani satisin ve
servisin ayrilmasini o kadar da sicak bakmadiklarint géordim. Sunu sormak istiyorum:



Sizler hem uygulamayi, hem Avrupa’y:, hem de Tirkiye'nin mevzuatint takip eden
bir kurumu temsil ettiginiz icin daha iyi bilebileceginizi tahmin ediyorum. Anketler
de yaptiginizt biliyorum. 2002 yilinda yapmustiniz. Avrupa’daki tebligin cikisindan
sonra Turkiye’deki hazirliklara basladiginizda da anketler yapmistiniz. Bu yontyle
satis sozlesmesinin ve servis sozlesmesinin ayrilmasinin uygulamadaki durumu nedir?
Clinku sizler gelisimi de takip ediyorsunuz. Bugiinkl gelinen asamada bu lehe ya da
aleyhe bir durum dogurmus mudur? Bu konuda ne distintiyorsunuz? Bir arastirma var
mudir? Tkinci sorum ise, 2006 yilinin sonbaharinda santyorum Eyliil ayinda Briiksel'de
bir toplanti yapildi. SEGRA ile AB Rekabet Komisyonu birlikte diizenlediler. Avrupa
Rekabet Komisyoneri Neelie Kroes'un katildigt bir toplantiydi. Orada Neelie Kroes
kendi ifadesiyle, motorlu tasitlara iliskin bir grup muafiyetinin artik yiktumliliklerini ya
da gorevlerini yerine getirdigi gibi, islevini tamamladigini soyledi. Bize motorlu tasitlara
yonelik ayrt bir diizenlemenin artik gerekmeyebilecegi gibi bir izlenim verdi. 2010’dan
sonrasina net bir sey soylemedi srarla sorulmasina ragmen. 2002’de Avrupa’da teblig
ciktiktan sonra Turkiye’de de hararetli bir calisma basladi. Tabii ki, bizler Teblig’i cok
uzun bir stire bekledik ve sonunda kavustuk. Ama bir yandan biz onlara paralel hiikiimler
getirmeye calisirken onlar da 2010 sonrasin:t tartisir konumdalar. Eger yenilenmezse
veya motorlu tasitlara yonelik bir diizenleme olmaz ise, Turkiye’de bunlarin akibeti
ne olacak? Bir sey daha eklemek istiyorum. Ismini hatirlamryorum ama bir Amerikali
hukukcu ile konusmamda bu arastirmalar esnasinda Turkiye'ye geldigini, bu konuda
inceleme yaptigini ve aslinda boyle bir teblige cok da lizum olmadigint disindigini
soyledi. Sizin bu Teblig’in Turkiye'deki akibeti ve faydalart hakkindaki gorislerinizi

almak istiyorum.

Tuncay Songor:

Cok kapsaml: bir soru. Bir Temel hikayesi var. Bilimadamlari Amerika’da toplanmus.
Bir bilgisayar icat edilmis ve onu test ediyorlar. Herkes bir soru soruyor. Bilgisayar
cevap veriyor. Bizim Temel'e sira geliyor. Tam da 6gle yemegi. Temel de “ben de
sorumu sorayim, yemekten gelene kadar bu da cevaplar” diyor. Cantalarini toplarken,
Temel soruyu soruyor. Gidiyorlar. Saat 14:00’de dontiyorlar. Bilgisayar hala distintyor.
Cevap veremiyor. “Bu bilgisayar her soruya cevap verdi, sen ne sordun” diyorlar.
Temel de “Bir sey demedim. Ne var ne yok diye sordum”
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Sizin sorunuz oyle kapsamli ki, bu Teblig ne getiriyor, ne gotiiriiyor. Bunun tizerine bir
hafta falan konusulur. Ilk &nce birinci sorunuzla ilgili olarak, acaba orada bir yanlis anlasilma
mi1 oldu? Bu Teblig dagitimla satis sonrast servis hizmetlerinin birliktelik zorunluluguna
son verdi. Yani bir bayi ben bunlarin ikisini birlikte yapacagim derse yapabilir. Bir
problem yok. Ama Teblig, bayi ben yapmayacagim derse, saglayicinin bu dayatmasina
son verdi. Dolayistyla, o sorunuzun cevabi olmus oldu. Ikincisi, bu Teblig cikarken en cok
isteyenler yetkili bayilerdi. Saglayicilar ve distribtiitorler diyorlar ki, “Yapmayin, etmeyin,
Turkiye'ye uymuyor vs.” Her toplantida anlatiyoruz. Anlata anlata Teblig cikti. Saglayict ve
distribtitorler “Bu da olur mu? Rekabet Kurumu ne yapti boyle” noktasinda. Yetkili servisler
ve bayiler ise, Teblig'e cikti “Oh be, bize ne glizel imkanlar sundu” noktasindaydi. Bu
benim buradaki onuncu toplantim otomotivle ilgili. Ilk toplantida biitiin yetkili servislerin
yizleri giilityordu. Ikinci toplantida hepsi diisiiniiyor. Uclincii toplantida nereden
cikarttiniz bu Teblig’i diye soruyor. Bakin, yine ne gorecegimizi bilmiyoruz. Teblig aslinda
uygulanmaya basladi. Ayni yetkili servis eminim, iki sene sonra “bu Teblig bize ne gilizel
imkanlar sundu” diyebilir. Yani ticari hayat yazilanlar gibi olmuyor. Biz kurallari koyuyoruz
ama ticari hayat bambaska. Onun icin simdiden ne olacagini kestirmek glic. Biraz agir
gidiyor. Dolayisiyla, ne gorecegimizi, istatistikleri, neticeleri simdiden éngdérmek miimkiin
degil. Turkiye'nin de kendine has bir 6zelligi var. Bunu da kabul etmek lazim. 2008
yilinda AB bir rapor hazirlayacak. Bu Teblig ne yapti, nerelere gotiirdi bizi diye. 2010
yilinda da Teblig'in stiresi bitiyor diye biliyoruz. Dolayistyla, bizim Teblig'imiz aslinda
gec kalan bir teblig. Bizim bunu 2003 veya 2004 yillarinda ¢ikartmamiz lazimdi. Burada
degisik etkilesimler sozkonusu. Kemal Bey bilir. O zaman kurul Gyeleri yeni atanmuisti.
Yeni gelen bir kurula bunu anlatmak kolay degil. Bugtine kadar yapmadiniz da simdi niye
yaptyorsunuz noktasina gelebilir tartismalar. Dolayisiyla, 2006 yilint biraz da 6yle bulduk.
Ama iyi ki 6yle bulduk. Bu arada tesebbtslerle tartisildi. Akademisyenlerin gortisti alindi.
Faydali toplantilar oldu ve 2006’'da cikti. Aslinda gec¢ cikan bir teblig. Onlar 2010 yilinda
bu Teblig'in siiresi doluyor son verecekler, bizim de son verecegimiz gibi bir sey yok.
Bizimki 2012, 2013 olur. Bu Teblig degismez bir teblig degil. Tesebbuislerden gelen sese
gore Teblig degisebilir. Kilavuzu anlatum. Kilavuz baglayict bir metin degil. Hem kurul
yoninden, hem tesebbiis yoniinden. Kaldi ki, bizim tebliglerimiz dahi icabinda baglayict
degil. Bunlar tebligdir, gortistiir.
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Kemal Erol:

Ben Haluk Bey’e bir soru not etmistim. Ozellikle bu bagimsiz tamircilerin ihtiyaci
olan teknolojinin verilmesi konusunda hakl: olarak dedi ki, 1998/ 3 sayili Teblig'de
de vardi ama bu maalesef o tarihte uygulanamadi. Onun icin yenisinde konuldu dedi.
Sorum iki yonli. Eskiden vardi niye uygulanamadi? Simdi getirilen bu yeni hitkim bu

konudaki uygulamay1 nasil saglayacak? Bir de bilginin ulasimi ile ilgili bir ayrintt var.

Haluk Ari:

Onceki diizenlemede de vardi. Biz bu siirecte bir seyi fark ettik. Hi¢ kimse bu
hiikiimlerin mevcudiyetinin farkinda degildi. Ornegin, teknik bilgiye erisim, yedek parca
treticilerinin markalarini, logolarini yedek parca tizerine koyabilme hakk: gibi 1998/3
sayilt Teblig’in getirdigi birtakim hiitkiimlerin piyasada kimsenin farkinda olmadigint
gordik. Teknik bilgiye erisimin kisith olmasi sadece bize 6zgi bir durum degildi.
AB’de de ayni tespit yapilmis. Orada da bagimsiz servisler teknik bilgiye erisememisler.
Bunun cesitli nedenleri var. Biri, 6zellikle Turkiye bakimindan 6nemli olan 1998/3’tin
yurlrlikte oldugu donemlerde alici konumunda olacak tamircilerin o bilgiyi elde
edecek diizeyde olmamalari. Tirkiye'deki pazar yapist o donemde ktictik tamirhaneler
seklindeydi. Biyuk ihtimalle alabilme durumlari yok. Maddi olarak da yine bedel
istenebiliyordu o donemde ve yetkili servislerle aralarinda ayrimcilik yapilabiliyordu.
1998/3 sayilt Teblig, saglayicinin inisiyatifine birakiyordu teknik bilginin verilmesini.
2005/4 sayili Teblig’'de soz konusu teknik bilginin yetkili servislerle ayni kosullarda
saglanmasi yukumluligi getirildi. Yani yetkili servise Ucretsiz veriliyorsa, bagimsiz
tamircilere de dcretsiz verilecek. Bunlar glclendirilen hiikiimler, teknik bilginin
almabilirligini saglayacak hiikimler. Olabilir mi yine bu dénemde? Bilmiyorum.
Muhtemelen giiclendirildigi icin biraz daha ihtimal dahilinde, en azindan Turkiye’de
de pazar yapisinin degistigini gordiigimiiz icin bunu umuyoruz. Yeniden yapilanma
neticesinde disarida kalan ve 6zel servis olarak faaliyet gdstermeye baslayan eski yetkili
saticilarin biraz daha mesleklerine yatirnrm yapma egiliminde olduklarint goriyoruz.
Daha talepkarlar. Onlarin da bu taleplerine cevap verebilecek bir mekanizma saglandigt
icin yetkili servislerle esit kosullarda erisim hakkinin, bu donemde en azindan gecmiste
oldugu gibi hi¢ kullandmamasint degil de, istisnai olarak ytiksek taleplerin olacagini

bekliyoruz.

61



SORU: Hatrlayabildigim kadartyla Sayin Ari, 1998/ 3 sayili Teblig'de saglayicinin
fikri ve smai haklarina miidahale etmedigi stirece teknik bilgiyi paylasmast gerekiyor
gibi bir hitkkiim vardi. Dolayisiyla, simdi Teblig tam tersine. Bu fikri ve sinai haklar
bir bahane olarak, teknik bilgiyi paylasmamaya bahane olarak kullanilamaz gibi bir
hiikiim var. Yani oradaki fikri haklarin yoni ters cevrilmis durumda. Dolayisiyla, o
yuzden artik Teblig’'deki degisik durum o. Biz de Sayin Art ile bu Teblig'in promosyonu
sirasinda gittigimizde Avrupa’daki teblig daha yeni ¢citkmisti ve yedek parca treticileri ile
yaptigimiz bir goriismede onlarin daha yeni yeni boyle haklara sahip olabileceklerinden
haberdar oldugunu gérmiustiik. Mevcut 1998/3’deki hiikiimler zaten izin vermiyordu.
Daha cok saglayicinin inisiyatifine, onun beraber calismak istedigi parca treticilerine
verebilecegi bir hak olarak goziikiiyordu. Su anki bunu ortadan kaldirtyor. Isteyen her
tesebbuistin almasina olanak saglayacak bir sekle getirilmis durumda.

SORU: Benim Sayin Baskanimiza bir sorum olacak. Sorum da en c¢ok sorulan soru
diye Sayin Baskanim addetmislerdi. Esdeger parca ile ilgili. Esdeger parcayi Ureten
yedek parca ureticisi, parcanin esdeger oldugunu sertifikalandiracak diye ifade edildi.
Burada bagimsiz bir kurulus tarafindan bunun sertifikalandirilmasi ileride dogabilecek
problemleri en bastan ¢6zebilmek adina en dogru bir ¢c6ziim olmaz mr?

Tuncay Songor:

Aynen size katiliyorum. Tabii ben bazen konusmalarimda da soyle soyliyorum.
Ulkemiz o kadar tash tarla ki, bu tasli tarla icerisinde taslar1 ayiklaya ayiklaya gidecegiz.
Ama bu tarla taslt diye de hicbir sey yapmadan da duramiyoruz. Sadece bu sorundan
dolayt bu Teblig’i cikartmazlik edemedik. Yan sanayi, fason tretimde merdiven altt
tretim bir sorun. Bu belgenin esdeger oldugunu kim kanitlayacak? Standartlart ne
olacak? Sanayi Bakanligi devrede mi? Dogrudur. Burada mahkemelerin de devreye
girecegini diistiniiyorum. Tespit konulari olabilir. Mahkemeler devreye girse bir kademe
ileriye gidecegim. Bilirkisi miiessesesi devreye girecek. Bu parca ile ilgili Turkiye’de
bilirkisi var mr? Bunun bilirkisiligini hangi Giniversite yapacak, hangi birim, hangi sanayi
odalarr? Bunlar sorun. Kabul ediyorum. Ama biz teori olarak bdyle ifade ediyoruz.
Parcay1 Ureten belgelendirmekle ytikiumli. Avrupa’da da bu boyle. Bu soruna ragmen,
bu Teblig'i cikarttik ve uygulamak icin harekete gectik.
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SORU: Bu yedek parcanin esdegerligine iliskin belgeye vatandas diyor ki, uygundur,
uygun kalitededir. Biz de baktik ki, degil ve mahkemeye basvurduk. Teknik Universite
otomotiv kiirsiisinde malzeme bolimi var. Orada malzemenin incelemesini yaptik.
Malzeme gerek hammadde bilesimi ile, gerek nitelikleri ile esdeger nitelikte degil,
uygun kalitede degil. Bunun tizerine ben de servislerime dedim ki, bu malzemeyi
kullanmayin. Teknik Universitenin raporu da elimde veri. Malzemeyi tireten yedek
parcact da Rekabet Kurulu'na basvurdu. Dedi ki, “X benim trettigim yedek parcalari
kullandirmiyor.” Ben de size Teknik Universite’den aldigim raporu ibraz ettim. Bunun
degerlendirmesini nasil yapacaksiniz?

Tuncay Songor:

Gayet glzel soylediniz. Mahkeme kararlari herkesi baglar. Biz de idari otorite
oldugumuza gore bizi de baglar. Vatandasi baglar. Kamuyu da baglar. Ben bunlarin
hepsinin gecildigini distiniyorum. Artik kesinlesmis, esdeger olmadig: kanitlanmis
bir durum oldugunu varsayryorum. Rekabet otoritesi de buna itibar edecek tabii.

Dayatmanin bir anlam1 olmayacaktir.

SORU: Sorum Sayin Baskan’a olacak. Yedek parca ile ilgili. Bildiginiz gibi,
distribtitorler yetkili saticilara orijinal parcay: veriyor ve bununla ilgili herhangi bir ariza
vs. oldugu vakit yetkili satict veyahut distribiitor onun garantisinden sorumlu oluyor.
Sizin sunmus oldugunuz soru cevap bolumiinde bundan boyle distribtitorlerin yetkili
saticilara vermis oldugu orijinal parcalart tamirhanelere yetkili saticilarin satma yetkileri
var. Bu parcalar satildiktan sonra diyelim ki tamirhane bir otomobilin bakiminda bir
parcayt kullandi. Bu parca 6zel avadanlikla takilmast veya sokiilmesi gerektiren bir
parca. Bir ariza oldugu vakit bunun garantisini kim verecek, kim tespit edecek.

Tuncay Songor:

Bunun cevabini vermek isterim. Ama Sayin Haluk Art’ ya da pas atacagim. Clnku
Tiketici Kanunu ile ilgili bir nokta var orada. Maalesef orada da bir sorun var. Biz diyoruz
ki, riski alan tiketici istedigi yere gitsin. AB’ deki uygulamaya bakacak olursak, boyle
olmadi. Yine sorumlu bir tiiketici, isini bilen bir tiikketici daha iyi hizmet almak icin yetkili
servislere gitti. Bazi parcalar vardir. Elektronik sistemleri gerektirir. Bakilmasi, takilmast,
bazi 6zel alet edevat gerektirir. Yetkili servisi tercih eden tiketici, sanayide herhangi bir
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tamirciye gitmeyi tercih etmeyecektir. Bunun riskini alan tiiketici ise tamirciye gidecektir.
Tamirciye giden tiketicinin birtakim yaptirimlari olacaktir. Yaptirrminin en 6nemlisi
arabasinin ariza yapmasi olabilir. Garanti kapsaminda meydana gelen bir arizanin
nedeninin parcadan mi yoksa ustadan mi oldugu konusunda emin olamayacaktir.
Yetkili servise gitseydim bu sorunlarla karsilasmayabilirdim diye distinecektir. Bunu
biz tiketici tercihidir seklinde ifade ediyoruz. Bu riski almak isteyen tiketici bagimsiz
tamirciye gidecek, arabasini tamir ettirecek, belki de esdeger kalitedeki yan parcay:
tercih edecek veya o yetkili servisten aldig: orijinal parcayt tercih edecek. Ama arizanin
neden meydana geldigi konusunda hukuki siirece her an girebilir. Riskli bir olay.
Sadece parcanin orijinal olmasi da yetmiyor. Takilmasi, denemesi, testi, her seyi ile
karmasik olay var orada. Ama tiketici riski alip, tercih ediyorsa yapacak bir sey yok.
Tiketici yasast ile ilgili de kilitlenen bir durum var.

Haluk Ari:

Soylediginiz sey tamamen 4077 sayili Kanun kapsaminda bir hukuki ihtilaf konusu.
Parca orijinal. Bir defa onu kabul ediyoruz. Ilk reaksiyon parcadan dolay: olmustur.
Sorumluluk kimdedir? Parcanin Ureticisindedir. Bu durumda parca Ureticisinin bunun
parcadan degil de, takilis seklinden oldugunu soylemesi, ispat etmesi gerekir. Bunu
ispat ettigi anda da hukuki sorumluluktan kurtulacaktir. Tamamen dava konusu.

SORU: Benim de sorum satis sonrast oldugu icin esdeger parca ile ilgili. Ama ben
deminki sorularin biraz gerisine gidiyorum. Diyorsunuz ki, Uretici firmalar parca
spesifikasyonlarini verdigi anda ayni degerdeyse, esdeger parca. Peki hangi uretici
firma? Bu uretici firma Turkiye’de olabilir, ya da ithal edebilir, yani hangi firma parcasinin
spesifikasyonunu boyle internet ortaminda ya da herhangi bir yerde verebiliyor. Yani
nereden bunu edinecek de esdeger ayni kalitede oldugunu ispat ederek bu parcay:
tretecek ya da ithal edecek. Yurtdisindan getirilen diistik kaliteli parcalar da olabiliyor.
Ama esdeger deniyor bunlara. Yurtdisindan getirilen parcalarin burada test edilmesi
imkansiz. Bunlarin esdeger olup olmadigini belki sizin cevabiniz da iceriyor ama riskli.
Esdeger olup olmadigini da kanitlayamiyorlar. Ama ben gene oOncelikle ilk soruma
geleyim. Hangi firma, hangi fabrika trettigi parcasinin spesifikasyonunu veriyor? Ben
boyle bir sey bilmiyorum.
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Haluk Ari:

Orada bir yanlis anlama oldu galiba. Verdiginden kastimiz, piyasaya veyahut da
internet sitesinde ilan etme seklinde degil. Parca ureticisine aralarindaki anlasma
cercevesinde verdigini kastediyoruz. Yani anlasmali oldugu parca ureticisine verdigi
spesifikasyonlar. Yoksa tc¢linct bir kisiye verdigi spesifikasyonlardan bahsetmiyoruz.
Oyle bir sey zaten sdz konusu degil.

SORU: Peki tictinct kisi nereden alacak bu spesifikasyonlari? Bir yerlerden bir sey
gormesi lazim ki, aynt esdeger Urettim diyebilsin.

Haluk Ari:

Aracin her parcasi Uretilmiyor. Uretilen belli parcalar. Onlart da gdrmek ve ona
gore uretim yapmak mumkin. Burada spesifikasyondan kasit, daha cok o modele
uyacak olan olctler, ebatlar vs. gibi 6zellikler, malzeme kalitesi. Onun disinda verdigim
ornege donersek, Bosch ve Valio 6rnegi verdim. Her ikisi de debriyaj treticisi, balata
treticisi. Ikisi de birbirinden bagimsiz olarak tretiyorlar ve ayni marka icin de {retim
yapabiliyorlar. Bosch X markast ile anlastyor. X markasit kendi araclarina uyacak
spesifikasyonlari veriyor Bosch’a. Ama Valio o araclart piyasada gozleyerek, o araclara
hangi balatanin uygun olacagina karar verebilir, zira Valio'nun da bagimsiz olarak
gelistirdigi kendine ait bir sistemi var, debriyaj sistemi, fren sistemi var. O sisteme
sadece eksik olan X marka araclara uygun hale getirmesi. Onu da kendisi disaridan
bakarak yapiyor.

SORU: Bosch’a benim hicbir itirazim yok. Hepimiz tiiketiciyiz. Benim korkum orijinal
parca oldugunu iddia edip, belki bir sekilde belgeleyip, arac¢ kullanicisinin ve icerideki
yolcularin 6limiine kadar yol acabilecek tehlikelere gitmesi. Bazi firmalar zaten belli.
Isterse baska bir firmaya versin. Eger o firmay1 denetleyebiliyorsa bir problem olmaz.
Ben onu orijinal parca gibi de gorebilirim.

Ben bir noktaya daha deginmek istiyorum. Demin bir arkadasimiz soyledi. Hem
orjjinal, hem esdeger parca kullanddiginda da birtakim sikintilar yasanacak. Bu
parcalarin da bir garantisi var. Garanti siiresinde dogacak sorunlarda hangi kisimlardan
kaynaklandigint bazt durumlarda rahatlikla tespit edebilirsiniz. Bazi arizalarda tespit
edemezsiniz. Bu gibi durumlarda musteri bu riski alacak deniliyor. Ayn: anda hem
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orijinal bazi parcalar, hem esdeger parcalarin kullanidmasinda sanki vakit gececek,
tiketici cok magdur olacak gibi bir his var icimde.

Uctincti konu bagimsiz tamirciler. Bagimsiz tamircilerle ilgili tabii ki her sey olabilir.
Ozellikle, biiyiik capli firmalarda boyle bir egitmen sayist sinirli. Cok sayida bagimsiz
tesebbus geldiginde nasil bir egitim vermelerini, ne kadar zamanda nasil bir egitim
verecekler ben bazen bunu buytitiyorum ama stadyumda mi1 verecekler. Nasil bir egitim
verecekler? Hangi birine verecekler? Su anda boyle ¢rnekler yasanmiyor ama bagimsiz
tesebbuslerin bir kisminin belki bu Teblig'in varligindan haberdar olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Cok sayida kisiye egitim vermek de ne kadar saglikli. O da ayrt
bir konu ve bu bagimsiz tesebbislerde maalesef egitim alan teknisyen ya isi kisa bir stire
icinde birakmakta, ya da teknik bilgiyi diger arkadaslariyla paylasmamakta. Araclarin
bakim onarimint makul bir siirede tamamlayamamakta ve tiketicileri de bekletmekte
bunlar ve memnuniyetsizlige yol acabilmekte. Egitim veriyoruz ama denetlememiz
de zor. Ama hangi bagimsiz tesebbiisii denetleyecegiz. Hep bunlar altinda tiketici
yatiyor. Hepimizin tiketici oldugunu varsayarak bunlart soyliyorum. Bir yorumda
bulunmayabilirsiniz. Bir kismina zaten cevap verdiniz.

Haluk Ari:

Esdeger kalitede yedek parcadan baslayayim. Orijinal parca konusunda bir tereddiit
oldugunu zannetmiyorum. Tereddit esdeger kalitede yedek parca konusunda. Biz
de sizin bu endisenizi paylastik kilavuzun c¢ikarilmast sirasinda. Komisyondan farklt
olarak biz parcanin esdeger kalitede oldugunu ispat yikimliligiini parca Ureticisine
ve muteber yere havale ettik. Komisyon Avrupa Toplulugu’'nda suna cevaz veriyordu.
Haluk Art balatalar1 X markasina esdeger kalitededir. Turkiye’de 70 milyon Haluk
Art c¢ikabilecek potansiyele sahiptir. Bunu hepimiz biliyoruz. Tirk Pazarinda yedek
parca uretmenin ne kadar kolay oldugunu sizler bizden cok daha iyi biliyorsunuz. Biz
bu endiseyi gorerek dediginiz gibi hepimiz bir de tiiketiciyiz. Yani arac giivenligini
tehlikeye atacak bir seye izin verilmiyor. O nedenle de biz esdeger kalitede yedek
parcanin uclnct bir kisi tarafindan belgelendirilmesini kilavuza koyduk. Bununla da
yetinmedik. Saglayicinin esdeger kalitede parca kullanildigini muisteriye haber verme
yukimlulugi getirmesine izin verildi. Bu 1998/3’de vardi. Komisyon'un da onceki
dizenlemesinde vardi. Yeni dizenlemede bunun agir bir kisitlama oldugundan
bahsediliyordu Komisyon'un dokiimanlarinda ve kesinlikle izin verilmiyordu. Misterinin

66



kafasinda soru isaretine neden olur o parcanin kalitesi konusunda diye. Biz Tirkiye
kosullarini dikkate alarak, buna da izin verdik. Dolayistyla, bunlar soruna ¢6zim midur?
Zannetmiyorum, ama masada yine benden degerli ve cok daha bilgili iki hukukcu var.
Salonda baska hukukcular var. Hukuk kurallarinin bir ¢zelligi de, hayati geriden takip
etmesidir. Yani ucak yokken, ucakla ilgili dizenleme yapamazsiniz. Esdeger kalitede
yedek parcalar bir sekilde piyasada, servislerde kullaniliyor. Bu diizenleme de hayati
geriden takip ediyor. Bu kullanilan parcalara iliskin bir diizenleme getiriyor, bir standart
getiriyor. Birtakim kurallar getiriyor. Turkiye acisinda soyleyeyim. Tirkiye’de yan
sanayinin cok biiylk gelisme gosterdigini goriiyoruz. Hatta otomotiv sektoriinden daha
da 6nde gitti yan sanayi. Cok kaliteli Giretim yapanlar var. Bunun disinda bir cizgi kabul
edersek, cizginin hemen altinda olanlar var. Bunlarin piyasaya girmesine izin verilecek
dizenlemeler yapilirsa, Onleri acilirsa Uste gecmek icin ¢aba sarfederler. Oysaki siz
her zaman icin bunlar asagida kalmalidir, hicbir zaman yetkili servislere girememelidir
derseniz her zaman icin en iyi ihtimalle cizginin hemen altinda kalacaklardir. Belki
daha da asagilara gitmeleri miimkin. Bu sadece bir ihtimal. Cizginin Ustiine daha
kaliteli tretim asamasina c¢ikmalart icin en azindan bir tesvik saglamis oluyoruz. En
azindan Turkiye kosullar1 bakimindan 6zel 6nem atfediyoruz. AB’'nden ¢ok daha fazla
Turkiye'de kaliteli iretim yapabilecek nitelikte olanlari desteklenmesi acisindan.

Cok sayida kisiye egitim verme sorununa gelirsek. Onemli olan medeni kanunun
ikinci maddesi. Kotl niyet olmasin. Teknik bilgiyi baskalariyla paylasmiyorlarsa, ona
bizim yapacagimiz bir sey yok. Isi terk ediyorlarsa, yapacagimiz bir sey yok. Bundan
en cok muzdarip olacak sizin de dediginiz gibi Mais’tir. Sunu da demiyoruz. Su kadar
adama egitim vermediniz, biz sizi grup muafiyetinden cikartyoruz. Boyle bir sey soz
konusu degil. Yeter ki, buna iliskin diizenleme olsun, olanaklar taninsin. Elbette ki,
100 kisiye ayni anda egitim verilmez. Gruplara ayrilmasi, bolim bolim yapilmast
miimkiindiir. Onemli olan bu konudaki ¢abadir.

SORU: Niyetle uygulama tilkeye ve kosullara gore degisiyor. Ornegin, yetkili saticinin
servis hizmetini vermesi mecburiyeti kaldirildi. Niye? Cunku yetkili satict sermayesini
otomobil satisina ayirsin, servisle ugrasmasm. Daha fazla para kazansin. Saglayict
karsisinda ekonomi....

....... disaridaki servise de o yetkisini aktaracaktir. Avrupa’da, Fransa’da 270 tane X
yetkili servisi 260 kisinin elindeyken, bu tebligin yurirliige girmesinden sonra 270
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servis 170 kisinin eline geciyor. Yani bir kisi obiir servisleri de satin aliyor. ki servisi
olan tebligden sonra 5-10 servis sahibi oluyor. Demin dediniz ki, otomobil Turkiye’de
bir insanin hayatinda yaptig: en biiyik ikinci yatirrm. Avrupa’da oyle degil. Milli gelir
yliksek oldugu icin gelirler yiiksek. Bir kisi hayatinda birka¢c defa otomobil aliyor.
Dolayisiyla, otomobil saticilart karli. Ayrica Avrupa’da ekonomik dengeler hep ayni
gidiyor. Bizdeki gibi ikide bir ekonomik kriz cikmiyor. Oysa bizde durum tamamen
farkli. Bizde bir bakiyorsunuz satislar iyi giderken bir ay sonra bir kriz ¢ikiyor. Otomobil
satislart duruyor. Clinki millet ekonomik krizden korkuyor. Otomobil satislart durunca
bu sefer bayilerin tek geliri servis hizmeti oluyor. Servis ve yedek parca. Onun icin
bizde ayiralim deseniz de, hicbir bayi servis hizmetini kendisi ayirip da bir baska birine
vermez. Cinki ekonomik krizde onun yasanabilirligi oluyor. Halbuki amac¢ neydi?
Ayirmak. Ama bizde tam tersi.

SORU: Yedek parca ile ilgili sormak istiyorum. Iki tarafli. Bir Tirkiye ayagi, bir de
Avrupa ayagi ile ilgili olarak. Ana sanayi firmalarinin fikri ve sinai mulkiyet haklarini
patent hakki, tasarim hakki gibi parcalarin tzerine uyguladigini biliyoruz. Bunlari
yedek parca tizerinde uygulayabiliyorlar mi? Ornegin 2005/4 kapsaminda diyoruz ki,
kendi logomuzu basarak, esdeger kalitedeki parca kategorisinde satabiliriz. Buna bir
engel cikartma imkanlari var mi? Boyle bir engel mevcut mu? Bir de Avrupa’dakini
sormak istiyorum. Cinkl Avrupa’dan soyle bir 6rnek vermek istiyorum. Avrupa’da
2002 yilinda yayinlanan 1998/71 direktifinde der ki; tasarim haklarinin, fikri sinai
miulkiyet haklarinin yedek parcalarin izerinde de uygulanabilecegini soyliyor.
Hatta orada bunu tlkelerin yorumuna birakarak 16’ya 9 ayrimi dedigimiz AB’nin
25 tlkesinden 16’s1 yedek parcalarin lzerinde fikri ve sinai milkiyet haklarini
uygularken, Italya, Ingiltere gibi 9'u da kendi yasalarina gore uygulamiyorlar. Bizim
Teblig’e iliskin olarak da, Teblig’e mehaz AB direktifinde de ayni sekilde yine esdeger
kalitede yedek parcalarin tizerine dureticilerin kendi logo, amblemlerini basarak
bunlar tiretebilecekleri ve dagitabilecekleri sdyleniyor. Bu iki hukuk arasinda hangisi
tstin durumda? Hem Turkiye, hem de Avrupa ayagindan bu konuda bilgi verirseniz

memnun olurum.

Haluk Ari:

Teblig'de zaten acik bir hikiim var. Bir motorlu tasit reticisi ile Grettigi motorlu
araclarda kullandigr yedek parcalarin saglayicisi arasinda yani yedek parca ureticisi
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arasinda yapilan anlasmada yedek parca saglayicisinin marka ve logosunu saglanan
parcalar tizerine etkili ve kolayca gortlebilir bir bicimde koymasint engelleyici nitelikte
kisitlamalar getirilmesi halinde so6zlesme grup muafiyetinden yararlanamayacak.

SORU: Yani bu tamamen fikir ve sinai haklarinin yedek parca icin gecerli olmadigint

mi ortaya cikartiyor?

Haluk Ari:

Hayir dyle bir sey s6z konusu degil. Bu nihayetinde bir Teblig. Tirkiye'de bu
haklarin korundugu Kanun Hikmiinde Kararnameler (KHK) var.

SORU: Bu ikisi catistyor. Yani hangisi buna mahkeme mi karar verecek?

Haluk Ari:

Belki bir ayrim yapmak gerekiyor. Aradaki anlasmanin niteligine bakmak gerekiyor.
Birincisi, bir fason tiretim anlasmast cercevesinde yapiliyorsa bu tiretim, biiytik ihtimalle
koymasini engelleyebilir. Clinkii o parca Ureticisinin herhangi bir parca, kaliplar vs.
tzerinde hicbir hakk: yok. O tamamen taseron gorevi goriiyor.

SORU: Yani kalibin maliyeti eger ana firmaya ait ise bu hakka sahip mi oluyor?

Haluk Ari:

Parcanin tasarim hakkinin kimde olduguna bakmak lazim. Oldukc¢a karmasik. Birden

fazla kategoride iliskiler var.

SORU: Cunkt pratik diinyada tasarim hakki genellikle yan sanayi firmalarina ait.

Haluk Ari:

Esdeger parca Uretemezsiniz anlamma gelmiyordur. O anlama geldigini
disinmiyorum. Birincisi, aracin gorintimiine iliskin parcalardan bahsediyorsak,
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benim bildigim, endustriyel tasarimlarin korunmasi hakkindaki KHK geregince sadece
tic yil koruma var. Uc yildan sonra zaten o parcanin korumasi kalkiyor. Siz o parcayt,
o tasarimui istediginiz gibi kullanabilirsiniz. Patent ayridir, endistriyel tasarim ayridir.
Patentler icin 20 yulik bir koruma vardir. Patent teknik bir bilgidir. Farkli bir amaca
hizmet eder. Dis gortintse iliskin parcalar icin endustriyel tasarimlarin korunmast
hakkindaki KHK’ya tabidir. Diinyada dizayn olarak adlandirilan koruma tc¢ yildir.
Uc yil gectikten sonra siz aracin dis goriiniimiine iliskin parcalarini {retebilirsiniz.
Kalibini cikarirsiniz ve kendi marka ve logonuzla tretebilirsiniz. Dis gortintise iliskin
parcalar icin koruma 6yledir. Patent korumasi da 20 yildir. Ornegin, bir tretici bir fren
sistemi gelistirmistir. Patentini de almistir. Onu Uretebilmek icin ya patentin dolmasint
bekleyeceksiniz veya lisans alacaksiniz veyahut da ayni islevi gorecek fakat patent
hakkini ihlal etmeyen, patent basvurusunda siralananlart ¢ignemeyecek sekilde siz
kendiniz bir Grtin gelistireceksiniz. Parcanin teknik 6zelliklere sahip olmastyla dizayn
parcast olmasi arasinda boyle bir ayrim var ve ikisinde de esdeger kalitede parcayi
turetmek mimkin. Hicbir engel yok.

SORU: Fason Uretim konusunu ¢cok net koymak lazim. Bu konuda da gecerli, bizim
sektorde de gecerli. Yani bizim yedek parcalarin % 80-90'n1 fason Uretiliyor. Cok az bir
parca tretenin kendi tasarimryla, kendi gelistirdigi bir tirtin oluyor. Dolayisiyla, bunlar
da serbestce istedigine satabiliyor. Orada bir sey yok. Ben Urinimi fason olarak
Urettiyorsam o urtini ben uretiyorum demektir. Dolayisiyla, ben bu ayrimi séylemek
istemistim.

Bir de egitimle ilgili bir sey soylemek istiyorum. Arkadasimiz dedi ki, yizlerce kisiye
nasil egitim verecegiz. Bir de sunu disinin. Bu egitim isteyecekler 10 kisi, 50 kisi
bir anda gelmeyecek ki. Her birisi “ben buglin geldim, bana egitim ver” diyecek. Bir
hafta sonra ti¢ kisi gelecek, obur hafta 5 kisi gelecek, bir ay kimse gelmeyecek. Bunu
eger biz uygulamak istiyorsak o zaman treticilere sunu dememiz lazim: “Ey Uretici sen
internet sitesinde tic ayda bir herkese egitim acacaksin ve duyuracaksin. Isteyen ister
yetkili, ister yetkisiz su giin sana gelsin” gibi bir acilimla ancak olur. Yoksa calismaz.
Oyle bir sey de olmadigina gore bu islemeyecek demektir.
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Kemal Erol:

Tesekkir ederim fason tiretim konusunu glindeme getirdiginiz icin. Alternatif Gireticilerin
de piyasada yer bulabilmesi ancak bu imkaninin kendilerine taninmasi halinde miimkiin
olabilecek. Ama bir taraftan da biz fikri ve sinai haklarin da korunmasi icin bir seyler
yapmak zorundayiz. Fason Uretimi bakimindan bu iki dengeyi nasil saglayacagiz konusu
bu uyart bize seyi hatirlatmali. Ben 6zellikle bu toplanti vesilesiyle bir sey hatirlatmak
istiyorum. Rekabet Kurumumuz biliyorsunuz bu konuda fason tiretim anlasmalarina iliskin
bir kilavuz taslagi hazirladi ve internet sitesinde goriisleri talep eden bir ilan var. TUSIAD
olarak biz de bunu biitiin tiyelerimize duyurduk. Bu Teblig taslag; ile birlikte gortise acilan
teknoloji transferi anlasmalarinda grup muafiyeti saglayan Teblig Taslag: da 6nemlidir.
Her ikisi aylardir gindemde bekliyor. Bu vesileyle benim 6nerim, bu toplantinin bize en
buytik yarart da bu olacak, bu konuda kilavuz taslagindaki hiikiimler sizin icin yeterli
gorinmiyorsa, netlik saglanmiyor deniyor ise, bu konuda 6neride bulunun. Bizler de
TUSIAD olarak, sizlerin bu ihtiyaclaria gére Rekabet Kurumu'na bu goriisleri iletelim.

Haluk Ari:

Ben o calismada da gorev aliyorum. ki tane goriis geldi. Goriislere cok memnun
oluruz. Neredeyse son asamasina geldik. Iki tane goriis geldi. Ikisi de akademisyenlerden
geldi. Maalesef sanayi sektortinden hicbir goriis alamadik. Ben en ¢ok o taraftan gelir
diye bekliyordum. Ama hi¢ goriis gelmedi.

SORU: O zaman hemen bir goris gelsin. Clinkl ben bu goriisiimi Rekabet Kurumu'nu
cesitli defalar ziyaret ettigimde oradaki arkadaslara soyledim ve onlar da cok dikkat
cekici buldular ve bunu bir sekilde cozmemiz lazim dediler. O da, bu anlasmalar
rakiplerin birbirleri arasinda yaptigt fason anlasmalar da olabilir. Biz bunu bir zaman
yaptik ve sizden de onay almistik. Mesela bir firma bir firmaya motor yapiyor, 6btr
firma obir firmaya kompresor yapiyor. Ya da A firmasi B firmasina televizyon yapryor
ama aslinda A firmasi B firmasinin rakibi. Bunlar yapiliyor ve yapimali. Bunlarin
kriterleri saptanmali. Rekabet ihlali olmadan islemler karsilikli yapiliyorsa buna da ont
acilmali. Aksi halde, rekabet edilemez duruma geliyor. Mesela A modelini yapiyorsunuz.
Ama B modelinden c¢ok az yapmaniz lazim. O da ekonomik degil. Gidip baska bir
treticiden altyorsunuz. Urlin gaminiza katiyorsunuz. Bunda rekabet kisiti aranmamali
diye distiniyorum ve bunu dizenlemek lazim diye distintiyorum.
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SORU: Benim iki sorum olacak. Birincisi, saglayicinin yedek parcalarini yetkili
servisleri araciligiyla sattigi 6ngoriilen bir sistem icerisinde hem tamir amacli, hem de
ozel servislere yedek parca satist gerceklesiyor. S6z konusu yetkili servisin aktif yogun
bir yedek parca satist s6z konusu ise ya da olacak ise saglayicinin ayri bir yedek parca
dagium sistemi adi altinda bir sistem kurmasina ihtiyac¢ var mudir? Tekrar diizenlenmesi
ya da alt basliklar halinde yeni bir yapilandirma zorunlu mudur? Yedek parca satist
ile ilgili sadece bir bayilik basvurusu ya da toptan olabilir, bu sekilde bir basvurunun
olmasi halinde saglayicinin yetkili servisler araciligiyla yedek parca satiyorum, o ylizden
yetkili servis basvurusu yapilmasi gibi zorunlu basvurunun cevabr olarak sunabilir mi?
Ikinci sorum da, s6z konusu grup muafiyet tebligi icerisinde yer alan yag treticilerinin
bugtin itibariyle bu muafiyet tebligi karsisindaki durumunu merak ediyorum. Tesekkiir
ederim.

Haluk Ari:

Sayet ayr1 bir dagitim ag1 yoksa ve disartya satis yapmiyorsa yedek parcayi, ayri bir
dagitim ag1 kurmasina gerek yok. Ama sizin dediginiz 6rnekte, yetkili servisler ayni
zamanda yedek parca saticist gibi hareket ediyor kabul ediyorsak, ki dyle gibi gortintiyor,
bu durumda yedek parca satist icin de dagitim ag: kriterlerinin olusturulmasi gerekir
gibi geliyor. Yedek parcayla ilgili dagitim agi kurallari dolasimak icin ayri bir sey
yapilmryor. Yetkili servisler tizerinden bu kullandiriliyor gibi bir yorumla karsilasmamak
icin oyle bir sistem kurulabilir ve 6yle olmast da gerekiyor.

Bir diger konu yag saglayicilari. Onlarla ilgili bir muafiyet kararimiz var. Hentliz
yaymlanmadi. Gerekeeli karar zannedersem bir ay icerisinde yayinlanacaktir.

Tuncay Songor:

Yaglar biliyorsunuz yedek parca kapsaminda. 2005/4 sayili Teblig kapsaminda.
Dolayisiyla, 2005/4 sayili Teblig kapsaminda konuyu irdeleyecegiz. Yag saglayicilart
var, yag Ureticileri var. Ne yapacaklar? Bayilik aglarini kurmuslar. Bize muafiyet
icin gelecekler. Benim kurmus oldugum ag sistemine gore siz beni 2005/ 4 Teblig'i
kapsaminda sozlesme hikimlerimi uygun goriyor musunuz? Yoksa gormiyor
musunuz? Iste bu anlamda Haluk Bey’in de dedigi gibi bize tesebbiisler sizin de tahmin
edebileceginiz 6-7 en buylk tesebbiis rekabet otoritesine miiracaat ettiler. Rekabet
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Kurumu bunlari ¢ok irdeledi. 3-4 ay tizerinde calisti. Onemli sézlesmelerdi. Teblig de
1.1.2007°den itibaren tam anlamiyla uygulanir hale geldigine gore verecegimiz karar
cok 6nemliydi. Onun icin konuyu pisirdik. Uzmanlar calisti. Ve nihayet karar verdi.
Yaglar 2005/ 4 sayili Tebligi kapsaminda ama hangi yaglar —otomotivde kullanilan
yaglar- bir stirl yag var. Otomotivde kullanilan yaglar tespit ediliyor. Onlar Teblig
kapsaminda. Yapilan yag sozlesmelerinde cogunlukla “benim yagimi satacaksin, baska
yag satmayacaksin” hiikmi var. Bu Teblig'den yararlanir mr? Yararlanamazsin. Clinkt
cok markalilik istiyor. Peki, 2005/4 sayili Teblig’'den yararlanamayan bir sozlesme
sahibi bireysel muafiyet icin gelebilir mi? Gelebilir. “Kanunun besinci maddesine gore
grup muafiyetinden yararlanamiyorum, bireysel muafiyete gore inceleme yapabilir
misiniz?” diyebilir. Nitekim, Kurul da onu yapti. Bu sozlesmelerde bazi hiikiimler varda.
Bireysel muafiyetten o hikimler nedeniyle yararlanamiyordu. Kurul bu s6zlesmelerin
o hikiimlerini o kanunun besinci maddesindeki aradigin sartlara uygun hale getir o
takdirde muafiyetten yararlanabilirsin dedi. Bir sey daha dedi: 5 yildan uzun streli
olmamasini isaret etti. Kararlarint verdi. Kararlarin daha gerekcesi yazilmadi. Internette
yayinlanmadi. Yaglarla ilgili konu da bu sekildedir.

Toplanti otomotiv toplantisi. Aslinda rekabet hukuku toplantisi. Rekabet hukukunu
anlatmak, rekabet kultirini yaymak. O gorevlerden, o misyonlardan birini biz
yapiyoruz. Isadamlart da, sirket sahipleri de, temsilcileri de bir yerde kars: tarafta da
o gorevi yapryor. Buradan duyduklarinizt sizler bir yere anlatacaksiniz, o ona, o ona
anlatacak ve rekabet hukuku ve kiltiri boylece yayilacak.

Bu anlamda otomotivle ilgili olmamakla birlikte, yine sizleri ilgilendiren 2002/2
sayilt Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligi'miz var. Spesifik olarak bir sektort
ilgilendirmezse genel olarak biitiin bayilik s6zlesmelerinin kendini bulacag: teblig bu
Teblig. Bu Tebligi'mizde esik yoktu. Bir tesebbiis pazarin % 80’nine de hakim olsa
yapmis oldugu bayilik anlasmalari ile ilgili olarak miinhasirlik da tasisa, sunu da yapsa,
bunu da yapsa muafiyetten yararlanabiliyordu. AB’nde esik vardi. Bizde yoktu. Biz
bunu aylardan beri calistyorduk. Esik koyalim noktasina geldik. Ciinkl pazarda hakim
durumda olan tesebbtsler genellikle rekabeti ihlal etme noktasina geliyorlardi. Yapmis
oldugumuz incelemeler bizi bugiine kadar getiren tecriibeler onu gosteriyor. Buraya
esik koymak durumundaydik. AB’nde % 30 esik var. Yani pazar payt % 30’un Gizerinde
olanlar kendiliginden Dikey Muafiyet Tebligi'nden yararlanamiyorlar. Biz bu esigi kac
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koymaliydik? % 30, % 40, % 50 olabilirdi. Haluk Bey’in dedigi gibi bircok tesebbiisten
fikirler alindi. Kurul olarak gectigimiz cok yakin tarihte esigi koyarak, Teblig'i kabul
ettik. Esik % 40. % 40’in tzerindeki anlasmalar artik grup muafiyetinden kendiliginden
yararlanamiyor. Teblig bir gecis siireci 6ngoriiyor. Hemen tesebbiislere “bugiinden
itibaren uy” demek de haksizlik olurdu. Biz buna bir yil m1 koyalim, iki yil m1 koyalim
dedik. Fakat tesebbuislerimiz hazirdi zaten. Bir yil gecis stireci koyalim dedik. 1 Temmuz
2007’de Teblig yiiriirliige girsin, ne zaman yayinlanirsa yaymlansin. Onemli degil. 2002/2
sayili grup muafiyetinden yararlanmakta olan ancak bu % 40 esik nedeniyle muafiyetten
yararlanamayan duruma gelen tesebbiuisler bu bir y1l icerisinde anlasmalarini bu Teblig'e
uygun hale getirerek ki bildirim zorunlulugu yoktur, kendilerini test edecekler. “Bizim
esigimiz % 40’1in altindadir” noktasina gelirlerse sozlesmelerini dizenleyip islerine
devam edecekler. Bu tesebbitslerin yine de bize miiracaat etmesinin 6niinde bir engel
degil. Arzu eden tesebbiis “Ben tereddiit tastyorum, Rekabet Kurumu’na gidip bir de
hukuki giivence alayim” derse bize miiracaat edebilir. Onemli oldugu icin bunu da
aciklamak istedim.

SORU: Dogrudan grup muafiyetinden faydalanmadigint diistinelim. Ama o sirket
grup muafiyetinden faydalanabilecekken bireysel muafiyet istemis sizden ve bireysel
muafiyet almis. O zamanki siire nasil isleyecek? Diyelim ki 2 sene once sizden bireysel
muafiyet almis ve bu aslinda grup muafiyetine de giren bir s6zlesme olsa, bu 2 sene
sonuna kadar mt uzar yoksa burada biter mi?

Tuncay Songor:

Bireysel muafiyet alan bir tesebbiis kanunun dérdiincti maddesi uygulamalarindan
muaf. Ama bu arada da 2002/2 sayili Teblig cikti. Onun bireysel muafiyetten
yararlanma noktasina bir halel gelmedi. O devam ediyor. Isterse pazarin % 60’1 onda
olsun. O, ayrt bir incelemeydi. Ama 2002/ 2 sayili Teblig’de bir esik koyduguna
gore artik, o ayni tesebbiis kendiliginden Rekabet Kurulu'na gelebilir. Onemli olan
hukuki giivencedir. Ama gelmedigi takdirde, zaten o bireysel muafiyeti almis. Artik
gelmesine de gerek yok diye disiniyorum. Ama o esik sinir1 koymasi nedeniyle

oOnerim, gelmesidir.
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SORU: Soru sormak icin degil belki bir tartisma acmak. Biraz evvel dediniz ki, siz bir
sozlesme yaptiginiz ve hem bayii, hem servisi olmak istiyor. Kendi istegiyle olmus. Ayni
sekilde miinhasirligr da kendi istegiyle olan bayiler olacak. % 99'u da kendi istegiyle
yapiyor zaten bunu. Diyelim ki, bir sektor olarak internette dedim ki, falanca firma
olarak ben miinhasir bayii artyorum. Bunu kabul edenlerle de s6zlesme yapiyorum.
Ben burada herhangi bir zorlama vs. yapmiyorum. Buradaki mantik biraz celisiyor.
Turkiye'nin sartlarinda bir stirGi bayii var, bir stiri dagitim noktast da var.Birileri gidip
“sen illa benim malimi1 satacaksin” dediyse o cok agir bir ihlal ama diyelim ki, % 30'un
da tstiindeyim. Bir ilan verdim. Miinhasir bayii olmak isteyenler gelsin dedim. Geldiler.
Bu durumda ben rekabeti ihlal etmis olur muyum olmaz mryim?

Tuncay Songor:

Tabii ki etmis olursunuz. Bir kere olmazsa olmaz bir kural. Dagitim aginizi pazardaki
paya gore belirleyeceksiniz. Siz zaten ben miinhasir bayiler artyorum diye ¢itkamazsiniz.
Once bir sistem kuracaksiniz. Saglayicinin yapmis oldugu dagitim agini bazen saglayici
da bilmiyor. Onun adin: rekabet otoritesi koyuyor. Bizim ne dedigimiz énemli aslinda.
Ben adi secici koyarim, siz adi miinhasir koyarsiniz. Dersiniz ki, Rekabet Kurumu sen
haksizsin. Simdi yargi ne derse o 6nemli. Bizim kararlarimiz da yargi denetimine tabi.
Pazar payiniz % 30’un tzerindeyse zaten siz miinhasir kuramazsiniz.

SORU: Ama bir 6nce dediginizden cok mu farkli, yani dediniz ki bu yasak degil.
Istiyorsa bayi bunu yapar. Bayi istiyorsa miinhasir olabilir.

Tuncay Songor:

Ama bunlari pazar paylarint kafamdaki sekilde var oldugunu varsayarak konusuyorum.
Nitelikseli sectigini diistinelim. %100 Pazar pay: olsun. Nitelikselde de yine bayi dedi
ki “Ben servisle dagitimu birlikte yapacagim”. Saglayict dedi ki “Tamam ben de dagitimt
dyle kuruyorum.” Hicbir problem yok. Dayatma olmayacak. Ille de saglayici, dagitimla
servisi birlikte yapacagim dediginde bu muafiyetten yararlanamiyor.

SORU: Ben dikey anlasmalardaki % 30 esik ile ilgili bir soru soracagim. Bizim mehaz
mevzuatimizda % 30. Bircok uygulamay: oradan alirken % 30 olarak aliyoruz. Ama
tabii ki mevzuat ithalatinin iki manug: vardir. Bir, ana prensiplerini alirsiniz. Iki, kendi

75



tlkenizin sartlarina gore bir ince ayar yapabilirsiniz. Bu ince ayari da pazar verileri, iktisadi
calismalar veya o ulkedeki hukuki dizenlemelerin veya tliketicinin durumuna gore bir
ayarlama yapilir. Buradaki % 10’'luk fark: yaratan stire¢ Rekabet Kurumu icerisinde ne
sekilde yasandi? Ne sekilde kantitatif bir calismaya dokildi? Daha 6nceki ihlallere mi
bakildi?

Tuncay Songor:

Oradaki fark: cok tartistik. Oyle bir calisma yapmuslar ki, rekabet otoritesi Tiirkiye'de
on yildir hakim durumdan ne yapti? Kimlere ne ceza verdi? Kimlerin grup muafiyet
tebliginden yararlanma imkanlarini elinden aldr? Kimler mtinhasir ¢alisti da ihlal yaptr?
Biitiin hepsini ontimtize doktiler. Burada genellikle pazar pazit % 50 de dahil olanlar
hakim durumda olarak degerlendirilir bir noktaya geldik. % 30’un da pazarda ¢nemli
bir giice sahip oldugu noktasina geldik. Tabii burada sadece pazar paylart bnemli degil.
Rakiplerin konumu da 6nemli. Bunlarin hepsi tartisildi, degerlendirildi. Turkiye’deki
uygulamalar Avrupa’daki grafiklerle beraber ortistirilince % 40’da karar kildik. Burada
su calisma da oldu: % 50 deseydik ylzde kac firma grup muafiyetinin disinda kalacakt.
Bizim amacimiz tesebbsleri, isletmeleri zor durumda birakmak da degil. Esigi % 40
tutarak bu noktaya geldik. TUSIAD’'dan goriis var, TOBB'dan var, Tirkiye Gida ve
Icecek Sanayi Dernekleri Federasyonundan var. Yani birdenbire karar vermedik.

Kemal Erol:

Sorularin sonuna geldik. Ben bu noktada Rekabet Kurulumuzun onuncu yilint
kutlama toreninde yapilan konusmalart ve yurtdisindan gelen konuklarimizin yaptgt
degerlendirmeleri hatirlatmakla yetinecegim. Kurul gercekten bagimsiz idari otoriteler
icerisinde hakli yerini ald1. Her seyden once seffaflik, paylasimci karar alma prosediirleri
ortak paydada hem amaca, hem ihtiyaca uygun sekilde cikabilmesi icin kendine
glivenen bir yaklasim icerisinde. Eminim ki, ihtiya¢ oldugu zaman sesimize ilk kulak
verecek yine Rekabet Kurumu olacaktir.

Basta Rekabet Kurumu yetkilileri olmak tizere buitiin katilmcilara gdstermis olduklart
ilgi nedeniyle TUSIAD adina tesekkiir ederim.
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