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ÖNSÖZ

TÜS AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve i adamları tarafından 1971 
yılında, Anayasamızın ve Dernekler Kanunu’nun ilgili hükümlerine 
uygun olarak kurulmu , kamu yararına çalı an bir dernek olup gönüllü 
bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS AD, demokrasi ve insan hakları evrensel ilkelerine ba lı, giri im,
inanç ve dü ünce özgürlüklerine saygılı, yalnızca asli görevlerine 
odaklanmı  etkin bir devletin var oldu u Türkiye’de, Atatürk’ün ça da
uygarlık hedefine ve ilkelerine sadık toplumsal yapının geli mesine ve 
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayı ının yerle mesine
yardımcı olur. TÜS AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal 
altyapısının yerle mesine ve i  dünyasının evrensel i  ahlakı ilkelerine 
uygun bir biçimde faaliyette bulunmasına çalı ır. TÜS AD, uluslararası
entegrasyon hedefi do rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin 
rekabet gücünün artırılarak, uluslararası ekonomik sistemde belirgin 
ve kalıcı bir yer edinmesi gerekti ine inanır ve bu yönde çalı ır. TÜS AD,
Türkiye’de liberal ekonomi kurallarının yerle mesinin yanı sıra, ülkenin 
insan ve do al kaynaklarının teknolojik yeniliklerle desteklenerek en 
etkin biçimde kullanımını; verimlilik ve kalite yükseli ini sürekli kılacak
ortamın yaratılması yoluyla rekabet gücünün artırılmasını hedef alan 
politikaları destekler.

TÜS AD, misyonu do rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke 
gündeminde bulunan konularla ilgili görü lerini bilimsel çalı malarla
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görü lerden hareketle 
kamuoyunda tartı ma platformlarının olu masını sa lar.



TÜS AD Rekabet Çalı ma Grubu, Türkiye’de sanayi ve irket kesimi-
nin rekabet gücünü olumlu yönde etkileyecek bir rekabet politikasının
olu ması ve rekabetçi piyasa yapısının sa lıklı i lemesini sa lamak 
amacıyla gerekli tedbirlerin alınması yönünde çalı malar yapmakta-
dır. 

Bu amaçlar do rultusunda, bütün TÜS AD üye ve uzmanlarının
katılımına açık olarak Rekabet Kurumu yetkililerinin katılımı ile birlikte 
periyodik olarak “Rekabet Hukuku Toplantıları” düzenlemektedir. Söz 
konusu toplantılarda rekabet hukuku alanında uygulamaya ya da 
mevzuata ili kin olarak tematik ya da sektörel bazda önceden belirlenen 
teknik konuların ele alınması hedeflenmektedir. 

Bu rapor Rekabet Kurumu Ba kan Yardımcısı smail Karakelle ve 
Rekabet Kurumu uzmanları Hilmi Bolato lu ve Tarkan Erdo an’ın
katılımları ile 2 Mart 2007 tarihinde “2002/2 Sayılı Dikey Anla malara
li kin Grup Muafiyeti Tebli inde De i iklik Yapılmasına Dair Tebli

Tasla ı”na ili kin olarak düzenlenen “Dikey Anla malara li kin Grup 
Muafiyet Rejiminde De i iklik Tartı maları” ba lıklı ilk toplantıda
yapılan konu maları ve sunumları içermektedir.

Mayıs 2008
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Kemal Erol (TÜS AD Rekabet Çalı ma Grubu Ba kanı):

Hepinize iyi günler, ho  geldiniz. TÜS AD adına hepinizi saygıyla, sevgiyle selam-
lıyorum. Bugün önemli bir konuyu görü mek üzere bir araya geldik. Hepinize bu 
katılımınızdan ve yo un ilginizden ötürü ahsım ve TÜS AD adına çok te ekkür ede-
rim. Ama en büyük te ekkürü Rekabet Kurumu’nun de erli mensuplarına, ba ta sayın
ba kanları olmak üzere bu çalı mayı imkan dahiline sokan Rekabet Kurumu yetkilile-
rine etmek istiyorum. Bu vesile ile size önce konuklarımızı takdim etmek istiyorum. 
Sa ımda oturan smail Hakkı Karakelle’yi bu odadaki herkes tanıyor olmalı. Rekabet 
Kurumunun kurulu undan bugüne kadar ba kan yardımcısı olarak büyük bir liyakatle 
görev yapan de erli meslekta ım, arkada ım. Hemen onun sol tarafında Tarkan Er-
do an arkada ım da ilk dönemde rekabet uzmanlı ına atanmı  olan ve o günden bu 
güne çok de erli çalı malarını takdirle izledi iniz uzman arkada ımız. Hilmi Bolato lu
arkada ım da yine onun arkasındaki dönemde Rekabet Kurumu’nda görev yapmaya 
ba lamı  çok de erli uzman arkada ımızdır.

Ben müsaadenizle bu toplantıyı neden düzenledik, bu toplantı niye ihtiyaç gösterdi, 
bu konuda sizleri aydınlatıp bundan sonra de erli konu macılarımıza söz vermek ve 
çalı ma programımızı aktarmak istiyorum. Bildi iniz gibi benim Rekabet Kurumu’ndaki 
çalı ma dönemim bittikten sonra özel sektörde görev aldım ve 3 yıldır da TÜS AD
üyesi ve Rekabet Çalı ma Grubu ba kanı olarak bu defa kürsünün bu tarafında hizmet 
vermeye çalı ıyorum.  Rekabet Kurumu’ndaki görevim sırasında da TÜS AD’ın bu ko-
nudaki çalı malarını takdirle, büyük bir zevkle izlemekteydim. Do al olarak TÜS AD
Rekabet Çalı ma Grubu Ba kanı olduktan sonra aynı çalı maların en azından aynı hızla
devam etmesinin Türk ekonomisine ve Türk rekabet hukuku hayatına, ne kadar önem-
li katkılarda bulunaca ının da bilincinde olarak çalı ma grubundaki arkada larımla
birlikte çalı malarımızı sürdürüyoruz. Bu çalı malar arasında önemli konular var ama 
bugün tartı aca ımız konu, üyelerimizin ço unu çok yakından ilgilendiren önemli bir 
konu, dikey grup muafiyet rejiminde de i iklik tartı maları. Bu sebeple çalı ma grubu 
bünyesinde yaptı ımız çalı malarla yetinmeyip sizleri de bu konuda bilgilendirmek 
istedik. Bu konunun biraz sonra detayları incelenecek. Dikey grup muafiyeti konu-
sunda 2002 yılında çıkartılmı  olan 2 sayılı bir Rekabet Kurulu Tebli i var. imdi bu 



Tebli ’de de i iklik yapılması dü ünülüyor.1 Rekabet Kurumu’muz büyük bir effaflık
ve kendine güven çerçevesinde bu de i iklik tasla ını internet sayfasında yayınladı ve 
ayrıca ilgili sivil toplum örgütlerine, bu arada TÜS AD’a da görü lerini sordu. Biz de 
Rekabet Çalı ma Grubu olarak bu taslak üzerinde çalı ıp görü lerimizi aktardık. Daha 
sonra yine Rekabet Kurulu bir çalı tay düzenledi, bu çalı taya TÜS AD da dahil olmak 
üzere görü  bildirmi  olan di er gruplar da davet edildi. Bu toplantıda herkes kar ılıklı
olarak görü lerini dile getirdi.

Biz iki sebepten dolayı bu toplantıyı düzenliyoruz. Birinci sebep, TÜS AD Rekabet 
Çalı ma Grubu olarak sadece spesifik olarak bu konu da de il ama genel olarak i
dünyasını rekabet hukuku alanında ilgilendiren konularda Rekabet Kurumu yetkilileri 
ile görü  alı  veri inde bulunaca ımız toplantılar düzenlemeye karar verdik. Bu sebep-
le ilk toplantı için konu arayı ındayken dikey anla malar de i iklik tasla ı konusun-
da Ankara’daki toplantıdan sonra dü ündük ki uzman olarak veya çalı ma grubunun 
üyeleri olarak bizim yaptı ımız de erlendirme sonrasında bildirdi imiz görü ler kadar, 
bu konunun do rudan do ruya muhatabı olacak i  dünyamızın, özellikle da ıtım sek-
töründe belli paylara ula mı  olan temsilcilerimizin, üyelerimizin menfaatlerini kendi 
dü üncelerini, kendi de erlendirmelerini ilk a ızdan dile getirebilmelerine imkan ver-
meliyiz. Ama bu dü üncelerini dile getirebilmeleri için de tasla ın sahibi olan Reka-
bet Kurumu’nun de erli temsilcilerinin bu tasla a neden ihtiyaç duyduklarını ve bu 
tasla ın neler getirip, neler götürece i konusunda kendi de erlendirmelerini de irket
temsilcilerimize ilk a ızdan aktarmalarını istedik. 

Böylelikle Rekabet Kurumu Yetkililerinin katılımı ile düzenli olarak gerçekle tirece-
imiz TÜS AD Rekabet Toplantılarının ilkini bu önemli konuya ayırdık. Eminim herkes 

için faydalı bir çalı ma olacaktır.

1. "2003/3 ve 2007/2 Sayılı Rekabet Kurulu Tebli leri ile De i ik 2002/2 Sayılı Dikey Anla malara li kin Grup Muafiyeti 
Tebli i" Rekabet Kurumunun web sitesinde yayınlanmaktadır. (2007 de i iklik RG Tarihi: 25.5.2007, RG No: 26532) 
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Tarkan Erdo¤an
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Kemal Erol: 

Rekabet Hukuku ve Dikey Anla malar

smail Hakkı Karakelle (Rekabet Kurumu Ba kan Yardımcısı)

Suna Barı  Özer (Rekabet Kurumu 3. Daire Ba kanı)

Tarkan Erdo an (Rekabet Uzmanı)

Hilmi Bolato lu (Rekabet Uzmanı)

E er izin verirseniz öncelikle sözü smail Hakkı Beye vermek istiyorum. Kendisi 
toplantıya ilk defa gelmi  olanlar da olabilir dü üncesiyle rekabet felsefesinden ba -
layıp, rekabet hukukunun temelleri konusunda bir sunu  yapacak. Arkasından Hilmi 
arkada ımız, Dikey Anla malar Tebli inin mevcut haliyle neler getirip neler götürdü ü
dolayısıyla bir grup muafiyet rejiminin ne oldu u konusundaki genel de erlendirme
yapacak. Tarkan arkada ımız ise hali hazırda Tebli de yapılması önerilen de i iklikleri
içeren Taslak hakkında sizi bilgilendirecek. Bu sunu lardan sonra bir ara vermeyi dü-
ünüyoruz ve daha sonra da sizlerden bu sunu lar çerçevesinde kendi sektörleriniz, i

dünyası bakımından Taslak hakkındaki dü ünceleriniz ve sorularınız varsa bunları ak-
tarmanızı bekleyece iz. Ben kendilerine tekrar çok te ekkür ederek sözü smail Hakkı
Beye vermek istiyorum. 

smail Hakkı Karakelle:

Te ekkür ediyorum sayın ba kan. Saygıde er hanımefendiler, beyefendiler, sözleri-
me ba larken hepinizi ayrı ayrı saygıyla selamlıyorum. Öncelikle hem ahsım, hem de 
kurum adına TÜS AD’a te ekkür ediyorum. Bir tebli  de i ikli i var, birkaç madde de-
i iyor ve çok önemli gözükmüyor. Ancak önemli sonuçları olabilecek, tartı ılması ge-

reken bir metin var. TÜS AD bunu en do ru adreste, en do ru kimselerle bizi bir araya 
getirerek, tartı maya fırsat veriyor. darenin ben yaptım oldu devri artık kapandı. Yani 
eskiden toplumu, geni  kesimleri ilgilendiren bir düzenleme, kimsenin haberi olmadan 
bir gün Resmi Gazetede çıkar ya da bir yerde yayınlanırdı. Bunlar artık geride kaldı.
Kamu yönetiminin hiç de ilse bir bölümü artık herhangi bir alanda bir düzenleme 
yapaca ı zaman bu düzenlemenin muhataplarıyla tartı arak, konu arak, sadece web 
sitesinde yayınlayıp bilgi vererek de il, yüz yüze tartı arak, niye yaptı ını anlatarak, 
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bir hata yapıyorsa onu görerek, de i tirerek düzenleme yapıyor. Bizim Kurumumuz 
da böyle bir yol izlemeye çalı ıyor. TÜS AD’ın daveti bu bakımdan önemliydi, bizi bu 
metnin muhatapları ile bir araya getiriyor. Niçin böyle bir düzenleme yapıyoruz onu 
anlataca ız, yaptı ımız bir hata varsa onu ö renece iz. Dolayısıyla biraz önce söyledi-
im idarenin artık yaptı ı düzenlemelerde muhataplarıyla birlikte tartı arak yol alması

çizgisine TÜS AD’ın da yaptı ı katkı nedeniyle ayrıca te ekkür ediyorum. kincisi siz-
lere ayrı ayrı te ekkür ediyorum, oldukça güzel bir gün. Ben stanbul’a biraz önce gel-
dim. Bir Cuma ö leden sonra böyle güzel bir günü dı arıda bırakıp kapalı bir ortamda 
anti-tröst dinlemek, mevzuat dinlemek, bu sıkıntıyı göze alarak gelmek bence ayrı ayrı
her birinize te ekküre de er diye dü ünüyorum. Ne kadar sabır göstereceksiniz onu 
bilmiyorum ama gelmi  olmanız bile tek ba ına te ekküre de er.

• REKABET KURALLARI

• MUAF YET REJ M

• 2002/2 SAYILI TEBL ’ N GENEL ESASLARI

• 2002/2 SAYILI TEBL ’DE DE KL K

Kemal bey planımızı özetlemi  oldu. Gördü ünüz üzere sunu larımız 4 ba lık altın-
da gidecek. Bunun ilk iki ba lı ını, Rekabet Kuralları ve Muafiyet Rejimini, bendeniz 
sizlere sunaca ım. Daha sonra 2002/2 Dikey Anla malara li kin Grup Muafiyet Tebli-
imizin ne oldu unu, yani hali hazırdaki tebli imizi Rekabet Uzmanı arkada ım Hilmi 

Bolato lu sunacak. Bu tebli de yapılacak de i iklikleri ise di er uzman arkada ım
Tarkan Erdo an, sunacak. lgili dairenin de erli Ba kanı Barı  Özer Hanım da aramız-
da, dolayısıyla Rekabet Kurumundan 4 ki i olarak buradayız. imdi sözü daha fazla 
uzatmadan sunu a geçelim.

Niçin Rekabet ?

Niçin Müdahale ?

Niçin Rekabet Hukuku ve Politikası ?

Niçin rekabet sorusundan önce bir temel olu turması bakımından söze rekabetin 
tanımıyla ba lamakta fayda var. Bizim kanunda rekabet, ekonomik bir yarı  olarak ta-
nımlanıyor, Stiglitz’in bir tanımı var 87 tarihli, iki veya daha fazla tarafın aynı anda elde 
etmesi mümkün olmadı ı bir eyi elde etmek için u ra masından kaynaklanan bir yarı
olarak tanımlıyor. yi bir tanım.
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Niçin rekabet sorusuna cevap verirken bu tür toplantılarda her zaman yaptı ımı
yapmaya çalı aca ım. ktisat kitaplarının rekabetle ilgili kısmında bulunan rekabetin 
getirisi, rekabetin toplumsal faydaya etkisi gibi konular üzerinde durmayaca ım, bun-
lar ço unlukla bildi imiz eyler. Belki bir iki cümleyle u söylenebilir: Öncelikle ba ka
bazı eylerle birle ince örne in özel mülkiyette rekabet, kıt kaynakların tahsisinde 
iyile tirme sa lıyor. kincisi iktisatçıların ‘x’ etkinli i, maliyet etkinli i dedi i daha fazla 
üretimi daha az maliyetle yapmayı sa lıyor;  üçüncüsü ki biz rekabetçilerin çok önem 
verdi i, dinamik etkinlik dedi imiz,  ar-ge’yi, yenili i te vik ediyor. Çünkü rekabetçi 
bir ortamda bırakın yeni mevziler elde etmeyi bulundu unuz mevziiyi korumanın yolu 
bile yeniliklerden, verimlili i arttırmaktan, geçiyor. Bütün bunları topladı ınız zaman 
rekabet toplumsal faydada yükselmeye yol açıyor. Ancak dedi im gibi iktisat kitapla-
rının ne dedi ini bir tarafa bırakalım, ben hayattan iki örnek verece im. Birisi 10 yıldır
vermekten bıkmadı ım Türk otomotiv sektörünün geçirdi i de i ime ili kin örnek. 
Sonra da bugün ya adı ımız Türkiye’den bir örnek vererek, niçin rekabet tercih edilir 
bir eydir, onu hayatın diliyle sizlere aktarmaya çalı aca ım.

1980’li yılların sonunda ben Sanayi ve Ticaret Bakanlı ında müfetti tim ve bir ar-
kada ımla birlikte birer otomobil almak istedik. Salondaki genç arkada ların duyma-
larında fayda var, o tarihlerde otomobil almak için galeriye gidelim, bayisine gidelim 
gibi bir ey yok.  Bir Vakfa para yatırmaya ba ladık, 1,5 yıl yatırdık. 1,5 yılın sonunda 
Ankara’yı bilenler bilir, Eski ehir yolu üzerinde Tofa ’ın yeri vardır, bizi oraya ça ırdılar
arabanız geldi diye. Büyük bir sevinçle gittik. Neden bilmiyorum araba beyaz olsun 
diye dü ündük. Biz beyaz araba istiyoruz deyince beyaz yok dediler, size bej geldi. 
Yahu nasıl olur ben 1,5 yıl para yatırdım,  beyazını istiyorum vs. uzatmayalım, uzun 
tartı maların sonunda dediler ki hayır muhakkak beyaz istiyorsanız bir 6 ay daha bek-
lemeniz lazım. Sa  ayna “opsiyonel” idi, ilave para veriyordunuz. Hangi yıllardan söz 
ediyoruz öyle milattan öncesi falan de il, 80’lerin sonu, 90’ın ba ından söz ediyoruz. 
Bir de haksızlık etmeyelim, firmanın adını zikrettik, o tarihte bir rakip firma daha vardı,
iki marka vardı, o marka bakımdan da çok büyük bir farklılık yoktu. E er bir meslek 
grubuna mensupsanız veya o meslek grubundan bir yakınınız varsa i lemler biraz 
daha hızlanabiliyordu ama durum a a ı yukarı aynıydı. Peki aradan birkaç yıl geçtikten 
sonra, bir ey oldu, hani o 1,5 yıl para ödeyip de rengini bile belirleyemiyorduk ya, 
sa  ayna opsiyoneldi ya, birden bire bir ey oldu ve bu durum de i ti. Müfetti likten
sonra genel müdür muavinli ine geçmi tim, sekretaryada güzel giyimli genç hanımlar,
genç delikanlılar uzunca süre bizimle görü mek için bekliyorlar. Kim bunlar, otomotiv 
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bayilerinden gelen satıcılar. Otomobillerini tanıtmak için geliyorlar. Posta kutularımız-
dan reklamlar, el ilanları çıkmaya ba ladı. Televizyonlarda ilanlar ba ladı, 0 faizle diye. 
Eskiden kalma modeller gitti yerine 6 ayda bir de i en modeller geldi. yi de bu arada 
ne oldu, de i en neydi? Malum kavram girdi hayata, rekabet geldi. De i en buydu, 
rekabet sayesinde oldu. O tarihte son derece önemli bir ey daha var. Gümrük Birli i
sonrasından söz ediyorum. Gümrük Birli i'nden sonra otomotiv sektörümüzün sıkıntı
ya ayaca ı söylendi, hayır öyle olmadı. O rekabet bizim o firmalarımızı da daha iyi 
hale getirdi ve i te otomotiv sektörümüz ihracatta tekstil ile birincilik ve ikincilikte 
yarı ıyor. O noktaya geldi. Yani hem biz tüketiciler kazandık, hem de otomotiv firma-
larımız kazandı. Otomotiv sektörümüzde ya adı ımız bu süreç bence birçok kitapların
‘niçin rekabet’ sorusuna verdi i cevaptan daha etkili bir cevaptır diye dü ünüyorum.

kincisini, bugünlerde ya adı ımız örnekten vermek istiyorum. Biraz önce söyledi-
im gibi Ankara’dan ö leden önce hava yoluyla geldik, hava yolu ta ımacılı ında ya a-

dıklarımızdan söz etmek istiyorum. Eskiden arabaların arkasında yazılıydı ‘tek rakibim 
THY’ diye. Espri olsun diye yazarlardı arabaların arkasına. Bu do ru oldu, evet tek 
rakip THY haline geldi. Ben Karadenizliyim, o hatta çalı an büyük, ünlü bir firmamız
geçti imiz yıl 35 yıl aradan sonra ilk kez indirim yaptı. Hava yolu ta ımacılı ındaki
rekabet nedeniyle. Bu neyle oldu? Hemen süratle geçmek istiyorum ama önemine bi-
naen de üstünde durmak istiyorum. Bir sivil hava ta ımacılık yönetmeli i vardı, hala 
da var, bu yönetmeli in bir hükmü vardı, çok ükür hala yok. Diyordu ki özel hava 
ta ımacılı ı yapan kurulu lar da her yere uçabilirler. Hüküm bu kadar olsa iyi. Ama 
biliyorsunuz bizde düzenlemeler asıl bundan sonra ba lar. Ancak deyip noktalı virgül, 
ne zaman nasıl uçar: Bir THY’nın uçmadı ı yerlere uçar, iki, THY’nın uçtu u yerlere 
de THY’ın uçmadı ı saatlerde uçar; yani uçamaz. Bakanlık sektörü rekabete açabilmek 
için yönetmeli in bu hükmünü kenara çekti, tümüyle de çekemedi, ama bu bile önemli 
sonuçlar do urdu. Sivil hava ta ımacılı ı sektöründe ya adıklarımız bu durumun  nime-
ti. Çok önemli bir ey daha oldu, hani otomotiv sektöründe olanlarla otomotiv firma-
larımız da kazandı demi tim ya, burada da öyle bir ey ya andı. Çok do al olarak biz 
de THY’ın yöneticisi olsak, aramızda var mı bilmiyorum, endi eye kapılırdık böylesi 
bir rekabete açılmaktan, acaba Pazar payımızı kaybedecek miyiz, neticede o firmanın
yöneticisi yada çalı anı olsak bundan rahatsızlık duyarız, çok do al bir ey. Onar da bu 
rahatsızlı ı duydular, dile getirdiler, izlemi sinizdir. Ne oldu biliyor musunuz? THY’nın
ta ıdı ı yolcu sayısında da geçti imiz yıl %26 oranında artı  oldu. Piyasa büyüdü, pasta 
büyüdü, 100. uçaklarını aldılar. Çok güzel bir geli me THY için kendilerini kutluyoruz. 
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Kaybedece iz diye dü ünürlerken onlar da kazandılar. Türkiye’nin sivil hava ta ımacı-
lı ı sektöründe bu ya ananları OECD’de anlattı ımızda çok büyük ilgi gördü, onların
tabiriyle “best practice”, en iyi örnek olarak seçildi. Bu iki örnekle yetinelim. Her biri-
mizin hayatında ba ka örnekler sıralayabiliriz rekabet konusunda. Ben neden rekabet 
sorusuna kitaplardan daha çok, kitapların rengi gri derler ya, hayatın ye il renginin 
daha iyi cevap verdi ini dü ünüyorum. Ancak bu soruya cevap verirken,  ikinci soruya 
“Niçin müdahale” sorusuna geçerken, kendimi söylemekten de alıkoyamadı ım bir ey
daha var,  rekabet tamam, otomotiv sektörü ile ilgili söyledik, ta ımacılık sektörü ile 
ilgili söyledik, bu iyi ama ne zaman iyi diyoruz? Özellikle i  dünyasından kimselerle 
kar ıla tı ım zaman, hemen herkeste öyle bir e ilim oluyor, rekabet iyi ama benim 
sektörümde olmasın. Ben hava yolunu kullanacaksam orada olsun, iyi. Hazır betoncu-
yum, çimentoda rekabet olsun,  onu malzeme olarak kullanaca ım, ama benim sek-
törümde muhakkak bir gerekçesi vardır, olmasın. Böyle oldu u zaman planlama uz-
manı arkada ım U ur Emek’ten duydu um bir Fransız filozofunun, o sözü hep aklıma
geliyor,  diyor ki, “herkes cennete gitmek istiyor ama kimse ölmek istemiyor!” Sorun 
burada, herkes rekabeti istiyor ama kendi alanında de il!

Peki, hemen o zaman ikinci soruya geçelim, rekabet bu kadar iyi de öyleyse kamu 
müdahalesine niye gerek var? “Görünmez el”  i i hallediyorsa niye müdahale olsun? 
Onu da izninizle birkaç cümleyle söyleyelim, hepinizin bildi i eyler bunlar ama bir te-
mel yaratması bakımından önemli. Kitaplar bize, tam rekabetin sonuçlarını verebilmesi 
için mallar homojen olacak, giri  çıkı  serbest olacak, çok sayıda aktör olacak hatta tam 
çalı abilmesi için sonsuz sayıda olacak, bir de çok önemli, bilgi asimetrisi olmayacak, 
herkes aynı bilgiye aynı zamanda ula acak diyor. Fiyat da veri olacak; hiçbir aktörün 
tek ba ına de i tiremeyece i bir veri. Peki gerçek hayatta bütün bunların hepsinin bir 
arada oldu u bir piyasa biliyor muyuz? Tam rekabet hipotetik bir eydir. Gerçek ha-
yattaki piyasalara baktı ımızda aktörlerin ‘n’ sayısını bırakın, çok aktörlü piyasa bile 
sınırlıdır, giri  çıkı ta engeller olabilir, asimetrik bilgi yaygındır. Bu gibi bir dizi sebep 
de müdahaleyi gerektirmektedir. 

Kamunun müdahalesinin iki tür makul gerekçesi var. Birisi piyasaların yapısından
gelen yapısal aksaklıklar. Kalıcı aksaklıkların oldu u piyasalara devlet müdahale etmek 
zorunda. Nereler bunlar? Büyük ço unlu u ile do al tekel karakteri gösteren piyasalar. 
Do al tekel ile neyi kastediyoruz? Bazı piyasalar var ki orada yalnızca bir aktörün faa-
liyet yürütmesi birden çok aktörün faaliyet yürütmesinden –o biraz önce söyledi imiz
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toplumsal faydaya- daha fazla katkı sa lıyor, toplum bakımından daha fazla avantajlı.
Bunlara örnek ne verilir, elektrik iletim hatları, biraz tartı malı olmakla birlikte demir 
yolları verilir. Bir tren hattının yanına teorik olarak bir hat daha dö eyebilirsiniz ama 
anlamlı de ildir, o hattın tek bir i letmecisinin olması, ancak ba kalarının eri imine
açık olması gerekiyor. Yani bunları teorik olarak birden fazla yapabilirsiniz ama yap-
mak anlamsızdır. Böyle yerlere devlet müdahale edecek. Neyle müdahale edecek? 
Ya yakın zamana kadar kıta Avrupa’sında oldu u gibi buraları devlet i letecek, ya da 
Birle ik Devletlerde oldu u gibi öteden beri bunu özel sektöre yaptırtacak ama teknik 
düzenlemelerin yanı sıra fiyat düzenlemelerine de tabi kılacak. Çünkü dü ünün ki An-
kara- stanbul karayolunu, Ankara- stanbul demir yolunu bir firmaya verdiniz, x ya da 
y firmasına verdiniz ve fiyatı serbest bıraktınız, ne olabilir? Bunlar talep e risi negatif 
e ilimli ürünler de il mi, yani fiyatının yükselmesiyle talebinden vazgeçilecek ürünler 
de il büyük ölçüde. Ne olur o zaman, çok yüksek fiyatlar seyreder. O yüzden devlet 
buraya müdahale edecek. Düzenleme yapmanın, iktisadi müdahalenin bir gerekçesi 
bu.

Ba ka sebepler, finansal piyasalar bakımından bilgi asimetrisidir. Oralarda do al te-
kel karakteri yok ama bilgi asimetrisi var. Mudilerle banka yönetimi, banka yönetimi ile 
banka sahipleri, kredi verenlerle banka, bir büyük bilgi asimetrisi var ve bunu tümüyle 
gideremezsin, istesen de gideremezsin. Buraya devlet müdahale edecek. Piyasa ekono-
misinin mantı ı nedir, “altta kalanın canı çıksın”, en verimli olan ya asın. Bankalar için 
bunu söyleyemiyoruz. Finans kurulu larının batması halinde sadece o batmı  olmuyor, 
bula ma etkisi diyorlar, bula ma etkisiyle bütün bir sektör etkilenir, hatta sıkıntı o sek-
törden bütün bir ekonomiye yayılır. Kamu o alana müdahale ediyor. Türkiye’de kaç 
tane finansal sektöre yönelik regülatör var? Merkez Bankamız var, BDDK var, SPK var, 
Hazine Sigorta Genel Müdürlü ü var ve bunlar a ırı regülasyon anlamına gelmiyor. Her 
birinin olması lazım. Ba ka ülkelerde de bunların bir ikisi bir arada olabiliyor ama bu 
regülasyonlar var. Uzatmayalım, demek ki bazı piyasaların yapısal özellikleri nedeniyle 
devlet oraya müdahale etmek zorunda. Ya do rudan ya dolaylı olarak ama muhakkak 
bir müdahale etmek gerekiyor.

Peki, niçin müdahale sorusuna da cevap verdik diyelim, geriye bizim rekabet huku-
ku ve politikası kalıyor. Müdahaleden sonra ayrıca bir rekabet hukukuna ne gerek var? 
Onu da hemen birkaç cümleyle söyleyelim: Biraz önce söyledi imiz do al tekel karak-
teri göstermeyen, bilgi asimetrisi olmayan, aktör sayısının rekabet için yeterli oldu u,
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giri  çıkı  engelinin de olmadı ı piyasalara bakılıyor, hala o fiyat mekanizmasından
piyasadan, bekledi imiz etkinlik do muyor. Fiyat mekanizması çalı mıyor, ba ka bir 
sebebi olsa gerek diye dikkatle bakılıyor. 1800’lü yılların sonunda bir ey ke fediliyor.
Anla ılıyor ki piyasada aktörlerinin davranı larıyla,  aksaklık do uyor. Buna geçici ak-
saklık diyoruz. Aktörlerin hangi davranı larıyla? Ne demi tik? Rekabet edince fiyatlar 
a a ıya dü üyor, kalite yükseliyor, Firmalar fiyatın a a ı dü mesini istemez, o zaman 
ne yaparlar? O zaman bir araya gelerek fiyatları belirlemek isterler, dü ürmek istemez-
ler. Ya da mü teri ve/veya co rafi olarak pazarı payla abilirler. Bu davranı larıyla piya-
sa aksaklı ı do ar; kartelle meler, tekelle meler ba lar. Rekabet hukukunun do u u da 
bu geçici piyasa aksaklıklarına müdahaleler sonucundadır. 1800’lerin sonu dedik, onu 
tesadüfen söylemedik, ilk resmi hukuki metin de ABD’de, yılı 1890. Bu müdahale biraz 
evvel anlattı ımız o piyasa ekonomisi anlayı ıyla da çeli en bir müdahale de ildir.

Rekabet Kuralları

Üç Temel Yasaklama

1. Mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren, ya da bu piyasaları etkileyen, her 
türlü te ebbüsün aralarında yaptı ı, Rekabeti; Engelleyici - Bozucu - Kısıtlayıcı
Anla ma Karar ve Uyumlu eylemler

2. Piyasaya hakim olan te ebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmaları,

3. Rekabeti önemli ölçüde azaltacak birle me ve devralmalar

     Yasaktır.

imdi dilerseniz rekabet hukukunun 3 temel yasaklamasına gelelim. Daha do rusu
rekabet hukukumuzun esasına gelelim. Bir önceki slaytta gördü ümüz gibi rekabet 
hukuku bir ihtiyaçtan ortaya çıkıyor. 1800’lerin sonunda Kuzey Amerika’ya, Birle ik
Devletlere diyelim, ardından 2. Dünya Sava ı sonrası Kıta Avrupa’sına ve 94 yılında
da Türkiye’ye rekabet hukuku geliyor. Tam adıyla 4054 sayılı Rekabetin Korunması
Hakkında Kanun, 7 Aralık 1994 yılında Meclisimizce kabul ediliyor. 13 Aralık 1994’te 
yayınlanarak yürürlü e giriyor. Rekabet Kanunumuz, hemen hemen dünyanın her ye-
rindeki kanunlar gibi üç temel yasaklamayı içermektedir. Bizim kanunumuz da bu üç 
temel yasaklamayı içermektedir.
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Birinci yasak, Kanunun 4. maddesindeki yasaklama. Az önce söyledi imiz rakip-
lerin bir araya gelerek, günlük dilde kartel diye adlandırdı ımız anla malar yoluyla 
uyumlu eylem, te ebbüs birli i kararları yoluyla, rekabet etmekten kaçındıkları, irade 
birli i ile gerçekle tirdikleri eylem ve i lemlerin yasaklanması. Aynı 4. maddenin 2. 
fıkrasında örnekler eklinde sıralanmı tır. Bunların en bariz örnekleri hepinizin bildi i
üzere fiyat anla maları ve pazar payla ımlarıdır. Mesela, Karadeniz bölgesi sizin, Ege 
bölgesi benim ekilde pazarı payla mak bunun en bariz örne idir. Eskilerin deyimiyle 
tadadidir, tahdidi de ildir. Sınırlayıcı de ildir. unu tekrar söylemek gerekiyor: Kanu-
nun 4. maddesi rekabet etmesi beklenen rakiplerin, bir araya gelerek rekabeti tamamen 
ya da kısmen ortadan kaldırması sonucunu do uran anla ma yapmalarını yasaklamak-
tadır. Bu maddeyi anlatırken “haksız rekabet” kavramıyla karı tırılmaması gerekti ine
ili kin dü üncelerimi söylemek istiyorum. Çok karı tırılıyor, o kadar birbirinden ayrı
kavramlar. Haksız rekabet, Türk Ticaret Kanununun 56. ve müteakip maddelerinde 
düzenlenmi tir. Aramızdaki hukukçular daha iyi bilecekler. 56. madde haksız rekabeti 
tanımlarken ne diyor, “…. ekonomik rekabetin hüsnüniyet kaidelerine aykırı olarak 
kötüye kullanılması….”. 57. madde de 10 bent halinde örnekler sıralanıyor. Fakülte-
de Ticaret Hukuku derslerinde verilen bir örne i hemen sizinle payla mak istiyorum. 
Ankara’da bizim yıllarımızdan beri olan, fiyatları kalitesine göre ucuz olan Kebap 49 
vardır. Kebap 49’un öhretinden yararlanmak için rakip firma gidiyor kendisi de bir 
restoran açıyor ve 49’un önüne küçücük bir 1 rakamı oluyor, Kebap 149. Siz oturup 
sipari inizi verdikten sonra fark ediyorsunuz ki Kebap 49 de il 149’mu . Ama alt tarafı
bir kıymalı pide istemi siniz, de miyor kalkıp gitmeye, yiyorsunuz. Ne yapıyor burada 
o 149’u kullanan firma? Di erinin markasını, ticari unvanını iltibas ediyor, çalıyor. Yani 
aslında bir rekabet etmeme hali yok. Tam tersi; karikatürize ederek söylüyorum fazla 
rekabet var. Haksız rekabet budur. Oysa ben biraz önce 4. maddeyi dilim döndü ünce
anlatmaya çalı tım, orada hangisi var? Rekabet etmeme hali var. Rakiplerin anla ma
hali var yani rekabet kanunu te ebbüslere rekabet etmeyi emrediyor, etmemeyi ya-
saklıyor ve müeyyideye ba lıyor. Haksız rekabete ili kin hükümler ise rakiplerinden 
sanayi sırların çalınmasını, personelin ayartılmasını, iltibas gibi, deyim yerindeyse “a ırı
rekabeti” yasaklıyor. Çözüm yeri de farklı: Asliye Ticaret Mahkemeleri. Ben sabrınıza
sı ınarak bu konuyla ilgili 1–2 dakikanızı aldım, yani hiç de ilse bu salondan ayrılanla-
rın bundan sonra haksız rekabetle bizim rekabet kanunu arasında bırakın bir benzerli-
i, korumaya çalı tı ı menfaatler bakımından çok büyük farklılıklar oldu unu bilmesini 

istedim. Özetle 4. maddeyle ilgili söyleyeceklerimiz bu. Muafiyet rejimini anlatırken
buna tekrar dönece iz.
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kinci yasak, piyasaya hakim olan te ebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullan-
ması yasa ı. Bu bizim kanunumuzda 6. madde olarak yer alıyor. Dikkat ederseniz ha-
kim durumda olmak kanunumuzda yasaklanmıyor. Bunun kötüye kullanılması yasak-
lanıyor. Çünkü hakim durumda olmayı yasaklamak ba arıyı yasaklamaya dönü ebilir.
Birisi bir ar-ge yatırımıyla çok önemli bir bulu  yapabilir, ve belirli bir süre için paten-
tini alır, yani bırakın hakim durumu belki tekel durumuna gelebilir. Onu yasaklamanız
halinde kimse yenili e ba vurmaz.  Ba arılı bir pazarlama yöntemiyle piyasada payını
büyütebilir, piyasada hakim duruma gelebilir, bunu yasaklamanız halinde dedi im gibi 
yine ba arıyı yasaklar hale gelebilirsiniz. O yüzden bizim kanunumuz hakim durumda 
olmayı yasaklamıyor, hakim durumdaki firmanın bu pozisyonunu kötüye kullanması-
nı yasaklıyor. Gene maddenin 2. fıkrasında örnekler sıralanmı tır, bunlar örneklerdir. 
Dedi imiz gibi sınırlayıcı de ildir. Hakim durumunda olan firma hakim durumunda 
olmayan firmaların yapabildi i bazı eyleri yapamıyor. Örne in,  rekabetçi bir piyasa 
dü ünün, 8–10 aktörün birbiriyle yarı tı ı bir piyasa dü ünün,  Bu piyasada bir aktö-
rün, zararına, bizdeki tabiriyle yıkıcı fiyatlama yapması bir sorun do urmuyor. Ama bir 
piyasada hakim durumdaki bir firma uzun süreli yıkıcı fiyatlama yapıyorsa, birilerini 
piyasadan çıkarmak için yapıyorsa, o zaman durum farklıla ıyor, a ır rekabet ihlaline 
dönü üyor. Çünkü piyasaya yeni girmek isteyen bir aktör vardır, zayıftır, önemli bir 
teknolojik geli meyi yakalamı tır, onu engellemek için piyasadaki hakim aktör 6 ay, 1 
yıl yıkıcı fiyatlama ile onun piyasaya girmemesini veya piyasadaysa piyasadan çıkma-
sını hedefleyebilir. A ır bir rekabet ihlalidir. Dolayısıyla cümlemize tekrar dönersek, 
hakim durumda olan firmaların yapabilece i eylerin di erlerine göre sınırı var. Biz 
ona hakim durumdaki firmanın özen borcu diyoruz. 6. maddeyi anlatırken son zaman-
larda kullandı ım bir örnek var, fil zücaciye çar ısından geçerken daha önce oradan 
kedi geçti ve kuyru unu salladı, ne olacak, o da hayvan, ben de hayvanım diyemiyor. 
Çünkü fil kuyru unu salladı ı zaman zücaciye çar ısı yıkılabiliyor. Özen borcu da böy-
le bir borç. Kuyru unu sallayabilmek için hayvan olmak yetmiyor. Hakim durumda 
olmamanız gerekiyor. 6. madde ile ilgili söyleyeceklerimiz de imdilik bunlar.

Üçüncü yasak, rekabet kanununu hazırlayan komisyonun ba ındaki Nurkut nan
hocamızın tabiriyle, birle me/devralmalara ili kin düzenlemedir ve rekabet hukuku-
nun öksüz çocu udur.

Birle me devralmalarda fark u, 4. madde bakımından bir ihlal ya da 6. madde ba-
kımından bir ihlal oldu unda i lemden sonra harekete geçiliyor. Yabancı dildeki kar-
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ılı ıyla “ex-post” denetim yapılıyor. Oysa birle me devralmalarda “ex-ante” i lemden
önce denetim yapılıyor. Yani birle ecek, bir araya gelecek olan firmalar biri birini dev-
ralacaksa ya da birle ecekse Rekabet Kurulundan izin istiyorlar. Ku kusuz belli limitle-
rin üstündeyse bu zorunluluk do uyor.  Hemen onu da söyleyelim 97/1 sayılı tebli de
ne diyor bu limitler için, tarafların toplam cirosu 25 trilyon, ya da Pazar payı %25’in 
üzerinde olacak. Bunlardan herhangi birini geçti i zaman izine tabi, yasak de il. Bun-
ları geçtikten sonra i lem ilgili pazarda bir hakim durum yaratıyorsa veya mevcut bir 
hakim durumu güçlendiriyorsa ve bunun sonucunda rekabeti önemli ölçüde ortadan 
kaldırıyorsa o zaman yasaklanabiliyor, onun dı ındakilere izin veriliyor. 3. ayakla ilgili 
de dilerseniz bu kadar söyleyerek bırakalım.

Muafiyet Rejimi

• Malların üretim veya da ıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni geli me ve 
iyile melerin ya da ekonomik veya teknik geli menin sa lanması

• Tüketicinin bundan yarar sa laması

• lgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması

• Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan 
fazla sınırlanmaması

Ko ullarıyla

Bireysel muafiyet Grup muafiyeti

imdi, son slaytımıza gelelim, muafiyet rejimi. Muafiyet rejimini anlatmadan, 4. mad-
deyi bir daha hatırlayalım, 4’te ne demi tik, rakiplerin bir araya gelmesi, anla ma yap-
maları yasak. E er sadece 4. maddemiz olsaydı, yasak deyip noktayı koysaydık, mua-
fiyet rejimini anlatan 5. maddemiz olmasaydı, ar-ge anla ması yapan te ebbüsler, da ı-
tım anla ması yapan, bayilik a ları olan firmalar kanuna aykırı i lem yapmı  olacaktı ve 
hepsi cezai yaptırıma tabi olacaktı. Çünkü  4. madde hiçbir kısıt koymaksızın rakiplerin 
bir araya gelmesini yasaklıyor. Rekabet otoriteleri fark etmi ler ki deyim yerindeyse 
artısı eksisinden fazla olan anla maları, getirisi götürüsünden fazla olan anla maları
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yasaklamak, kanunun korumayı amaçladı ı toplumsal menfaate hizmet etmiyor. Kanu-
numuzun 5. maddesinde, e er bir anla ma malların üretim veya da ıtımıyla hizmetlerin 
sunulmasında yeni geli me ve iyile melere yol açıyorsa ya da ekonomik veya teknik 
geli meleri sa lıyorsa, tüketici bundan yarar sa lıyorsa, bunlar olumlu sebepler olarak 
sayılıyor. u ikisini de yapmıyorsa; ilgili piyasanın önemli bölümünde rekabetin orta-
dan kalkmamasına neden oluyorsa ve rekabetin bu a ve b bentlerinde o olumlu etkile-
rin sayılan amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan fazla, sınırlamıyorsa o zaman 
buna muafiyet tanınabiliyor. Yani deniliyor ki, tamam sen rekabet kurallarıyla çatı ı-
yorsun ama senin yaptı ın anla manın artıları daha yüksek. Bunlar olmasaydı, tekrar 
söylüyorum, bu hükümler bizde olmasaydı ilaç firmalarımız ar-ge faaliyetleri için bir 
araya gelemezdi. Da ıtım firmalarımız bayilik anla maları yapamazdı çünkü birazdan 
dinleyece iz da ıtım anla maları, Dikey Anla malar dedi imiz her iki taraf bakımdan
rekabeti kısıtlayan anla malar de il mi? X vilayetinde bir bayi buluyorsunuz diyorsu-
nuz ki bu malı benden ba kasından almayacaksınız, bunu kabul ederseniz ben de size 
bunun kar ılı ında. u u u yatırımları yaparım. Bayi de size ne diyor, tamam diyor 
ben razı geliyorum sizden ba kasından mal almamaya ama siz de benden ba kasına
vermeyeceksiniz. Ben de sabahleyin dükkanımı açarken soka ın kar ısında aynı mar-
ka malları satan bir ba kasını görmeyece im. Bunlar, rekabet kısıtı mıdır evet kısıtıdır.
Ama bunun sayesinde Edirne’den Hakkari’ye kadar mal gidiyor, bu olmasa sa layıcıla-
rımız o yatırımları yapmaz, bayilerin bazıları da o malları alıp satmaz de il mi? Sonuçta 
topluma böyle bir katkısı oluyor, o yüzden onlar muaf tutuluyor. te bu muafiyet reji-
mi olmasaydı, bunların hepsini yasaklanmak zorunda kalacaktık. Bunların hepsi cezai 
yaptırıma tabi kılınacaktı. Muafiyetle ilgili iki yol var: Birisi bireysel muafiyet, di eri
grup muafiyeti. Bireysel muafiyette te ebbüsler yaptıkları anla maları tek tek rekabet 
otoritesinin önüne getiriyorlar ve 5.maddedeki ko ulları kar ıladı ını ispatlayarak o 
anla maya muafiyet alabiliyorlar. Rekabet otoritesinin önüne geti-ri-yor-lar diyordum, 
getiri-yor-lar-(dı) diyece im çünkü artık biraz tartı malı. Te ebbüsler yaptıkları anla -
maların 5.maddedeki ko ulları kar ıladı ını dü ünseler bile, artıları eksisinden yüksek 
olsa bile, 15 Temmuz 2005 tarihine kadar Rekabet Kurumuna getirmek zorundaydılar.
E er bir grup muafiyet kapsamında de ilse bireysel olarak getirip muafiyet almak zo-
rundaydılar çünkü çok sayıda örnek vardı ki maalesef Rekabet Kurulu ‘evet siz iyi bir 
i  yapmı sınız, size muafiyet veriyorum ama 10. maddenin 1. fıkrası uyarınca bana gel-
mek zorundaydınız, 1 ay içinde, gelmediniz gününü geçirdiniz, bildirmeme cezası ve-
riyorum diye hem irkete hem de yöneticilerine, belki de salonda öyle yöneticilerimiz 
vardır, o cezaları vermek durumunda kalmı tır. Çünkü kanunun emri o yöndeydi. 15 
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Temmuz 2005 tarihi itibariye bu de i tirilmi tir. Artık bildirilmeme cezası diye bir ceza 
yoktur, yani e er biraz evvelki tabiriyle söylersek, bir anla ma artısı eksisinden fazlaysa 
Rekabet Kuruluna bildirilmemi  olsa bile günün birinde herhangi bir ekilde Rekabet 
Kurulu bundan haberdar oldu unda ona bildirmeme cezası diye herhangi bir ceza 
vermeyecek, e er muafiyet ko ullarını kar ılıyorsa mesele yoktur diyecek. Tereddüt 
halinde ihtiyari, iste e ba lı bildirim var. Onun da hem tebli i hem kılavuzu çıktı web 
sitemizde var. Tereddüt halinde, Rekabet Kuruluna ba vurma hakkı ku kusuz devam 
ediyor. Bireysel muafiyet bakımından durum bu. Yeni dönem, daha çok te ebbüslerin
kendilerinin de erlendirdi i dönemdir, ayrıntılarını dinleyece iz arkada lardan.

Grup muafiyetine gelince, bugün anlatılacak olan dikey anla malar ya da motorlu 
ta ıtlarla ilgili ya da ar-ge ile ilgili tebli lerimiz örneklerdir. Nedir bunlar? Rekabet oto-
riteleri bir müddet sonra bakmı lar ki, birbirine benzeyen çok sayıda anla ma bireysel 
muafiyet için önlerine geliyor. Bu hem getirene bir masraf ve zaman kaybı hem de 
rekabet otoritelerine aynı ekilde enerji ve zaman kaybı. Onun üzerine grup muafiyet 
modeli çıkmı . Ne diyor grup muafiyetleri? Bir tür anla mayı tanımlıyor. Diyor ki, ra-
kibinle ar-ge anla ması ya da bayin ile da ıtım anla ması yaptı ında, u hükümlerin 
(kara liste) olmamasını sa larsan grup olarak muafsın. Fiyat belirlemesi olmayacak: 
Maksimum ve tavsiye fiyatı hariç minimum veya sabit fiyat olmayacak, pasif satı ı ya-
saklamayacaksın gibi ko ullara uyman kaydıyla ne bana gel, ne de bireysel muafiyet 
de erlendirmesi yap, kendini rahat hisset. Grup muafiyeti bu. Bu hem sektöre, aktör-
lere belirlilik veriyor, hem de söyledi im gibi her iki tarafı gereksiz bir zaman ve enerji 
kaybından kurtarıyor.

Anlatacaklarım imdilik bu kadar. Ba kan Yardımcısı olarak ilk konu macı sizseniz 
ve sizden sonraki konu macılar astlarınız ise size sözü uzattınız bitir de biz de konu a-
lım diyemiyorlar, ka  göz kaldıramıyorlar. Bu nedenle pozisyonumu deyim yerindeyse 
hakim durumumu biraz istismar ederek kürsüdeki sözlerimi uzattım mı bilmiyorum.

Sabrınız için te ekkür ediyorum, imdi sözü Hilmi’ye bırakıyorum.
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Hilmi Bolato lu:

Efendim öncelikle bütün dinleyicilere ho  geldiniz diyorum. TÜS AD’a böyle bir 
toplantıda görü lerimizi ifade etme ansı verdi i için de ayrıca te ekkür ediyorum. Bu-
rada sayın ba kan yardımcımızın bahsetti i bir konuya de inmeden geçemeyece im.
6 ubat’ta Rekabet Kurumunda düzenlenmi  olan bir çalı tay vardı, o çalı tayda smail
Hakkı Bey muafiyet sisteminin aslında çok da sa lıklı olmadı ını, ona toptan kar ı ol-
du unu ifade etmi ti, burada ifade etmeyi unuttu, onu ben ifade etmek istiyorum. Ben 
de bu görü teyim aslında ama kanun koyucumuzun takdiri bu yönde oldu u için u
anda elimizde muafiyet sistemi var. Ona ba lı olarak bu ekilde devam etmek duru-
mundayız. imdi bu salonda bulunan birçok de erli dinleyici arasında eminim tebli
konusuna çok vakıf olanlar vardır ama ben de genel esaslarıyla tebli in ne getirdi ini
ve neyi düzenledi ini anlatmak istiyorum izninizle.

2002/2 Sayılı Tebli 'in Genel Esasları

I - Tebli ’in Kapsamı

Madde 2:

“Üretim veya da ıtım zincirinin farklı seviyelerinde faaliyet gösteren iki veya 
daha fazla te ebbüs arasında belirli mal veya hizmetlerin alımı, satımı veya yeniden 
satımı amacıyla yapılan anla malar -dikey anla malar- bu Tebli de belirtilen 
ko ulları ta ıması kaydıyla, Kanun’un 4 üncü maddesindeki yasaklamadan ... muaf 
tutulmu tur.”

Tebli in kapsamı ve neyi düzenledi i ikinci maddesinde açıklanmı tır. Üretim ve 
da ıtım zincirlerinin farklı seviyelerinden bahseder Tebli . Bu ne demektir? Birbirlerine 
yatay anlamda rakip olmayan bir ürünün üretilmesi ve da ıtılmasının farklı seviyelerin-
de yani üretim, da ıtım ve yeniden satı  diyebilece imiz de i ik seviyelerinde faaliyet 
gösteren te ebbüsleri anlatır. Bunlar arasındaki yapılan anla malar grup olarak muaf 
tutulmu tur. Grup muafiyetinin ve bireysel muafiyetin temellerini biraz önce smail
Hakkı Bey ifade etti i için çok fazla de inmek istemiyorum. Do rudan tebli  hakkında
konu mak istiyorum. 
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Kapsam Bakımından Temel Noktalar (1)

• Anla maya iki veya daha fazla te ebbüs taraf  olmalıdır.

Kapsam Bakımından Temel Noktalar (2)

• Anla maya taraf olan 
te ebbüsler üretim veya 
da ıtımın farklı seviyelerinde 
faaliyet gösteriyor olmalıdır.
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Temel nokta udur, anla maya 2 veya daha fazla te ebbüs taraf olmalıdır, bu en te-
mel nokta. Bir te ebbüsün kendi kendine yaptı ı eyler buna dahil de ildir. Anla maya
taraf olan te ebbüsler üretim veya da ıtımın farklı seviyelerinde faaliyet gösterir olma-
lıdır. Burada ekilde de görüldü ü gibi üretici, toptancı ve yeniden satıcı seviyesinde 
bir ili kidir bu. Bu farklı seviyelerdeki tek tek bütün te ebbüsler bu anla ma içinde 
olabilirler. Burada tekrar farklı seviyeleri u ekilde ifade edebiliyoruz. imdi siyah ile 
gösterilenler dikey anla manın kapsamadı ı alanı gösteriyor yani yatay anlamda bir bi-
rine rakip olan demekle neyi kast etti imizi o siyah oklar gösteriyor. Onun dı ında a a-

Üretim ve Da ıtımın Farklı Seviyeleri

Kapsam Bakımından Temel Noktalar (3)

• Anla ma, belirli mal veya hizmetlerin alımı, satımı veya yeniden satımı
   amacıyla yapılmı  olmalıdır.



28

ı do ru olan oklar tebli in kapsamı dahilinde yapılabilecek ho  görülen anla maları
ifade ediyor. Kapsam bakımından di er bir nokta anla ma belirli mal veya hizmetlerin 
alımı, satımı veya yeniden satımı amacıyla yapılmı  olmalıdır. Buradaki önemli nokta 
u, bazı tür anla malar bunun içine girmiyor, örne in kira anla maları, leasing gibi an-

la malar dikey tebli  kapsamında de ildir.

Fikri Haklar (1)

Bir dikey anla mada, aynı zamanda, belirli fikri hakların alıcıya devri veya alıcı
tarafından kullanımıyla ilgili hükümler de yer alıyorsa,

u artların tamamının sa lanması gerekir:

Fikri Haklar (2)

• Fikri haklara ili kin hükümler anla maya konu mal veya hizmetlerin kullanımı,
satımı veya yeniden satımı ile do rudan ilgili olmalıdır.

• Fikri hakların alıcıya devri veya alıcı tarafından kullandırılması, anla maya konu 
mal veya hizmetlerin ticaretine hizmet etmeli, anla manın esas amacını
olu turmamalıdır.

• Fikri hakların alıcıya devri veya alıcı tarafından kullanımının söz konusu 
olması gerekir. 

Fikri haklar önemli bir konu. Fikri hakların söz konusu oldu u bir anla mada bazı
özel kriterler var. E er fikir hakların kullanılmasına veya bunlarla ilgili bir takım hü-
kümlere yer veriliyorsa bazı artların sa lanması gerekiyor. Fikri haklara ili kin hüküm-
ler bir kere anla ma ile do rudan ilgili olmalıdır. Fikri haklar, anla manın esas amacını
da olu turmamalıdır. Üçüncü olarak da fikri hakların alıcıya devri veya alıcı tarafından
kullanılmasının söz konusu olması gerekiyor. Sa layıcıya devredilen fikri hak duru-
munda farklı eyler söz konusudur. Onlar ba ka düzenlemelerin konusuna giriyor. 
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Rakip te ebbüsler arasında yapılabilecek dikey anla malar yada böyle bir anla ma
olursa ne olur sorusuna u ekilde cevap vermek mümkün, rakip te ebbüsler arasında
yapılan dikey anla malar bir tek istisna dı ında grup muafiyetinden yararlanmamak-
tadır. O da udur, ekilde görüldü ü üzere iki farklı rakip te ebbüsün konumunu bu-
rada görüyoruz. Bir te ebbüs (A) kendi da ıtım a ını kurmamı tır, (C) ile ifade edilen 
perakendeci seviyesinde yeniden satıcılarla ve di er te ebbüslerle de anla malar yap-

Rakip Te ebbüsler Arasında Yapılan Dikey Anla malar (1)

Madde 3: 

c) Rakip Te ebbüsler

“Aynı ürün pazarında faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip 
sa layıcılardır.”

• Rakip te ebbüsler arasında yapılan dikey anla malar, sadece bir istisnai durum 
haricinde, grup muafiyetinden yararlanamaz: 

A B

bC C

• Te ebbüsler sadece da ıtım seviyesinde rakip olabilirler.

Rakip Te ebbüsler Arasında Yapılan Dikey Anla malar (2)
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maktadır. Fakat di er te ebbüs (B) kendi da ıtım a ını da kurmu tur, (C) ile gösterilen 
te ebbüslerle anla ma yaptı ı gibi kendi kurmu  oldu u (b) yeniden satıcı ile de bu 
da ıtımı yapmaktadır, i te burada (A) ile gösterilmi  olan te ebbüsün (b) ile gösteril-
mi  olan da ıtıcı ile anla ma yapması mümkün de ildir. Onun dı ında hangisi müm-
kündür? (B)'nin (C) ile yani di er te ebbüsün (A) do rudan ili ki içinde bulunmadı ı
te ebbüslerle i lem ve anla ma yapması mümkündür. 

Acentelik Sözle meleri (1)

• Gerçek anlamda acenteye 
getirilen sınırlamalar
Kanunun 4.  Maddesindeki 
yasak kapsamında olmadı ı
için, muafiyet rejiminin de 
konusu de illerdir.

• Akdedilen anla manın adının acentelik anla ması olması, bu 
anla manın kendili inden Kanun’un 4 üncü maddesi kapsamında
olmadı ı anlamına gelmemektedir. 
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Acentelik sözle melerine ili kin düzenlemeler de vardır. Gerçek anlamda acenteye 
getirilen sınırlamalar kanunun 4. maddesi kapsamında de ildir. Fakat burada önemli 
bir husus var, o da anla manın adının acentelik olması bir ey de i tirmiyor, önem-
li olan o anla manın niteli idir. Onu da u ekilde ifade edebiliriz, belirleyici faktör, 
acentenin ticari veya mali bir risk alıp almadı ıdır. E er acente bu yapmı  oldu u an-
la ma neticesinde ticari ve mali bir risk altına giriyorsa yani sadece anla maları acente 
veren adına yapıp bitirmekle kalmıyor aynı zamanda onun bir takım risklerine de 
katlanıyorsa i te burada biz acentelik sözle mesi yoktur diyoruz. Onun için acentenin 
ticari risk almaması gerekmektedir.

Acentelik Sözle meleri (2)

• Belirleyici faktör, acentenin ticari veya mali bir risk alıp almadı ıdır.

II – Grup Muafiyetinden Yararlanabilmek çin

Yapılmaması Gerekenler : (Kara Liste)

A) Yeniden Satı  Fiyatının Belirlenmesi (1)

Alıcının sabit veya asgari satı  fiyatının belirlenmesi yasaktır.

Sabit veya asgari satı  fiyatına dönü memesi ko uluyla sa -
layıcının, alıcının azami satı  fiyatını belirlemesi veya alıcı-
ya satı  fiyatını tavsiye etmesi mümkündür.
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imdi 2002/2 sayılı tebli in getirdi i en önemli yenilik Avrupa’daki düzenlemeyle 
beraber artık te ebbüslere çok ayrıntılı, unu öyle yapacaksınız gibi de il de mehazda 
black list olarak adlandırılan kara liste, yani unları yapmayın listesi getirmektir. En 
önemli yenilik budur.

Yeniden satı  fiyatının belirlenmesi, bu kara listenin en ba ındaki ve en önemli ya-
saklamadır. Alıcının sabit veya asgari satı  fiyatını belirlemesi kesinlikle ve kesinlikle 
yasaktır bir dikey ili kide. Fakat bunun da bir istisnası var, bu bahsedilen yasaya dönü -
memesi kaydıyla tavsiye edilmesi ve azami satı  fiyatının belirlenmesi mümkündür. 

Yeniden satı  fiyatının dolaylı olarak belirlenmesine bazı örnekler verilebilir. Te eb-
büs do rudan belirlemez ama dolaylı yaptı ı bir takım faaliyetlerle bu amaca ula abilir.
Bunlardan bazıları kar marjının belirlenmesi, fiyatlara uyuldu u oranda ilave indirimler 
uygulanması, fiyatlara uyulmaması durumunda teslimatların geciktirilmesi askıya alın-
ması, anla manın sona erdirilmesi ya da bununla tehdit edilmesi gibi bir takım yollarla 
satı  fiyatının dolaylı olarak belirlenmesidir. Bu da kapsam dı ıdır ve yasaklamaya ta-
bidir.

A. Yeniden Satı  Fiyatının Belirlenmesi (2)

Yeniden Satı  Fiyatının Dolaylı Olarak Belirlenmesi

• Alıcının kar marjının belirlenmesi, 
• Tavsiye fiyat seviyesinden alıcının uygulayabilece i indirim oranının en üst 

seviyesinin belirlenmesi, 
• Alıcıya bildirilen fiyatlara uydu u oranda kendisine ilave indirimler uygulanması,
• Alıcının kendisine bildirilen fiyatlara uymaması durumunda;

• teslimatların geciktirilmesi, askıya alınması
• anla manın sona erdirilmesi 
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B. Bölge ve Mü teri Sınırlaması (1)

Dört istisna dı ında alıcıya bölge veya mü teri kısıtlaması getirmek 
yasaktır.

1. stisna

Sa layıcı te ebbüsler kendilerine ya 
da alıcı konumundaki te ebbüslere
münhasır satı  bölgeleri veya münhasır
mü teri grupları tahsis ederek tahsis 
edilmi  münhasır bölge ya da mü teri
grubuna yapılacak aktif satı ları
kısıtlayabilirler.

• Pasif satı ların engellenmesi yasaktır!

• Alıcının mü terileri kısıtlanamaz!

imdi bölge ve mü teri sınırlaması ile ilgili düzenlemeler var tebli de. Dört istisna 
dı ında alıcıya bölge veya mü terilerle ilgili herhangi bir kısıtlama getirilemez. Bunların
istisnalarına gelmek lazım. Burada belki kafa karı tırıcı olabilir, zaten bu muafiyet bir 
iç istisnalar sistemi de il mi, onun istisnasının da mı istisnası var gibi. Fakat burada 
önemli olan husus u, yasaklardan istisna olabilir. Yani burada o black list dedi imiz
listeden bir takım istisnalar söz konusu. Bunlar, te ebbüslere hareket alanı sa lıyor. Bu 
istisnalar u ekilde; aktif satı ları kısıtlayabiliyor te ebbüs. Aktif satı tan ne anladı ımı-
zı bir sonraki slaytta gösterece iz, fakat aktif satı ların engellenmesi kesinlikle yasak, 
o ayrıma biraz sonra gelece iz. Alıcının mü terileri kısıtlanamaz. Bu ne demek? Bu ya-
bancıla manın önündeki engellerin kaldırılması demek. E er siz bir malı satıyorsanız,
sattıktan sonra nihai tüketiciye geçtikten sonra sizin zincirinizin dı ına çıkması demek 
o mala siz yabancıla mı sınızdır demek. Artık onun üzerinde u uraya satmasın, bu 
da buradan almasın gibi düzenlemelere giriyorsanız bu bölge ve mü teri kısıtlamasına
giriyor ve yasaklama kapsamına dahil oluyor.
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B. Bölge ve Mü teri Sınırlaması (2)

Aktif Satı  – Pasif Satı  Ayrımı

Ba ka bir alıcının münhasır bölgesindeki veya münhasır
mü teri grubundaki münferit mü terileri ziyaret etmek, 
buralarda mü teri aramak, mektup, faks göndermek, 
ba ka bir münhasır bölgede satı  yeri veya da ıtım deposu 
kurmak gibi faaliyetler “Aktif Satı ”

olarak de erlendirilir ve bunların kısıtlanmasına izin verilir.

imdi aktif satı , pasif satı  ne demek bundan ne anlıyoruz?

Ba ka bir alıcının münhasır olarak belirlenmi  olan bölgesindeki mü teri grubuna 
veya ya bölge ya mü teri grubuna ziyaret ederek, arayarak ve bunun gibi aktif faali-
yetler yoluyla buralara satı  yapılması aktif satı  kapsamına giriyor ve bunların dikey 
anla mada kısıtlanmasına izin veriliyor. 

B. Bölge ve Mü teri Sınırlaması (3)

Aktif Satı  – Pasif Satı  Ayrımı

Ba ka bir alıcının bölgesindeki veya mü teri grubundaki 
mü terilerden gelen ve alıcının aktif çabaları neticesi olmayan 
tesadüfi taleplerin kar ılanması, teslimatı alıcı te ebbüs
gerçekle tirse dahi, “Pasif Satı ”

olarak de erlendirilir ve bunların kısıtlanmasına izin verilmez.

Pasif satı unu ifade ediyor, alıcıdan gelen ve satıcının aktif çabasını gerektirmeyen 
bir takım tesadüfi taleplerin kar ılanması. Bu nasıl olabilir? 

Bir ekilde burada bir satıcının varlı ını duyan herhangi bir alıcı gelip de o bayiden 
rahatlıkla mal alabilir, o alıcıya o malın verilmesi engellenemiyor. 
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kinci istisnada toptancı seviyesinde faaliyet gösteren alıcının son kullanıcılara satı
yapması engellenebilir, bu da çok do al olarak anla ılacak bir nedene ba lı. Yani da-
ıtım zincirinin etkinli inin bu ekilde azaltılması engellenmi  oluyor. Buna da rekabet 

hukuku cevaz vermektedir. 

B. Bölge ve Mü teri Sınırlaması (4)

2. stisna

Toptancı seviyesinde 
faaliyet gösteren alıcının
son kullanıcılara satı
yapması engellenebilir. 
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Üçüncü istisna, seçici da ıtım sistemine ili kindir. Seçici da ıtım sistemi üyeleri, yet-
kisiz da ıtıcılara satı  yapmaktan alıkonulabilir. Fakat bunun da bazı önemli noktaları
var. Seçici da ıtım sistemi üyesi oldu u zaman anla madaki alıcı istedi i yere satı
yapabilir. Dolayısıyla seçici da ıtım sistemi kurarsanız, aktif ya da pasif hiçbir ekilde
sa a sola satı  yapmasını engelleyemiyorsunuz. Di er bir özellik, seçici da ıtım sistemi 
üyesi alıcılar arasındaki alı veri  engellenemez. Yani bu u demek, siz kendi bayinize 
bir seçici da ıtım sistemi kurdu unuz zaman sadece benden alacaksın veya o sistem 
içindeki ba kalarından almayacaksın demek mümkün de il. Bu en azından grup mua-
fiyetinden yararlanamıyor. Bu önemli bir nokta. 

B. Bölge ve Mü teri Sınırlaması (5)

3. stisna

Seçici da ıtım sistemi üyelerinin yetkisiz 
da ıtıcılara satı  yapması engellenebilir.

• Seçici da ıtım sistemi üyesi alıcıların
diledikleri yere satı  (aktif veya pasif) 
yapmaları engellenemez! 

• Seçici da ıtım sistemi üyesi alıcıların kendi 
aralarındaki alım-satımları engellenemez! 
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Dördüncü istisna, birle tirilerek bir ürün meydana getirmek amacıyla satılan parça-
ları alan alıcıya ili kin. Bu birçok teknolojik üründe söz konusu olabilir. Sa layıcının
bu parçaları son kullanıcılara veya yetkisiz tamircilere yedek parça olarak satması en-
gellenemiyor. Engellenebilen husus, sa layıcıdan alınan bu malı sa layıcının rakibine 
satmak. Yani siyah ile gösterilen ili ki içindeki bir yere, gri okla gösterilen ekilde sa-
tamazsınız e er alıyorsanız. Merak edilirse ayrıntısına tekrar döneriz.

B. Bölge ve Mü teri Sınırlaması (6)

4. stisna

Birle tirilerek bir ürün meydana 
getirmek amacıyla satılan
parçaları alan alıcıların, bunları
üretici te ebbüsün rakiplerine 
satması engellenebilir.

• Sa layıcının bu parçaları
son kullanıcılara veya 
yetkili-yetkisiz tamircilere 
yedek parça olarak satması
engellenemez.

III – Rekabet Etmemeye li kin Düzenlemeler 

• Rekabet Etmeme Yükümlülü ü:

 Alıcının anla ma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri 
üretmesini, satın almasını, satmasını ya da yeniden satmasını engelleyen 
do rudan ya da dolaylı yükümlülük olarak tanımlanmı tır ve bazı sınırlar
içerisinde kalındı ında Tebli  kapsamındadır.

• Bu sınırlar Tebli ’in 5 inci maddesinin a,b ve c bentlerinde belirtilmi tir.
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Tebli in en önemli unsurlarından bir tanesi rekabet etmeme yükümlülü ü. Alıcının
anla ma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetler üretmesi. Bura-
da dikkat edin anla ma konusu mal ve hizmetler demiyoruz. Onlarla rekabet halinde 
olanlar da dahil olmak üzere satın almasını, satmasını yada bunlarla ilgili bütün i lem-
lerini sa layıcının yasaklaması rekabet etmeme yükümlülü ü kapsamında görülüyor. 

Rekabet Etmeme Yükümlülü ünün Sınırları (1)

• Süresi 5 yıldan uzun ya da belirsiz olmamalıdır.

   • stisna

 Alıcının anla maya dayalı faaliyetlerini sürdürürken kullanaca ı tesisin mülkiyeti 
ya da kullanım hakkı (alıcıyla ili kisiz biçimde) sa layıcıya aitse;

 söz konusu tesisi kullandı ı süre boyunca alıcıya rekabet etmeme 
yükümlülü ü getirilebilir. 

Rekabet etmeme yükümlülü ü getirilebiliyor ama bunun bazı sınırları var. Onlar da 
be inci maddede düzenlenmi . Önemli sınırlardan bir tanesi süresinin 5 yıldan uzun ya 
da belirsiz olmaması. Zaten belirsiz oldu u zaman 5 yıldan fazla yapabiliyorsunuz demek 
bu. Süresinin 5 yıldan uzun ya da sınırsız olmaması gerekiyor. Bunun da bir istisnası var, 
alıcının anla maya dahil faaliyetlerini sürdürürken kullanaca ı tesisin mülkiyeti. Alıcı ile 
ili kili olmayan biçimde yani burada bir muvazaa söz konusu olmaması lazım. Sa layıcı-
nın mülkünü kullanmaktaysa alıcı konumundaki te ebbüs, bu tesisi kullandı ı sürece bu 
rekabet etmeme yükümlülü ünü getirmeye devam edebiliyor sa layıcı.

 Rekabet Etmeme Yükümlülü ünün Sınırları (2)

• Anla manın sona ermesinden sonraki döneme etkili olmamalıdır.

   • stisna

Sa layıcı tarafından alıcıya devredilen know-how’ ın korunması için gerekli ise, 
alıcıya, sona eren anla manın konusu olan mallarla/hizmetlerle rekabet eden 
mallar/hizmetlere ili kin olarak anla ma süresince faaliyette bulundu u tesis ya 
da arazi ile sınırlı olacak biçimde rekabet etmeme yükümlülü ü getirilebilir.
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Rekabet etme yükümlülü ü sınırına ili kin di er önemli bir husus, yükümlülük an-
la manın sona ermesinden sonraki döneme etkili olmamalı. Bunun da çok haklı bir 
gerekçeye dayanarak bir istisnası var. E er devredilen bir know-how’un korunması için 
gerekliyse yalnız o mal ve hizmetlere ili kin olmak kaydıyla faaliyette bulundu u tesis 
ya da araziyle sınırlı olmak kaydıyla böyle bir hükümlülük getirilebiliyor. 

Rekabet Etmeme Yükümlülü ünün Sınırları (3)

•   Seçici da ıtım sistemi söz konusu ise sadece belirli bir rakibin ürünlerinin 
satılmamasına dair olmamalıdır.

Sa layıcı konumundaki te ebbüs, rakiplerden bir kısmının ürünlerinin sistemde 
satı ına izin verirken kalanlarının bu sistemi kullanmasını engelleyemez. Bir ba ka
deyi le, seçici da ıtım sisteminde rekabet etmeme yükümlülü ü ya tüm rakip 
ürünler için getirilmeli ya da hiçbiri için getirilmemelidir.

Seçici da ıtım sistemi söz konusu ise gene önemli bir özellik var, rekabet etmeme 
yükümlülü ü getirilebilmesi için, burada sadece belirlenmi  bir rakibin ürünlerinin sa-
tılmasının yasaklanması mümkün de il. Tebli  kapsamında de il en azından. Yani siz 
unu diyemiyorsunuz, x ürününün bayisisiniz ve seçici da ıtım sistemi çok karma ık

bir ürün. Fakat y benim rakibim onu satmayacaksın z ve t’yi satabilirsin. Bu tür bir re-
kabet etmeme yükümlülü ü tebli  kapsamında sayılmıyor ve yararlanamıyor. Bunun 
ayrıca incelenmesi lazım. Dolayısıyla rakip ürünler için ya hepsi için getirilmeli ya da 
hiçbiri için getirilmemelidir. Böyle seçici bir yasaklama getirmek mümkün de il.
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imdi muafiyetin geri alınmasına geldik. Herhangi bir dikey anla ma tebli e uygun 
olarak düzenlenmi  olsa dahi uygulama a amasında piyasada do urdu u yetkiler ba-
kımından bazı olumsuz sonuçlara yol açabilir. Bu da nedir? Biraz önce sunumda sayın
ba kan yardımcımızın ifade etti i gibi olumlu etkilerinin olumsuz etkileri a tı ı var 
sayılır fakat artık olumsuz etkileri olumlu etkilerini a maya ba lamı sa burada artık bir 
sorun var demektir ve geri alma süreci burada i ler. Muafiyetin geri alınması uygulama-
sı özellikle pazar gücü önemli seviyelere ula mı  te ebbüslerin taraf oldu u pazarlarda 
gündeme gelmesi muhtemel görünüyor. Çünkü pazar payı yükseldikçe piyasa kapama 
etkisinin dikey anla malardan ötürü yükseldi ini görüyoruz. 

IV - Muafiyetin Geri Alınması

• Herhangi bir dikey anla ma Tebli ’e uygun olarak düzenlenmi  olsa bile, 
uygulama a amasında piyasada do urdu u etki itibariyle muafiyetin 
ko ullarını ta ımaktan uzakla mı  ise, Tebli ’in sa lamı  oldu u muafiyet 
koruması Kurul tarafından geri alınabilecektir. Böyle bir durumda, Kurul, nihai 
kararını vermeden önce ilgililerin yazılı ve/veya sözlü görü lerini isteyecektir.

• Muafiyetin geri alınması uygulamasının,özellikle pazar gücü önemli seviyelere 
ula mı  te ebbüslerin anla malara taraf oldu u pazarlarda gündeme gelmesi 
muhtemeldir.

V - Hakim Durumun Kötüye Kullanılması

• lgili pazarın artları ve dikey anla manın niteli i göz önünde bulundurularak, 
grup muafiyeti kapsamına giren bir dikey anla madaki sınırlamaların hakim 
durumun kötüye kullanılması olup olmadı ına karar verilir. 

• De i ikli in bu belirsizli i gidermesi beklenmektedir.
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Son olarak hakim durumu kötüye kullanmasına ili kin bir düzenlemesi var tebli in.
lgili pazarın artları ve dikey anla manın niteli i göz önünde bulundurulmak kaydıyla

grup muafiyeti kapsamına girmi  olsa dahi bir dikey anla madaki bazı sınırlamalar,
hakim durumun kötüye kullanılması durumunu te kil edebilir. imdi burada tabi bir 
çeli ki var gibi. Siz 4. madde anlamında izin verirken 6. madde anlamında sorun çı-
karabiliyor. Aslında bu çok tartı ılan bir husus. Biraz sonra Tarkan Beyin anlataca ı
de i iklik tasla ında aslında bu de i ikli in ya da belirsizli in giderilmesi dü ünülüyor.
Yani siz 4. madde anlamında bir takım yasaklamalara izin verirken, 6. madde anlamın-
da bunların sorun yaratması gibi bir durumla kar ıla ılmaması için pazar payı e i inin
etkili olaca ını dü ünüyoruz.

Benim ifade etmek istedi im hususlar bu kadar, sabırla dinledi iniz için te ekkür
ederim.

Kemal Erol: 

Hilmi Beye te ekkür ediyoruz, muafiyetle ilgili 2002/2 sayılı mevcut dikey anla ma-
lar grup muafiyet tebli i çok karma ık. Bu kadar karma ık ey kısa sürede ancak bu ka-
dar anlatılabilir. Eminim ki bununla ve yapılması dü ünülen de i ikliklerle ilgili sorular 
çok gelecektir. kinci bölümde bunlara geçece iz. sterseniz imdi bugünün toplantı
konusunu do rudan ilgilendiren ve de i iklikleri ilgilendiren taslak hakkında Tarkan 
Erdo an arkada ımızdan bu tasla ın neden hazırlandı ı ve neler getirdi i konusundaki 
açıklamasını dinleyelim. Buyurun Tarkan Bey.

Tarkan Erdo an:

Te ekkür ederim sayın ba kan. Ben de herkese öncelikle ho  geldiniz demek is-
tiyorum ve TÜS AD yetkililerine de bu toplantıyı düzenledikleri için te ekkür etmek 
istiyorum.

2002/2 SAYILI TEBL DE DE KL K

Tarkan Erdo an (Rekabet Uzmanı)

terdogan@rekabet.gov.tr

0312 291 44 37



42

imdi 2002/2 sayılı dikey anla malara ili kin tebli de biz bir de i iklik öngörüyo-
ruz. Benim yapaca ım sunum da bu de i ikli in ne oldu unu ve bizi bu de i ikli e
götüren gerekçeleri sizlerle payla mak olacak. Tabi bu tebli  tasla ından bahsetmek 
için öncelikle AB’deki geli melere bakmak lazım. AB’de dikey anla malara yönelik bir 
reform gerçekle mi  oldu, 1999 yılında bir Komisyon Tüzü ünün yayımlanması ile. 
Ardından bu komisyon tüzü ünün açıklanmasına yönelik bir Komisyon duyurusu ya-
yımlandı. Peki, topluluktaki dikey anla malara yönelik bu reformun getirisi neydi? ki
önemli yenili i vardı. Birincisi biraz önce Hilmi Bey’in sunumunda da söyledi i sadece 
a ır sınırlamaları, bir ba ka deyi le anla malarda ve uygulamalarda olmaması gereken 
sınırlamaları tüzük belirtiyor ve bunları yasaklıyordu. Ardından bizde olmayan bir pa-
zar e i i getiriyor idi. 

AB’de Dikey Anla malara Yönelik Reform

• 2790/1999 sayılı Komisyon Tüzü ü

• 24.5.2000 tarihli Komisyon Duyurusu

ki Yeni Kriter

– A ır Sınırlamalar (Black List)

– Pazar Payı E i i (%30)

Türk Rekabet Hukukunda Durum

• 2002/2 sayılı Tebli  (14.7.2002 )

• Tebli i Açıklayan Kılavuz (9.8.2003)

   
AB Tüzü ünden Farkı

  Pazar Payı E i i Yok 
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imdi bizdeki 2002/2 sayılı tebli , daha önce de söylendi i gibi 2002 yılında yayım-
lanarak yürürlü e giriyor ve ardından yakla ık bir yıl sonra da tebli in açıklanmasına
dair bir kılavuz yayımlanıyor ve AB’deki düzenlemeden temel farkı da bir e ik öngö-
rülmemi  olması.

De i iklik Gerekçeleri

• Pazar gücü yüksek te ebbüslerin yaptı ı rekabet kısıtlaması içeren dikey 
anla maların olumsuz etkilerinin olumlu etkilerini a ması

• Muafiyetin geri alınması

• Efes/Bimpa , Frito-Lay, Benkar, Yemek Sepeti

• Devam eden incelemeler

• Muafiyetin geri alınmasının yarattı ı külfet

• Te ebbüsler açısından

• Kurum açısından

imdi biz 2002/2 sayılı tebli de de i iklik yapılmasına ili kin tebli  tasla ında niçin 
böyle bir de i ikli i istiyoruz? 2002/2 sayılı tebli in 4 yıllık uygulaması sonucunda gör-
dük ki özellikle piyasa gücü yüksek te ebbüslerin yapmı  oldu u dikey anla maların
piyasa üzerindeki rekabeti kısıtlayıcı etkileri, etkinlik arttırıcı etkilerden daha a ır bas-
makta. Yani bir ba ka deyi le olumsuz etkiler, olumlu etkilerin önüne geçmi . Özellik-
le piyasa gücünün yükseldi i durumlarda. Bunu hangi kararlarda gördük? Muafiyetin 
geri alınması kararlarında gördük. Efes ve Bimpa  kararında, Rekabet Kurulunun bira 
pazarına yönelik vermi  oldu u önemli bir karardır, onda gördük. Ardından hazır cips 
pazarına yönelik olarak Frito-Lay kararında gördük. Banka kartlarına yönelik olarak 
Benkar kararında, Yemek Sepeti kararında gördük. Bunun dı ında u anda incelemesi 
devam eden kararlarda da benzer uygulamaları görüyoruz. Dikkat ederseniz özellikle 
muafiyetin geri alındı ı bu kararları inceledi imiz zaman, bu kararlarda te ebbüslerin
hakim durumda olduklarını görüyoruz. Yani bir ba ka deyi le piyasa gücü çok yüksek 
te ebbüslerin yapmı  oldukları anla malardan Rekabet Kurulu muafiyeti geri almı tır.
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Yine 2005 yılında önemli bir de i iklik oldu. Usul anlamında, bildirim zorunlulu u
kaldırıldı. Bir ba ka deyi le artık rekabeti sınırlayıcı anla maların Rekabet Kuruluna bil-
dirilmesi zorunlulu u kaldırıldı ve muafiyet de erlendirmesi yapılabilmesi için de bil-
dirim artı artık aranmamaya ba landı. Biz artık her incelememizde, ön ara tırmamızda,
soru turmamızda anla malara ve uygulamalara yönelik olarak 5. maddedeki ko ulları
ta ıyıp ta ımadı ına yönelik bir de erlendirme yapıyoruz. 2002/2 sayılı tebli in yayım-
landı ı tarihte bildirim zorunlulu unun olması bizi zaten bir e ik getirmek yönünde 
engellemi ti çünkü herhangi ekilde bir e ik getirdi imiz zaman e i in üzerindeki te-
ebbüslerin mutlaka Rekabet Kuruluna o anla malarını bildirmeleri gerekiyordu. Dola-

yısıyla bildirim zorunlulu unun kaldırılması bu yönde bir de i ikli i yapmak için bizim 
bir anlamda elimizi rahatla tırmı tır.

Rekabet Hukukunda pazar gücüne bakarsak, biz dikey anla malara yönelik tebli
tasla ında bir e ik getirirken esasında yeni bir ey getirmiyoruz. 

Yardımcı Geli meler

• Bildirim zorunlulu unun kaldırılması

• Re’sen muafiyet verilebilmesi

• Muafiyet kararlarının geriye yürüyebilmesi

Yukarıdaki durumlardan ötürü bildirmemeden dolayı geçersizlik ve ceza 
ihtimali ortadan kalktı
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u an ar-ge tebli imizde, yine grup muafiyeti tebli inde %20 ve %40 olmak üzere 2 
e ik var bir ba ka tebli imizde, yeni yürürlü e giren Motorlu Ta ıtlar Tebli imizde de 
yine bir e ik ön görülüyor. Kanunun 6. maddesi olan hakim durum maddesinde de, 
te ebbüslerin hakim durumda olup olmadıklarının tespitinde pazar gücünü göstermesi 
bakımından en az %40’lık bir pazar payı aranıyor. Yine kanunun 7. maddesi anlamında
birle me ve devralmalarda da izin anlamında %25’lik bir pazar payı e i i ön görülmü .
Bir ba ka deyi le dikey anla malara yönelik tebli  tasla ında getirilen yeni bir ey de-
ildir.

Rekabet Hukukunda Pazar Gücü (Pazar E i i)

• Kanun’un 4. ve 5. maddeleri

• Ar-Ge Tebli i

• Motorlu Ta ıtlar

• Kanun’un 6. maddesi

• Hakim Durum

• Kanun’un 7. maddesi 

• Birle me/Devralmalar T.

% 20 ve % 40

     % 30 ve % 40

           % 40 ve yukarısı

                    % 25

Tebli  Tasla ı (1)

“Madde 3a- 2 nci madde ile sa lanan muafiyet, sa layıcının dikey anla ma konusu 
mal veya hizmetleri sa ladı ı ilgili pazardaki pazar payının %30’u geçmemesi 
durumunda uygulanır.”

Tebli  tasla ına baktı ımız zaman, tebli  bu ekilde yasala tı ı takdirde, pazar pay-
ları %30’a kadar olan te ebbüslerin anla maları grup muafiyetinden yararlanacak. Bu-
radaki pazar payının hesabında da sa layıcının pazar payı baz alınıyor istisnai bir du-
rum hariç olmak üzere. %30 pazar payı e i inin üzerinde olan te ebbüsler açısından
esasında çok büyük bir hak kaybı da söz konusu olmuyor. Yani kanunun 4. maddesi 
çerçevesinde bir geçersizlik, bir aykırılık söz konusu olmuyor, sadece bireysel muafi-
yete tabi oluyorlar. 
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imdi tebli  tasla ında getirilen bir ba ka e ik ise benzer nitelikteki dikey sınırlama-
ların olu turdu u paralel a lara yönelik. Bu madde zaten u an yürürlükteki tebli de
de bulunmakta ancak pazarın önemli bir bölümünü kapsaması yerine ilgili pazarın
%50’sinden fazlasını kapsıyorsa eklinde bir de i iklik ön görülüyor. Burada da ya-
pılmak istenen u; özellikle bazı pazarlarda çok sayıda te ebbüsün yapmı  oldu u
anla malar e er pazarın önemli bir bölümünü kapsıyorsa örne in bir pazarda te eb-
büslerin yakla ık %20 pazar payına sahip oldu unu ve u anki grup muafiyetinden ya-
rarlandı ını fakat bu te ebbüslerin rakiplerinin de benzer anla malar yaptı ını dikkate 
aldı ımızda bu anla malarının paralel etkisi, yani pazardaki rekabet üzerindeki etkisi, 
tek tek yaratacakları etkiden çok daha fazla bir olumsuz sonuç do urabiliyor. Böyle bir 
durumda da Rekabet Kurulu ayrıca yayımlayaca ı bir tebli  ile sadece o pazara yöne-
lik olarak tebli in sa ladı ı muafiyeti geri alabiliyor. Dedi im gibi bu madde u anki 
mevcut tebli imizde de bulunmakta. u ana kadar da uygulanmadı çok istisnai olarak 
uygulanması dü ünülen bir düzenleme. 

Tebli  Tasla ı (2)

“Madde 6

Benzer nitelikteki dikey sınırlamaların olu turdu u paralel a lar ilgili pazarın
%50’sinden fazlasını kapsıyorsa, Rekabet Kurulu, ayrıca çıkaraca ı bir tebli  ile 
ilgili pazarda belirli sınırlamaları içeren dikey anla maları bu Tebli in sa ladı ı
muafiyetin dı ına çıkarabilir”.

100 %

40 %

30 %

0

Bireysel Muafiyet

Grup Muafiyeti

100 %

40 %

30 %

Pazar Payı E i i ne olmalı ?

Pazar Gücü Olan

Hakim Durum
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imdi belki de bugünkü toplantımızda konu ulacak en önemli konu, pazar payı e i-
i ne olmalı? Biz tebli  tasla ında %30’luk bir e ik ön gördük ama bu tartı ılabilir. Ben 

pazar payı e i inin ne oldu undan ziyade ne olmaması gerekti i üzerine birkaç bir ey
söylemek istiyorum. Öncelikle hakim durumda olan te ebbüslerin grup muafiyetinden 
yararlanmaması gerekti i konusunda bir dü üncem var. Zaten biraz önce Hilmi Bey’in 
de söyledi i gibi u anki mevcut durumda hakim durumda olan bir te ebbüsün bir di-
key anla ması, kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulurken aynı anla ma
6. maddeden dolayı yasaklanabilmekte. Bu da te ebbüs açısından bir belirsizlik, ka-
nun sistemati ine de aykırı bir durum yaratmakta. Dolayısıyla e i in üst sınırının %40 
olması gerekti ini söyleyebiliriz çünkü hakim durum bilindi i üzere genellikle %40 
Pazar payı e i inin üzerinde oldu u durumlarda söz konusudur. Dolayısıyla biz e i in
%30 ila %40 arasında bir seviyede belirlenmesi gerekti ini dü ünüyoruz. Bu ekilde de 
görüldü ü gibi u anki mevcut durumda yani 0 ila 100 arasında tüm te ebbüsler grup 
muafiyetinden yararlanırken bir e ik getirilmesi durumunda grup muafiyetinin kapsamı
daraltılacak, bireysel muafiyetin kapsamı geni letilmi  olacak. 

Etki Analizi (1)

6% 11%83%
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30<= 31-40 41-100

lgili pazar tanımı çerçevesinde olu turulmu tur. Kaynak: Rekabet Kurulu Verileri
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imdi biz bu çerçevede bir etki analizi de yaptık. Rekabet kurumunun imdiye kadar 
vermi  oldu u kararlardaki ilgili pazar tanımlarına baktık ve bu ilgili pazar tanımlarına
göre te ebbüslerin pazar paylarına da baktı ımız zaman esasında te ebbüslerin büyük 
bir ço unlu unun pazar payının %30’un altında oldu unu görüyoruz. Bir ba ka deyi le
açık gri olarak gösterilen te ebbüslerin %83’ünün yakla ık pazar payı %30’un altında.
Yani burada esasında %30’luk bir e ik getirildi i takdirde bundan etkilenecek olan te-
ebbüsler toplamın sadece %17’si olacak. Yani %6’sı 30 ile 40 arasında, 40’ın üzerindeki 

te ebbüsler de sadece %11’i. Dolayısıyla %11’lik bir te ebbüs grup muafiyeti kapsamı
dı ına çıkacak, bireysel muafiyete tabi olacak.

Kemal Erol:

Tarkan Bey affedersiniz, bu önemli oldu u için bunun üzerine tekrar dönmek istiyo-
rum. Bu rakamlar nelerdir? Bireysel muafiyet ba vurusunda bulunmu  olanlar mı?

smail Hakkı Karakelle:

Hayır. Tüm inceleme ara tırma, inceleme, soru turmalarda bulundu umuz sektörler-
deki hali hazır aktörlerin pozisyonu.

Kemal Erol:

Ama grup muafiyeti bunun içine girmiyor herhalde.

Tarkan Erdo an:

Biz nasıl pazar paylarına bakıyoruz yani buradaki bu foto raf nasıl çıktı? imdiye
kadar Rekabet Kurumu'nun faaliyete geçti i, 1997 sonundan itibaren,  Kurulun vermi
oldu u soru turma kararları, ön ara tırma kararları, tüm sektörlerdeki kararlarda, ince-
lemi  oldu u kararlarda sahip oldu u pazar yapılarına dayanılarak bu analiz gerçek-
le tiriliyor.

Kemal Erol:

Ben sadece dikey anla malar için bir çalı ma yaptınız zannettim.
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Tarkan Erdo an:

4, 6 ve 7 yani tüm rekabet hukukuna aykırılıkların söz konusu oldu u kararlarda. 

83%

89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mevcut sistem

40%

30%

imdi, son sütunda mevcut sistemi görüyoruz. Mevcut sistemde te ebbüslerin pazar 
payı ne olursa olsun grup muafiyetinden yararlanıyor. E i i %40 olarak belirledi imiz
zaman te ebbüslerin %89’u yine grup muafiyetinden yararlanmaya devam edecekler. 
Ortadki bu bar onu gösteriyor. Bir ba ka deyi le sadece %11’i artık grup muafiyeti 
kapsamında olmayacak, bireysel muafiyete tabi olacak. E ik %30 olarak belirlendi i
takdirde ise bu oran %83 oluyor, yani te ebbüslerin %83’ü grup muafiyetinden ya-
rarlanmaya devam edecekler gibi bir genellemede bulunabiliriz. Dolayısıyla u anda 
önerilen sistemin yani getirilen %30’luk pazar payı e i inin esasında pazar üzerinde 
veya te ebbüsler üzerinde çok önemli bir etki do uracak düzenleme olmadı ını dü ü-
nüyoruz. Bu veriler de onu gösteriyor diye dü ünüyoruz.

Etki Analizi (2)
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Bir ba ka grafikte u ekilde de bakabiliriz foto rafa. E i in %30 veya %40 olarak 
belirlenmesi durumuna göre olu turulmu  2 tane sütun var. %30 belirlenmesi demek, 
pazar payları 0-30 arasında olan te ebbüslerin grup muafiyetinden yararlanması, gri 
barla gösteriliyor. Bireysel muafiyete tabi olanlar ise %31 ile %100 arasında olanlar. 
Halbuki etki anlamında baktı ımız zaman bu oranın esasında te ebbüslerin %83’ünün 
yani çok önemli bir bölümünün zaten grup muafiyetinden yararlanmaya devam ede-
ceklerini görüyoruz. Bireysel muafiyete tabi olacakların yüzdesi sadece %17. E i i 10 
puan arttırdı ımızda, yani %40’a çıkardı ımızda bireysel muafiyete tabi olacaklar açı-
sından oran %17’den %11’e dü üyor.

30%

40%
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Etki Analizi (3)

Etki Analizi (4) 

• %30 e i in üzerinde 1 veya 2 
te ebbüs bulunmaktadır .

• %40’ın üzerinde ise 1 te ebbüs
bulunmaktadır.
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öyle genellemelerde bulunmak da mümkün. Veri sonuçları da bunu do ruluyor za-
ten. imdi e i in %30 olarak belirlenmesi durumunda, basit bir hesap yaptı ımız zaman, 
bir pazarda en fazla 3 te ebbüs e i in üzerinde olabilir. Yani 31, 31, 31, kalan te ebbüs
zaten grup muafiyetinden yararlanmaya devam edecektir. Bunu %40 olarak dü ündü-
ümüz zaman da en fazla 2 te ebbüs grup muafiyetinden yararlanamayacaktır, bireysel 

muafiyete tabi olacaktır. Yani 41 ve 41, kalan gene grup muafiyetinden yararlanacaktır.
Bunu ortalamalara vurdu umuz zaman te ebbüslerin %30 e i in üzerinde her pazarda 
1 veya 2 oldu unu görürüz. %40’da ise ortalamada sadece 1 te ebbüs %40’ın üzerinde 
olacaktır ki veri sonuçları da bunu do uruyor. Bizim yapmı  oldu umuz çalı manın
sonucunda %30 pazar payı e i inin üzerinde ortalama 1 veya 2 te ebbüs bulunmakta 
ama bu 1’e daha yakın. %40’ın üzerinde te ebbüslerin sayısı ise sadece bir. Yani kalan 
te ebbüsler yine grup muafiyetinden yararlanmaya devam edeceklerdir. Dolayısıyla
önerilen bu sistemin esasında pazar üzerinde çok da önemli, yani te ebbüsler açısın-
dan, çok da önemli bir etki yaratmayacaktır diye dü ünüyoruz.

Tebli  Kapsamı Dı ında Kalanlar ?

• Bildirim zorunlu de ildir.

• Te ebbüslerin 5. maddeye göre kendi de erlendirmelerini yapmaları
beklenmektedir. 

 • (1 yıllık uyum süreci)

• Bireysel muafiyet kararı için ihtiyari bildirim yapılabilir.

5. Madde’ye uygun olmayan bir sözle menin bildirimi ile elde
edilebilecek bir kazanım yoktur !

• Tebli ’in Mevcut Kılavuzu revize edilecektir. 

• Kanunun 5. maddesinin uygulanmasına yönelik yeni bir kılavuz
çıkarılacaktır.

• Kurul Kararları yol gösterici olacaktır.
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Akla u soru gelebilir, peki tebli  kapsamı dı ında kalan te ebbüsler ne yapacaklar 
yani burada bir belirsizlik var mı, yok mu? lk bakı ta bir belirsizlik oldu u görülüyor 
çünkü artık grup muafiyetinden otomatik olarak yararlanırken yayımlanacak yeni bir 
tebli  ile artık siz grup muafiyetinden yararlanmayacaksınız, bireysel muafiyetten ya-
rarlanacaksınız, bildirim zorunlulu u da kaldırıldı, dolayısıyla e i in üzerinde olan te-
ebbüsler ne yapacaklar? Bu bir belirsizlik yaratıyor gibi gözüküyor. Biz bu belirsizli i

en alt düzeye indirmek amacıyla 2 tane kılavuz yayımlamayı planlıyoruz. Bunlardan 
birincisi, u an mevcut kılavuzun revize edilmi  hali. Bir ba ka deyi le e i in üzerinde 
olan te ebbüslerin anla malarının Rekabet Kurulunda nasıl de erlendirilece ine ili kin
ipuçlarını de erlendirmelerine yönelik çe itli genellemelerin yer alaca ı bir bölüm, 
yani oldukça kapsamlı bir bölüm eklenecek. u anki kılavuzun yakla ık 30 sayfa ol-
du u dü ünülürse, kılavuzun hacmi yakla ık 100 sayfaya çıkacaktır diyebiliriz. Ayrıca
yeni bir kılavuz çıkarmayı planlıyoruz. Zaten bildirim zorunlulu unun kaldırılmasından
sonra bunun çıkarılması da bir zorunluluk. Kanunun 5. maddesindeki ko ullarla biz ne 
demek istiyoruz yani bu ko ullar ilk bakı ta okundu u zaman çok soyut ifadeler içere-
bilir, bunları somut olarak hangi olay bazında rekabet kurulunca nasıl yorumlandı ına
yönelik de erlendirmeler olacak. Ayrıca bu kılavuzlarda te ebbüslerin rahatça anlama-
larına olanak sa lamak amacıyla çe itli örnekler de verilecek. Pazara giri  engellerinin 
yüksek oldu u, pazar paylarının u ekilde da ıldı ı pazarlarda bir te ebbüsün yapmı
oldu u anla manın bireysel muafiyet alıp almama olasılı ının nasıl olaca ına dair de-
erlendirmeler olacak. Dolayısıyla e i in üzerinde olan te ebbüsler açısından kendi 

de erlendirmelerini yapmalarını kolayla tıraca ını dü ünüyoruz.

Pazar payları;

Sa layıcı, Toptancı ve 
Perakendeci seviyesinde 
ayrı ayrı hesaplanır.

Sa layıcı

Toptancı

Perakendeci

A

B

C

Benim de söyleyeceklerim bu kadar, te ekkür ederim.
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Kemal Erol: 

Tarkan Erdo an bu çalı manın merkezinde yer alan bir arkada ımız. Bu sebeple ya-
pılan çalı maları en yetkin a ızdan detaylı bir ekilde duyduk, çok te ekkür ediyoruz. 
Hemen bir soruyu ben ara vermeden önce sorayım, yeri gelmi ken, tam bıraktı ınız
yerde. De i iklik tasla ını hazırladınız ama acaba hem eski kılavuzda yapaca ınız de-
i ikli i, hem de yeni kılavuz tasla ı konusunda bir çalı maya ba ladınız mı?

Tarkan Erdo an:

u anda yürüyor, aynı anda yürürlü e girmesini planlıyoruz.

smail Hakkı Karakelle: 

u söylemekte de yarar var. Kamunun, idarenin de i imi sorulup tartı ılıp yapılmalı
dedik, bir ba ka de i im daha olmalı. Onu biz yapmaya çalı ıyoruz. Bir eski alı kanlık,
devletin çe itli birimlerinden bir düzenleme çıkar, Resmi Gazetede yayınlandı ı tarihte 
yürürlü e girer diye orada bir madde olur. Hem insanlar ilk kez görür hem de yayın-
landı ı gün yürürlü e girer. imdi modern dünya böyle de il, ne yapıyorsanız yapın
bir geçi  süreci vermek lazım. Bizim bu tebli  için dü ündü ümüz; tebli  tasla ı, e er
Kurul tarafından benimsenir ve çıkarsa ku kusuz kurulun takdirinde bir geçi  süresi 
olacak. Yani yayınlandı ı tarihten 1 yıl sonra yürürlü e girmi  olacak. Ve o bir yıl, iki 
ey sa layacak;

1.Te ebbüslerimiz tebli in benimsenip yayınlanması halinde o bir yıl içinde 
kendilerini yeni duruma adapte edecekler.

2.Biz kılavuzu hazırlayaca ız. Tebli  kesinle meden kılavuzun da bir manası
yoktur. Yani kılavuz çalı mamız imdi sürüyor ama çok kaba hatlarıyla sürüyor. 
Önce Kurul’dan hangi hükümlerin geçece ini, kesinle ece ini görmemiz lazım.
O 1 yıl hem siz te ebbüslere intibak süresi kazandıracak, bize de kılavuzu
hazırlama süresi verecek. Hedefimiz, tebli  çıkması halinde, tebli in yürürlü e
giri  tarihinde kılavuzun da bütün ilgililerin elinde olmasını sa lamak.





SORU VE CEVAP
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Kemal Erol: 

De erli katılımcılar tekrar ho  geldiniz. Bu bölümde daha önce konu tu umuz 
gibi, söz sırası de erli katılımcılara geçmi  durumda. ki eyi tekrar hatırlatmak isti-
yorum. Birincisi, iki tane mikrofonumuz var. Sorularınızın mikrofona kaydedilmesi 
önem ta ıyor. kincisi de, soruyu yönelten masaya yöneltecek. Burada Rekabet Kuru-
mu temsilcileri bir bütün halinde. Bir görev bölümü yapıldı ama bu görev bölümüne 
ra men, soruların kimin tarafından cevaplandırılması gerekti ini smail Hakkı Bey'in 
arkada larına gerekti inde söz vermesi suretiyle olacak. O bakımdan isme yöneltme-
den sorunun Rekabet Kurumu’na yöneltilmesini rica ediyorum. Ve söz sizde. 

SORU: unu ö renmek istiyorum. 6 ubat’taki çalı tayda da konu olmu tu. O za-
mandan beri de ben bazı incelemeler yapmaya çalı tım, sonuçlandıramadım. Sizlerin 
bilgisine ba vurmayı dü ünüyorduk. Avrupa’da yapılan bu tebli deki sınırlama ger-
çekten Bulgaristan’dan ngiltere’ye, sveç’ten talya’ya kadar olan bütün Avrupa top-
raklarında geçerli bir sınırlama mı? Yoksa Almanya’da, talya’da bu kullanılıyor mu? Bu 
konuda sizlerin açıklamasına ihtiyacımız var. 

smail Hakkı Karakelle: 

6 ubat’ta da konu mu tuk. Bir yanlı  anlama var. Bu vesileyle ilgili pazar kavra-
mının üstünde bir iki dakika duralım. Cevap orada yatıyor. Bu pazar payı nerenin 
pazar payı. lgili pazardaki pazar payı. Siz mesela co rafi pazardan söz ediyorsunuz. 
Co rafi pazar  Türkiye için Hakkâri’den Edirne’ye kadar bütün Türkiye olmayabiliyor. 
Avrupa’da da böyle de il. Bizde de de il. Otomatik olarak böyle de il. Neyi anlatmaya 
çalı ıyorum? lgili pazar iki cepheden belirleniyor. 1) Ürün yönüyle, 2) Co rafi yönüy-
le. Ürün yönüyle neye bakıyoruz. kame edilebilirli e bakıyoruz. Birbirini ikame eden 
ürünleri aynı pazarda sayıyoruz. ktisat literatüründe geli tirilmi  modeller var. Belirli 
enstrümanlar malların birbiriyle ikame edilip edilmediklerini tespit ediyor. Örne in bir 
malın fiyatının küçük oranda artırılması halinde, o mala yakın mallara kayı  var mı,
yok mu ona bakılıyor. Dolayısıyla, birinci kıstas ilgili ürün pazarını belirlerken, ürün 
yönüyle ikame edilip edilmemesi. 6 ubat’ta verdi imiz örnekleri izin verirseniz hemen 
hatırlatalım. Rekabet hukuku bakımından genel olarak otomotiv pazarı, hemen hemen 
hiç mana ifade etmeyen bir tanımlamadır. Mercedes veya BMW veya Volvo’nun üst 
segmentini dü ünün, onlarla benim 1989’da aldı ım arabanın segmentini dü ünün. Bir 
tüketici sabahleyin evden Mercedes almak için çıkıp da, ak am eve Serçe ile dönmez. 
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Olacak ey de il. kameyle bakarız ona. Dolayısıyla, otomotiv pazarı tek ba ına bir an-
lam ifade etmez. Segmentler önemlidir. O toplantıda verdi imiz bir örnek daha vardı.
Aynı örne i tekrar verelim. Bize Cumhuriyet Gazetesi bir tarihte gelip, Star Gazetesi’ni 
ikayet etmi ti. “Star fiyatını çok dü ük bir rakama dü ürdü. Beni pazardan çıkartmaya

çalı ıyor” diye. Biz inceledik. Cumhuriyet ile Star’ın sadece adı gazete. Aynı pazarda 
de il ki. Star’ın fiyatı dü tü diye kim Cumhuriyet almayı bırakır da Star alır. Star ba ka
bir segmentte, Cumhuriyet ba ka bir segmentte idi. Hürriyet, Milliyet, Sabah ba ka bir 
segmentte.

kincisi co rafi bakımdan. Co rafi bakımdan da homojenlik arıyoruz. Örne in, çi-
mentoda co rafi pazar çimento fabrikasının etrafındaki yakla ık 200–250 kilometrelik 
yarı çaplı bir daire olarak ele alınıyor. Deniz yolu ile bu 400–450 kilometreye çıkabili-
yor. Yani stanbul’da Mardin Çimento’nun çimentosunu bulamazsınız. O zaman demek 
ki, Mardin Çimento ile ilgili Mardin ve Adıyaman’da rekabet analizi yapıyorsanız, s-
tanbul ve civarındaki, Marmara Bölgesi’ndeki çimento fabrikalarını hiç dikkate almaya-
caksınız. Tebli  tasla ına dönelim. % 30 ilgili ürün pazarındadır. Topluluk bakımından
da bu böyle. Dolayısıyla, sizin sorunuzun cevabını “üründen ürüne de i ecek” diye 
veririm. Onların % 30’u da üründen ürüne de i ir.

Sorunuzun cevabından hareketle ilgili pazarla ilgili dü üncelerimi anlatmaya çalı -
tım. Sonuç olarak her üründe ayrıca de erlendirilmeli diyebiliriz. Acaba Tarkan Bey’in 
ekleyece i bir ey olabilir mi? 

Tarkan Erdo an:

Toplulukta % 30 pazar payı e i i var. Burada da co rafi pazar tüm topluluk ülkelerini 
kapsıyor konusunda bence büyük bir yanılsama var. öyle ki, smail Bey’in örne inden
gidersek yani topluluktaki rekabet kurallarının uygulanmasında birincil ey üye ülke-
ler arasında ticareti etkilemesi ko ulu. Ancak, Toplulukta Komisyon bu kuralı oldukça 
geni  yorumluyor. Yani uygulamada birçok eyi topluluk rekabet kurallarının uygulaması
içinde de erlendiriyor. Ayrıca, co rafi pazar açısından baktı ımız zaman, Almanya paza-
rında yapılmı  olan bir anla manın çok rahatlıkla toplulukta üye ülkeler arasında ticareti 
etkiledi i kabul görüyor ve orada da co rafi pazar örne in Almanya oluyor. Dolayısıyla, 
% 30’luk pazar payı e i i topluluk bazındadır diye genelleme yapamayız. Bu genelleme 
smail Bey’in söyledi i gibi yanlı  olur. Ço u durumda Almanya olabiliyor, ngiltere ola-
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biliyor. Almanya’nın bir bölümü olabiliyor. Yani dü ünün. Almanya’nın Bavyera eyaleti 
olabilir. Üye ülkeler arasında ticareti de etkiliyor olabilir. Dolayısıyla, o zaman siz Bav-
yera pazarında % 30 pazar payı e i ini geçip geçmedi ine bakarsınız. Bu pazar payı
e i i her durumda Topluluk kapsamında de erlendirilecektir eklinde bir yakla ım
bence yanlı . Ayrıca, Rekabet Kurumu olarak, yapmı  oldu umuz bir çalı mada da biz 
sadece Toplulu a bakmadık. Topluluk üyesi ülkelerdeki grup muafiyeti düzenlemele-
rine de baktık. Bu düzenlemelere baktı ımızda, birçok ülkede dikey anla malara ili kin
grup muafiyeti düzenlemelerinin oldu unu, yani sadece kendi iç pazarlarına yönelik 
olarak kendi pazarlarına yönelik ticareti etkiledi i durumlarda ve pazar payı e i inin
de % 30 olarak belirlendi ini görüyoruz. Örne in, Danimarka’da böyle bir düzenleme 
var, % 30. Romanya’da var, yine % 30. Son üye olan ülkelerin neredeyse tamamında bir 
e ik var. Ayrıca, Topluluk kurucu üye ülkelerinde bile var. Örne in, ngiltere’de 2005 
yılında bir de i iklik yapmı lar. ngiltere’deki de i iklikten önceki sistem de bize çok 
benziyor. Yani bizdeki gibi herhangi bir e ik öngörülmeden per-se legal yani per-se 
hukuka uygun bir yakla ım sergiliyor. Yeniden satı  fiyatının belirlenmesi hariç olmak 
üzere. Yalnız 2005 yılında yaptıkları bir de i iklikle diyorlar ki, bundan sonra ngiltere
iç pazarındaki ticareti etkileyen anla malar için de % 30’luk pazar payı e i i uygulana-
caktır. Yani topluluk tüzü üne do rudan atıfta bulunuyorlar. Yani üye ülkeler arasında
ticareti etkilemedi i durumda sadece ngiltere iç pazarını etkiledi i durumlarda da aynı
pazar payı e i ini kullanıyorlar. Dolayısıyla, birincisi tüm durumda üye ülkeler arası
ticareti etkiledi i durumda bile pazar payı toplulu un tamamını kapsayacak ekilde he-
saplanacak eklindeki de erlendirme yanlı tır. kincisi, üye ülkelere baktı ımız zaman 
da, benzer e ikli düzenlemeleri görüyoruz. Ço unlu unda var. Ama olmayan ülkeler 
de var. Bunu da belirtmekte fayda var.

SORU: Öncelikle Rekabet Kurumu Ba kan Yardımcısı’na ve de erli uzmanlara bu 
davetimizi nazikçe kabul edip, buraya geldikleri için te ekkür etmek istiyorum. 

Gördü üm kadarıyla, Rekabet Kurumu etki analizine benzer bir çalı ma da yapmı .
Türkiye’deki i letmelerin yakla ık % 87’si bu e ikle ilgili, geri kalanı de il diye bir tespit 
vardı. O geri kalan yani e ikle ilgili olan firmaların da daha ziyade büyük firmalar ol-
du unu dü ünüyorum. Ulusal bir pazardan bahsetti imiz için büyük firma kavramının
da üzerinde durmamız gerekti ini dü ünüyorum. Bir AB’li yabancı irketin Türkiye’de 
pazar payı % 25 olabilir ve dolayısıyla bu e i e takılmayabilir. Bir ba ka yerli firmanın
pazar payı % 30’un çok daha üzerinde olabilir. % 40, % 50 olabilir ama bu e i e takıla-
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bilir. Ama bazı durumlarda o e i e takılmayan dünya çapında AB'li firma sektöründeki 
en büyük firma olabilir. Burada yabancı firmalarla rekabet içerisinde olan Türk firma-
larını bu açıdan da de erlendirmemiz gerekti ini dü ünüyorum. Dolayısıyla, % 30 bu 
anlamda çok dikkat edilmesi gereken bir husus. 

Bir di er dikkatimi çeken husus, % 30 e i ini geçiyorsanız, tamam, dünyanın sonu 
de il. Rekabet Kurumu’na gidiyorsunuz ve izin alıyorsunuz. Bireysel muafiyet alıyor-
sunuz. Bireysel muafiyet 5 yıl için veriliyor. Daha uzun süreli verilebiliyor mu bilemi-
yorum ama o yönde bir ey var. Be  yılda bir tekrar geri dönüp, bu izni tekrarlamak 
gerekecek mi? Bu bazı firmalar açısından, özellikle borsaya açık firmalar açısından
dü ünüyorum, ek risk faktörü. Dolayısıyla, dönüldü ü zaman bu firma artık izni alabi-
lecek mi alamayacak mı? Türkiye’de bazı firmalar münhasır da ıtım üzerine kuruludur 
mesela. Siz bunu be  yılda bir gelip izin alacaksınız dedi iniz an bazı firmalar bu se-
bepten dolayı zora dü ebilir. Buna da dikkat etmek gerekti ini dü ünüyorum.

En önemlisi 4 vaka örne i verdiniz. Dört firmanın grup muafiyetleri, grup muafiye-
tinden yararlanma imkanları ortadan kaldırılmı . Demek ki, u an sistemimiz % 30 ol-
madan da i liyor. Yani Türkiye’de bir black list var. Bu black list çerçevesinde veyahut 
paralel a lardan bir ey yapınca zaten Rekabet Kurumu’nun devreye girip, bir firmanın
grup muafiyetinden yararlanma imkanını ortadan kaldırma yolu varken, böyle bir e ik
getirmeye neden gerek duyuldu u konusunda bir açıklık getirmenizi rica edece im.

Bir di er soru da, AB’nin Türkiye için hazırladı ı ilerleme raporunda Türkiye, reka-
bet hukuku faslı altında ço u konuda ele tiriliyor. Bunun arasında devlet yardımları
var. Do rudan belki sizinle ba lantılı de il ama u u grup muafiyetlerinin kaldırılması,
birtakım devlet monopolleriyle mücadele edilmesi yönünde Türkiye’nin tamamlaması
gereken eksiklikler var. Ama kesinlikle Türkiye’nin dikey grup muafiyeti AB ile uyum-
suzdur, bu son uyarımızdır, % 30’u geri getirir, de i tirmezseniz u olur denmiyor. 
Zaten böyle bir eyin denmesi mümkün de de il. Çünkü biraz önce kendiniz de söyle-
diniz, Avrupa’da ço u ülkenin ulusal hukukunda bırakın % 30’u, dikey grup muafiyeti 
bile yok. Do ru. Pazar tanımı yapılırken Tarkan Bey’in de söyledi i gibi, sadece Bav-
yera eyaletini ilgilendiren pazar tanımı yapılabilir ama orada kriter birden fazla ülke-
nin arasındaki ticaretin etkilenmesi. Türkiye’de 1’den fazla ülkenin arasındaki ticaretin 
etkilenmesi söz konusu de il.  dünyasından bu kadar tepki varken, bütün bunlara 
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ra men ve birebir aynı sistemi alıp, burada uygulama zorunlulu u yokken, niçin acaba 
Rekabet Kurumumuz bu konuda bu kadar ısrarcı davranıyor. Beni bu konuda aydın-
latmanızı rica edece im. Çok te ekkür ederim.

smail Hakkı Karakelle:

Çok te ekkür ederim. Yüklü sorular. Ama her birisi de eksik kalan konulardı. Dilimiz 
döndü ünce cevaplayalım. sterseniz sondan ba layalım. Tasla ı tartı ıyoruz. Rekabet 
faslında çok ele tiri var demek, amacını a an bir cümle oldu zannedersem. Niyetinizin 
o olmadı ını biliyorum. Rekabet faslında çok ele tiri yok. Bir tane ele tiri var. Devlet 
yardımları. Anti tröst alanında söylemekten sıkılıyorum herkesin bildi i bir ey var: Ra-
hatsız edilecek ölçüde övülüyoruz. Biz Türkler çok övüldü ümüz zaman da rahatsızlık
duyarız. Niye bu kadar övülüyoruz diye. lerleme raporunda da var. Dolayısıyla, bir 
ele tiri yok. Do rusunu da söylemek gerekirse, Rekabet Kurumu’nun 10 yılda geldi i
seviyedir bu. Türk Rekabet Kurulu’nun kararlarının AB’nin ilk 6’lar da dahil bazı eski 
üyelerinin de üzerinde oldu u söyleniyor. Bunlar OECD toplantılarında dile getirilip, 
söyleniyor. Bundan hem bir yurtta  olarak, hem de Rekabet Kurumu çalı anı olarak 
ben de gurur duyuyorum. Rekabet faslında a ır ele tiri devlet yardımlarıyla ilgili. Grup 
muafiyeti tebli leriyle ilgili söylenenleri ba layıcı, muhakkak yapın anlamında söyle-
nen eyler olarak anlamamalıyız. Biz bu % 30 e i ini tartı mayı da AB’ne uyum olarak 
dü ünmüyoruz. Olursa kısmen de olsa bir uyum olur. Ancak oradan gelen öyle bir bas-
kı yok. Haklısınız, bir zamanlar topluluktaki ikincil düzenleme denilen düzenlemelerin 
hepsini harfi harfine Türk hukukuna aktarmak zorundasınız, 1/95 böyle diyor diyenler 
vardı Türkiye’de. lk günden itibaren bunu do ru bulmadı ımızı söyledik. 1/95’in ilgili 
maddesinde “ kincil düzenlemelerin prensiplerini almak zorundasınız” der. kincil dü-
zenlemelere bakın, ar-ge, dikey, motorlu ta ıtlar dahil bunların hiçbirini AB’nin zorla-
masıyla çıkartmı  de iliz. Sizin de söyledi iniz gibi, böyle bir zorlama durumunda da 
de iller. Bunlar yönteme ili kin eyler. Yani hiçbir grup muafiyet tebli ini çıkartmak
zorunda de ildik. Grup muafiyeti ile ilgili ne anlattık?  Bu bir yöntem. Yani bireysel 
muafiyet de grup muafiyeti de birer yöntemdir. Küçümsedi im için söylemiyorum ama 
sonuçta bir yöntemdir. Yani ana prensipler de ildir. Ancak, dikey anla malara ili kin
grup muafiyet tebli ini çıkartmamı  olsaydık belki bu salondaki çok sayıdaki firma 
kapımızda olacaktı, bireysel muafiyet ba vurusu için. Her iki taraf için lehte olan bir 
ey. Ama bir mecburiyet de il, tamamen bir yöntem ve Türk rekabet otoritesi, Rekabet 

Kurulu da kendi kararıyla bunu yapıyor. % 30’la ilgili olanı da yapar ya da yapmaz. 
Kendi kararıyla ilgili, böyle bir mecburiyeti yok. 
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Küçük bir nokta var. Muafiyette be  yıllık sınır kalktı. 15 Temmuz 2005’de yayınla-
nan de i iklikle artık sınır yok. sterse süreli verebilir, isterse süresiz verebilir. Ba vuru
zorunlulu unu da kaldırdı de i iklik. stedi i süreyi verebiliyor. Nitekim örneklerimiz 
var. Süre vermeden yapılanlar da var. Be  yıllık süre verdi i de var. Daha az da ve-
rebilir. kincisi, mevcut sistem iyi yürüyordu. Niye bu de i iklik?  Bu da bir yöntem 
sorunu. Konu mam sırasında ex-post ve ex-ante’den söz ettim. Sizin söyledi iniz ex-
post.Yani mevcut sistem. Yürüsün, grup muafiyetinde geri almada de erlendirelim.
Bunun artıları da var, mahsurları da var. Mahsuru ne? Piyasayı kapama etkisini ancak 
ikayetle ö renebilirsiniz. Bir te ebbüsün % 80’lik, % 90’lık pazar payına sahip oldu-
u bir piyasada ikayet yapıldı ında geç kalmı  olabilirsiniz, birçok tahribatı yapmı

olabilir. kincisi, te ebbüs bakımından da zahmetli bir süreç. Yani geri alma süreci 
bir hayli zahmetli bir süreç. O süreç bizi me gul etti i gibi, te ebbüsleri de yoran bir 
süreç. Defalarca savunmalar, hazırlıklar, raporlar vs. Te ebbüs e er haklı oldu una
inanıyorsa kendisi de erlendirecek, bireysel muafiyet de erlendirmesini kendisi de 
yapabilir. Tereddüdü varsa Rekabet Kurulu’na da gelebilecek. Siz bugünkü sistemde % 
100 muafiyetteyim dü ünüyorsunuz, bir da ıtım a ı kuruyorsunuz. Kolay i  de il. Çok 
sayıda anla ma imzalıyorsunuz. Siz bu i leri yaptıktan 1–2 yıl sonra Rekabet Kurumu 
“Siz piyasayı kapatıyormu sunuz. Ben sizden grup muafiyetini geri alıyorum” diyor. 
Bu kolay de il tekrar geriye dönmek. Ya da “ u u ko ullarla grup muafiyetinin içine 
alırım sizi” diyor. Bir dizi külfet getiriyor te ebbüslere bu tür de i iklikler. Yeni durum 
bu açıdan daha belirginlik yaratıyor. Yani belirlenecek pazar payının üzerindeyse daha 
yola çıkarken ya kendisi yapacak bu de erlendirmeyi, ya da tereddüt halinde ise gelip 
Rekabet Kurumu’ndan bir anlamda vizesini alıp, yoluna devam edecek. 

Son olarak da, “yabancı firmalar % 30’un altındaysa o muafiyetten yararlanacak, biz 
yararlanamayaca ız” meselesi. Burada konu u: Ben de sözcüklerimi dikkatle seçerek, 
söylemeye çalı ıyorum. Ama rekabet hukuku uygulamasında yerli, yabancı böyle bir 
ayrım yok. Orada da yok, bizde de yok. TC’nin bir yurtta ı olarak yerli firmalarımızın
Türkiye’de ve dünya çapında ba arı göstermelerinden elbette gurur duyuyoruz. Ancak, 
sık sık tekrar etti im bir ey var yine onu söyleyece im, içeride iyi yarı madı ımız za-
man uluslararası arenada da yarı amıyoruz. Yani içeride rekabet ko ullarını iyi in a et-
ti imizde, firmalarımızı iyi yarı tırdı ımızda onlar da uluslar arası arenada daha büyük 
ba arı sa lıyorlar. Benim gördü üm bu. Söylediklerim ku kusuz tartı maya açık. Yer-
lisiyle, yabancısıyla % 30 ya da Kurul kaç belirleyecekse o e i in üstündekiler bireysel 
muafiyete tabi olacak. Altındakiler grup muafiyetinden yararlanmı  olacaklar. 
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Hilmi Bolato lu:

Belki uyum meselesine de inmekte fayda var. Uyum mu hedefleniyor bu konuda? 
Aslında bunun uyumla bir ilgisinin olmadı ı o kadar açık ki. 2002/2 sayılı tebli in yü-
rürlü e giri  tarihi 2002. De i ikli in yapıldı ı tarih 2007 olacak veya 2008’de olabilir. 
Avrupa’daki de i ikli in tarihine bakıyoruz, 1999. 1999’da toplulukta yapılmı  bir de-
i ikli i 2002’de yaparken bu tür uyum kaygısı gütmemi  olan Rekabet Kurumu niye 5 

yıl sonra böyle bir uyum kaygısıyla hareket etsin? Dolayısıyla, bir uyum kaygısı olmadı-
ını söylemek için bunu belirtmekte fayda görüyorum. 5 yıllık bir uygulama var ve bu 

uygulama sonucunda varılmı  olan bir nokta bu. Dolayısıyla, mehaza uyum sa lıyalım
gibi bir gerekçenin söz konusu olmadı ını dü ünüyoruz.

SORU: Benim burada de inmek istedi im konu genel olarak rekabet mevzuatının
ilk kanunla tı ı ve özellikle 2002 sayılı tebli in çıkartıldı ı dönemde de genel olarak 
üreticilerin hakim durumda oldu u ve alıcılara her türlü artları empoze edebilece i
varsayımıyla hareket edildi ama bugünün geli en ekonomik düzeni içerisinde aslında
alıcıların da çok ciddi konumlarda olabilece i hatta üreticileri sömürebilece i nokta-
lara dahi geldi ini görüyoruz. Özellikle, Türkiye’de daha da geli en perakende zin-
cirlerini dikkate aldı ımızda, alıcıların zaman zaman üreticilere kar ı, satıcılara kar ı,
sa layıcılara kar ı daha güçlü konumda olduklarını görüyoruz. Bu anlamda tebli deki
de i iklikte 2002/2 sayılı tebli de olmayan bir geli me var. O da e er % 30 pazar payı
alıcıda varsa, onun da alıcıya tek elden sa lama yükümlülü ünün olması halinde onun 
da grup muafiyeti kapsamı dı ına çıkartılaca ı. Ama ben bunun çok yeterli olmadı ını
dü ünüyorum. Çünkü sa layıcılar bakımından % 30’luk e ik oldu u takdirde, her halü-
karda bütün anla malar grup muafiyeti kapsamı dı ına çıkartılıyor, alıcılar bakımından
% 30 varsa sadece tek elden sa lama yükümlülü ü oldu u takdirde bu grup muafiyeti 
kapsamı dı ına çıkartılıyor. Oysa tek elden alıcıya sa lanan yükümlü ü dı ında çok 
daha fazla üreticileri ba layıcı, onlara dayatılmı  hükümler de getirme durumu olabili-
yor sözle melerde. Dolayısıyla, sadece bununla sınırlı olmaması gerekti ini ve üretici 
için getirilen sınırlamaların aynı ölçüde alıcıya da getirilmesi gerekir. Belki % 35 pazar 
payı olan bir üretici hakim durumda olmayabilir. Ama önemli bir perakende zincirini 
dü ündü ünüz zaman, % 35 pazar payı varsa hatta % 15 bile pazar payı varsa, o pera-
kende satı  ma azası tek ba ına hakim konumdadır dahi denilebilecek durumlar olabi-
liyor. O bakımdan bunun gözden geçirilmesinin uygun olaca ını dü ünüyorum.
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smail Hakkı Karakelle:

Sorunuza öncelikle te ekkür ederim. Çok iyi bir nokta. Yeni bir geli me. Bundan 
10–15 yıl önce alım gücü sorunu bu kadar de ildi. Alım gücünden do an sorunlar 
giderek artıyor. Sözü erbabına, Tarkan’a bırakaca ım. Niye erbabı? Tarkan Erdo an’ın
uzmanlık tezi, alım gücüyle ilgilidir Yani bu salonda konunun en iyi bilenidir. Söyle-
yece i eyler olabilir. 

Tarkan Erdo an:

Ele tirinize veya durum tespitinize katılıyorum. Alım gücü kaynaklı rekabet sorun-
larına yönelik bir çözümü bu tebli de göremezsiniz. Bizde olmadı ı gibi, Avrupa’da 
da yok. Yani Avrupa’nın dikey anla malara yönelik düzenlemesinde de yok. Çok tar-
tı malı bir konu. u anki mevcut rekabet hukuku düzenlemeleriyle yani bizim 4’ncü 
madde, 5’nci madde, 6’ncı madde, 7’nci madde düzenlemeleri ile alım gücü kaynaklı
rekabet sorunlarına müdahale etmek çok zor. Bu zorluktan dolayı bazı ülkelerde bazı
ek düzenlemeler yapılmı . Özellikle, perakende sektöründe alım tarafında ya anan
yo unla madan dolayı örne in ekonomik ba ımlılı ın kötüye kullanılması gibi ayrı bir 
düzenleme var. Bizde böyle bir düzenleme yok. ngiltere’de üreticilerle perakendeciler 
arasındaki ili kileri düzenleyen bir ba ka düzenleme var. “Süpermarket davranı  kodu” 
eklinde. Dolayısıyla, sizin dedi iniz konuyu Avrupa da tartı ıyor, dünya da tartı ıyor.

Ama kesin, u da yapılmalı yönünde bir ey imdiye kadar bulunamadı. Dolayısıyla,
o yönde tespitinize katılıyorum. Yalnız öyle bir yanlı  anla ılma durumu var. Alıcının
pazar payı durumu sadece istisnai bir örnektir. öyle ki, alıcının pazar payı ancak Tür-
kiye çapında bir te ebbüsün bir alıcıyı tüm Türkiye çapında atadı ı zaman yani “sadece 
sana verece im” dedi i zaman alıcının pazar payı hesaplanacaktır. Bunun dı ındaki
tüm durumlarda sa layıcının pazar payı saptanacaktır. Bu ko ul da zaten çok istisnai 
olarak uygulanacaktır. Yani % 99 her durumda sa layıcının pazar payı hesaplanacaktır.
O dikkate alınarak grup muafiyeti kapsamı belirlenecektir. Ama Türkiye çapında me-
sela bir alıcı atandı ı zaman yani örne in yurtdı ındaki bir firma Türkiye çapında bir 
firmayla ba ladı ve onu atadı. Yani “Türkiye çapında sen faaliyet göstereceksin” dedi i
zaman, o alıcının pazar payı hesaplanacaktır. Ama diyelim, ithalatçı firma Türkiye’yi 
ikiye böldü. Batısına bir alıcı, do usuna da bir alıcı atadı ı zaman, yine sa layıcının pa-
zar payı hesaplanacaktır. Yani oradaki vurguya dikkat etmek lazım. Toplulukta da bu 
ekildedir. Topluluk çapında bir alıcı atandı ı durumda alıcının pazar payı hesaplanır.

Bunun dı ında kalan tüm durumlarda yine sa layıcının pazar payı dikkate alınacaktır.
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SORU: Benim ele tirim de zaten tam o noktadaydı. Tıpkı sa layıcının pazar payının
dikkate alınması gerekti i gibi, sadece tek alıcıya sa lama yükümlü ünün oldu u du-
rumlarda de il, her türlü dikey anla malarda, her türlü anla malarda alıcının pazar payı
e er % 30’u geçiyorsa, onun da bu grup muafiyeti kapsamı dı ında de erlendirilmesi
gerekti ini dü ünüyorum. Zaten benim ele tirim esas o noktada. 

SORU: Bu konuyla ilgili bir önceki soruya paralel bir ey soraca ım. 13 ubat 2005’de 
büyük bir grubun genel müdürünün bir açıklaması var. Diyor ki, “Türkiye’de perakende 
da ıtım zinciri de i ecek ve iki tane büyük oyuncu olacak, pazar payımız % 60 civarına
çıkacak. En büyük alıcı olmayı dü ünüyoruz.” Siz tabii il bazında bunlara bakaca ım
dedi iniz zaman, o grup bunu tek ba ına oturur, bütün Türkiye adına alımlarını hatta 
Avrupa adına alımlarını konu ur. l bazında alımlar hiçbir ekilde bu tür eylerde yapıl-
maz. Bizim tarafımızda ilgili, dayanıklı tüketimle ilgili aynı konuda bir eyler söylemek 
istiyorum. Bildi iniz gibi, Türkiye’de bu tür özellikle zincir ma azalar yapılanmaya
ba ladı. Önümüzdeki yıllar içinde Türkiye’de faaliyete ba layacaklarını söylediler. Siz 
hakim durumdaki firmalarla ilgili az önce sunu unuzda dediniz ki, özellikle yıkıcı fiyat 
uygulamalarına müsaade etmeyece iz. Sektörümüzde gerçi bizim açımızdan bu tür 
eyler yoktu ama bu tür firmaların bulundukları ülkelerden aldıkları güçle bu pazara 

girerken her zaman yıkıcı fiyatlarla girdiklerini herhalde gözlemliyorsunuzdur diye dü-
ünüyorum. Örne in, X geçen yıl girerken birçok üründe 6 ay zararına satı lar yaptı.

Veya daha önce X grubu pazara girerken yine dayanıklı tüketimde zararına oldu unu
bildi imiz fiyatlarla satı lar yaptı. Özellikle, bu tür ma azaların yapılanmasıyla beraber 
bizim bayi te kilatında da enteresan korkular ba ladı. Yani bir tarafta tüketiciyi koru-
yalım derken, öbür tarafta özellikle bizim sektörümüz için a a ı yukarı 12–15 bin ba-
yinin kapılarına kilit vurulma tehdidi ile kar ı kar ıya kalıyor sistem. Tekrar ediyorum 
bu firmaların kendi ülkelerinden veya global olarak buralardan aldıkları gücü Türkiye 
gibi pazarda yerli sa layıcıların aleyhine kullanma tehdidini gözden kaçırmamamız
gerekir diye dü ünüyorum. Yine tekrar edece im belki ama az önce belirtti im açık-
lamada çok talihsiz bir cümle var. Onunla bitirmek istiyorum. “Türkiye’yi Avrupa’nın
Çin’i olarak görüyoruz ve bizim için çok çekici ve cazip bir ülke” diyor. Açıkçası belki 
yine rekabetin yerlisi yabancı olmaz ama bir Türk olarak da Çinli olarak algılanmak
açıkçası bana koyuyor. Çünkü bizim markalarımız oldu u sürece buralarda çok güçlü 
olaca ımıza inanıyorum. Sadece bu tür yerli firmaların sektör sektör bakıp, durumunu 
iyi analiz etmemizin faydalı olaca ını dü ünüyorum.
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smail Hakkı Karakelle:

Aslında siz kendi de erlendirmenizi de yapmı  oldunuz. Ba kalarının söylediklerini 
bir tarafa bırakalım. Ba kaları nasıl diyorlarsa desinler. Biz Türkiye’yiz. Orta Asya’dan 
geleli de çok oldu.  Çinlilerle çok uzun süre kom u olduk ama 10 asırdan fazladır
Anadolu’dayız. Ba kaları söyledi diye Çinli olacak halimiz yok. Çok ayrıntısına girme-
ye gerek yok ama il bazında bir de erlendirme olmaz dediniz. Perakendecilik sektörü 
ile ilgili geçen yıl stanbul’da yaptı ım bir konu mada söylemi tim. O tarihte elimizde 
henüz bitirdi imiz bir devralma vardı. Devralmaya ili kin olarak demi tim ki, kolay 
verilemedi, uzun de erlendirmeler yapıldı. Bir büyük hipermarket grubumuz orta çap-
taki daha küçü ü devralıyordu. Dosya önümüzdeydi. 100 küsur ma azayı da devra-
lıyordu. Bunun 90 küsurunda sorun bulmadı uzmanlar. 5-6 tanesinde sorun vardı.
Ege Bölgesi’ndeki birkaç ilçede sorun vardı ve güçlükle karar verildi.  Sonuçta kurul 
müsaade etti alınabilir diye. Bazı ilçelerde tek firma oluyordu, pazar payı yükseliyordu 
ve orada mahsurlar görüldü, de erlendirildi ve sonuçta kurulumuzun kararı çıktı. An-
latmak istedi im u: Bu tür devralmalarda Türkiye’deki toplam pazar payı alım gücü 
bakımından anlamlı. O de erlendiriliyor. Ama devralınan her bir ma aza da ayrıca dik-
kate alınıyor. Hiç örnek yok de il. Dosyanın ba ında Tarkan vardı. Kalabalık bir grup 
yapmı tı o dosyayı. Ve ngiltere’den örnek getirmi lerdi. Yani ngilizler devralmada u
kadar ma azada sorun yok, u kadar ma azayı devralamazsın demi ler. Peki ne ola-
cak? Size garip gelebilir ama rekabet hukuku böyle. Enteresan sonuçlara yol açabiliyor. 
ngiliz otoritesi ona dönüp diyor ki, u u ma azaları veremezsin. Ne olacak? Ba kası-

na devredeceksin. Zor gibi görünüyor ama mümkün. Anti tröst prati i bunu söylüyor. 
Konuya ili kin uzman arkada ların da söyleyecekleri olabilir.

Tarkan Erdo an:

Perakende sektöründe özellikle te ebbüslerin uyguladı ı fiyatlandırma politikaların-
dan birisi de zararına satı lardır. Bu zararına satı ların bizim rekabet kanunu çerçeve-
sinde ihlal olarak de erlendirilmesi için te ebbüsün hakim durumda olması, öncelikle 
gerçekle mesi, sa lanması gereken bir ko uldur. Ardından hakim durumda olan bir te-
ebbüsün de zararına yaptı ı satı ları kötüye kullanma olarak de erlendirebilmek için 

biz öncelikle una bakarız: O satı  gerçekten zararına mı? Ve niyeti rakibini piyasa dı ı-
na çıkarmak mı? Veya potansiyel rakibinin piyasaya girmesini engellemek mi? Tüm bu 
de erlendirmelerin aynı anda perakende sektöründe gerçekle mesi çok zor. Bundan 
dolayı birçok ülke herhangi bir hakim durum artı aramaksızın perakende sektörüne 
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yönelik özel düzenlemeler getirmi . Perakende sektöründeki büyük zincirlerin zararı-
na satı larını per-se yasaklamı lar. Ancak, bunun da öyle bir mahsuru var ve bu tip 
yasaklar da yani di er AB ülkelerindeki yasaklar da ele tiriliyor. Bunun da gerekçesi, 
fiyat rekabetini önlüyor. Yani te ebbüsler etkinlik artı ı sonucunda elde ettikleri avan-
tajları tüketiciye yansıtamama riskiyle kar ıla abiliyorlar. E er siz de her türlü maliyetin 
altına satı ı veya zararın altında satı ı yasaklarsanız daha do rusu fiyata bir anlamda 
kontrol getirirseniz, fiyat rekabetine de zarar vermi  olma riskiniz var. Bundan dolayı
Rekabet Kurumu da bu büyük ma azalar yasa tasarısında dü ük fiyatla satı ın yasak-
lanması konusunda aykırı bir görü  verdi. Tam da benim söyledi im gerekçeyle. Yani 
bu tip düzenlemeler hakim durumda olsun veya olmasın, te ebbüslerin fiyatlarına sınır
getirilmesine yönelik düzenlemeler, do rudan fiyat rekabetini önleyebilir ve bundan 
da en ba ta tüketici zarar görebilir. Dolayısıyla, buna bu açıdan da bakmak lazım. Yani 
e er ortada bir sorun olsa bile, bu sorunun çözümü de bu ekilde genel bir yasaklama 
de ildir diye dü ünüyorum. Bir de bu satı ların zararına olup olmadı ını kestirmek de 
çok zor. 

Bir de Dünya Bankası ve TOBB’la ortakla a hazırladı ımız bir projede zararına satı -
lara yönelik bir anket çalı ması yapmı tık. Burada gördük ki, perakendecilerin gerçek 
niyetleri rakiplerinin faaliyetlerini zorla tırmak de il veya geleneksel perakendecileri 
pazar dı ına itmek de il. Bunlar, sadece bir promosyon, satı ı artırma takti i olarak 
kullanılıyorlar. Yani onların amacı rekabeti ortadan kaldırmak de il. Dolayısıyla, böyle 
bir yasaklama da getirilirse fiyat rekabetini ortadan kaldırma riski var ve Türkiye’nin 
enflasyonla olan mücadelesine de zarar verir diye dü ünüyorum.

SORU: Öncelikle, Rekabet Kurumu’nun de erli üyelerine çok te ekkür ediyorum. 
Çok effaf görü lerini payla tılar. Benim görü lerim bu grup muafiyet e iklerinin se-
viyesi ile ilgili. zin verirseniz % 30 konusuna öyle gelmek istiyorum: Bir kere bu 
sunumda daha önce belirtildi. E ikler o anda konan yerin dı ında da kullanılabiliyor.
Mesela petrol piyasası kanununda % 45 e i i vardır. E er e i i % 30’lar seviyesinde 
dü ünecek olursak, bir kontekste kullanılan rakam bir ba ka kontekste de kullanılabi-
lecektir. O bakımdan acaba Türkiye’de yatırımın, istihdamın büyümesinde ki kurumun 
biliyorsunuz çok önemli iki görevi var. Biri büyümekte olan irketlerin yanlı  yapma 
e ilimlerini kontrol altında tutmak, bir de Türkiye’deki istihdamın ve büyümenin iler-
lemesini sa lamak. Bu dengede acaba % 30’lara çekmek ne kadar akılcı olur? Bir de 
tabii % 30 seviyesi sadece % 30 barajını geçmi  olan irketleri ilgilendirmez. Az evvel 
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bazı rakamlardan bahsedildi. % 11 gibi, % 17 gibi. Bu rakamlar a ırlıklı rakamlar mıdır,
ticaretin tamamını kapsar mı, büyüme e ilimlerini kapsar mı onları bilemiyorum ama 
% 30 barajı muhakkak ki % 20-25’i geçen pek çok irket için dü ündürücü olacaktır.
Muhakkak ki, irketler mevzuata uyacaklar. Bunun ba ka türlüsü batılı piyasalarda yok. 
Ama getirece i i  yükü hem bizler için, hem de kurum için hepimize bir ekstra yük 
koyar mı? % 22’yi geçen herkes bu tip barajlarla çalı mak zorunda kalır mı?

smail Hakkı Karakelle:

Çok te ekkür ederim. Belki en son söyleyece imi imdi söyleyerek ba layayım. Bu 
salonda e er akaryakıt sektöründen gelmi  ba ka temsilciler varsa onlar da duysunlar. 
En rahat sizsiniz. Çünkü rekabet kanununu ihlal etme hakkını kanunla kazandınız.
petrol kanunu. Neyi kastediyorum? Bizim tasvip etti imiz bir ey de il. Petrol kanunu-
na bir hüküm koydular. Biz bu dikey anla malarda en çok neyin üzerinde duruyoruz? 
En mahsurlu gördü ümüz, hangi firmalardan grup muafiyetini geri aldık. O dosyaların
hepsinde ortak olan ve a ırlıklı nokta münhasırlı ın kapayıcı etkisidir. Yani münha-
sırlıkla neyi kastediyoruz? Sadece benim malımı satacaksın hükmü nedeniyle yüksek 
pazar payları piyasaya giri  engeli yaratıyor. Biz yüksek pazar paylarının oldu u yerde 
“sadece benim malımı satacaksın”ı do ru bulmuyoruz. Petrol kanunu petrol irketle-
rine ba kasının malını satma yasa ı getirdi. Yani kanunla rekabet ihlali olur mu? Olur. 
Her ikisi de kanun. Söylenecek bir ey yok. Bize de dü en ey, böyle toplantılarda
yeri geldikçe kanuna saygı duymakla birlikte ele tiriyi söylemek. Neyi kastediyoruz? 
Beyaz bayrak denilen, bütün sa layıcılardan alıp akaryakıt sunan akaryakıt bayileri 
uygulamasına Türk parlamentosu cevaz vermedi. Kanunla buna hayır dedi. Tartı ılır.
Yeri burası de il. Kanun koyucumuz da rekabet kurallarına bile bile aykırı bir kanun 
yaparken ben yaptım oldu mantı ıyla yapmadı. Onun da kendi içinde tutarlı tarafı var. 
Esas itibariyle Türkiye’de kaçakçılık çok yaygın bir konu. Onu engellemek için ben 
rekabetten bu müddet zarfında taviz veriyorum dedi. Yapar mı yapar. Neyle yapılmalı?
Burada ele tirimize ra men, e er rekabet kurallarının dı ına bir ey çıkarılacaksa uygu-
lamalarla arkadan dola arak falan de il, böyle açık bir kanun hükmüyle yapılmalı. Biz 
ele tirmeye devam etmeliyiz ama takdir parlamentonundur.

SORU: Daha önce TOBB’da yapılan zincir ma azalarla ilgili sohbette söyledi im için 
tekrar etmekte sakınca görmüyorum. Fikirlerim aynı, de i mi  de il. Zararına satı  be-
nim anladı ım kadarıyla pazar payınız ne olursa olsun yanlı tır. Tırnaklarımızla kazarak 
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bu hale gelen bir firmanın üçüncü ku a ı olarak bir ey söylemek istiyorum. Gerek 
bizim sektörümüzde, gerek di er sektörlerde. Belki çok muhafazakar, belki çok tutucu 
olacak. Dünyanın herhangi bir tarafından gelebilecek bir firma veyahut ülke içindeki 
sektör harici herhangi bir firma. Pazar payı 0. A bölgesinde yepyeni bir i e girebilir. 
Burada di er kaynaklardan gelen karlarını çok rahatlıkla o pazardaki, o yöredeki di-
er küçük ve orta büyüklükteki firmaları batırma pahasına ortadan kaldırma pahasına

kullanabilir. Bunun dünyada da, Türkiye’de de bir sürü örnekleri var. Burada zararına
satı  çok açık bir ekilde hakim olmayan hatta sektöre ilk defa giren bir firma tarafın-
dan di erlerinin aleyhine kullanılan bir avantajtır. Benim anladı ım hukuka aykırı diye 
niteliyorum. u anda perakende zinciri Türkiye’de korkunç bir halde. Düzenlemesi 
de yok. n allah gelecek. Ümitle ya ıyoruz. Çok sıkıntılarımız var, oraya mal veren 
firma olarak. Bütün bunlarla beraber lütfen rekabet hukukunun ba ında oturan ki iler
olarak zararına satı ı sizler bir daha gözden geçirmeyi dü ünün. Bu yalnızca tüketiciyi 
koruma açısından önemli de il. Biraz oradan kalkın ve bu tarafa gelin. Babanızın bir 
bakkal dükkanı sahibi oldu unu dü ünün. Kuzenlerinizin de aynı mahalle içinde aynı
i i yaptı ını dü ünün. Bir anda oraya birileri geliyor. Ve siz 6 ay, 1 sene içinde oradan 
kalkıyorsunuz. Aç kalıyorsunuz. Lütfen bunları dü ünün. Hindistan bunu yasakladı.
Sermaye birikimimizi dı arıdan gelecek birtakım sermayelerle ortaya koymaya çalı ıyo-
ruz. Bunu bir de bu ekilde de erlendirmenizi, bu zararına satı ı, yalnızca perakende 
de il her seviyede üretici olsun, perakendeci olsun veya satı  zinciri olsun veya bayi 
te kilatı olsun, fark etmez, bir ba ka türlü gözlükle görmeye çalı ın.

Asıl konu % 30 pazar e i i konusu. Burada Sayın Karakelle siz çok güzel bir keli-
me sarf ettiniz. Ürün bazında, ürün kategorisinde dediniz. Benim daha önce yaptı ım
görü melerde bu ürün de il, toplam kategori bazında, firma bazında dü ünülüyor gibi 
anlıyordum ben. Size göre u ikisi aynı ürün müdür, ayrı ürün müdür? Bu maden su-
yudur, bu da kaynak suyudur. Çok açık. Ama benim anladı ım tebli de bu aynı kate-
goriye giriyor. Bunu üreten firmalar aynı ise burada e er bu malda % 40 pazar payına
sahipse di erinde de % 5 pazar payına sahipse toplamda % 20 pazar payına sahipse 
münhasırlık anla malarını bu firma devam edecektir. Bu da % 5’lik pazarda daha ufak 
firmalar pazarını kaybetmeye zorlanacaklardır. Kesinlikle % 30’luk pazar e i i mün-
hasır her üründe farklı olmalıdır. Bunu kategori bazında yapmayın. nanın ki, küçük 
üreticiye çok büyük zarar verirsiniz. 
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Tarkan Erdo an:

Çok önemli, bütün salondakileri ilgilendiren bir soruyu yöneltmi  oldunuz. Arkada -
larımıza da bu konuda açıklama imkanı getirdiniz. Çünkü ilgili ürün pazarı ilgili co rafi
pazardan daha önemli. Ama ilgili ürün pazarının tespiti son derece önemlidir. Bunun 
için ekonomik analizler yapılıyor. smail Bey’in söyledi i gibi ve emin olun Rekabet 
Kurulu’ndaki 6 yıllık tecrübeme dayanarak bunu rahatlıkla söyleyebilirim. Her bir dos-
yada teker teker ilgili ürün pazarı her yönüyle de erlendirilip, tespit ediliyor. Ona göre 
de karar veriliyor. imdi bu tebli de pazar payının % 30 e i i getirilecek olursa ilgili 
ürün pazarı neye göre olacak? Sizin dedi iniz gibi toplamda mı, ortalamada mı alına-
cak? Tek tek ürün bazında mı alınacak? E er bir anla mada birden çok anla ma konusu 
mal varsa, bunların her birinin pazar payları nasıl olacak?

smail Hakkı Karakelle:

Portföydeki ürünler ayrı bir ürün pazarı olu turdukça her ürün için ayrı ayrı pazar 
payı hesaplanır. Ama ona gelmeden önce zararına satı  meselesinde hatta ona da gel-
meden önce rekabet gücü üzerinde duralım. Rekabet hukuku sanki ülkenin rekabet 
gücüne, uluslararası arenadaki rekabet gücüne zarar veren bir enstrüman gibi ya da 
zarar verebilecek bir enstrüman gibi dü ünülüyor. Evet, hatalı uygularsanız mümkün. 
Ülkenin rekabet gücüne zarar verirsiniz. Mesele yanlı  uygulamamak. 500 küsur bir-
le me devralma dosyası geçmi . Hayır dedi imiz 2-3’ü geçmiyor. Birkaç tane artlı izin 
verdik birle me devralmaya. Bundan ele tiri alıyoruz. Tahmin edece imiz üzere herkes 
te ebbüs de il. Birileri de diyor ki, siz birle me/devralmalara kar ı acaba niye böyle 
hayır hak bir yakla ım içindesiniz. Türk firmalarının birle me devralmalarına niye bu 
kadar müsaade ediyorsunuz?   Kanun  ilgili pazarı de erlendiriyor. E er mal mobilitesi 
yüksek bir malsa, gümrük duvarları da sıfırlanmı sa biz pazarı sadece Türkiye pazarı
olarak dü ünmüyoruz.  Potansiyel rekabeti de dikkate alıyoruz ve birle me devralmaya 
öyle müsaade ediyoruz. Ölçek ekonomisi ve di er bir dizi savunmayı dikkate alıyoruz.
Rekabet politikasını hatalı uygularsanız,  tabii ki ülkenin rekabet gücüne zarar verirsi-
niz. Buna üphe yok. Ama iyi uygularsanız, etkili uygularsanız rekabet gücüne faydası
vardır. Yeri gelmi ken salondaki herkesi davet edelim. Bu yıl kurumumuzun 10’ncu 
yılını kutluyoruz. 13 Nisan’da Ankara’da Bilkent Otel’de Rekabet Kurumu’nun 10’ncu 
kurulu  yıldönümünü gerçekle tirece iz. Açılı  konu macılarımızın arasında rekabetle 
ilgilenen herkesin yakinen tanıdı ı Frederic Jenny var. Bir iktisat profesörü, Fransız
Yargıtay üyesi, OECD’nin Rekabet Komitesinin de ba ında. Jenny’nin 1999’da Seul’de; 
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bizim gibi geli mekte olan ülkelerde rekabet hukukunun ve onu uygulayan bir ba ım-
sız rekabet otoritesinin rekabet gücü açısından uluslararası büyük dev tekellere veya 
dev firmalara kar ı ülkenin rekabet gücünün bir enstrümanı haline dönü ebilece i-
ni söyledi ini hatırlıyorum. lk kez ondan duymu tum. Birçok uluslararası birle me
devralmaya geli mekte olan ülke rekabet otoriteleri e er etkili bir rekabet kanunları
varsa hayır diyebiliyorlar.  Güney Kore, ABD’nin kendi demir çelik firmalarına yaptı ı
bir rekabet tahkikatı sonucunda verdi i cezayı esas alarak siz bizim ülkemize de mal 
satıyorsunuz, bizim pazarı da olumsuz etkilediniz diyerek Amerikalı çelik firmaları-
na yüksek miktarda ceza verdi. Rekabet kanunu olmasaydı bunu yapamayacaklardı.
Söylemeye çalı tı ım ey udur: Bir rekabet kanununa, onu iyi uygulayan bir rekabet 
otoritesine sahip olmak sadece tüketicilerin de il, bizim gibi geli mekte olan ülkelerin 
firmalarının da büyük ülkelerin büyük firmalarına kar ı bir güvencesidir, Do ru uygu-
larsanız ku kusuz. kincisi, zararına satı . Soruda ifade edildi i gibi firma pazara yeni 
giriyor olabilir. Onun da tedbiri var. Kanunun 6’ncı maddesinin “d” bendinde ne diyor? 
Tam da bu dü ündü ünüzü dü ünerek söylemi  kanun. Hakim durumda olacak ama 
nerede? Girdi i sektörde olmayabilir. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmı  oldu u
finansal teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba ka bir mal veya hizmet piya-
sasındaki rekabet ko ullarını bozmayı amaçlayan eylemleri de yasaklamı . Yani o sek-
törde o girdi i piyasada hakim durumda olması art de il. Özellikle finansal bölüme 
i aret etmi . Finansal sektörde ba ka sektörlerde büyük bir güçtür, yeni giriyordur ama 
oradaki rekabet ko ullarını bozma ihtimali varsa onun da üzerine yürümeyi emrediyor 
kanun. Ama zararına satı larla ilgili Tarkan daha önce söylemi ti, her türlü zararına sa-
tı ın önüne geçmeye kalkmak fiyat rekabetinin önüne geçmeye kalkmaktır.

SORU: % 5 alsın, % 2 alsın ama eksi de erli mal satılmasın.

smail Hakkı Karakelle:

Siz de bir i adamısınız. Siz e er rakipleriniz varken bir piyasada, stoklarımı bo alt-
mak istiyorum, hangi sebeple yapılır bilemiyorum, herhangi bir sebeple stoklarınızı
bo altmak için ya da ba ka bir sebeple yapıyorsanız, hakim durumda de ilseniz bu 
rekabetçi bir davranı tır.

SORU: Özel izinlerle yapılan tasfiyeye dönük eylemlere hiçbir itirazım yok. Tabi 
ticaret odalarından izin alınarak yapılırsa.
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smail Hakkı Karakelle:

Bunlar piyasa dinamiklerinin cevap verece i eyler.

Burada belki bir karı ıklı ı gidermekte fayda var. 2005/4 sayılı motorlu ta ıtlar tebli i
yürürlü e girdi i anda e ikli sistemle yürürlü e girdi i için orada pazar payının nasıl
hesaplanaca ına dair hükümler var. 8’nci maddenin A, B ve C bentlerinde bu açıkça
görülüyor. Orada öyle bir tabir vardır. Ürünlerin özellikleri, fiyatları ve kullanım amaç-
ları bakımından ikame edilebilir olarak görülen mal ve hizmetlerden bahseder. Dola-
yısıyla, ayrı bir ürün pazarı olup olmaması önemlidir. E er bir portföyde birden fazla 
veya 10 tane farklı ürün varsa, o 10 için de ayrı ayrı pazar payı hesaplanacaktır. 2002/2 
sayılı tebli  yürürlü e girerken böyle bir pazar payı e i i olmadı ı için böyle bir tanım
da yoktu. u anda o tanım da yerini alacak. 

SORU: Acaba verilen örnekte rekabeti önlemek anlamına mı gelmesi yoksa bu piya-
sada rekabetin etkilerinin ölçülmesi midir? Daha do rusu pazar payı tanımlaması yapa-
rak çok ekil bazlı yakla ımla piyasaya etkileri mi göz ardı ediyoruz? Bunu u anlamda 
vurgulamak istiyorum. Her ne kadar AB’ne uyum illa da bizim sorunumuz de il eklin-
de ifadeler olsa da, yine de Avrupa’yı örnek alıyoruz. Avrupa’nın 2000 yılında geçti i
bir sistemi biz 4 yıl bir deneyimden uygulamaya ba lıyoruz. Avrupa 40 yıl, madde 4 
kısmında veya madde 81 kapsamında piyasaya hakim te ebbüslerin muafiyetten yarar-
lanmasına göz yummu tur ve 40 yıl bu irketleri desteklemi tir. 2000 yılında % 30 pazar 
payı konulmu tur ama u anda Avrupa’da yeni geli en bir olay var. Yo un tartı malar
sürüyor. Bir ihtimal bu yıl sonunda piyasaya hakim kurulu lara da muafiyet tanınması
yolunda ilerleniyor. u anda tartı ma halinde. Ekonomik analizlere dayalı ekil bazlı
yakla ım yerine, etki bazlı yakla ımlar söz konusu. Hatta pazar payı konulmasının ekil
bazlı bir yakla ım oldu u, onun için hakim durumlar için bir pazar payı konulmaması,
madde 82’nin revizyonu ba lamında bir pazar payı konulmaması ve ekonomik ana-
lizlere dayalı bir yakla ım benimsenmesi öngörülüyor. Her ne kadar AB’ye uyum art
de il ise de, acaba AB’nin piyasaya hakim te ebbüslere tanıdı ı bir muafiyet ortamın-
da Türkiye tam tersine ülkemizde piyasaya hakim te ebbüslere muafiyet tanımayarak
mı acaba küresel rekabet zafiyeti ya ayaca ız? Buna dikkat çekmek istedim. kincisi,
bireysel muafiyet ile grup muafiyet arasındaki çeli kiyi anlayamıyorum. Grup muafiye-
tine dayandırılmı , bu ilkelere dayandırılmı  bir bireysel muafiyet kararı nasıl alınacak?
% 30’u a an te ebbüsler için genel ilkelere aykırı mı davranılacaktır? Buradaki ilkeler 
nedir? Nasıl sa lanacaktır bireysel muafiyet? 
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Avrupa, Amerika’daki uygulamalar paralelinde per-se’yi yasaklamadan rule of 
reason’a kayarken, biz ekilci bir yakla ımla pazar paylarını vererek, per-se yasaklama-
ya mı gidece iz?

smail Hakkı Karakelle:

Rekabet hukukundaki muafiyet rejimi meselesinin kavranamamı lı ından kaynakla-
nıyor. Roma Anla ması 1.1.1958’de yürürlü e girdi inde grup muafiyet tebli leri yoktu. 
Onlar daha sonra çıkıyor. Te ebbüslere hak tanımak üzere çıkıyor. Bizim de uygula-
maya aldı ımız tekelden da ıtımlar, tekelden satın almalar daha sonra, 1980’li yıllarda
çıkıyor. u anda Türkiye’de hiçbir grup muafiyet tebli i olmasa, Ne olacak? Bu bir yön-
tem. Toplulukta 80’lere kadar yoktu. Bu muafiyet rejimi dedi imiz ey bir yöntemdir. 
80’li yıllara kadar bireysel muafiyet veriyor. Grup olarak kimseyi muaf tutmu  de il.
80’li yıllardan itibaren grup muafiyet tebli lerini çıkarıyor. Çıkarı  sebebi de biraz önce 
söyledi im gibi, çok sayıda kendisine ba vuru olunca bunları tek tek ele almaktansa 
grup olarak tanımlayalım ve ona muafiyet tanıyalım denilmi . Brüksel bizimle kıyas
kabul etmeyecek ölçüde sert uygulamaktadır rekabet kurallarını. Türkiye’de o kadar 
sert uygulama için daha zaman vardır. Büyük bir asimetri yok ama bir asimetri varsa 
Brüksel’de bu i  daha sert uygulanıyor.

Bizim grup muafiyet tebli lerimiz ba ka kamu kurumlarının yönetmelikleriyle ka-
rı tırılmamalı. Bizim grup muafiyet tebli lerimiz kimseye bir ey yapmayı emreden 
metinler de ildir. Bu çok önemli bir nokta. Lütfen dikkatinizi istirham ediyorum. Bizim 
grup muafiyet tebli leri hiç kimseye bir eyi emreden metinler de ildir. Bir kamu ku-
rumundan örne in Maliye Bakanlı ından veya Sermaye Piyasası Kurulu’ndan tebli ler
çıkar. Bunlar yurtta lara bazı eyleri yapmayı ya da yapmamayı emreden metinlerdir. 
Bizim grup muafiyeti tebli leri böyle tebli ler de il. Biliyorum, hepimiz o gelenekten, 
o alı kanlıktan geliyoruz. Hem muhatabı yurtta lar olarak, hem de kamu tarafı olarak 
buna alı kın de iliz. Bu ba ka bir ey ve ba ka bir kamu kurumunda da yok. Rekabet 
mevzuatında var. Muafiyet tebli i ne diyor? Muafiyet tebli i diyor ki, sen e er rekabet 
kuralları ile çatı an bir i  yapacaksan X vilayetinde birini bayin olarak atayacaksan, yal-
nızca senden mal alacak, sen de yalnızca ona mal vereceksin. Böyle bir rekabet kısıtı
yapacaksan, u yayınladı ım tebli deki ko ullara uyarsan bana gelmene gerek yok. 
Bizim kararlarımızda öyle bir ey göremezsiniz. Varsa da yanlı lıkla girmi tir. “Grup 
muafiyet tebli ine aykırılıktan ceza.” Böyle bir ey yok. Te ebbüslere bir hak veriliyor. 
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Diyor ki, sen 4’ncü maddeye aykırı bir ey yapacaksan, grup muafiyetindeki o kara 
listeyi yapmazsan, bunlara uyarsan bana hiç gelmene gerek yok. Rahatça i ine devam 
edebilirsin. Söyledi i bu. Kimseye bir ey emretmiyor. Lütfen Rekabet Kurumu’nun her 
grup muafiyet tebli i geçti inde eski alı kanlıklarımızı do al olarak yani di er kamu 
idarelerinden gelen ikincil mevzuattaki alı kanlıklarımızı lütfen bir tarafa bırakalım.
Dolayısıyla, buradan sözü soruya getirmek istiyorum. Bir taraftan ilkeleri belirliyorsu-
nuz, öbür taraftan nasıl bireysel muafiyet veriyorsunuz bu nasıl olacak? Olacak. Sadece 
% 30 bakımından de il. Ba ka türlü de olabilir. Yani oradaki prensiplerden farklı ola-
rak bir sektörde bakacaksınız, orayı çok rekabetçi bulacaksınız ona bireysel muafiyet 
vereceksiniz. unu soruyorsanız haklısınız. Grup muafiyet tebli lerinin çıkı ı esas iti-
bariyle bazı prensiplerin te ebbüslere duyurulması ve hukuki belirlili in sa lanmasıdır.
Grup muafiyeti çıktıktan sonra grup muafiyetindeki prensiplere aykırı olarak bireysel 
muafiyet istisnadır. stisna ama uygulanmayacak bir ey de ildir. Motorlu ta ıtlarla ilgili 
elimizde dosyalar var. Bugünlerde kurul, karara ba layacak. Belki de oradaki koydu-
u prensiplerden farklı de erlendirmeler yapabilecek. O segmentteki duruma ba lı

olarak. Rekabet Kurumu’nun muafiyet rejimini anlamaya çalı alım, lütfen. Anlamaya 
çalı mak, ba ka kamu kurumlarının ikincil düzenlemelerinden farkını anlamaktan ge-
çiyor. Gayet mümkün. Grup muafiyetinin kapsamında yer almayan te ebbüslerin grup 
muafiyetindeki prensiplerden de farklı olarak bireysel muafiyet alabilmeleri mümkün, 
ilgili pazarda de erlendirmeleri yaparak, gayet mümkün. 

Kemal Erol:

Bu biraz salondakileri rahatlatmı tır. Yoksa korkular o yöndeydi. 

SORU: Yeri gelmi ken otomotiv sektörü ve ar-ge için yapılan düzenlemelere paralel 
olarak, ba ka segment ve sektörler için de bir düzenlemeye gidilmesine karar verilme-
si süreci nasıl olabilir? Böyle bir ihtimal var mı? Talep gelebilir mi? Böyle eylere nasıl
karar veriliyor?

smail Hakkı Karakelle:

Mesela elimizde sigortacılık sektörüne ili kin grup muafiyet tebli i hazırlı ı var. n-
allah önümüzdeki aylarda web sitemize koyaca ız. Orada nasıl oldu? Sektörden talep 

geldi. Çünkü biz de yani sigorta sektöründe muafiyet gerekir mi gerekmez mi ortaday-
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dık. Kimi arkada larımız gerekir diyordu. Kimisi de gerek yok diyordu. Yani bireysel 
muafiyetlerle gitsin, çok sayıda ba vuru yok deniliyordu. Sektör bizi harekete geçirdi. 
Sigorta birli i temsilcileri bizi ziyaret etti ve AB’nde böyle muafiyet düzenlemesi var, 
bizde niye yok dediler. imdi onlarla birlikte çalı ıyoruz. lgililerin de görü ünü aldık-
tan sonra Kurula sunaca ız. Teknoloji transferi ve fason imalatı anla maları ile ilgili 
olarak da fasona ili kin kılavuz çalı mamız, teknoloji transferine ili kin olan da grup 
muafiyet çalı mamız var. Burada te ebbüslerden de talep geldi. Bizim de zaten plan-
ladı ımız bir eydi. Hiç gizlisi saklısı yok. Gecikmemizin ana sebebi de malum kanun 
hükmünde kararnameler vardı ya patent faydalı modeller diye. Oradaki bir hükümle 
münhasır lisansa müsaade eden hükümle bizim 4’ncü maddenin arasındaki çeli kiyi
çözmemiz bu zamana kaldı. Çözebildik mi bilemiyorum. Teknoloji transferi ve fasonla 
da ilgili böyle bir hazırlık var. Hangi sektörlerle ilgili soruyorsunuz bilmiyorum.

SORU: Soruyu öyle açayım. Benim sektörüm olmamasına ra men, etraftan gördü-
üm hep bu ekilde oluyor. Özellikle, Türkiye’deki alkolsüz içecek sektöründe. Bunla-

rın Türkiye pazarında gazlı gazsız ayırımı yapılmaksızın münhasır da ıtım anla maları
da ıtıldı ını biliyoruz. Böyle büyük sektörlerde her anla ma için bireysel muafiyet ta-
lebinde bulunmaktansa genel bir düzenleme olabilir mi? 

smail Hakkı Karakelle:

Bu ölçüde sektörel ayrıma girilmiyor. Bunlar daha çok dikey anla malar tebli inin
ba lı ı altında, onun kapsamı altında ele alınıp, de erlendiriliyor diyebiliriz.

SORU: Tarkan Bey’in görü üne katılmadı ımı ifade etmek istiyorum. Yine belki ba a
dönece iz ama zararına satı lar. Zincir marketlerde özellikle zincir marketler diyorum 
çünkü onlar üretici firmaların en büyük kanalı oldu u için bahsetmek istiyorum. Zincir 
marketlerde özellikle uygulanan promosyon uygulamalarının ve insert uygulamala-
rının, bu ekilde yapılan zararına satı ların piyasayı etkilemeyece ini, piyasaya zarar 
vermeyece ini ve rekabet hukukunu etkilemeyece ini dolayısıyla burada herhangi bir 
müdahalenin söz konusu olamayaca ını ifade ediyorlar ki ben bu görü e katılamıyo-
rum. Pazarın dinamiklerini dikkate alarak bunu söylüyorum. Zira, bir zincir market bir 
promosyon uygulaması yaparken, bir ürünü veya be  kalem ürünü zararına satarken 
aynı anda piyasadaki bütün di er satı  noktaları üretici firmaları aynı ekilde zorluyor. 
O 90 liraya sattı ına göre ben bunu 110 liraya sattı ıma göre demek ki ona daha ucuza 
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mal veriyorsun, o halde bana da 90 liraya ver. O 90 liraya satabildi ine göre bana da 
aynı ürünü 90 liraya satma avantajı sa la diyor. Masum gibi gözüken promosyon veya 
insert uygulamasının pazardaki üretici, sa layıcı firmaları ne kadar zor duruma dü ür-
dü ünün ayrıca de erlendirilmesini istiyorum. Bu sebeple de Tarkan Bey’in görü üne
katılmadı ımı ifade etmek istiyorum. 

Kemal Erol:

Te ekkür ederiz ama bugünkü konumuzla çok ba lantılı olmadı ını dü ünüyorum.
Zaten ba ka platformda tartı mı sınız.

smail Hakkı Karakelle:

Biz te ekkür ediyoruz. Sadece Tarkan Bey’e de il,  Bize de katılmamı  oldunuz. Biz 
de Tarkan Bey’le aynı kanaatteyiz. Olur, saygı duyuyoruz. Fakat dikkat ederseniz Tar-
kan bir sorun yok demedi. Rekabet hukuku ba lamında ekonomik ba ımlılık hakim 
durum olmaksızın da sorunlar yaratabilir. Alım gücüne yönelik sorunlar var. Onlarda 
rekabet hukuku ne kadar devreye girebilir. Ayrı bir tartı ma. Yalnız unu söylemekte 
fayda var. Bir Afrika atasözü var. “Müzik de i ince dans da de i ir.” Bunu kabulle-
nece iz. Her bakımdan direni  var. Her binanın altında bir bakkal olmayacak artık
Türkiye’de. Aralarına dahil olmaya çalı tı ımız ülkelerle aynı ligde olacaksak bu böy-
le olacak. Bunun artıları var, eksileri var. Ben memur o lu memurun o luyum. Bana 
bunu söylemek kolay geliyor. Bir bakkal için bunu söylemek zor olacaktır. Hipermar-
ketlerin pazar payı daha da büyüyecek. Onlara ba lı sorunlar büyüdükçe de sizin dile 
getirdi iniz, onlara yönelik tedbirler alınacak. Kimi rekabet hukukunun kapsamında,
kimi rekabet hukukunun dı ında tedbirler alınacak. Bir arkada  söyledi. Bu büyük ma-
azaların sa layıcılardan aldıkları mallara paralarını ödemiyorlar, o güce dayalı olarak. 

Ba ka ülkeler bu konuda kanun çıkartmı . Yani ayrıca özel olarak ödeme zorunlulu-
unu getiren kanun çıkartmı . Öyle hukuki tedbirlere gidilecek. Ama bu gerçek ile yüz 

yüze gelece iz, imdilik ba ka yol gözükmüyor.

SORU: Bu sorun bazı firmaların batmasına veya mali sıkıntı içerisine girmesine se-
bebiyet vermektedir. 
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Kemal Erol:

imdi o zaman dikey anla malar tebli ine dönelim. 

SORU: Öncelikle sizin sunumuzun ba ından beri anladı ım kadarıyla bu e i in ge-
tirilmesindeki ana amaçlardan bir tanesi Rekabet Kurumunun artık ex-post yakla ımın
dı ında ex-ante bir yakla ımı benimsemesi. Yani amaçlarından bir tanesinin bu ol-
du unu söyleyebiliriz kısmen. Bunun için dikkatimi çeken bir ey var ki, daha önce 
Ankara’da yapılan toplantıda üzerinde durulmu tu. Bence önemli bir çalı ma var. Sizin 
de yapmı  oldu unuz etki analizi çalı ması. Çünkü bence bu e ik getirilirken ve bu 
e i in ne olaca ının da tartı maları yapılırken, aslında önemli olan pazarın buna nasıl
cevap verece i sorusu. Acaba Türkiye’de genel olarak pazarlardaki firmaların sahip 
oldu u paylar nedir? Bunların çok iyi belirlenmesi gerekiyor bence. O yüzden de sizin 
bu ex-ante yakla ımı belirlerken, Rekabet Kurumu'nun ben yaptım oldu undan ziyade 
bir yakla ım benimsedi ini biliyoruz. Bu nedenle pazardaki olası etkilerinin daha iyi 
anla ılması açısından sadece Rekabet Kurumu’nun elindeki dosyalarla bu tür çıkarım-
lar yapılmasından ziyade, bunun bir ortak çalı ma olarak bütün te ebbüsler ve birçok 
pazarın temsilcilerinin elindeki bilgiler toplanarak yapılsa hepimizin ula mak istedi i
amaca daha sa lıklı ve daha emin adımlarla yürümez miyiz?

Tarkan Erdo an:

Gerçekten de bizim önerdi imiz model. Rekabete aykırılık gerçekle tikten sonra 
yapılacak bir denetimden ziyade, rekabete aykırılık gerçekle meden önce bu anla -
maların bir anlamda kontrol edilmesi. Bizim önerdi imiz model tam da bu ekilde. 
Ancak, ben bu de i ikli in yani pazar payı e i inin getirilmesinin pazar üzerinde ve 
te ebbüsler üzerinde çok önemli bir de i iklik veya bir yük getirece ini dü ünmü-
yorum. Zaten te ebbüslerin büyük bir kısmı grup muafiyetinden yararlanmaya de-
vam edecekler. Örne in, e i i % 40 olarak belirledi imiz zaman, geçmi  dönemdeki 
Rekabet Kurulu kararları baz alındı ında toplam te ebbüslerin % 11’i bireysel muafi-
yete tabi olacak. Bireysel muafiyete tabi olmaları da yaptıkları anla maların hukuka 
aykırı oldu u anlamına da gelmiyor. Yani biz burada hukuka aykırılık karinesi de 
getirmiyoruz. Sadece yöntemi de i tiriyoruz. Dolayısıyla, bence ekstra bir çalı ma 
yapmak bu argümanlarımızı de i tirmeyecek veya bizi farklı sonuçlara ula tırmaya-
cak. Üç a a ı be  yukarı aynı rakamlara ula aca ız. Bu konuda yani toplanabilecek 
rakamlar konusunda da bence en güvenilir Rekabet Kurulu’dur. Rekabet Kurulu’nun 
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yakla ık 9 yıldır yapmı  oldu u incelemeler çerçevesinde toplanan rakamlardır bun-
lar.

Kemal Erol:

Ben son sözü smail Bey’e vermek istiyorum.

smail Hakkı Karakelle:

Yararlı bir toplantı oldu. Daha önce duydu umuz sözleri bu defa farklı kimselerden 
duyduk. Farklı gerekçelerle duyduk. Yeni de erlendirmeler duyduk. O nedenle bu 
toplantıyı düzenledi i için TÜS AD’a, Cuma gününün ö leden sonrasında rekabet hu-
kuku ve dikey anla malar dinlemek üzere tahsis etti iniz için sizlere te ekkür ederim. 

ki duyurum vardı. Bir tanesini söyledim. 13 Nisan’da Ankara’da Rekabet Kurumu’nun 
10’ncu kurulu  yıldönümünü kutlayaca ız. Ama sadece kutlamayla sınırlı kalmayacak. 
Özellikle çok iyi konu macılar olacak, Rekabet Kurumunun 10 yılı masaya serilecek, 
artımızla eksimizle. Sizlerin de her birinizi ayrı ayrı orada görmekten çok büyük mutlu-
luk duyarız. Yeniden davet etmi  olalım çünkü her birinizin eline belki davetiye ula tı-
ramayabiliriz. Kurum adına, Ba kanım adına, her birinizi ayrı ayrı davet ediyorum.

kincisi bugün bu dikey anla maları bu kadar konu tuk, dikey anla malarla ilgili bir 
bu grup muafiyet tebli ini ve kılavuzu bir araya getirdi imiz bir bro ürümüz basıldı.
Bugün aslında yeti tirip size buraya gelenlere en azından da ıtalım diye planlamı tık
ancak maalesef ba aramadık yani stanbul’a ula tıramadık. Bazılarınızda vardır diye 
tahmin ediyorum ama olmayanlar bakımından duyuruyorum, Ankara Merkez’den iste-
yebilirsiniz, stanbul Temsilcili imize ula tıraca ız, yani hem dikey tebli in ve hem de 
kılavuzun bir arada oldu u bro ürümüz bu. Bunu web sitemizden de indirmek müm-
kün ama böyle daha iyi oluyor. Bir de bunu duyurmak istedim. 

Yeniden sayın ba kan size çok te ekkür ediyorum sabrınız ve dirayetli yönetiminiz 
nedeniyle.
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Kemal Erol:

Ben de hepinize çok te ekkür ederim bu saate kadar sabırla dinledi iniz ve kat-
kılarınız için. Ben tekrar toplantıda konu ulanların de erlendirmesini yapıp sabrınızı
kaçırmak istemiyorum. Bunlar nasılsa basılacak hepsi çok de erli fikirler ama benim 
açımdan maksat hasıl olmu tur. Rekabet Kurulunun yeni bir tebli  de i ikli i konu-
sundaki tasla ını masaya yatırdık ve herkes bununla ilgili olumlu olumsuz görü lerini
bildirdi. Bunları de erlendirmek tabi ki Rekabet Kurulunun takdirinde. En iyi ekliyle
de erlendirece inden asla üphem yok. Her biri uzman olan arkada larım ve de erli
Kurul üyeleri, burada alınan notlar çerçevesinde de erlendirmesini yapacaktır.

Toplantıyı burada sonlandırıyorum, hepinize katıldı ınız için te ekkür ederim.




