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ONsO7,

TUSIAD, ézel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlari tarafindan 1971
yilimda, Anayasamizin ve Dernekler Kanununun ilgili hiikiimlerine
uygun olarak kurulmus, kamu yararina ¢calisan bir dernek olup géntillii
bir sivil toplum Srgritiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine bagh, girisim,
inang ve dtisiince ozgtirltiklerine saygil, yalmzca asli gorevlerine
odaklanmus etkin bir devietin var oldugu Tiirkiye'de, Atattirk’tin ¢cagdas
wygarhk bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapiuin gelismesine ve
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine
yardimct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin bukuksal ve kurumsal
altyapisinin yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ablaki ilkelerine
wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina cahgir. TUSIAD, uluslararast
entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve hizmet kesiminin
rekabet giictintin artinillarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin
ve kalici bir yer edinmesi gerektigine inanwr ve bu yonde calisir. TUSIAD,
Ttirkiye de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin yani sira, tilkenin
insan ve dogal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en
etkin bicimde kullanimin, verimlilik ve kalite yiikselisini stirekli kilacak
ortanun yaratimasi yoluyla rekabet giictiniin artiridmasini hedef alan
politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke
gtindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bilimsel calismalarla
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu goriislerden hareketle
kamuoyunda tartisma platformlarimin olusmasini saglar.



TUSIAD Rekabet Calisma Grubu, Tiirkiye'de sanayi ve sirker kesimi-
nin rekabet grictinii olumlu yonde etkileyecek bir rekabet politikasinin
olusmasi ve rekabetci piyasa yapisimin saghkl islemesini saglamak
amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi yontinde ¢calismalar yapmakta-
dur.

Bu amaclar dogrultusunda, biitiin TUSIAD iiye ve uzmanlarimn
katilimina agik olarak Rekabet Kurumu yetkililerinin katilima ile birlikte
periyodik olarak “Rekabet Hukuku Toplantilar” diizenlemektedir. Soz
konusu toplantilarda rekabet bhukuku alaninda wygulamaya ya da
mevzuata iliskin olarak tematik ya da sektorel bazda énceden belirlenen
teknik konularin ele alinmasi bedeflenmektedir.

Bu rapor Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi Ismail Karakelle ve
Rekabet Kurumu uzmanlar: Hilmi Bolatoglu ve Tarkan Erdogan’in
katilimlari ile 2 Mart 2007 taribinde “2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara
Mliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
Taslagi " na iliskin olarak diizenlenen “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Mualfiyet Rejiminde Degisiklik Tartismalar:” baghkl ilk toplantida
yapilan konusmalar: ve sunumlari icermektedir.

Mayis 2008
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TUSIAD
REKABET CALISMA GRUBU
BASKANI KEMAL EROLUN

ACILIS KONUSMASI






Kemal Erol (TUSIAD Rekabet Calisma Grubu Baskant):

Hepinize iyi giinler, hos geldiniz. TUSIAD adina hepinizi saygiyla, sevgiyle selam-
liyorum. Buglin 6énemli bir konuyu gorismek Uzere bir araya geldik. Hepinize bu
katilimimizdan ve yogun ilginizden 6tiirii sahsim ve TUSIAD adma cok tesekkiir ede-
rim. Ama en buyuk tesekkiirti Rekabet Kurumu’'nun degerli mensuplarina, basta sayin
baskanlart olmak tizere bu calismayi1 imkan dahiline sokan Rekabet Kurumu yetkilile-
rine etmek istiyorum. Bu vesile ile size dnce konuklarimizi takdim etmek istiyorum.
Sagimda oturan Ismail Hakk: Karakelle'yi bu odadaki herkes tanityor olmali. Rekabet
Kurumunun kurulusundan bugiine kadar baskan yardimcisi olarak buytk bir liyakatle
gorev yapan degerli meslektasim, arkadasim. Hemen onun sol tarafinda Tarkan Er-
dogan arkadasim da ilk donemde rekabet uzmanligina atanmis olan ve o giinden bu
gline cok degerli calismalarini takdirle izlediginiz uzman arkadasimiz. Hilmi Bolatoglu
arkadasim da yine onun arkasindaki donemde Rekabet Kurumu'nda gorev yapmaya
baslamis cok degerli uzman arkadasimizdir.

Ben miisaadenizle bu toplantiyt neden diizenledik, bu toplanti niye ihtiyac gosterdi,
bu konuda sizleri aydinlatip bundan sonra degerli konusmacilarimiza s6z vermek ve
calisma programimizi aktarmak istiyorum. Bildiginiz gibi benim Rekabet Kurumu’ndaki
calisma donemim bittikten sonra 6zel sektorde gorev aldim ve 3 yildir da TUSIAD
tyesi ve Rekabet Calisma Grubu baskani olarak bu defa kirsiintin bu tarafinda hizmet
vermeye calistyorum. Rekabet Kurumu’'ndaki gorevim sirasinda da TUSIAD'1n bu ko-
nudaki calismalarini takdirle, biiyiik bir zevkle izlemekteydim. Dogal olarak TUSIAD
Rekabet Calisma Grubu Baskani olduktan sonra ayni ¢calismalarin en azindan aynt hizla
devam etmesinin Tlrk ekonomisine ve Tirk rekabet hukuku hayatina, ne kadar 6Gnem-
li katkilarda bulunacaginin da bilincinde olarak calisma grubundaki arkadaslarimla
birlikte calismalarimizi stirdiiriiyoruz. Bu calismalar arasinda 6nemli konular var ama
buglin tartisacagimiz konu, tiyelerimizin cogunu ¢ok yakindan ilgilendiren énemli bir
konu, dikey grup muafiyet rejiminde degisiklik tartismalart. Bu sebeple calisma grubu
biinyesinde yaptigimiz calismalarla yetinmeyip sizleri de bu konuda bilgilendirmek
istedik. Bu konunun biraz sonra detaylar incelenecek. Dikey grup muafiyeti konu-
sunda 2002 yilinda cikartilmis olan 2 sayili bir Rekabet Kurulu Tebligi var. Simdi bu



Teblig'de degisiklik yapilmasi distiniliyor.! Rekabet Kurumu'muz buytk bir seffaflik
ve kendine giiven cercevesinde bu degisiklik taslagini internet sayfasinda yayinladi ve
ayrica ilgili sivil toplum 6rgiitlerine, bu arada TUSIAD’a da goriislerini sordu. Biz de
Rekabet Calisma Grubu olarak bu taslak tizerinde calisip gorislerimizi aktardik. Daha
sonra yine Rekabet Kurulu bir calistay diizenledi, bu calistaya TUSIAD da dahil olmak
tzere gorus bildirmis olan diger gruplar da davet edildi. Bu toplantida herkes karsilikli
olarak goruslerini dile getirdi.

Biz iki sebepten dolay1 bu toplantiyr diizenliyoruz. Birinci sebep, TUSIAD Rekabet
Calisma Grubu olarak sadece spesifik olarak bu konu da degil ama genel olarak is
dinyasint rekabet hukuku alaninda ilgilendiren konularda Rekabet Kurumu yetkilileri
ile goris alis verisinde bulunacagimiz toplantilar dizenlemeye karar verdik. Bu sebep-
le ilk toplantt icin konu arayisindayken dikey anlasmalar degisiklik taslagi konusun-
da Ankara’daki toplantidan sonra dustindiik ki uzman olarak veya calisma grubunun
tyeleri olarak bizim yaptigimiz degerlendirme sonrasinda bildirdigimiz goriisler kadar,
bu konunun dogrudan dogruya muhatabi olacak is diinyamizin, ¢zellikle dagitim sek-
torinde belli paylara ulasmis olan temsilcilerimizin, tiyelerimizin menfaatlerini kendi
distincelerini, kendi degerlendirmelerini ilk agizdan dile getirebilmelerine imkan ver-
meliyiz. Ama bu distincelerini dile getirebilmeleri icin de taslagin sahibi olan Reka-
bet Kurumu’'nun degerli temsilcilerinin bu taslaga neden ihtiya¢c duyduklarini ve bu
taslagin neler getirip, neler gotiirecegi konusunda kendi degerlendirmelerini de sirket
temsilcilerimize ilk agizdan aktarmalarini istedik.

Boylelikle Rekabet Kurumu Yetkililerinin katilimi ile diizenli olarak gerceklestirece-
gimiz TUSIAD Rekabet Toplantilarinin ilkini bu énemli konuya ayirdik. Eminim herkes
icin faydali bir calisma olacaktir.

1. "2003/3 ve 2007/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi" Rekabet Kurumunun web sitesinde yaymlanmaktadir. (2007 degisiklik RG Tarihi: 25.5.2007, RG No: 26532)
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Kemal Erol:

Eger izin verirseniz oncelikle sozi Ismail Hakk: Beye vermek istiyorum. Kendisi
toplantiya ilk defa gelmis olanlar da olabilir diistincesiyle rekabet felsefesinden bas-
layip, rekabet hukukunun temelleri konusunda bir sunus yapacak. Arkasindan Hilmi
arkadasimiz, Dikey Anlasmalar Tebliginin mevcut haliyle neler getirip neler gotirdigi
dolayisiyla bir grup muafiyet rejiminin ne oldugu konusundaki genel degerlendirme
yapacak. Tarkan arkadasimiz ise hali hazirda Tebligde yapilmas: 6nerilen degisiklikleri
iceren Taslak hakkinda sizi bilgilendirecek. Bu sunuslardan sonra bir ara vermeyi di-
siinliyoruz ve daha sonra da sizlerden bu sunuslar cercevesinde kendi sektorleriniz, is
diinyast bakimindan Taslak hakkindaki distinceleriniz ve sorulariniz varsa bunlart ak-
tarmanizi bekleyecegiz. Ben kendilerine tekrar cok tesekkiir ederek sozii Ismail Hakki

Beye vermek istiyorum.

Ismail Hakki Karakelle:

Tesekkiir ediyorum sayin baskan. Saygideger hanimefendiler, beyefendiler, sozleri-
me baslarken hepinizi ayri ayrt saygiyla selamliyorum. Oncelikle hem sahsim, hem de
kurum adina TUSIAD’a tesekkiir ediyorum. Bir teblig degisikligi var, birka¢c madde de-
gisiyor ve cok onemli gozikmiyor. Ancak 6nemli sonuclar: olabilecek, tartisilmas: ge-
reken bir metin var. TUSIAD bunu en dogru adreste, en dogru kimselerle bizi bir araya
getirerek, tartismaya firsat veriyor. Idarenin ben yaptim oldu devri artik kapandi. Yani
eskiden toplumu, genis kesimleri ilgilendiren bir diizenleme, kimsenin haberi olmadan
bir giin Resmi Gazetede cikar ya da bir yerde yayinlanirdi. Bunlar artik geride kaldu.
Kamu yoOnetiminin hi¢ degilse bir bolimu artik herhangi bir alanda bir dizenleme
yapacagt zaman bu dizenlemenin muhataplariyla tartisarak, konusarak, sadece web
sitesinde yayinlayip bilgi vererek degil, yiz ylze tartisarak, niye yaptigini anlatarak,
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bir hata yapiyorsa onu gorerek, degistirerek diizenleme yapiyor. Bizim Kurumumuz
da boyle bir yol izlemeye calistyor. TUSIAD’1in daveti bu bakimdan onemliydi, bizi bu
metnin muhataplari ile bir araya getiriyor. Nicin boyle bir diizenleme yapiyoruz onu
anlatacagiz, yaptigimiz bir hata varsa onu 6grenecegiz. Dolayistyla biraz 6nce soyledi-
gim idarenin artik yaptigi diizenlemelerde muhataplartyla birlikte tartisarak yol almast
cizgisine TUSIAD'1n da yapug: katki nedeniyle ayrica tesekkiir ediyorum. Ikincisi siz-
lere ayr1 ayn tesekkiir ediyorum, oldukca giizel bir giin. Ben Istanbul’a biraz dénce gel-
dim. Bir Cuma 6gleden sonra boyle giizel bir glinii disarida birakip kapali bir ortamda
anti-trost dinlemek, mevzuat dinlemek, bu sikintiyr goze alarak gelmek bence ayrt ayrt
her birinize tesekkiire deger diye distiniyorum. Ne kadar sabir gostereceksiniz onu

bilmiyorum ama gelmis olmaniz bile tek basina tesekkiire deger.

Kemal bey planimizi 6zetlemis oldu. Gordiguniz tizere sunuslarimiz 4 baslik altin-
da gidecek. Bunun ilk iki basligini, Rekabet Kurallar1 ve Muafiyet Rejimini, bendeniz
sizlere sunacagim. Daha sonra 2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebli-
gimizin ne oldugunu, yani hali hazirdaki tebligimizi Rekabet Uzmani arkadasim Hilmi
Bolatoglu sunacak. Bu tebligde yapilacak degisiklikleri ise diger uzman arkadasim
Tarkan Erdogan, sunacak. Ilgili dairenin degerli Baskani Baris Ozer Hanim da aramiz-
da, dolaysiyla Rekabet Kurumundan 4 kisi olarak buradayiz. Simdi sozi daha fazla
uzatmadan sunusa gecelim.

Nicin rekabet sorusundan Once bir temel olusturmasi bakimindan soze rekabetin

tanimiyla baslamakta fayda var. Bizim kanunda rekabet, ekonomik bir yaris olarak ta-
nimlaniyor, Stiglitz’in bir tanimi var 87 tarihli, iki veya daha fazla tarafin ayni anda elde
etmesi mimklin olmadig: bir seyi elde etmek icin ugrasmasindan kaynaklanan bir yaris
olarak tanimliyor. lyi bir tanim.



Nicin rekabet sorusuna cevap verirken bu tir toplantilarda her zaman yaptigimi
yapmaya calisacagim. Iktisat kitaplarinin rekabetle ilgili kisminda bulunan rekabetin
getirisi, rekabetin toplumsal faydaya etkisi gibi konular tizerinde durmayacagim, bun-
lar cogunlukla bildigimiz seyler. Belki bir iki climleyle su sdylenebilir: Oncelikle baska
bazi seylerle birlesince Ornegin 6zel miulkiyette rekabet, kit kaynaklarin tahsisinde
iyilestirme sagliyor. ikincisi iktisatcilarin ‘x’ etkinligi, maliyet etkinligi dedigi daha fazla
uretimi daha az maliyetle yapmay1 sagliyor; tctinciist ki biz rekabetcilerin cok 6nem
verdigi, dinamik etkinlik dedigimiz, ar-ge’yi, yeniligi tesvik ediyor. Ciinkii rekabetci
bir ortamda birakin yeni mevziler elde etmeyi bulundugunuz mevziiyi korumanin yolu
bile yeniliklerden, verimliligi arttirmaktan, geciyor. Biitiin bunlar topladiginiz zaman
rekabet toplumsal faydada yiikselmeye yol aciyor. Ancak dedigim gibi iktisat kitapla-
rinin ne dedigini bir tarafa birakalim, ben hayattan iki 6rnek verecegim. Birisi 10 yildir
vermekten bikmadigim Turk otomotiv sektorinin gecirdigi degisime iliskin ornek.
Sonra da bugilin yasadigimiz Turkiye’den bir 6rnek vererek, nicin rekabet tercih edilir
bir seydir, onu hayatin diliyle sizlere aktarmaya calisacagim.

1980’li yilarin sonunda ben Sanayi ve Ticaret Bakanliginda mifettistim ve bir ar-
kadasimla birlikte birer otomobil almak istedik. Salondaki genc¢ arkadaslarin duyma-
larinda fayda var, o tarihlerde otomobil almak icin galeriye gidelim, bayisine gidelim
gibi bir sey yok. Bir Vakfa para yatirmaya basladik, 1,5 yil yatirdik. 1,5 yilin sonunda
Ankara’y1 bilenler bilir, Eskisehir yolu tizerinde Tofas’in yeri vardir, bizi oraya cagirdilar
arabaniz geldi diye. Biylk bir sevincle gittik. Neden bilmiyorum araba beyaz olsun
diye dustindik. Biz beyaz araba istiyoruz deyince beyaz yok dediler, size bej geldi.
Yahu nasil olur ben 1,5 yil para yatirdim, beyazini istiyorum vs. uzatmayalim, uzun
tartismalarin sonunda dediler ki hayir muhakkak beyaz istiyorsaniz bir 6 ay daha bek-
lemeniz lazim. Sag ayna “opsiyonel” idi, ilave para veriyordunuz. Hangi yillardan soz
ediyoruz Oyle milattan Oncesi falan degil, 80’lerin sonu, 90’in basindan s6z ediyoruz.
Bir de haksizlik etmeyelim, firmanin adini zikrettik, o tarihte bir rakip firma daha vardi,
iki marka vardi, o marka bakimdan da cok buytik bir farklilik yoktu. Eger bir meslek
grubuna mensupsaniz veya o meslek grubundan bir yakininiz varsa islemler biraz
daha hizlanabiliyordu ama durum asag: yukari ayniydi. Peki aradan birkac yil gectikten
sonra, bir sey oldu, hani o 1,5 yil para 6deyip de rengini bile belirleyemiyorduk ya,
sag ayna opsiyoneldi ya, birden bire bir sey oldu ve bu durum degisti. Mufettislikten
sonra genel midir muavinligine gecmistim, sekretaryada gtizel giyimli gen¢ hanimlar,
geng delikanlilar uzunca stire bizimle goriismek icin bekliyorlar. Kim bunlar, otomotiv
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bayilerinden gelen saticilar. Otomobillerini tanitmak icin geliyorlar. Posta kutularimiz-
dan reklamlar, el ilanlart ¢itkmaya basladi. Televizyonlarda ilanlar baslads, 0 faizle diye.
Eskiden kalma modeller gitti yerine 6 ayda bir degisen modeller geldi. 1yi de bu arada
ne oldu, degisen neydi? Malum kavram girdi hayata, rekabet geldi. Degisen buydu,
rekabet sayesinde oldu. O tarihte son derece ¢nemli bir sey daha var. Gumruk Birligi
sonrasindan s6z ediyorum. Gimrik Birligi'nden sonra otomotiv sektorimiiziin sikintt
yasayacagt soylendi, hayir 6yle olmadi. O rekabet bizim o firmalarimizi da daha iyi
hale getirdi ve iste otomotiv sektorimiiz ihracatta tekstil ile birincilik ve ikincilikte
yaristyor. O noktaya geldi. Yani hem biz tiiketiciler kazandik, hem de otomotiv firma-
larimiz kazandi. Otomotiv sektoriimiizde yasadigimiz bu siire¢c bence bircok kitaplarin
‘nicin rekabet’ sorusuna verdigi cevaptan daha etkili bir cevaptir diye distiniiyorum.

Ikincisini, bugiinlerde yasadigimiz ornekten vermek istiyorum. Biraz dnce sdyledi-
gim gibi Ankara’dan 6gleden 6nce hava yoluyla geldik, hava yolu tasimaciliginda yasa-
diklarimizdan s6z etmek istiyorum. Eskiden arabalarin arkasinda yaziliyd: ‘tek rakibim
THY’ diye. Espri olsun diye yazarlard: arabalarin arkasma. Bu dogru oldu, evet tek
rakip THY haline geldi. Ben Karadenizliyim, o hatta calisan buyiik, Ginli bir firmamiz
gectigimiz yil 35 yil aradan sonra ilk kez indirim yapti. Hava yolu tasimaciligindaki
rekabet nedeniyle. Bu neyle oldu? Hemen stratle gecmek istiyorum ama 6nemine bi-
naen de ustinde durmak istiyorum. Bir sivil hava tasimacilik yonetmeligi vardi, hala
da var, bu yonetmeligin bir hiitkmu vardi, ¢cok suikiir hala yok. Diyordu ki ¢zel hava
tasimaciligl yapan kuruluslar da her yere ucabilirler. Hikiim bu kadar olsa iyi. Ama
biliyorsunuz bizde dizenlemeler asil bundan sonra baslar. Ancak deyip noktali virgtil,
ne zaman nasil ucar: Bir THY nin u¢cmadigi yerlere ucar, iki, THY nin uctugu yerlere
de THY’1in u¢cmadigi saatlerde ucar; yani ucamaz. Bakanlik sektorti rekabete acabilmek
icin yonetmeligin bu hiikmiini kenara cekti, timiiyle de cekemedi, ama bu bile 6nemli
sonuclar dogurdu. Sivil hava tasimaciligt sektoriinde yasadiklarimiz bu durumun nime-
ti. Cok onemli bir sey daha oldu, hani otomotiv sektoriinde olanlarla otomotiv firma-
larimiz da kazandi demistim ya, burada da soyle bir sey yasandi. Cok dogal olarak biz
de THY'in yOneticisi olsak, aramizda var mt bilmiyorum, endiseye kapilirdik boylesi
bir rekabete acilmaktan, acaba Pazar payimizit kaybedecek miyiz, neticede o firmanin
yoOneticisi yada calisant olsak bundan rahatsizlik duyariz, cok dogal bir sey. Onar da bu
rahatsizlig1 duydular, dile getirdiler, izlemissinizdir. Ne oldu biliyor musunuz? THY nin
tasidigi yolcu sayisinda da gectigimiz yil %26 oraninda artis oldu. Piyasa buyidu, pasta
buytdd, 100. ucaklarint aldilar. Cok giizel bir gelisme THY icin kendilerini kutluyoruz.
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Kaybedecegiz diye distntrlerken onlar da kazandilar. Turkiye'nin sivil hava tasimaci-
lig1 sektoriinde bu yasananlart OECD’de anlattigimizda cok buyuk ilgi gordii, onlarin
tabiriyle “best practice”, en iyi 6rnek olarak secildi. Bu iki 6rnekle yetinelim. Her biri-
mizin hayatinda baska ornekler siralayabiliriz rekabet konusunda. Ben neden rekabet
sorusuna kitaplardan daha cok, kitaplarin rengi gri derler ya, hayatin yesil renginin
daha iyi cevap verdigini diisiniiyorum. Ancak bu soruya cevap verirken, ikinci soruya
“Ni¢in miidahale” sorusuna gecerken, kendimi sdylemekten de alikoyamadigim bir sey
daha var, rekabet tamam, otomotiv sektort ile ilgili soyledik, tasimacilik sektori ile
ilgili soyledik, bu iyi ama ne zaman iyi diyoruz? Ozellikle is diinyasindan kimselerle
karsilastigim zaman, hemen herkeste soyle bir egilim oluyor, rekabet iyi ama benim
sektorimde olmasin. Ben hava yolunu kullanacaksam orada olsun, iyi. Hazir betoncu-
yum, cimentoda rekabet olsun, onu malzeme olarak kullanacagim, ama benim sek-
torimde muhakkak bir gerekcesi vardir, olmasin. Boyle oldugu zaman planlama uz-
mani arkadasim Ugur Emek’ten duydugum bir Fransiz filozofunun, o s6zi hep aklima
geliyor, diyor ki, “herkes cennete gitmek istiyor ama kimse 6lmek istemiyor!” Sorun
burada, herkes rekabeti istiyor ama kendi alaninda degil!

Peki, hemen o zaman ikinci soruya gecelim, rekabet bu kadar iyi de dyleyse kamu
miuidahalesine niye gerek var? “Gorinmez el” isi hallediyorsa niye miidahale olsun?
Onu da izninizle birka¢ ciimleyle soyleyelim, hepinizin bildigi seyler bunlar ama bir te-
mel yaratmasi bakimindan 6énemli. Kitaplar bize, tam rekabetin sonuclarini verebilmesi
icin mallar homojen olacak, giris ¢ikis serbest olacak, cok sayida aktor olacak hatta tam
calisabilmesi icin sonsuz sayida olacak, bir de cok 6nemli, bilgi asimetrisi olmayacak,
herkes ayni bilgiye ayni zamanda ulasacak diyor. Fiyat da veri olacak; hicbir aktorin
tek basina degistiremeyecegi bir veri. Peki gercek hayatta buittin bunlarin hepsinin bir
arada oldugu bir piyasa biliyor muyuz? Tam rekabet hipotetik bir seydir. Gercek ha-
yattaki piyasalara baktigimizda aktorlerin ‘n’ sayisini birakin, cok aktorli piyasa bile
sinirhidir, giris ¢ikista engeller olabilir, asimetrik bilgi yaygindir. Bu gibi bir dizi sebep
de mudahaleyi gerektirmektedir.

Kamunun miidahalesinin iki tiir makul gerekcesi var. Birisi piyasalarin yapisindan
gelen yapisal aksakliklar. Kalici aksakliklarin oldugu piyasalara devlet miidahale etmek
zorunda. Nereler bunlar? Bliyiik cogunlugu ile dogal tekel karakteri gosteren piyasalar.
Dogal tekel ile neyi kastediyoruz? Bazi piyasalar var ki orada yalnizca bir aktoriin faa-
liyet yurtitmesi birden ¢ok aktorlin faaliyet yliritmesinden —o biraz 6nce soyledigimiz
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toplumsal faydaya- daha fazla katki sagliyor, toplum bakimindan daha fazla avantajli.
Bunlara 6rnek ne verilir, elektrik iletim hatlari, biraz tartismali olmakla birlikte demir
yollart verilir. Bir tren hattinin yanina teorik olarak bir hat daha doseyebilirsiniz ama
anlamli degildir, o hattin tek bir isletmecisinin olmasi, ancak baskalarinin erisimine
acik olmast gerekiyor. Yani bunlart teorik olarak birden fazla yapabilirsiniz ama yap-
mak anlamsizdir. Boyle yerlere devlet mudahale edecek. Neyle muidahale edecek?
Ya yakin zamana kadar kita Avrupa’sinda oldugu gibi buralart devlet isletecek, ya da
Birlesik Devletlerde oldugu gibi 6teden beri bunu 6zel sektore yaptirtacak ama teknik
diizenlemelerin yant sira fiyat diizenlemelerine de tabi kilacak. Clinkt dustintin ki An-
kara-Istanbul karayolunu, Ankara-Istanbul demir yolunu bir firmaya verdiniz, x ya da
y firmasina verdiniz ve fiyati serbest biraktiniz, ne olabilir? Bunlar talep egrisi negatif
egilimli Grtinler degil mi, yani fiyatinin ytikselmesiyle talebinden vazgecilecek trtnler
degil buytuk olctide. Ne olur o zaman, ¢ok yiiksek fiyatlar seyreder. O ytizden devlet
buraya miuidahale edecek. Diizenleme yapmanin, iktisadi midahalenin bir gerekcesi

bu.

Baska sebepler, finansal piyasalar bakimindan bilgi asimetrisidir. Oralarda dogal te-
kel karakteri yok ama bilgi asimetrisi var. Mudilerle banka yonetimi, banka yonetimi ile
banka sahipleri, kredi verenlerle banka, bir biytik bilgi asimetrisi var ve bunu timityle
gideremezsin, istesen de gideremezsin. Buraya devlet miidahale edecek. Piyasa ekono-
misinin mantigi nedir, “altta kalanin cani ¢iksin”, en verimli olan yasasin. Bankalar icin
bunu sdyleyemiyoruz. Finans kuruluslarinin batmasi halinde sadece o batmis olmuyor,
bulasma etkisi diyorlar, bulasma etkisiyle buittin bir sektor etkilenir, hatta sikintt o sek-
torden butin bir ekonomiye yayilir. Kamu o alana miidahale ediyor. Tirkiye’de kag
tane finansal sektore yonelik regilator var? Merkez Bankamiz var, BDDK var, SPK var,
Hazine Sigorta Genel Mudurligi var ve bunlar asir1 regtilasyon anlamina gelmiyor. Her
birinin olmasi lazim. Baska tlkelerde de bunlarin bir ikisi bir arada olabiliyor ama bu
reglilasyonlar var. Uzatmayalim, demek ki bazi piyasalarin yapisal 6zellikleri nedeniyle
devlet oraya muidahale etmek zorunda. Ya dogrudan ya dolayli olarak ama muhakkak
bir miidahale etmek gerekiyor.

Peki, nicin miidahale sorusuna da cevap verdik diyelim, geriye bizim rekabet huku-
ku ve politikas: kalryor. Miidahaleden sonra ayrica bir rekabet hukukuna ne gerek var?
Onu da hemen birka¢ climleyle soyleyelim: Biraz 6nce soyledigimiz dogal tekel karak-
teri gostermeyen, bilgi asimetrisi olmayan, aktor sayisinin rekabet icin yeterli oldugu,
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giris cikis engelinin de olmadig: piyasalara bakiliyor, hala o fiyat mekanizmasindan
piyasadan, bekledigimiz etkinlik dogmuyor. Fiyat mekanizmasi calismiyor, baska bir
sebebi olsa gerek diye dikkatle bakiliyor. 1800’1t yillarin sonunda bir sey kesfediliyor.
Anlasiliyor ki piyasada aktorlerinin davranislartyla, aksaklik doguyor. Buna gecici ak-
saklik diyoruz. Aktorlerin hangi davranislariyla? Ne demistik? Rekabet edince fiyatlar
asagiya dusuyor, kalite yukseliyor, Firmalar fiyatin asagi dismesini istemez, o zaman
ne yaparlar? O zaman bir araya gelerek fiyatlari belirlemek isterler, diistirmek istemez-
ler. Ya da musteri ve/veya cografi olarak pazart paylasabilirler. Bu davransslarryla piya-
sa aksakligr dogar; kartellesmeler, tekellesmeler baslar. Rekabet hukukunun dogusu da
bu gecici piyasa aksakliklarina miidahaleler sonucundadir. 1800’lerin sonu dedik, onu
tesadifen soylemedik, ilk resmi hukuki metin de ABD’de, yili 1890. Bu muidahale biraz

evvel anlattigimiz o piyasa ekonomisi anlayistyla da celisen bir miidahale degildir.

Simdi dilerseniz rekabet hukukunun 3 temel yasaklamasina gelelim. Daha dogrusu
rekabet hukukumuzun esasina gelelim. Bir 6nceki slaytta gordigiimiiz gibi rekabet
hukuku bir ihtiyactan ortaya cikiyor. 1800’lerin sonunda Kuzey Amerika’ya, Birlesik
Devletlere diyelim, ardindan 2. Diinya Savasi sonrast Kita Avrupa’sina ve 94 yilinda
da Turkiye'ye rekabet hukuku geliyor. Tam adiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun, 7 Aralik 1994 yilinda Meclisimizce kabul ediliyor. 13 Aralik 1994’te
yayinlanarak yururlige giriyor. Rekabet Kanunumuz, hemen hemen diinyanin her ye-
rindeki kanunlar gibi i¢ temel yasaklamayt icermektedir. Bizim kanunumuz da bu tg¢
temel yasaklamay1 icermektedir.
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Birinci yasak, Kanunun 4. maddesindeki yasaklama. Az once soyledigimiz rakip-
lerin bir araya gelerek, gunlik dilde kartel diye adlandirdigimiz anlasmalar yoluyla
uyumlu eylem, tesebbtis birligi kararlari yoluyla, rekabet etmekten kacindiklari, irade
birligi ile gerceklestirdikleri eylem ve islemlerin yasaklanmasi. Ayni 4. maddenin 2.
fikrasinda ornekler seklinde siralanmustir. Bunlarin en bariz 6rnekleri hepinizin bildigi
tzere fiyat anlasmalari ve pazar paylasimlaridir. Mesela, Karadeniz bolgesi sizin, Ege
bolgesi benim sekilde pazari paylasmak bunun en bariz 6rnegidir. Eskilerin deyimiyle
tadadidir, tahdidi degildir. Sinirlayict degildir. Sunu tekrar soylemek gerekiyor: Kanu-
nun 4. maddesi rekabet etmesi beklenen rakiplerin, bir araya gelerek rekabeti tamamen
ya da kismen ortadan kaldirmast sonucunu doguran anlasma yapmalarini yasaklamak-
tadir. Bu maddeyi anlatirken “haksiz rekabet” kavramiyla karistirlmamasi gerektigine
iliskin dustincelerimi soylemek istiyorum. Cok karistirilliyor, o kadar birbirinden ayrt
kavramlar. Haksiz rekabet, Turk Ticaret Kanununun 56. ve miiteakip maddelerinde
dizenlenmistir. Aramizdaki hukukcular daha iyi bilecekler. 56. madde haksiz rekabeti

«

tanimlarken ne diyor, . ekonomik rekabetin hiisnliniyet kaidelerine aykiri olarak
kotuye kullanilmast....”. 57. madde de 10 bent halinde 6rnekler siralanryor. Fakilte-
de Ticaret Hukuku derslerinde verilen bir 6rnegi hemen sizinle paylasmak istiyorum.
Ankara’da bizim yillarimizdan beri olan, fiyatlart kalitesine gore ucuz olan Kebap 49
vardir. Kebap 49'un sohretinden yararlanmak icin rakip firma gidiyor kendisi de bir
restoran aciyor ve 49'un ontine kuctcuk bir 1 rakami oluyor, Kebap 149. Siz oturup
siparisinizi verdikten sonra fark ediyorsunuz ki Kebap 49 degil 149’mus. Ama alt taraft
bir kiymali pide istemissiniz, degmiyor kalkip gitmeye, yiyorsunuz. Ne yapiyor burada
o 149'u kullanan firma? Digerinin markasini, ticari unvanini iltibas ediyor, caliyor. Yani
aslinda bir rekabet etmeme hali yok. Tam tersi; karikatirize ederek soyliiyorum fazla
rekabet var. Haksiz rekabet budur. Oysa ben biraz 6nce 4. maddeyi dilim dondigiince
anlatmaya calistim, orada hangisi var? Rekabet etmeme hali var. Rakiplerin anlasma
hali var yani rekabet kanunu tesebbuslere rekabet etmeyi emrediyor, etmemeyi ya-
sakliyor ve mueyyideye bagliyor. Haksiz rekabete iliskin hiikiimler ise rakiplerinden
sanayi sirlarin calinmasini, personelin ayartilmasiny, iltibas gibi, deyim yerindeyse “asirt
rekabeti” yasakliyor. Coziim yeri de farkli: Asliye Ticaret Mahkemeleri. Ben sabriniza
siginarak bu konuyla ilgili 1-2 dakikanizi aldim, yani hi¢ degilse bu salondan ayrilanla-
rin bundan sonra haksiz rekabetle bizim rekabet kanunu arasinda birakin bir benzerli-
gi, korumaya calistigi menfaatler bakimindan cok buytk farkliliklar oldugunu bilmesini
istedim. Ozetle 4. maddeyle ilgili sdyleyeceklerimiz bu. Muafiyet rejimini anlatirken
buna tekrar donecegiz.
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Ikinci yasak, piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullan-
mast yasagt. Bu bizim kanunumuzda 6. madde olarak yer aliyor. Dikkat ederseniz ha-
kim durumda olmak kanunumuzda yasaklanmiyor. Bunun kotiiye kullanilmast yasak-
lantyor. Cinkt hakim durumda olmay1 yasaklamak basariyr yasaklamaya dontsebilir.
Birisi bir ar-ge yatirimiyla cok ¢énemli bir bulus yapabilir, ve belirli bir siire icin paten-
tini alir, yani birakin hakim durumu belki tekel durumuna gelebilir. Onu yasaklamaniz
halinde kimse yenilige basvurmaz. Basarilt bir pazarlama yontemiyle piyasada payint
biyttebilir, piyasada hakim duruma gelebilir, bunu yasaklamaniz halinde dedigim gibi
yine basarty1 yasaklar hale gelebilirsiniz. O ylizden bizim kanunumuz hakim durumda
olmay1 yasaklamiyor, hakim durumdaki firmanin bu pozisyonunu kotiiye kullanmasi-
nt yasakliyor. Gene maddenin 2. fikrasinda 6rnekler siralanmistir, bunlar 6rneklerdir.
Dedigimiz gibi sinirlayici degildir. Hakim durumunda olan firma hakim durumunda
olmayan firmalarin yapabildigi bazi seyleri yapamiyor. Ornegin, rekabetci bir piyasa
distintin, 8-10 aktoriin birbiriyle yaristigt bir piyasa disiniin, Bu piyasada bir akto-
rliin, zararina, bizdeki tabiriyle yikici fiyatlama yapmasi bir sorun dogurmuyor. Ama bir
piyasada hakim durumdaki bir firma uzun streli yikici fiyatlama yapiyorsa, birilerini
piyasadan cikarmak icin yapiyorsa, o zaman durum farklilasityor, agir rekabet ihlaline
donustyor. Clnki piyasaya yeni girmek isteyen bir aktor vardir, zayiftir, onemli bir
teknolojik gelismeyi yakalamistir, onu engellemek icin piyasadaki hakim aktor 6 ay, 1
yil yikici fiyatlama ile onun piyasaya girmemesini veya piyasadaysa piyasadan ¢ikma-
sin1 hedefleyebilir. Agir bir rekabet ihlalidir. Dolayistyla cimlemize tekrar donersek,
hakim durumda olan firmalarin yapabilecegi seylerin digerlerine gore sinirt var. Biz
ona hakim durumdaki firmanin 6zen borcu diyoruz. 6. maddeyi anlatirken son zaman-
larda kullandigim bir 6rnek var, fil zlicaciye carsisindan gecerken daha once oradan
kedi gecti ve kuyrugunu salladi, ne olacak, o da hayvan, ben de hayvanim diyemiyor.
Clinkii fil kuyrugunu salladig1 zaman ziicaciye carsisi yikilabiliyor. Ozen borcu da boy-
le bir bor¢. Kuyrugunu sallayabilmek icin hayvan olmak yetmiyor. Hakim durumda
olmamaniz gerekiyor. 6. madde ile ilgili soyleyeceklerimiz de simdilik bunlar.

Uciincii yasak, rekabet kanununu hazirlayan komisyonun basindaki Nurkut Inan
hocamizin tabiriyle, birlesme/devralmalara iliskin diizenlemedir ve rekabet hukuku-
nun O6ksliz cocugudur.

Birlesme devralmalarda fark su, 4. madde bakimindan bir ihlal ya da 6. madde ba-
kimindan bir ihlal oldugunda islemden sonra harekete geciliyor. Yabanci dildeki kar-
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siligiyla “ex-post” denetim yapiliyor. Oysa birlesme devralmalarda “ex-ante” islemden
once denetim yapiliyor. Yani birlesecek, bir araya gelecek olan firmalar biri birini dev-
ralacaksa ya da birlesecekse Rekabet Kurulundan izin istiyorlar. Kuskusuz belli limitle-
rin Ustiindeyse bu zorunluluk doguyor. Hemen onu da soyleyelim 97/1 sayili tebligde
ne diyor bu limitler icin, taraflarin toplam cirosu 25 trilyon, ya da Pazar payt %25’in
tizerinde olacak. Bunlardan herhangi birini gectigi zaman izine tabi, yasak degil. Bun-
lar1 gectikten sonra islem ilgili pazarda bir hakim durum yaratiyorsa veya mevcut bir
hakim durumu giiclendiriyorsa ve bunun sonucunda rekabeti 6nemli 6lciide ortadan
kaldirtyorsa o zaman yasaklanabiliyor, onun disindakilere izin veriliyor. 3. ayakla ilgili
de dilerseniz bu kadar soyleyerek birakalim.

Bireysel muafiyet Grup muafiyeti

Simdi, son slaytimiza gelelim, muafiyet rejimi. Muafiyet rejimini anlatmadan, 4. mad-
deyi bir daha hatirlayalim, 4’te ne demistik, rakiplerin bir araya gelmesi, anlasma yap-
malart yasak. Eger sadece 4. maddemiz olsaydi, yasak deyip noktay: koysaydik, mua-
fiyet rejimini anlatan 5. maddemiz olmasaydi, ar-ge anlasmasi yapan tesebbtisler, dagi-
tim anlasmast yapan, bayilik aglari olan firmalar kanuna aykir islem yapmus olacakti ve
hepsi cezai yaptirima tabi olacakti. Ciinkti 4. madde hicbir kisit koymaksizin rakiplerin
bir araya gelmesini yasakliyor. Rekabet otoriteleri fark etmisler ki deyim yerindeyse
artist eksisinden fazla olan anlasmalari, getirisi gotiirisinden fazla olan anlasmalart
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yasaklamak, kanunun korumay: amacladig: toplumsal menfaate hizmet etmiyor. Kanu-
numuzun 5. maddesinde, eger bir anlasma mallarin Giretim veya dagitimiyla hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelere yol acityorsa ya da ekonomik veya teknik
gelismeleri sagliyorsa, tiketici bundan yarar sagliyorsa, bunlar olumlu sebepler olarak
sayiliyor. Su ikisini de yapmiyorsa; ilgili piyasanin 6énemli bolimiinde rekabetin orta-
dan kalkmamasina neden oluyorsa ve rekabetin bu a ve b bentlerinde o olumlu etkile-
rin sayilan amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla, sinirlamiyorsa o zaman
buna muafiyet taninabiliyor. Yani deniliyor ki, tamam sen rekabet kurallartyla catisi-
yorsun ama senin yaptigin anlasmanin artilari daha yuksek. Bunlar olmasaydi, tekrar
soyliyorum, bu hukimler bizde olmasaydi ilac firmalarimiz ar-ge faaliyetleri icin bir
araya gelemezdi. Dagitim firmalarimiz bayilik anlasmalart yapamazdi ¢linkd birazdan
dinleyecegiz dagitim anlasmalari, Dikey Anlasmalar dedigimiz her iki taraf bakimdan
rekabeti kisitlayan anlasmalar degil mi? X vilayetinde bir bayi buluyorsunuz diyorsu-
nuz ki bu mali benden baskasindan almayacaksiniz, bunu kabul ederseniz ben de size
bunun karsiliginda. su su su yatirimlart yaparim. Bayi de size ne diyor, tamam diyor
ben razi geliyorum sizden baskasindan mal almamaya ama siz de benden baskasina
vermeyeceksiniz. Ben de sabahleyin dikkanimi acarken sokagin karsisinda ayni mar-
ka mallart satan bir baskasini gormeyecegim. Bunlar, rekabet kisitt midir evet kisitidir.
Ama bunun sayesinde Edirne’den Hakkari’ye kadar mal gidiyor, bu olmasa saglayicila-
rimiz o yatirimlart yapmaz, bayilerin bazilart da o mallari alip satmaz degil mi? Sonucta
topluma boyle bir katkist oluyor, o yiizden onlar muaf tutuluyor. iste bu muafiyet reji-
mi olmasaydi, bunlarin hepsini yasaklanmak zorunda kalacaktik. Bunlarin hepsi cezai
yaptirima tabi kilinacakti. Muafiyetle ilgili iki yol var: Birisi bireysel muafiyet, digeri
grup muafiyeti. Bireysel muafiyette tesebbuisler yaptiklart anlasmalart tek tek rekabet
otoritesinin Online getiriyorlar ve 5.maddedeki kosullari karsiladigint ispatlayarak o
anlasmaya muafiyet alabiliyorlar. Rekabet otoritesinin ontine geti-ri-yor-lar diyordum,
getiri-yor-lar-(d1) diyecegim clinkd artik biraz tartismali. Tesebbusler yaptiklari anlas-
malarin 5.maddedeki kosullart karsiladigini disiinseler bile, artilar1 eksisinden ytiksek
olsa bile, 15 Temmuz 2005 tarihine kadar Rekabet Kurumuna getirmek zorundaydilar.
Eger bir grup muafiyet kapsaminda degilse bireysel olarak getirip muafiyet almak zo-
rundaydilar ¢tinkii ¢cok sayida 6rnek vardi ki maalesef Rekabet Kurulu ‘evet siz iyi bir
is yapmussiniz, size muafiyet veriyorum ama 10. maddenin 1. fikrast uyarinca bana gel-
mek zorundaydiniz, 1 ay icinde, gelmediniz glintinii gecirdiniz, bildirmeme cezasi ve-
riyorum diye hem sirkete hem de yoneticilerine, belki de salonda 6yle yoneticilerimiz
vardir, o cezalari vermek durumunda kalmustir. Clinkli kanunun emri o yondeydi. 15
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Temmuz 2005 tarihi itibariye bu degistirilmistir. Artik bildirilmeme cezast diye bir ceza
yoktur, yani eger biraz evvelki tabiriyle soylersek, bir anlasma artisi eksisinden fazlaysa
Rekabet Kuruluna bildirilmemis olsa bile giintin birinde herhangi bir sekilde Rekabet
Kurulu bundan haberdar oldugunda ona bildirmeme cezasi diye herhangi bir ceza
vermeyecek, eger muafiyet kosullarint karsiliyorsa mesele yoktur diyecek. Tereddiit
halinde ihtiyari, istege bagli bildirim var. Onun da hem tebligi hem kilavuzu cikti web
sitemizde var. Tereddiit halinde, Rekabet Kuruluna basvurma hakk: kuskusuz devam
ediyor. Bireysel muafiyet bakimindan durum bu. Yeni donem, daha cok tesebbiuslerin
kendilerinin degerlendirdigi donemdir, ayrintilarini dinleyecegiz arkadaslardan.

Grup muafiyetine gelince, bugiin anlatilacak olan dikey anlasmalar ya da motorlu
tasitlarla ilgili ya da ar-ge ile ilgili tebliglerimiz 6rneklerdir. Nedir bunlar? Rekabet oto-
riteleri bir muiddet sonra bakmuslar ki, birbirine benzeyen cok sayida anlasma bireysel
muafiyet icin 6nlerine geliyor. Bu hem getirene bir masraf ve zaman kaybi: hem de
rekabet otoritelerine ayni sekilde enerji ve zaman kaybi. Onun tizerine grup muafiyet
modeli ¢ikmis. Ne diyor grup muafiyetleri? Bir tiir anlasmayt tanimliyor. Diyor ki, ra-
kibinle ar-ge anlasmast ya da bayin ile dagitim anlasmasi yaptiginda, su hiitkiimlerin
(kara liste) olmamasini saglarsan grup olarak muafsin. Fiyat belirlemesi olmayacak:
Maksimum ve tavsiye fiyati haric minimum veya sabit fiyat olmayacak, pasif satist ya-
saklamayacaksin gibi kosullara uyman kaydiyla ne bana gel, ne de bireysel muafiyet
degerlendirmesi yap, kendini rahat hisset. Grup muafiyeti bu. Bu hem sektore, aktor-
lere belirlilik veriyor, hem de soyledigim gibi her iki tarafi gereksiz bir zaman ve enerji
kaybindan kurtartyor.

Anlatacaklarim simdilik bu kadar. Baskan Yardimcisi olarak ilk konusmact sizseniz
ve sizden sonraki konusmacilar astlariniz ise size sozu uzattiniz bitir de biz de konusa-
lim diyemiyorlar, kas gbz kaldiramiyorlar. Bu nedenle pozisyonumu deyim yerindeyse
hakim durumumu biraz istismar ederek kurstideki sozlerimi uzattim mi bilmiyorum.

Sabriniz icin tesekkiir ediyorum, simdi s6zii Hilmi'ye birakiyorum.
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Hilmi Bolatoglu:

Efendim oncelikle biitiin dinleyicilere hos geldiniz diyorum. TUSIAD’a boyle bir
toplantida gortslerimizi ifade etme sanst verdigi icin de ayrica tesekkiir ediyorum. Bu-
rada sayin baskan yardimcimizin bahsettigi bir konuya deginmeden gecemeyecegim.
6 Subat’ta Rekabet Kurumunda diizenlenmis olan bir calistay vardi, o calistayda Ismail
Hakki1 Bey muafiyet sisteminin aslinda ¢ok da saglikli olmadigini, ona toptan karst ol-
dugunu ifade etmisti, burada ifade etmeyi unuttu, onu ben ifade etmek istiyorum. Ben
de bu gortisteyim aslinda ama kanun koyucumuzun takdiri bu yonde oldugu icin su
anda elimizde muafiyet sistemi var. Ona bagli olarak bu sekilde devam etmek duru-
mundayiz. Simdi bu salonda bulunan bircok degerli dinleyici arasinda eminim teblig
konusuna cok vakif olanlar vardir ama ben de genel esaslariyla tebligin ne getirdigini

ve neyi diizenledigini anlatmak istiyorum izninizle.

Tebligin kapsami ve neyi diizenledigi ikinci maddesinde aciklanmistir. Uretim ve
dagiim zincirlerinin farkli seviyelerinden bahseder Teblig. Bu ne demektir? Birbirlerine
yatay anlamda rakip olmayan bir Girtinlin Giretilmesi ve dagitilmasinin farkli seviyelerin-
de yani tretim, dagitim ve yeniden satis diyebilecegimiz degisik seviyelerinde faaliyet
gosteren tesebbuisleri anlatir. Bunlar arasindaki yapilan anlasmalar grup olarak muaf
tutulmustur. Grup muafiyetinin ve bireysel muafiyetin temellerini biraz once Ismail
Hakki1 Bey ifade ettigi icin ¢ok fazla deginmek istemiyorum. Dogrudan teblig hakkinda
konusmak istiyorum.
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Temel nokta sudur, anlasmaya 2 veya daha fazla tesebbs taraf olmalidir, bu en te-

mel nokta. Bir tesebbuistin kendi kendine yaptigi seyler buna dahil degildir. Anlasmaya
taraf olan tesebbusler tiretim veya dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet gosterir olma-
lidir. Burada sekilde de goruldugt gibi tretici, toptanct ve yeniden satici seviyesinde
bir iliskidir bu. Bu farkli seviyelerdeki tek tek bittiin tesebbiisler bu anlasma icinde
olabilirler. Burada tekrar farkl: seviyeleri su sekilde ifade edebiliyoruz. Simdi siyah ile
gosterilenler dikey anlasmanin kapsamadigi alani gosteriyor yani yatay anlamda bir bi-
rine rakip olan demekle neyi kast ettigimizi o siyah oklar gosteriyor. Onun disinda asa-
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g1 dogru olan oklar tebligin kapsami dahilinde yapilabilecek hos goriilen anlasmalart
ifade ediyor. Kapsam bakimindan diger bir nokta anlasma belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla yapilmis olmalidir. Buradaki 6nemli nokta
su, bazi tiir anlasmalar bunun icine girmiyor, 6rnegin kira anlasmalari, leasing gibi an-

lasmalar dikey teblig kapsaminda degildir.

Fikri haklar 6nemli bir konu. Fikri haklarin s6z konusu oldugu bir anlasmada bazt
ozel kriterler var. Eger fikir haklarin kullanilmasina veya bunlarla ilgili bir takim hi-
kiimlere yer veriliyorsa bazi sartlarin saglanmasi gerekiyor. Fikri haklara iliskin hikim-
ler bir kere anlasma ile dogrudan ilgili olmalidir. Fikri haklar, anlasmanin esas amacini
da olusturmamalidir. Uclinci olarak da fikri haklarin alictya devri veya alici tarafindan
kullanilmasinin s6z konusu olmasi gerekiyor. Saglayiciya devredilen fikri hak duru-
munda farkli seyler s6z konusudur. Onlar baska dizenlemelerin konusuna giriyor.



Rakip tesebbiusler arasinda yapilabilecek dikey anlasmalar yada boyle bir anlasma

olursa ne olur sorusuna su sekilde cevap vermek miimkiin, rakip tesebbiisler arasinda
yapilan dikey anlasmalar bir tek istisna disinda grup muafiyetinden yararlanmamak-
tadir. O da sudur, sekilde gortildiugu tizere iki farkl rakip tesebbiisiin konumunu bu-
rada goriiyoruz. Bir tesebbis (A) kendi dagitim agini kurmamustir, (C) ile ifade edilen
perakendeci seviyesinde yeniden saticilarla ve diger tesebbiislerle de anlasmalar yap-
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maktadir. Fakat diger tesebbiis (B) kendi dagitim agint da kurmustur, (C) ile gosterilen
tesebbtslerle anlasma yaptigt gibi kendi kurmus oldugu (b) yeniden satici ile de bu
dagiimi yapmaktadir, iste burada (A) ile gosterilmis olan tesebbiisiin (b) ile gosteril-
mis olan dagitict ile anlasma yapmasit mimkiin degildir. Onun disinda hangisi mim-
kindur? (B)'nin (C) ile yani diger tesebbiisiin (A) dogrudan iliski icinde bulunmadigt

tesebbslerle islem ve anlasma yapmast mimkindur.
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Acentelik sozlesmelerine iliskin dizenlemeler de vardir. Ger¢cek anlamda acenteye
getirilen sinirlamalar kanunun 4. maddesi kapsaminda degildir. Fakat burada 6nemli
bir husus var, o da anlasmanin adinin acentelik olmasi bir sey degistirmiyor, dnem-
li olan o anlasmanin niteligidir. Onu da su sekilde ifade edebiliriz, belirleyici faktor,
acentenin ticari veya mali bir risk alip almadigidir. Eger acente bu yapmis oldugu an-
lasma neticesinde ticari ve mali bir risk altina giriyorsa yani sadece anlasmalari acente
veren adina yapip bitirmekle kalmryor aynit zamanda onun bir takim risklerine de
katlaniyorsa iste burada biz acentelik s6zlesmesi yoktur diyoruz. Onun icin acentenin
ticari risk almamasi gerekmektedir.
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Simdi 2002/2 sayili tebligin getirdigi en 6nemli yenilik Avrupa’daki dizenlemeyle
beraber artik tesebbislere ¢ok ayrintili, sunu soyle yapacaksiniz gibi degil de mehazda
black list olarak adlandirilan kara liste, yani sunlart yapmayin listesi getirmektir. En
onemli yenilik budur.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, bu kara listenin en basindaki ve en 6nemli ya-
saklamadir. Alicinin sabit veya asgari satis fiyatini belirlemesi kesinlikle ve kesinlikle
yasaktir bir dikey iliskide. Fakat bunun da bir istisnast var, bu bahsedilen yasaya donts-

memesi kaydiyla tavsiye edilmesi ve azami satis fiyatinin belirlenmesi mimktindur.

Yeniden satis fiyatinin dolayli olarak belirlenmesine bazi 6rnekler verilebilir. Teseb-
biis dogrudan belirlemez ama dolayli yaptigt bir takim faaliyetlerle bu amaca ulasabilir.
Bunlardan bazilart kar marjinin belirlenmesi, fiyatlara uyuldugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi, fiyatlara uyulmamast durumunda teslimatlarin geciktirilmesi askiya alin-
mast, anlasmanin sona erdirilmesi ya da bununla tehdit edilmesi gibi bir takim yollarla

satis fiyatinin dolayli olarak belirlenmesidir. Bu da kapsam disidir ve yasaklamaya ta-
bidir.
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Simdi bolge ve musteri sinirlamast ile ilgili dizenlemeler var tebligde. Dort istisna

disinda alicrya bolge veya musterilerle ilgili herhangi bir kisitlama getirilemez. Bunlarin
istisnalarina gelmek lazim. Burada belki kafa karistirict olabilir, zaten bu muafiyet bir
ic istisnalar sistemi degil mi, onun istisnasinin da mu istisnasi var gibi. Fakat burada
onemli olan husus su, yasaklardan istisna olabilir. Yani burada o black list dedigimiz
listeden bir takim istisnalar s6z konusu. Bunlar, tesebbtislere hareket alani sagliyor. Bu
istisnalar su sekilde; aktif satislart kisitlayabiliyor tesebbiis. Aktif satistan ne anladigimi-
z1 bir sonraki slaytta gosterecegiz, fakat aktif satislarin engellenmesi kesinlikle yasak,
o ayrima biraz sonra gelecegiz. Alicinin misterileri kisitlanamaz. Bu ne demek? Bu ya-
bancilasmanin ontindeki engellerin kaldirilmast demek. Eger siz bir mali satiyorsaniz,
sattiktan sonra nihai tiiketiciye gectikten sonra sizin zincirinizin disina ¢ikmast demek
o mala siz yabancilasmissinizdir demek. Artik onun tzerinde su suraya satmasin, bu
da buradan almasin gibi diizenlemelere giriyorsaniz bu bolge ve miusteri kisitlamasina
giriyor ve yasaklama kapsamina dahil oluyor.
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Simdi aktif satis, pasif satis ne demek bundan ne anliyoruz?

Baska bir alicinin miinhasir olarak belirlenmis olan bolgesindeki misteri grubuna
veya ya bolge ya musteri grubuna ziyaret ederek, arayarak ve bunun gibi aktif faali-
yetler yoluyla buralara satis yapilmasi aktif satis kapsamina giriyor ve bunlarin dikey
anlasmada kisitlanmasina izin veriliyor.

Pasif satis sunu ifade ediyor, alicidan gelen ve saticinin aktif ¢cabasint gerektirmeyen

bir takim tesaduifi taleplerin karsilanmasi. Bu nasil olabilir?

Bir sekilde burada bir saticinin varligini duyan herhangi bir alict gelip de o bayiden
rahatlikla mal alabilir, o alictya o malin verilmesi engellenemiyor.
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Ikinci istisnada toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara satis

yapmast engellenebilir, bu da ¢cok dogal olarak anlasilacak bir nedene bagli. Yani da-
giim zincirinin etkinliginin bu sekilde azaltilmas: engellenmis oluyor. Buna da rekabet
hukuku cevaz vermektedir.
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Uctincti istisna, secici dagitim sistemine iliskindir. Secici dagitim sistemi tiyeleri, yet-

kisiz dagiticilara satis yapmaktan alikonulabilir. Fakat bunun da bazi 6nemli noktalari
var. Secici dagitim sistemi Uyesi oldugu zaman anlasmadaki alict istedigi yere satis
yapabilir. Dolayisiyla secici dagitim sistemi kurarsaniz, aktif ya da pasif hicbir sekilde
saga sola satis yapmasini engelleyemiyorsunuz. Diger bir 6zellik, secici dagitim sistemi
tyesi alicilar arasindaki alisveris engellenemez. Yani bu su demek, siz kendi bayinize
bir secici dagitim sistemi kurdugunuz zaman sadece benden alacaksin veya o sistem
icindeki baskalarindan almayacaksin demek miimkiin degil. Bu en azindan grup mua-
fiyetinden yararlanamiyor. Bu 6nemli bir nokta.
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Dordiinct istisna, birlestirilerek bir Girtin meydana getirmek amaciyla satilan parca-
lar1 alan alictya iliskin. Bu bircok teknolojik tirinde s6z konusu olabilir. Saglayicinin
bu parcalart son kullanicilara veya yetkisiz tamircilere yedek parca olarak satmasi en-
gellenemiyor. Engellenebilen husus, saglayicidan alinan bu mali saglayicinin rakibine
satmak. Yani siyah ile gosterilen iliski icindeki bir yere, gri okla gosterilen sekilde sa-
tamazsiniz eger aliyorsaniz. Merak edilirse ayrintisina tekrar doneriz.
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Tebligin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi rekabet etmeme yikimliligi. Alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetler Giretmesi. Bura-
da dikkat edin anlasma konusu mal ve hizmetler demiyoruz. Onlarla rekabet halinde
olanlar da dahil olmak izere satin almasini, satmasini yada bunlarla ilgili buitiin islem-

lerini saglayicinin yasaklamasi rekabet etmeme yukiumliligii kapsaminda goriiltyor.

Rekabet etmeme yikimluligu getirilebiliyor ama bunun bazi sinirlart var. Onlar da
besinci maddede diizenlenmis. Onemli sinirlardan bir tanesi siiresinin 5 yildan uzun ya
da belirsiz olmamasi. Zaten belirsiz oldugu zaman 5 yildan fazla yapabiliyorsunuz demek
bu. Siiresinin 5 yildan uzun ya da sinirsiz olmamasi gerekiyor. Bunun da bir istisnasi var,
alicinin anlasmaya dahil faaliyetlerini stirdtirirken kullanacagy tesisin mulkiyeti. Alict ile
iliskili olmayan bicimde yani burada bir muvazaa s6z konusu olmamast lazim. Saglayici-
nin miilkiint kullanmaktaysa alict konumundaki tesebbis, bu tesisi kullandig1 stirece bu
rekabet etmeme ytukumliligini getirmeye devam edebiliyor saglayict.




Rekabet etme yukumliligl sinirina iliskin diger 6énemli bir husus, yikimlulik an-
lasmanin sona ermesinden sonraki doneme etkili olmamali. Bunun da cok hakli bir
gerekceye dayanarak bir istisnasi var. Eger devredilen bir know-how’un korunmasi icin
gerekliyse yalniz o mal ve hizmetlere iliskin olmak kaydiyla faaliyette bulundugu tesis

ya da araziyle sinirlt olmak kaydiyla boyle bir hiikimlilik getirilebiliyor.

Secici dagitim sistemi s6z konusu ise gene onemli bir 6zellik var, rekabet etmeme
yukimlulugu getirilebilmesi icin, burada sadece belirlenmis bir rakibin Girtinlerinin sa-
tilmasinin yasaklanmasi miimkiin degil. Teblig kapsaminda degil en azindan. Yani siz
sunu diyemiyorsunuz, x Urliniintin bayisisiniz ve secici dagitim sistemi ¢ok karmasik
bir Griin. Fakat y benim rakibim onu satmayacaksin z ve t'yi satabilirsin. Bu tiir bir re-
kabet etmeme ylUkumliligu teblig kapsaminda sayilmiyor ve yararlanamiyor. Bunun
ayrica incelenmesi lazim. Dolayisiyla rakip trtinler icin ya hepsi icin getirilmeli ya da
hicbiri icin getirilmemelidir. Boyle secici bir yasaklama getirmek mimkin degil.
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Simdi muafiyetin geri alinmasina geldik. Herhangi bir dikey anlasma teblige uygun
olarak diizenlenmis olsa dahi uygulama asamasinda piyasada dogurdugu yetkiler ba-
kimindan bazi olumsuz sonuglara yol acabilir. Bu da nedir? Biraz dnce sunumda sayin
baskan yardimcimizin ifade ettigi gibi olumlu etkilerinin olumsuz etkileri astig1 var
sayilir fakat artik olumsuz etkileri olumlu etkilerini asmaya baslamissa burada artik bir
sorun var demektir ve geri alma siireci burada isler. Muafiyetin geri alinmast uygulama-
st ozellikle pazar giici 6bnemli seviyelere ulasmis tesebbtslerin taraf oldugu pazarlarda
giindeme gelmesi muhtemel goriintiyor. Ciinkli pazar payi yiikseldikce piyasa kapama
etkisinin dikey anlasmalardan otirt yikseldigini goriiyoruz.
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Son olarak hakim durumu kotiiye kullanmasina iliskin bir diizenlemesi var tebligin.
flgili pazarin sartlar1 ve dikey anlasmanin niteligi g6z éniinde bulundurulmak kaydiyla
grup muafiyeti kapsamina girmis olsa dahi bir dikey anlasmadaki bazi sinirlamalar,
hakim durumun koétiye kullanilmast durumunu teskil edebilir. Simdi burada tabi bir
celiski var gibi. Siz 4. madde anlaminda izin verirken 6. madde anlaminda sorun ¢i-
karabiliyor. Aslinda bu c¢ok tartisilan bir husus. Biraz sonra Tarkan Beyin anlatacagt
degisiklik taslaginda aslinda bu degisikligin ya da belirsizligin giderilmesi diistintiliiyor.
Yani siz 4. madde anlaminda bir takim yasaklamalara izin verirken, 6. madde anlamin-
da bunlarin sorun yaratmast gibi bir durumla karsilasiilmamast icin pazar payi esiginin
etkili olacagini diisintiyoruz.

Benim ifade etmek istedigim hususlar bu kadar, sabirla dinlediginiz icin tesekkiir
ederim.

Kemal Erol:

Hilmi Beye tesekkir ediyoruz, muafiyetle ilgili 2002/2 sayilt mevcut dikey anlasma-
lar grup muatfiyet tebligi cok karmasik. Bu kadar karmasik sey kisa stirede ancak bu ka-
dar anlatlabilir. Eminim ki bununla ve yapilmas: diistiniilen degisikliklerle ilgili sorular
cok gelecektir. Tkinci boliimde bunlara gececegiz. Isterseniz simdi bugiiniin toplanti
konusunu dogrudan ilgilendiren ve degisiklikleri ilgilendiren taslak hakkinda Tarkan
Erdogan arkadasimizdan bu taslagin neden hazirlandigi ve neler getirdigi konusundaki

actklamasint dinleyelim. Buyurun Tarkan Bey.

Tarkan Erdogan:

Tesekkiir ederim sayin baskan. Ben de herkese oncelikle hos geldiniz demek is-
tiyorum ve TUSIAD vyetkililerine de bu toplantiyr diizenledikleri icin tesekkiir etmek
istiyorum.
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Simdi 2002/2 sayili dikey anlasmalara iliskin tebligde biz bir degisiklik 6ngoriyo-
ruz. Benim yapacagim sunum da bu degisikligin ne oldugunu ve bizi bu degisiklige
goturen gerekceleri sizlerle paylasmak olacak. Tabi bu teblig taslagindan bahsetmek
icin oncelikle AB’deki gelismelere bakmak lazim. AB’de dikey anlasmalara yonelik bir
reform gerceklesmis oldu, 1999 yilinda bir Komisyon Tiziglnin yayimlanmast ile.
Ardindan bu komisyon tiziginin aciklanmasina yonelik bir Komisyon duyurusu ya-
ymmlands. Peki, topluluktaki dikey anlasmalara yonelik bu reformun getirisi neydi? ki
onemli yeniligi vardi. Birincisi biraz 6nce Hilmi Bey’in sunumunda da soyledigi sadece
agir sinirlamalari, bir baska deyisle anlasmalarda ve uygulamalarda olmamas: gereken
sintrlamalart ttizik belirtiyor ve bunlart yasakliyordu. Ardindan bizde olmayan bir pa-
zar esigi getiriyor idi.
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Simdi bizdeki 2002/2 sayili teblig, daha 6nce de soylendigi gibi 2002 yilinda yayim-
lanarak yirtrlige giriyor ve ardindan yaklasik bir yil sonra da tebligin aciklanmasina
dair bir kilavuz yayimlantyor ve AB’deki diizenlemeden temel fark: da bir esik 6ngo-

rilmemis olmast.

Simdi biz 2002/2 sayili tebligde degisiklik yapilmasina iliskin teblig taslaginda nicin
boyle bir degisikligi istiyoruz? 2002/2 sayili tebligin 4 yillik uygulamast sonucunda gor-
dik ki ozellikle piyasa giict yiiksek tesebbuslerin yapmis oldugu dikey anlasmalarin
piyasa uzerindeki rekabeti kisitlayict etkileri, etkinlik arttirict etkilerden daha agir bas-
makta. Yani bir baska deyisle olumsuz etkiler, olumlu etkilerin éniine gecmis. Ozellik-
le piyasa giicinln yukseldigi durumlarda. Bunu hangi kararlarda gordik? Muafiyetin
geri alinmast kararlarinda gordik. Efes ve Bimpas kararinda, Rekabet Kurulunun bira
pazarina yonelik vermis oldugu 6nemli bir karardir, onda gordiik. Ardindan hazir cips
pazarmna yonelik olarak Frito-Lay kararinda gordiik. Banka kartlarina yonelik olarak
Benkar kararinda, Yemek Sepeti kararinda gordiik. Bunun disinda su anda incelemesi
devam eden kararlarda da benzer uygulamalart gorityoruz. Dikkat ederseniz 6zellikle
muafiyetin geri alindig: bu kararlar inceledigimiz zaman, bu kararlarda tesebbtslerin
hakim durumda olduklarini gorityoruz. Yani bir baska deyisle piyasa giicti cok yuiksek
tesebbuislerin yapmis olduklari anlasmalardan Rekabet Kurulu muafiyeti geri almustir.
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Yine 2005 yilinda 6nemli bir degisiklik oldu. Usul anlaminda, bildirim zorunlulugu

kaldirildi. Bir baska deyisle artik rekabeti sinirlayict anlasmalarin Rekabet Kuruluna bil-
dirilmesi zorunlulugu kaldirildi ve muafiyet degerlendirmesi yapilabilmesi icin de bil-
dirim sart1 artitk aranmamaya baslandi. Biz artik her incelememizde, 6n arastirmamizda,
sorusturmamizda anlasmalara ve uygulamalara yonelik olarak 5. maddedeki kosullart
tasty1p tasimadigina yonelik bir degerlendirme yapiyoruz. 2002/2 sayili tebligin yayim-
landig: tarihte bildirim zorunlulugunun olmast bizi zaten bir esik getirmek yontinde
engellemisti ¢cinkt herhangi sekilde bir esik getirdigimiz zaman esigin Gzerindeki te-
sebbiislerin mutlaka Rekabet Kuruluna o anlasmalarini bildirmeleri gerekiyordu. Dola-
yistyla bildirim zorunlulugunun kaldirilmasi bu yonde bir degisikligi yapmak icin bizim
bir anlamda elimizi rahatlastirmistir.

Rekabet Hukukunda pazar glctine bakarsak, biz dikey anlasmalara yonelik teblig
taslaginda bir esik getirirken esasinda yeni bir sey getirmiyoruz.
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Su an ar-ge tebligimizde, yine grup muafiyeti tebliginde %20 ve %40 olmak tizere 2
esik var bir baska tebligimizde, yeni yurtrlige giren Motorlu Tasitlar Tebligimizde de
yine bir esik on goriliyor. Kanunun 6. maddesi olan hakim durum maddesinde de,
tesebbislerin hakim durumda olup olmadiklarinin tespitinde pazar glicini gostermesi
bakimindan en az %40’lik bir pazar pay1 arantyor. Yine kanunun 7. maddesi anlaminda
birlesme ve devralmalarda da izin anlaminda %25’lik bir pazar payi esigi 6n gorilmis.
Bir baska deyisle dikey anlasmalara yonelik teblig taslaginda getirilen yeni bir sey de-
gildir.

Teblig taslagina baktigimiz zaman, teblig bu sekilde yasalastig1 takdirde, pazar pay-

lart %30’a kadar olan tesebbtislerin anlasmalari grup muafiyetinden yararlanacak. Bu-
radaki pazar payinin hesabinda da saglayicinin pazar payi baz alintyor istisnai bir du-
rum hari¢ olmak tzere. %30 pazar payt esiginin tizerinde olan tesebbisler acisindan
esasinda cok buytik bir hak kaybi da s6z konusu olmuyor. Yani kanunun 4. maddesi
cercevesinde bir gecersizlik, bir aykirilik s6z konusu olmuyor, sadece bireysel muafi-
yete tabi oluyorlar.

45



Simdi teblig taslaginda getirilen bir baska esik ise benzer nitelikteki dikey sinirlama-
larin olusturdugu paralel aglara yonelik. Bu madde zaten su an yururlikteki tebligde
de bulunmakta ancak pazarin 6énemli bir bolimini kapsamast yerine ilgili pazarin
%50’sinden fazlasini kapsiyorsa seklinde bir degisiklik 6n gortliyor. Burada da ya-
pilmak istenen su; Ozellikle bazi pazarlarda cok sayida tesebbisin yapmis oldugu
anlasmalar eger pazarin 6nemli bir bolimiini kapstyorsa ¢rnegin bir pazarda teseb-
buslerin yaklasik %20 pazar payina sahip oldugunu ve su anki grup muafiyetinden ya-
rarlandigint fakat bu tesebbuislerin rakiplerinin de benzer anlasmalar yaptigini dikkate
aldigimizda bu anlasmalarinin paralel etkisi, yani pazardaki rekabet tizerindeki etkisi,
tek tek yaratacaklart etkiden ¢cok daha fazla bir olumsuz sonu¢ dogurabiliyor. Boyle bir
durumda da Rekabet Kurulu ayrica yayimlayacagi bir teblig ile sadece o pazara yone-
lik olarak tebligin sagladigi muafiyeti geri alabiliyor. Dedigim gibi bu madde su anki
mevcut tebligimizde de bulunmakta. Su ana kadar da uygulanmadi ¢ok istisnai olarak
uygulanmast distuntlen bir dizenleme.

Pazar Gucu Olan
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Simdi belki de bugtinkii toplantimizda konusulacak en 6énemli konu, pazar pay: esi-
gi ne olmali? Biz teblig taslaginda %30’luk bir esik 6n gordik ama bu tartisilabilir. Ben
pazar payt esiginin ne oldugundan ziyade ne olmamas: gerektigi Gizerine birkac bir sey
soylemek istiyorum. Oncelikle hakim durumda olan tesebbiislerin grup muafiyetinden
yararlanmamasi gerektigi konusunda bir diistincem var. Zaten biraz 6nce Hilmi Bey’in
de soyledigi gibi su anki mevcut durumda hakim durumda olan bir tesebbtistin bir di-
key anlasmasi, kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulurken ayni anlasma
6. maddeden dolay: yasaklanabilmekte. Bu da tesebbiis acisindan bir belirsizlik, ka-
nun sistematigine de aykirt bir durum yaratmakta. Dolayistyla esigin st sinirinin %40
olmasi gerektigini soyleyebiliriz ¢linkii hakim durum bilindigi tizere genellikle %40
Pazar pay1 esiginin tizerinde oldugu durumlarda s6z konusudur. Dolayisiyla biz esigin
%30 ila %40 arasinda bir seviyede belirlenmesi gerektigini diistintiyoruz. Bu sekilde de
goruldugu gibi su anki mevcut durumda yani 0 ila 100 arasinda tim tesebbuisler grup
muafiyetinden yararlanirken bir esik getirilmesi durumunda grup muafiyetinin kapsami
daraltilacak, bireysel muafiyetin kapsami genisletilmis olacak.

W 30<= H31-40 W41-100

1 6% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

flgili pazar tanimi ¢ercevesinde olusturulmustur. Kaynak: Rekabet Kurulu Verileri
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Simdi biz bu cercevede bir etki analizi de yaptik. Rekabet kurumunun simdiye kadar
vermis oldugu kararlardaki ilgili pazar tanimlarina baktik ve bu ilgili pazar tanimlarina
gore tesebbislerin pazar paylarina da baktugimiz zaman esasinda tesebbislerin biiytk
bir cogunlugunun pazar payinin %30’un altinda oldugunu goriyoruz. Bir baska deyisle
acik gri olarak gosterilen tesebbuslerin %83 tinitin yaklasik pazar payt %30’un altinda.
Yani burada esasinda %30’luk bir esik getirildigi takdirde bundan etkilenecek olan te-
sebbtsler toplamin sadece %17’si olacak. Yani %06’s1 30 ile 40 arasinda, 40’in Gizerindeki
tesebbusler de sadece %11’i. Dolayisiyla %11°lik bir tesebbiis grup muafiyeti kapsami
disina c¢ikacak, bireysel muafiyete tabi olacak.

Kemal Erol:

Tarkan Bey affedersiniz, bu énemli oldugu icin bunun tizerine tekrar donmek istiyo-
rum. Bu rakamlar nelerdir? Bireysel muatfiyet basvurusunda bulunmus olanlar mr?

Ismail Hakki Karakelle:

Hay1r. Tim inceleme arastirma, inceleme, sorusturmalarda bulundugumuz sektorler-
deki hali hazir aktorlerin pozisyonu.

Kemal Erol:

Ama grup muafiyeti bunun icine girmiyor herhalde.

Tarkan Erdogan:

Biz nasil pazar paylarna bakiyoruz yani buradaki bu fotograf nasil ¢ikt? Simdiye
kadar Rekabet Kurumu'nun faaliyete gectigi, 1997 sonundan itibaren, Kurulun vermis
oldugu sorusturma kararlart, 6n arastirma kararlari, tim sektorlerdeki kararlarda, ince-
lemis oldugu kararlarda sahip oldugu pazar yapilarina dayanilarak bu analiz gercek-
lestiriliyor.

Kemal Erol:

Ben sadece dikey anlasmalar icin bir calisma yaptiniz zannettim.
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Tarkan Erdogan:

4, 6 ve 7 yani tim rekabet hukukuna aykiriliklarin s6z konusu oldugu kararlarda.

30%

40%

mevcut sistem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Simdi, son stitunda mevcut sistemi goriiyoruz. Mevcut sistemde tesebbiislerin pazar
pay1 ne olursa olsun grup muafiyetinden yararlaniyor. Esigi %40 olarak belirledigimiz
zaman tesebbuslerin %89’u yine grup muafiyetinden yararlanmaya devam edecekler.
Ortadki bu bar onu gosteriyor. Bir baska deyisle sadece %11’i artik grup muafiyeti
kapsaminda olmayacak, bireysel muafiyete tabi olacak. Esik %30 olarak belirlendigi
takdirde ise bu oran %83 oluyor, yani tesebbtuislerin %83t grup muafiyetinden ya-
rarlanmaya devam edecekler gibi bir genellemede bulunabiliriz. Dolayistyla su anda
Onerilen sistemin yani getirilen %30’ luk pazar pay1 esiginin esasinda pazar izerinde
veya tesebbisler tizerinde cok 6nemli bir etki doguracak diizenleme olmadigini disi-
niiyoruz. Bu veriler de onu gosteriyor diye distintiyoruz.



M Grup Muafiyeti B Kapsama Orani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bir baska grafikte su sekilde de bakabiliriz fotografa. Esigin %30 veya %40 olarak
belirlenmesi durumuna gore olusturulmus 2 tane stitun var. %30 belirlenmesi demek,
pazar paylart 0-30 arasinda olan tesebbuslerin grup muafiyetinden yararlanmasi, gri
barla gosteriliyor. Bireysel muafiyete tabi olanlar ise %31 ile %100 arasinda olanlar.
Halbuki etki anlaminda baktigimiz zaman bu oranin esasinda tesebbuslerin %83’ tinlin
yani ¢cok onemli bir bolimiiniin zaten grup muafiyetinden yararlanmaya devam ede-
ceklerini goriiyoruz. Bireysel muafiyete tabi olacaklarin ylizdesi sadece %17. Esigi 10
puan arttirdigimizda, yani %40’a c¢ikardigimizda bireysel muafiyete tabi olacaklar aci-
sindan oran %17’den %11’e distyor.




Soyle genellemelerde bulunmak da mimkiin. Veri sonuclart da bunu dogruluyor za-
ten. Simdi esigin %30 olarak belirlenmesi durumunda, basit bir hesap yaptigimiz zaman,
bir pazarda en fazla 3 tesebbiis esigin tizerinde olabilir. Yani 31, 31, 31, kalan tesebbtis
zaten grup muafiyetinden yararlanmaya devam edecektir. Bunu %40 olarak distndu-
glimiliz zaman da en fazla 2 tesebbus grup muafiyetinden yararlanamayacaktir, bireysel
muafiyete tabi olacaktir. Yani 41 ve 41, kalan gene grup muafiyetinden yararlanacaktir.
Bunu ortalamalara vurdugumuz zaman tesebbiislerin %30 esigin tizerinde her pazarda
1 veya 2 oldugunu goririz. %40’da ise ortalamada sadece 1 tesebbtis %40’in tizerinde
olacaktr ki veri sonuclart da bunu doguruyor. Bizim yapmis oldugumuz calismanin
sonucunda %30 pazar payt esiginin tizerinde ortalama 1 veya 2 tesebbiis bulunmakta
ama bu 1’e daha yakin. %40"1n tizerinde tesebbtslerin sayist ise sadece bir. Yani kalan
tesebbiisler yine grup muafiyetinden yararlanmaya devam edeceklerdir. Dolayisiyla
Onerilen bu sistemin esasinda pazar tizerinde ¢cok da ¢nemli, yani tesebbtsler agisin-

dan, ¢cok da onemli bir etki yaratmayacaktir diye distiniiyoruz.
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Akla su soru gelebilir, peki teblig kapsami disinda kalan tesebbiisler ne yapacaklar
yani burada bir belirsizlik var m1, yok mu? Ilk bakista bir belirsizlik oldugu gériiliiyor
ctinki artik grup muafiyetinden otomatik olarak yararlanirken yayimlanacak yeni bir
teblig ile artik siz grup muafiyetinden yararlanmayacaksiniz, bireysel muafiyetten ya-
rarlanacaksiniz, bildirim zorunlulugu da kaldirildi, dolayisiyla esigin tizerinde olan te-
sebbusler ne yapacaklar? Bu bir belirsizlik yaratiyor gibi goziikiiyor. Biz bu belirsizligi
en alt dizeye indirmek amactyla 2 tane kilavuz yayimlamayi planliyoruz. Bunlardan
birincisi, su an mevcut kilavuzun revize edilmis hali. Bir baska deyisle esigin tizerinde
olan tesebbislerin anlasmalarinin Rekabet Kurulunda nasil degerlendirilecegine iliskin
ipuclarini degerlendirmelerine yonelik cesitli genellemelerin yer alacagi bir bolim,
yani oldukc¢a kapsamlt bir bolim eklenecek. Su anki kilavuzun yaklasik 30 sayfa ol-
dugu distinilirse, kilavuzun hacmi yaklasik 100 sayfaya cikacaktir diyebiliriz. Ayrica
yeni bir kilavuz ¢cikarmayt planliyoruz. Zaten bildirim zorunlulugunun kaldirilmasindan
sonra bunun cikarilmasi da bir zorunluluk. Kanunun 5. maddesindeki kosullarla biz ne
demek istiyoruz yani bu kosullar ilk bakista okundugu zaman cok soyut ifadeler icere-
bilir, bunlari somut olarak hangi olay bazinda rekabet kurulunca nasil yorumlandigina
yonelik degerlendirmeler olacak. Ayrica bu kilavuzlarda tesebbiislerin rahatca anlama-
larina olanak saglamak amaciyla cesitli 6rnekler de verilecek. Pazara giris engellerinin
yiksek oldugu, pazar paylarinin su sekilde dagildig1 pazarlarda bir tesebbiisiin yapmis
oldugu anlasmanin bireysel muafiyet alip almama olasiliginin nasil olacagina dair de-
gerlendirmeler olacak. Dolayisiyla esigin lizerinde olan tesebbisler acisindan kendi
degerlendirmelerini yapmalarint kolaylastiracagini diistintiyoruz.

Pazar paylari;

Saglayici1

\'4
| Toptanc
&
| Perakendeci |
N4

Saglayict, Toptanct ve
Perakendeci seviyesinde Toptanct

ayrt ayrt hesaplanir.

Perakendeci

Benim de soyleyeceklerim bu kadar, tesekkiir ederim.



Kemal Erol:

Tarkan Erdogan bu calismanin merkezinde yer alan bir arkadasimiz. Bu sebeple ya-
pilan calismalart en yetkin agizdan detayli bir sekilde duyduk, cok tesekkiir ediyoruz.
Hemen bir soruyu ben ara vermeden 6nce sorayim, yeri gelmisken, tam biraktiginiz
yerde. Degisiklik taslagini hazirladiniz ama acaba hem eski kilavuzda yapacaginiz de-
gisikligi, hem de yeni kilavuz taslag: konusunda bir ¢alismaya basladiniz mr?

Tarkan Erdogan:

Su anda yuriyor, aynt anda yurirlige girmesini planliyoruz.

Ismail Hakki Karakelle:

Su soylemekte de yarar var. Kamunun, idarenin degisimi sorulup tartisilip yapilmalt
dedik, bir baska degisim daha olmali. Onu biz yapmaya calistyoruz. Bir eski aliskanlik,
devletin cesitli birimlerinden bir diizenleme cikar, Resmi Gazetede yayinlandig: tarihte
yurirlige girer diye orada bir madde olur. Hem insanlar ilk kez gorir hem de yayin-
landig1 giin yurirlige girer. Simdi modern diinya boyle degil, ne yapiyorsaniz yapin
bir gecis stireci vermek lazim. Bizim bu teblig icin distindigimiz; teblig taslagi, eger
Kurul tarafindan benimsenir ve c¢ikarsa kuskusuz kurulun takdirinde bir gecis stiresi
olacak. Yani yayinlandig: tarihten 1 yil sonra yurirlige girmis olacak. Ve o bir yil, iki
sey saglayacak;

1.Tesebbuislerimiz tebligin benimsenip yayinlanmasi halinde o bir yil icinde
kendilerini yeni duruma adapte edecekler.

2.Biz kilavuzu hazirlayacagiz. Teblig kesinlesmeden kilavuzun da bir manasi
yoktur. Yani kilavuz calismamiz simdi stiriyor ama ¢ok kaba hatlariyla strtyor.
Once Kurul’dan hangi hiikiimlerin gececegini, kesinlesecegini gbrmemiz lazim.
O 1 yil hem siz tesebbiislere intibak stiresi kazandiracak, bize de kilavuzu
hazirlama stresi verecek. Hedefimiz, teblig cikmasit halinde, tebligin yurirlige
giris tarihinde kilavuzun da biitiin ilgililerin elinde olmasini saglamak.






SORU VI CEVAP






Kemal Erol:

Degerli katilimcilar tekrar hos geldiniz. Bu bolimde daha 6nce konustugumuz
gibi, sz sirast degerli katilimcilara gecmis durumda. 1ki seyi tekrar hatirlatmak isti-
yorum. Birincisi, iki tane mikrofonumuz var. Sorularinizin mikrofona kaydedilmesi
dnem tastyor. Ikincisi de, soruyu yonelten masaya yoneltecek. Burada Rekabet Kuru-
mu temsilcileri bir biitiin halinde. Bir gorev bolumu yapildi ama bu gorev bolimiine
ragmen, sorularin kimin tarafindan cevaplandirilmast gerektigini ismail Hakk: Bey'in
arkadaslarina gerektiginde sz vermesi suretiyle olacak. O bakimdan isme yoneltme-
den sorunun Rekabet Kurumu’na yoneltilmesini rica ediyorum. Ve soz sizde.

SORU: Sunu 6grenmek istiyorum. 6 Subat'taki calistayda da konu olmustu. O za-
mandan beri de ben bazi incelemeler yapmaya calistim, sonuclandiramadim. Sizlerin
bilgisine basvurmay: distntyorduk. Avrupa’da yapilan bu tebligdeki sinirlama ger-
cekten Bulgaristan’dan Ingiltere’ye, Isvec’ten Italya’ya kadar olan biitiin Avrupa top-
raklarinda gecerli bir sinirlama m1? Yoksa Almanya’da, Italya’da bu kullaniltyor mu? Bu
konuda sizlerin aciklamasina ihtiyacimiz var.

Ismail Hakki Karakelle:

6 Subat’ta da konusmustuk. Bir yanlis anlama var. Bu vesileyle ilgili pazar kavra-
minin Ustinde bir iki dakika duralim. Cevap orada yatiyor. Bu pazar pay: nerenin
pazar payi. 1lgili pazardaki pazar payi. Siz mesela cografi pazardan soz ediyorsunuz.
Cografi pazar Turkiye icin Hakkari’den Edirne’ye kadar buitiin Turkiye olmayabiliyor.
Avrupa’da da boyle degil. Bizde de degil. Otomatik olarak boyle degil. Neyi anlatmaya
calistyorum? Ilgili pazar iki cepheden belirleniyor. 1) Urlin yoniiyle, 2) Cografi yoniiy-
le. Urtin yoniiyle neye bakiyoruz. Tkame edilebilirlige bakiyoruz. Birbirini ikame eden
riinleri ayn1 pazarda sayiyoruz. Iktisat literatiiriinde gelistirilmis modeller var. Belirli
enstriimanlar mallarin birbiriyle ikame edilip edilmediklerini tespit ediyor. Ornegin bir
malin fiyatinin kiiciik oranda artirilmasi halinde, o mala yakin mallara kayis var mu,
yok mu ona bakiliyor. Dolayistyla, birinci kistas ilgili Girin pazarini belirlerken, tirtin
yoniiyle ikame edilip edilmemesi. 6 Subat’ta verdigimiz 6rnekleri izin verirseniz hemen
hatirlatalim. Rekabet hukuku bakimindan genel olarak otomotiv pazari, hemen hemen
hi¢c mana ifade etmeyen bir tanimlamadir. Mercedes veya BMW veya Volvo’'nun ust
segmentini diistintin, onlarla benim 1989’da aldigim arabanin segmentini diisiiniin. Bir
tiketici sabahleyin evden Mercedes almak icin cikip da, aksam eve Serce ile donmez.



Olacak sey degil. Ikameyle bakariz ona. Dolayistyla, otomotiv pazari tek basina bir an-
lam ifade etmez. Segmentler 6bnemlidir. O toplantida verdigimiz bir 6rnek daha vardu.
Ayni Ornegi tekrar verelim. Bize Cumhuriyet Gazetesi bir tarihte gelip, Star Gazetesi’ni
sikayet etmisti. “Star fiyatin1 cok dustik bir rakama duistirdi. Beni pazardan c¢ikartmaya
calistyor” diye. Biz inceledik. Cumhuriyet ile Star'in sadece adi gazete. Ayni pazarda
degil ki. Star'in fiyat1 distt diye kim Cumhuriyet almay1 birakir da Star alir. Star baska
bir segmentte, Cumhuriyet baska bir segmentte idi. Hurriyet, Milliyet, Sabah baska bir
segmentte.

Ikincisi cografi bakimdan. Cografi bakimdan da homojenlik artyoruz. Ornegin, ci-
mentoda cografi pazar cimento fabrikasinin etrafindaki yaklasik 200-250 kilometrelik
yart ¢caplt bir daire olarak ele alintyor. Deniz yolu ile bu 400-450 kilometreye cikabili-
yor. Yani Istanbul’da Mardin Cimento’'nun ¢imentosunu bulamazsiniz. O zaman demek
ki, Mardin Cimento ile ilgili Mardin ve Adiyaman’da rekabet analizi yaptyorsaniz, Is-
tanbul ve civarindaki, Marmara Bolgesi'ndeki ¢cimento fabrikalarini hi¢ dikkate almaya-
caksiniz. Teblig taslagina donelim. % 30 ilgili Girin pazarindadir. Topluluk bakimindan
da bu boyle. Dolayisiyla, sizin sorunuzun cevabini “Uriinden Urline degisecek” diye

veririm. Onlarin % 30u da trtinden trtine degisir.

Sorunuzun cevabindan hareketle ilgili pazarla ilgili distincelerimi anlatmaya calis-
tum. Sonug olarak her Girlinde ayrica degerlendirilmeli diyebiliriz. Acaba Tarkan Bey’in
ekleyecegi bir sey olabilir mi?

Tarkan Erdogan:

Toplulukta % 30 pazar pay1 esigi var. Burada da cografi pazar tiim topluluk tlkelerini
kapstyor konusunda bence biiylik bir yanilsama var. Soyle ki, Ismail Bey’in 6érneginden
gidersek yani topluluktaki rekabet kurallarinin uygulanmasinda birincil sey tye tlke-
ler arasinda ticareti etkilemesi kosulu. Ancak, Toplulukta Komisyon bu kurali oldukca
genis yorumluyor. Yani uygulamada bircok seyi topluluk rekabet kurallarinin uygulamast
icinde degerlendiriyor. Ayrica, cografi pazar acisindan baktgimiz zaman, Almanya paza-
rinda yapilmis olan bir anlasmanin ¢ok rahatlikla toplulukta tye tlkeler arasinda ticareti
etkiledigi kabul gortiyor ve orada da cografi pazar 6rnegin Almanya oluyor. Dolayistyla,
% 30’luk pazar payi esigi topluluk bazindadir diye genelleme yapamayiz. Bu genelleme
Ismail Bey'in soyledigi gibi yanls olur. Cogu durumda Almanya olabiliyor, Ingiltere ola-
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biliyor. Almanya’nin bir bolimi olabiliyor. Yani disiiniin. Almanya’'nin Bavyera eyaleti
olabilir. Uye tilkeler arasinda ticareti de etkiliyor olabilir. Dolayistyla, o zaman siz Bav-
yera pazarinda % 30 pazar payt esigini gecip gecmedigine bakarsiniz. Bu pazar payi
esigi her durumda Topluluk kapsaminda degerlendirilecektir seklinde bir yaklasim
bence yanlis. Ayrica, Rekabet Kurumu olarak, yapmis oldugumuz bir ¢alismada da biz
sadece Topluluga bakmadik. Topluluk tyesi tilkelerdeki grup muafiyeti diizenlemele-
rine de baktik. Bu diizenlemelere baktigimizda, bircok tilkede dikey anlasmalara iliskin
grup muafiyeti diizenlemelerinin oldugunu, yani sadece kendi i¢ pazarlarina yonelik
olarak kendi pazarlarina yonelik ticareti etkiledigi durumlarda ve pazar pay1 esiginin
de % 30 olarak belirlendigini goriiyoruz. Ornegin, Danimarka’da boyle bir diizenleme
var, % 30. Romanya’da var, yine % 30. Son tiye olan tilkelerin neredeyse tamaminda bir
esik var. Ayrica, Topluluk kurucu iiye iilkelerinde bile var. Ornegin, Ingiltere’de 2005
yilinda bir degisiklik yapmuslar. Ingiltere’deki degisiklikten &nceki sistem de bize cok
benziyor. Yani bizdeki gibi herhangi bir esik 6ngorilmeden per-se legal yani per-se
hukuka uygun bir yaklasim sergiliyor. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi hari¢c olmak
lizere. Yalniz 2005 yilinda yaptiklart bir degisiklikle diyorlar ki, bundan sonra Ingiltere
ic pazarindaki ticareti etkileyen anlasmalar icin de % 30’luk pazar pay1 esigi uygulana-
caktir. Yani topluluk tiiziigiine dogrudan atifta bulunuyorlar. Yani tiye tilkeler arasinda
ticareti etkilemedigi durumda sadece Ingiltere i¢c pazarimni etkiledigi durumlarda da ayni
pazar payi esigini kullaniyorlar. Dolayisiyla, birincisi tim durumda tye tlkeler arast
ticareti etkiledigi durumda bile pazar payi toplulugun tamamini kapsayacak sekilde he-
saplanacak seklindeki degerlendirme yanlistr. Ikincisi, tiye tilkelere baktugimiz zaman
da, benzer esikli diizenlemeleri goriiyoruz. Cogunlugunda var. Ama olmayan ulkeler
de var. Bunu da belirtmekte fayda var.

SORU: Oncelikle Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisina ve degerli uzmanlara bu
davetimizi nazikce kabul edip, buraya geldikleri icin tesekkiir etmek istiyorum.

Gordugiim kadariyla, Rekabet Kurumu etki analizine benzer bir calisma da yapmius.
Turkiye’deki isletmelerin yaklasik % 87’si bu esikle ilgili, geri kalant degil diye bir tespit
vardi. O geri kalan yani esikle ilgili olan firmalarin da daha ziyade buyik firmalar ol-
dugunu distintiyorum. Ulusal bir pazardan bahsettigimiz icin buytk firma kavraminin
da tizerinde durmamiz gerektigini distiniiyorum. Bir AB’li yabanci sirketin Turkiye’de
pazar payi % 25 olabilir ve dolayistyla bu esige takilmayabilir. Bir baska yerli firmanin
pazar payt % 30’un cok daha tzerinde olabilir. % 40, % 50 olabilir ama bu esige takila-
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bilir. Ama bazi durumlarda o esige takilmayan diinya capinda AB'li firma sektorindeki
en buytk firma olabilir. Burada yabanci firmalarla rekabet icerisinde olan Turk firma-
larint bu acidan da degerlendirmemiz gerektigini disiiniyorum. Dolayistyla, % 30 bu
anlamda cok dikkat edilmesi gereken bir husus.

Bir diger dikkatimi ¢eken husus, % 30 esigini geciyorsaniz, tamam, diinyanin sonu
degil. Rekabet Kurumu’na gidiyorsunuz ve izin alryorsunuz. Bireysel muafiyet aliyor-
sunuz. Bireysel muafiyet 5 yil icin veriliyor. Daha uzun streli verilebiliyor mu bilemi-
yorum ama o yonde bir sey var. Bes yilda bir tekrar geri doniip, bu izni tekrarlamak
gerekecek mi? Bu bazi firmalar acisindan, 6zellikle borsaya acik firmalar acisindan
distintiyorum, ek risk faktorii. Dolayistyla, dontldigi zaman bu firma artik izni alabi-
lecek mi alamayacak mi? Turkiye’de bazi firmalar miinhasir dagitim tizerine kuruludur
mesela. Siz bunu bes yilda bir gelip izin alacaksiniz dediginiz an bazi firmalar bu se-
bepten dolay: zora dusebilir. Buna da dikkat etmek gerektigini distiniiyorum.

En Onemlisi 4 vaka 6rnegi verdiniz. Dort firmanin grup muafiyetleri, grup muafiye-
tinden yararlanma imkanlari ortadan kaldirilmis. Demek ki, su an sistemimiz % 30 ol-
madan da isliyor. Yani Tirkiye’'de bir black list var. Bu black list cercevesinde veyahut
paralel aglardan bir sey yapinca zaten Rekabet Kurumu’'nun devreye girip, bir firmanin
grup muafiyetinden yararlanma imkanini ortadan kaldirma yolu varken, boyle bir esik
getirmeye neden gerek duyuldugu konusunda bir aciklik getirmenizi rica edecegim.

Bir diger soru da, AB’'nin Tirkiye icin hazirladig: ilerleme raporunda Turkiye, reka-
bet hukuku fasli altinda cogu konuda elestiriliyor. Bunun arasinda devlet yardimlart
var. Dogrudan belki sizinle baglantili degil ama su su grup muafiyetlerinin kaldirilmasi,
birtakim devlet monopolleriyle miicadele edilmesi yoniinde Turkiye’'nin tamamlamast
gereken eksiklikler var. Ama kesinlikle Turkiye’nin dikey grup muafiyeti AB ile uyum-
suzdur, bu son uyarmmizdir, % 30'u geri getirir, degistirmezseniz su olur denmiyor.
Zaten boyle bir seyin denmesi miimkiin de degil. Clinkti biraz 6nce kendiniz de soyle-
diniz, Avrupa’da cogu tlkenin ulusal hukukunda birakin % 30'u, dikey grup muafiyeti
bile yok. Dogru. Pazar tanimi yapilirken Tarkan Bey’'in de soyledigi gibi, sadece Bav-
yera eyaletini ilgilendiren pazar tanimi yapilabilir ama orada kriter birden fazla tlke-
nin arasindaki ticaretin etkilenmesi. Turkiye’de 1’den fazla tilkenin arasindaki ticaretin
etkilenmesi s6z konusu degil. Is diinyasindan bu kadar tepki varken, biitiin bunlara
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ragmen ve birebir ayni sistemi alip, burada uygulama zorunlulugu yokken, nicin acaba
Rekabet Kurumumuz bu konuda bu kadar israrct davrantyor. Beni bu konuda aydin-
latmanizi rica edecegim. Cok tesekkiir ederim.

Ismail Hakki Karakelle:

Cok tesekkiir ederim. Yukli sorular. Ama her birisi de eksik kalan konulardi. Dilimiz
dondiigiince cevaplayalim. Isterseniz sondan baslayalim. Taslag: tartistyoruz. Rekabet
faslinda cok elestiri var demek, amacini asan bir cimle oldu zannedersem. Niyetinizin
o olmadigini biliyorum. Rekabet faslinda cok elestiri yok. Bir tane elestiri var. Devlet
yardimlart. Anti trost alaninda soylemekten sikiltyorum herkesin bildigi bir sey var: Ra-
hatsiz edilecek olctide oviiliiyoruz. Biz Turkler cok ovildigimiiz zaman da rahatsizlik
duyariz. Niye bu kadar ¢viiliiyoruz diye. ilerleme raporunda da var. Dolayisiyla, bir
elestiri yok. Dogrusunu da soylemek gerekirse, Rekabet Kurumu’nun 10 yilda geldigi
seviyedir bu. Tirk Rekabet Kurulu'nun kararlarinin AB’nin ilk ¢’lar da dahil bazi eski
tyelerinin de tizerinde oldugu soyleniyor. Bunlar OECD toplantilarinda dile getirilip,
soyleniyor. Bundan hem bir yurttas olarak, hem de Rekabet Kurumu calisant olarak
ben de gurur duyuyorum. Rekabet faslinda agir elestiri devlet yardimlariyla ilgili. Grup
muafiyeti tebligleriyle ilgili soylenenleri baglayici, muhakkak yapin anlaminda soyle-
nen seyler olarak anlamamaliyiz. Biz bu % 30 esigini tartismay1 da AB’ne uyum olarak
distinmuyoruz. Olursa kismen de olsa bir uyum olur. Ancak oradan gelen 6yle bir bas-
ki1 yok. Haklisiniz, bir zamanlar topluluktaki ikincil dizenleme denilen diizenlemelerin
hepsini harfi harfine Tirk hukukuna aktarmak zorundasiniz, 1/95 boyle diyor diyenler
vard: Tirkiye'de. Ik giinden itibaren bunu dogru bulmadigimiz1 séyledik. 1/95'in ilgili
maddesinde “Ikincil diizenlemelerin prensiplerini almak zorundasiniz” der. Ikincil dii-
zenlemelere bakin, ar-ge, dikey, motorlu tasitlar dahil bunlarin hicbirini AB’nin zorla-
mastyla c¢ikartmis degiliz. Sizin de soylediginiz gibi, boyle bir zorlama durumunda da
degiller. Bunlar yonteme iliskin seyler. Yani hicbir grup muatiyet tebligini ¢ikartmak
zorunda degildik. Grup muatfiyeti ile ilgili ne anlattkk? Bu bir yontem. Yani bireysel
muafiyet de grup muatfiyeti de birer yontemdir. Kiicimsedigim icin sdylemiyorum ama
sonucta bir yontemdir. Yani ana prensipler degildir. Ancak, dikey anlasmalara iliskin
grup muafiyet tebligini c¢ikartmamis olsaydik belki bu salondaki ¢ok sayidaki firma
kapimizda olacakti, bireysel muafiyet basvurusu icin. Her iki taraf icin lehte olan bir
sey. Ama bir mecburiyet degil, tamamen bir yontem ve Tiirk rekabet otoritesi, Rekabet
Kurulu da kendi karartyla bunu yapiyor. % 30’1a ilgili olan1 da yapar ya da yapmaz.
Kendi karariyla ilgili, boyle bir mecburiyeti yok.
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Kucuk bir nokta var. Muafiyette bes yillik sinir kalkti. 15 Temmuz 2005’de yayinla-
nan degisiklikle artik sinir yok. Isterse siireli verebilir, isterse siiresiz verebilir. Basvuru
zorunlulugunu da kaldird: degisiklik. Istedigi siireyi verebiliyor. Nitekim ¢rneklerimiz
var. Sture vermeden yapilanlar da var. Bes yillik stire verdigi de var. Daha az da ve-
rebilir. Ikincisi, mevcut sistem iyi yiriyordu. Niye bu degisiklik? Bu da bir yontem
sorunu. Konusmam sirasinda ex-post ve ex-ante’den soz ettim. Sizin soylediginiz ex-
post.Yani mevcut sistem. Yurisin, grup muafiyetinde geri almada degerlendirelim.
Bunun artilar1 da var, mahsurlari da var. Mahsuru ne? Piyasayt kapama etkisini ancak
sikayetle 6grenebilirsiniz. Bir tesebbtsiin % 80’lik, % 90’lik pazar paymna sahip oldu-
gu bir piyasada sikayet yapildiginda ge¢ kalmis olabilirsiniz, bircok tahribati yapmis
olabilir. Ikincisi, tesebbiis bakimimdan da zahmetli bir siirec. Yani geri alma sireci
bir hayli zahmetli bir siirec. O stire¢ bizi mesgul ettigi gibi, tesebbisleri de yoran bir
surec. Defalarca savunmalar, hazirliklar, raporlar vs. Tesebbiis eger hakli olduguna
inantyorsa kendisi degerlendirecek, bireysel muafiyet degerlendirmesini kendisi de
yapabilir. Tereddidu varsa Rekabet Kurulu'na da gelebilecek. Siz bugtinki sistemde %
100 muafiyetteyim diistinliyorsunuz, bir dagitim agt kuruyorsunuz. Kolay is degil. Cok
sayida anlasma imzaliyorsunuz. Siz bu isleri yaptiktan 1-2 yil sonra Rekabet Kurumu
“Siz piyasayt kapattyormussunuz. Ben sizden grup muafiyetini geri aliyorum” diyor.
Bu kolay degil tekrar geriye donmek. Ya da “su su kosullarla grup muafiyetinin icine
alirim sizi” diyor. Bir dizi kilfet getiriyor tesebbtslere bu tiir degisiklikler. Yeni durum
bu acidan daha belirginlik yaratiyor. Yani belirlenecek pazar payinin Gizerindeyse daha
yola cikarken ya kendisi yapacak bu degerlendirmeyi, ya da tereddiit halinde ise gelip
Rekabet Kurumu’'ndan bir anlamda vizesini alip, yoluna devam edecek.

Son olarak da, “yabanci firmalar % 30’un altindaysa o muafiyetten yararlanacak, biz
yararlanamayacagiz” meselesi. Burada konu su: Ben de sozciiklerimi dikkatle secerek,
soylemeye calistyorum. Ama rekabet hukuku uygulamasinda yerli, yabanct boyle bir
ayrim yok. Orada da yok, bizde de yok. TC'nin bir yurttast olarak yerli firmalarimizin
Turkiye’de ve diinya capinda basari gostermelerinden elbette gurur duyuyoruz. Ancak,
sik sik tekrar ettigim bir sey var yine onu soyleyecegim, iceride iyi yarismadigimiz za-
man uluslararasi arenada da yarisamiyoruz. Yani iceride rekabet kosullarini iyi insa et-
tigimizde, firmalarimiz: iyi yanstirdigimizda onlar da uluslar arasi arenada daha buytik
basari sagliyorlar. Benim gordigim bu. Soylediklerim kuskusuz tartismaya acik. Yer-
lisiyle, yabancistyla % 30 ya da Kurul kac belirleyecekse o esigin tistindekiler bireysel
muafiyete tabi olacak. Altindakiler grup muafiyetinden yararlanmis olacaklar.
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Hilmi Bolatoglu:

Belki uyum meselesine deginmekte fayda var. Uyum mu hedefleniyor bu konuda?
Aslinda bunun uyumla bir ilgisinin olmadigt o kadar acik ki. 2002/2 sayili tebligin yu-
rirlige giris tarihi 2002. Degisikligin yapildig: tarih 2007 olacak veya 2008’de olabilir.
Avrupa’daki degisikligin tarihine bakiyoruz, 1999. 1999°da toplulukta yapilmis bir de-
gisikligi 2002’de yaparken bu tiir uyum kaygisi giitmemis olan Rekabet Kurumu niye 5
yil sonra boyle bir uyum kaygisiyla hareket etsin? Dolayisiyla, bir uyum kaygist olmadi-
gin1 soylemek icin bunu belirtmekte fayda gortiyorum. 5 yillik bir uygulama var ve bu
uygulama sonucunda varilmis olan bir nokta bu. Dolayistyla, mehaza uyum sagliyalim
gibi bir gerek¢enin s6z konusu olmadigini distintiyoruz.

SORU: Benim burada deginmek istedigim konu genel olarak rekabet mevzuatinin
ilk kanunlastig1 ve 6zellikle 2002 sayilt tebligin cikartildigt donemde de genel olarak
treticilerin hakim durumda oldugu ve alicilara her tirli sartlart empoze edebilecegi
varsayimiyla hareket edildi ama bugtiniin gelisen ekonomik diizeni icerisinde aslinda
alicllarin da cok ciddi konumlarda olabilecegi hatta ureticileri somiirebilecegi nokta-
lara dahi geldigini goriiyoruz. Ozellikle, Tiirkiye’de daha da gelisen perakende zin-
cirlerini dikkate aldigimizda, alicllarin zaman zaman Ureticilere karsi, saticilara karst,
saglayicilara karst daha gticli konumda olduklarini goériiyoruz. Bu anlamda tebligdeki
degisiklikte 2002/2 sayilt tebligde olmayan bir gelisme var. O da eger % 30 pazar payt
alicida varsa, onun da aliciya tek elden saglama ylukimliligiiniin olmasi halinde onun
da grup muafiyeti kapsami disina cikartilacagi. Ama ben bunun ¢ok yeterli olmadigint
distintiyorum. Ciinkti saglayicilar bakimindan % 30’luk esik oldugu takdirde, her hali-
karda butiin anlasmalar grup muafiyeti kapsami disina ¢ikartiliyor, alicilar bakimindan
% 30 varsa sadece tek elden saglama yukimliligi oldugu takdirde bu grup muafiyeti
kapsami disina cikartiliyor. Oysa tek elden aliciya saglanan yukimligi disinda cok
daha fazla treticileri baglayict, onlara dayatilmis hiikiimler de getirme durumu olabili-
yor sozlesmelerde. Dolayistyla, sadece bununla sinirli olmamas: gerektigini ve tretici
icin getirilen sinirlamalarin ayni ol¢tiide aliciya da getirilmesi gerekir. Belki % 35 pazar
pay1 olan bir tretici hakim durumda olmayabilir. Ama 6nemli bir perakende zincirini
distindigiinliiz zaman, % 35 pazar payi varsa hatta % 15 bile pazar pay1 varsa, o pera-
kende satis magazasi tek basina hakim konumdadir dahi denilebilecek durumlar olabi-
liyor. O bakimdan bunun gozden gecirilmesinin uygun olacagint disiiniiyorum.
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Ismail Hakki Karakelle:

Sorunuza Oncelikle tesekkiir ederim. Cok iyi bir nokta. Yeni bir gelisme. Bundan
10-15 y1l 6nce alim gticti sorunu bu kadar degildi. Alim giiciinden dogan sorunlar
giderek artiyor. SOzt erbabina, Tarkan’a birakacagim. Niye erbabt? Tarkan Erdogan’in
uzmanlik tezi, alim gtictiyle ilgilidir Yani bu salonda konunun en iyi bilenidir. Soyle-
yecegi seyler olabilir.

Tarkan Erdogan:

Elestirinize veya durum tespitinize katiltyorum. Alim glici kaynakli rekabet sorun-
larina yonelik bir ¢oziimi bu tebligde goéremezsiniz. Bizde olmadigi gibi, Avrupa’da
da yok. Yani Avrupa’'nin dikey anlasmalara yonelik dizenlemesinde de yok. Cok tar-
tismali bir konu. Su anki mevcut rekabet hukuku diizenlemeleriyle yani bizim 4'nct
madde, 5'nci madde, 6’nct madde, 7’'nci madde diizenlemeleri ile alim gtict kaynakl
rekabet sorunlarina miidahale etmek cok zor. Bu zorluktan dolay: baz: tlkelerde bazt
ek dizenlemeler yapilmis. Ozellikle, perakende sektoriinde alim tarafinda yasanan
yogunlasmadan dolay: 6rnegin ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmast gibi ayri bir
diizenleme var. Bizde boyle bir diizenleme yok. Ingiltere’de iireticilerle perakendeciler
arasindaki iliskileri diizenleyen bir baska diizenleme var. “Stiipermarket davranis kodu”
seklinde. Dolayistyla, sizin dediginiz konuyu Avrupa da tartistyor, diinya da tartistyor.
Ama kesin, su da yapilmali yoniinde bir sey simdiye kadar bulunamadi. Dolayisiyla,
o yonde tespitinize katiliyorum. Yalniz soyle bir yanlis anlasiima durumu var. Alicinin
pazar payt durumu sadece istisnai bir 6rnektir. Soyle ki, alicinin pazar pay1 ancak Tur-
kiye capinda bir tesebbiistin bir aliciyr tim Turkiye capinda atadigi zaman yani “sadece
sana verecegim” dedigi zaman alicinin pazar payt hesaplanacaktir. Bunun disindaki
tim durumlarda saglayicinin pazar pay: saptanacaktir. Bu kosul da zaten c¢ok istisnai
olarak uygulanacaktir. Yani % 99 her durumda saglayicinin pazar payi hesaplanacaktir.
O dikkate alinarak grup muafiyeti kapsamui belirlenecektir. Ama Turkiye capinda me-
sela bir alict atandigr zaman yani 6rnegin yurtdisindaki bir firma Turkiye capinda bir
firmayla basladi ve onu atadi. Yani “Turkiye capinda sen faaliyet gostereceksin” dedigi
zaman, o alicinin pazar pay: hesaplanacaktir. Ama diyelim, ithalat¢t firma Turkiye'yi
ikiye boldu. Batisina bir alici, dogusuna da bir alict atadigi zaman, yine saglayicinin pa-
zar pay1 hesaplanacaktir. Yani oradaki vurguya dikkat etmek lazim. Toplulukta da bu
sekildedir. Topluluk capinda bir alict atandigr durumda alicinin pazar payit hesaplanir.
Bunun disinda kalan tim durumlarda yine saglayicinin pazar payi dikkate alinacaktir.
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SORU: Benim elestirim de zaten tam o noktadayd:. Tipki saglayicinin pazar paymnin
dikkate alinmasi gerektigi gibi, sadece tek alictya saglama yukimliginin oldugu du-
rumlarda degil, her tirlt dikey anlasmalarda, her tirli anlasmalarda alicinin pazar payt
eger % 30'u geciyorsa, onun da bu grup muafiyeti kapsam: disinda degerlendirilmesi
gerektigini diisiniiyorum. Zaten benim elestirim esas o noktada.

SORU: Bu konuyla ilgili bir 6nceki soruya paralel bir sey soracagim. 13 Subat 2005’de
buytk bir grubun genel miidiriiniin bir aciklamasi var. Diyor ki, “Turkiye’de perakende
dagitim zinciri degisecek ve iki tane buiytik oyuncu olacak, pazar payimiz % 60 civarina
cikacak. En buytik alict olmayt distiniiyoruz.” Siz tabii il bazinda bunlara bakacagim
dediginiz zaman, o grup bunu tek basina oturur, biitiin Tirkiye adina alimlarini hatta
Avrupa adina alimlarini konusur. Il bazinda alimlar hicbir sekilde bu tiir seylerde yapil-
maz. Bizim tarafimizda ilgili, dayanikli tiketimle ilgili ayni1 konuda bir seyler soylemek
istiyorum. Bildiginiz gibi, Tirkiye'de bu tir 6zellikle zincir magazalar yapilanmaya
basladi. Ontimiizdeki yillar icinde Tiirkiye'de faaliyete baslayacaklarini sdylediler. Siz
hakim durumdaki firmalarla ilgili az 6nce sunusunuzda dediniz ki, 6zellikle yikici fiyat
uygulamalarina miusaade etmeyecegiz. Sektorimuiizde gerci bizim acimizdan bu tir
seyler yoktu ama bu tir firmalarin bulunduklarn tlkelerden aldiklari giicle bu pazara
girerken her zaman yikici fiyatlarla girdiklerini herhalde gézlemliyorsunuzdur diye di-
stintiyorum. Ornegin, X gecen yil girerken bircok tiriinde 6 ay zararina satislar yapt.
Veya daha 6nce X grubu pazara girerken yine dayanikli tiketimde zararina oldugunu
bildigimiz fiyatlarla satslar yapti. Ozellikle, bu tiir magazalarin yapilanmasiyla beraber
bizim bayi teskilatinda da enteresan korkular basladi. Yani bir tarafta tiketiciyi koru-
yalim derken, obiir tarafta 6zellikle bizim sektorimiiz icin asagi yukart 12-15 bin ba-
yinin kapilarina kilit vurulma tehdidi ile karsi karsiya kaliyor sistem. Tekrar ediyorum
bu firmalarin kendi tilkelerinden veya global olarak buralardan aldiklari glici Turkiye
gibi pazarda yerli saglayicilarin aleyhine kullanma tehdidini g6zden kacirmamamiz
gerekir diye distiniyorum. Yine tekrar edecegim belki ama az 6nce belirttigim acik-
lamada cok talihsiz bir cimle var. Onunla bitirmek istiyorum. “Turkiye’yi Avrupa’nin
Cin’i olarak gortyoruz ve bizim icin cok cekici ve cazip bir tilke” diyor. Acikcast belki
yine rekabetin yerlisi yabanci olmaz ama bir Turk olarak da Cinli olarak algilanmak
acikc¢ast bana koyuyor. Cinki bizim markalarimiz oldugu stirece buralarda cok giicli
olacagimiza inanityorum. Sadece bu tiir yerli firmalarin sektor sektor bakip, durumunu
iyi analiz etmemizin faydali olacagini diisintiyorum.
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Ismail Hakki Karakelle:

Aslinda siz kendi degerlendirmenizi de yapmis oldunuz. Baskalarinin soylediklerini
bir tarafa birakalim. Baskalart nasil diyorlarsa desinler. Biz Turkiye'yiz. Orta Asya’dan
geleli de cok oldu. Cinlilerle cok uzun stire komsu olduk ama 10 asirdan fazladir
Anadolu’dayiz. Baskalari soyledi diye Cinli olacak halimiz yok. Cok ayrintisina girme-
ye gerek yok ama il bazinda bir degerlendirme olmaz dediniz. Perakendecilik sektorii
ile ilgili gecen yil Istanbul’da yaptigim bir konusmada sdylemistim. O tarihte elimizde
hentiz bitirdigimiz bir devralma vardi. Devralmaya iliskin olarak demistim ki, kolay
verilemedi, uzun degerlendirmeler yapildi. Bir buytik hipermarket grubumuz orta cap-
taki daha kictugu devraliyordu. Dosya ontimizdeydi. 100 kiisur magazayr da devra-
liyordu. Bunun 90 kiisurunda sorun bulmadi uzmanlar. 5-6 tanesinde sorun vardi.
Ege Bolgesi'ndeki birkac ilcede sorun vardi ve gticliikle karar verildi. Sonucta kurul
miusaade etti aliabilir diye. Bazi ilcelerde tek firma oluyordu, pazar payi yikseliyordu
ve orada mahsurlar goruldd, degerlendirildi ve sonucta kurulumuzun karari ¢ikti. An-
latmak istedigim su: Bu tiir devralmalarda Tirkiye’deki toplam pazar payr alim glict
bakimindan anlamli. O degerlendiriliyor. Ama devralinan her bir magaza da ayrica dik-
kate alintyor. Hi¢ 6rnek yok degil. Dosyanin basinda Tarkan vardi. Kalabalik bir grup
yapmust1 o dosyay1. Ve Ingiltere’den 6rnek getirmislerdi. Yani Ingilizler devralmada su
kadar magazada sorun yok, su kadar magazay: devralamazsin demisler. Peki ne ola-
cak? Size garip gelebilir ama rekabet hukuku boyle. Enteresan sonuclara yol acabiliyor.
ingiliz otoritesi ona doniip diyor ki, su su magazalari veremezsin. Ne olacak? Baskasi-
na devredeceksin. Zor gibi goriniiyor ama mumkiin. Anti trost pratigi bunu soyliyor.
Konuya iliskin uzman arkadaslarin da soyleyecekleri olabilir.

Tarkan Erdogan:

Perakende sektoriinde 6zellikle tesebbuislerin uyguladig: fiyatlandirma politikalarin-
dan birisi de zararina satislardir. Bu zararina satislarin bizim rekabet kanunu cerceve-
sinde ihlal olarak degerlendirilmesi icin tesebbuisiin hakim durumda olmasi, 6ncelikle
gerceklesmesi, saglanmast gereken bir kosuldur. Ardindan hakim durumda olan bir te-
sebbiisiin de zararina yaptigi satislart kotiiye kullanma olarak degerlendirebilmek icin
biz 6ncelikle suna bakariz: O satis gercekten zararina mi? Ve niyeti rakibini piyasa disi-
na c¢ikarmak mi? Veya potansiyel rakibinin piyasaya girmesini engellemek mi? Tim bu
degerlendirmelerin ayni anda perakende sektoriinde gerceklesmesi cok zor. Bundan
dolay1 bircok tilke herhangi bir hakim durum sarti aramaksizin perakende sektoriine
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yonelik 6zel dizenlemeler getirmis. Perakende sektoriindeki biytk zincirlerin zarari-
na satislarint per-se yasaklamislar. Ancak, bunun da soyle bir mahsuru var ve bu tip
yasaklar da yani diger AB tlkelerindeki yasaklar da elestiriliyor. Bunun da gerekcesi,
fiyat rekabetini Onltiyor. Yani tesebbiisler etkinlik artist sonucunda elde ettikleri avan-
tajlar tiiketiciye yansitamama riskiyle karsilasabiliyorlar. Eger siz de her tiirli maliyetin
altina satist veya zararin altinda satist yasaklarsaniz daha dogrusu fiyata bir anlamda
kontrol getirirseniz, fiyat rekabetine de zarar vermis olma riskiniz var. Bundan dolay1
Rekabet Kurumu da bu biytik magazalar yasa tasarisinda disik fiyatla satisin yasak-
lanmasi konusunda aykirt bir goriis verdi. Tam da benim soyledigim gerekceyle. Yani
bu tip diizenlemeler hakim durumda olsun veya olmasin, tesebbuslerin fiyatlarina sinir
getirilmesine yonelik dizenlemeler, dogrudan fiyat rekabetini onleyebilir ve bundan
da en basta tiiketici zarar gorebilir. Dolayisiyla, buna bu acidan da bakmak lazim. Yani
eger ortada bir sorun olsa bile, bu sorunun ¢6ziimu de bu sekilde genel bir yasaklama
degildir diye dustintiyorum. Bir de bu satislarin zararina olup olmadigini kestirmek de
cok zor.

Bir de Diinya Bankasi ve TOBB’la ortaklasa hazirladigimiz bir projede zararina satis-
lara yonelik bir anket calismasit yapmustik. Burada gordik ki, perakendecilerin gercek
niyetleri rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak degil veya geleneksel perakendecileri
pazar disina itmek degil. Bunlar, sadece bir promosyon, satist artirma taktigi olarak
kullaniltyorlar. Yani onlarin amact rekabeti ortadan kaldirmak degil. Dolayistyla, boyle
bir yasaklama da getirilirse fiyat rekabetini ortadan kaldirma riski var ve Turkiye’'nin
enflasyonla olan miicadelesine de zarar verir diye distiniyorum.

SORU: Oncelikle, Rekabet Kurumu'nun degerli liyelerine cok tesekkiir ediyorum.
Cok seffaf gortslerini paylastilar. Benim gortslerim bu grup muafiyet esiklerinin se-
viyesi ile ilgili. Izin verirseniz % 30 konusuna sodyle gelmek istiyorum: Bir kere bu
sunumda daha 6nce belirtildi. Esikler o anda konan yerin disinda da kullanilabiliyor.
Mesela petrol piyasast kanununda % 45 esigi vardir. Eger esigi % 30’lar seviyesinde
distinecek olursak, bir kontekste kullanilan rakam bir baska kontekste de kullanilabi-
lecektir. O bakimdan acaba Turkiye'de yatirimin, istihdamin biiyimesinde ki kurumun
biliyorsunuz ¢ok 6nemli iki gorevi var. Biri biytimekte olan sirketlerin yanlis yapma
egilimlerini kontrol altinda tutmak, bir de Turkiye'deki istihdamin ve biiylimenin iler-
lemesini saglamak. Bu dengede acaba % 30’lara cekmek ne kadar akilct olur? Bir de
tabii % 30 seviyesi sadece % 30 barajint gecmis olan sirketleri ilgilendirmez. Az evvel
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bazi rakamlardan bahsedildi. % 11 gibi, % 17 gibi. Bu rakamlar agirlikli rakamlar midir,
ticaretin tamamint kapsar mi, biyime egilimlerini kapsar m1 onlari bilemiyorum ama
% 30 barajt muhakkak ki % 20-25’i gecen pek cok sirket icin diistindirticti olacaktir.
Muhakkak ki, sirketler mevzuata uyacaklar. Bunun baska tiirliisti batili piyasalarda yok.
Ama getirecegi is yiki hem bizler icin, hem de kurum icin hepimize bir ekstra yiik
koyar mi? % 22'yi gecen herkes bu tip barajlarla calismak zorunda kalir mi?

Ismail Hakki Karakelle:

Cok tesekkiir ederim. Belki en son sodyleyecegimi simdi soyleyerek baslayayim. Bu
salonda eger akaryakit sektoriinden gelmis baska temsilciler varsa onlar da duysunlar.
En rahat sizsiniz. Cunkt rekabet kanununu ihlal etme hakkini kanunla kazandiniz.
petrol kanunu. Neyi kastediyorum? Bizim tasvip ettigimiz bir sey degil. Petrol kanunu-
na bir hiikiim koydular. Biz bu dikey anlasmalarda en cok neyin tizerinde duruyoruz?
En mahsurlu gordiigimiiz, hangi firmalardan grup muafiyetini geri aldik. O dosyalarin
hepsinde ortak olan ve agirlikli nokta miinhasirligin kapayici etkisidir. Yani miinha-
sirlikla neyi kastediyoruz? Sadece benim malimi satacaksin hiitkmi nedeniyle yiiksek
pazar paylari piyasaya giris engeli yaratiyor. Biz yiiksek pazar paylarinin oldugu yerde
“sadece benim malimi satacaksin”t dogru bulmuyoruz. Petrol kanunu petrol sirketle-
rine baskasinin malini satma yasagi getirdi. Yani kanunla rekabet ihlali olur mu? Olur.
Her ikisi de kanun. Soylenecek bir sey yok. Bize de diisen sey, boyle toplantilarda
yeri geldikce kanuna saygi duymakla birlikte elestiriyi soylemek. Neyi kastediyoruz?
Beyaz bayrak denilen, biitin saglayicilardan alip akaryakit sunan akaryakit bayileri
uygulamasina Turk parlamentosu cevaz vermedi. Kanunla buna hayir dedi. Tartisilir.
Yeri burasi degil. Kanun koyucumuz da rekabet kurallarina bile bile aykirt bir kanun
yaparken ben yaptim oldu mantigryla yapmadi. Onun da kendi icinde tutarli tarafi var.
Esas itibariyle Turkiye’de kacakcilik cok yaygin bir konu. Onu engellemek icin ben
rekabetten bu miiddet zarfinda taviz veriyorum dedi. Yapar mu yapar. Neyle yapimalr?
Burada elestirimize ragmen, eger rekabet kurallarinin disina bir sey cikarilacaksa uygu-
lamalarla arkadan dolasarak falan degil, boyle acik bir kanun hitkmiiyle yapilmali. Biz
elestirmeye devam etmeliyiz ama takdir parlamentonundur.

SORU: Daha 6nce TOBB’da yapilan zincir magazalarla ilgili sohbette soyledigim icin
tekrar etmekte sakinca gormiyorum. Fikirlerim ayni, degismis degil. Zararina satis be-
nim anladigim kadartyla pazar payiniz ne olursa olsun yanlistir. Tirnaklarimizla kazarak
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bu hale gelen bir firmanin ticlinci kusag: olarak bir sey sdylemek istiyorum. Gerek
bizim sektoriimiizde, gerek diger sektorlerde. Belki cok muhatazakar, belki cok tutucu
olacak. Diinyanin herhangi bir tarafindan gelebilecek bir firma veyahut tlke icindeki
sektor harici herhangi bir firma. Pazar payi 0. A bolgesinde yepyeni bir ise girebilir.
Burada diger kaynaklardan gelen karlarint cok rahatlikla o pazardaki, o yoredeki di-
ger kuicuk ve orta buyuklukteki firmalart batirma pahasina ortadan kaldirma pahasina
kullanabilir. Bunun diinyada da, Turkiye’de de bir stiri 6rnekleri var. Burada zararina
satis cok acik bir sekilde hakim olmayan hatta sektore ilk defa giren bir firma tarafin-
dan digerlerinin aleyhine kullanilan bir avantajtir. Benim anladigim hukuka aykirt diye
niteliyorum. Su anda perakende zinciri Turkiye’de korkung¢ bir halde. Dizenlemesi
de yok. Insallah gelecek. Umitle yastyoruz. Cok sikintilarimiz var, oraya mal veren
firma olarak. Butiin bunlarla beraber liitfen rekabet hukukunun basinda oturan kisiler
olarak zararina satisi sizler bir daha gozden gecirmeyi distiniin. Bu yalnizca tiketiciyi
koruma acisindan 6nemli degil. Biraz oradan kalkin ve bu tarafa gelin. Babanizin bir
bakkal dikkani sahibi oldugunu distintin. Kuzenlerinizin de ayn: mahalle icinde ayn1
isi yaptigini diistiniin. Bir anda oraya birileri geliyor. Ve siz 6 ay, 1 sene icinde oradan
kalkityorsunuz. A¢ kaliyorsunuz. Litfen bunlari distinin. Hindistan bunu yasakladi.
Sermaye birikimimizi disaridan gelecek birtakim sermayelerle ortaya koymaya calisiyo-
ruz. Bunu bir de bu sekilde degerlendirmenizi, bu zararina satisi, yalnizca perakende
degil her seviyede tretici olsun, perakendeci olsun veya satis zinciri olsun veya bayi
teskilati olsun, fark etmez, bir baska tiirli gozlikle gormeye calisin.

Asil konu % 30 pazar esigi konusu. Burada Sayin Karakelle siz cok glizel bir keli-
me sarf ettiniz. Uriin bazinda, iriin kategorisinde dediniz. Benim daha énce yaptigim
gorusmelerde bu trtin degil, toplam kategori bazinda, firma bazinda distntliyor gibi
anliyordum ben. Size gore su ikisi aynt irin mudur, ayrt Grin midir? Bu maden su-
yudur, bu da kaynak suyudur. Cok acik. Ama benim anladigim tebligde bu ayni kate-
goriye giriyor. Bunu Ureten firmalar ayn1 ise burada eger bu malda % 40 pazar payina
sahipse digerinde de % 5 pazar payina sahipse toplamda % 20 pazar payma sahipse
munhasirlik anlasmalarini bu firma devam edecektir. Bu da % 5’lik pazarda daha ufak
firmalar pazarint kaybetmeye zorlanacaklardir. Kesinlikle % 30’luk pazar esigi mun-
hasir her triinde farkli olmalidir. Bunu kategori bazinda yapmayimn. Inanin ki, kiiciik
ureticiye cok buytk zarar verirsiniz.
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Tarkan Erdogan:

Cok 6nemli, biitiin salondakileri ilgilendiren bir soruyu yoneltmis oldunuz. Arkadas-
larimiza da bu konuda aciklama imkani getirdiniz. Ctinku ilgili Girtin pazari ilgili cografi
pazardan daha 6nemli. Ama ilgili Grtin pazarinin tespiti son derece 6énemlidir. Bunun
icin ekonomik analizler yapiliyor. Ismail Bey’in soyledigi gibi ve emin olun Rekabet
Kurulu'ndaki 6 yillik tecribeme dayanarak bunu rahatlikla soyleyebilirim. Her bir dos-
yada teker teker ilgili Girlin pazari her yoniiyle degerlendirilip, tespit ediliyor. Ona gore
de karar veriliyor. Simdi bu tebligde pazar payinin % 30 esigi getirilecek olursa ilgili
Urlin pazart neye gore olacak? Sizin dediginiz gibi toplamda mi1, ortalamada mi alina-
cak? Tek tek Uirlin bazinda m1 alinacak? Eger bir anlasmada birden ¢cok anlasma konusu
mal varsa, bunlarin her birinin pazar paylart nasil olacak?

Ismail Hakki Karakelle:

Portfoydeki tirtinler ayri bir trtin pazari olusturdukca her trtin icin ayri ayrt pazar
payt hesaplanir. Ama ona gelmeden Once zararina satis meselesinde hatta ona da gel-
meden Once rekabet glicti lizerinde duralim. Rekabet hukuku sanki tlkenin rekabet
glictine, uluslararasi arenadaki rekabet gliciine zarar veren bir enstriman gibi ya da
zarar verebilecek bir enstriman gibi distintliyor. Evet, hatali uygularsaniz mimkiun.
Ulkenin rekabet giliciine zarar verirsiniz. Mesele yanlis uygulamamak. 500 kisur bir-
lesme devralma dosyasi gecmis. Hayir dedigimiz 2-3'1 gecmiyor. Birkag¢ tane sartl izin
verdik birlesme devralmaya. Bundan elestiri aliyoruz. Tahmin edecegimiz tizere herkes
tesebbus degil. Birileri de diyor ki, siz birlesme/devralmalara karsi acaba niye boyle
hayir hak bir yaklasim icindesiniz. Ttrk firmalarinin birlesme devralmalarina niye bu
kadar muisaade ediyorsunuz? Kanun ilgili pazart degerlendiriyor. Eger mal mobilitesi
yliksek bir malsa, gimrik duvarlart da sifirlanmissa biz pazari sadece Turkiye pazart
olarak disinmuyoruz. Potansiyel rekabeti de dikkate aliyoruz ve birlesme devralmaya
dyle miisaade ediyoruz. Olcek ekonomisi ve diger bir dizi savunmay: dikkate aliyoruz.
Rekabet politikasint hatali uygularsaniz, tabii ki tilkenin rekabet glicine zarar verirsi-
niz. Buna stiphe yok. Ama iyi uygularsaniz, etkili uygularsaniz rekabet gticiine faydast
vardir. Yeri gelmisken salondaki herkesi davet edelim. Bu yil kurumumuzun 10’ncu
yilint kutluyoruz. 13 Nisan’da Ankara’da Bilkent Otel’'de Rekabet Kurumu'nun 10’'ncu
kurulus yildonimint gerceklestirecegiz. Acilis konusmacilarimizin arasinda rekabetle
ilgilenen herkesin yakinen tanidigt Frederic Jenny var. Bir iktisat profesorl, Fransiz
Yargitay tiyesi, OECD’nin Rekabet Komitesinin de basinda. Jenny'nin 1999'da Seul’de;
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bizim gibi gelismekte olan tlkelerde rekabet hukukunun ve onu uygulayan bir bagim-
siz rekabet otoritesinin rekabet giicii acisindan uluslararas: buyik dev tekellere veya
dev firmalara karst lkenin rekabet gliciniin bir enstrimani haline doniisebilecegi-
ni soyledigini hatrliyorum. ilk kez ondan duymustum. Bircok uluslararas: birlesme
devralmaya gelismekte olan iilke rekabet otoriteleri eger etkili bir rekabet kanunlart
varsa hayir diyebiliyorlar. Guney Kore, ABD’nin kendi demir celik firmalarina yaptig
bir rekabet tahkikati sonucunda verdigi cezay: esas alarak siz bizim tilkemize de mal
sattyorsunuz, bizim pazari da olumsuz etkilediniz diyerek Amerikali celik firmalari-
na yiksek miktarda ceza verdi. Rekabet kanunu olmasayd: bunu yapamayacaklard:.
Soylemeye calistigim sey sudur: Bir rekabet kanununa, onu iyi uygulayan bir rekabet
otoritesine sahip olmak sadece tiiketicilerin degil, bizim gibi gelismekte olan tlkelerin
firmalarinin da buytk tlkelerin buyuk firmalarina karsi bir giivencesidir, Dogru uygu-
larsaniz kuskusuz. Ikincisi, zararina satis. Soruda ifade edildigi gibi firma pazara yeni
giriyor olabilir. Onun da tedbiri var. Kanunun 6’nct maddesinin “d” bendinde ne diyor?
Tam da bu distindigiinizi distinerek soylemis kanun. Hakim durumda olacak ama
nerede? Girdigi sektorde olmayabilir. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piya-
sasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemleri de yasaklamis. Yani o sek-
torde o girdigi piyasada hakim durumda olmas: sart degil. Ozellikle finansal boliime
isaret etmis. Finansal sektorde baska sektorlerde biytk bir glictiir, yeni giriyordur ama
oradaki rekabet kosullarini bozma ihtimali varsa onun da tizerine yurimeyi emrediyor
kanun. Ama zararina satislarla ilgili Tarkan daha 6nce soylemisti, her tirlt zararina sa-
tisin Online gecmeye kalkmak fiyat rekabetinin 6nline gecmeye kalkmaktir.

SORU: % 5 alsin, % 2 alsin ama eksi degerli mal satilmasin.

Ismail Hakki Karakelle:

Siz de bir isadamisiniz. Siz eger rakipleriniz varken bir piyasada, stoklarimi bosalt-
mak istiyorum, hangi sebeple yapilir bilemiyorum, herhangi bir sebeple stoklarinizt
bosaltmak icin ya da baska bir sebeple yapiyorsaniz, hakim durumda degilseniz bu
rekabetci bir davranistir.

SORU: Ozel izinlerle yapilan tasfiyeye dontik eylemlere hicbir itirazim yok. Tabi
ticaret odalarindan izin alinarak yapilirsa.
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Ismail Hakk: Karakelle:
Bunlar piyasa dinamiklerinin cevap verecegi seyler.

Burada belki bir karisikligi gidermekte fayda var. 2005/4 sayili motorlu tasitlar tebligi
yururlige girdigi anda esikli sistemle yurirlige girdigi icin orada pazar payinin nasil
hesaplanacagina dair hiikiimler var. 8'nci maddenin A, B ve C bentlerinde bu acikca
goriliiyor. Orada soyle bir tabir vardir. Uritinlerin 6zellikleri, fiyatlar: ve kullanim amac-
lart bakimindan ikame edilebilir olarak gorilen mal ve hizmetlerden bahseder. Dola-
yistyla, ayrt bir Girin pazart olup olmamasi 6nemlidir. Eger bir portféyde birden fazla
veya 10 tane farkli Girtin varsa, o 10 icin de ayri ayrt pazar payi hesaplanacaktir. 2002/2
sayilt teblig yururlige girerken boyle bir pazar payi esigi olmadigi icin boyle bir tanim
da yoktu. Su anda o tanim da yerini alacak.

SORU: Acaba verilen 6rnekte rekabeti dnlemek anlamina mi1 gelmesi yoksa bu piya-
sada rekabetin etkilerinin 6lctilmesi midir? Daha dogrusu pazar payi tanimlamasi yapa-
rak cok sekil bazli yaklasimla piyasaya etkileri mi g6z ardi ediyoruz? Bunu su anlamda
vurgulamak istiyorum. Her ne kadar AB’ne uyum illa da bizim sorunumuz degil seklin-
de ifadeler olsa da, yine de Avrupa’yt 6rnek aliyoruz. Avrupa’nin 2000 yilinda gectigi
bir sistemi biz 4 yil bir deneyimden uygulamaya basliyoruz. Avrupa 40 yil, madde 4
kisminda veya madde 81 kapsaminda piyasaya hakim tesebbuslerin muafiyetten yarar-
lanmasina g6z yummustur ve 40 yil bu sirketleri desteklemistir. 2000 yilinda % 30 pazar
payt konulmustur ama su anda Avrupa’da yeni gelisen bir olay var. Yogun tartismalar
surtyor. Bir ihtimal bu yil sonunda piyasaya hakim kuruluslara da muafiyet taninmast
yolunda ilerleniyor. Su anda tartisma halinde. Ekonomik analizlere dayali sekil bazl
yaklasim yerine, etki bazli yaklasimlar s6z konusu. Hatta pazar payir konulmasinin sekil
bazli bir yaklasim oldugu, onun icin hakim durumlar icin bir pazar payi konulmamasi,
madde 82'nin revizyonu baglaminda bir pazar payr konulmamasi ve ekonomik ana-
lizlere dayali bir yaklasim benimsenmesi dngoriiliiyor. Her ne kadar AB’ye uyum sart
degil ise de, acaba AB’nin piyasaya hakim tesebbtslere tanidigt bir muafiyet ortamin-
da Turkiye tam tersine Ulkemizde piyasaya hakim tesebbuislere muafiyet tanimayarak
mu1 acaba kiiresel rekabet zafiyeti yasayacagiz? Buna dikkat cekmek istedim. Ikincisi,
bireysel muafiyet ile grup muafiyet arasindaki celiskiyi anlayamiyorum. Grup muafiye-
tine dayandirilmis, bu ilkelere dayandirilmis bir bireysel muafiyet karari nasil alinacak?
% 30’u asan tesebbiusler icin genel ilkelere aykirt m1 davranilacaktir? Buradaki ilkeler

nedir? Nasil saglanacaktir bireysel muafiyet?
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Avrupa, Amerika’daki uygulamalar paralelinde per-se’yi yasaklamadan rule of
reason’a kayarken, biz sekilci bir yaklasimla pazar paylarini vererek, per-se yasaklama-
ya mi1 gidecegiz?

Ismail Hakki Karakelle:

Rekabet hukukundaki muafiyet rejimi meselesinin kavranamamishigindan kaynakla-
niyor. Roma Anlasmast 1.1.1958de yururlige girdiginde grup muatfiyet tebligleri yoktu.
Onlar daha sonra cikiyor. Tesebbislere hak tanimak tizere cikiyor. Bizim de uygula-
maya aldigimiz tekelden dagitimlar, tekelden satin almalar daha sonra, 1980’li yillarda
cikiyor. Su anda Turkiye’de hicbir grup muafiyet tebligi olmasa, Ne olacak? Bu bir yon-
tem. Toplulukta 80’lere kadar yoktu. Bu muafiyet rejimi dedigimiz sey bir yontemdir.
80’li yillara kadar bireysel muafiyet veriyor. Grup olarak kimseyi muaf tutmus degil.
80’li yillardan itibaren grup muafiyet tebliglerini cikartyor. Cikaris sebebi de biraz 6nce
soyledigim gibi, cok sayida kendisine basvuru olunca bunlar tek tek ele almaktansa
grup olarak tanimlayalim ve ona muafiyet tanryalim denilmis. Briiksel bizimle kiyas
kabul etmeyecek olcliide sert uygulamaktadir rekabet kurallarini. Turkiye’de o kadar
sert uygulama icin daha zaman vardir. Buylk bir asimetri yok ama bir asimetri varsa
Briiksel’de bu is daha sert uygulantyor.

Bizim grup muafiyet tebliglerimiz baska kamu kurumlarinin yonetmelikleriyle ka-
ristirlmamali. Bizim grup muafiyet tebliglerimiz kimseye bir sey yapmayi emreden
metinler degildir. Bu cok onemli bir nokta. Litfen dikkatinizi istirham ediyorum. Bizim
grup muafiyet tebligleri hi¢c kimseye bir seyi emreden metinler degildir. Bir kamu ku-
rumundan Ornegin Maliye Bakanligindan veya Sermaye Piyasast Kurulu'ndan tebligler
cikar. Bunlar yurttaslara bazi seyleri yapmayi ya da yapmamayi emreden metinlerdir.
Bizim grup muafiyeti tebligleri boyle tebligler degil. Biliyorum, hepimiz o gelenekten,
o aliskanliktan geliyoruz. Hem muhatabi yurttaslar olarak, hem de kamu tarafi olarak
buna aliskin degiliz. Bu baska bir sey ve baska bir kamu kurumunda da yok. Rekabet
mevzuatinda var. Muafiyet tebligi ne diyor? Muafiyet tebligi diyor ki, sen eger rekabet
kurallart ile catisan bir is yapacaksan X vilayetinde birini bayin olarak atayacaksan, yal-
nizca senden mal alacak, sen de yalnizca ona mal vereceksin. Boyle bir rekabet kisitt
yapacaksan, su yayinladigim tebligdeki kosullara uyarsan bana gelmene gerek yok.
Bizim kararlarimizda soyle bir sey goremezsiniz. Varsa da yanlislikla girmistir. “Grup
muafiyet tebligine aykiriliktan ceza.” Boyle bir sey yok. Tesebbtslere bir hak veriliyor.
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Diyor ki, sen 4'ncti maddeye aykir1 bir sey yapacaksan, grup muafiyetindeki o kara
listeyi yapmazsan, bunlara uyarsan bana hi¢ gelmene gerek yok. Rahatca isine devam
edebilirsin. Soyledigi bu. Kimseye bir sey emretmiyor. Litfen Rekabet Kurumu’nun her
grup muafiyet tebligi gectiginde eski aliskanliklarimizi dogal olarak yani diger kamu
idarelerinden gelen ikincil mevzuattaki aliskanliklarimizi litfen bir tarafa birakalim.
Dolayisiyla, buradan s6zl soruya getirmek istiyorum. Bir taraftan ilkeleri belirliyorsu-
nuz, Obur taraftan nasil bireysel muafiyet veriyorsunuz bu nasil olacak? Olacak. Sadece
% 30 bakimindan degil. Baska tiirli de olabilir. Yani oradaki prensiplerden farkli ola-
rak bir sektorde bakacaksiniz, oray1 cok rekabetci bulacaksiniz ona bireysel muafiyet
vereceksiniz. Sunu soruyorsaniz haklisiniz. Grup muatfiyet tebliglerinin ¢ikist esas iti-
bariyle bazi prensiplerin tesebbiislere duyurulmasi ve hukuki belirliligin saglanmasidir.
Grup muafiyeti ¢iktiktan sonra grup muafiyetindeki prensiplere aykirt olarak bireysel
muafiyet istisnadir. Istisna ama uygulanmayacak bir sey degildir. Motorlu tasitlarla ilgili
elimizde dosyalar var. Bugtinlerde kurul, karara baglayacak. Belki de oradaki koydu-
gu prensiplerden farkli degerlendirmeler yapabilecek. O segmentteki duruma bagl
olarak. Rekabet Kurumu’'nun muafiyet rejimini anlamaya calisalim, litfen. Anlamaya
calismak, baska kamu kurumlarinin ikincil diizenlemelerinden farkint anlamaktan ge-
ciyor. Gayet mimkiin. Grup muafiyetinin kapsaminda yer almayan tesebbtslerin grup
muafiyetindeki prensiplerden de farkli olarak bireysel muafiyet alabilmeleri miimkin,
ilgili pazarda degerlendirmeleri yaparak, gayet miimkun.

Kemal Erol:

Bu biraz salondakileri rahatlatmistir. Yoksa korkular o yondeydi.

SORU: Yeri gelmisken otomotiv sektorii ve ar-ge icin yapilan dizenlemelere paralel
olarak, baska segment ve sektorler icin de bir diizenlemeye gidilmesine karar verilme-
si stireci nasil olabilir? Boyle bir ihtimal var mi? Talep gelebilir mi? Boyle seylere nasil
karar veriliyor?

Ismail Hakki Karakelle:

Mesela elimizde sigortacilik sektoriine iliskin grup muafiyet tebligi hazirligr var. In-
sallah 6ntimiizdeki aylarda web sitemize koyacagiz. Orada nasil oldu? Sektorden talep
geldi. Cunki biz de yani sigorta sektoriinde muafiyet gerekir mi gerekmez mi ortaday-
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dik. Kimi arkadaslarimiz gerekir diyordu. Kimisi de gerek yok diyordu. Yani bireysel
muafiyetlerle gitsin, cok sayida basvuru yok deniliyordu. Sektor bizi harekete gecirdi.
Sigorta birligi temsilcileri bizi ziyaret etti ve AB’nde boyle muafiyet diizenlemesi var,
bizde niye yok dediler. Simdi onlarla birlikte calistyoruz. Ilgililerin de gorisiini aldik-
tan sonra Kurula sunacagiz. Teknoloji transferi ve fason imalati anlasmalar ile ilgili
olarak da fasona iliskin kilavuz calismamiz, teknoloji transferine iliskin olan da grup
muafiyet calismamiz var. Burada tesebbuslerden de talep geldi. Bizim de zaten plan-
ladigimiz bir seydi. Hi¢ gizlisi saklisi yok. Gecikmemizin ana sebebi de malum kanun
hikmiinde kararnameler vardi ya patent faydali modeller diye. Oradaki bir hikimle
muinhasir lisansa miisaade eden hiikiimle bizim 4’'ncii maddenin arasindaki celiskiyi
¢ozmemiz bu zamana kaldi. Cozebildik mi bilemiyorum. Teknoloji transferi ve fasonla
da ilgili boyle bir hazirlik var. Hangi sektorlerle ilgili soruyorsunuz bilmiyorum.

SORU: Soruyu soyle acayim. Benim sektorim olmamasina ragmen, etraftan gordi-
giim hep bu sekilde oluyor. Ozellikle, Tiirkiye’deki alkolsiiz icecek sektdriinde. Bunla-
rin Turkiye pazarinda gazli gazsiz ayirimi yapilmaksizin miinhasir dagitim anlasmalart
dagitildigini biliyoruz. Boyle biiytiik sektorlerde her anlasma icin bireysel muafiyet ta-
lebinde bulunmaktansa genel bir diizenleme olabilir mi?

Ismail Hakk: Karakelle:

Bu o6lctde sektorel ayrima girilmiyor. Bunlar daha cok dikey anlasmalar tebliginin
basligt altinda, onun kapsami altinda ele alinip, degerlendiriliyor diyebiliriz.

SORU: Tarkan Bey’in gortisiine katilmadigimi ifade etmek istiyorum. Yine belki basa
donecegiz ama zararina satislar. Zincir marketlerde 6zellikle zincir marketler diyorum
¢linkl onlar tretici firmalarin en biytk kanali oldugu icin bahsetmek istiyorum. Zincir
marketlerde o6zellikle uygulanan promosyon uygulamalarinin ve insert uygulamala-
rinin, bu sekilde yapilan zararina satislarin piyasayi etkilemeyecegini, piyasaya zarar
vermeyecegini ve rekabet hukukunu etkilemeyecegini dolayisiyla burada herhangi bir
mudahalenin s6z konusu olamayacagini ifade ediyorlar ki ben bu gortise katilamiyo-
rum. Pazarin dinamiklerini dikkate alarak bunu soyliyorum. Zira, bir zincir market bir
promosyon uygulamasi yaparken, bir Girini veya bes kalem irinti zararina satarken
aynt anda piyasadaki biitiin diger satis noktalart Gretici firmalart ayni sekilde zorluyor.
O 90 liraya sattigina gore ben bunu 110 liraya sattigima gore demek ki ona daha ucuza
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mal veriyorsun, o halde bana da 90 liraya ver. O 90 liraya satabildigine gore bana da
ayni Urlind 90 liraya satma avantaji sagla diyor. Masum gibi goziilken promosyon veya
insert uygulamasinin pazardaki tretici, saglayict firmalar ne kadar zor duruma distr-
digiinin ayrica degerlendirilmesini istiyorum. Bu sebeple de Tarkan Bey’in gorisiine
katilmadigimi ifade etmek istiyorum.

Kemal Erol:

Tesekkiir ederiz ama buglinkii konumuzla cok baglantili olmadigini distintiyorum.
Zaten baska platformda tartismissiniz.

Ismail Hakki Karakelle:

Biz tesekkiir ediyoruz. Sadece Tarkan Bey’e degil, Bize de katilmamis oldunuz. Biz
de Tarkan Bey’le ayni kanaatteyiz. Olur, saygi duyuyoruz. Fakat dikkat ederseniz Tar-
kan bir sorun yok demedi. Rekabet hukuku baglaminda ekonomik bagimlilik hakim
durum olmaksizin da sorunlar yaratabilir. Alim glictine yonelik sorunlar var. Onlarda
rekabet hukuku ne kadar devreye girebilir. Ayrt bir tartisma. Yalniz sunu soylemekte
fayda var. Bir Afrika atasozi var. “Muzik degisince dans da degisir.” Bunu kabulle-
necegiz. Her bakimdan direnis var. Her binanin altinda bir bakkal olmayacak artik
Turkiye’de. Aralarina dahil olmaya calistigimiz tlkelerle ayni ligde olacaksak bu boy-
le olacak. Bunun artilart var, eksileri var. Ben memur oglu memurun ogluyum. Bana
bunu soylemek kolay geliyor. Bir bakkal icin bunu soylemek zor olacaktir. Hipermar-
ketlerin pazar pay1 daha da biylyecek. Onlara bagli sorunlar buytidiikce de sizin dile
getirdiginiz, onlara yonelik tedbirler alinacak. Kimi rekabet hukukunun kapsaminda,
kimi rekabet hukukunun disinda tedbirler alinacak. Bir arkadas soyledi. Bu buiytik ma-
gazalarin saglayicilardan aldiklart mallara paralarint 6demiyorlar, o gtice dayali olarak.
Baska tilkeler bu konuda kanun cikartmis. Yani ayrica 6zel olarak 6deme zorunlulu-
gunu getiren kanun cikartmis. Oyle hukuki tedbirlere gidilecek. Ama bu gercek ile yiiz
yluze gelecegiz, simdilik baska yol gozikmuyor.

SORU: Bu sorun bazi firmalarin batmasina veya mali sikinti icerisine girmesine se-
bebiyet vermektedir.
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Kemal Erol:

Simdi o zaman dikey anlasmalar tebligine donelim.

SORU: Oncelikle sizin sunumuzun basindan beri anladigim kadarryla bu esigin ge-
tirilmesindeki ana amaclardan bir tanesi Rekabet Kurumunun artik ex-post yaklasimin
disinda ex-ante bir yaklasimi benimsemesi. Yani amaclarindan bir tanesinin bu ol-
dugunu soyleyebiliriz kismen. Bunun icin dikkatimi ¢ceken bir sey var ki, daha 6nce
Ankara’da yapilan toplantida tizerinde durulmustu. Bence 6nemli bir calisma var. Sizin
de yapmis oldugunuz etki analizi calismasi. Clinkii bence bu esik getirilirken ve bu
esigin ne olacaginin da tartismalari yapilirken, aslinda 6nemli olan pazarin buna nasil
cevap verecegi sorusu. Acaba Turkiye'de genel olarak pazarlardaki firmalarin sahip
oldugu paylar nedir? Bunlarin ¢ok iyi belirlenmesi gerekiyor bence. O ytizden de sizin
bu ex-ante yaklasimi belirlerken, Rekabet Kurumu'nun ben yaptim oldugundan ziyade
bir yaklasim benimsedigini biliyoruz. Bu nedenle pazardaki olas: etkilerinin daha iyi
anlasilmasi acisindan sadece Rekabet Kurumu’nun elindeki dosyalarla bu tir ¢ikarim-
lar yapilmasindan ziyade, bunun bir ortak calisma olarak biitiin tesebbtsler ve bircok
pazarin temsilcilerinin elindeki bilgiler toplanarak yapilsa hepimizin ulasmak istedigi
amaca daha saglikli ve daha emin adimlarla ytrimez miyiz?

Tarkan Erdogan:

Gercekten de bizim onerdigimiz model. Rekabete aykirilik gerceklestikten sonra
yapilacak bir denetimden ziyade, rekabete aykirilik gerceklesmeden 6nce bu anlas-
malarin bir anlamda kontrol edilmesi. Bizim 6nerdigimiz model tam da bu sekilde.
Ancak, ben bu degisikligin yani pazar pay: esiginin getirilmesinin pazar tizerinde ve
tesebbusler Gizerinde cok onemli bir degisiklik veya bir ylik getirecegini diisinmii-
yorum. Zaten tesebbuslerin buytik bir kismi grup muafiyetinden yararlanmaya de-
vam edecekler. Ornegin, esigi % 40 olarak belirledigimiz zaman, gecmis donemdeki
Rekabet Kurulu kararlart baz alindiginda toplam tesebbtslerin % 11’1 bireysel muafi-
yete tabi olacak. Bireysel muafiyete tabi olmalart da yaptiklari anlasmalarin hukuka
aykirt oldugu anlamina da gelmiyor. Yani biz burada hukuka aykirilik karinesi de
getirmiyoruz. Sadece yontemi degistiriyoruz. Dolayisiyla, bence ekstra bir calisma
yapmak bu argimanlarimizi degistirmeyecek veya bizi farkli sonuclara ulastirmaya-
cak. Ug asagi bes yukar1 ayni rakamlara ulasacagiz. Bu konuda yani toplanabilecek
rakamlar konusunda da bence en giivenilir Rekabet Kurulu’dur. Rekabet Kurulu'nun
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yaklasik 9 yildir yapmuis oldugu incelemeler cercevesinde toplanan rakamlardir bun-
lar.

Kemal Erol:

Ben son sozi Ismail Bey’e vermek istiyorum.

Ismail Hakk: Karakelle:

Yararli bir toplantt oldu. Daha 6nce duydugumuz sozleri bu defa farkli kimselerden
duyduk. Farkli gerekcelerle duyduk. Yeni degerlendirmeler duyduk. O nedenle bu
toplantiyr diizenledigi icin TUSIAD’a, Cuma giiniiniin 6gleden sonrasinda rekabet hu-
kuku ve dikey anlasmalar dinlemek tizere tahsis ettiginiz icin sizlere tesekkiir ederim.

Iki duyurum vards. Bir tanesini sdyledim. 13 Nisan’da Ankara’da Rekabet Kurumu'nun
10'ncu kurulus yildontimini kutlayacagiz. Ama sadece kutlamayla sinirli kalmayacak.
Ozellikle cok iyi konusmacilar olacak, Rekabet Kurumunun 10 yili masaya serilecek,
artimizla eksimizle. Sizlerin de her birinizi ayrt ayr orada gormekten cok biytik mutlu-
luk duyariz. Yeniden davet etmis olalim ctinkl her birinizin eline belki davetiye ulasti-
ramayabiliriz. Kurum adina, Baskanim adina, her birinizi ayri ayri davet ediyorum.

Tkincisi bugiin bu dikey anlasmalart bu kadar konustuk, dikey anlasmalarla ilgili bir
bu grup muafiyet tebligini ve kilavuzu bir araya getirdigimiz bir brostirimiiz basildu.
Bugtlin aslinda vyetistirip size buraya gelenlere en azindan dagitalim diye planlamistik
ancak maalesef basaramadik yani Istanbul’a ulastiramadik. Bazilarmnizda vardir diye
tahmin ediyorum ama olmayanlar bakimindan duyuruyorum, Ankara Merkez'den iste-
yebilirsiniz, Istanbul Temsilciligimize ulastiracagiz, yani hem dikey tebligin ve hem de
kilavuzun bir arada oldugu brostirimiiz bu. Bunu web sitemizden de indirmek miim-
kiin ama boyle daha iyi oluyor. Bir de bunu duyurmak istedim.

Yeniden sayin baskan size cok tesekkiir ediyorum sabriniz ve dirayetli yonetiminiz
nedeniyle.
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Kemal Erol:

Ben de hepinize cok tesekkiir ederim bu saate kadar sabirla dinlediginiz ve kat-
kilariniz icin. Ben tekrar toplantida konusulanlarin degerlendirmesini yapip sabrinizi
kacirmak istemiyorum. Bunlar nasilsa basilacak hepsi cok degerli fikirler ama benim
acimdan maksat hasil olmustur. Rekabet Kurulunun yeni bir teblig degisikligi konu-
sundaki taslagini masaya yatirdik ve herkes bununla ilgili olumlu olumsuz gorislerini
bildirdi. Bunlart degerlendirmek tabi ki Rekabet Kurulunun takdirinde. En iyi sekliyle
degerlendireceginden asla siiphem yok. Her biri uzman olan arkadaslarim ve degerli
Kurul tyeleri, burada alinan notlar cercevesinde degerlendirmesini yapacaktir.

Toplantiyt burada sonlandirtyorum, hepinize katildiginiz icin tesekkiir ederim.
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