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ÖNSÖZ
TÜSÝAD, özel sektörü temsil eden sanayici ve iþadamlarý tarafýndan

1971 yýlýnda, Anayasamýzýn ve Dernekler Kanunu'nun ilgili hükümlerine
uygun olarak kurulmuþ, kamu yararýna çalýþan bir dernek olup gönüllü
bir sivil toplum örgütüdür.

TÜSÝAD, insan haklarý evrensel ilkelerinin, düþünce, inanç ve giriþim
özgürlüklerinin, laik hukuk devletinin, katýlýmcý demokrasi anlayýþýnýn,
liberal ekonominin, rekabetçi piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarýnýn
ve sürdürülebilir çevre dengesinin benimsendiði bir toplumsal düzenin
oluþmasýna ve geliþmesine katký saðlamayý amaçlar. TÜSÝAD, Atatürk'ün
öngördüðü hedef ve ilkeler doðrultusunda, Türkiye'nin çaðdaþ uygarlýk
düzeyini yakalama ve aþma anlayýþý içinde, kadýn-erkek eþitliðini siyaset,
ekonomi ve eðitim açýsýndan gözeten iþ insanlarýnýn toplumun öncü ve
giriþimci bir grubu olduðu inancýyla, yukarýda sunulan ana gayenin
gerçekl eþt irilmesini saðlamak amacýyla çal ýþmalar gerçekleþ tirir.

TÜSÝAD, kamu yararýna çalýþan Türk iþ dünyasýnýn temsil örgütü
olarak, giriþimcilerin evrensel iþ ahlaký ilkelerine uygun faaliyet göstermesi
yönünde çaba sarf eder; küreselleþme sürecinde Türk rekabet gücünün
ve toplumsal refahýn, istihdamýn, verimliliðin, yenilikçilik kapasitesinin
ve eðitimin kapsam ve kalitesinin sürekli artýrýlmasý yoluyla yükseltilmesini
esas alýr.

TÜSÝAD, toplumsal barýþ ve uzlaþmanýn sürdürüldüðü bir ortamda,
ülkemizin ekonomik  ve sosyal kalkýnmasýnda bölgesel ve sektörel
potansiyelleri en iyi þekilde deðerlendirerek ulusal ekonomik politikalarýn
oluþturulmasýna katkýda bulunur. Türkiye'nin küresel rekabet düzeyinde
tanýtýmýna katkýda bulunur, Avrupa Birliði (AB) üyeliði sürecini desteklemek
üzere uluslararasý siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel iliþki, iletiþim,
temsil ve iþbirliði aðlarýnýn geliþtirilmesi için çalýþmalar yapar. Uluslararasý
entegrasyonu ve etkileþimi, bölgesel ve yerel geliþmeyi hýzlandýrmak için
araþtýrma yapar, görüþ oluþturur, projeler geliþtirir ve bu kapsamda
etkinlikler düzenler.

TÜSÝAD, Türk iþ dünyasý adýna, bu çerçevede oluþan görüþ ve önerilerini
Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)'ne, hükümete, diðer devletlere,
uluslararasý kuruluþlara ve kamuoyuna doðrudan ya da dolaylý olarak
basýn ve diðer araçlar aracýl ýðý i le ileterek, yukarýdaki amaçlar
doðrultusunda düþünce ve hareket birliði oluþturmayý hedefler.

TÜSÝAD, misyonu doðrultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke
gündeminde bulunan konularla ilgili görüþlerini bilimsel çalýþmalarla
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüþlerden hareketle kamuoyunda
tartýþma platformlarýnýn oluþmasýný saðlar.



Türkiye Biliþim Vakfý (TBV), 14 Nisan 1995 günü "Türkiye'yi Bilgi
Toplumu" olarak görme ülküsünü gerçekleþtirmek için 114 kurum ve 178
kiþi üyesi tarafýndan kurulmuþtur. Vakfýn ana amacý; Türkiye'nin bilgi
toplumuna dönüþebilmesi için altyapýnýn oluþturulmasýna katkýda
bulunmak ve biliþim sektörünün ekonomideki payýnýn arttýrýlmasý için,
bilimsel araþtýrma ve geliþtirme etkinliklerinde bulunarak, ekonomik ve
sosyal çalýþmalar yapmak, projeler üretmek ve uygulamalarýný saðlamak
için uðraþ vermektir.

Bilgi toplumuna giden süreci hýzlandýrmayý öncelikli hedef olarak
belirleyen TBV, bu hedefe yönelik pek çok çalýþma gerçekleþtirmiþtir. TBV,
globalleþme sürecinde, uluslararasý rekabete dayanma gücüne kavuþmuþ
ve verimliliðin her alanda en üst düzeyde saðlandýðý bir ülke olma
yolundaki Türkiye'nin, tüm bu hayallerini gerçekleþtirebilmesi için en
gerekli unsurlardan biri olan biliþimi, tüm topluma yaygýnlaþtýrmaya
çalýþmaktadýr.

"Türkiye'de Ýnternet Sitelerinin Eriþiminin Engellenmesi Konusunda
Farklý Hukuk Disiplinleri Açýsýndan Deðerlendirmeler" isimli bu çalýþma
TÜSÝAD Teknoloji, Ýnovasyon ve Bilgi Toplumu Komisyonu altýnda faaliyet
gösteren Biliþim ve Telekomünikasyon Çalýþma Grubu'nun çalýþmalarý
çerçevesinde, TÜSÝAD-TBV ortak yayýný olarak, Av. Dr. Murat Volkan
Dülger ve Av. Yasin Beceni tarafýndan hazýrlanmýþtýr. Av. Nilay Erdem,
Av. Batu Kýnýkoðlu ve Nazlý Pýnar Taþkýran raporun kaleme alýnmasýna
katký saðlamýþlardýr. Çalýþmanýn hazýrlýk sürecinde, 13 Mayýs 2010
tarihinde yazarlarýn yaný sýra Prof. Dr. Hüseyin Hatemi, Prof. Dr. Serap
Helvacý, Prof. Dr. Adem Sözüer,  Doç. Dr. Tekin Memiþ, Dr. Selman Dursun,
Av. Fikret Ýlkiz ve Ar. Gör. Ömer Gedik'in katýlýmlarý ile bir çalýþtay
düzenlenmiþtir. Söz konusu çalýþtaydan sonra Prof. Dr. Serap Helvacý,
Prof. Dr. Adem Sözüer, Doç. Dr. Tekin Memiþ, Dr. Selman Dursun ve Ar.
Gör. Ömer Gedik çalýþmanýn içerdiði konular hakkýnda görüþlerini yazýlý
olarak bildirmiþlerdir. Çalýþtayda ve çalýþtay sonrasýnda iletilen görüþler
ýþýðýnda çalýþma, daha olgun bir hale getirilmiþtir. Yazarlar, görüþlerini
paylaþan katýlýmcýlara teþekkür eder. Yazarlar ayrýca, proje baþlangýcýnda
TÜSÝAD Biliþim ve Telekomünikasyon Çalýþma Grubu'nun baþkanlýðýný
yürüten M. Sait Gözüm’e ve daha sonra baþkanlýk görevini üstlenen C.
Müjdat Altay'a, TÜSÝAD Genel Sekreterlik ekibinden Ebru Dicle, Güneþ
Tavmen ve Yasemin Avcý'ya teþekkür eder.

Mart 2011



ÖZGEÇMÝÞLER
Av. Dr. Murat Volkan Dülger

Murat Volkan Dülger, 2000 yýlýnda Ýstanbul Üniversitesi Hukuk

Fakültesi'nden mezun olduktan sonra, 2004 yýlýnda Ýstanbul Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsünden mezun olarak "Türk Ceza Hukuku'nda

Biliþim Suçlarý" konulu çalýþmasý ile yüksek lisans derecesini almýþtýr.

Dülger ayný enstitüde yürüttüðü doktora çalýþmasýný 2010 yýlýnda

tamamlayarak "Suçtan Kaynaklanan Malvarlýðý Deðerlerinin

Aklanmasýna Ýliþkin Suçlar ve Yaptýrýmlar" konulu doktora tezi ile

hukuk doktoru unvanýný almýþtýr.

Dülger, 2001 yýlýndan bu yana Ýstanbul Barosu'na kayýtlý olarak

serbest avukatlýk mesleðine devam etmekte olup çalýþmalarýný Ceza

Hukuku, Ýnsan Haklarý Hukuku ve Biliþim Hukuku alanlarýnda

yoðunlaþtýrmýþtýr.

Murat Volkan Dülger, Türk Ceza Hukuku Derneði'nin ve Ýstanbul

Barosu Biliþim Hukuku Merkezi'nin üyesidir. Ayrýca TÜSÝAD Teknoloji,

Ýnovasyon ve Bilgi Toplumu Komisyonu bünyesinde faaliyet gösteren

"Biliþim ve Telekomünikasyon" Çalýþma Grubunda yer almakta ve

"Biliþim Hukuku" alt çalýþma grubunun baþkanlýðýný yürütmektedir.

Dülger, Ýstanbul Barosu CMK Seminerlerinde "Hukuka Aykýrý Deliller

ve Delil Yasaklarý" ile "Ceza Hukuku Genel Hükümler" derslerini

vermektedir.

Murat Volkan Dülger, "Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi'nde

Düþünce Özgürlüðü" isimli çalýþmasýyla Aybay Hukuk Araþtýrmalarý

Vakfý tarafýndan düzenlenen "Kapani-Savcý Ýnsan Haklarý Ýnceleme

Ödülü" yarýþmasýnda 2002 yýlý ikincilik ödülünü almýþtýr. Dülger'in,

çeþitli dergi ve armaðanlarda yayýnlanmýþ ceza hukuku, biliþim

hukuku ve insan haklarý hukuku disiplinleri ile ilgili çok sayýda

makalesi ve "Biliþim Suçlarý" isimli bir de kitabý bulunmaktadýr.



Av. Yasin Beceni (LL.M.)

1977 yýlýnda Bursa'da doðdu. 2001 yýlýnda Marmara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi'nden mezun oldu. Ayný yýl Golden Gate, Kansas
ve South Texas Üniversitelerinin ortaklaþa düzenledikleri uluslararasý
hukukla ilgili bir programý baþarýyla tamamladý. 2005 yýlýnda Ekonomi
Hukuku Alanýnda Yüksek Lisans derecesi aldý.

Profesyonel olarak  bilgi ve iletiþim iletiþim teknolojileri hukuku-
politikasý ve stratejileri üzerine serbest danýþmanlýk faaliyetlerini BTS
& Partners'da (www.bts-legal.com ) Yönetici Ortak sýfatýyla yürüten
Av. Yasin Beceni, bu çatý altýnda dünyanýn ve Türkiye'nin önde
gelen bilgi ve iletiþim teknolojileri, holding, finans ve yatýrým
þirketlerine danýþmanlýk hizmeti sunmakta,  teknoloji-hukuk,
uluslararasý ticaret, Avrupa Birliði, Ar-Ge, inovasyon ve bilim-teknoloji
politikasý, bilgi toplumu ve ekonomisi, yönetiþim, e-devlet, bilgi
özgürlüðü gibi alanlarda çeþitli makale, rapor, bildiri ve çeviriler
yayýnlamakta; konferans, eðitim, kongre, kitap, seminer, þura, panel,
kanun komisyonu, atölye ve strateji çalýþmalarý gibi etkinliklere aktif
olarak katký saðlamaktadýr.

Yasin Beceni, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi’nde yarý zamanlý öðretim
görevlisi olup; ayný üniversitenin sosyal bilimler enstitüsü ekonomi
hukuku yüksek lisans programýnda "Bilgi ve Ýletiþim Teknolojileri
Hukuku, Politikalarý ve Uygulamalarý" dersi vermektedir. Beceni,
teknoloji-hukuk iliþkisi baðlamýnda çeþitli sivil toplum kuruluþlarýnda,
sermaye þirketlerinde ve akademik kurumlarda aktif olarak görev
almakta ve danýþmanlýk yapmakta olup, Türkiye Biliþim Vakfý (TBV)
ile Biliþim Sanayicileri ve Ýþadamlarý Derneði (TÜBÝSAD)'nin Baþ
Hukuk Danýþmaný, Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Biliþim ve Teknoloji’nin
Hukuku Enstitüsü  Akademik Danýþmaný, T.C. Bilgi Teknolojileri ve
Ýletiþim Kurumu Ýnternet Alan Adlarý Ulusal Koordinasyon Kurulu
Yapý ve Ýþleyiþ Kurullarý Çalýþma Grubu Baþkaný, T.C. Bilgi Teknolojileri
ve Ýletiþim Kurumu Ulusal Elektronik Ýmza Koordinasyon Kurulu
Hukuk Çalýþma Grubu Baþkan Yardýmcýsý, TÜSÝAD Giriþimcilik
Çalýþma Grubu Üyesi, Elektronik Ticaret Kanun Tasarýsý Bilim
Komisyonu Üyesi, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý Türk Ticaret
Kanunu Tasarýsýnýn Biliþimle Ýlgili Hükümlerine Yönelik Ýkincil
Düzenlemelerin Hazýrlanmasý Yönelik Kurulan Bilim Komisyonunun
Baþkan Yardýmcýsý,  T.C. Ulaþtýrma Bakanlýðý Ýnternet Kurulu'nun
Üyesi'dir.
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GÝRÝÞ: KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE
RAPORUN AMACI

Rapor, Türkiye'de alýnan yargý kararlarý çerçevesinde uygulanan
internet sitelerine eriþiminin engellenmesi konusunu hukuki
incelemeye tabi tutmayý amaçlamaktadýr. Raporda izlenen
"tümdengelimci" yaklaþýmýn sonucu, "eriþimin engellenmesi"
kararlarýnýn alýnmasýnda dayanak yapýlan maddi hukuk kaynaklarý,
ana hukuk disiplinleri içerisinde ortaya konulan ilkeler ýþýðýnda
incelemeye tabi tutulmuþtur.

Yapýlan çalýþmanýn temel amacý, Türkiye'de internet sitelerinin
eriþiminin engellenmesi noktasýnda verilen yargý kararlarýna dayanak
yapýlan mevzuatý temel hukuki kurumlara uygunluðu bakýmýndan
yorumlamak; bu yorumun yargýsal kararlara ne þekilde yansýmasý
gerektiði yolunda hukuki tespit ve deðerlendirmelerde bulunmaktýr.
Rapor, bu amaca uygun olarak internet sitelerinin eriþiminin
engellenmesi konusunda alýnan yargý kararlarýnda çoðu kez gözden
kaçýrýlan temel hukuki ilkeleri, problematikler özelinde gün ýþýðýna
çýkartarak, temel hukuk disiplinleri çatýsý altýnda eriþimin engellenmesi
kararlarýna dayanak yapýlan mevzuatý yorumlamaktadýr. Raporun,
bu amaca yönelik olan söz konusu bakýþ açýsý, iþlenen konularýn
da amaca dönük olarak sýnýrlandýrýlmasýný gerekli kýlmaktadýr. Bu
nedenle raporda, eriþimin engellenmesi konusunda yasal düzenleme
önerisi, politika yaklaþýmý ve uluslararasý uygulamalarýn ýþýðýnda
atýlmasý gereken adýmlar ile ilgili açýlýmlar ve tavsiyeler
getirilmemektedir. Rapor, hukukun temel ilkeleri ýþýðýnda, eriþimin
engellenmesi kararlarýyla yaratýlan iklime farklý bir bilimsel ve hukuki
bakýþ açýsýyla yaklaþmayý hedeflemektedir. Çalýþmanýn yaratmak
istediði etki; ortaya konulan hukuka uygun ve bilimsel bakýþ açýsýnýn,
eriþimin engellenmesi kararlarýna konu olabilecek ihlallerin yargý
makamlarý tarafýndan deðerlendirilmesinde, bilimsel bir kaynak
olarak dikkate alýnmasýnýn saðlanmasýdýr.
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1. ANAYASA HUKUKU BAKIMINDAN ÝNTERNET
SÝTELERÝNÝN ERÝÞÝMÝNÝN ENGELLENMESÝ
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1982 Anayasasý'nýn 26/2. maddesi düþünce ve haberleri yaymak
için kullanýlan araçlarýn (örneðin internetin) kullanýlmasýna iliþkin
düzenleme yapmayý hak ve özgürlükleri sýnýrlama olarak görmemekte;
bu araçlarý "yayým engelleme" yönünden kýsýtlayan düzenlemeleri
ise hak ve özgürlükleri sýnýrlandýran bir durum olarak tanýmlamaktadýr.
Ýlgili maddeye göre;

"…Haber ve düþünceleri yayma araçlarýnýn kullanýlmasýna
iliþkin düzenleyici hükümler, bunlarýn yayýmýný engellememek
kaydýyla, düþünceyi açýklama ve yayma hürriyetinin sýnýrlanmasý
sayýlmaz."

Yukarýdaki anayasa hükmünü genel bir hukuki yorum tekniði
olan "hükmün ters anlamý bakýmýndan" (mefhum-u muhalif)
yorumladýðýmýzda þöyle bir anayasa hükmü ortaya çýkmaktadýr.

"…Haber ve düþünceleri yayma araçlarýnýn kullanýlmasýna
iliþkin düzenleyici hükümler, bunlarýn yayýmýný engellemesi
durumunda düþünceyi  açýklama ve yayma hürriyetinin
sýnýrlanmasý anlamýna gelmektedir."

Yukarýdaki yorum tekniði uyarýnca ortaya konulan anayasal
norm, bizi çok önemli bir sonuca götürmektedir. Bu da "Bireylerin
internet sitelerine eriþiminin engellenmesi temel hak ve özgürlüklerin
sýnýrlandýrýlmasýdýr" yargýsýna varýlmasýdýr.

1.1. Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesi Temel Hak ve Özgürlüklerin
Sýnýrlandýrýlmasý mýdýr?
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"Ýnternet sitelerine bireylerin eriþimin engellenmesi temel hak
ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasýdýr" yargýsýna varýlmasý bizleri "bu
sýnýrlamanýn ne þekilde yapýlacaðý" sorusuna götürmektedir.

Ýfade özgürlüðünü de kapsayan temel hak ve özgürlükler, 1982
Anayasasý ve uluslararasý sözleþmelerin öngördüðü þartlar dahilinde
sýnýrlandýrýlabilmektedir. Sýnýrlandýrma ölçütleri olarak da adlandýrýlan
bu þartlarýn ekseni iki ana grupta toplanmaktadýr. Bu ölçütler bir
yanda, hakkýn kullanýmýnýn baþka kiþilerin haklarýna zarar vermesini
önlemeye, diðer yandan ise hukuk düzeni içinde toplumu oluþturan
bireylerin yararlarýný zedelememeye hizmet etmeye yönelmektedir.

Bu sýnýrlama Anayasa'nýn 13. maddesine uygun olarak
gerçekleþtirilmeli; sýnýrlamaya dayanak yapýlan yasa maddesi aþaðýda
yer alan anayasal norma ve bu normun alýndýðý Avrupa Ýnsan Haklarý
Sözleþmesi'ne uygun olarak yorumlanmalýdýr. Anayasa madde 13;

Temel hak ve hürriyetlerin sýnýrlanmasý

MADDE 13. - (Deðiþik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve
hürriyetler, özlerine dokunulmaksýzýn yalnýzca Anayasanýn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baðlý olarak ve ancak kanunla
sýnýrlanabilir. Bu sýnýrlamalar, Anayasanýn sözüne ve ruhuna,
demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve
ölçülülük ilkesine aykýrý olamaz.

1.2. Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesini Düzenleyen veya Buna Dayanak

Yapýlan Yasa Normlarýnýn Yaratýlmasýnda ve
Uygulanmasýnda Göz Önünde Bulundurulmasý
Gereken Anayasal Ýlkeler Nelerdir?
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Eriþimi engelleme kararlarý düþünce özgürlüðü, düþünceyi
açýklama ve yayma özgürlüðü, bilgi ve düþünceleri araþtýrma ve
edinme özgürlüðü olmak üzere üç temel hakký doðrudan
etkilemektedir. Genel olarak ifade özgürlüðü kapsamýnda
deðerlendirilen bu haklar Medeni ve Siyasal Haklar Sözleþmesi'nin
19. maddesinde ve Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi'nin 10.
maddesinde düzenlenmiþtir.

Bu düzenlemelerde ifade özgürlüðü kavramýnýn normsal sýnýrý
çizilmemekle beraber hukuk düzeninin korunmadýðý ve genellikle
suç sayýlan durumlar, hakkýn norm alaný dýþýnda kalmaktadýr1.
Nitekim kamusal makamlar tarafýndan eriþim engelleme baðlamýnda
getirilen sýnýrlamalar, hukuk düzeninin korumadýðý durumlarda
genel anlamda ahlakýn korunmasý; özel anlamda da çocuklarýn ve
gençlerin konusu suç teþkil eden içeriklere kolayca ulaþabilmesinin
önlenmesi ve Anayasa tarafýndan korunan diðer özel kesimlerin
(aile vd.) korunmasý düþüncesine dayandýrýlmaktadýr. Zira Avrupa
Ýnsan Haklarý Sözleþmesi'nin ifade özgürlüðünü kapsayan 10.
maddesinin birinci fýkrasýnda herkesin haber, bilgi enformasyon ve
düþünceleri alma, bunlarý iletip yayma hakký güvence altýna alýnmýþtýr.
Ýkinci fýkrasý ile de bu özgürlüðün ne zaman, nasýl ve hangi koþullarda
sýnýrlandýrýlabileceði öngörülmüþtür. Bu fýkrada, bu özgürlükler
kullanýlýrken, ödev  ve sorumluluk içinde hareket edilmesi gerekliliði
ile suçun veya düzensizliðin önlenmesi, genel saðlýk ve genel ahlakýn
korunmasý amacýyla demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve
hukukun öngördüðü formalitelere, þartlara, yasaklara ve yaptýrýmlara
tabi tutulabileceði düzenlenmiþtir2.

5651 sayýlý "Ýnternet Ortamýnda Yapýlan Yayýnlarýn Düzenlenmesi
ve Bu Yayýnlar Yoluyla Ýþlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkýnda
Kanun"da öngörülen engelleme iþlemleri de yasada sayýlan katalog
suçlar kapsamýnda gerçekleþtirildiðinde, ifade özgürlüðünün anýlan

1Kemal Þahin, Ýnsan Haklarý ve Özgürlük Boyutuyla Ýfade Özgürlüðü
Gerekçeleri ve Sýnýrlarý, Ýstanbul, 2009,s.325.
2Murat Volkan Dülger, "Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi'nde Düþünce
Özgürlüðü", Prof. Dr. Çetin Özek Armaðaný, Ýstanbul, Galatasaray Üniversitesi

Yayýný, 2004, s.288 - 298.



14

koþullar baðlamýnda sýnýrlandýrýlmasý olarak deðerlendirilerek bu
konuda verilecek tedbir kararýnýn sýnýrlandýrma ölçütlerine uygun
olduðu sonucuna varýlabilecektir. Zira 5651 sayýlý Kanun'da düzenlenen
eriþimin engellenmesi tedbiri Anayasada belirtilen sýnýrlama
nedenlerinden biri olan "suçlarýn önlenmesine" yöneliktir.

Ancak bu noktada deðerlendirilmesi gereken bir diðer husus,
yasadaki bu sýnýrlamanýn ölçülülük ilkesine uygun olup olmadýðýdýr.
Bu açýdan ilgili maddedeki düzenlemeler incelendiðinde, eriþimin
engellenmesinin, 8. maddede sayýlan suçlarý oluþturduðu hususunda
yeterli þüphenin bulunduðu yayýnlarla sýnýrlý olarak yapýlabileceði,
yayýnýn bulunduðu sitenin bir bütün halinde eriþime kapatýlmasýnýn
öngörülmediði sonucuna ulaþýlmaktadýr. Dolayýsýyla burada sitenin
yayýnlarýnýn tümüyle engellenmesi öngörülmediðinden yasal
düzenlemede ölçülülük ilkesinin gözetildiði söylenebilir.

Buna karþýn uygulamada onlarca hatta binlerce yayýn barýndýran
sitelerin tek bir yayýndaki suç þüphesi sebebiyle bütünüyle eriþime
kapatýlmasý her þeyden önce mevcut yasanýn normatif  düzenlemesine
aykýrýdýr. Dolayýsýyla bu uygulamanýn Anayasadaki ölçülülük
ilkesinden ziyade öncelikle yasanýn düzenlemesine aykýrý olduðu
ifade edilmelidir. Bu nedenle eriþimin engellenmesi kararýnýn bir
sitenin tamamýna deðil, sadece konusu suç oluþturduðundan þüphe
edilen ilgili yayýnýn eriþimine engel koyacak biçimde, bununla sýnýrlý
olarak verilmesi gerekmektedir. Nitekim verilen bazý kararlarda,
sadece belirli bir görüntüye eriþimin engellenmesi veya ulaþýlmasý
engellenmek istenen adresin açýkça yazýldýðý görülmektedir.

Belirli bir yayýndan ötürü siteye eriþimin tamamen engellenmesi,
uygulanan tedbiri, tedbir olmaktan çýkarmakta ve bir yaptýrým haline
getirmektedir. Bu hal ise her þeyden önce Anayasanýn 38. maddesinde
düzenlenen yasallýk ilkesine aykýrýdýr. Dolayýsýyla böyle bir uygulama
hem yasanýn normatif düzenlemesine hem de anayasadaki ölçülülük
ve hakkýn özüne dokunmama ilkelerine uymamaktadýr.
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Türkiye'de yetkili makamlar tarafýndan "eriþimin engellenmesi"
kararý verilebileceði açýklýkla belirtilen yegane mevzuat, 5651 sayýlý
Kanunun 8. maddesi ve bu maddeye yollama yapan yasal
deðiþikliklerdir. Karþýlaþýlan olaylara bu maddenin uygulanmasýnda
ve yorumunda yukarýda belirtilen ölçütlerin yargýçlar tarafýndan
hassasiyetle dikkate alýnmasý çok önemlidir. Zira hukuk kurallarýný
vicdani kanaat süzgecinden geçirerek adaleti saðlamak görevi
bulunan yargýçlarýn alacaðý kararlarýn ve yapacaðý iþlemlerin, öncelikle
anayasal ilkelere ve kurallara uygun olmasý gerekliliði anayasal bir
sorumluluktur. Bir baþka deyiþle anayasa normlarý ve anayasal ilkeler,
hem yasa koyucunun yasalaþtýrma sürecinde dikkate almasý gereken
temel esaslar hem de yargýçlarýn somut olayla ilgili karar alýrken
uygulayacaðý yasa hükmünün veya kullanacaðý takdir yetkisinin
kapsamýný belirlemesi bakýmýndan öncelikle uygulamasý gereken
temel ilke ve normlardýr. Bu durum Anayasanýn 11. maddesi ile 138.
maddesinin ilk fýkralarýnda aþaðýdaki þekilde ifade edilmektedir.

Anayasanýn baðlayýcýlýðý ve üstünlüðü

MADDE 11. - Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargý
organlarýný, idare makamlarýný ve diðer kuruluþ ve kiþileri baðlayan
temel hukuk kurallarýdýr.

Mahkemelerin baðýmsýzlýðý

MADDE 138. - Hâkimler, görevlerinde baðýmsýzdýrlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm
verirler.

1.3. Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesi Konusunda Karar Veren Yargýçlar
Temel Hak ve Özgürlüklerin Sýnýrlandýrýlmasý
Noktasýndaki Anayasal Ýlkeleri Ne Ölçüde
Dikkate Almalý ve Uygulamalýdýr?
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Anýlan 11. madde, Anayasa hükümlerinin yalnýz kamusal organlarý
deðil, diðer kuruluþ ve kiþileri de baðladýðýný belirtmiþtir. Madde
gerekçesinde bu yön, þu ifadelerle ortaya konulmuþtur:

"Anayasa sadece devlet iktidarýný deðil kiþileri de baðlayan
temel hukuk kurallarýdýr. Yasama, yürütme ve yargý kuvvetleri
Anayasaya uymak zorundadýr ve yargý kuvveti gerektiðinde
Anayasayý diðer yasalar gibi uygulayabilecektir."3

Yargýtay Hukuk Genel Kurulu'nun da ayný yönde bir kararýna
göre;

"Anayasa bu hükmü ile, 1961 Anayasasý'ndan ayrýlmýþ,
yasalardaki Anayasaya aykýrý hükümlerin çözümü için öngörülmüþ
prosedüre baþvurulmaksýzýn doðrudan ve tereddütsüz Anayasa
hükümlerinin uygulanmasý zorunluluðunu getirmiþtir."4

Bu konuda öðreti ve Anayasa Mahkemesi kararlarýnda farklý
deðerlendirmeler yapýlarak Anayasayý doðrudan uygulamanýn
mümkün olup olmadýðý, olasý ise bunu kimlerin yani yasamanýn mý
yürütmenin mi ve yargýnýn mý yapabileceði ve bu hükümlerin
kendisinden önceki yasal düzenlemeleri zýmnen ilga edip etmeyeceði
sorularýnýn yanýtlarý aranmýþtýr.5 Anayasa Mahkemesi’nin E. 1981/8,
K.1982/3 sayýlý kararýnda;

“…mahkemelerce Anayasanýn üstünlüðü ve baðlayýcý niteliðini
açýklayan 8. maddenin ikinci fýkrasýna dayanýlarak, Ceza
Kanu’nun 481. maddesinin birinci fýkrasýndaki ispat hakkýný
sýnýrlayýcý hükümlerinin bir yana býrakýlmasý ve kurallar
kademeleþmesinde en üst düzeyde bulunan Anayasanýn 34.
maddes indeki hükmün doðrudan doðruya uygulanmasý
gerekmektedir."
3 Selim Kaneti, "Anayasa Mahkemesi Kararlarýna Göre Anayasa'nýn Özel
Hukuktaki Etkileri", http://

www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg6/selim.pdf (07.02.2011
Eriþim), s.20.
4 Yargýtay Hukuk Genel Kurulu, 1980/4-1714 E. , 1983/803 K. 14.09.1983
T. , Yargýtay Kararlarý Dergisi, C:9, S:11, 1983, s.1589-1590.
5 ÖZAY Ýlhan, "Anayasa: Özgürlükler ve Ýdari Kolluk Etkinlikleri", Anayasa

Yargýsý, Sayý 19, Antalya 2002, s. 275.
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gerekçesine yer verilmiþtir. Yine konu ile ilgili Yargýtay Hukuk Genel
Kurulu'nun 17.06.1998 tarih ve 1998/10-457 E. 1998/510 K. sayýlý
kararýnda Anayasa hükümlerinin madde 11 gereðince doðrudan
uygulanacaðýna hükmedilmiþtir.

“...Anayasa'nýn 11. maddesi aynen: ‘Anayasa hükümleri,
yasama, yürütme ve yargý organlarýný, idare makamlarýný ve diðer
kuruluþ ve kiþileri baðlayan temel hukuk kurallarýdýr.’ hükmüne
yer vermiþtir.

Hal böyle olunca bir konuda Anayasa hükmü ile yasa hükmü
aras ýnda aykýrýlýk bulunduðunda Anayasa hükmünün
uygulanmasýna öncelik tanýnmalýdýr. Zira normlar hiyerarþisinde
piramidin tepesinde Anayasa, sonra yasa, tüzük ve yönetmelik
hükümleri gelmektedir. Bu baðlamda hemen belirtelim ki; yargýç
önüne gelen her meselede yasa hükümlerini ihmal edip Anayasayý
uygulayacak deðildir. Yasalarda açýk-seçik düzenlemeler varsa,
Anayasa'nýn genel nitelikte hükümleri doðrudan uygulanmaz.

Gerçekte de Anayasa bir konuyu somut, ayrýntý lý  ve
uygulanabilir nitelikte düzenlemiþse ve o konuda yasadaki
hükümlerle çeliþiyorsa Anayasa'nýn doðrudan doðruya uygulanmasý
yasal ve hukuksal açýdan zorunludur.

...Kaldý ki Anayasa'nýn 177. maddesinin (e) bendinde; mevcut
kanunlarýn Anayasa'ya aykýrý olmayan hükümleri veya doðrudan
Anayasa hükümlerinin Anayasa'nýn 11. maddesi gereðince
uygulanacaðý öngörülmektedir..."

Anayasanýn doðrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadýðý, hak
ve özgürlüklerin gerçek koruyucusu olan yargýnýn yetkileri ve bunun
yanýnda idarenin uygulamasý yani eylem ve iþlemleri yönünden de
ayrý ayrý deðerlendirilmesi gereken konulardýr. Zira sorunun idarenin
eylem ve iþlemleri üzerindeki yargýsal denetim bakýmýndan irdelenmesi
görece olarak daha kolaydýr. Yürürlükteki Ýdari Yargýlama Usulü
Kanunu eski Danýþtay Kanunundan farklý olarak iþlemlerin yasaya
deðil hukuka uygun olup olmadýklarýndan söz etmektedir. Kuþkusuz
ki hukuk yasadan çok daha geniþ bir kavram olup Anayasayý ve
giderek genel ilkeleri de içermektedir. Þu halde idari yargý yerleri



6 Özay, a.g.y., s.8 vd.
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araya herhangi bir yasal düzenleme girmeden Anayasa hükümlerini
önlerindeki somut olaya uygulayarak karar verebilirler. Ýdare açýsýndan
ise durum farklý olup insan haklarý açýsýndan, idarenin aykýrý bulduðu
normu ihmal edip doðrudan anayasa hükmünü uygulayabileceði
görüþü ileri sürüldüðü gibi Anayasanýn doðrudan uygulanabilmesinin,
arada yalnýzca baþka bir yasa mevcut deðilse mümkün olduðu da
ifade edilmektedir.6

Bununla birlikte Anayasa hükümlerinin idare tarafýndan da
doðrudan uygulanacaðý yönünde kararlar da bulunmaktadýr.
Anayasanýn 40. maddesinin 2. fýkrasý uyarýnca idari iþlemin iptali
talebiyle açýlan davada Danýþtay;

"Anayasa hükümlerinin kural olarak doðrudan uygulanacak
hükümler olmadýðýna, genellikle bir uygulama yasasýna ihtiyaç
olduðuna, ancak Anayasanýn ayrýntýlý biçimde düzenlediði
konularda uygulama yasasýna gerek olmadýðýna, hatta mevcut
yasalarda Anayasaya uygunluk için deðiþiklik yapýlmasý gerektiði
hallerde dahi ayrýntýlý Anayasa hükümlerinin doðrudan uygulama
alaný bulacaðýna, nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarýnýn da
bu doðrultuda olduðuna, dolayýsýyla Anayasanýn 40/2. maddesinin
yasal düzenleme gerektirmeksizin doðrudan uygulanabileceðine,
son derece karmaþýk mevzuat karþýsýnda bireylerin hak arama
özgürlükleri ile hak ve özgürlüklerinin korunmasý açýsýndan
idarenin bu anayasal buyruða uymadýðý durumlarda, idarenin
hak arama hürriyetini sýnýrlandýrdýðýnýn kabulünün gerektiði ve
bu gibi hallerde dava açma süresinin geçirildiðinden söz
edilemeyeceði"

gerekçesiyle, davayý süre aþýmýndan reddeden yerel mahkeme
kararýný bozmuþtur.

Söz konusu kararlar ýþýðýnda Anayasanýn temel hak ve hürriyetlerin
sýnýrlandýrýlmasýna iliþkin prensipleri ile ilgili diðer hükümlerinin
yargý makamlarý ve idare tarafýndan doðrudan doðruya uygulanmasý
gerektiði anlaþýlmaktadýr.
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Ülkemizde 5651 sayýlý Kanun dýþýnda özellikle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) Ek madde 4'ün üçüncü ve dördüncü
fýkralarýna dayanarak da "eriþimin engellenmesi kararý"
verilebilmektedir. FSEK ek madde 4'ün 3. ve 4. fýkralarýnda açýkça
"ilgili internet sitelerine kullanýcýlarýn eriþimin engellenmesi" kararý
verileceði belirtilmemesine raðmen; uygulamada bu sonucu doðuran
eriþimin engellenmesi kararý veriliyor olmasýnýn (ifade özgürlüðünün
sýnýrlandýrýlmasý sonucu doðuran yasa hükümlerinin dar yorumlanmasý
gereken ilkeye7 aykýrý olarak geniþ bir þekilde yorumlanmasý)
anayasal ilkeler çerçevesinde deðerlendirilmesi gerekmektedir.

Türkiye'de ayný zamanda kiþilik haklarýna saldýrý nedeniyle
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 101-113. maddelerine
dayanarak (12/1/2011 tarih ve 6100 sayýlý yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 389-399. maddelerinde ihtiyati tedbir kurumu
düzenlenmiþtir) ihtiyati tedbir niteliðinde eriþimin engellenmesi
kararý da verilebilmektedir. Temel hak ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasý
konusunda ölçütleri belirleyen Anayasanýn 13. maddesinin varlýðý,
yargýcýn takdir yetkisinin bu ölçüde geniþ olarak kullanýlmasýna da
engeldir.

1.4. Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesini Düzenleyen veya Buna Dayanak
Yapýlan Yasa Normlarýnýn Yorumlanmasýnda
Hakimin Takdir Yetkisi Hangi Ölçütlere Uygun
Olarak Kullanýlmalýdýr?

7 AÝHM'e göre, ifade özgürlüðü demokrasinin korunmasý açýsýndan önem

taþýr. Bu nedenle de ifade özgürlüðüne getiri len sýnýrlamalarýn "dar
yorumlanmasý ve sýnýrlamaya duyulan ihtiyacýn ikna edici bir biçimde ortaya
konulmasý" gerekir. Bu durum, The Observer and Guardian v. Ýngiltere

davasýnda (1991) açýkça belirtilmiþtir. Aktaran: Hasan Tahsin Fendoðlu,
"2001 Anayasa Deðiþikliði Baðlamýnda Temel Hak ve Özgürlüklerin
Sýnýrlandýrýlmasý A.Y. Md. 13", Anayasa Yargýsý Dergisi, Sayý 19, Ankara,
2002, s. 137.



8 Þeref Gözübüyük/Tekin Akýllýoðlu, Yönetim Hukuku, 6. Basým, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1993.
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Yargýcýn takdir yetkisini bu noktada açmak gerekirse; yasa
sadece bireyler için deðil, yargýç için de baðlayýcýdýr. Yargýcýn
baðýmsýzlýðýnýn karþýlýðý yasaya baðlýlýktýr. Yargýcýn, kendisine yetki
verilmeyen bir konuda takdir yetkisini kullanmasý, yasa koymak ve
düzenlemek anlamýna gelir ki, hukuk güvenliði açýsýndan uygun
deðildir. Yargýcýn takdir yetkisini kullanabilmesi için, yasanýn açýk
bir hükmü olmasý gerekir. Dolayýsýyla yargýç, takdir yetkisini yasa
koyucunun hukukî kurallarla çizdiði sýnýrlar içinde ve onlarýn
hükümlerine, saptadýðý esaslara, yasalarýn gayesine ve maksadýna
tamamen uygun olarak kullanmalýdýr. Takdir yetkisinin hangi
noktalara iliþkin olduðu bizzat takdire yollama yapan kuralda belirtilir.

Yargýcýn takdir yetkisi Anayasanýn 138. maddesinde ifadesini
bulan "yargýçlar görevlerinde baðýmsýzdýr" ilkesinin bir uzantýsý
görünümündedir. Zira yargýcýn görevinde baðýmsýz olmasýndan
beklenen amaç yargýca tanýnmýþ olan bir ayrýcalýk deðil, onun her
türlü etkiden uzak olarak daha adil bir karar vermesini saðlamak
ve kendilerine verilen görevleri gereði gibi ve amaca uygun olarak
yerine getirmek içindir.8 Yargýca verilen takdir yetkisi ise somut
olayda daha adil bir karar vermesini saðlamak için getirilmiþ bir
araçtýr. Bu nedenle bu takdir yetkisi yasa tarafýndan tanýnmýþ olma
þartýyla ve ilgili yasayla çizilen sýnýrlar içinde hak ve nasafete uygun
olarak kullanýlacaktýr. Hak ve nasafet ölçütü Yargýtay'ýn aþaðýdaki
kararýnda þu þekilde belirtilmiþtir:

"Hiç þüphesiz hâkimin davayý ferdileþtirmesi, ilke olarak
doðrudur. Gerçekten Medeni Kanunu'nun 4. maddesinde öngörülen
temel kurala göre, yasanýn takdir hakký verdiði ve icabý hale yahut
muhik sebeplere nazaran hüküm vermekle mükellef tuttuðu
hususlarda hâkim, hak ve nasafet çerçevesinde karar vermekle
yükümlüdür. Ne var ki, bu ameliye yapýlýrken, olayýn özelliklerinden
sadece bir ya da ikisinin göz önünde tutulmasý, diðerlerinin ise
hiç nazara alýnmamasý doðru olmaz. Hak ve nasfetle hükmetmek
belirli bir olayýn bütün özelliklerine cevap vermeyi ve olayýn tüm
icaplarýný göz önünde bulundurmayý zorunlu kýlar. Hatýrlamak
gerekir ki, hak ve nasafet düþüncesi hâkimi doðal hukuk görüþünün
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getirdiði ideal adalet düþüncesine yöneltmektir. Bir olayýn bütün
özellikleri, yüksek bir adalet düþüncesi ve Anayasada anlatýmýný
bulan  t emel i lkeler çerçevesinde göz önünde tutulup
deðerlendirilmedikçe, var olan çeþitli çözüm biçimleri arasýnda
mümkün olan en adili bulabilmek söz konusu olmaz."9

Yukarýdaki tespitlerde açýkça belirtildiði üzere yargýcýn takdir
yetkisinin sýnýrlarý ve ölçütleri nettir ve "eriþimin engellenmesi" kararý
ile ilgili olarak, takdir yetkisi kullanýlýrken bu ölçütlerin göz önünde
bulundurulmasý gerekmektedir. Yargýcýn takdir yetkisi hukuk
yargýlamasý içerisinde daha geniþ bir biçimde geçerli olup; ceza
yargýlamasýnda ise yargýca daha sýnýrlý bir takdir yetkisi verildiði
gözden kaçýrýlmamalýdýr. Bu sonuç ve yukarýdaki tespitler, özellikle
herhangi bir yasal dayanaðý olmayan "koruma tedbiri" niteliðinde
"eriþimin engellenmesi" kararý veren ceza yargýçlarýnýn, takdir
yetkisine dayanarak bu kararlarý verdikleri iddiasýnýn tartýþýlmasý
bakýmýndan da önemli bir dayanak noktasý oluþturmaktadýr.

9 Serdar Nart, Ayýrt Etme Gücünden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumluluðu
(Hakkaniyet Sorumluluðu), Yayýmlanmamýþ Doktora Tezi), Ýzmir, 2007, s.
66, (Çevrimiçi) http://www.belgeler.com/blg/12qv/ayirt-etme-gucunden-yoksun-
kimselerin-hukuki-sorumlulugu-hakkaniyet-sorumlulugu-legal-liability-of-

mentally incapacitated-persons-liability-based-on-equity, 07.02.2011. Bkz,
Yargýtay 9. HD. , E. 1968/691 E. , 1968/4629 K. 9.4.1968 T.
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Anayasamýzýn 13. maddesine göre, temel hak ve özgürlükler
ancak yasayla sýnýrlandýrýlabilir. Burada akla þu soru gelmektedir:
Anayasa da teknik olarak bir yasa olduðuna göre, Anayasa'ya
dayanýlarak temel hak ve özgürlükler sýnýrlandýrýlabilir mi? Baþka
bir deyiþle, Anayasa, baþka bir yasaya ihtiyaç duyulmaksýzýn temel
hak ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasý için yeterli midir?

Anayasanýn 13. maddesi temel hak ve özgürlüklerin
sýnýrlandýrýlmasý konusunda bazý sýnýrlar koymuþtur. Maddeye göre
"Bu sýnýrlamalar, Anayasanýn sözüne ve ruhuna, demokratik
toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük
ilkesine aykýrý olamaz."

Bu doðrultuda temel hak ve özgürlüklerin sýnýrlanmasý Anayasa'da
belirtilen sebeplere baðlý olarak ve ancak yasayla gerçekleþebilir.
Diðer bir söyleyiþle, temel hak ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasý,
niteliði gereði bir yasama faaliyetidir. Bu hususu bir yargý faaliyeti
olarak kabul etmek mümkün deðildir. Sýnýrlandýrma herkesin
ulaþabileceði, hukuki güven ihtiyacýna cevap verecek nitelikteki,
açýk yasa hükümleriyle gerçekleþir.10 Temel hak ve özgürlüklerin,
Anayasa'da belirtilen esas ve usule aykýrý olarak sýnýrlandýðý iddiasýnýn
tartýþýlma yeri de esas olarak Anayasa Mahkemesi'dir.

1.5. Yargýçlar ve Savcýlar Anayasal Hak Ve
Özgürlüðün Korunmasýný Gerekçe Göstererek
Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesi Konusunda Karar Verebilirler mi?
Bu Konuda Hukuk Yargýçlarýnýn Durumu ile
Ceza Yargýçlarýnýn ve Savcýlarýn Durumunun
Deðerlendirilmesi.

10 Bülent Tanör/Necmi Yüzbaþýoðlu, Türk Anayasa Hukuku, Ýstanbul, 2009,
s.129 vd.; Sultan Üzeltürk, 1982 Anayasasý ve Ýnsan Haklarý Avrupa

Sözleþmesine Göre Özel Hayatýn Gizliliði  Hakký, Ýstanbul, 2004, s.21.
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Düþünce özgürlüðü ve onun alt görünümleri olan düþünceyi
açýklama ve yayma özgürlükleri Anayasa'nýn güvencesi altýnda
bulunurlar (AY m.25, m.26). Bununla birlikte, herkes yaþama, maddi
ve manevi varlýðýný koruma ve geliþtirme hakkýna sahiptir (AY
m.17/f.1). Bu durumda, eþit durumda düzenlenmiþ iki hukuki
deðerin çatýþmasý söz konusudur. Çatýþmanýn bir tarafýnda düþünce
özgürlüðü yer alýrken, diðer tarafta ise kiþilik hakký bulunmaktadýr.
Farklý bir söyleyiþle, kiþisel deðerlerin korunmasýna yönelik menfaat
ile düþüncenin açýklanmasýna ve yayýlmasýna yönelik menfaat çatýþma
içindedir.

Çatýþan deðerlerin tartýlmasý sorunu, hukukun temel sorunlarýndan
birini oluþturur. Bu konudaki farklý görüþler, çatýþan deðerlerin
tartýlmasýna iliþkin genel, soyut bir kural oluþturmanýn mümkün
olmadýðý sonucu üzerinde uzlaþýrlar. Ýsabetli olarak belirtildiði üzere,
eþdeðer konumdaki çatýþan deðerlerden, birinin diðerine soyut
olarak üstün tutulmasýný gerektiren bir kural yoktur. Bu nedenle,
her çatýþma kendi koþullarý içinde incelenmeli ve kendi çözüm
yollarýna göre deðerlendirilmelidir.11 Söz konusu inceleme ve
deðerlendirmeyi yapacak olan da yargýçtýr. Yargýç, kiþilik hakkýna
saldýrý iddiasýyla huzuruna getirilen uyuþmazlýklarda, Anayasa baþta
olmak üzere tüm kurallarý dikkate alarak çatýþan deðerlerden birini
sadece o olaya özgü olarak üstün tutmalý ve uyuþmazlýðý bir karara
baðlamalýdýr.

Ancak temel hak ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasý hususunda
hukuk yargýçlarý da, ceza yargýçlarý da, savcýlar da belirli durumlarda
yetki sahibi olabilmektedir. Örneðin gözaltý bir koruma tedbiridir,
temel hak ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasýdýr ve gözaltýna alýnmaya
savcý tarafýndan karar verilebilir. Gene bir koruma tedbiri ve temel
hak ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasý olan tutuklama iþlemi konusunda
ise yetkili savcý deðil ceza yargýcýdýr.

11 Ahmet Kýlýçoðlu, Þeref Haysiyet ve Özel Yaþama Basýn Yoluyla Saldýrýlardan
Hukuksal Sorumluluk, Ankara 2008, s.153 vd.; Selim Kaneti, "Çatýþan

Deðerlerin Tartýlmasýna Dayanan Hukuka Uygunluk", Sorumluluk Hukukunda
Yeni Geliþmeler Sempozyumu, Ankara 1978, s.145 vd.
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Anayasa'nýn 13. maddesinde koyulmuþ bulunan kurallar
açýsýndan, sýnýrlandýrmaya kimin karar verdiði doðrultusunda bir
fark bulunmayacaktýr. Savcýlar da, hukuk yargýçlarý da, ceza yargýçlarý
da temel hak ve özgürlüklerin sýnýrlandýrýlmasý konusunda Anayasa'nýn
13. maddesindeki ölçütlere uygun karar vermek durumundadýr.
Öte yandan bir temel hak ve özgürlük, nesnel sýnýrlarý yanýnda yine
ayný anayasada güvence altýna alýnmýþ baþka temel hak ve özgürlük
alanýyla çatýþtýðý oranda, pratik uyuþum ilkesinin sonucu olarak
yasal sýnýrlamadan baðýmsýz bir sýnýrlamaya maruz kalmaktadýr.
Örneðin; hakaret oluþturan düþünce açýklamalarýnýn sýnýrlandýrýlarak
ceza yaptýrýmýna baðlanmasý düþünce özgürlüðü ile kiþilik hakký
arasýndaki çatýþmanýn ortaya çýkardýðý bir sonuç olup düþünce
özgürlüðüne bu nedenle getirilebilecek sýnýrlar pratik uyuþumun
gerektirdiði sýnýrlarý aþamayacak derece dar olmalýdýr. Anayasa
Mahkemesinin 10.11.2004 tarihli 25639 E. sayýlý Resmi Gazetede
yayýnlanan 2002/143 E. 2004/46 K. sayýlý kararýnda belirtildiði üzere;

"…anayasa hükümlerinden birinin diðeri ile çatýþýr gözükmesi
halinde bunlardan her birine optimal etkililik saðlayarak, yani
birini diðerine feda etmeden bir sonuca varmak, pratik uyuþum
ilkesinin gereðidir."

Nitekim eriþim engelleme kararlarýnda, kiþilik hakký hükümleri
ile birlikte Anayasanýn ailenin ve gençliðin korunmasý hükümlerinin
ihlali dayanak gösterilmektedir. Bu husus 5651 sayýlý Ýnternet
Ortamýnda Yapýlan Yayýnlarýn Düzenlenmesi ve Bu Yayýnlar Yoluyla
Ýþlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkýnda Kanun'un genel
gerekçesinde açýk þekilde ifade edilmiþtir12.

Bu anlamda genel olarak ifade özgürlüðünün sýnýrlanmasý
sonucunu doðuran eriþim engellemeleri, bu özgürlüðün Anayasanýn
adý geçen hükümleri ile çatýþtýðý ölçüde varlýk ve etkilerini optimal
düzeyde sürdürecek þekilde uygulanmalýdýr.

12 "Dünyada yaþanan geliþmelere paralel olarak, ülkemizde de, internet dahil
hýzla yaygýnlaþan elektronik iletiþim araçlarýnýn saðladýðý imkânlarýn suiistimal

edilmesi suretiyle iþlenen suçlarla mücadele konusunda etkin ve doðru bir
yapýlanmayý mümkün kýlabilecek özel bir kanun çýkartýlmasý zorunlu hale
gelmiþ bulunmaktadýr.
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Anayasanýn ‘Ailenin korunmasý’ baþlýklý 41. maddesinde ‘Aile, Türk
toplumunun temelidir ve eþler arasýnda eþitliðe dayanýr. Devlet, ailenin huzur

ve refahý ile özellikle ananýn ve çocuklarýn korunmasý ve aile planlamasýnýn
öðretimi ile uygulanmasýný saðlamak için gerekli tedbirleri alýr, teþkilâtý kurar.’
hükmü, ‘Gençliðin korunmasý’ baþlýklý 58. maddesinde de ‘Devlet, istiklâl ve
Cumhuriyetimizin emanet edildiði gençlerin müspet ilmin ýþýðýnda, Atatürk

ilke ve inkýlâplarý doðrultusunda ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlüðünü ortadan kaldýrmayý amaç edinen görüþlere karþý yetiþme ve
geliþmelerini saðlayýcý tedbirleri alýr. Devlet, gençleri alkol düþkünlüðünden,

uyuþturucu maddelerden, suçluluk, kumar ve benzeri kötü alýþkanlýklardan
ve cehaletten korumak için gerekli tedbirleri alýr.’ hükmü yer almaktadýr.

Hazýrlanan bu Tasarý ile, Anayasanýn söz konusu hükümleri uyarýnca, aileyi,

çocuklarý ve gençleri internet dahil elektronik iletiþim araçlarýnýn suiistimal
edilmesi suretiyle uyuþturucu ve uyarýcý madde alýþkanlýðý, intihara
yönlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kötü alýþkanlýklarý teþvik eden

yayýnlarýn içeriklerinden korumak için gerekli önleyici tedbirlerin alýnmasý
amaçlanmakta; elektronik ortamda çocuða, gençliðe ve aileye yönelik aðýr
ve vahim nitelikteki saldýrýlarýn önlenmesini teminen gereken yasal
düzenlemenin yapýlmasý saðlanmýþ olmaktadýr.

Tasarý ile yeni biliþim suçlarý kategorisi oluþturulmamakta ve suçlar iþlendikten
sonra devreye girecek cezai ve idari yaptýrýmlar getirilmemektedir. Türk Ceza

Kanununda yer alan belirli suçlarýn internet dahil elektronik ortamda
etkilerini sürdürmesinin, idari ve yargýsal koruma tedbiri olmak üzere
belirlenen iki yöntemle önlenmesi mümkün kýlýnmaktadýr. Bu amaçla, söz
konusu kanunda yer alan bazý suçlarýn, elektronik ortamda iþlenmesinin

içerik, yer ve eriþim saðlayýcýlarý üzerinden önlenmesine iliþkin esas ve usûller
belirlenmektedir. Bir baþka ifade ile bu Tasarý; suçun ve suçlunun geliþen
biliþim teknolojilerini bir truva atý gibi kullanarak, Anayasamýzýn, özel olarak

korunmasýný öngördüðü, baþta aile, çocuklar ve gençler olmak üzere belirli
sosyal kesimlere yönelik suçlarýn kolayca iþlenmesini önleyici özel bir kanun
mahiyetindedir. Tasarýyla içerik denetiminin nasýl ve hangi kurum tarafýndan
yapýlacaðýna iliþkin düzenlemelere yer verilmiþ, bu amaçla Telekomünikasyon

Kurumu bünyesinde bulunan Telekomünikasyon Ýletiþim Baþkanlýðýna ilave
görev ve yetkilerin verilmesi öngörülmüþtür.



26

Söz konusu Baþkanlýða, elektronik ortamdaki zararlý içeriklerin izlenmesi ve
önlem alýnmasý, filtreleme görevi, bu konuda uluslararasý kurum ve kuruluþlarla

iþbirliði saðlanmasý, þikâyet ve talepleri deðerlendirmek üzere izleme ve bilgi
ihbar merkezi kurulmasý gibi çok önemli yetki ve görevler verilmektedir.
Ülkemizde, 5237 sayýlý Türk Ceza Kanununun ‘Biliþim Alanýnda Suçlar’ý
düzenleyen 243 ve devamý maddelerinde ticari ve mali yönden iþlenen suçlarý

düzenleyici, 1117 sayýlý Küçükleri Muzýr Neþriyattan Koruma Kanunu gibi
özel nitelikli kanunlarla, toplumu ahlâki ve ruhsal yönden etkileyen zararlý
neþriyatla mücadele edilmesini, 4320 sayýlý Ailenin Korunmasýna Dair Kanun

ile de aile içi þiddeti durdurma, özellikle kadýný ve çocuklarý korumayý ve
5395 sayýlý Çocuk Koruma Kanunu ile de korunma ihtiyacý olan veya suça
sürüklenen çocuklarýn korunmasýný amaçlayan hükümler konulmuþtur.
Ancak, biliþim teknolojilerinde yaþanan baþ döndürücü geliþmeler nedeni ile

söz konusu düzenlemeler, internet ortamýnda yapýlan ve içerikleri suç teþkil
eden yayýnlarýn önlenmesinde yetersiz kalmýþtýr. Bu konuyla ilgili henüz
yasal bir düzenleme yapýlmamýþtýr. Dünyada ve Avrupa Birliði ülkelerinde

ise, elektronik ortamda iþlenen suçlarýn önleyici tedbirlerle önlenmesinde
farklý adlarla da olsa genelde baðýmsýz ya da özerk yapýlarýn oluþturulduðu
görülmektedir. Elektronik ortamda iþlenen suçlarýn hýzlý bir þekilde artýþý, bu
suçlarýn iþlenmesindeki kolaylýða karþýn ortaya çýkarýlmasýndaki zorluklar,

toplumsal açýdan doðabilecek zararlarýn sonradan telafisinin mümkün
olmamasý, bu konuda acilen etkin mücadele edecek kurumsal bir yapýnýn,
yasal bir düzenleme ile oluþturulmasýný zorunlu kýlmaktadýr.

Ülkemizde internet ortamý dahil elektronik ortamda yapýlan yayýnlarý teknik
açýdan ve bilimsel olarak takip eden, sorunu tespit eden, çözümü için öneriler
getiren; internet servis saðlayýcýlarý da dahil elektronik haberleþme ve internet

sektörünü koordine edecek kurumsal bir yapýlanmanýn kurulmasý zorunlu
hale gelmiþ bulunmaktadýr.

Biliþim teknolojileri ve sunduðu hizmetler, nitelikleri gereði sadece uluslarýn
milli düzenlerini deðil, tüm uluslararasý toplumu etkilemektedir. Bu nedenle,
diðer ülkelerle ve uluslararasý örgütlerle de bu alanda iþbirliði ve koordinasyon
yapýlarak, biliþim ve internet teknolojilerinin ortaya çýkardýðý bu yeni ortama

uyum saðlanmasý gerekmektedir. Hazýrlanmýþ olan bu Tasarý ile, yasa
metninde belirtilen suçlarýn internet yolu ile ve genel olarak elektronik ortamda
iþlenmesini önlemek amacý ile diðer ülke muadil kuruluþlarý ve uluslararasý

örgütlerle gerekli iþbirliði ve koordinasyonu saðlama görevi de Telekomünikasyon
Ýletiþim Baþkanlýðýna verilmektedir.



27

Bu Kanun kapsamýnda ilave görevler verilen idari birimin Telekomünikasyon
Kurumu bünyesinde bir birim olduðu ve Kurumun bu birim dahil faaliyetleriyle

ilgili tesis ettikleri idari nitelikteki kararlarýna karþý ilgili mevzuatta zikredilen
idari yargý, genel hukuk hükümlerine göre tesis ettiði iþlem ve eylemlerine
karþý ise ilgili adli yargý yoluna baþvurulmasý mümkün bulunmaktadýr."





2. TÜRKÝYE'NÝN TARAF OLDUÐU
ULUSLARARASI SÖZLEÞMELER BAKIMINDAN
ÝNTERNET SÝTELERÝNÝN ERÝÞÝMÝNÝN
ENGELLENMESÝ
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"Eriþimin engellenmesi" kararlarýnýn, bu kararlarýn sonuçlarýndan
etkilenen bireylerin ayný zamanda iç hukukumuzun da bir parçasý
olan uluslararasý insan hak ve özgürlüklerine iliþkin normlardan
kaynaklanan haklarýný da ihlal etme noktasýnda deðerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu normlar kýsaca þu þekilde belirtilebilir.

Ý fade özgürlüðü, BM Kiþisel ve Siyasal Haklar
Sözleþmesi'nin 19'ncu ve Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi'nin
(AÝHS) 10'ncu maddesinde düzenlenmiþ ve sýnýrlarý da bu
maddelerde gösterilmiþtir.

Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesinde;

"Herkesin görüþ ve anlatým özgürlüðüne hakký vardýr. Bu hak,
karýþmasýz görüþ edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi ülkede
olursa olsun bilgi ve düþünceleri  arama, alma ve yayma
özgürlüðünü içerir."

2.1. Türkiye'nin Taraf Olduðu Uluslararasý
Sözleþmeler Bakýmýndan Ýnternet Sitelerinin
Eriþiminin Engellenmesi Konusunda
Uygulanmasý Gerekli Olan Ýlkeler Nelerdir?
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Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesinin 10. maddesinin 1. fýkrasýnda;

"Herkes görüþlerini açýklama ve anlatým özgürlüðüne sahiptir.
Bu hak, kanaat özgürlüðü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve
ülke sýnýrlarý söz konusu olmaksýzýn haber veya fikir alma ve verme
özgürlüðünü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve
sinema iþletmelerini bir izin rejimine baðlý tutmalarýna engel
deðildir." hükümlerine yer verilmiþtir.

Ancak, ifade hürriyetinin sonsuz ve sýnýrsýz olmadýðý, kýsýtlý da
olsa sýnýrlandýrýlmasýnýn gerekeceði, uluslararasý alanda normlara
konu edilmiþtir.

Elbette ki ifade özgürlüðünü sýnýrlamanýn da sýnýrlarý mevcuttur.

“Ýfade ve düþünce özgürlüðü” AÝHS’nin 10. maddesinde
belirtilmiþtir ve bu özgürlük demokrasinin baþta gelen yaþamsal bir
öðesidir. Bu önemli özgürlük çeþidi içine haber ve bilgilere ulaþma
hakký ile bunlarý iletme, yayma haklarý da girmektedir. Bu hak,
sözleþmenin 10. maddesi çerçevesinde sýnýrlanabilirse de bu sýnýrlarýn
sýnýrlarý, kurallarý bulunmaktadýr. “Demokratik toplum düzeni için
gerekli olma” ölçütü, ifade özgürlüðünün sýnýrlanmasýný sýnýrlayýcý
en önemli ölçüt olarak ortaya çýkmaktadýr13.

Anayasa'nýn 14. , BM Kiþisel ve Siyasal Haklar
Sözleþmesi'nin 5. ve AÝHS'nin 17. maddelerinde ise hak ve
özgürlüklerin kötüye kullanýlmasýnýn korunmayacaðý ifade
edilmiþtir.

Bu baðlamda uluslararasý alanda; AÝHS'in 17. maddesinde;

"Bu sözleþme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete, topluluða
veya kiþiye, Sözleþme'de tanýnan hak ve özgürlüklerin yok edilmesine
veya burada öngörüldüðünden daha geniþ ölçüde sýnýrlamalara
uðratýlmasýna yönelik bir etkinliðe giriþme ya da eylemde bulunma
hakkýný  saðlar biçimde yorumlanamaz." denilmektedir.

AÝHS'in 17. maddesi, belirttiðimiz anayasa hukuku, ceza ve ceza
muhakemesi hukuku, hukuk muhakemeleri usulü hukukunda geçerli
13 Dülger, Düþünce Özgürlüðü, s.288 - 298.
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olan "orantýlýlýk-ölçülülük" ilkelerinin teyidi ve Yargýtay 4. C.D.
4.10.1994, 7351/7693'ýn kararýnda14 belirtilen hususun da uluslararasý
hukuk bakýmýndan bir normla ifadesidir.

14 "Mühür bozma suçundan sanýk Yaþar'ýn TCK.nýn 274/1, 274/1, 274/1 ve
647 sayýlý Yasanýn 4. maddeleri uyarýnca 4.980.000 lira aðýr para cezasý ile
cezalandýrýlmasýna iliþkin, Zeytinburnu Asliye Birinci Ceza Mahkemesi’nce

verilip kesinleþen 14.5.1994 günlü karar aleyhine Adalet Bakanlýðý'ndan
verilen 21.9.1994 gün ve 22366 sayýlý yazýlý emri içeren C.Baþsavcýlýðý'nýn
30.9.1994 gün ve 85931 sayýlý tebliðnamesiyle dava dosyasý, Daireye

gönderilmekle incelendi ve gereði görüþüldü:

A- Tebliðnamede: "1.12.1992 tarihinde yürürlüðe giren 3842 sayýlý Yasanýn
15 ve 24. maddeleri ile deðiþik CYY.nýn 138 ve 254/son maddeleri hükmüne

aykýrý biçimde sanýðýn savunmasýnýn alýndýðý 14.5.1993 günlü celsede,
CYY.nýn 135. maddesindeki yasal haklarý hatýrlatýlmadan sorgusunun
yapýlarak cezalandýrý lmasýna karar verilmesinde isabet görülmemiþtir"

denilmektedir.

B- Ýnceleme: Ceza yargýlamasýnýn temel amacý, daha önce iþlenmiþ olan
eylemle ilgili maddi gerçeðin ortaya çýkarýlmasýdýr. Ancak, bu amaç, ne

pahasýna olursa olsun gerçekleþtirilemez. Yapýlan araþtýrma ve soruþturma,
mutlak ve sýnýrsýz deðildir. Bu etkinlikler sýrasýnda kiþisel ve/veya toplumsal
deðerlerin korunmasý zorunludur. Bu nedenlerle yasa koyucu, Ceza Yargýlama

Yasasýnýn çeþitli maddelerinde, kanýtýn kendisi ve elde edilmesiyle ilgili birçok
sýnýrlamalar ve yasaklar getirmiþtir. Ceza Yargýlama Yasasýnda 3842 sayýlý
Yasayla yapýlan deðiþiklik de bu baðlamda olmuþ, kanýt elde etme (md.135/a)
ve hukuka aykýrý olarak elde edilen kanýtlarla ilgili deðerlendirme (md.254/2)

yasaklarý getirilmiþtir.

Ceza Yargýlama Yasasýnýn ayný Yasayla deðiþik 135. maddesinde öngörülen

aydýnlanma hakký ve aydýnlatma yükümlülüðüne uyulmayarak ve özellikle
susma, savunma ve bir savunmandan yararlanma haklarý bildirilmeden
yapýlan sorgu ve bu sorguyla elde edilen anlatým kanýtý da, kuþkusuz hukuka
aykýrý bir kanýttýr ve deðerlendirme yasaðý kapsamýndadýr.

Ne var ki, ceza yargýlamasýnýn bir baþka temel dayanaðý da, kamu yararý
arasýndaki duyarlý dengeyi kollayan ölçülülük ilkesidir. Bu ilke gözetilmez

ve kamu yararý birey zararýna iþletilirse haklar ve deðerler örselenir; birey
yararý toplum zararýna kayýrýlýrsa yargýlama kilitlenebilir ve dolayýsýyla her
iki durumda da hukuk barýþý tehlikeye düþer.
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Bu nedenle yasa koyucu, hukuka aykýrý kanýtlar için deðerlendirme yasaðýný

getirirken, bu tür "kanýtlarýn hükme dayanak" yapýlamayacaðýný, yapýldýklarý
takdirde hükmün sakatlanacaðýný (md. 254/2) belirtmekle birlikte, nedensellik
baðý arayarak, yasaya aykýrýlýðýn konulan hükmü etkilemesi gerektiðini de

vurgulamýþtýr (md. 320/1).

Bu koþullar bulunduðu takdirde, hiç kuþkusuz hüküm bozulacaktýr.
Öte yandan, olaðanüstü ve sýra dýþý bir yasa yolu olan yazýlý emir yolu yeniden

duruþma yapýlamayacaðýndan, Yargýtay'ýn ilk mahkemenin yerine geçerek
karar verebileceði durumlarla sýnýrlýdýr.

Dosya incelendiðinde, hükümlünün 3842 sayýlý Yasa deðiþikliðinden sonra
sorgusunun yapýldýðý anlaþýlmakta ve savunma/anlatým özgürlüðünü kullanýp
kullanmama ve aydýnlanma konularýnda, C.Yargýlama Yasasýnýn 135.
maddesinde öngörülen haklarýn kendisine bildirildiðine iliþkin bir deyiþe

duruþma tutanaðýnda rastlanmaktadýr. Bu durumuyla sorgu yasaya aykýrýdýr.
Ancak hükümlü aþamalardaki savunmalarýnda, okunan son soruþturma
kararýndaki suçlamalarý reddetmekle yetinmiþ; kanýt oluþturacak ikrar ya

da benzeri bir anlatýmda bulunmamýþtýr.

Öte yandan yerel mahkemenin, bir ikrar ve kabulü içermeyen savunmaya
dayanmasý esasen olanaksýzdýr. Nitekim mahkeme hükmü, öbür kanýtlara

dayanýlarak kurulmuþtur.

SONUÇ : Yukarýda açýklandýðý üzere, söz konusu hukuka aykýrý iþlemin,

kurulan hüküm açýsýndan nedensel (illi) deðeri ve gücü bulunmadýðýndan,
yazýlý emre dayalý tebliðnamedeki isteðin (REDDÝNE), 4.10.1994 Tarihinde
oybirliðiyle karar verildi."

AÝHS 17. madde ayný zamanda "eriþimin engellenmesi" yönünde
yargý makamlarýna talepte bulunan kiþilerin kendilerine tanýnan
hukuki koruma hakkýnýn kullanýlmasýna yönelik sýnýrlandýrmayý da
içermektedir. Yargý makamlarýna talepte bulunan kiþi hiçbir koþul
ve þart altýnda diðer kiþilerin temel hak ve özgürlüklerini kullanýlmaz
hale getiren, bu hak ve özgürlüklerin özüne müdahale eden bir
hukuki korumayý talep edemez. Talep etse bile hukuk düzeni ve
yargý makamlarý bu talebi himaye edemezler.

Ülkemizde kiþilerin kendilerine ait haklarýn ihlali nedeniyle
talep etmeleri üzerine verilen "eriþimi engelleme" kararlarý, sonuçlarý
ile, demokratik toplum düzeni ve bu karardan etkilenen kiþilerin
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bireysel hak ve özgürlükleri açýsýndan çok aðýr olan bir hukuki
himaye vasýtasýna dönüþmektedir. Böyle bir hukuki himaye vasýtasýnýn
talep eden bireye tanýnmasý AÝHS'in 17. maddesinde belirtilen
ilkelerin de dikkate alýnmamasý anlamýna gelmektedir.

Bu düzenlemeler yargýsal kararlarla yorumlanarak açýklýða
kavuþturulmuþtur. Yargýtay Ceza Genel Kurulu'nun 15.3.2005, 2004/8-
201, 2005/30 sayýlý kararýnda ifade özgürlüðü konusunda þu yorum
yapýlmýþtýr:

"…Düþüncenin oluþabilmesi; kiþinin bilgi kaynaklarýna özgürce
ulaþabilmesi, edindiði bilgileri seçebilmesi ve bunun için de hukuksal
olanaklarýn ve güvencelerin bulunmasýna baðlýdýr. Kuþkusuz ki
bunlar da yeterli deðildir; ayrýca bunlara uygun davranýþlarda
bulunabilme hakkýnýn varlýðý da bireye/bireylere tanýnmalýdýr.
Öte yandan bu davranýþlarýndan dolayý insanýn ‘kýnanmamasý’
da gerekmektedir... Nitelikli haklar kategorisinde yer alan düþünce
özgürlüðü yönünden devlet, biri pozitif diðeri negatif olmak üzere
iki yükümlülük altýndadýr. Pozitif yükümlülüðü uyarýnca devlet,
bu özgürlüðün yaþanabileceði ortamý hazýrlamak; negatif
yükümlülüðü uyarýnca ise kabul edilen sýnýrlarý içerisinde bu
özgürlüðün kullanýlmasýna müdahale etmemek durumundadýr...
Demokratik toplum olmanýn olmazsa olmaz koþulu olan düþünce
ve düþünceyi açýklama özgürlüðünü olanca geniþliðiyle benimseyen
ve güvenceye alan, toplum yaþamýnýn gereði, tüm özgürlükler gibi,
düzenleyici  sýnýrlamalarý, bireysel hak ve özgürlüklerin
kullanýlmasýnda iþlevsel kýlan ve özgürlüðü kurumsallaþtýrmayý
amaçlayan yapýsal, maddi ve içerik olarak da birey-toplum
iliþkisinde uzlaþmayý hedefleyen özgürlük anlayýþý egemen
kýlýndýðýnda, barýþçýl toplumun temellerinden biri de gerçekleþtirilmiþ
olacaktýr... ‘Ceza hukukunun görevi ise', ortak özgür yaþamýn
güvence altýna alýnabilmesi için konulmasý kesinlikle zorunlu olan
yasaklar koyup, bireylerin, hak ve özgürlüklerden, barýþ ve güvenlik
içinde yararlanmalarýný saðlamaktýr... Ýfadenin içeriðine, ifadenin
açýklanmasýndaki özene, yapýldýðý baðlama, açýklamayý yapanýn
toplumdaki konumuna ve amacýna, açýklamanýn konusuna ya
da hedef aldýðý kiþi veya gruba, düþünce açýklamasýnýn potansiyel
etkisine, ifadeyi açýklayanýn düþüncesini baþka kavramlarla dile
getirebilmesinin mümkün olup olmadýðýna, uygulanan yaptýrýmýn
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oranlýlýðý ile potansiyel caydýrýcý etkisine, yargýsal korumanýn
etkililiðine bakmak gerekmektedir... Toplumsal hayatý düzenleyen
kurallar, uygulandýðý toplumdaki koþullara göre yargý kararlarýyla
anlam bulmaktadýr... Bu baðlamda zorlayýcý sosyal gereksinimlerden
hareketle konulan kurallar, demokratik toplum ilke ve gereklerine
de uygun olmalýdýr…"

AÝHS'deki ifade özgürlüðüne iliþkin düzenleme ise, Avrupa
Ýnsan Haklarý Mahkemesi (AÝHM) kararlarýyla yorumlanarak
açýklanmýþtýr. Buna göre; ifade özgürlüðüne yapýlan müdahalelerin,
mutlaka yasa ile öngörülmüþ olmasý, bu müdahalelerin AÝHS'in
10/2'nci maddesindeki yasal bir amaca dayanmasý, demokratik bir
toplumda gerekli ve yaptýrýmýn da orantýsal olmasý gerekmektedir15.

"Ýfade özgürlüðü, yalnýzca iyi karþýlanan veya rahatsýz edici
bulunmayan veya kayýtsýz kalýnan bilgi ve fikirler için deðil, ayný
zamanda saldýrgan bulunan, sarsýcý bir etki yaratan veya rahatsýz
eden türdeki bilgi ve fikirler için de geçerlidir. Bunlar demokratik
toplumun vazgeçilmez özelliði olan çoðulculuðun, açýk fikirliliðin
ve hoþgörünün gereðidir. Ancak ifade özgürlüðü de 10/2’nci
maddede belirtilen bir dizi sýnýrlamaya tabidir. Bu istisnalar dar
ve ikna edici olarak yorumlanmalýdýr. Basýn için de bu sýnýrlamalar
geçerli ise de, kamu yararýný ilgilendiren bilgi ve fikirlerin
açýklanmasý basýnýn görevidir. Çünkü basýn ‘kamunun gözü ve
kulaðýdýr’. Ancak ifade özgürlüðü, baþkalarýný küçük düþürücü,
incitici, hakaret edici ve onlara saldýrgan ifadeler kullanýlmasýný,
þiddeti teþvik etmeyi de içermez" (Observer-Guardian v. Birleþik
Krallýk; Handyside v. Birleþik Krallýk; Jersil v. Danimarka Kararlarý).

"Ýfade özgürlüðünün içeriði yönünden olgular ve deðer yargýlarý
arasýnda farklýlýk bulunmaktadýr. Olgularýn varlýðý kanýtlanabilir
ancak deðer yargýlarýnýn doðruluðunun kanýtlanmasýný istemek,
gerçekleþtirilemeyecek bir þeyi istemektir" (Lingens v. Almanya
Kararý).

Unutulmamasý gereken bir konu da, ifade özgürlüðünün
sýnýrlandýrýlmasýnýn, yalnýzca düþüncelerini iletemeyen kiþinin temel

15Dülger, Ýfade Özgürlüðü, s.297-298.
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hak ve özgürlüklerinin sýnýrlandýrýlmasý deðil, ayný zamanda ifadenin
yöneleceði kiþilerin de, bu ifadeye ulaþamadýklarýndan dolayý, temel
hak ve özgürlüklerinin sýnýrlandýrýlmasý olduðudur. Baþka bir deyiþle,
ifade özgürlüðünün sýnýrlandýrýlmasý aslýnda iki taraflý bir
sýnýrlandýrmadýr. Böylelikle hem ifade edenin veya basýn açýsýndan
haber verenin hem de ifadeye ya da habere ulaþanýn hakký
kýsýtlanmaktadýr16.

"…Ýfade özgürlüðü demokratik toplum düzeninin zorunluluðu
öðesidir. Herkes bu özgürlüðün sahibidir ve herkesin ifade özgürlüðü
vardýr… Ýfade özgürlüðü niteliði gereði hem ifade edenin/sahibinin
özgürlüðüdür hem de o ifadenin yöneldiði adresin, kiþinin/kiþilerin
özgürlüðüdür"17.

16Bu anlamda artýk, basýn özgürlüðünden çok "haber alma hakkýnýn" ön

plana çýktýðý ifade edilmektedir. Bkz: Çetin Özek, "Haber Vermek mi? Haber
Almak mý?", Basýn Özgürlüðünden Bilgilenme Hakkýna, Ýstanbul, Alfa Basým,
1999, s.5 - 7.
17Mehmet Semih Gemalmaz, "Ýnsan Haklarý Hukuku Açýsýndan Ýfade
Özgürlüðü", Kitle Ýletiþim Özgürlüðü Baro Gündemi Dergisi Eki, Þubat 1999,
s. 63





3. CEZA MUHAKEMESÝ HUKUKU BAKIMINDAN
ÝNTERNET SÝTELERÝNÝN ERÝÞÝMÝNÝN
ENGELLENMESÝ
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5271 sayýlý Ceza Muhakemesi Kanunu'na dair Türkiye Büyük
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporunda18 ölçülülük ilkesi þu
þekilde vurgulanmýþtýr:

 "…Modern Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunun, daha
doðrusu çaðdaþ hukuk sisteminin bütününün temelini hukuk
devleti ilkesi oluþturmaktadýr.

Hukuk devletinin bir baþka yönü, eylem ve iþlemlerinde ölçülü
(oranlý) davranan devlet olmasýdýr. Oranlýlýk ilkesi, hukuk devletine
yargýç olan aþýrýlýk yasaðýnýn bir bölümünü oluþturur. Bu ilkeye
göre, ceza muhakemesi hukuku iþlemi yapýlmasý ile saðlanmasý
beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasýnda makul bir oranýn (ölçünün) bulunmasýný, oransýzlýk
durumunda iþlemin yapýlmamasýný ifade eden ilkeye oranlýlýk
(ölçülülük) ilkesi denir..."

Muhakemenin amacýna ulaþabilmesi için, bireyin temel hak ve
özgürlüklerini sýnýrlandýran koruma tedbirlerine baþvurmanýn
kaçýnýlmazlýðý, þüphesiz kovuþturma makamlarýnýn keyfi bir þekilde
ve istedikleri her zaman bu tedbirlere baþvurabileceði anlamýna

3.1. Ceza Muhakemesi Hukuku Ýþlemi Olan
"Koruma Tedbiri" Hukuki Müessesesine
Dayanýlarak Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesine Ýliþkin Verilen Kararlarda Ceza
Muhakemesi Hukuku Bakýmýndan Göz Önünde
Bulundurulmasý Gereken Ýlke ve Esaslar Nelerdir?

18Esas No: 1/535, 1/292 Karar No: 65 1.12.2004



38

gelmez. Çaðdaþ demokrasilerde insan hak ve özgürlükleri ulusal ve
uluslararasý kurallarla güvence altýna alýnmýþ, bu hak ve özgürlüklerin
sýnýrlandýrýlmasýnýn usul ve esaslarý belirli ilkelere baðlanmýþtýr. Ceza
muhakemesi açýsýndan bireyi gerçekleþmesi muhtemel yakýn bir
tehlikeden korumak önemli olduðu kadar bireyin temel hak ve
özgürlüklerini korumak da ayný derecede önemlidir19.

Ýnternette eriþimin engellenmesi, biri koruma tedbiri diðeri ise
idari tedbir olmak üzere iki farklý tedbir þeklinde 5651 sayýlý Kanunun
8. maddesinde düzenlenmektedir. Adli nitelikte bir tedbir olarak,
katalog halinde sayýlan suçlarýn iþlendiði iddiasýyla açýlan soruþturma
veya kovuþturmalarda, bu suçlarýn iþlendiðine iliþkin yeterli þüphe
sebeplerinin varlýðý durumunda uygulanan bir tedbirdir. Söz konusu
tedbir maddede açýkça koruma tedbiri olarak nitelenmiþse de amaç
itibariyle koruma tedbirlerinin klasik amaçlarýndan ziyade ilgili
ihlalin engellenmesine yönelik bir hedef taþýdýðýndan kendine özgü
bir tedbirdir. Buna karþýn 5651 sayýlý Kanunun 8. maddesi uyarýnca
alýnan “eriþimin engellenmesi” kararlarýnýn hukuki niteliði Ceza
Muhakemesi Hukuku bakýmýndan “Koruma Tedbiri” olarak
öngörülmüþtür20.

Öte yandan eriþimin engellenmesi bir tedbir olarak düzenlenmekle
birlikte mahkumiyet halinde ilgili yayýnýn durumunun ne olacaðý
açýk deðildir. Yasada soruþturma evresinde kovuþturmaya yer
olmadýðý, kovuþturma evresinde beraat kararý verilmesi halinde
tedbirin kendiliðinden hükümsüz hale geleceði belirtilmiþtir (m.8/f.7,8).
Keza ilgili içeriðin bu kararlardan önce yayýndan çýkarýlmasý halinde
tedbirin kaldýrýlacaðý öngörülmüþtür (m.8/f9). Ancak mahkumiyet
kararý ve bundan sonraki süreçle ilgili bir düzenleme yapýlmamýþtýr.
Her ne kadar bu hükümlerin aksi anlamýndan, tedbirin kaldýrýlmadýkça
devam edeceði sonucu çýkarýlabilirse de bu durumda söz konusu
19Koca, Tutuklamada Oranlýlýk Ýlkesi Çerçevesinde 2002 CMUK Tasarýsýnýn

"Adli Kontrol" Tedbirinin  Deðerlendirilmesi, s. 110,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz5-2/PDF/koca4.pdf (07.02.2011
Eriþim); Durmuþ Tezcan, Türk Hukukunda Haksýz Yakalama ve Tutuklama
(Önleyici ve Giderici Tedbirler), Ankara, 1989, s. 25
20 Murat Volkan Dülger, "Ýnternet Ýletiþiminin Engellenmesi Hukuksal Açýdan
Deðerlendirilmesi ve 5651 Yasayla Getirilen Düzenleme", Ýstanbul Barosu

Dergisi, Cilt: 81, Sayý: 4, Temmuz - Aðustos 2004, s. 1524, 1525.
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tedbirin, koruma tedbiri niteliði izah edilemez. Zira koruma tedbirleri
hüküm verilmeden önce birtakým haklarý sýnýrlayan tedbirlerdir.
Hükümden sonra devam eden bir tedbir, artýk koruma tedbiri deðil,
güvenlik tedbiri þeklinde bir yaptýrým halini alacaktýr. Dolayýsýyla
bu hususun da özel olarak düzenlenmesi gerekir21.

Söz konusu çeliþkiler bir yana yasa koyucunun veciz bir þekilde
TBMM Adalet Komisyonu raporu içerisinde bir Ceza Muhakemesi
Hukuku iþleminde (koruma tedbiri niteliðindeki eriþimin engellenmesi
kararý verilmesinde) uygulanacak "ölçülülük" ilkesini belirtmesi
(iþlemin yapýlmasý ile saðlanmasý beklenen yarar ve verilmesi
ihtimal dahilinde bulunan zarar arasýndaki makul oran), oransýzlýk
durumunda iþlemin yapýlmamasý (yani eriþimin engellenmesi
kararýnýn verilmemesi) gerekliliðine iþaret etmesi anlamlýdýr. Bu
durum ceza muhakemesi iþlemi niteliðinde olan birçok eriþimin
engellenmesi kararýnýn "ölçülülük" ilkesi bakýmýndan hukuka aykýrý
olduðunu somut bir þekilde ortaya koyan en önemli delildir.

Yasa koyucunun, ayný zamanda bir ceza muhakemesi iþlemi
uygulayan  makamýn (yargýçlarýn, savcýlarýn) ilgili yasada bu hususta
açýk yetkisi olmasýna raðmen (Örn. 5651 sayýlý Kanun m. 8'e
dayanarak eriþimin engellenmesi kararý verme) bu yetkisini "oranlýlýk"
ölçütüne uygun olarak kullanmasý gerekliliðini belirtmesi ise çok
önemlidir.

Ceza yargýlamasýnýn önemli bir dayanaðý olan ölçülülük ilkesi;
birey yararý ile kamu yararýnýn dengelenmesi anlamýna gelmektedir.
Yargýtay 4. Ceza Dairesi'nin bir kararýnda, "bu ilke gözetilmez ve
kamu yararý birey zararýna iþletilirse, haklar ve deðerler örselenir;
birey yararý toplum zararýna kayýrýlýrsa yargýlama kilitlenebilir
ve dolayýsýyla her iki durumda da hukuki barýþ tehlikeye düþer"
(Yargýtay 4. C.D. 5.10.1994, 7351/7693) görüþüne yer verilmiþtir.

Yine Yargýtay 4. Ceza Dairesinin diðer bir kararýnda da oranlýlýk
ilkesine deðinilmiþtir.

"...bu ilkeye göre; a) Baþvurulan araç, amacý saðlamýyorsa ya
da amaç esasen ortadan kalkmýþsa araç artýk kullanýlamaz.

21 Dülger, Ýnternet Ýletiþiminin Engellenmesi, s.1526-1527.
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Mantýðýn þaþmaz ve ayrýksýz kuralý budur. Olay da ortadan
kalkmýþtýr, araç (M.M.H.K.) gereksizleþmiþtir. b) Araçla amaç
arasýnda bulunmasý gereken orana uyulmalý, kullanýlan araç,
saðlamayý öngördüðü amacý aþmamalý, ona denk düþmelidir.
Yargýlama hukukunun temeli olan bu oranlýlýk (proporsionnalite)
kuralýna göre, bir yargýlama iþleminin yapýlmasýyla yol açýlacak
zarar, umulan yararý aþýyorsa o iþlem yapýlamaz."

Oranlýlýk ilkesi, 5651 sayýlý Kanunun 8. maddesi yanýnda, bir
ceza muhakemesi hukuku iþlemi niteliðinde olan her türlü "eriþimin
engellenmesi" kararýnýn verilmesi aþamasýnda uygulanmasý gereken
temel bir hukuk ilkesidir. Bu ilkeye uyulmadan verilen kararlarýn
hukuka uygunluðu ve adaleti saðlama fonksiyonu tartýþmalý hale
gelecek, hukuk devletine ve "insan haklarýna saygýlý" devlete karþý
bireylerin güveni örselenecektir.

Her þeyden önce belirtmek gerekir ki koruma tedbirleri bir
amaç deðil bir araçtýr. Koruma tedbirleri doðalarý gereði geçici
tedbirlerdir ve amaçlarý maddi gerçeðin ortaya çýkarýlmasýdýr. Bu
yüzden koruma tedbirlerinin bir ceza olarak deðerlendirilmesi, ceza
muhakemesi hukuku açýsýndan son derece sakýncalýdýr.

"Ceza muhakemesinin yapýlmasýný veya yapýlan muhakemenin
sonunda verilecek kararlarýn kaðýt üzerinde kalmamasýný ve
muhakeme masraflarýnýn karþýlanmasýný saðlamak amacýyla, kural
olarak, ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer
tarafýndan, gecikmede sakýnca bulunan durumlarda, geçici olarak
baþvurulan; ve hükümden önce bazý temel hak ve özgürlüklere
müdahaleyi gerektiren önlemlere koruma tedbirleri denir"22

3.2. Ceza Muhakemesi Hukuku Ýþlemi Olan
"Koruma Tedbiri" Müessesesinin Uygulanmasý
Noktasýnda Dikkate Alýnmasý Gereken Genel
Ýlke ve Esaslar Nelerdir?

22 Bahri Öztürk, Nazari ve Uygulamalý Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,

Seçkin Yayýncýlýk, 2009, s.381.



41

Çeþitli ve birbirlerinden oldukça farklý mahiyette koruma tedbiri
bulunsa da bütün koruma tedbirleri için geçerli olmasý gereken bir
takým özellikler bulunmaktadýr. Doktrindeki görüþlere deðinmek
gerekirse; Prof. Dr. Bahri Öztürk'e göre bunlar; 1) Yasal dayanak,
2) Suç þüphesinin belli bir yoðunlukta olmasý, 3) Hükümden önce
temel bir hakký sýnýrlamasý, 4) Geçici olmasý, 5) Muhakemenin
yapýlabilmesini saðlamak ve/veya verilecek kararýn kaðýt üzerinde
kalmasýný önlemek ve/veya delil temin veya muhafaza etmek
amacýnýn bulunmasý, 6) Gecikmede sakýnca bulunmasý, 7) Yargýç,
gecikemez hallerde savcý kararý bulunmasý, 8) Oranlýlýk (ölçülülük
ilkesi) bulunmasýdýr.

Prof. Dr. Hakan Hakeri ve Prof. Dr. Yener Ünver'e göre bütün
koruma tedbirleri birer araç olmalý ve geçici olmalý; ayrýca koruma
tedbirlerine baþvurabilmek için suç þüphesinin bulunmasý, yasal
düzenleme, gecikmezlik, görünüþte haklýlýk ve orantýlýlýk ön þartlarýnýn
bulunmasý gerekmektedir.

Prof. Dr. Nur Centel ve Doç. Dr. Hamide Zafer ise koruma
tedbirlerine baþvurulabilmesi için gecikmede tehlike bulunmasý,
tedbire baþvurulmasýnýn haklý görünmesi ve koruma tedbiri ile iþin
önemi veya muhtemel ceza arasýnda orantý bulunmasý ön þartlarýnýn
aranmasý gerektiðini söylemektedir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasýnda söz konusu ön þartlarýn
aranmasý ve koruma tedbiri olarak uygulanan müessesenin söz
konusu þartlarý taþýmasý önem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 24.07.1972 tarihli Resmi Gazetede
yayýnlanan 1972/13 E. ve 1972/18 K. Sayýlý kararýnda bu þartlar þu
þekilde ifade edilmiþtir:

"…Yargýlama yerlerinin yargýsal görev yaptýklarý sýrada somut
olaylara uygun ve ayrýca yerine getirilebilir bir hüküm kurabilmek
için zorunlu olan ve yargýlamayý olasýlýðý bulunan geliþmeler
nedeniyle tehlikeye uðramaktan koruyan bir çeþit yargýlama
araçlarýna öðretide ‘koruma tedbirleri’ denilmektedir. Genel olarak
olayýn meydana geldiði zamandaki durumunu birçok bakýmlardan
olduðu gibi yaþatmaya, yani korumaya yarayan (koruyucu) ve
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hüküm zamanýndaki durumun dahi hukuksal deðerini sürdürmeyi
amaç güden (önleyici) diye iki bölümde toplanabilen bu tedbirlere,
gerek kiþi haklarý gerekse kamu düzen ve yararý yönlerinden
zorunluluk görüldüðünden, bütün ileri ve uygar memleketlerde
olduðu gibi memleketimiz usul ve yasa hükümlerinde de yer verilmiþ
bulunmaktadýr.

Yargýlama usulleri yönünden sadece bir araç ve dolayýsýyla
geçici nitelikte olan bu tedbirler gecikme ve deðiþmeleri önlemek
ve ayrýca gerek kiþi haklarý gerekse kamu düzen ve yararlarý
yönünden haklý görünmek gibi iki temel koþulun gerçekleþmesi
hallerinde uygulanmaktadýr..."

Koruma tedbirlerinin temel hak ve özgürlükleri her an
zedeleyebilecek konumda olmasý, bu tedbirlere baþvurma koþullarýnýn
hukuk devleti ilkesine ve insan haklarýna uygun olarak ele alýnýp
düzenlenmesini gerektirmektedir. Ceza muhakemesinde koruma
tedbirlerine baþvurulmasý, kaçýnýlmaz olarak anayasa ile güvence
altýna alýnan birey hak ve özgürlüklerine müdahale sonucunu
doðurmaktadýr. Birey hak ve özgürlükleri, her ne kadar ceza
muhakemesi amacý ile sýnýrlandýrýlabilir ise de (1982 Anayasasý
madde 19, f. 2) getirilen sýnýrlamalar "ölçülülük" ilkesine aykýrý
olamaz. Ölçülülük ilkesi, "hukuk devleti" olma niteliðinin (1982
Anayasasý madde 2) gereði olarak insan haklarýna dayanan ceza
muhakemesinde de geçerli olan bir ilkedir. Söz konusu ilke
"elveriþlilik", "gereklilik" ve "oranlýlýk" olmak üzere üç unsurdan
oluþmaktadýr. Elveriþlilik unsuru, alýnan tedbirin ulaþýlmak istenen
amaç için uygun olmasýný ifade eder. Þayet alýnan tedbirin yardýmý
ile istenilen amaca yaklaþýlýyorsa araç elveriþli; buna karþýlýk tedbir
amaca ulaþmayý güçleþtiriyor ya da amaca ulaþma bakýmýndan hiçbir
etki göstermiyorsa elveriþsizdir. Gereklilik unsuru; güdülen amaca,
ayný derecede elveriþli birden çok araç arasýndan birey hak ve
özgürlüklerine en az müdahale sonucunu doðuran araçla ulaþmayý
ifade eder. Gereklilik unsuru, amaca ulaþmak için elveriþli ve yeterli
olan en hafif tedbirin alýnmasýný ve fakat bunun yeterli olmamasý
halinde aþamalý olarak daha aðýr tedbirlerin alýnmasýný zorunlu kýlar.
Daha az sýnýrlayýcý tedbirin alternatif araç olabilmesi için ulaþýlmak
istenen amaç bakýmýndan ayný etkiye sahip olmasý gerekir. Oranlýlýk
unsuru ise ulaþýlmak istenen amaç bakýmýndan tedbirden beklenen



23 Akýn Çakýn, "Kiþi  Özgürlüðü ve Güvenliði Açýsýndan Adli Kontrol",

(Çevrimiçi)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/30_sayi%20i%C3%A7erik/Ak%C4%B1n%20
%C3%87ak%C4%B1n.htm.

 24 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabý, 2009, s. 297
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fayda ile bu tedbirin uygulanmasý suretiyle hak ve özgürlüklerine
müdahale edilen bireye verilmesi muhtemel zarar arasýnda, bir baþka
ifadeyle çatýþan menfaatler arasýnda mukayese yapýlmasýný, amaç
ile araç arasýnda ölçülü bir oran bulunmasýný ifade eder23.

Koruma tedbirleri muhakeme sonucu maddi gerçeðe ulaþýlmasýna
yarayan araçlardýr. Bir koruma tedbiri olarak düzenlenen internet
ortamýnda yapýlan yayýnlara eriþimin engellenmesinin, koruma
tedbirlerine has özellikleri taþýyýp taþýmadýðý, verilecek kararýn kaðýt
üzerinde kalmamasýný ne derece saðladýðý, ceza muhakemesinin
yapýlmasýný saðlamak amacýna ne derece hizmet ettiði tartýþýlmalýdýr.

"...Yasa koyucu, internet ortamýnda yapýlan yayýnlara eriþimin
engellenmesinin hukuki niteliðini, koruma tedbiri olarak belirlemiþtir
(Ýnternet Yoluyla Ýþlenen Suçlarla Mücadele K. M.8/2). Ancak
belirtelim ki tedbir, bir delilin korunmasýna yönelik olmayýp, suçun
iþlenmeye devam edi lmesinin önlenmesine ve kamunun
korunmasýna yöneliktir. Bu nedenle, tedbir koruyucu olmaktan
çok önleyici niteliktedir"24

Koruma tedbirleri, yargý kararý ile kiþinin suçlu bulunmasýndan
önce kiþinin temel hak ve özgürlüklerini sýnýrlandýrmaktadýr. Temel

3.3. Hakimler/Savcýlar Yasayla Açýkça Yetki
Verilmeyen Durumlarda "Koruma Tedbiri" Hukuki
Müessesesine Dayanarak Ýnternet Sitelerine
Bireylerin Eriþiminin Engellenmesi Kararý
Verebilirler mi? Hakim/Savcý Kararý ile Yasada
Düzenlenmeyen Bir "Koruma Tedbiri"
Yaratýlabilir mi?



25 Öztürk, a.g.e, s. 382; Centel/Zafer, a.g.e, s. 303
26 Öztürk, a.g.e, s. 382; Centel/Zafer, a.g.e, s. 303
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hak ve özgürlükleri, suçluluða dair yargý kararýndan önce çeþitli
yollarla sýnýrlayan bu müessesenin yasayla düzenlenmesi, hukuk
devleti olmanýn doðal bir sonucudur. Yargýcýn ya da savcýnýn, yasada
düzenlenmemiþ bir koruma tedbirine baþvurarak, yasada
düzenlenmemiþ bir þekilde kiþinin temel hak ve özgürlüklerini
sýnýrlandýrmasý, Anayasa'nýn, "Temel hak ve hürriyetler, özlerine
dokunulmaksýzýn yalnýzca Anayasanýn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baðlý olarak ve ancak kanunla sýnýrlanabilir. Bu
sýnýrlamalar, Anayasanýn sözüne ve ruhuna, demokratik toplum
düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine
aykýrý olamaz" diyen 13. maddesine de aykýrý olacaktýr25.

Temel hak ve özgürlüklerin yasa ile sýnýrlandýrýlmasý modern
bir hukuk devle ti olman ýn en önemli þartlarýndandýr.

"Koruma tedbirlerine, insan haklarý ve temel hak ve özgürlüklere
müdahale oluþturduðu için ancak yasal bir dayanak varsa
baþvurulabilir"26.

Yukarýda da belirtildiði þekilde, her koruma tedbiri bir temel
hak ve özgürlüðü kýsýtladýðýndan ceza yargýlamasý tedbirleri
bakýmýndan Anayasada bazý temel kurallara yer verilmiþtir. (Örneðin,
Anayasa madde 13, 19, 20, 21 ve 22) Bu temel kurallarýn baþýnda,
söz konusu yargýlama tedbirlerinin uygulanabilmesi için temel
haklarýn özüne dokunulmaksýzýn yalnýzca Anayasa'nýn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baðlý olarak ve ancak yasayla
sýnýrlanabilmeleri, bu sýnýrlamalarýn Anayasanýn sözüne ve ruhuna,
demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
ölçülülük ilkesine aykýrý olamayacaðý kurallarý yer almaktadýr.
Anayasa ve yargýlama yasalarýna göre bu önlemlere baþvurma
konusunda temel yetkili süje olarak ise yargýç yetkili kýlýnmýþtýr.
Ancak bazý istisnalar dýþýnda gecikmesinde sakýnca bulunan
durumlarda, bu önlemlere baþvurma yetkisi Cumhuriyet Savcýsýna
tanýnmýþtýr. Ancak her halde söz konusu tedbirlere yasada açýkça
düzenlenmiþ olmasý þartýyla baþvurulabilecektir.
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4. HUKUK USULÜ BAKIMINDAN ÝNTERNET
SÝTELERÝNÝN ERÝÞÝMÝNÝN ENGELLENMESÝ

Ýhtiyati tedbir; davacýnýn davayý kazanmasý halinde dava konusu
mala kavuþmasýný daha dava sýrasýnda (hatta davadan önce) güvence
altýna almaya yarayan tedbirlere denir27. Özel Hukukun Birleþtirilmesine
Yönelik Uluslararasý Enstitü UNIDROIT'in (International Institute for
the Unification of Private Law) medeni yargýlamaya iliþkin yasalara
da temel olmasý amacýyla getirdiði Uluslararasý Medeni Yargýlama
Ýlkelerine göre28,

"Mahkeme, asýl dava konusuna iliþkin yargýlamadaki nihai
karar vasýtasý ile etkin hukuki korunmayý temin için veya mevcut
hukuki durumu muhafaza etmek için veya baþka bir þekilde
düzenlemek için gerekli ise, bir ihtiyati tedbir kararý verebilir".

Ancak yine bu ilkelere göre, ihtiyati tedbir kararlarý ölçülülük
ilkesine uyacak þekilde verilmelidir29. Ayrýca söz konusu ilkeler;
mahkemenin ilgili tarafý önceden dinlemeden ihtiyati tedbir kararý
verebilmesini ancak acil gereklilik durumunda veya üstün bir hukuki
menfaat varsa kabul etmektedir30. Bu durumlarda dahi, kendisi

4.1. Hukuk Muhakemeleri Usulü Ýþlemi Olan
"Ýhtiyati Tedbir" Müessesesine Dayanýlarak
Kiþilik Haklarýna Saldýrý Gerekçesiyle Ýnternet
Sitelerine Bireylerin Eriþiminin Engellenmesine
Ýliþkin Verilen Kararlarda Hukuk Usulü ve
Kiþilik Haklarý Bakýmýndan Göz Önünde
Bulundurulmasý Gereken Ýlke ve Esaslar
Nelerdir?

27  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 554.
28  Ali/Unidroit Principles of Transnational Civil Procedure, Çev: Kamil
Yýldýrým, http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-
unidroitprinciples-turkish.pdf, (07.02.2011 Eriþim).
29  Yýldýrým, a.g.ç, s. 5
30  Yýldýrým, a.g.ç, s. 5



dinlenmeden hakkýnda ihtiyati tedbir kararý verilmiþ olan kiþiye,
mümkün olan en kýsa zamanda tedbirin uygunluðu hakkýnda görüþ
bildirme imkaný tanýnmasý zorunluluðu getirilmiþtir31.

Ayný þekilde Türk Hukuku'nda da ihtiyati tedbir kararý her halde
verilememektedir ve ancak çeþitli þartlarýn saðlanmasý halinde böyle
bir yola baþvurulabilmektedir. Ýhtiyati tedbirlere iliþkin hususlar
1086 sayýlý Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 101-
113 maddelerinde düzenlenmiþtir.

Medeni Kanun'un kiþilik haklarýný düzenleyen maddeleriyle
iliþkili olarak ve HUMK'un ilgili hükümleri kapsamýnda verilen
ihtiyati tedbir kararlarý neticesinde de mahkemelerce eriþimin
engellenmesine hükmedilmektedir.

HUMK'un ilgili maddeleri ihtiyati tedbir kararý verilebilecek
bazý halleri saymakla birlikte sýnýrlý sayý prensibini getirmemiþtir.
Bunun yerine "sayýlan haller dýþýnda da gecikmesinde tehlike olan
veya önemli bir zarar oluþacaðý anlaþýlan hallerde tehlike veya
zararýn defi için hâkim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasýna karar
verebilir" hükmü getirilmiþtir. Böylece yasa koyucu;

- Gecikmesinde sakýnca bulunan;
veya

- Gecikmesi halinde önemli zarar oluþacaðý hallerde;
ve

- Tehlike veya zararý önlemek için

ihtiyati tedbir kararý verilebileceðini düzenlemiþtir. Ýhtiyati tedbire
iliþkin bir diðer önemli ilke, davanýn esasýný çözümleyecek þekilde
ihtiyati tedbir kararý verilemeyeceðidir32. Zaten aksi durum da hukuk
ve tedbir mantýðýyla baðdaþmaz.

Zira ihtiyati tedbirde amaç, yargýlama sonucunun yargýlamaya
baþlanýldýðý sýrada ya da daha önce güvence altýna alýnmasýdýr.

31  Yýldýrým, a.g.ç, s. 5
32  Kuru, a.g.e, s. 557.
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Ýhtiyati tedbirin geçiciliði ve yargýlama sonucuna ulaþmada araç
olarak gidilen bir koruma tedbiri olduðuna iliþkin Anayasa
Mahkemesinin 19.07.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayýnlanan
1999/1 E. Ve 2003/1 K. sayýlý 13.03.2003 tarihli kararý þu þekildedir:

"Normal yargýlama prosedürü içinde maddi iliþkinin açýklýða
kavuþturulmasý ve icrasý belirli bir zamana ihtiyaç duymaktadýr.
Ancak yargýlamanýn devamý sýrasýnda veya daha önce ortaya
çýkan deðiþik sebeplerden dolayý yargýlama ile ulaþýlmak istenen
sonuçtan uzaklaþýlabilir veya elde edilmesi güçleþebilir. Gerek usul,
gerekse takip hukuku þekli hukuk dalý olup, belirli prosedürlere,
belirli süreler içinde uyulmasý gerekir. Tabiri caizse hakkýný elde
etmek için bu yollara baþvuran kimsenin derin bir soluða ihtiyacý
vardýr. Burada kusur sadece aðýr iþleyen adalet mekanizmasýnda
deðildir. Belirli bir prosedüre ve sürelere uyulmasý, taraflarýn
haklarýnýn korunmasý için bir güvencedir. Çünkü gerçeðe ulaþmak,
gerçeði bulmak için kapsamlý bir araþtýrmaya, dolayýsýyla zamana
ihtiyaç duyulur. Ancak, öyle þartlar oluþabilir ki, bu prosedüre sýký
sýkýya baðlý kýlýnmasý, telafisi imkansýz veya güç zararlara sebep
olabilir. Özellikle, karþý tarafýn ulaþýlmak istenen sonucu bertaraf
etmek için giriþeceði davranýþlar sebebiyle yargýlamanýn sonunda
herhangi birþey elde edilmesi bile mümkün olmayabilir.
Yargýlamanýn sonucunun, yargýlamaya baþlandýðý sýrada, hatta
ondan da önce güvence altýna alýnmasý ihtiyacýný ortaya çýkarabilir.
Bu da ancak, kesin hukuki koruma elde edilinceye kadar geçici
hukuki koruma tedbirleriyle saðlanacaktýr. Geçici hukuki koruma
kötü niyetli davranýþlara engel olmak, yargýlamanýn sonucunun
tehlikeye girmesini bertaraf etmek için fiili bir zorunluluk olmasý
yanýnda, hukuki bir zorunluluktur da. Hukuk devleti içinde sadece
hakkýn elde edilmesine yönelik yargýsal bir yol imkaný sunulmakla
kalmayýp, mümkün olduðunca yargýlamayla ulaþýlacak sonucun
da güvence altýna alýnmasý gerekir. Hakkýn gerçekleþmesine yönelik
tüm tedbirler alýnmalý, tüm imkanlar kullanýlmalýdýr. Aksi takdirde
elde edilen karar, sadece kâðýt üzerinde kalan bir karar olacaktýr…"
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Bir diðer konu da tedbirin derecesine ve sonucuna iliþkindir.

"Tedbir önemli bir zararýn meydana gelmesini önleyecek þekilde
verilmelidir. Bir tarafýn þahsi ihtiyacýný karþýlayýp pek çok insana
zarar vermesi ihtimali bulunan bir konuda ihtiyati tedbir kararý
verilmesi mümkün deðildir." Yargýtay 4. Hukuk Dairesi E.
1975/3743, K. 1975/7667, T. 16.6.1975.

Bu baðlayýcý karar33 ile Yargýtay ihtiyati tedbir kararýnýn ölçüsüne
iliþkin bir diðer sýnýrý da belirlemekte ve bir tarafýn kiþisel ihtiyacýný
karþýlamasýna raðmen pek çok kiþinin zarar görmesi ihtimalini
bünyesinde barýndýran hallerde ihtiyati tedbir kararý verilemeyeceðini
belirtmektedir.
33  "...Hâkimler de her insan gibi yanýlabilirler, usul ve kanuna aykýrý olarak
karar verebilirler veya verdikleri kararlar taraflar için doyurucu olmayabilir.
Bu durum, mahkeme kararlarýna karþý mahkemenin kendisine veya baþka
bir mahkemeye baþvurarak bu kararlarýn yeniden incelettirilmesi, bunlardan
yanlýþ olanlarýn bozulmasý, doðru olanlarýn da doðru olduklarýnýn belirtilmesi
ve bunun sonucu olarak doðru kararlar üzerindeki yanlýþlýk kuþkusunun
ortadan kaldýrýlmasý zorunluðunu doðurmaktadýr. Yargýtay, her þeyden önce,
bu zorunluðu karþýlamak ereði ile ve özel kanunla kurulmuþtur. Anayasada
bu niteliðini belirterek Yargýtay'ý Anayasa kurumlarý arasýna almýþtýr. Bundan
baþka Yargýtay, ülkede içtihat birliðini de gerçekleþtirmektedir; zira, hâkimlerin
belli olaylarda uyguladýklarý kanunlarý ve öbür hukuk kurallarýný kendi
kanýlarýna göre baþka baþka biçimde yorumlanmalarý mümkün olduðundan,
mahkemelerden, benzeri olaylarda verilecek kararlar arasýnda çeliþmeler
olabilmekte ve bu çeliþmeler Anayasa'nýn 12. maddesiyle tanýnan kanun
önünde eþitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolayý içtihatlar arasýnda birlik
saðlanmasý da zorunlu bulunmaktadýr.

Yargýtay'ýn, gerek alt mahkemelerin verdikleri kararlarý denetleme görevini,
gerekse hukuk kurallarýnýn yorumlanmasýnda birliði gerçekleþtirme görevini
yapabilmesi için, verdiði kararlarýn mahkemeleri baðlayýcý kararlar olmasý
gerekir. Gerçekten, Yargýtay kararlarýna baðlayýcý nitelik tanýnmayacak
olursa, Yargýtay görüþünün benimsenmesi mahkemelerin iradesine baðlý
kalacak ve Yargýtay'ýn durumu, danýþma yoluyla karar veren bir yer olmaktan
ileri gitmeyecektir. Oysa ki Anayasa'nýn az yukarýda sözü edilen 139.
maddesinin birinci fýkrasý uyarýnca Yargýtay, Adliye Mahkemelerinden verilmiþ
kararlarýn ve hükümlerin son inceleme yeridir. Baþka deyimle, bu kararlarý
ve hükümleri inceleyerek denetleyerek ve hüküm uygulamalarýnda görüþ
birliðini gerçekleþtirecek bîr yüksek mahkemedir; bir danýþma yeri deðildir..."
Anayasa Mahkemesi Kararý E No: 1967/11, K No: 1968/7, 14.09.1968 Tarih
13001 Sayýlý Resmi Gazete.
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Kiþilik haklarýna saldýrý gerekçesiyle "ihtiyati tedbir niteliðinde"
verilen "eriþimin engellenmesi kararlarýnýn"; henüz varlýðý, niteliði,
etkisi, zararý kesin olmayan bir saldýrý karþýsýnda siteye Türkiye'den
eriþen tüm kullanýcýlarýn haklarýný kýsýtladýðý; bunun yanýnda,
engellemenin yalnýzca söz konusu içeriðe deðil içeriði içinde
barýndýran sitenin tamamýna yönelik olmasý nedeniyle de HUMK'da
yer alan “tedbir kararýnýn tehlike veya zararý önleyecek derecede
olmasý” kuralýna aykýrý olduðu söylenebilir.

Yukarýda söylenen tüm gerekçelerin ýþýðýnda Yargýtay 4. Hukuk
Dairesi "eriþimin engellenmesi" kararlarýnýn icrasýnda dayanak yapýlan
ihtiyati tedbir müessesesinin kullanýlmasýna iliþkin çok önemli bir
"ölçüt" getirmektedir. Bu "ölçüt" uygulanmadýðý koþulda bireylerin
anayasayla teminat altýna alýnan haberleþme hürriyeti, düþünce ve
kanaat hürriyeti, düþünceyi açýklama ve yayma hürriyeti Anayasanýn
13. maddesindeki ölçütlere uygun olmadan hukuka aykýrý olarak
kýsýtlanmaktadýr.

Yüksek Mahkeme, bu kýsýtlama tehlikesinin varlýðýnda dahi
böyle bir karar (ihtiyati tedbir niteliðinde eriþimin engellenmesi
kararý) verilemeyeceðine iþaret ederken; bu ölçüt gözetilmeden
verilen "eriþimin engellenmesi" kararýnýn icrasý fiilen bireylerin en
temel hak ve özgürlüklerine tecavüz eden bir durumun yaratýlmasýna
neden olmaktadýr. Hukuktaki "ölçülülük" ilkesi kullanýlmadýðý zaman
hukuk adýna anayasal hak ihlaline varan sonuçlarýn yaratýlmasýna
neden olunmasýnýn en çarpýcý örneði, "ihtiyati tedbir" müessesesi
kullanýlarak verilen eriþimin engellenmesi kararlarýdýr. Bu kararlarýn
yukarýda belirtilen Yargýtay kararýna ve bu kararda belirtilen "ölçülülük"
ilkesine açýk aykýrýlýðý söz konusudur.
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5. KÝÞÝLÝK HAKLARI BAKIMINDAN ÝNTERNET
SÝTELERÝNÝN ERÝÞÝMÝNÝN ENGELLENMESÝ

Kiþilik haklarý anayasal anlamda kendisini özel hayatýn gizliliði
alanýnda göstermekte olup Anayasanýn 20. maddesine göre "Herkes
özel hayatýna ve aile hayatýna saygý gösterilmesini isteme hakkýna
sahiptir. Özel hayatýn ve aile hayatýnýn gizliliðine dokunulamaz." Bu
anayasal düzenleme 4721 sayýlý Türk Medeni Kanunu'nun 24.
maddesinde "Hukuka aykýrý olarak kiþilik hakkýna saldýrýlan kimse
hakimden, saldýrýda bulunanlara karþý korunmasýný isteyebilir"
denilmek suretiyle düzenlenmiþtir. Medeni Kanunun 25. maddesine
göre ise "Davacý hakimden saldýrý tehlikesinin önlenmesini, sürmekte
olan saldýrýya son verilmesini, sona ermiþ olsa bile etkileri devam
eden saldýrýnýn hukuka aykýrýlýðýnýn tespitini isteyebilir."

Özel hayatýn gizliliði hakký haberleþme özgürlüðüne müdahale
gibi durumlarda ortaya çýkarken birey-birey iliþkileri boyutunda bu
hakka yapýlan müdahaleler haksýz fiil sorumluluðunu da ortaya
çýkarmaktadýr. Bu anlamda kiþilik hakký ihlali Borçlar Kanunu madde
49 baðlamýnda da düzenlenmiþtir.

Ýlgili düzenlemelere göre kiþilik hakkýnýn ihlal edilmesi durumunda
durdurma ve önleme davalarý ile birlikte tazminat da talep
edilebilecektir.

5.1. Ýnternet Üzerindeki Kiþilik Haklarý
Ýhlallerinde Maddi Hukuk Bakýmýndan Medeni
Kanun Madde 24 V.D. ile 5651 Sayýlý Kanun
Madde 9'dan Hangisinin Uygulanmasý
Gerektiðinin "Özel Yasa-Genel Yasa", "Önce
Yürürlüðe Giren Düzenleme-Sonra Yürürlüðe
Giren Düzenleme"  Prensipleri Çerçevesinde
Deðerlendirilmesi.



Nitekim 5651 sayýlý Kanunun yürürlüðe girmesinden önceki
dönemde kiþilik hakkýnýn internet yoluyla gerçekleþen saldýrýlar
karþýsýnda korunmasý, Medeni Kanun m. 24 ve Borçlar Kanunu m.
49 yoluyla saðlanmaya çalýþýlmýþtýr. Genel karakterli bu düzenlemeler
özel düzenlemelerin bulunmadýðý her alanda uygulanabilir. Özel
düzenlemelerin bulunduðu alanlarda dahi genel düzenlemelerin
uygulanmasý tamamen ortadan kalkmaz. Zira özel düzenlemeleri
tamamlamak üzere genel karakterli koruma mekanizmasýnýn devreye
girmesi her zaman mümkündür34.

5651 sayýlý Kanunun 9. maddesi ise içeriðin yayýndan çýkarýlmasý
ve cevap hakký konusuyla ilgilidir. Bu maddeye göre internetteki
belli bir içerikten dolayý kiþilik haklarýnýn ihlal edildiðini iddia
edenler, içerik saðlayýcýya ulaþamamalarý halinde yer saðlayýcýya
internet ortamýndan veya bizzat baþvurarak, kendisine iliþkin içeriðin
yayýndan çýkarýlmasýný isteyebilirler. 9. maddenin 1. fýkrasý, hakký
ihlal edilenlerin cevap vermeyi de talep edebileceðini belirtmektedir.
Buna göre kiþilik haklarýnýn ihlal edildiðini iddia edenler içerik ya
da yer saðlayýcýlardan ayný hedef kitleye ulaþýp ayný etkiyi yapabilmesi
için ihlale yol açan içeriðin yayýnlandýðý web sayfasýndan bir haftaya
kadar yayýnda kalabilecek biçimde kendi cevaplarýnýn yayýnlanmasýný
isteyebilirler35.

Açýklandýðý üzere internet yoluyla iþlenen kiþilik hakký ihlalleri
ile ilgili ihtiyati tedbir yoluna gidilebilmekte iken 5651 sayýlý Kanunun
9. maddesinde de konuyla ilgili düzenleme getirilmiþ ve fakat yasanýn
yürürlüðü ile bundan böyle kiþilik hakký ihlalleri konusunda 9.
maddenin yeknesak olarak uygulanacaðý konusunda herhangi bir

34  Zahit Ýmre, "Þahsiyet Hakkýnýn Korunmasýna Ýliþkin Genel Esaslar Özellikle
Ýsim Hakký ve Ýsim Hakkýnýn Korunmasý", Recai Seçkin'e Armaðan, Ankara
1974, s.799, 831; Sibel Özel, Uluslararasý Alanda Medya ve Ýnternette Kiþilik

Hakkýnýn Korunmasý, Ankara 2004, s.168; Ýnternet rejimine iliþkin özel
düzenleme bulunmadýðý için internet üzerinden yapýlan yayýnýn
durdurulmasýna karar verilemeyeceðine iliþkin Yargýtay kararý ve bu kararýn

haklý eleþtirisi için bkz: Murat Doðan, "Ýnternetteki Yayýnla Kiþilik Hakkýnýn
Ýhlaline Karþý Durdurma Davasý", EÜHFD, C.VII, S.1-2, 2003, s.387 vd.
35  Yaman Akdeniz/Kerem Altýparmak, Ýnternet:Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktýr,
Türkiye'de Ýnternet Ýçerik Düzenlemesi ve Sansüre Ýliþkin Eleþtirel Bir
Deðerlendirme, Kasým 2008, s. 23.
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açýklýk getirilmemiþtir. Bu nedenle uygulamada kiþilik hakký ihlalleri
ile ilgili taleplerin yetkili hukuk mahkemelerinde ihtiyati tedbir
yoluyla mý yoksa 5651 sayýlý Kanun’un 9. maddesi uyarýnca ceza
mahkemelerinde mi ileri sürüleceði sorunu yaþanmaktadýr.

Bu noktada ise 9. madde kapsamýnda sadece ihlale iliþkin
içeriðin yayýndan çýkarýlmasý ve yayýndaki kapsamdan fazla olmamak
üzere hazýrlanan cevabýn bir hafta süreyle internet ortamýnda
yayýnlanmasý talep edilebilirken bu maddeye dayanarak eriþimi
engelleme kararý verilemeyeceði zira engellemenin ancak 8. maddede
sýnýrlý olarak sayýlan suçlar açýsýndan uygulanabileceði belirtilmelidir.
Dolayýsýyla bu kanunun yürürlüðe girmesiyle, kiþilik hakký ihlal
edilenler eriþimin engellenmesini deðil ihlale yol açtýðý ileri sürülen
içeriðin kaldýrýlmasýný talep edebileceklerdir.

Uygulamada yaþanan karýþýklýðýn nedeni ayný deðerdeki iki
hukuk kuralýnýn çatýþmasýndan kaynaklanmaktadýr. Ýnternet üzerindeki
kiþilik haklarý ihlallerinde 5651 sayýlý Kanun veya Medeni Kanun'un
24. ve devamý maddelerinin uygulanmasý, "özel-genel yasa", "önceki-
sonraki yasa" karþýlaþtýrmasý ile belirlenebilir.

Bu kapsamda bir görüþe göre;

-Bu karþýlaþtýrma biçiminin bir hukuk ilkesi niteliði kazanan
kurallarýna göre;

Her iki yasa da özel ya da genel nitelikte ise kural, yürürlüðe
sonra giren yasanýn uygulanmasý, eðer yasalardan biri özel, diðeri
de genel nitelikte ise kural, özel nitelikli olanýn uygulanmasýdýr.
Önceki yasa genel nitelikte ve sonraki yasa özel nitelikte ise özel
yasanýn düzenlediði konularda, genel yasa üstü kapalý olarak ilga
edilmiþ sayýlýr.

Zira Danýþtay'ýn 1987/3 E., 1988/1 K. sayýlý, 11.02.1988 T.
kararýnda da, "Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunundaki anýlan 24.
madde hükmü, özel ve sonraki bir kanun, Emlak Vergisi Kanunundaki
anýlan 22. madde hükmü ise, genel ve önceki bir kanundur. Özel
ve sonraki kanun hükmünün genel ve önceki kanun hükmü yerine
uygulanmasý gerektiði, yolundaki hukuk ilkesi karþýsýnda, Emlak
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Vergisi muafiyetinin nasýl düzenleneceði konusundaki her iki
kanundan, özel ve sonraki kanun olan Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunundaki anýlan 24. madde hükmünün uygulanmasý gerekecektir"
biçiminde belirtilmek suretiyle, bu hususun, bir "hukuk ilkesi"
olduðu ve daha sonra yürürlüðe giren özel yasanýn hükümlerinin
uygulanacaðý vurgulanmýþtýr.

Diðer bir görüþe göre ise; hangi yasanýn uygulanacaðý, önce
yürürlüðe giren düzenleme-sonra yürürlüðe giren düzenleme, genel
yasa-özel yasa prensipleri çerçevesinde belirlenmemelidir. Zira
yukarýda da açýklandýðý üzere sonra yürürlüðe giren ve özel nitelikte
olan 5651 sayýlý Kanunun uygulanmasý halinde çeþitli haklarýn ihlal
edilmesi söz konusu olacaktýr.
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6. FÝKÝR VE SANAT ESERLERÝ KANUNU
BAKIMINDAN ÝNTERNET SÝTELERÝNÝN
ERÝÞÝMÝNÝN ENGELLENMESÝ

Mevzuatýmýzda 5651 say ýlý Kanun’dan baþka eriþimin
engellenmesine dair özel bir hüküm içeren ikinci yasa, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'dur. Esasen söz konusu yasadaki
düzenleme, tarih itibariyle 5651 sayýlý Kanun’dan öncedir. FSEK
madde 4'e bakýldýðýnda maddede internet ve eriþimin engellenmesi
terimlerinin kullanýlmadýðý, süje olarak servis saðlayýcý ve bilgi içerik
saðlayýcýdan söz edildiði görülmektedir. Bununla birlikte maddedeki
dijital iletimi de içeren iþaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan
araçlar kavramýna internet de dahil edilmekte, servis saðlayýcýsýnýn
bilgi içerik saðlayýcýsýna verdiði hizmeti durdurmasý da eriþimin
engellenmesi olarak deðerlendirilebilmektedir. Maddede, ihlal halinde
hizmetin doðrudan doðruya durdurulmasý yerine önce içerik
saðlayýcýya baþvuru koþulunun öngörülmesi dikkat çekicidir.

FSEK'deki düzenleme doðrudan internete iliþkin olmamakla
birlikte, uygulamada internet yayýnlarý için de uygulanmaktadýr. Bu
çerçevede yasadaki düzenleme internet yayýnlarý açýsýndan
deðerlendirildiðinde, her ne kadar içerik saðlayýcýdan yalnýzca fikri
hak ihlaline konu eserin yayýndan çýkarýlmasýnýn talep edileceði
öngörülmüþse de devamýnda hizmetin durdurulmasý bakýmýndan
bir sýnýrlama yapýlmamýþtýr. Bu düzenleme internet dýþýndaki diðer
araçlar açýsýndan makul sayýlabilirse de internet bakýmýndan ölçülü

6.1. FSEK Ek Madde 4'de Belirtilmesine Raðmen
Ayný Yasada Tanýmlanmamýþ Olan "Servis
Saðlayýcý" ve "Bilgi Ýçerik Saðlayýcý" Kavramlarý,
Yasa Koyucunun Ýradesini Gerekçelendirdiði
Mehaz Direktif Ýçerisinde Tanýmlanmýþ Olan
Süjelerin Hangisi/Hangilerine Karþýlýk
Gelmektedir?
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olmayacaktýr. Dolayýsýyla eriþimin engellenmesi yalnýzca ihlal konusu
eserin yayýnlandýðý sayfayla sýnýrlý uygulanmalý sitenin tamamýný
kapsamamalýdýr.

FSEK Ek madde 4, servis ve bilgi içerik saðlayýcýlardan bahsetmiþ,
ancak bunlarý tanýmlamamýþtýr. Farklý servis saðlayýcý tanýmlarýnýn
yapýlmasý mümkündür. Ayrýca uygulamada teknik gerekliliklerden
dolayý servis saðlayýcý ve içerik saðlayýcýnýn ayný süjeyi ifade etmesi
gereken durumlar da söz konusu olabilir.

Hukuki sorumluluðun belirlenmesi, uyar-kaldýr (notice and take
down) sisteminin etkili bir biçimde iþleyebilmesi ve sorumluluk
sahibi süjenin tespit edilmesi amacýyla süjenin tanýmlanmasý son
derece önemlidir.

FSEK Ek Madde 4'e göre,

"Dijital iletim de dâhil olmak üzere iþaret, ses ve/veya görüntü
nakline yarayan araçlarla servis ve bilgi içerik saðlayýcýlar
tarafýndan eser sahipleri ile baðlantýlý hak sahiplerinin bu Kanunda
tanýnmýþ haklarýnýn ihlâli halinde, hak sahiplerinin baþvurularý
üzerine ihlâle konu eserler içerikten çýkarýlýr. Bunun için haklarý
haleldar olan gerçek veya tüzel kiþi öncelikle bilgi içerik saðlayýcýsýna
baþvurarak üç gün içinde ihlâlin durdurulmasýný ister. Ýhlâlin
devamý halinde bu defa, Cumhuriyet savcýsýna yapýlan baþvuru
üzerine, üç gün içinde servis saðlayýcýdan ihlâle devam eden bilgi
içerik saðlayýcýsýna verilen hizmetin durdurulmasý istenir. Ýhlâlin
durdurulmasý halinde bilgi içerik saðlayýcýsýna yeniden servis
saðlanýr. Servis saðlayýcýlar, bilgi içerik saðlayýcýlarýnýn isimlerini
gösterir listeyi her ayýn ilk iþ günü Bakanlýða bildirir."

Diðer yandan, internet üzerindeki fikir haklarý ihlallerine uygun
düþmemekle birlikte, 5651 sayýlý Kanuna göre;

"Ýçerik saðlayýcý: Biliþim aðý üzerinden kullanýcýlara sunulan
her türlü bilgi veya veriyi üreten, deðiþtiren ve saðlayan gerçek
veya tüzel kiþileri",



36 22 Mayýs 2001 tarihli 2001/29/AT sayýlý Avrupa Birliði Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu Direktifi
37 "…any services provided for remuneration, at a distance (parties are not
simultaneously present), by electronic means (through the use of electronic

equipment, including digital compression, conveyed and received by wire, by
radio, by optical means or by other electromagnetic means) and at the
recipient's request for service (data is transmitted upon the individual"s
request)"
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"Yer saðlayýcý: Hizmet ve içerikleri barýndýran sistemleri saðlayan
veya iþleten gerçek veya tüzel kiþileri" ve

"Eriþim saðlayýcý: Kullanýcýlarýna internet ortamýna eriþim
olanaðý saðlayan her türlü gerçek veya tüzel kiþileri" ifade etmek
için kullanýlmýþtýr.

Mehaz direktifin de "servis saðlayýcý" tanýmlamasý 5651 sayýlý
Kanun ile benzer niteliktedir. Ancak mehaz direktif "Ýnternet Servis
Saðlayýcýyý", önce saðlanan servisi tanýmlamak yoluyla yapmýþtýr.

Mehaz direktife36 göre saðlanan servis; "Uzak mesafeden
(taraflarýn fiziki olarak karþýlýklý olmadýðý), elektronik vasýtalarla
(dijital sýkýþtýrma, kablo hattý aracýlýðýyla aktarma ve radyo, diðer
optik ve elektromanyetik vasýtalar gibi elektronik araçlarý kullanarak)
alýcýnýn servis talebi (veri servisi alacak olan kiþinin isteði ile
yollanýr) neticesinde saðlanan ve karþýlýðý olan her türlü hizmettir"37.
Bir sonraki maddede de bu servisi saðlayan süjeyi servis saðlayýcý
olarak tanýmlamýþtýr.
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6.2. FSEK Ek Madde 4'de Düzenlenen Durumla
Ýlgili, Yasa Koyucunun Ýradesini
Gerekçelendirdiði Mehaz Direktif Uygulamasý
Ne Þekildedir? Mehaz Direktif Uygulamasý ile
Mevcut FSEK Ek Madde 4 Uygulamasý Paralel
midir? Hangi Noktalarda Ayrýlmaktadýr?

FSEK Ek madde 4'de düzenlenen uyar-kaldýr sistemi, mehaz
direktif uygulamasý ile farklýlýklar göstermektedir.

Mevcut FSEK Ek madde 4 uygulamasý uyarýnca, iki aþamalý bir
sistem getirilmiþtir:

• Ýlk aþamada, bilgi içerik saðlayýcý, haklarýnýn ihlâli halinde,
hak sahiplerinin baþvurularý üzerine ihlâle konu eserleri
içerikten çýkarýr. Bunun için haklarý haleldar olan gerçek
veya tüzel kiþi öncelikle bilgi içerik saðlayýcýsýna baþvurarak
üç gün içinde ihlâlin durdurulmasýný ister (Ancak burada
hak sahibinin içerik saðlayýcýsýna yapacaðý uyarýnýn usulü
ile ilgili herhangi bir düzenleme bulunmamaktadýr).

• Ýkinci aþamada söz konusu ihlalin devam etmesi halinde,
Cumhuriyet savcýsýna yapýlan baþvuru üzerine, üç gün içinde
servis saðlayýcýdan ihlâle devam eden bilgi içerik saðlayýcýsýna
verilen hizmetin durdurulmasý istenir.

Ayrýca her ne kadar yasanýn lafzýnda ve bu maddeye iliþkin
verilmiþ idari cezalarýn metninde bu uygulamada içerik saðlayýcýya
saðlanan servis hizmetinin durdurulduðu belirtiliyorsa da, aslýnda
bu içerik saðlayýcýya ulaþan bireylerin eriþiminin engellenmesi
yöntemiyle ihlale son verilmektedir.

Böylece görüldüðü üzere, FSEK uygulamasýnda servis saðlayýcý,
herhangi bir mahkeme kararý olmaksýzýn web sayfasýný kaldýrabilmekte
veya kýsmen bloke edebilmektedir. Oysa bu durum, raporun önceki
problematiklerinde de ayrýntýlý bir biçimde incelenen düþünce
açýklama özgürlüðü ve haberleþme özgürlüðü ile çeliþmektedir.
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Avrupa Birliðinin Elektronik Ticaret Direktifi'nin 14. maddesinin
1. paragrafýnýn b fýkrasý, bu sisteme dayanak teþkil etmektedir. Yalnýz
buradaki düzenlemeler bütün bilgi çeþitlerini kapsamaktadýr ve
ayrýca özel bir kural da getirmemektedir. Örneðin, Finlandiya
tarafýndan "uyar ve kaldýr" sistemi, sadece fikri hak ihlalleri ile sýnýrlý
olarak iç hukuka aktarýlmýþtýr. Finlandiya'da meslek birlikleri, internet
ortamýnda özellikle web sayfalarýnda illegal müzik sunumlarýna
karþý telekomünikasyon kuruluþu ile belirli anlaþmalar yapmaktadýr.
Fin telekomünikasyon kuruluþu olan Sonera ve müzisyen, yazar ve
müzik yapýmcýlarýnýn meslek birliði olan Teosto arasýnda yapýlan
bu anlaþmaya göre fikrî hak ihlalleri önlenecektir.

Diðer üye ülkeler ise söz konusu uyar-kaldýr sistemini ilgili
taraflarýn kendi iradelerine býrakmýþtýr.

Fikri Haklar ve Komþu Haklar hakkýndaki 2001/29/AB Direktifi,
üye ülkelere, hak sahiplerinin, fikri haklar ve komþu haklarýnýn ihlal
edilmesinde, hizmetlerini kullandýklarý aracýlara, yani servis
saðlayýcýlara, belirli þartlar altýnda baþvurabilmelerini temin etme
yükümlülüðü getirmektedir. Bundan baþka komisyon, fikri haklarýn
ve komþu haklarýn güçlendirilmesi için müdahalenin meni davasý
açmak da dâhil olmak üzere üye ülkelere, hak sahiplerine uygun
hukuki enstrümanlarýn saðlanmasý yükümlülüðünün getirilmesini
önermektedir. Fakat burada diðer menfaat gruplarý arasýnda denge
saðlanmasý ve özellikle düþünce özgürlüðü gibi haklara uyulmasý
da vurgulanmaktadýr.
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FSEK Ek Madde 4'e göre savcýnýn vereceði karar adli deðil idari
karar niteliðindedir.

Kabahatler Kanunu Madde 23'e göre; "Cumhuriyet Savcýsý,
kanunda açýkça hüküm bulunan hallerde bir kabahat dolayýsýyla
idari yaptýrým kararý vermeye yetkilidir."

Hak ihlalinde içerik kaldýrýlmadýðý takdirde hak ihlaline uðrayan
maðdurun sadece bir iddiaya dayanarak Cumhuriyet Savcýlýðýna
baþvurmasý ve servis saðlayýcýsýnýn yayýnýnýn kapatýlmasý da yetkinin
ne kadar geniþ tanýndýðýný göstermektedir.  Hak ihlalinin olup
olmadýðý uzun tespitler sonucu elde edilmektedir. Bazý konularda
bilirkiþilere dahi ihtiyaç duyulmaktadýr. Böyle bir durumda sadece
hak sahiplerinin iddialarý üzerine Cumhuriyet Savcýsýnýn karar vermesi
doðru deðildir. Diðer ülke uygulamalarýnda olduðu gibi meslek
birliklerinin devrede olmasý çok önemlidir.

Savcýnýn görevi gereði vereceði idari bir kararý yargýsal faaliyet
haline getiren FSEK Ek madde 4'te, ek olarak da yanlýþ bir karar
verilmesi halinde savcýnýn da sorumluluðuna gidilmesi veya üst bir
mercii yolunun açýk olmasý gerekmektedir.

Savcýlarýn hizmet kusurlarý halinde kendilerine doðrudan dava
açýlamaz; ancak zararlar, Adalet Bakanlýðý'ndan tam yargý davasý ile
istenebilir. Ayrýca "Bazý Kanunlarda Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair
Kanun" baþlýklý 09.02.2011 tarih ve 6110 sayýlý Yasanýn 12. maddesi
ile 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayýlý Hâkimler ve Savcýlar Kanunu'na
eklenen 93/A maddesinde, "kiþisel kusur, haksýz fiil veya diðer
sorumluluk sebeplerine dayanýlarak da olsa hâkim veya savcý aleyhine
tazminat davasý açýlamaz" hükmü getirilerek bu kiþilere karþý açýlacak
her türlü davanýn Adalet Bakanlýðý aleyhine tam yargý davasý olarak
açýlmasý düzenlenmiþtir.

6.3. FSEK Ek Madde 4'de Savcýya Tanýnmýþ Olan
Yetkileri Hakim ve/veya Ceza Mahkemeleri
Kullanabilir mi? Savcýlýk Makamý Ýþlemlerini
Yargýçlar veya Mahkemeler Yerine Getirebilir mi?
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Diðer yandan serv is saðlayýcýya saðlanan hizmet in
durdurulmasýndan dolayý zarara uðrayan kiþilerin tespiti bakýmýndan
da güçlük vardýr. Zira, buradaki hak sahibi geniþ yorumlandýðý
takdirde, söz konusu bilgi içerik saðlayýcýya ulaþan kiþilerin daha
önce de belirtilen düþünce açýklama özgürlüðü ve haberleþme
özgürlüðü kapsamýnda haklarý ihlal edilmiþ kiþiler konumuna gelmesi
söz konusudur.

Savcýya tanýnan, bilgi içerik saðlayýcýya servis hizmetinin kesilmesi
kararý verme yetkisi, geniþ ve baþkaca önemli hukuki sonuçlarý
olabilecek bir yetki olmasý sebebiyle yetkinin içeriði daha açýk bir
þekilde belirlenmelidir. Ayrýca tarafsýz bir deðerlendirme için yargýç
güvencesinin aranmasý yerinde olacaktýr.
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SONUÇLAR

Ýnternet sitelerine bireylerin eriþiminin engellenmesi kararlarý,
Anayasa yargýsýna, ceza muhakemesi usulüne, hukuk usulü
muhakemesine ya da Türkiye'nin taraf olduðu uluslararasý sözleþmelere
aykýrý olabilir. Bu durumda verilen karar hukuka aykýrý olacaktýr.
Verilen kararýn hukuki niteliðine göre, nihai bir karar olmasý
durumunda karara karþý temyiz yoluna, ihtiyati tedbir ya da koruma
tedbiri kararý olmasý durumunda itiraz yoluna, iç hukukun tüketilmesi
ve diðer þartlarýn gerçekleþmesi durumunda ise Avrupa Ýnsan Haklarý
Mahkemesi'ne baþvurulabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bir ülkede belirli konularýn mevzuatta
düzenlenmiþ olmasý, söz konusu hükümlerin o ülkede geçerli olduðu
anlamýna gelmemektedir. Konularýn mevzuatta düzenlenmesi bunlarýn
gerçekleþtirilmesi için atýlmasý gereken ilk adým olsa da, sonuç
olarak, düzenlenmiþ bulunan konulara pratikte yer verilmediði
durumda bu düzenlemelerin de anlamlarý kalmamaktadýr.

"Son yýllarda en totaliter ülkeler dahi, küreselleþmenin bir sonucu
olarak, insan haklarýna kayýtsýz kalamamakta; bunlara yasalarýnda
hatta anayasalarýnda yer vermek durumunda kalmakta ve fakat söz
konusu hakla r ý uygu lamada g er eði  gib i veya  hi ç
kullandýrmamaktadýrlar. Bu nedenle hukuk devletinin ölçüsü insan
haklarýna sadece mevzuatta yer vermek deðil, bunlarý uygulamada
gerçekleþtirmektir. Bir devlet, insan haklarýný uygulamada
gerçekleþtirdiði oranda hukuk devletidir"38.

Yukarýda Belirlenen Ýlkeler Doðrultusunda,
Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesi Kararlarýnýn Yukarýda Belirlenen
Hukuki Müessese Unsurlarýna Aykýrý Olarak
Verilmesi Durumunda Söz Konusu Kararlarýn
Hukuki Durumu Ne Olacaktýr?

38   Bkz: Öztürk, a.g.e., s. 106
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Hukukumuzda, is tisnalarý  olsa da,  kura l olarak ilk derece

mahkemelerinin vermiþ olduklarý nihai kararlar temyiz edilebilmektedir.
Temyizin en önemli þartlarýndan biri, temyize ancak davanýn taraflarýnýn

baþvurabilmesidir. Davanýn tarafý olmayan kimseler, ilgili eylemden

zarar görmüþ olsalar dahi temyiz yoluna baþvuramayacaklardýr. Yukarýda
da deðinildiði üzere, ifade özgürlüðü hem ifade edenin, hem de o

ifadenin yöneldiði kiþilerin özgürlüðüdür. Bu yüzden internet sitelerine

eriþimin engellenmesinde, hem içeriðe eriþimi engellenen kiþi, hem de
o içeriðe ulaþamayan kullanýcýlarýn özgürlüðü sýnýrlandýrýlmaktadýr.

Ancak hukukumuzdaki düzenlemeler, içeriðe ulaþamayan kullanýcýlarýn

davanýn tarafý olmasýna izin vermemektedir. Eriþimin engellenmesinde
ancak sunduðu içerik eriþime engellenen kiþi taraf olabilmekte, bu

sebeple de temyiz yoluna ancak bu kiþi ya da kiþiler baþvurabilmektedir.

Hukukumuz, ülkemizin taraf olduðu sözleþmeler dolayýsýyla Avrupa

Ýnsan Haklarý Mahkemesi'ne bireysel baþvuruyu kabul etmektedir.

Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi'ne baþvuru için bazý ön þartlar
bulunmaktadýr. Bu ön þartlardan biri de iç hukuk yollarýnýn tüketilmesidir.

Bir baþka deyiþle, internet sitelerine eriþimin engellenmesi konusu

Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi'ne götürülebilse de, bunun için birinci
derece yargýlamasýndan sonra þartlarý varsa, temyiz, olaðanüstü yasa

yollarý gibi yollara gidilmiþ olmasý ve bunlarýn tüketilmesi gerekmektedir.

Ülkemizde, internet sitelerine eriþimin engellenmesi kararlarý büyük

oranda ihtiyati tedbir ya da koruma tedbiri kararý ile verilmektedir.

Ýhtiyati tedbir ve koruma tedbiri kararlarý nihai karar deðildirler ve bu
kararlar açýsýndan temyiz deðil itiraz mekanizmasý söz konusu olmaktadýr.

Temyiz gibi, ihtiyati tedbir ve koruma tedbiri kararlarýna itiraz da ancak

içeriði eriþime engellenen kiþi tarafýndan yapýlabilmekte; kullanýcýlar,
temel hak ve özgürlükleri sýnýrlansa dahi, taraf olmadýklarý için, ihtiyati

tedbir ve koruma tedbiri kararlarýna karþý itiraz edememektedirler.

Ýnternet Sitelerine Bireylerin Eriþiminin
Engellenmesi Kararlarýnýn Yukarýda Belirlenen
Hukuki Müesseselerin Unsurlarýna Aykýrý Olarak
Verilmesi Durumunda Kimler Hangi Yargýsal
Yollara Baþvurabilir?
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5651 sayýlý Ýnternet Ortamýnda Yapýlan Yayýnlarýn Düzenlenmesi

ve Bu Yayýnlar Yoluyla Ýþlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkýnda
Kanun, "Koruma tedbiri olarak verilen eriþimin engellenmesine iliþkin

karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayýlý Ceza Muhakemesi Kanunu

hükümler ine göre i ti raz edi lebil ir " hükmünü içermek tedir .
Ýhtiyati tedbir kararýna itiraz ise tedbir talebini vermiþ olan mahkemeye,

eðer itirazdan önce esas hakkýnda dava açýlmýþ ise de davaya bakan

mahkemeye yapýlmaktadýr. Mahkeme, itirazý haklý görerek ihtiyati tedbir
kararýný deðiþtirebilmekte, kaldýrabilmekte ya da haksýz görerek itirazýn

reddine karar verebilmektedir. Mahkemenin ihtiyati tedbirle ilgili verdiði

bu kararlara karþý temyiz yoluna gidilememektedir.

Bu düzenleme ise bize göre itirazýn yapýlmasýyla iç hukuk yollarýnýn

tüketilmesi anlamýna gelmekte ve AÝHM'e baþvuru için gerekli þartýn
oluþmasýna yol açmaktadýr. Bu baþvurularýn yapýlmasý neticesinde

ülkemiz aleyhine çýkan ve çýkmasý olasý bulunan ihlal kararlarý ise hem

ülkemizin insan haklarý notunu olumsuz yönde etkilemekte hem de
iç hukukumuzda kolaylýkla çözülebilecek sorunlarýn yurt dýþýna taþýnmasý

suretiyle ülkemizin siyasi itibarýný olumsuz yönde etkilemektedir.
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