40.YIL

TURKIYE’DE INTERNET SITELERININ
ERISIMININ ENGELLENMESI
KONUSUNDA
FARKLI HUKUK DISIPLINLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRMELER

Dr. Murat Volkan Diilger

Av. Yasin Beceni

Mart 2011
Yayin No: TUSIAD-T/2011,03; 512

Mesrutiyet Caddesi, No. 46 34420 Tepebast/Istanbul
Telefon: (0212) 249 07 23 o Telefax: (0212) 249 13 50



© 2011, TUSIAD

Tiim haklar: saklidir. Bu eserin tamami ya da bir boliimil,

4110 sayil Yasa ile degisik 5846 sayili FSEK uyarinca,
kullanilmazdan once hak sabibinden 52. Maddeye uygun
yazil izin alinmadikca, bichir sekil ve yontemle islenmek, cogaltilmak,
cogaltilmis niishalar: yayilmak, satilmak,
kiralanmak, édiinc verilmek, temsil edilmek, sunulmak,
telli/telsiz ya da bagka teknik, sayisal ve/veya elektronik

yontemlerle iletilmek suretiyle kullanilamaz.

ISBN: 978-9944-405-68-3

Kapak Tasarim: Dogan Kumova

SIS MATBAACILIK PROM. TANITIM Hiz. TiC. LTD. STI.
Egitim Mah. Poyraz Sok. No:1 D.63 Kadikdy - ISTANBUL
Tel: (0216) 450 46 38 Faks: (0216) 450 46 39



00
TUSIAD, 6zel sekiSrii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan
1971 yihmda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'’nun igili biikiimlerine

wygun olarak kurulmus, kamu yararina cahlsan bir dernek olup géniillii
bir sivil toplum orgiitiidiir.

TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim
ozgiirliiklerinin, laik bukuk devletinin, katilimci demokrasi anlayiginin,
liberal ekonominin, rekabetci piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarinin
ve stirdiirtilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin
olusmasina ve gelismesine katki saglamay amaglar. TUSIAD, Atatiirk’iin
ongordiigii bedef ve ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye'nin cagdas wygarhk
diizeyini yakalama ve asma anlayg icinde, kadin-erkek esitligini siyaset,
ekonomi ve egitim acisindan gbzeten is insanlarinin toplumun éncii ve
girigimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina ¢alisan Tiirk is diinyasinin temsil 6rgiitii
olarak, girisimcilerin evrensel is ablak: ilkelerine uygun faaliyet gostermesi
yontinde caba sarf eder; kiiresellesme stirecinde Tiirk rekabet gtictiniin
ve toplumsal refabin, istibdamn, verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin
ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli artirilmasi yoluyla yiikseltilmesini
esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin siirdiirildiigii bir ortamda,
lilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bolgesel ve sektdrel
potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal ekonomik politikalarin
olusturulmasina katkida bulunur. Tiirkiye nin kiiresel rekabet diizeyinde
tamtimina katkida bulunur, Avrupa Binligi (AB) tiyeligi siivecini desteklemek
lizere uluslararasi siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisim,
temsil ve igbirligi aglarmm gelistivilmesi icin calismalar yapar. Uluslararasi
entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve yerel gelismeyi bizlandirmak icin
arastirma yapar, goriis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda
etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirkis diinyas: adina, bu ¢ergevede olusan goriis ve énerilerini
Tiirkiye Bitiyiik Millet Meclisi (TBMM) ne, hiikiimete, diger devietlere,
wluslararast kuruluglara ve kamuoyuna dogrudan ya da dolaylh olarak
basm ve diger araglar araciligy ile ileterek, yukaridaki amaclar
dogrultusunda diisiince ve bareket birligi olusturmay: bedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke
glindeminde bulunan konularia ilgili gériislerini bilimsel calismalaria
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu goériislerden hareketle kamuoyunda
tartisma platformlarimin olusmasini saglar.



Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV), 14 Nisan 1995 giinii "Tiirkiye’yi Bilgi
Toplumu" olarak gérme iilkiisiinii gerceklestirmek icin 114 kurum ve 178
kigi tiyesi tarafindan kurulmustur. Vakfin ana amacs; Tiirkiye nin bilgi
toplumuna déniisebilmesi icin altyapinin olusturulmasina katkida
bulunmak ve bilisim sektériiniin ekonomideki payin arttirllmasi icin,
bilimsel aragtirma ve gelistirme etkinliklerinde bulunarak, ekonomik ve
sosyal calismalar yapmak, projeler tiretmek ve wygulamalarim saglamak
icin ugras vermektir.

Bilgi toplumuna giden siireci hizlandirmayi éncelikli bedef olarak
belirleyen TBV, bu hedefe yonelik pek cok calisma gerceklestirmistir. TBV,
globallesme stirecinde, uluslararasi rekabete dayanma giiciine kavusmusg
ve verimliligin ber alanda en tist diizeyde saglandigi bir tilke olma
yolundaki Tiirkiye'nin, tiim bu bayallerini gerceklestirebilmesi icin en
gerekli unsurlardan biri olan biligimi, tiim topluma yayginlastirmaya
calismaktadir.

"Tiirkiye de Internet Sitelerinin Erisiminin Engellenmesi Konusunda

Farkli Hukuk Disiplinleri Acisindan Degerlendirmeler” isimli bu calisma
TUSIAD Teknoloji, Inovasyon ve Bilgi Toplumu Komisyonu altinda faaliyet
gosteren Bilisim ve Telekomiinikasyon Calisma Grubu’nun calsmalari
cercevesinde, TUSIAD-TBV ortak yayini olarak, Av. Dr. Murat Volkan
Diilger ve Av. Yasin Beceni tarafindan bhaziwrlannustir. Av. Nilay Erdem,
Av. Batu Kinikoglu ve Nazli Pimar Taskiran raporun kaleme alinmasina
katkr saglamiglardir. Calhismanin baziwrlik stirecinde, 13 Mayis 2010
taribinde yazarlarn yani sira Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, Prof. Dr. Serap
Helvaci, Prof. Dr. Adem Séziier, Dog. Dr. Tekin Memis, Dr. Selman Dursun,
Av. Fikret llkiz ve Ar. Gor. Omer Gedik’in katilimlari ile bir ¢alistay
diizenlenmigtir. S6z konusu ¢alistaydan sonra Prof. Dr. Serap Helvacti,
Prof. Dr. Adem Soziier, Dog. Dr. Tekin Memis, Dy. Selman Dursun ve Ar.
Gor. Omer Gedik calismann icerdigi konular hakkinda goriislerini yazili
olarak bildirmislerdir. Cahstayda ve calistay sonvasinda iletilen goriisler
isiginda calisma, daba olgun bir hale getirilmistiv. Yazarlar, gériislerini
paylasan katilimcilara tesekkiir eder. Yazarlar ayrica, proje baslangicinda
TUSIAD Bilisim ve Telekomiinikasyon Calisma Grubunun baskanligini
yiiriiten M. Sait Géziim’e ve daba sonra baskanlik gérevini tistlenen C.
Miijdat Altay’a, TUSIAD Genel Sekreterlik ekibinden Ebru Dicle, Giines
Tavmen ve Yasemin Avci’ya tesekkiir eder.
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Av. Dr. Murat Volkan Diilger

Murat Volkan Diilger, 2000 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun olduktan sonra, 2004 yilinda Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisiinden mezun olarak "Tiirk Ceza Hukuku'nda
Bilisim Suclan" konulu ¢calismast ile ylksek lisans derecesini almustir.
Dilger ayni enstitiide yurtttigi doktora calismasint 2010 yilinda
tamamlayarak "Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerinin
Aklanmasina Iliskin Suclar ve Yaptirmmlar" konulu doktora tezi ile
hukuk doktoru unvanini almustir.

Diilger, 2001 yilindan bu yana istanbul Barosu'na kayitl olarak
serbest avukatlik meslegine devam etmekte olup calismalarint Ceza
Hukuku, Insan Haklart Hukuku ve Bilisim Hukuku alanlarinda
yogunlagtirmistir.

Murat Volkan Diilger, Tiirk Ceza Hukuku Derneginin ve Istanbul
Barosu Bilisim Hukuku Merkezinin tiyesidir. Aynca TUSIAD Teknoloji,
Inovasyon ve Bilgi Toplumu Komisyonu biinyesinde faaliyet gdsteren
"Bilisim ve Telekomiinikasyon" Calisma Grubunda yer almakta ve
"Bilisim Hukuku" alt calisma grubunun baskanligini yurtitmektedir.
Diilger, istanbul Barosu CMK Seminererinde "Hukuka Aykin Deliller
ve Delil Yasaklar" ile "Ceza Hukuku Genel Hukumler" derslerini
vermektedir.

Murat Volkan Diilger, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde
Diistince Ozgiidiigi" isimli calismastyla Aybay Hukuk Arastirmalart
Vakfi tarafindan diizenlenen "Kapani-Savci insan Haklart inceleme
Odili" yarismasinda 2002 yili ikincilik ddiilint almustir. Diilger’in,
cesitli dergi ve armaganlarda yayinlanmis ceza hukuku, bilisim
hukuku ve insan haklart hukuku disiplinleri ile ilgili cok sayida
makalesi ve "Bilisim Suclart" isimli bir de kitabt bulunmaktadir.



Av. Yasin Beceni (LL.M.)

1977 yilinda Bursa’da dogdu. 2001 yilinda Marmara Universitesi
Hukuk Fakultesi'nden mezun oldu. Ayni1 yil Golden Gate, Kansas
ve South Texas Universitelerinin ortaklasa diizenledikleri uluslararasi
hukukla ilgili bir programt basanyla tamamladi. 2005 yilinda Ekonomi
Hukuku Alaninda Yiksek Lisans derecesi aldu.

Profesyonel olarak bilgi ve iletisim iletisim teknolojileri hukuku-
politikasi ve stratejileri Gizerine serbest danismanlik faaliyetlerini BTS
& Partners’da (www.bts-legal.com ) Yonetici Ortak sifatiyla ytiriten
Av. Yasin Beceni, bu cat1 alunda dinyanin ve Turkiye’'nin 6nde
gelen bilgi ve iletisim teknolojileri, holding, finans ve yatirim
sirketlerine danismanlik hizmeti sunmakta, teknoloji-hukulk,
uluslararasi ticaret, Avrupa Birligi, Ar-Ge, inovasyon ve bilim-teknoloji
politikasi, bilgi toplumu ve ekonomisi, yonetisim, e-devlet, bilgi
ozgurlugu gibi alanlarda cesitli makale, rapor, bildiri ve ceviriler
yaymlamakta; konferans, egitim, kongre, kitap, seminer, sura, panel,
kanun komisyonu, atolye ve strateji calismalart gibi etkinliklere aktif
olarak katki saglamaktadir.

Yasin Beceni, Istanbul Bilgi Universitesi'nde yari zamanh égretim
gorevlisi olup; ayni Uiniversitenin sosyal bilimler enstitisi ekonomi
hukuku yiiksek lisans programinda "Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Hukuku, Politikalart ve Uygulamalar" dersi vermektedir. Beceni,
teknoloji-hukuk iliskisi baglammda cesitli sivil toplum kuruluslarinda,
sermaye sirketlerinde ve akademik kurumlarda aktif olarak gorev
almakta ve danismanlik yapmakta olup, Turkiye Bilisim Vakfi (TBV)
ile Bilisim Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUBISAD)nin Bas
Hukuk Danismant, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknolojinin
Hukuku Enstitistt Akademik Danismani, T.C. Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu Internet Alan Adlari Ulusal Koordinasyon Kurulu
Yapt ve Isleyis Kurullan Calisma Grubu Bagkani, T.C. Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu Ulusal Elektronik imza Koordinasyon Kurulu
Hukuk Calisma Grubu Baskan Yardimcisi, TUSIAD Girisimcilik
Calisma Grubu Uyesi, Elektronik Ticaret Kanun Tasarist Bilim
Komisyonu Uyesi, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin Bilisimle Ilgili Hikiimlerine Yonelik ikincil
Duizenlemelerin Hazirlanmasi Yonelik Kurulan Bilim Komisyonunun
Baskan Yardimasi, T.C. Ulastirma Bakanligi Internet Kurulu'nun
Uyesi'dir.
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GIRIS: KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE
RAPORUN AMACI

Rapor, Turkiye’de alinan yargi kararlart cercevesinde uygulanan
internet sitelerine erisiminin engellenmesi konusunu hukuki
incelemeye tabi tutmayi amaclamaktadir. Raporda izlenen
"timdengelimci" yaklasimin sonucu, "erisimin engellenmesi"
kararlarinin alinmasinda dayanak yapilan maddi hukuk kaynaklart,
ana hukuk disiplinleri icerisinde ortaya konulan ilkeler 1s1ginda
incelemeye tabi tutulmustur.

Yapilan calismanin temel amaci, Turkiye’de internet sitelerinin
erisiminin engellenmesi noktasinda verilen yargi kararlarina dayanak
yapilan mevzuati temel hukuki kurumlara uygunlugu bakimindan
yorumlamak; bu yorumun yargisal kararlara ne sekilde yansimast
gerektigi yolunda hukuki tespit ve degerendirmelerde bulunmaktir.
Rapor, bu amaca uygun olarak internet sitelerinin erisiminin
engellenmesi konusunda alinan yargi kararlarinda ¢ogu kez gozden
kagirllan temel hukuki ilkeleri, problematikler 6zelinde giin 1s1gina
cikartarak, temel hukuk disiplinleri catisi altinda erisimin engellenmesi
kararlarina dayanak yapilan mevzuati yorumlamaktadir. Raporun,
bu amaca yonelik olan s6z konusu bakis agisi, islenen konularin
da amaca donik olarak sinrlandirdmasini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle raporda, erisimin engellenmesi konusunda yasal diizenleme
onerisi, politika yaklasimi ve uluslararast uygulamalarin 1siginda
atilmasi gereken adimlar ile ilgili acilimlar ve tavsiyeler
getirilmemektedir. Rapor, hukukun temel ilkeleri 1siginda, erisimin
engellenmesi kararlariyla yaratilan iklime farkli bir bilimsel ve hukuki
bakis acisiyla yaklasmayi hedeflemektedir. Calismanin yaratmak
istedigi etki; ortaya konulan hukuka uygun ve bilimsel bakis acisinin,
erisimin engellenmesi kararlarina konu olabilecek ihlallerin yargi
makamlar tarafindan degerlendirilmesinde, bilimsel bir kaynak
olarak dikkate alinmasinin saglanmasidir.
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1. ANAYASA HUKUKU BAKIMINDAN INTERNET
SITELERININ ERISIMININ ENGELLENMESI

1.1. Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesi Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirtlmast midir?

1982 Anayasasrnin 26/2. maddesi distince ve haberleri yaymak
icin kullanilan araclarin (6rnegin internetin) kullanilmasina iliskin
dizenleme yapmayi hak ve 6zgurlikleri sinirlama olarak gérmemekte;
bu araclari "yayim engelleme" yoniinden kisitlayan dizenlemeleri
ise hak ve ozgurlikleri sinirlandiran bir durum olarak tantmlamaktadir.
flgili maddeye gore;

"...Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanimasina
iliskin dtizenleyici hiikiimler, bunlann yayimini engellememek
kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma biirriyetinin sinmirlanmasi
sayimaz."

Yukaridaki anayasa hikmuni genel bir hukuki yorum teknigi
olan "hikmin ters anlami bakimindan" (mefhum-u muhalif)
yorumladigimizda soyle bir anayasa hikmi ortaya ¢kmaktadir.

"...Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanimasina
iliskin diizenleyici biikiimler, bunlarin yayimini engellemesi
durumunda diisiinceyi acgiklama ve yayma hitirriyetinin
sinwlanmast anlamina gelmektedir.”

Yukaridaki yorum teknigi uyarinca ortaya konulan anayasal
norm, bizi cok dnemli bir sonuca gotirmektedir. Bu da "Bireylerin
internet sitelerine erisiminin engellenmesi temel hak ve ozgiirliiklerin
sinwrlandirdmasidir” yargisina varilmasidir.
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1.2. Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesini Diizenleyen veya Buna Dayanak
Yapilan Yasa Normlarinin Yaratilmasinda ve
Uygulanmasinda Goz Oniinde Bulundurulmasi
Gereken Anayasal Ilkeler Nelerdir?

"Internet sitelerine bireylerin erisimin engellenmesi temel hak
ve Ozgiirliiklerin smwrlandirimasidr” yargisina varimast bizleri "bu
smirlamanin ne sekilde yapilacagt" sorusuna gotiirmektedir.

ffade ozgirligini de kapsayan temel hak ve 6zgiirliikler, 1982
Anayasasi ve uluslararast sozlesmelerin 6ngordiigt sartlar dahilinde
sinirlandinlabilmektedir. Smirdandirma ol¢itleri olarak da adlandirilan
bu sartlarin ekseni iki ana grupta toplanmaktadir. Bu ol¢utler bir
yanda, hakkin kullanimmin baska kisilerin haklarina zarar vermesini
oOnlemeye, diger yandan ise hukuk diizeni icinde toplumu olusturan
bireylerin yararlarini1 zedelememeye hizmet etmeye yonelmektedir.

Bu sinirlama Anayasa’'nin 13. maddesine uygun olarak
gerceklestirilmeli; sinirlamaya dayanak yapilan yasa maddesi asagida
yer alan anayasal norma ve bu normun alindigt Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne uygun olarak yorumlanmalidir. Anayasa madde 13;

Temel bak ve biirriyetlerin swuirlanmasi

MADDE 13. - (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve
biirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunia
surlanabiliv. Bu svrlamalar, Anayasanin séziine ve rubuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumburiyetin gereklerine ve
Olctiliiliik ilkesine aykirt olamaz.
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Erisimi engelleme kararlart diisince 6zgurligi, dustinceyi
aciklama ve yayma ozgurligl, bilgi ve disiinceleri arastirma ve
edinme o6zgurligt olmak tzere t¢ temel hakk: dogrudan
etkilemektedir. Genel olarak ifade o6zgirligi kapsaminda
degerlendirilen bu haklar Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi nin
19. maddesinde ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 10.
maddesinde diizenlenmisgtir.

Bu dizenlemelerde ifade 6zgtrligh kavrammin normsal sinirt
cizilmemekle beraber hukuk diizeninin korunmadig: ve genellikle
suc¢ sayilan durumlar, hakkin norm alam disinda kalmaktadir!.
Nitekim kamusal makamlar tarafindan erisim engelleme baglaminda
getirilen sinirlamalar, hukuk dizeninin korumadigi durumlarda
genel anlamda ahlakin korunmasi; 6zel anlamda da cocuklarin ve
genclerin konusu suc teskil eden iceriklere kolayca ulasabilmesinin
onlenmesi ve Anayasa tarafindan korunan diger 6zel kesimlerin
(aile vd.) korunmas: diisincesine dayandirilmaktadir. Zira Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin ifade ¢zguirligiini kapsayan 10.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin haber, bilgi enformasyon ve
distinceleri alma, bunlart iletip yayma hakk: givence altina alinmistir.
Ikinci fikrast ile de bu dzgiirliigiin ne zaman, nasil ve hangi kosullarda
sinirlandirilabilecegi ongorilmustir. Bu fikrada, bu ozgurlikler
kullanilirken, 6dev ve sorumluluk icinde hareket edilmesi gerekliligi
ile sucun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi amaciyla demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve
hukukun 6ngordiigti formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptinmlara
tabi tutulabilecegi diizenlenmistir?.

5651 sayili "Internet Ortaminda Yapilan Yayinlann Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun"da ongorilen engelleme islemleri de yasada sayilan katalog
suclar kapsaminda gerceklestirildiginde, ifade 6zgurligiiniin anilan

Y kemal Sabin, insan Haklar: ve Ozgtirlitk Boyutuyla Ifade Ozgtirligii
Gerekgeleri ve Stmrlary, Istanbul, 2009,s.325.

2Murat Volkan Diilger, "Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nde Diisiince
Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagans, Istanbul, Galatasaray Universitesi
Yayim, 2004, s.288 - 298.
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kosullar baglaminda sinirlandiridmast olarak degerlendirilerek bu
konuda verilecek tedbir kararinin sinirlandirma olcttlerine uygun
oldugu sonucuna varnlabilecektir. Zira 5651 sayili Kanun'da diizenlenen
erisimin engellenmesi tedbiri Anayasada belirtilen sinirlama
nedenlerinden biri olan "su¢larin 6nlenmesine" yoneliktir.

Ancak bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus,
yasadaki bu sinirlamanmn olctlilik ilkesine uygun olup olmadigidir.
Bu acidan ilgili maddedeki diizenlemeler incelendiginde, erisimin
engellenmesinin, 8. maddede sayilan suglart olusturdugu hususunda
yeterli stiphenin bulundugu yaynlarla siniri olarak yapilabilecegi,
yayinin bulundugu sitenin bir butiin halinde erisime kapatimasinin
ongorilmedigi sonucuna ulasimaktadir. Dolayistyla burada sitenin
yayinlarinin timiyle engellenmesi 6ngorilmediginden yasal
diizenlemede ol¢ululik ilkesinin gozetildigi soylenebilir.

Buna karsin uygulamada onlarca hatta binlerce yaym barindiran
sitelerin tek bir yaymdaki su¢ stiphesi sebebiyle butintyle erisime
kapatilmasi her seyden once mevcut yasanin normatif diizenlemesine
aykiridir. Dolayisiyla bu uygulamanin Anayasadaki olcululuk
ilkesinden ziyade oncelikle yasanin dizenlemesine aykirt oldugu
ifade edilmelidir. Bu nedenle erisimin engellenmesi kararinin bir
sitenin tamamina degil, sadece konusu su¢ olusturdugundan stiphe
edilen ilgili yayinin erisimine engel koyacak bicimde, bununla sinirlt
olarak verilmesi gerekmektedir. Nitekim verilen bazi kararlarda,
sadece belirli bir goriintiiye erisimin engellenmesi veya ulasilmast
engellenmek istenen adresin acikca yazildigr gorilmektedir.

Belirli bir yayindan 6tiri siteye erisimin tamamen engellenmesi,
uygulanan tedbiri, tedbir olmaktan ¢ikarmakta ve bir yaptirim haline
getirmektedir. Bu hal ise her seyden 6nce Anayasanin 38. maddesinde
dizenlenen yasallik ilkesine aykiricir. Dolayistyla boyle bir uygulama
hem yasanin nommatif diizenlemesine hem de anayasadaki olculiluk
ve hakkin 6ztine dokunmama ilkelerine uymamaktadir.
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1.3. Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesi Konusunda Karar Veren Yargiclar
Temel Hak ve Ozguirliiklerin Smirlandirilmasi
Noktasindaki Anayasal Ilkeleri Ne Olciide
Dikkate Almali ve Uygulamalidir?

Turkiye’'de yetkili makamlar tarafindan "erisimin engellenmesi"
karan verilebilecegi aciklikla belirtilen yegane mevzuat, 5651 sayili
Kanunun 8. maddesi ve bu maddeye yollama yapan yasal
degisikliklerdir. Karsilasilan olaylara bu maddenin uygulanmasinda
ve yorumunda yukarida belirtilen olcttlerin yargiclar tarafindan
hassasiyetle dikkate alinmasi ¢cok 6nemlidir. Zira hukuk kurallarini
vicdani kanaat stizgecinden gecirerek adaleti saglamak gorevi
bulunan yargiclann alacag kararlarin ve yapacag islemlerin, 6ncelikle
anayasal ilkelere ve kurallara uygun olmasi gerekliligi anayasal bir
sorumluluktur. Bir baska deyisle anayasa nommlart ve anayasal ilkeler,
hem yasa koyucunun yasalastirma surecinde dikkate almasi gereken
temel esaslar hem de yargiclarin somut olayla ilgili karar alirken
uygulayacag yasa hikminiin veya kullanacag: takdir yetkisinin
kapsamini belirlemesi bakimmdan 6ncelikle uygulamast gereken
temel ilke ve normlardir. Bu durum Anayasanm 11. maddesi ile 138.
maddesinin ilk fikralarinda asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Anayasanin baglayicihig ve iistiinliigii

MADDE 11. - Anayasa hiikiimleri, yasama, ytirtitme ve yargi
organiarin, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel bukuk kurallardr.

Mabkemelerin bagimsizlig

MADDE 138. - Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verirler.



Anilan 11. madde, Anayasa hikkimlerinin yalniz kamusal organlari
degil, diger kurulus ve kisileri de bagladigini belirtmistir. Madde
gerekcesinde bu yon, su ifadelerle ortaya konulmustur:

"Anayasa sadece deuvlet iktidarim degil kisileri de baglayan
temel bukuk kurallandw. Yasama, yiiriitme ve yarg: kuvvetleri
Anayasaya uymak zorundadir ve yargr kuvveti gerektiginde
Anayasayi diger yasalar gibi wygulayabilecektir.'

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da ayni yonde bir kararna
gore;

"Anayasa bu biikmii ile, 1961 Anayasasi' ndan ayrilmis,
yasalardaki Anayasaya aykirt biikiimlerin ¢oziimii icin ngorilmiis
prosediive basvurulmaksizin dogrudan ve terveddiilsiiz Anayasa
biikiimlerinin uygulanmas: zorunlulugunu getirmistir., ’4

Bu konuda 6greti ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda farkls
degerlendirmeler yapilarak Anayasayr dogrudan uygulamanin
mimkin olup olmadigy, olasi ise bunu kimlerin yani yasamanm mi
yurlitmenin mi ve yarginin mt yapabilecegi ve bu hikumlerin
kendisinden 6nceki yasal diizenlemeleri zzmnen ilga edip etmeyecegi
sorulannin yanitlart aranmustir.> Anayasa Mahkemesi'nin E. 1981/8,
K.1982/3 sayili kararinda;

“...mahkemelerce Anayasarin tistiinliigii ve baglayici niteligini
aciklayan 8. maddenin ikinci fikrasina dayanilarak, Ceza
Kanu'nun 481. maddesinin birinci fikrasindaki ispat bakkin:
stmrlayict hiikiimlerinin bir yana birakilmast ve kurallar
kademelesmesinde en tist diizeyde bulunan Anayasanin 34.
maddesindeki biikmiin dogrudan dogruya uygulanmasi
gevekmektedir."

3 Selim Kaneti, "Anayasa Mabkemesi Kararlarna Gére Anayasa’nmin Ozel
Huluktaki Etkileri”, btip.//

www.anayasa.gov .tv/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg6/selim pdf (07.02.2011
Erisim), s.20.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1980/4-1714 E., 1983/803 K. 14.09.1983
T., Yargitay Kararlar: Dergisi, C:9, S:11, 1983, s.1589-1590.

> OZAY lban, "Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa
Yargisi, Sayt 19, Antalya 2002, s. 275.
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gerekcesine yer verilmisgtir. Yine konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 17.06.1998 tarih ve 1998/10-457 E. 1998/510 K. sayilt
kararinda Anayasa hiktmlerinin madde 11 geregince dogrudan
uygulanacagina hikmedilmistir.

“..Anayasanwm 11. maddesi aynen: Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiviitme ve yargi organlarni, idare makamlarin ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” biikmiine
yer vermigtir.

Hal boyle olunca bir konuda Anayasa biikmii ile yasa htikmii
arasinda aykirilik bulundugunda Anayasa bitkmiiniin
wygulanmasina éncelik tamnmalidw. Zira normlar hiyerarsisinde
piramidin tepesinde Anayasa, sonva yasa, tiziik ve yonetmelik
biiktimleri gelmektedir. Bu baglamda bemen belirtelim ki; yargic
oniine gelen her meselede yasa biikiimlerini ibmal edip Anayasayt
wygulayacak degildir. Yasalarda agik-secik diizenlemeler varsa,
Anayasa’nin genel nitelikte biikiimleri dogrudan uygulanmaz.

Gergekte de Anayasa bir konuyu somut, ayrintili ve
wygulanabilir nitelikte diizenlemisse ve o konuda yasadaki
biikiimlerle celisiyorsa Anayasa’nin dogrudan dogruya wygulanmasi
yasal ve hukuksal acidan zorunludur.

...Kald ki Anayasa’vin 177. maddesinin (e) bendinde; mevcut
kanunlarnn Anayasa’ya aykw olmayan biikiimleri veya dogrudan
Anayasa hiikiimlerinin Anayasa’van 11. maddesi geregince
wygulanacag: éngériilmektedir..."

Anayasanin dogrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadigs, hak
ve ozgurliiklerin gercek koruyucusu olan yarginin yetkileri ve bunun
yaninda idarenin uygulamasi yani eylem ve islemleri yoniinden de
ayn ayrt degerlendirilmesi gereken konulardir. Zira sorunun idarenin
eylem ve islemleri tizerindeki yargisal denetim bakimindan irdelenmesi
gorece olarak daha kolaydir. Yirtrlikteki Idari Yargilama Usuli
Kanunu eski Danistay Kanunundan farkli olarak islemlerin yasaya
degil hukuka uygun olup olmadiklarindan s6z etmektedir. Kuskusuz
ki hukuk yasadan cok daha genis bir kavram olup Anayasay: ve
giderek genel ilkeleri de icermektedir. Su halde idari yargt yerleri

17



araya herhangi bir yasal diizenleme girmeden Anayasa hiktmlerini
onlerindeki somut olaya uygulayarak karar verebilirler. idare agisindan
ise durum farklt olup insan haklart acisindan, idarenin aykin buldugu
normu ihmal edip dogrudan anayasa hikmiini uygulayabilecegi
gorlst iler strtildigt gibi Anayasanin dogrudan uygulanabilmesinin,
arada yalnizca bagka bir yasa mevcut degilse miimkin oldugu da
ifade edilmektedir.®

Bununla birlikte Anayasa hiktumlerinin idare tarafindan da
dogrudan uygulanacagi yonunde kararlar da bulunmaktadir.
Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrast uyarinca idari islemin iptali
talebiyle acilan davada Danistay;

"Anayasa hiikiimlerinin kural olarak dogrudan wygulanacak
biiktimler olmadigina, genellikle bir wygulama yasasina ibtiyag
olduguna, ancak Anayasamn ayrmti bicimde diizenledigi
konularda wygulama yasasma gerek olmadigina, hatta mevcut
yasalarda Anayasaya wygunluk icin degisiklik yapimas: gerektigi
ballerde dabi ayrnntili Anayasa hiikiimlerinin dogrudan wygulama
alanm bulacagima, nitekim Anayasa Mabkemesi karvariarmmn da
bu dogrultuda olduguna, dolayisyyla Anayasarmn 40/2. maddesinin
yasal diizenleme gerektirmeksizin dogrudan uygulanabilecegine,
son derece karmagik mevzuat karsisinda birveylervin hak arama
ozglirliikleri ile hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas: acisindan
idarenin bu anayasal buyruga wymadigr durumlarda, idarenin
bak arama biirriyetini stmirlandwdigiun kabullintin gerektigi ve
bu gibi hallerde dava agma siirvesinin gecirildiginden séz
edilemeyecegi”

gerekcesiyle, davayi siire asimindan reddeden yerel mahkeme
kararint bozmustur.

Soz konusu karardar s1§inda Anayasanin temel hak ve htrriyeterin
sinirlandirilmasina iliskin prensipleri ile ilgili diger htikiimlerinin
yargt makamlart ve idare tarafindan dogrudan dogruya uygulanmasi
gerektigi anlasimaktadir.

6 Ozay, a.gy., s.8vd.
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1.4. Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesini Diizenleyen veya Buna Dayanak
Yapilan Yasa Normlarinin Yorumlanmasinda
Hakimin Takdir Yetkisi Hangi Olgtitlere Uygun
Olarak Kullanilmalidir?

Ulkemizde 5651 sayili Kanun disinda ozellikle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) Ek madde 4’uin ucuncu ve doérdincu
fikralarina dayanarak da "erisimin engellenmesi karar1"
verilebilmektedir. FSEK ek madde 4in 3. ve 4. fikralarinda acikca
"ilgili internet sitelerine kullanicilann evisimin engellenmesi” karart
verilecegi belittilmemesine ragmen; uygulamada bu sonucu doguran
erisimin engellenmesi karari veriliyor olmasmnin (ifade 6zgurligiinin
sinirlandirilmast sonucu doguran yasa hiikiimlerinin dar yorumlanmast
gereken ilkeye’ aykir olarak genis bir sekilde yorumlanmasi)
anayasal ilkeler cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Turkiye’de aynt zamanda kisilik haklarina saldirt nedeniyle
Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’'nun 101-113. maddelerine
dayanarak (12/1/2011 tarih ve 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 389-399. maddelerinde ihtiyati tedbir kurumu
diizenlenmistir) ihtiyati tedbir niteliginde erisimin engellenmesi
karan da verilebilmektedir. Temel hak ve 6zgtirdiklerin sinirlandirilmast
konusunda olctitleri belirleyen Anayasanm 13. maddesinin varligt,
yargicin takdir yetkisinin bu ol¢iide genis olarak kullanilmasina da
engeldir.

7 ATHM e gore, ifade ozgiirliigii demokrasinin korunmasi acismdan énem
tasir. Bu nedenle de ifade ozgilirliigiine getirilen simiwrlamalann "dar
yorumlanmas: ve smirlamaya duyulan ihtiyacn ikna edici bir bicimde ortaya
konulmasi” gerekir. Bu durum, The Observer and Guardian v. Ingiltere
davasinda (1991) agikca belirtilmistir. Aktaran: Hasan Tahsin Fendoglu,
"2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliklerin
Stmrlandiriimasi A.Y. Md. 13", Anayasa Yargisi Dergisi, Say: 19, Ankara,
2002, s. 137.
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Yargicin takdir yetkisini bu noktada acmak gerekirse; yasa
sadece bireyler icin degil, yargi¢ icin de baglayicidir. Yargicin
bagimsizliginin karsiligi yasaya bagliliktir. Yargicin, kendisine yetki
verilmeyen bir konuda takdir yetkisini kullanmasi, yasa koymak ve
diizenlemek anlamina gelir ki, hukuk gtvenligi acisindan uygun
degildir. Yargicin takdir yetkisini kullanabilmesi icin, yasanin a¢ik
bir hikmi olmasi gerekir. Dolayistyla yargig, takdir yetkisini yasa
koyucunun hukuki kurallarla ¢izdigi sinirlar icinde ve onlarin
hitkimlerine, saptadigi esaslara, yasalarin gayesine ve maksadina
tamamen uygun olarak kullanmalidir. Takdir yetkisinin hangi
noktalara iliskin oldugu bizzat takdire yollama yapan kuralda belirtilir.

Yargicin takdir yetkisi Anayasanin 138. maddesinde ifadesini
bulan "yargiclar gorevlerinde bagimsizdir" ilkesinin bir uzantist
gorinimindedir. Zira yargicin gorevinde bagimsiz olmasindan
beklenen amag yargica taninmis olan bir ayricalik degil, onun her
turlt etkiden uzak olarak daha adil bir karar vermesini saglamak
ve kendilerine verilen gorevleri geregi gibi ve amaca uygun olarak
yerine getirmek icindir.® Yargica verilen takdir yetkisi ise somut
olayda daha adil bir karar vermesini saglamak icin getirilmis bir
aractir. Bu nedenle bu takdir yetkisi yasa tarafindan taninmis olma
sartiyla ve ilgili yasayla cizilen smirlar icinde hak ve nasafete uygun
olarak kullanilacaktir. Hak ve nasafet olctitii Yargitay'in asagidaki
kararinda su sekilde belirtilmistir:

"Hig¢ stiphesiz hdkimin davayi ferdilestirmesi, ilke olarak
dogrudur. Gerceklen Medeni Kanunu ' nun 4. maddesinde ongoriilen
temel kurala gore, yasarmmn takdir hakk: verdigi ve icabi hale yahut
muhik sebeplere nazaran biikiim vermekle miikellef tuttugu
hususlarda hdkim, hak ve nasafet cercevesinde karar vermekle
yriktimliidiiv. Ne var ki, bu ameliye yapilirken, olayin dzelliklerinden
sadece bir ya da ikisinin goz oniinde tutulmasi, digerlerinin ise
hi¢ nazara ahnmamasi dogru olmaz. Hak ve nasfetle biikmetmek
belirli bir olayin biitiin 6zelliklerine cevap vermeyi ve olayin trim
icaplanm géz éntinde bulundurmay: zorunlu kilar. Hatwrlamak
gerekir ki, hak ve nasafet diistincesi hdkimi dogal hukuk gértisiiniin

8 Seref Goziibiiyiik/Tekin Akillioglu, Yonetim Hukuku, 6. Basim, Turban
Kitabevi, Ankara, 1993.
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getirdigi ideal adalet diigtincesine yoneltmektir. Bir olaym biitiin
ozellikleri, ytiksek bir adalet diistincesi ve Anayasada anlatimini
bulan temel ilkeler cercevesinde goz dniinde tutulup
degerlendirilmedikce, var olan cesitli ¢éziim bicimleri arasmda
miimkiin olan en adili bulabilmek séz konusu olmaz.”

Yukaridaki tespitlerde acikca belirtildigi izere yargicin takdir
yetkisinin smirlart ve olgtitleri nettir ve "erisimin engellenmesi" karart
ile ilgili olarak, takdir yetkisi kullanilirken bu 6lcttlerin goz 6ntinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Yargicin takdir yetkisi hukuk
yargilamast icerisinde daha genis bir bicimde gecerli olup; ceza
yargilamasinda ise yargica daha sinirlt bir takdir yetkisi verildigi
gozden kacirlmamalidir. Bu sonug ve yukaridaki tespitler, 6zellikle
herhangi bir yasal dayanagi olmayan "koruma tedbiri" niteliginde
"erisimin engellenmesi" karari veren ceza yargiclarinin, takdir
yetkisine dayanarak bu kararlart verdikleri iddiasinin tartisiimast
bakimmndan da 6nemli bir dayanak noktast olusturmaktadir.

9 Serdar Nart, Aywt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu
(Hakkaniyet Sorumlulugu), Yayimilanmamis Doktora Tezi), Izmir, 2007, s.
66, (Cevrimigi) btip://www.belgeler.com/blg/12qu/ ayirt-etme-gucunden-yoksun-
kimselerin-hukuki-sorumlulugu-b akkaniyet-sorumiulugu-legal-liability-of-
mentally incapacitated-persons-liability-based-on-equity, 07.02.2011. Bkz,
Yargitay 9. HD. , E. 1968/691 E. , 1968/4629 K. 9.4.1968 T.

21



1.5. Yargiclar ve Savcilar Anayasal Hak Ve
Ozgiirliigiin Korunmasin Gerekce Gostererek
Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesi Konusunda Karar Verebilirler mi?
Bu Konuda Hukuk Yargiclarinin Durumu ile
Ceza Yargiclarinin ve Savcilarin Durumunun
Degerlendirilmesi.

Anayasamizin 13. maddesine gore, temel hak ve ozgurlikler
ancak yasayla sinirlandirilabilir. Burada akla su soru gelmektedir:
Anayasa da teknik olarak bir yasa olduguna gore, Anayasa’ya
dayanilarak temel hak ve 6zgirlikler sinirlandirilabilir mi? Baska
bir deyisle, Anayasa, baska bir yasaya ihtiya¢c duyulmaksizin temel
hak ve 6zglrliklerin sinirlandirimasi icin yeterli midir?

Anayasanin 13. maddesi temel hak ve ozgurluklerin
smirlandirilmast konusunda bazi sinirlar koymustur. Maddeye gore
"Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve rubuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumburiyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirn olamaz.”

Bu dogrultuda temel hak ve dzgtidiklerin sinirlanmast Anayasa’da
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak yasayla gerceklesebilir.
Diger bir soyleyisle, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmast,
niteligi geregi bir yasama faaliyetidir. Bu hususu bir yarg faaliyeti
olarak kabul etmek mimkin degildir. Sinirlandirma herkesin
ulasabilecegi, hukuki gliven ihtiyacina cevap verecek nitelikteki,
acik yasa hiikiimleriyle gerceklesir.!” Temel hak ve ozgirliiklerin,
Anayasa’da belirtilen esas ve usule aykirt olarak sinirlandigr iddiasmnin
tartisilma yeri de esas olarak Anayasa Mahkemesi'dir.

10 Bitent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 20009,
5.129 vd.; Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklari Avrupa
Sdzlesmesine Gére Ozel Hayann Gizliligi Hakki, Istanbul, 2004, s.21.
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Dustince 0zgurligi ve onun alt goriniimleri olan diisinceyi
aciklama ve yayma ozglrlikleri Anayasa’nin giivencesi altinda
bulunurlar (AY m.25, m.26). Bununla birlikte, herkes yasama, maddi
ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir (AY
m.17/f. 1. Bu durumda, esit durumda dizenlenmis iki hukuki
degerin catismasit sOz konusudur. Catismanin bir tarafinda diistince
ozgurlugu yer aliken, diger tarafta ise kisilik hakk: bulunmaktadir.
Farkl bir soyleyisle, kisisel degerlerin korunmasina yonelik menfaat
ile dustincenin aciklanmasina ve yayilmasina yonelik menfaat catisma
icindedir.

Catisan degerlerin tartilmasi sorunu, hukukun temel sorunlarmdan
birini olusturur. Bu konudaki farkli gortisler, catisan degerlerin
tartilmasina iliskin genel, soyut bir kural olusturmanin mimkiin
olmadigr sonucu tizerinde uzlasirlar. Isabetli olarak belirtildigi tizere,
esdeger konumdaki catisan degerlerden, birinin digerine soyut
olarak Ustiin tutulmasint gerektiren bir kural yoktur. Bu nedenle,
her catisma kendi kosullari icinde incelenmeli ve kendi ¢6ziim
yollarina gore degerlendirilmelidir.!! $6z konusu inceleme ve
degerlendirmeyi yapacak olan da yargictir. Yargic, kisilik hakkina
saldirt iddiasiyla huzuruna getirilen uyusmazliklarda, Anayasa basta
olmak tizere tim kurallart dikkate alarak catisan degerlerden birini
sadece o olaya 6zgl olarak tstiin tutmali ve uyusmazlig1 bir karara
baglamalidir.

Ancak temel hak ve ozgurliklerin smirlandirilmast hususunda
hukuk yargiclart da, ceza yargiclart da, savcilar da belirli durumlarda
yetki sahibi olabilmektedir. Ornegin gozalu bir koruma tedbiridir,
temel hak ve ozgudiklerin sinirlandinlmasidir ve gozaltina alinmaya
savct tarafindan karar verilebilir. Gene bir koruma tedbiri ve temel
hak ve ozgirliklerin siirlandirilmast olan tutuklama islemi konusunda
ise yetkili savct degil ceza yargiadir.

W A bmet Kihcoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basm Yoluyla Saldwilardan
Hukuksal Sorumluluk, Ankara 2008, s.153 vd.; Selim Kaneti, "Catisan
Degerlerin Tartimasma Dayanan Hukuka Uygunluk'”, Soruminluk Hukukunda
Yeni Gelismeler Sempozyumu, Ankara 1978, s.145 vd.
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Anayasa’'nin 13. maddesinde koyulmus bulunan kurallar
acisindan, sinirlandirmaya kimin karar verdigi dogrultusunda bir
fark bulunmayacaktir. Savcilar da, hukuk yargiclan da, ceza yargiclart
da temel hak ve 6zgrliiklerin smirlandinlmas: konusunda Anayasanmn
13. maddesindeki olc¢iitlere uygun karar vermek durumundadir.
Ote yandan bir temel hak ve 6zgiirliik, nesnel sinirlan yaninda yine
ayni anayasada glivence altina alinnus baska temel hak ve 6zguirluk
alaniyla catistigt oranda, pratik uyusum ilkesinin sonucu olarak
yasal sinirlamadan bagimsiz bir sinirlamaya maruz kalmaktadir.
Ornegin; hakaret olusturan disitince aciklamalarmin sinirlandirilarak
ceza yaptirimina baglanmast disiince 6zgurligl ile kisilik hakki
arasindaki catismanin ortaya cikardigi bir sonuc¢ olup dusiince
ozgurligine bu nedenle getirilebilecek sinirlar pratik uyusumun
gerektirdigi sinirlart asamayacak derece dar olmalidir. Anayasa
Mahkemesinin 10.11.2004 tarihli 25639 E. sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 2002/143 E. 2004/46 K. sayih kararinda belirtildigi tizere;

"...anayasa biikiimlerinden birinin digeri ile catisir géztikmesi
halinde bunlardan ber birine optimal etkililik saglayarak, yani
birini digerine feda etmeden bir sonuca varmak, pratik uyusum
ilkesinin geregidir.”

Nitekim erisim engelleme kararlarinda, kisilik hakk: hitkimleri
ile birlikte Anayasanin ailenin ve gencligin korunmast htikiimlerinin
ihlali dayanak gosterilmektedir. Bu husus 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un genel
gerekcesinde acik sekilde ifade edilmistir'2

Bu anlamda genel olarak ifade 6zgurliginin sinirlanmast
sonucunu doguran erisim engellemeleri, bu 6zguirligiin Anayasanmn
adt gecen hiktumleri ile catistigr ol¢iide varlik ve etkilerini optimal
diizeyde strdirecek sekilde uygulanmalidir.

12 "Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak, iilkemizde de, internet dahil
bizla yayginlasan elektronik iletisim araclarimin sagladigr imkdnlann suiistimal
edilmesi suretiyle iglenen suclarla miicadele konusunda etkin ve dogru bir
yapilanmay: miimbkiin kilabilecek 6zel bir kanun cikartilmasi zorunlu hale
gelmis bulunmaktadiyr.
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Anayasanin ‘Ailenin korunmasi’ bashkly 41. maddesinde ‘Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir. Deviet, ailenin buzur
ve refabi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinmn
ogretimi ile uwygulanmasw saglamak icin gerekli tedbirleri alr, teskildtt kurar.’
bitkmii, ‘Gengligin korunmasi’ baghkli 58. maddesinde de ‘Devlet, istikldl ve
Cumburiyetimizin emanet edildigi genclerin miispet ilmin 1s1gmda, Atatiirk
ilke ve inkildaplar: dogrultusunda ve Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biittinltigiinti ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karst yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol diiskiinltigiinden,
uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri kétii aliskaniklardan
ve cebaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.” bitkmii yer almaktadir.

Hazwlanan bu Tasariile, Anayasamn soz konusu hiikiimleri wyarmca, aileyi,
cocuklar: ve gengleri internet dabil elektronik iletisim araclarinin suiistimal
edilmesi suretiyle uyusturucu ve uyarict madde aliskanhg, intibara
yonlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kotii aliskaniiklar: tesvik eden
yaymlarin iceriklerinden korumak icin gerekli 6nleyici tedbirlerin alinmasi
amaclanmakia; elektronik ortamda cocuga, genclige ve aileye yonelik agir
ve vabim nitelikteki saldirilarnin énlenmesini teminen gereken yasal
dtizenlemenin yapiumas: saglanmis olmaktadir.

Tasar ile yeni bilisim suclari kategorisi olusturilmamakia ve suclar islendikten
sonra devreye girecek cezai ve idari yaptwimlar getirilmemektedir. Ttirk Ceza
Kanununda yer alan belirli suglarin internet dabil elektronik ortamda
etkilerini siirdiirmesinin, idari ve yargisal koruma tedbiri olmak tizere
belirlenen iki yontemle énlenmesi miimkiin kilmmaktadir. Bu amacla, soz
konusu kanunda yer alan bazi suglarin, elektronik ortamda islenmesinin
icerik, yer ve erisim saglayicilar: tizerinden énlenmesine iligkin esas ve usiiller
belirlenmektedir. Bir baska ifade ile bu Tasary; sucun ve suclunun gelisen
bilisim teknolojilerini bir truva at gibi kullanarak, Anayasamizin, ézel olarak
korunmasini 6ngérdiigii, basta aile, cocuklar ve gencler olmak tizere belirli
sosyal kesimlere yonelik suclarin kolayca islenmesini énleyici ozel bir kanun
mabhiyetindedir. Tasaryla icerik denetiminin nasil ve bangi kurum tarafindan
yaprlacagma iliskin diizenlemelere yer verilmis, bu amagla Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigina ilave
goreuv ve yetkilerin verilmesi éngorillmiistiir.



S6z konusu Baskanhga, elektronik ortamdaki zararl iceriklerin izlenmesi ve
onlem alinmasy, filtreleme gorevi, bu konuda uluslararas: kurum ve kurnilusiaria
isbirligi saglanmasi, sikdyet ve talepleri degerlendirmek iizere izleme ve bilgi
ibbar merkezi kurulmasi gibi cok 6nemli yetki ve gorevler verilmektedir.
Ulkemizde, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun ‘Bilisim Alaminda Suclar’
diizenleyen 243 ve devami maddelerinde ticari ve mali yonden islenen suclari
dtizenleyici, 1117 sayil Ktigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu gibi
ozel nitelikli kanunlarla, toplumu abldki ve rubsal yénden etkileyen zararl
nesriyatla miicadele edilmesini, 4320 sayil Ailenin Korunmasina Dair Kanun
ile de aile ici siddeti durdurma, ézellikle kadmi ve cocuklar: korumayt ve
5395 sayil Cocuk Koruma Kanunu ile de korunma ibtiyact olan veya sug¢a
stiriiklenen cocuklarin korunmasini amaclayan biikiimler konulmustur.
Ancak, bilisim teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler nedeni ile
sOz konusu diizenlemeler, internet ortamimnda yapilan ve icerikleri sug teskil
eden yaymmlarn énlenmesinde yetersiz kalmistir. Bu konuyla ilgili heniiz
yasal bir diizenleme yapiimamigtir. Diinyada ve Avrupa Birligi tilkelerinde
ise, elektronik ortamda islenen suclarin énleyici tedbirlerle 6nlenmesinde
Sfarkh adlaria da olsa genelde bagimsiz ya da ézerk yapilarin olusturuldugu
goriilmektedir. Elektronik ortamda islenen suclarin b1zl bir sekilde artisi, bu
suglarin islenmesindeki kolayhga karsin ortaya cikariimasindaki zorluklar,
toplumsal acidan dogabilecek zararlarin sonradan telafisinin miimkiin
olmamasi, bu konuda acilen etkin miicadele edecek kurumsal bir yapinin,
yasal bir diizenleme ile olusturulmasini zorunlu kilmaktadr.

Ulkemizde internet ortami dahil elekironik ortamda yapian yaymlar: teknik
agidan ve bilimsel olarak takip eden, sorunu tespit eden, ¢oztimii icin oneriler
getiren; internet seruvis saglayicilar: da dabil elektronik haberlesme ve internet
sektoriinii koordine edecek kurumsal bir yapilanmanin kurulmasi zoruniu
bale gelmis bulunmaktadir.

Bilisim teknolojileri ve sundugu bizmetler, nitelikleri geregi sadece uluslarin
milli diizenlerini degil, tiim uluslararas: toplumu etkilemektedir. Bu nedenle,
diger iilkelerle ve ulusiararas: orgiitlerle de bu alanda isbinligi ve koordinasyon
yapilarak, bilisim ve internet teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi bu yeni ortama
uyum saglanmasi gerekmektedir. Haziwrlanmis olan bu Tasar ile, yasa
metninde belirtilen suclarin internet yolu ile ve genel olarak elektronik ortamda
islenmesini énlemek amact ile diger tilke muadil kuruluslar: ve uluslararas:
orgtitlerle gerekli isbinligi ve koordinasyonu saglama gérevi de Telekomiinikasyon
Hetisim Baskanhgina verilmektedir.
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Bu Kanun kapsanunda ilave gorevler verilen idari birimin Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde bir birim oldugu ve Kurumun bu birim dabil faaliyetleriyle
ilgili tesis ettikleri idari nitelikteki karariarina karsi ilgili mevzuatta zikredilen
idari yargi, genel hukuk biikiimlerine gore tesis eitigi islem ve eylemlerine
karst ise ilgili adli yarg: yoluna basvurulmast miimkiin bulunmaktadir.”
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2. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU
ULUSLARARASI SOZIESMELER BAKIMINDAN
INTERNET SITELERININ ERISIMININ
ENGELLENMESI

2.1. Turkiye’'nin Taraf Oldugu Uluslararasi
Sozlesmeler Bakimindan Intemet Sitelerinin
Erisiminin Engellenmesi Konusunda
Uygulanmasi Gerekli Olan ilkeler Nelerdir?

"Erisimin engellenmesi" karadannin, bu kararlarin sonuglanndan
etkilenen bireylerin aynt zamanda i¢c hukukumuzun da bir par¢ast
olan uluslararast insan hak ve ozgurliklerine iliskin normlardan
kaynaklanan haklarint da ihlal etme noktasinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu normlar kisaca su sekilde belirtilebilir.

ifade ozgurligii,, BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 19’ncu ve Avrupa Iinsan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(AIHS) 10’ncu maddesinde diizenlenmis ve sinirlar: da bu
maddelerde gosterilmistir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 19. maddesinde;
"Herkesin goriis ve anlatim 6zgtirliigiine hakk: vardir. Bu bak,
kansmasiz goriis edinme ve herbangi bir yoldan ve hangi iilkede

olursa olsun bilgi ve diisiinceleri arama, alma ve yayma
Ozgtirligiinii icerir.”

29



Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 10. maddesinin 1. fikrasinda;

"Herkes goriislerini aciklama ve anlatum ozgiivligiine sabiptir.
Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidabalesi ve
tillke sinirlan s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
ozguirligiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin refimine bagh tutmalarina engel
degildir." hiktimlerine yer verilmistir.

Ancak, ifade hurriyetinin sonsuz ve sinirsiz olmadigs, kisith da
olsa sinirlandirilmasinin gerekecegi, uluslararasi alanda normlara
konu edilmistir.

Elbette ki ifade 6zglirlliglinii sinirlamanin da sinirlart meveuttur.

“Ifade ve distince ozgirligii” AIHSnin 10. maddesinde
belirtilmistir ve bu 6zgurlik demokrasinin basta gelen yasamsal bir
ogesidir. Bu onemli 6zgurlik cesidi icine haber ve bilgilere ulasma
hakki ile bunlart iletme, yayma haklart da girmektedir. Bu hak,
sozlesmenin 10. maddesi ¢ercevesinde sinirlanabilirse de bu sinirlarm
sinirlary, kurallart bulunmaktadir. “Demokratik toplum diizeni icin
gerekli olma” olguty, ifade 6zgurliginin sinirlanmasint sinirlayict
en 6nemli olciit olarak ortaya ¢cikmaktadir!3,

Anayasa’nin 14., BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 5. ve AIHS’ nin 17. maddelerinde ise hak ve
ozgiirkiklerin kotiiye kullanilmasinin korunmayacagi ifade
edilmistir.

Bu baglamda uluslararast alanda; AIHSin 17. maddesinde;

"Bu sézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesme’de taninan bak ve ézgiivliiklerin yok edilmesine
veya burada ongdriildiigiinden daba genis 6lciide sinwrlamalara
ugratimasima yonelik bir etkinlige givisme ya da eylemde bulunma
bhakkini saglar bicimde yorumlanamaz." denilmektedir.

AIHS’in 17. maddesi, belirttigimiz anayasa hukuku, ceza ve ceza
muhakemesi hukuku, hukuk muhakemeleri usulii hukukunda gecedi

13 Duitger, Disiince Ozgiinliigii, 5.288 - 298.
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olan "orantililik-ol¢tluluk" ilkelerinin teyidi ve Yargitay 4. C.D.
4.10.1994, 7351/7693'1n karaninda!® belirtilen hususun da uluslararas
hukuk bakimmdan bir normla ifadesidir.

Y tiibiir bozrma sucundan sanik Yasarm TCK.min 274/1, 274/1, 274/1 ve

647 sayh Yasamn 4. maddeleri uyarmca 4.980.000 lira agir para cezasi ile
cezalandwilmasina iliskin, Zeytinburnu Asliye Birinci Ceza Mahkemesi'nce
verilip kesinlesen 14.5.1994 giinlii karar aleybine Adalet Bakanligi'ndan
verilen 21.9.1994 giin ve 22366 sayili yazili emri iceren C.Bassavciligi’nin
30.9.1994 giin ve 85931 sayil teblignamesiyle dava dosyas:, Daireye
gonderilmekle incelendi ve geregi gériisiildii:

A- Teblignamede: "1.12.1992 taribinde yiirtivliige giren 3842 sayili Yasanin
15 ve 24. maddeleri ile degisik CYY.nin 138 ve 254/son maddeleri hiikmiine
aykint bigimde sanmigin savunmasimn alindigr 14.5.1993 giinlii celsede,
CYY.un 135. maddesindeki yasal haklar: batirlatiimadan sorgusunun
yapilarak cezalandirilmasina karar verilmesinde isabet gériilmemigstir”
denilmektedir.

B- Inceleme: Ceza yargilamasimin temel amaci, daba dnce islenmis olan
eylemle ilgili maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak, bu amag, ne
pahasina olursa olsun gerceklestirilemez. Yapilan arastirma ve sorugturma,
mutlak ve sinirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasinda kisisel ve/veya toplumsal
degerlerin korunmasi zorunluduyr. Bu nedenlerle yasa koyucu, Ceza Yarglama
Yasasmn cesitli maddelerinde, kanitin kendisi ve elde edilmesiyle ilgili bircok
smirlamalar ve yasaklar getirmistiv. Ceza Yargilama Yasasinda 3842 sayil
Yasayla yapilan degisiklik de bu baglamda olmus, kanut elde etme (md.135/a)
ve hukuka aykiri olarak elde edilen kanitlaria ilgili degerlendirme (md.254/2)
yasaklar: getirvilmigtir.

Ceza Yargilama Yasasinin ayni Yasayla degigik 135. maddesinde éngoriilen
aydinlanma bakki ve aydinlatma yiikiimliiliigiine uyulmayarak ve ézellikle
susma, savunma ve bir savunmandan yararianma baklar: bildirilmeden
yapilan sorgu ve bu sorguyla elde edilen anlatim kaniti da, kuskusuz bukuka
aykiry bir kanittwr ve degerlendirme yasagi kapsamindadir.

Ne var ki, ceza yargilamasimn bir baska temel dayanag: da, kamu yarar
arasindaki duyarl dengeyi kollayan olgiiliiliik ilkesidir. Bu ilke gézetilmez
ve kamu yarar: birey zavarina igletilivse haklar ve degerler orselenir; birey
yarari toplum zararina kaywilwsa yargilama kilitlenebilir ve dolayistyla her
iki durumda da hukuk barisi teblikeye diiger.
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ATHS 17. madde ayni zamanda "erisimin engellenmesi" yoniinde
yargt makamlarina talepte bulunan kisilerin kendilerine taninan
hukuki koruma hakkinin kullanilmasina yonelik sinirlandirmayr da
icermektedir. Yargi makamlarina talepte bulunan kisi hi¢bir kosul
ve sart altinda diger kisilerin temel hak ve 6zgurliikklerini kullanilmaz
hale getiren, bu hak ve ¢zgiirliklerin 6ziine miidahale eden bir
hukuki korumayi talep edemez. Talep etse bile hukuk diizeni ve
yargi makamlart bu talebi himaye edemezler.

Ulkemizde kisilerin kendilerine ait haklarin ihlali nedeniyle
talep etmeleri Gizerine verilen "erisimi engelleme" kararlari, sonuglart
ile, demokratik toplum diizeni ve bu karardan etkilenen kisilerin

Bu nedenle yasa koyucu, bukuka aykir: kanitlar icin degervlendirme yasagini
getirirken, bu tiir "eanitlarm biikme dayanak" yapilamayacagma, yapildiklar
lakdirde biikmiin sakatlanacagimu (md. 254/2) belirtmekle birlikte, nedensellik
bagi arayarak, yasaya aykirihgin konulan hiikmii etkilemesi gerektigini de
vurgulamastr (md. 320/1).

Bu kosullar bulundugu takdirde, bic kuskusuz hiikiim bozulacaktir.
Ote yandan, olaganiistii ve sira dist bir yasa yolu olan yazili emir yolu yeniden
durusma yaprlamayacagindan, Yargitayin ilk mabkemenin yerine gecereck
karar verebilecegi durumliaria simrlidur.

Dosya incelendiginde, biikiimliintin 3842 sayili Yasa degisikliginden sonra
sorgusunun yapildigr anlasimakta ve savunma/anlatim 6zgtirliigiinii kullanp
kullanmama ve aydinlanma konularinda, C.Yargilama Yasasinin 135.
maddesinde ongoriilen haklarin kendisine bildirildigine iligkin bir deyise
durusma tutanaginda rastlanmakiadir. Bu durumuyla sorgu yasaya aykiridiyr.
Ancak bitkiimlii asamalardaki savunmalarimda, okunan son sorusturma
kararimdaki suclamalar: reddetmekle yetinmis; kanit olugturacak ikrar ya
da benzeri bir anlatimda bulunmanustr.

Ote yandan yerel mabkemenin, bir ikrar ve kabulii icermeyen savunmaya
dayanmasi esasen olanaksizdir. Nitekim mahbkeme biikmii, 6biir kanitlara
dayamlarak kurulmustur.

SONUC : Yukarida agiklandigi iizere, sz konusu hukuka aykiri iglemin,
kurulan biikiim acisindan nedensel (illi) degeri ve gricti bulunmadigindan,
yazili emre dayali teblignamedeki istegin (REDDINE), 4.10.1994 Taribinde
oybirligiyle karar verildi."
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bireysel hak ve ozgurlukleri acisindan ¢ok agir olan bir hukuki
himaye vasitasina dontismektedir. Boyle bir hukuki himaye vasitasinin
talep eden bireye taninmas: AIHSin 17. maddesinde belirtilen
ilkelerin de dikkate alinmamast anlamina gelmektedir.

Bu duzenlemeler yargisal kararlarla yorumlanarak acikliga
kavusturulmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.3.2005, 2004/8-
201, 2005/30 sayili kararinda ifade 6zgurltigi konusunda su yorum
yapilmistir:

"...Diisiincenin olusabilmesi; kisinin bilgi kaynaklarnna ozgtirce
ulasabilmesi, edindigi bilgileri secebilmesi ve bunun icin de hukuksal
olanaklarin ve giivencelerin bulunmasma baghd. Kuskusuz ki
bunlar da yeterli degildir; ayrica bunlara wygun davrawslarda
bulunabilme hakkmun varligi da birveye/bireylere taninmalidir.
Ote yandan bu davranslarindan dolayr insamn ‘kinanmamast’
da gerekmektedir... Nitelikli haklar kategorisinde yer alan diisiince
Ozglinltigii yoniinden devlet, biri pozitif digeri negatif olmak tizere
iki ytikiimliiliik altimdadw. Pozitif yiikiimlIiliigti uyarinca devlet,
bu 6zglirliigiin yasanabilecegi ortami hazirlamak; negatif
ylikiimliliigii uyarinca ise kabul edilen sinirlar icerisinde bu
ozgiintigiin kullanilmasina miidahale etmemek durumundadiyr...
Demokratik toplum olmann olmazsa olmaz kosulu olan diistince
ve diigiinceyi agiklama 6zgtirltigrinii olanca genisligiyle benimseyen
ve grivenceye alan, toplum yasaminin geregi, trim 6zgiirltikler gibi,
diizenleyici sinirlamalari, bireysel hak ve ozgiirliiklerin
kullamimasinda islevsel kilan ve ozgiirliigti kurumsallastirmay
amaglayan yapisal, maddi ve icerik olarak da birey-toplum
iliskisinde uzlasmayr hedefleyen 6zgitirlitk anlayisi egemen
kihndiginda, bariscil toplumun temellerinden biri de gerceklestirilmis
olacaktir... ‘Ceza hukukunun gérevi ise’, ortak 6zgiir yasamin
gtivence altina alinabilmesi icin konulmasi kesinlikle zorunlu olan
yasaklar koyup, bireylerin, hak ve ozgiirliklerden, baris ve gtivenlik
icinde yararlanmalarini saglamaktr... Ifadenin icerigine, ifadenin
agiklanmasindaki 6zene, yapildig: baglama, agiklamay: yapanin
toplumdaki konumuna ve amacina, agiklamanin konusuna ya
da hedef aldig kisi veya gruba, diisiince aciklamasinin potansiyel
etkisine, ifadeyi aciklayann diisiincesini bagka kavramlarla dile
getirebilmesinin miimkiin olup olmadigina, wygulanan yaptirimin
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oranlilig ile potansiyel caydwict etkisine, yargisal korumanin
etkililigine bakmak gerekmektedir... Toplumsal bayati diizenleyen
kurallar, wygulandigr toplumdaki kosullara gore yarg: kararlaryla
anlam bulmaktadw... Bu baglamda zorlayici sosyal geveksinimlerden
bareketle konulan kurallar, demokratik toplum ilke ve gereklerine
de wygun olmalidir..."”

AIHS deki ifade ozgiirliigiine iliskin dizenleme ise, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlariyla yorumlanarak
aciklanmistir. Buna gore; ifade 6zgudigine yapilan muidahalelerin,
mutlaka yasa ile éngoriilmiis olmasi, bu mudahalelerin ATHS'in
10/2’nci maddesindeki yasal bir amaca dayanmasi, demokratik bir
toplumda gerekli ve yaptirimun da orantsal olmast gerekmektedir®.

"fade ozgiirligil, yalmzca iyi karsilanan veya rabatsiz edici
bulunmayan veya kayitsiz kalinan bilgi ve fikirler icin degil, ayni
zamanda saldirgan bulunan, sarsici bir etki yaratan veya rabatsiz
eden tiirdeki bilgi ve fikirler icin de gecerlidir. Bunlar demokratik
toplumun vazgegilmez ézelligi olan cogulculugun, acik fikirliligin
ve hosgoriiniin geregidiv. Ancak ifade 6zgiirliigii de 10/2 nci
maddede belirtilen bir dizi smwlamaya tabidir. Bu istisnalar dar
ve ikna edici olarak yorumlanmahdir. Basw icin de bu simirlamalar
gecerli ise de, kamu yararin ilgilendiren bilgi ve fikirlerin
aciklanmast basinin gérevidir. Clinkii basin ‘kamunun gozii ve
kulagidwr’. Ancak ifade 0zgiivliigi, baskalarini kiiciik diistiriicti,
incitici, hakaret edici ve onlara saldwgan ifadeler kullaniimasina,
siddeti tesvik etmeyi de icermez” (Observer-Guardian v. Birlesik
Krallik; Handyside v. Birlesik Krallik; Jersil v. Danimarka Kararlaro).

"Ifade ézgrirliigiiniin icerigi yoniinden olgular ve deger yargilan
arasinda farklilik bulunmaktadwr. Olgularim varligi kanitlanabilir
ancak deger yargilarimm dogrulugunun kanitlanmasmi istemek,
gerceklestirilemeyecek bir seyi istemektir” (Lingens v. Almanya
Kararp).

Unutulmamasi gereken bir konu da, ifade 6zgurluginin
smirlandirilmasinin, yalnizca distincelerini iletemeyen kisinin temel

15DL'llge;; Ifade Ozgiirhigii, s.297-298.
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hak ve 6zgurliklerinin sinirlandiridmast degil, ayn: zamanda ifadenin
yonelecegi kisilerin de, bu ifadeye ulasamadiklarindan dolay1, temel
hak ve 6zgurliklerinin sinirlandirilmast oldugudur. Baska bir deyisle,
ifade ozgurliginin simirlandiridlmas: aslinda iki tarafli bir
smirlandirmadir. Boylelikle hem ifade edenin veya basin acisindan
haber verenin hem de ifadeye ya da habere ulasanin hakki
kisitlanmaktadir'.

" Ifade ozgiirliigii demokratik toplum diizeninin zorunlulugu
aesidir. Herkes bu 6zgtinliigiin sabibidir ve herkesin ifade ozgiirliigii
vardw... Ifade 6zglirliigii niteligi geregi hem ifade edenin/sahibinin
ozglirhigidiir hem de o ifadenin yoneldigi adresin, kisinin/kisilerin
ozgiirligiidir™’ .

181 anlamda artik, basin ézgiirliigtinden cok "haber alma hakkinin' én
plana gkngi ifade edilmekiedir. Bkz: Cetin Ozek, "Haber Vermek mi? Haber
Almak m?", Basm Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkma, Istanbul, Alfa Basim,
1999, s.5- 7.

Y Mebmet Semib Gemalmaz, "Insan Haklar Hukuku Acisindan ifade
Ozgrirliigii". Kitle Hetisim Ozgiirltigii Baro Giindemi Dergisi Eki, Subat 1999,
5. 63






3. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU BAKIMINDAN
INTERNET SITELERININ ERISIMININ
ENGELLENMESI

3.1. Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olan
"Koruma Tedbiri" Hukuki Miiessesesine
Dayanilarak Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesine Iliskin Verilen Kararlarda Ceza
Muhakemesi Hukuku Bakimmdan Go6z Oniinde
Bulundurulmasi Gereken Ilke ve Esaslar Nelerdir?

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’'na dair Turkiye Buyuik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporunda'® olciliiliik ilkesi su
sekilde vurgulanmustir:

" ..Modern Ceza ve Ceza Muhbakemesi Hukukunun, daha
dogrusu cagdas hukuk sisteminin btitiiniiniin temelini hukuk
devleti ilkesi olusturmaktadur.

Hukuk devletinin bir bagska yonti, eylem ve islemlerinde 6ictilii
(oranly) davranan devlet olmasidir. Oranlilik ilkesi, hukuk devletine
yargic olan aswilik yasaginin bir boliimiinii olusturur. Bu ilkeye
gore, ceza muhakemesi bukuku islemi yapiumasi ile saglanmasi
beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dabilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oramin (6lctiniin) bulunmasini, oransiziik
durumunda iglemin yapiimamasini ifade eden ilkeye oranlilik
(Olciiliiliik) ilkesi denir..."

Muhakemenin amacina ulasabilmesi icin, bireyin temel hak ve
ozgurliklerini sinirlandiran koruma tedbirlerine basvurmanin
kacginilmazhgi, siphesiz kovusturma makamlarinin keyfi bir sekilde
ve istedikleri her zaman bu tedbirlere basvurabilecegi anlamina

18 gsas No: 1/535, 1/292 Karar No: 65 1.12.2004
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gelmez. Cagdas demokrasilerde insan hak ve 6zgurikleri ulusal ve
uluslararas: kurallarla givence altina alinmis, bu hak ve ¢zgirliklerin
smirlandirlmasinin usul ve esaslan belirli ilkelere baglanmistir. Ceza
muhakemesi agisindan bireyi gerceklesmesi muhtemel yakin bir
tehlikeden korumak 6nemli oldugu kadar bireyin temel hak ve
ozgirliiklerini korumak da ayni derecede énemlidir®.

Intemette erisimin engellenmesi, biri koruma tedbiri digeri ise
idari tedbir olmak tizere iki farkl tedbir seklinde 5651 sayili Kanunun
8. maddesinde diizenlenmektedir. Adli nitelikte bir tedbir olarak,
katalog halinde sayilan suclarin islendigi iddiasiyla acilan sorusturma
veya kovusturmalarda, bu suclarin islendigine iliskin yeterli stiphe
sebeplerinin varligi durumunda uygulanan bir tedbirdir. S6z konusu
tedbir maddede acik¢a koruma tedbiri olarak nitelenmisse de amag
itibariyle koruma tedbirlerinin klasik amaclarindan ziyade ilgili
ihlalin engellenmesine yonelik bir hedef tasidigindan kendine 6zgu
bir tedbirdir. Buna karsin 5651 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
alinan “erisimin engellenmesi” kararlarinin hukuki niteligi Ceza
Muhakemesi Hukuku bakimindan “Koruma Tedbiri” olarak
ongorilmiistiir??,

Ote yandan erisimin engellenmesi bir tedbir olarak diizenlenmekle
birlikte mahkumiyet halinde ilgili yayimin durumunun ne olacagi
acik degildir. Yasada sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmadigi, kovusturma evresinde beraat karart verilmesi halinde
tedbirin kendiliginden hiikiimstiz hale gelecegi belirtilmistir (m.8/f.7,8).
Keza ilgili icerigin bu kararlardan 6nce yayindan ¢ikarimast halinde
tedbirin kaldirilacagi ongoralmustir (m.8/f9). Ancak mahkumiyet
karari ve bundan sonraki stirecle ilgili bir dizenleme yapilmamustir.
Her ne kadar bu hitkiimlerin aksi anlamindan, tedbirin kaldiwrilmadikca
devam edecegi sonucu ¢ikarilabilirse de bu durumda s6z konusu

19Koca, Tutuklamada Oranliik llkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
"Adli Kontrol" Tedbirinin Degerlendirilmesi, s. 110,

bitp//web.deu.edu t/bukuk/dergiler/DergiMiz5-2/PDFE'koca4.pdf (07.02.2011
Erisim); Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksi1z Yakalama ve Tutuklama
(Onleyici ve Giderici Tedbirler), Ankara, 1989, s. 25

2 Nurat Volkan Diilger; "Internet lletisiminin Engellenmesi Hukuksal Acidan
Degerlendirilmesi ve 5651 Yasayla Getirilen Diizenleme”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 81, Sayi: 4, Temmuz - Agustos 2004, s. 1524, 1525.
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tedbirin, koruma tedbiri niteligi izah edilemez. Zira koruma tedbirleri
hikim verilmeden 6nce birtakim haklari sinirlayan tedbirlerdir.
Hukiimden sonra devam eden bir tedbir, artik koruma tedbiri degil,
gtvenlik tedbiri seklinde bir yaptirim halini alacaktir. Dolayisiyla
bu hususun da 6zel olarak diizenlenmesi gerekir?!.

S6z konusu ¢eliskiler bir yana yasa koyucunun veciz bir sekilde
TBMM Adalet Komisyonu raporu icerisinde bir Ceza Muhakemesi
Hukuku isleminde (koruma tedbiri niteligindeki erisimin engellenmesi
karary verilmesinde) uygulanacak "ol¢uliluk" ilkesini belirtmesi
(islemin yapilmast ile saglanmas: beklenen yarar ve verilmesi
ihtimal dabilinde bulunan zarvar arasindaki makul oran), oransizik
durumunda islemin yapilmamast (yani erigimin engellenmesi
kararimin verilmemesi) gerekliligine isaret etmesi anlamlidir. Bu
durum ceza muhakemesi islemi niteliginde olan bircok erisimin
engellenmesi kararmin "olctlulik" ilkesi bakimindan hukuka aykirt
oldugunu somut bir sekilde ortaya koyan en 6nemli delildir.

Yasa koyucunun, ayni zamanda bir ceza muhakemesi islemi
uygulayan makamin (yargiglarin, savcilarin) ilgili yasada bu hususta
acik yetkisi olmasina ragmen (Orn. 5651 sayili Kanun m. 8e
dayanarak erisimin engellenmesi karan verme) bu yetkisini "oranlilik"
olcttiine uygun olarak kullanmas: gerekliligini belirtmesi ise cok
onemlidir.

Ceza yargillamasinin 6énemli bir dayanagi olan olctlilik ilkesi;
birey yarari ile kamu yararinin dengelenmesi anlamina gelmektedir.
Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin bir kararinda, "bu ilke gézetilmez ve
kamu yaran birey zavanna isletilirse, haklar ve degerler drselenir;
birey yarar: toplum zararina kayirhisa yargilama kilitlenebilir
ve dolayiswla ber iki durumda da hukuki baris teblikeye diiser”
(Yargitay 4. C.D. 5.10.1994, 7351/7693) gorusiine yer verilmistir.

Yine Yargitay 4. Ceza Dairesinin diger bir kararinda da oranlilik
ilkesine deginilmistir.

"..builkeye gére; a) Basvurulan arag, amact saglamuyorsa ya
da amac esasen ortadan kalknmussa arac artik kullanmilamaz.

2L Diilger, Internet Hletisiminin Engellenmesi, s.1526-1527.
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Mantigin sasmaz ve ayriksiz kurali budur. Olay da ortadan
kalkmstir, arac (M.M.H.K.) gereksizlesmistiv. b) Aracla amag
arasinda bulunmasi gereken ovana wyulmah, kullanilan aracg,
saglamayr éngordiigii amact agsmamali, ona denk diismelidir.
Yargilama hukukunun temeli olan bu oranlilik (proporsionnalite)
kuralina goére, bir yargiama isleminin yapimasyla yol agilacak
zarar, umulan yarari agyyorsa o islem yapilamaz.”

Oranlilik ilkesi, 5651 sayili Kanunun 8. maddesi yaninda, bir
ceza muhakemesi hukuku islemi niteliginde olan her tiirlt "erisimin
engellenmesi" karannin verilmesi asamasinda uygulanmasi gereken
temel bir hukuk ilkesidir. Bu ilkeye uyulmadan verilen kararlarin
hukuka uygunlugu ve adaleti saglama fonksiyonu tartismali hale
gelecek, hukuk devletine ve "insan haklarina saygili" devlete karst
bireylerin giiveni Orselenecektir.

3.2. Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olan
"Koruma Tedbiri" Miiessesesinin Uygulanmasi
Noktasinda Dikkate Alinmasi: Gereken Genel
Ilke ve Esaslar Nelerdir?

Her seyden once belirtmek gerekir ki koruma tedbirleri bir
amac degil bir aractir. Koruma tedbirleri dogalari geregi gecici
tedbirlerdir ve amaclart maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu
yuzden koruma tedbirlerinin bir ceza olarak degerdendirilmesi, ceza
muhakemesi hukuku acisindan son derece sakincalidir.

"Ceza mubakemesinin yapiumasini veya yaplan mubakemenin
sonunda verilecek kararlarin kagit tizerinde kalmamasini ve
mubakeme masraflariun karsilanmasu saglamak amacuyla, kural
olarak, ceza mubhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer
tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak
basvurulan; ve hiikiimden once bazi temel hak ve ézgiirliiklere
miidabaleyi gerektiren énlemlere koruma tedbirleri denir'??

22 Babri Oztiirk, Nazari ve Uygulamal Ceza Mubakemesi Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2009, s.381.
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Cesitli ve birbirlerinden oldukca farkli mahiyette koruma tedbiri
bulunsa da buitiin koruma tedbirleri icin gecerli olmas: gereken bir
takim ozellikler bulunmaktadir. Doktrindeki goruslere deginmek
gerekirse; Prof. Dr. Bahri Oztiirk’e gore bunlar; 1) Yasal dayanak,
2) Suc stiphesinin belli bir yogunlukta olmasi, 3) Hikiimden 6nce
temel bir hakki sinirlamasi, 4) Gecici olmasi, 5) Muhakemenin
yapilabilmesini saglamak ve/veya verilecek kararin kagit tizerinde
kalmasint 6nlemek ve/veya delil temin veya muhafaza etmek
amacmnin bulunmasi, 6) Gecikmede sakinca bulunmasi, 7) Yargic,
gecikemez hallerde savci karart bulunmasi, 8) Oranlilik (dl¢tlulik
ilkesi) bulunmasidir.

Prof. Dr. Hakan Hakeri ve Prof. Dr. Yener Unver'e gore biitiin
koruma tedbirleri birer arac¢ olmali ve gecici olmals; ayrica koruma
tedbirlerine basvurabilmek icin su¢ stiphesinin bulunmasi, yasal
diizenleme, gecikmezlik, gorintste haklilik ve orantililik 6n sartlarnmn
bulunmasi gerekmektedir.

Prof. Dr. Nur Centel ve Do¢. Dr. Hamide Zafer ise koruma
tedbirlerine basvurulabilmesi icin gecikmede tehlike bulunmasi,
tedbire basvurulmasinin hakli goriinmesi ve koruma tedbiri ile isin
onemi veya muhtemel ceza arasinda orantt bulunmasi 6n gartlarinin
aranmast gerektigini soylemektedir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda s6z konusu on sartlarin
aranmast ve koruma tedbiri olarak uygulanan miiessesenin soz
konusu sartlari tasimasi 6bnem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 24.07.1972 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanan 1972/13 E. ve 1972/18 K. Sayilt kararinda bu sartlar su
sekilde ifade edilmistir:

" Yargilama yerlerinin yargisal gérev yaptiklar sirada somut
olaylara wygun ve ayrica yerine getirilebilir bir hiikiim kurabilmek
icin zorunlu olan ve yargilamay: olasiligt bulunan gelismeler
nedeniyle teblikeye ugramaktan koruyan bir cesit yargilama
araclarma dgretide ‘koruma tedbirleri’ denilmektedir. Genel olarak
olaym meydana geldigi zamandaki durumunu bircok bakimlardan
oldugu gibi yasatmaya, yani korumaya yarayan (Roruyuci) ve
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biikiim zamarnindaki durumun dabi hukuksal degerini stivdtirmeyi
amacg giiden (6nleyici) diye iki boliimde toplanabilen bu tedbiriere,
gerek kisi haklar: gerekse kamu diizen ve yarar: yonlerinden
zorunluluk goriildiigrinden, biitiin ileri ve uygar memleketlerde
oldugu gibi memleketimiz usul ve yasa hiikiimlerinde de yer verilmis
bulunmaktadir.

Yargilama usulleri yoniinden sadece bir arag ve dolayisiyla
gecici nitelikte olan bu tedbirler gecikme ve degismeleri énlemek
ve ayrica gerek kisi haklar: gerekse kamu diizen ve yararlar
yoniinden bakli goriinmek gibi iki temel kosulun gerceklesmesi
hallerinde wygulanmaktaduyr...”

Koruma tedbirlerinin temel hak ve ozgtrlikleri her an
zedeleyebilecek konumda olmasi, bu tedbirlere basvurma kosullarinin
hukuk devleti ilkesine ve insan haklarina uygun olarak ele alinip
dizenlenmesini gerektirmektedir. Ceza muhakemesinde koruma
tedbirlerine basvurulmasi, kacinilmaz olarak anayasa ile giivence
altina alinan birey hak ve ¢zgurliklerine miidahale sonucunu
dogurmaktadir. Birey hak ve ozgurlikleri, her ne kadar ceza
muhakemesi amaci ile sinirlandirilabilir ise de (1982 Anayasast
madde 19, f. 2) getirilen sinirlamalar "ol¢tlulik" ilkesine aykirt
olamaz. Ol¢ililik ilkesi, "hukuk devleti" olma niteliginin (1982
Anayasast madde 2) geregi olarak insan haklarina dayanan ceza
muhakemesinde de gecerli olan bir ilkedir. S6z konusu ilke
"elveriglilik", "gereklilik" ve "oranlilik" olmak tzere i¢ unsurdan
olusmaktadir. Elverislilik unsuru, alinan tedbirin ulasilmak istenen
amag icin uygun olmasinit ifade eder. Sayet alinan tedbirin yardimi
ile istenilen amaca yaklasiliyorsa arag¢ elverisli; buna karsilik tedbir
amaca ulasmay1 giiclestiriyor ya da amaca ulasma bakimindan hicbir
etki gostermiyorsa elverissizdir. Gereklilik unsuru; giidilen amaca,
ayni derecede elverisli birden ¢ok ara¢ arasindan birey hak ve
ozgurluklerine en az miidahale sonucunu doguran aragla ulasmay1
ifade eder. Gereklilik unsuru, amaca ulasmak icin elverisli ve yeterli
olan en hafif tedbirin alinmasmni ve fakat bunun yeterli olmamast
halinde asamali olarak daha agir tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar.
Daha az sinirlayici tedbirin alternatif ara¢ olabilmesi icin ulasitlmak
istenen amag¢ bakimindan ayni etkiye sahip olmas: gerekir. Oranlilik
unsuru ise ulasilmak istenen amag¢ bakimindan tedbirden beklenen
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fayda ile bu tedbirin uygulanmasi suretiyle hak ve 6zgurliklerine
miuidahale edilen bireye verilmesi muhtemel zarar arasinda, bir baska
ifadeyle catisan menfaatler arasinda mukayese yapilmasini, amacg
ile arac arasinda 6lcilii bir oran bulunmasini ifade eder?.

Koruma tedbirleri muhakeme sonucu maddi gercege ulasimasina
yarayan araglardir. Bir koruma tedbiri olarak dizenlenen internet
ortaminda yapilan yayinlara erisimin engellenmesinin, koruma
tedbirlerine has 6zellikleri tastyip tasimadigy, verilecek kararmn kagit
tzerinde kalmamasint ne derece sagladigi, ceza muhakemesinin
yapilmasint saglamak amacina ne derece hizmet ettigi tartistimalidir.

" Yasa koyucu, internet ontamnda yapilan yaywmlara erisimin
engellenmesinin hukuki niteligini, koruma tedbiri olarak belirlemistir
(Internet Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele K. M.8/2). Ancak
belirtelim ki tedbir, bir delilin korunmasma yonelik olmayp, sucun
islenmeye devam edilmesinin énlenmesine ve kamunun
korunmasina yoneliktir. Bu nedenle, tedbir koruyucu olmaktan
cok onleyici niteliktedir™?

3.3. Hakimler/Savcilar Yasayla Acikca Yetki
Verilmeyen Durumlarda "Koruma Tedbiri" Hukuki
Miiessesesine Dayanarak Internet Sitelerine
Bireylerin Erisiminin Engellenmesi Karari
Verebilirler mi? Hakim/Savct Karari ile Yasada
Diizenlenmeyen Bir "Koruma Tedbiri"
Yaratilabilir mi?

Koruma tedbirleri, yargt karari ile kisinin suclu bulunmasmndan
once kisinin temel hak ve 6zgurluklerini smirlandirmaktadir. Temel

25 Akein Cakin, "Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Acisindan Adli Kontrol",
(Cevrimici)

bup://www.yayin.adalet.gov.tr/30_sayi%20i%C3 %A 7erik/Ak%C4%B 1n %20
%C3%8 7ak%C4%B1n.btm.

% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku El Kitabi, 2009, s. 297
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hak ve ozgirlikleri, sucluluga dair yargt kararindan 6nce cesitli
yollarla sinirlayan bu muessesenin yasayla diizenlenmesi, hukuk
devleti olmanin dogal bir sonucudur. Yargicin ya da savcinin, yasada
dizenlenmemis bir koruma tedbirine basvurarak, yasada
dizenlenmemis bir sekilde kisinin temel hak ve ozgirliklerini
sintrlandirmasi, Anayasa’'nin, "Temel hak ve biirriyetler, 0zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belintilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
surlamalar, Anayasann séziine ve rubuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumburiyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine
aykurt olamaz" diyen 13. maddesine de aykirt olacaktir?>,

Temel hak ve ozgurliiklerin yasa ile sinirlandirilmast modern
bir hukuk devleti olmanin en 6nemli sartlarindandir.

"Koruma tedbirlerine, insan baklar: ve temel bak ve 6zgtivliiklere
miidabale olusturdugu icin ancak yasal bir dayanak varsa
ba§vumlabilir”26.

Yukarida da belirtildigi sekilde, her koruma tedbiri bir temel
hak ve ozgurliglt kisitladigindan ceza yargilamas: tedbirleri
bakimindan Anayasada bazi temel kurallara yer verilmistir. (Ornegin,
Anayasa madde 13, 19, 20, 21 ve 22) Bu temel kurallarin basinda,
s6z konusu yargillama tedbirlerinin uygulanabilmesi icin temel
haklarin 6ztne dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak yasayla
sirlanabilmeleri, bu sinirlamalarin Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olculiluk ilkesine aykirt olamayacagi kurallari yer almaktadir.
Anayasa ve yargilama yasalarina gore bu onlemlere basvurma
konusunda temel yetkili stje olarak ise yargi¢ yetkili kilinmustir.
Ancak bazi istisnalar disinda gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda, bu 6nlemlere basvurma yetkisi Cumhuriyet Savcisina
taninmistir. Ancak her halde s6z konusu tedbirlere yasada acikca
diizenlenmis olmast sartiyla bagvurulabilecektir.

%5 Oztiirk, a.g.e, s. 382; Centel/Zafer, a.g.e, s. 303
2 Oztiirk, a.g.e, s. 382; Centel/Zafer, a.g.e, s. 303
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4. HUKUK USULU BAKIMINDAN INTERNET
SITELERININ ERISIMININ ENGELLENMESI

4.1. Hukuk Muhakemeleri Usuli Islemi Olan
"Thtiyati Tedbir" Miessesesine Dayanilarak
Kisilik Haklarina Saldint Gerekgesiyle Internet
Sitelerine Bireylerin Erisiminin Engellenmesine
Iliskin Verilen Kararlarda Hukuk Usulii ve
Kisilik Haklar1 Bakimindan Gz Oniinde
Bulundurulmasi Gereken ilke ve Esaslar
Nelerdir?

Ihtiyati tedbir; davacinin davayit kazanmasi halinde dava konusu
mala kavusmasini daha dava sirasinda (hatta davadan 6nce) giivence
aluna almaya yarayan tedbirlere denir?’. Ozel Hukukun Birlestirlmesine
Yonelik Uluslararas: Enstitt UNIDROIT’in (International Institute for
the Unification of Private Law) medeni yargilamaya iliskin yasalara
da temel olmasi amacryla getirdigi Uluslararasit Medeni Yargilama
ilkelerine gore?8,

"Mabkeme, asil dava konusuna iliskin yargilamadaki nibai
karar vasitast ile etkin bukuki korunmayt temin icin veya mevcut
bukuki durumu mubafaza etmek icin veya baska bir sekilde
diizenlemek icin gerekli ise, bir ihtiyati tedbir karar: verebilir”.

Ancak yine bu ilkelere gore, ihtiyati tedbir kararlart olcalulik
ilkesine uyacak sekilde verilmelidir®®. Ayrica séz konusu ilkeler;
mahkemenin ilgili tarafi 6nceden dinlemeden ihtiyati tedbir karart
verebilmesini ancak acil gereklilik durumunda veya Ustin bir hukuki
menfaat varsa kabul etmektedir®. Bu durumlarda dahi, kendisi

%7 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 554.

B Ali/Unidroit Principles of Transnational Civil Procedure, Cev: Kamil
Yildwrim, btip//www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-
unidroitprinciples-turkish.pdf, (07.02.2011 Erisim).

2 Yildiim, a.g.¢c, s. 5

30 Yildwim, a.g.¢, s. 5



dinlenmeden hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan kisiye,
mimkin olan en kisa zamanda tedbirin uygunlugu hakkinda goris

bildirme imkani taninmas: zorunlulugu getirilmistir>!.

Ayni sekilde Tirk Hukuku’nda da ihtiyati tedbir karart her halde
verilememektedir ve ancak cesitli sartlarin saglanmasi halinde boyle
bir yola bagvurulabilmektedir. Thtiyati tedbirlere iliskin hususlar
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 101-
113 maddelerinde diizenlenmistir.

Medeni Kanun’un kisilik haklarini diizenleyen maddeleriyle
iliskili olarak ve HUMK'un ilgili hikiimleri kapsaminda verilen
ihtiyati tedbir kararlart neticesinde de mahkemelerce erisimin
engellenmesine hiikmedilmektedir.

HUMK' un ilgili maddeleri ihtiyati tedbir karart verilebilecek
bazi halleri saymakla birlikte sinirli say1 prensibini getirmemistir.
Bunun yerine "sayilan haller disinda da gecikmesinde tehlike olan
veya onemli bir zarar olusacagt anlasilan hallerde tehlike veya
zararin defi icin hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar
verebilit" hitkmu getirilmistir. Boylece yasa koyucu;

- Gecikmesinde sakinca bulunan;
veya

- Gecikmesi halinde 6nemli zarar olusacag: hallerde;
ve

- Tehlike veya zarart odnlemek icin

ihtiyati tedbir karari verilebilecegini diizenlemistir. Thtiyati tedbire
iliskin bir diger 6nemli ilke, davanin esasini ¢coztimleyecek sekilde
ihtiyati tedbir karar verilemeyecegidir’2. Zaten aksi durum da hukuk
ve tedbir mantigiyla bagdasmaz.

Zira ihtiyati tedbirde amac, yargilama sonucunun yargilamaya
baslanildigi sirada ya da daha 6nce givence altina alinmasidir.

31
32

Yildwim, a.g.¢, s. 5
Kuru, a g.e s. 557.
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Ihtiyati tedbirin geciciligi ve yargilama sonucuna ulasmada arac
olarak gidilen bir koruma tedbiri olduguna iliskin Anayasa
Mahkemesinin 19.07.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan
1999/1 E. Ve 2003/1 K. sayilt 13.03.2003 tarihli karari su sekildedir:

"Normal yargilama prosediivii icinde maddi iliskinin agiklhiga
kavusturulmasi ve icrast belirli bir zamana ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak yargilamanmn devam sirasinda veya daha once ortaya
ctkan degisik sebeplerden dolay: yargilama ile ulasilmak istenen
sonuctan uzaklasiuabilir veya elde edilmesi gtiglesebilir. Gerek usul,
gerekse takip hukuku sekli bukuk dali olup, belirli prosediirlere,
belirli stireler icinde uyulmasi gerekir. Tabiri caizse hakkini elde
etmek icin bu yollara basvuran kimsenin dervin bir soluga ibtiyact
vardir. Burada kusur sadece agir isleyen adalet mekanizmasinda
degildir. Belirli bir prosediire ve siirelere wyulmasi, taraflarin
haklarmwin korunmasi icin bir giivencedir. (linkii gercege ulasmak,
gercegi bulmak icin kapsamih bir arastirmaya, dolayisiyla zamana
ibtiyag duyulur. Ancak, dyle sartlar olusabilir ki, bu prosediire siki
sikwya bagh kilimmas, telafisi imkansiz veya gii¢ zararvlara sebep
olabilir. Ozellikle, karsi tarafin ulasilmak istenen sonucu bertaraf
etmek icin girisecegi davraniglar sebebiyle yargilamanin sonunda
herbangi birsey elde edilmesi bile miimkiin olmayabilir.
Yargilamanin sonucunun, yargiamaya baslandigi swada, hatta
ondan da dnce giivence altina ahmmas ibtiyacini ortaya cikarabilir.
Bu da ancak, kesin hukuki koruma elde edilinceye kadar gecici
bukuki koruma tedbirleriyle saglanacaktr. Gegici hukuki koruma
kétii niyetli davranislara engel olmak, yargilamanin sonucunun
teblikeye girmesini bertaraf etmek icin fiili bir zorunluluk olmasi
yanmnda, bukuki bir zorunluluktur da. Hukuk devleti icinde sadece
hakkin elde edilmesine yonelik yargisal bir yol imbkan: sunulmakia
kalmayp, miimkiin oldugunca yargilamayla ulasilacak sonucun
da glivence altina alimmas: gerekir. Hakkin gerceklesmesine yonelik
tiim tedbivler alinmaly, tiim imkanlar kullanilmalidir. Aksi takdirde
elde edilen karar, sadece kdagit tizerinde kalan bir karar olacaktir..."
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Bir diger konu da tedbirin derecesine ve sonucuna iliskindir.

"Tedbir énemli bir zararnn meydana gelmesini énleyecek sekilde
verilmelidir. Bir tarafin sabsi ibtiyacun karsiayip pek cok insana
zarar vermesi ihtimali bulunan bir konuda ibtiyati tedbir karari
verilmesi mitimkiin degildir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.
1975/3743, K. 1975/7667, T. 16.6.1975.

Bu baglayici karar’? ile Yargitay ihtiyati tedbir karannm olciisiine
iliskin bir diger sinirt da belirlemekte ve bir tarafin kisisel ihtiyacini
karsilamasina ragmen pek cok kisinin zarar gérmesi ihtimalini
bunyesinde barnndiran hallerde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegini
belirtmektedir.

33 . Hakimler de ber insan gibi yawmilabilirler, usul ve kanuna aykiri olarak
karar verebilirler veya verdikleri kararlar taraflar icin doyurucu olmayabilir.
Bu durum, mahbkeme karariarma karsi mabkemenin kendisine veya baska
bir mahbkemeye basvurarak bu kararlarm yeniden incelettirilmesi, bunlardan
yanlis olanlarin bozulmast, dogru olanlarin da dogru olduklarmin belirtilmesi
ve bunun sonucu olarak dogru kararlar tizerindeki yanhshk kuskusunun
ortadan kaldirilmas: zorunlugunu dogurmaktadir. Yargitay, ber seyden énce,
bu zorunlugu karsilamak eregi ile ve 6zel kanunla kurulmustur. Anayasada
bu niteligini belirterek Yargitayt Anayasa kurumlari arasima almistwr. Bundan
baska Yargiay, iilkede ictibat birligini de gerceklestirmektedir; zira, bakimlerin
belli olaylarda wyguladiklar: kanunlar ve 6btir hukuk kurallarini kendi
kanilarina goére baska baska bicimde yorumlanmalart miimkiin oldugundan,
mahkemelerden, benzeri olaylarda verilecek karariar arasinda celismeler
olabilmekte ve bu celismeler Anayasa’wn 12. maddesiyle taninan kanun
ontinde esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolayi ictibatlar arasinda birlik
saglanmast da zovuniu bulunmaktadyr.

Yargitayin, gerek alt mabkemelerin verdikleri kararlar: denetleme gorevini,
gerekse hukuk kurallarnun yorumlanmasinda binigi gerceklestirme gorevini
yapabilmesi icin, verdigi kararlarin mabkemeleri baglayici kararlar olmasi
gerekir. Gergekten, Yargitay kararlarina baglayict nitelik laminmayacak
olursa, Yargitay gorigtiniin benimsenmesi mabkemelerin iradesine bagl
kalacak ve Yargitay in durumu, danigma yoluyla karar veren bir yer olmaktan
ileri gitmeyecektir. Oysa ki Anayasa’vin az yukarida sézii edilen 139.
maddesinin birinci fikrast wyannca Yargiuay, Adliye Mahkemelerinden verilmis
kararilarin ve biikiimlerin son inceleme yeridir. Baska deyimle, bu kararlari
ve hiikiimleri inceleyerek denetleyerek ve biikiim uygulamalarinda goriis
birligini gerceklestirecek bir ytiksek mabkemedir; bir danisma yeri degildir..."
Anayasa Mabkemesi Karart E No: 1967/11, K No: 1968/7, 14.09.1968 Tarih
13001 Sayily Resmi Gazete.
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Kisilik haklarina saldirt gerekgesiyle "ihtiyati tedbir niteliginde"
verilen "erisimin engellenmesi kararlarmin"; hentiz varligi, niteligi,
etkisi, zarart kesin olmayan bir saldiri karsisinda siteye Turkiye’den
erisen tum kullanicilarin haklarini kisitladigr; bunun yaninda,
engellemenin yalnizca s6z konusu icerige degil icerigi icinde
barindiran sitenin tamamina yonelik olmasi nedeniyle de HUMK’da
yer alan “tedbir kararinin tehlike veya zarari Onleyecek derecede
olmast” kuralina aykirt oldugu soylenebilir.

Yukarida sdylenen tiim gerekcelerin 1siginda Yargitay 4. Hukuk
Dairesi "erisimin engellenmesi" kararlarinin icrasinda dayanak yapilan
ihtiyati tedbir muiessesesinin kullanilmasina iliskin ¢cok énemli bir
"oleut" getirmektedir. Bu "ol¢it" uygulanmadigi kosulda bireylerin
anayasayla teminat altina alinan haberlesme hurriyeti, diisince ve
kanaat hiirriyeti, dislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti Anayasanmn
13. maddesindeki ol¢ttlere uygun olmadan hukuka aykirt olarak
kisitlanmaktadir.

Yiksek Mahkeme, bu kisitlama tehlikesinin varliginda dahi
boyle bir karar (ihtiyati tedbir niteliginde erisimin engellenmesi
karar1) verilemeyecegine isaret ederken; bu olcit gozetilmeden
verilen "erisimin engellenmesi" kararinin icras: fiilen bireylerin en
temel hak ve 6zglrluklerine tecaviiz eden bir durumun yaratilmasina
neden olmaktadir. Hukuktaki "olctlulik" ilkesi kullandmadig zaman
hukuk adina anayasal hak ihlaline varan sonuclarin yaratilmasma
neden olunmasinin en carpict 6rnegi, "ihtiyati tedbir" miessesesi
kullanilarak verilen erisimin engellenmesi kararlaridir. Bu karararn
yukanda belirtilen Yargitay kararina ve bu kararda belittilen "olgulaltk"
ilkesine acik aykiriligi s6z konusudur.
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5. KISILIK HAKLARI BAKIMINDAN INTERNET
SITELERININ ERISIMININ ENGELLENMESI

5.1. Internet Uzerindeki Kisilik Haklar1
Thlallerinde Maddi Hukuk Bakmmindan Medeni
Kanun Madde 24 V.D. ile 5651 Sayili Kanun
Madde 9'dan Hangisinin Uygulanmast
Gerektiginin "Ozel Yasa-Genel Yasa", "Once
Yurtrlige Giren Diizenleme-Sonra Yurirlige
Giren Diizenleme" Prensipleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi.

Kisilik haklart anayasal anlamda kendisini 6zel hayatin gizliligi
alaninda gostermekte olup Anayasanin 20. maddesine gore "Herkes
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatun ve aile hayatnin gizliligine dokunulamaz." Bu
anayasal dizenleme 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 24.
maddesinde "Hukuka aykiri olarak kisilik hakkma saldirlan kimse
hakimden, saldiridda bulunanlara karst korunmasini isteyebilir"
denilmek suretiyle diizenlenmistir. Medeni Kanunun 25. maddesine
gore ise "Davaci hakimden saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte
olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam
eden saldirinin hukuka aykiriiginmn tespitini isteyebilir."

Ozel hayatin gizliligi hakk: haberlesme 6zgirliigiine miidahale
gibi durumlarda ortaya ¢ikarken birey-birey iliskileri boyutunda bu
hakka yapilan mudahaleler haksiz fiil sorumlulugunu da ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda kisilik hakki ihlali Bor¢lar Kanunu madde
49 baglaminda da dizenlenmistir.

fgili diizenlemelere gore kisilik hakkinmn ihlal edilmesi durumunda
durdurma ve Onleme davalar ile birlikte tazminat da talep
edilebilecektir.
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Nitekim 5651 sayili Kanunun yurirlige girmesinden onceki
donemde kisilik hakkinin internet yoluyla gerceklesen saldirilar
karsisinda korunmast, Medeni Kanun m. 24 ve Bor¢lar Kanunu m.
49 yoluyla saglanmaya calisilmustir. Genel karakterli bu diizenlemeler
ozel diizenlemelerin bulunmadig: her alanda uygulanabilir. Ozel
diizenlemelerin bulundugu alanlarda dahi genel dizenlemelerin
uygulanmast tamamen ortadan kalkmaz. Zira 6zel dizenlemeleri
tamamlamak tizere genel karakterli koruma mekanizmasinin devreye

girmesi her zaman miimkiindiir3?,

5651 sayili Kanunun 9. maddesi ise icerigin yayindan cikarilmasi
ve cevap hakki konusuyla ilgilidir. Bu maddeye gore internetteki
belli bir i¢cerikten dolay: kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
edenler, icerik saglayiciya ulasamamalari halinde yer saglayiciya
internet ortamindan veya bizzat basvurarak, kendisine iliskin icerigin
yayindan ¢ikarilmasini isteyebilirler. 9. maddenin 1. fikrast, hakk:
ihlal edilenlerin cevap vermeyi de talep edebilecegini belitmektedir.
Buna gore kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia edenler icerik ya
da yer saglayicillardan ayni hedef kitleye ulasip ayni etkiyi yapabilmesi
icin ihlale yol acan icerigin yaymnlandigi web sayfasindan bir haftaya
kadar yayinda kalabilecek bicimde kendi cevaplarinin yayinlanmasini
isteyebilirler?>.

Aciklandig1 Gizere internet yoluyla islenen kisilik hakk: ihlalleri
ile ilgili ihtiyati tedbir yoluna gidilebilmekte iken 5651 sayili Kanunun
9. maddesinde de konuyla ilgili diizenleme getirilmis ve fakat yasanmn
yurtrligt ile bundan boyle kisilik hakki ihlalleri konusunda 9.
maddenin yeknesak olarak uygulanacagi konusunda herhangi bir

3 Zahit Imre, "Sabsiyet Hakkmmn Korunmasina lliskin Genel Esaslar Ozellikle
Isim Hakk1 ve Isim Hakkimin Korunmasi”, Recai Seckin’e Armagan, Ankara
1974, 5.799, 831; Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik
Hakkimin Korunmasi, Ankara 2004, s.168; Internet rejimine iliskin ézel
diizenleme bulunmadigr icin internet iizerinden yapilan yayinin
durdurulmasina karar verilemeyecegine iliskin Yargitay karari ve bu kararin
hakli elestirisi icin bkz: Murat Dogan, "Internetieki Yayinla Kisilik Hakkinin
Iblaline Karsi Durdurma Davast", EUHFD, C.VII, S.1-2, 2003, s.387 vd.
% Yaman Akdeniz/Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi Teblikeli ve Yasakr,
Tiirkiye'de Internet Icerik Diizenlemesi ve Sanstire [liskin Elestirel Bir
Degerlendirme, Kasim 2008, s. 23.
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aciklik getirilmemistir. Bu nedenle uygulamada kisilik hakki ihlalleri
ile ilgili taleplerin yetkili hukuk mahkemelerinde ihtiyati tedbir
yoluyla m1 yoksa 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca ceza
mahkemelerinde mi ileri strtilecegi sorunu yasanmaktadir.

Bu noktada ise 9. madde kapsaminda sadece ihlale iliskin
icerigin yayindan c¢ikarilmasi ve yayindaki kapsamdan fazla olmamak
tzere hazirlanan cevabin bir hafta stireyle internet ortaminda
yayinlanmasi talep edilebilirken bu maddeye dayanarak erisimi
engelleme karart verilemeyecegi zira engellemenin ancak 8. maddede
st olarak sayilan suglar acisindan uygulanabilecegi belirtilmelidir.
Dolayistyla bu kanunun yurirlige girmesiyle, kisilik hakki ihlal
edilenler erisimin engellenmesini degil ihlale yol actigi ileri stirtilen
icerigin kaldirilmasini talep edebileceklerdir.

Uygulamada yasanan karisikligin nedeni ayn: degerdeki iki
hukuk kuralinin catismasindan kaynaklanmaktadir. Internet tizerindeki
kisilik haklar ihlallerinde 5651 sayili Kanun veya Medeni Kanun'un
24. ve devami maddelerinin uygulanmasi, "6zel-genel yasa", "onceki-
sonraki yasa" karsilastirmasi ile belirlenebilir.

Bu kapsamda bir goriise gore;

-Bu karsilastirma biciminin bir hukuk ilkesi niteligi kazanan
kurallarina gore;

Her iki yasa da ozel ya da genel nitelikte ise kural, yurtrlige
sonra giren yasanin uygulanmasi, eger yasalardan biri 6zel, digeri
de genel nitelikte ise kural, 6zel nitelikli olanin uygulanmasidir.
Onceki yasa genel nitelikte ve sonraki yasa tzel nitelikte ise zel
yasanin diizenledigi konularda, genel yasa usti kapali olarak ilga
edilmis sayilir.

Zira Danistay’in 1987/3 E., 1988/1 K. sayili, 11.02.1988 T.
kararinda da, "Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunundaki anilan 24.
madde hitkmii, 6zel ve sonraki bir kanun, Emlak Vergisi Kanunundaki
anilan 22. madde hiikmii ise, genel ve onceki bir kanundur. Ozel
ve sonraki kanun hikminiin genel ve 6nceki kanun hitkmi yerine
uygulanmast gerektigi, yolundaki hukuk ilkesi karsisinda, Emlak
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Vergisi muafiyetinin nasil diizenlenecegi konusundaki her iki
kanundan, 6zel ve sonraki kanun olan Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunundaki anilan 24. madde hitkmiiniin uygulanmasi gerekecektir"
biciminde belirtilmek suretiyle, bu hususun, bir "hukuk ilkesi"
oldugu ve daha sonra yururlige giren ¢zel yasanin hiikiimlerinin
uygulanacagi vurgulanmaistir.

Diger bir gortise gore ise; hangi yasanmn uygulanacagi, énce
yurirlige giren diizenleme-sonra yurirlige giren diizenleme, genel
yasa-Ozel yasa prensipleri cercevesinde belirlenmemelidir. Zira
yukarida da agiklandigi tizere sonra yurtrlige giren ve ¢zel nitelikte
olan 5651 sayili Kanunun uygulanmast halinde cesitli haklarin ihlal
edilmesi s6z konusu olacaktir.
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6. FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU
BAKIMINDAN INTERNET SITELERININ
ERISIMININ ENGELLENMESI

6.1. FSEK Ek Madde 4’de Belirtiimesine Ragmen
Ayni Yasada Tanimlanmamis Olan "Servis
Saglayici" ve "Bilgi Icerik Saglayict" Kavramlarn,
Yasa Koyucunun Iradesini Gerekgelendirdigi
Mehaz Direktif Icerisinde Tanimlanmis Olan
Stjelerin Hangisi/Hangilerine Karsilik
Gelmektedir?

Mevzuatimizda 5651 sayilt Kanun’dan baska erisimin
engellenmesine dair 6zel bir hitkiim iceren ikinci yasa, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)' dur. Esasen s6z konusu yasadaki
duzenleme, tarih itibariyle 5651 sayili Kanun'dan 6ncedir. FSEK
madde 4’e bakildiginda maddede internet ve erisimin engellenmesi
terimlerinin kullanilmadigy, siije olarak servis saglayict ve bilgi icerik
saglayicdan soz edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte maddedeki
dijital iletimi de iceren isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclar kavramina internet de dahil edilmekte, servis saglayicisinin
bilgi icerik saglayicisina verdigi hizmeti durdurmast da erisimin
engellenmesi olarak degerlendirilebilmektedir. Maddede, ihlal halinde
hizmetin dogrudan dogruya durdurulmasi yerine once icerik
saglayiciya basvuru kosulunun 6ngoriilmesi dikkat cekicidir.

FSEK’deki diizenleme dogrudan internete iliskin olmamakla
birlikte, uygulamada internet yayinlan icin de uygulanmaktadir. Bu
cercevede yasadaki dizenleme internet yayinlart acisindan
degerlendirildiginde, her ne kadar icerik saglayicidan yalnizca fikri
hak ihlaline konu eserin yayindan ¢ikarilmasinin talep edilecegi
ongorilmisse de devaminda hizmetin durdurulmasi bakimindan
bir sinirlama yapilmamistir. Bu diizenleme internet disindaki diger
araclar acisindan makul sayilabilirse de internet bakimindan ol¢ili



olmayacaktir. Dolayisiyla erisimin engellenmesi yalnizca ihlal konusu
eserin yayinlandigi sayfayla sinirlt uygulanmali sitenin tamamini
kapsamamalidir.

FSEK Ek madde 4, servis ve bilgi icerik saglayicilardan bahsetmis,
ancak bunlart tanimlamamustir. Farkli servis saglayict tanimlarinin
yapilmasi mimkindir. Ayrica uygulamada teknik gerekliliklerden
dolay1 servis saglayict ve icerik saglayicinin ayni siijeyi ifade etmesi
gereken durumlar da s6z konusu olabilir.

Hukuki sorumlulugun belirlenmesi, uyar-kaldir (notice and take
down) sisteminin etkili bir bicimde isleyebilmesi ve sorumluluk
sahibi stjenin tespit edilmesi amacryla slijenin tanimlanmast son
derece onemlidir.

FSEK Ek Madde 4’e gore,

"Dijital iletim de ddbil olmak tizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar
tarafindan eser sahipleri ile baglantily hak sabiplerinin bu Kanunda
tammmag haklarvvn ibldli balinde, hak sabiplerinin basvurular
tizerine ihldle konu eserler icerikten cikariiy. Bunun icin haklar
baleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina
basvurarak ti¢ giin icinde ibldlin durdurulmasin ister. Ihldlin
devami balinde bu defa, Cumburiyet savcisima yapilan basvuru
lizerine, ti¢ gtin icinde servis saglayicidan ibldle devam eden bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmast istenir. Ibldlin
durdurulmasi balinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis
saglanwr. Servis saglayicilay, bilgi icerik saglayicilarmn isimlerini
gosterir listeyi her aym ilk is giinii Bakanhga bildirir."

Diger yandan, internet tizerindeki fikir haklan ihlallerine uygun
dusmemekle birlikte, 5651 sayili Kanuna gore;

"Icerik saglayici: Bilisim agi tizerinden kullanicilara sunulan

ber tiirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek
veya tiizel kisileri”,
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"Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri banmdiran sistemleri saglayan
veya isleten gercek veya tiizel kisileri”ve

"Erisim saglayici: Kullawicilarina internet ortanuna erigim
olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri”ifade etmek
icin kullanilmustir.

Mehaz direktifin de "servis saglayicit" tanimlamasi 5651 sayilt
Kanun ile benzer niteliktedir. Ancak mehaz direktif "Internet Servis
Saglayiciyt", once saglanan servisi tanimlamak yoluyla yapmistir.

Mehaz direktife gore saglanan servis; "Uzak mesafeden
(taraflann fiziki olarak karsilikh olmadigr), elektronik vasitalaria
(dijital sikistirma, kablo hatti araciligyyla aktarma ve radyo, diger
optik ve elektromanyetik vasitalar gibi elekironik araclar kullanarak)
alicinin servis talebi (veri servisi alacak olan kiginin istegi ile
yollanir) neticesinde saglanan ve karsihg olan ber tiirlii hizmettir®’.
Bir sonraki maddede de bu servisi saglayan sljeyi servis saglayict
olarak tanimlamustir.

3 52 Mayrs 2001 taribli 2001/29AT sayily Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu Direktifi

5. any services provided for remuneration, at a distance (parties are not
simultaneously present), by electronic means (through the use of electronic
equipment, including digital compression, conveyed and received by wire, by
radio, by optical means or by other electromagnetic means) and at the
recipient’s request for service (data is transmitted upon the individual’s
request)”
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6.2. FSEK Ek Madde 4'de Duizenlenen Durumla
[lgili, Yasa Koyucunun Iradesini
Gerekgelendirdigi Mehaz Direktif Uygulamasi
Ne Sekildedir? Mehaz Direktif Uygulamast ile
Mevcut FSEK Ek Madde 4 Uygulamast Paralel
midir? Hangi Noktalarda Ayrilmaktadir?

FSEK Ek madde 4de dizenlenen uyar-kaldir sistemi, mehaz
direktif uygulamasi ile farklibklar gostermektedir.

Mevcut FSEK Ek madde 4 uygulamasi uyarinca, iki asamali bir
sistem getirilmistir:

e ilk asamada, bilgi icerik saglayici, haklarinin ihlali halinde,
hak sahiplerinin basvurulart tizerine ihlale konu eserleri
icerikten ¢ikarir. Bunun i¢in haklart haleldar olan gercek
veya tuzel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak
uc¢ gun icinde ihlalin durdurulmasini ister (Ancak burada
hak sahibinin icerik saglayicisina yapacagi uyarinin usuli
ile ilgili herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir).

e Ikinci asamada sz konusu ihlalin devam etmesi halinde,
Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru tizerine, Gi¢ glin icinde
servis saglayicidan ihlile devam eden bilgi icerik saglayicisina
verilen hizmetin durdurulmas: istenir.

Avyrica her ne kadar yasanin lafzinda ve bu maddeye iliskin
verilmis idari cezalarin metninde bu uygulamada icerik saglayiciya
saglanan servis hizmetinin durduruldugu belirtiliyorsa da, aslinda
bu icerik saglayictya ulasan bireylerin erisiminin engellenmesi
yontemiyle ihlale son verilmektedir.

Boylece goriildigi tizere, FSEK uygulamasinda servis saglayici,
herhangi bir mahkeme karari olmaksizin web sayfasint kaldirabilmekte
veya kismen bloke edebilmektedir. Oysa bu durum, raporun onceki
problematiklerinde de ayrintili bir bicimde incelenen dustince
aciklama 6zgurligi ve haberlesme 6zgurlugt ile ¢elismektedir.
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Avrupa Birliginin Elektronik Ticaret Direktifi'nin 14. maddesinin
1. paragrafinin b fikrasy, bu sisteme dayanak teskil etmektedir. Yalniz
buradaki dizenlemeler butin bilgi cesitlerini kapsamaktadir ve
ayrica 6zel bir kural da getirmemektedir. Ornegin, Finlandiya
tarafindan "uyar ve kaldir" sistemi, sadece fikr hak ihlalleri ile sinirlt
olarak i¢ hukuka aktaridmustir. Finlandiya’da meslek birlikleri, internet
ortaminda ozellikle web sayfalarinda illegal muizik sunumlarina
kars1 telekomiinikasyon kurulusu ile belirli anlasmalar yapmaktadir.
Fin telekomiinikasyon kurulusu olan Sonera ve muzisyen, yazar ve
muzik yapimcilarinin meslek birligi olan Teosto arasinda yapilan
bu anlasmaya gore fikri hak ihlalleri 6nlenecektir.

Diger uye llkeler ise s6z konusu uyar-kaldir sistemini ilgili
taraflarin kendi iradelerine birakmustir.

Fikri Haklar ve Komsu Haklar hakkindaki 2001/29/AB Direktifi,
tye Ulkelere, hak sahiplerinin, fikri haklar ve komsu haklarinin ihlal
edilmesinde, hizmetlerini kullandiklari aracilara, yani servis
saglayicilara, belirli sartlar alunda basvurabilmelerini temin etme
yukumluligt getirmektedir. Bundan baska komisyon, fikri haklarn
ve komsu haklarin giclendirilmesi icin midahalenin meni davast
acmak da dahil olmak tizere tiye tlkelere, hak sahiplerine uygun
hukuki enstrimanlarin saglanmasi yikumluliginiin getirilmesini
onermektedir. Fakat burada diger menfaat gruplari arasinda denge
saglanmasi ve Ozellikle disiince 6zgurligt gibi haklara uyulmasi
da vurgulanmaktadir.
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6.3. FSEK Ek Madde 4’de Savciya Taninmis Olan
Yetkileri Hakim ve/veya Ceza Mahkemeleri
Kullanabilir mi? Savcilik Makami Islemlerini
Yargiclar veya Mahkemeler Yerine Getirebilir mi?

FSEK Ek Madde 4’e gore savcinin verecegi karar adli degil idari
karar niteligindedir.

Kabahatler Kanunu Madde 23’e gore; "Cumhuriyet Savcist,
kanunda acikca hitkkiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla
idari yaptirim karan vermeye yetkilidir."

Hak ihlalinde icerik kaldirimadigi takdirde hak ihlaline ugrayan
magdurun sadece bir iddiaya dayanarak Cumhuriyet Savciligina
basvurmasi ve servis saglayicisinin yayininin kapatilmasi da yetkinin
ne kadar genis tanindigint gostermektedir. Hak ihlalinin olup
olmadigi uzun tespitler sonucu elde edilmektedir. Bazt konularda
bilirkisilere dahi ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir durumda sadece
hak sahiplerinin iddialan izerine Cumhuriyet Savcisinin karar vermesi
dogru degildir. Diger tlke uygulamalarinda oldugu gibi meslek
birliklerinin devrede olmast ¢cok 6nemlidir.

Savcinin gorevi geregi verecegi idari bir karan yargisal faaliyet
haline getiren FSEK Ek madde 4'te, ek olarak da yanlis bir karar
verilmesi halinde savcinin da sorumluluguna gidilmesi veya tst bir
mercii yolunun ac¢ik olmast gerekmektedir.

Savcilarin hizmet kusurlart halinde kendilerine dogrudan dava
acilamaz; ancak zararlar, Adalet Bakanligi’'ndan tam yarg: davasu ile
istenebilir. Ayrica "Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun" baslikli 09.02.2011 tarih ve 6110 sayili Yasanin 12. maddesi
ile 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Haikimler ve Savcilar Kanunu’'na
eklenen 93/A maddesinde, "kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hikim veya savc aleyhine
tazminat davasi acillamaz" hikmu getirilerek bu kisilere karsi acillacak
her tirdt davanin Adalet Bakanligr aleyhine tam yargt davast olarak
acilmasi diizenlenmistir.
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Diger yandan servis saglayiciya saglanan hizmetin
durdurulmasindan dolay1 zarara ugrayan kisilerin tespiti bakimindan
da guclik vardir. Zira, buradaki hak sahibi genis yorumlandigi
takdirde, s6z konusu bilgi icerik saglayictya ulasan kisilerin daha
once de belirtilen diisince aciklama 6zguirligi ve haberlesme
ozgurligi kapsaminda haklart ihlal edilmis kisiler konumuna gelmesi
s6z konusudur.

Savciya tanman, bilgi icerik saglayiciya servis hizmetinin kesilmesi
karart verme yetkisi, genis ve bagkaca 6nemli hukuki sonuclart
olabilecek bir yetki olmasi sebebiyle yetkinin icerigi daha acik bir
sekilde belidenmelidir. Ayrica tarafsiz bir degerlendimme icin yargic
glivencesinin aranmasi yerinde olacaktir.
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SONUCLAR

Yukarida Belirlenen ilkeler Dogrultusunda,
Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesi Kararlarinin Yukarida Belirlenen
Hukuki Miessese Unsurlarina Aykirt Olarak
Verilmesi Durumunda S6z Konusu Kararlarin
Hukuki Durumu Ne Olacaktir?

Internet sitelerine bireylerin erisiminin engellenmesi kararlari,
Anayasa yargisina, ceza muhakemesi usuliine, hukuk usuli
muhakemesine ya da Turkiye’nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelere
aykirt olabilir. Bu durumda verilen karar hukuka aykir1 olacaktir.
Verilen kararin hukuki niteligine gore, nihai bir karar olmast
durumunda karara karst temyiz yoluna, ihtiyati tedbir ya da koruma
tedbiri karan olmast durumunda itiraz yoluna, i¢ hukukun tiketilmesi
ve diger sartlarin gerceklesmesi durumunda ise Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’'ne basvurulabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bir tlkede belirli konularin mevzuatta
diizenlenmis olmasi, s6z konusu hitkiimlerin o tlkede gecerli oldugu
anlamma gelmemektedir. Konularin mevzuatta diizenlenmesi bunlarn
gerceklestirilmesi icin atilmast gereken ilk adim olsa da, sonug
olarak, dizenlenmis bulunan konulara pratikte yer verilmedigi
durumda bu duzenlemelerin de anlamlari kalmamaktadir.

"Son yillarda en totaliter tilkeler dahi, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak, insan haklarina kayitsiz kalamamakta; bunlara yasalarinda
hatta anayasalarinda yer vermek durumunda kalmakta ve fakat s6z
konusu haklari uygulamada geregi gibi veya hic
kullandirmamaktadirlar. Bu nedenle hukuk devletinin 6l¢ist insan
haklarina sadece mevzuatta yer vermek degil, bunlari uygulamada
gerceklestirmektir. Bir devlet, insan haklarint uygulamada
gerceklestirdigi oranda hukuk devletidir"®.

3 Bz Oztiirk, a g.e., s. 106
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Internet Sitelerine Bireylerin Erisiminin
Engellenmesi Kararlarinin Yukarida Belirlenen
Hukuki Miesseselerin Unsurlarna Aykirt Olarak
Verilmesi Durumunda Kimler Hangi Yargisal
Yollara Basvurabilir?

Hukukumuzda, istisnalart olsa da, kural olarak ilk derece
mahkemelerinin vermis olduklan nihai kararlar temyiz edilebilmektedir.
Temyizin en 6nemli sartlarindan biri, temyize ancak davanin taraflarinin
basvurabilmesidir. Davanin tarafi olmayan kimseler, ilgili eylemden
zarar gormus olsalar dahi temyiz yoluna basvuramayacaklardir. Yukanda
da deginildigi tuzere, ifade oOzgurligi hem ifade edenin, hem de o
ifadenin yoneldigi kisilerin ¢zgurltgudur. Bu ylzden internet sitelerine
erisimin engellenmesinde, hem icerige erisimi engellenen kisi, hem de
o icerige ulasamayan kullanicilann ozgurligi sinilandirilmaktadir.
Ancak hukukumuzdaki diizenlemeler, icerige ulasamayan kullanicilarin
davanin tarafi olmasina izin vermemektedir. Erisimin engellenmesinde
ancak sundugu icerik erisime engellenen kisi taraf olabilmekte, bu
sebeple de temyiz yoluna ancak bu kisi ya da kisiler bagvurabilmektedir.

Hukukumuz, Gilkemizin taraf oldugu sozlesmeler dolaysiyla Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'ne bireysel basvuruyu kabul etmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvuru icin bazi 6n sartlar
bulunmaktadir. Bu 6n sartlardan biri de i¢c hukuk yollannin tiiketilmesidir.
Bir baska deyisle, internet sitelerine erisimin engellenmesi konusu
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gotiirtilebilse de, bunun icin birinci
derece yargilamasindan sonra sartlan varsa, temyiz, olaganistii yasa
yollart gibi yollara gidilmis olmas: ve bunlann tiketilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde, internet sitelerine erisimin engellenmesi kararlart biiytik
oranda ihtiyati tedbir ya da koruma tedbiri karar: ile verilmektedir.
fhtiyati tedbir ve koruma tedbiri kararlan nihai karar degildirler ve bu
kararlar a¢isindan temyiz degil itiraz mekanizmasi s6z konusu olmaktadir.
Temyiz gibi, ihtiyati tedbir ve koruma tedbiri kararlarina itiraz da ancak
icerigi erisime engellenen kisi tarafindan yapilabilmekte; kullanicilar,
temel hak ve 6zgurlikleri sinirlansa dahi, taraf olmadiklari icin, ihtiyati
tedbir ve koruma tedbiri kararlarina karsi itiraz edememektedirler.
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5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Sug¢larla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, "Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin
karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiukimlerine gore itiraz edilebilir" hikmint icermektedir.
Thtiyati tedbir kararina itiraz ise tedbir talebini vermis olan mahkemeye,
eger itirazdan Once esas hakkinda dava acilmis ise de davaya bakan
mahkemeye yapilmaktadir. Mahkeme, itiraz1 hakli gorerek ihtiyati tedbir
kararint degistirebilmekte, kaldirabilmekte ya da haksiz gorerek itirazin
reddine karar verebilmektedir. Mahkemenin ihtiyati tedbirle ilgili verdigi
bu kararlara karst temyiz yoluna gidilememektedir.

Bu diizenleme ise bize gore itirazin yapilmasiyla i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi anlamma gelmekte ve AIHM’e basvuru icin gerekli sartin
olusmasina yol a¢cmaktadir. Bu basvurularin yapilmasi neticesinde
tilkemiz aleyhine ¢ikan ve ¢ikmasi olast bulunan ihlal kararlar ise hem
tlkemizin insan haklari notunu olumsuz yonde etkilemekte hem de
ic hukukumuzda kolaylikla ¢oziilebilecek sorunlarin yurt disina tasinmast
suretiyle tilkemizin siyasi itibanni olumsuz yonde etkilemektedir.
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