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Görü  dergisi yeni sayısında dı  politikadaki “eksen kayması” tartı malarını
ele alıyor

TÜS AD: “Sarkaç do uya kayıyor: Türkiye sürüklüyor mu, 
sürükleniyor mu?”

TÜS AD’ın “Görü ” dergisi A ustos sayısında dı  politika kapsamında gündeme gelen güncel 
tartı maları ele aldı.

“Sarkaç do uya kayıyor: Türkiye sürüklüyor mu, sürükleniyor mu?” kapak sloganıyla çıkan 
Görü  dergisinin yeni sayısında Dı i leri Bakanı Ahmet Davuto lu ile gerçekle tirilen söyle iye 
yer verildi. Türkiye’nin dı  politikasının arkasındaki felsefeyi ve uygulama yakla ımını ele alan 
Davuto lu, eksen kayması tartı maları ile ilgili u ifadeleri kullandı: “Türkiye’yi anlamlı kılan 
sahip oldu umuz tarihi birikimle yarattı ımız müdahil olabilme kabiliyetidir. Biz müdahil 
olabilme kabiliyetimizi kullandı ımız zaman bir pozisyon olu turuyoruz. Eksen kayması tartı ması
da bu noktada ba lıyor. ‘Siz etken olmayın, müdahil olmayın, siz karı mayın, siz söyleneni yapın’
deniyor.”

Kapak konusuna bir makale ile katkıda bulunan TÜS AD Yönetim Kurulu Ba kanı Ümit 
Boyner ise yeni küresel dengeler kapsamında Türkiye’nin dı  politika e ilimlerini de erlendirdi.
Boyner makalesinde, Türkiye için ekseni kayan bir dı  politikadan ziyade, küresel refah dengesine 
uyum gösteren bir dı  politikadan bahsetmek gerekti inin altını çizdi. Ümit Boyner, iktidar 
partisinin dı  politika tercihlerinin bir tür içsel tutarlılı ının olmasının, bu tercih setinin, bir bütün 
olarak, Türkiye’nin orta-uzun dönemli refahını artırabilece i anlamına gelmeyebilece ini 
vurguladı. TÜS AD Yönetim Kurulu Ba kanı konuyla ilgili olarak, “Ekonomik birimler olarak, 
tüketici, i veren, i çi olarak, Türkiye’yi sürdürülebilir yatırım ve ticaret kanallarından uzakla tıran 
dı  politika tercihlerini benimseyemeyiz” ifadesini kullandı.

Görü  dergisinin A ustos sayısında Türkiye’nin enerji politikası da ayrıntılı olarak ele alındı.
Enerji Bakanı Taner Yıldız Görü  dergisi için Türkiye’nin tercihlerini ele alan bir makale 
hazırladı. Türkiye’nin dayanı ma, güven, diyalog ve i birli ini itibarlı bir dı  enerji politikasının



ö eleri olarak gördü ünü belirten Yıldız, enerji i birli inin te vik edilmesi için aktif dı  politika 
sergilendi ini ifade etti.  

ABD Dı i leri Bakanlı ı Avrasya Enerji Özel Temsilcisi Richard L. Morningstar ile 
gerçekle tirilen söyle ide ise AB’nin enerji güvenli i, ABD’nin Avrasya enerji denklemine 
yakla ımı, Nabucco projesinin fizibilitesi gibi konulardan yola çıkılarak Türkiye’nin enerji 
konusunda oynamak istedi i stratejik rol ele alındı.

Dergide ayrıca Kürt sorunu, CHP’de ya anan de i im, G-20 olu umu ve internet yasakları gibi 
konuları tartı an makalelere yer verildi 

Derginin yeni sayısında TÜS AD tarafından hazırlanan CEO Anketi’nin sonuçları da 
kamuoyunun bilgisine sunuldu. 2010 yılı birinci çeyrek büyüme rakamlarının açıklanmasının
ardından TÜS AD üyesi CEO’ların genel iktisadi ve siyasi konjonktüre ili kin 
de erlendirmelerini yansıtan ankette, Türkiye ekonomisi ve küresel ekonomiye yönelik 
beklentiler de erlendirildi. Anket kapsamında CEO’ların büyük bir bölümü, Türkiye 
ekonomisindeki toparlanmanın 12 ay sonra daha belirgin hissedilece i yönünde görü  belirtti. 
Ankette ayrıca katılımcıların istihdam yaratma e ilimi, yatırım yapma e ilimi, yatırımın önündeki 
engeller, Eurozone krizi ve G-20 konularındaki de erlendirmelerine yer verildi.  

TÜS AD Görü  Dergisi’nin 63. Sayısında kullanılan kapak görseline TÜS AD'ın internet 
sitesinden ( www.tusiad.org ) ula abilirsiniz. 

EK 1: Dı i leri Ahmet Davuto lu Röportajı

EK 2: TÜS AD Yönetim Kurulu Ba kanı Ümit Boyner’in Görü  Dergisi Makalesi 
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Dı i leri Bakanı Ahmet Davuto lu Söyle isi

Dı i leri Bakanı Ahmet Davuto lu:
“Eksen Kayması Diyen ‘Siz Karı mayın’ Demek stiyor”  

Mensur Akgün 
stanbul Kültür Üniversitesi 

Dı i leri Bakanı Ahmet Davuto lu pek çok açıdan istisnai bir ki ilik. Güçlü iradeye, uzun soluklu 
bir vizyona sahip. Oldum olası Türkiye’yi de i tirmeye, kendine olan güvenini kazanmasını
sa lamaya çalı ıyor. Tutarlı ve ilkeli bir duru u var. Danı man olarak da etkiliydi bakan olarak da 
çok etkili. Gerek imparatorluk gerekse cumhuriyet döneminde hemen hiç bir dı i leri bakanına 
nasip olmayan bir yetki ve otoriteye sahip.  

Türkiye’nin dı  politikasının iradi ana hatları büyük ölçüde onun tarafından çiziliyor. Ama 
herkesin yaptıklarını takdir etti ini söylemek mümkün de il. Kendisi hakkında derin ku kular var. 
Türkiye’nin dı  politika tercihlerini de i tirece inden, hatta de i tirdi inden endi e ediliyor. 
Dünyanın pek çok yerinde Davuto lu’nu anlamak için toplantılar düzenleniyor, makaleler 
yazılıyor.

Biz de Görü  Dergisi editörleri olarak üstünde bu denli konu ulan Davuto lu’nu tam da Mavi 
Marmara krizi sonrasında eksen kayması tartı maları yo unla mı ken sayfalarımıza konuk 
etmek istedik. Kendisi yo un programı arasında bize vakit ayırdı, ngiltere Dı i leri Bakanı
William Hauge’in davetlisi olarak gitti i Londra’dan gece yarısı Konya’ya uçarken “Ahmet 
Davuto lu kimdir?” sorusuyla ba layan ve eksen kayması tartı masıyla devam eden bir dizi 
soruya cevap verdi.  



nanıyoruz ki bu mülakat sadece Ahmet Davuto lu’nu tanımaya yardımcı olmayacak, aynı
zamanda Türk dı  politikasının üstüne oturdu u ilkelerin de anla ılmasını sa layacak. Burada 
ifadesini bulan bazı görü ler daha önce ba ka yerlerde de yer aldı. Ancak ilk defa bu denli 
kapsamlı bir ekilde ve kendi a zından aktarılıyor.  

Mensur Akgün (MA): Cumhuriyet tarihindeki hemen tüm dı i leri bakanlarından farklısınız. Bir 
arkada ım sizi biraz Fuat Köprülü’ye, biraz da smail Cem’e benzetti. Bana tarzınızla,
yaptıklarınızla, jeopolitik ve tarihe atfetti iniz önemle daha çok Henry Kissenger’a benziyorsunuz 
gibi geliyor. Sizce siz kimsiniz? Nerde duruyorsunuz? Kendinize tepeden baksanız Ahmet 
Davuto lu kimdir sorusunu nasıl cevaplarsınız?

Ahmet Davuto lu (AD): Ben, Dı i leri Bakanı olmayı ya da bürokrasi içinde yer almayı hayatım
için hiç bir zaman planlamadım. Bilim adamı olmayı planlamı tım. Yazaca ım kitaplar belliydi. 
Tarihi Derinlik’i yazacaktım, sonra Felsefi Derinlik’i yazacaktım. Ama pratik hayata geçtim. çinde 
ya adı ım toplumun bana verdi i sorumlulu u diplomatik açıdan yerine getirmeye çalı tım.

Türkiye öylesine bir tarih ve co rafya kesi mesinde ya ıyor ki pek çok sorumlulu u zaten 
bünyesinde barındırıyor. Çevremizdeki herkesle ya akrabayız, soyda ız ya da tarihi 
hesapla malarımız var. Hiç kimse ile nötr bir ili kimiz yok. Dolayısıyla bu tür toplumların bir 
pozisyon alması lazım. Bu toplumun içinde ya ayan birisi olarak benim de pozisyon almam 
gerekirdi. Böylesi bir konjonktürde ya ayan bir Türk aydını olarak izah etmem gereken bir ey
vardı. Stratejik Derinlik’i bu sorumluluk duygusu ile yazdım ve imdi de aynı sorumluluk 
duygusuyla hareket ediyorum. 

MA: Be  kitabınız var ve siz de herkes gibi Stratejik Derinlik’i önemsiyorsunuz. Burada 
yazdıklarınızın ne kadarını hayata geçirdiniz. 

AD: Kitabımı yazdı ımda hiç bir diplomatik tecrübem yoktu. Siz de bilirsiniz stanbul’daki 
akademisyenler diplomasi ve bürokrasiden daha kopuk ya arlar. Dı i leri Bakanlı ı’ndan içeri 
adımımı atmamı tım. Ama So uk Sava artlarının yapay bölünmesinden çıktı ı zaman 
Türkiye’nin kendi tarihi ve co rafyasıyla yeniden bulu ması gerekti ini dü ündüm. Stratejik 
derinlikten de kasıt zaten bu. Tarih ve co rafyayla bulu urken de NATO gibi, Avrupa Birli i
üyeli i süreci gibi So uk Sava  dönemi kazanımlarını bütünle tirmeyi öngördüm. Orada 
geli tirdi im bazı kavramlar var.  

Ancak yaptı ım salt bir jeopolitik analiz de il. Aynı zamanda bir zihinsel hesapla ma. Ben yeni 
bir zihniyet in a etmek istedim. Bu çabanın arka planında da özgüven a ılamak arzusu vardı.
ddialı oldu unu biliyorum ama toplum özgüven kazandı. “Biz bu tarihin akı ını yönlendirebiliriz” 

demeye ba ladı. Hatta bizden gücümüzün ötesinde beklentileri olu maya ba ladı.

Diyorlar ki “Madem müdahale ediyorsun o zaman neden Sincan’a (Çin) müdahale etmiyorsun? 
Madem Bosna’da barı  sa landı gidin Sincan’da da barı ı sa layın.”Nereye ko sanız
yeti emiyorsunuz. Fakat bu tür talepler toplumun de i ti ini, zihni yapısının farklıla tı ını
gösteriyor. Kitabın yayınlanmasından bu yana geçen yedi yıl içinde önemli bir de i im
ya andı ını dü ünüyorum ama tabii bunu tarih yargılayacak. 

MA: Tarih demi ken, biraz tarihten bahsedelim isterseniz. Siz tarihi kendinize has bir ekilde
anlatmıyor musunuz? Özel bir anlatınız yok mu? 



AD: Do ru haklısınız ama hiç bir tarihi analiz yoktur ki bir anlatı olmamı  olsun. Ben akademik 
çalı ma yaparken de akı ı do ru kavramam gerekti i varsayımından hareketle ontolojisiyle, 
jeopoliti i ile birlikte tarihi de erlendirdim. Akı  çok önemli, çünkü ya adı ım zamanı anlamak 
için akı ı do ru kavramam lazım. Bunun için de akı ın do asını anlamak gerek. Mesela 
Toynbee ngiliz tarihini anlamak için dünya tarihini, insanlık tarihini okuyor, anlatıyor. Oysa bizim 
bazı ehirlerimizin tarihi Londra’nın tarihinden çok daha eski. Geçmi imizde Mezopotamya var. 
Bizim kimli imiz tarihin bu derinli inde olu uyor. Bu tür bir analizde bir objektivite var ama 
nötralite yok. Bundan kaçınamayız da. Kaçınabilenler ancak ar iv çalı ması yapanlardır. Ar iv
çalı ması tarih açısından çok önemli, ancak ar ivcilikle tarihin akı ını ve bugünü anlamanız çok 
zor. Oysa ancak tarihin akı ını anlayabilirsek onu yönlendirebiliriz. 

MA: Buradan bir di er soruya kavramsalla tırma ile pragmatizm arasındaki ili kiye geçmek 
istiyorum. lkeli duru  ve kavramsal temeli güçlü bir dı  politika anlayı ı esnekli i öldürmüyor 
mu?

AD: Yok, bazı eyler var ki anlatırken kavramsalla tırma art. Mesela bugün Chatham House’da 
Trans-Atlantik’i anlatırken onun ne oldu unu, bu ili kiler bütünlü ünden ne anlamamız
gerekti ini tanımlamam arttı. Aksi takdirde bazı eyleri eksik bırakıyorsunuz, sorunu do ru
tanımlayamıyorsunuz. Siyasette kavramsalla tırmaya gitti inizde ise hedefi, stratejiyi 
tanımlıyorsunuz. Mesela benim 2003’ten bu yana kullandı ım “kom ularla sıfır sorun” kavramına
bakalım. Bu öylesine bir patent haline geldi ki Türk dı  politikasının temelini tanımlayan kavrama 
dönü tü. Fakat içeriden de itiraz geldi. Geçti imiz günlerde Meclis’te yapılan görü meler
sırasında “Kom ularla sıfır problem diyorsunuz, niye u problem çözülmedi?” diye ele tiriler 
geldi.

MA: Ben de tam “sıfır sorun” diyecektim... 

AD: Biz bu kavramsalla tırmayı bir hedefi ortaya koymak için yaptık. Atatürk, onca sava  yapmı
bir asker olarak “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” derken cihanda sulh olmayaca ını bilmiyor muydu? 
Biliyordu ama vizyonunu açıklıyordu ve bir imaj de i imine yol açıyordu. imdi biz bütün bu 
de i imi yapsaydık da adını koymasaydık, Türk imajını de i tirmemiz mümkün olmazdı.

Sırbistan Dı i leri Bakanı hemen her basın toplantısında “Biz de Türkiye gibi kom ularımızla sıfır
problem istiyoruz” diyor. Bazı Afrikalı dostlarımız da bize sıfır sorun politikasını hayata 
geçirmenin ko ullarını sormaya ba ladı. Ama asıl önemlisi dı arıdaki Türk algısı kadar içerideki 
zihniyet dönü ümünün de ba lamı  olması. Yava  yava  herkesin bize dü man oldu u
anlayı ından kurtuluyoruz.  

Sokaktaki insan artık Yunanistan’ı, Rusya’yı dü man, ran’ı, Suriye’yi rakip olarak algılamıyor. 
Kavramsalla tırma bariz bir ekilde i e yaradı. Dı arıda da algı de i imi ya andı. Türkiye bütün 
kom uları ile problemli olan bir ülke olmaktan çıktı. Ayni ey “Ritmik Diplomasi” kavramı
açısından da geçerli… Kast etti im hareketli ve ahenkli bir diplomasiydi. Ba ta istihza konusu 
bile edildi. Ama artık herkes bunun böyle oldu unu biliyor.

“Barı  Diplomasisi” de benzeri bir kavram. Bunların hepsi sizin zihninizden ba kalarının zihnine 
bir eyler aktarmak için kurdu unuz köprülerdir. Bu köprüyü do ru kurdu unuzda algıyı, zihniyeti 
de i tirebiliyorsunuz. Bizim Türkiye’deki yerle ik zihniyeti de açmamız gerekiyor. Kavramlar 
bunu kolayla tırıyor.

MA: Hakkınızda bol miktarda da üphe var. En önemlisi de Türkiye’nin eksenini kaydırdı ınız
yönünde. Eksenimiz kayıyor mu? 



AD: Önce eksen kelimesine bakmak lazım: Çok kutuplu olunur fakat çok eksenli olunmaz. 
So uk Sava  sırasında bir eksenden söz edilebilirdi ama u anda dünya siyaseti son derece 
dinamik ve sürekli hareket halinde. Bu kadar dinamik bir zeminde pozisyon sahibi olmanız için 
bir duru unuzun olması gerekiyor. Eskiden duru u yukarıdaki aktörler, süper güçler belirliyordu. 
Siz de o duru a intibak ediyordunuz.  

ki kutuplu düzende bu anla ılabilir bir eydi. Büyük güçler vardı, küresel güçler vardı. De i ik 
kategoriler pozisyon belirliyor, siz de onlara intibak gösteriyordunuz. Ama imdi her ey de i ti. 
Orada sizin sözünüz olmalı ki pozisyonunuz olsun. Hareketli bir ortamda olan biteni 
anlayabilmek için bir yerde durmanız gerekir. Bu da sizin ekseninizdir. Ben, o ekseni bulduktan 
sonra oturur vizyonumu müttefiklerimle isti are ederim ve ortak bir pozisyon belirlerim.  

Eksen kaymasından kast edilen, pozisyonu onlar belirlesin Türkiye de uyum sa lasın ise, bu 
Türkiye’ye ve Türkiye’nin kapasitesine yakı an bir davranı  olmaz. O pozisyon da bizim 
pozisyonumuz olmaz. Çünkü imdi Türkiye’nin bütün pozisyon belirlemesi gereken konular 
herkesten çok Türkiye’yi ilgilendiriyor. Eskiden tarih Do u Avrupa’da akıyordu, Türkiye’nin 
pozisyon belirlemesini gerektiren eyler kendisini çok do rudan ilgilendirmeyebiliyordu.  

Ama imdi her ey de i ti. Mesela Bosna meselesi Avrupalılardan çok bizi ilgilendiriyorsa Bosna 
ile ilgili bir pozisyonumuzun olması lazım. Bosna’nın NATO üyeli ini bazı müttefiklerimizin 
pozisyonlarına bakıp desteklemeseydik, ısrarlı olmasaydık, ısrarımızla müttefiklerimizin 
pozisyonunu de i tirmeseydik, u anki süreç ba lamamı  olacaktı. E er biz eksen de i tirilmesi 
korkusuyla Irak’taki siyasi uzla ı sürecine> 2005’te katılmasaydık, ki o zaman koalisyon 
güçlerinin tümü buna kar ıydı, bugün Sünni Araplarla en yakın diyaloga girebilen ülke niteli ini 
ta ımazdık.

Türkiye’yi anlamlı kılan sahip oldu umuz tarihi birikimle yarattı ımız müdahil olabilme 
kabiliyetidir. Biz müdahil olabilme kabiliyetimizi kullandı ımız zaman bir pozisyon olu turuyoruz.
Eksen kayması tartı ması da bu noktada ba lıyor. “Siz etken olmayın, müdahil olmayın, siz 
karı mayın, siz söylenileni yapın” deniyor.  

Bize yapılabilecek en büyük hakaret Türkiye’yi kim, niye kaybetti sorusudur. Bunu soranlar 
Türkiye’yi dı arıda edilgen bir aktör olarak görenlerdir. Biz diye kendini tanımlıyor, Türkiye’yi o 
bizin dı ında ve edilgen bir aktör olarak görüyor. E er biz hep beraber bir eksen olu turuyorsak
tüm sorunları birlikte tartı mamız gerekir. Ben bu tartı mayı bir psikolojik baskı unsuru olarak 
görüyorum. 

MA: Biraz da güncel sorunlara dönecek olursa, srail-Türkiye ili kilerinin gelece i ne olacak? 

AD: Bir ülke, bu srail olsun ya da bir ba kası, açık denizde bir gemiye müdahale ediyor, dokuz 
ki i ölüyor, onlarca insan yaralanıyor ve gemilere el konuyor. Bunun bir kar ılı ı olması lazım.
Uluslararası sularda belli ko ullar dı ında hiçbir ülkenin, hiç bir gemiye müdahale hakkı yoktur. 
Bu artlarda srail bir suç i lemi tir. Bu suçun adının konması, öznesinin belirlenmesi, suçlunun 
tanımlanması ve bu suçlunun müeyyideye muhatap olması gerekir. Bunu ya srail kendi ba ına 
yapar ya da uluslararası bir komisyonu kabul eder. Biz vatanda larını uluslararası sularda 
kaybetmi  bir ülke olarak hakkımızı arıyoruz. Bizim yaptı ımız budur. Müdahaleyi srail de il de 
ba ka bir ülke gerçekle tirmi  olsaydı da aynı argümanı, aynı hukuki yolları kullanırdık. in ikinci 
boyutu da siyasidir. Bu da Ortado u’da bir barı  süreci in a etmekle ilgilidir. Onun için srail-
Suriye arasında arabuluculuk yaptık. Onun için Gazze sava ı sırasında devreye girdik, ate kes 
sa lamaya çalı tık. Onun için Lübnan’da, Irak’ta siyasetimizle varız.



srail ise bölgede sürekli politik risk üreten bir ülke '67örüntüsü veriyor. E er srail hükümeti 
2008’de oldu u gibi hem Suriyelilerle, hem de Filistinlilerle müzakereler yapmaya ba larsa, biz 
buna destek veririz. Ama bölgemizi daha da fazla istikrarsızla tıracak çabalar içinde olmasını
istemeyiz. Bu yüzden de hukuki beklentilerimizin yanı sıra, siyasi beklentimiz de var. O da 
Gazze’ye konan ambargonun kalkmasıdır.

MA: Di er yandan srail ile olan ili kiler Amerika-Türkiye ili kilerini de etkiliyor. Ne yapmak 
gerekir?

AD: Amerika her iki ülkeyle iyi ili kileri olan bir ülkedir. Ama bizim farkımız NATO üyesi 
olmamızdan kaynaklanıyor. NATO üyesi bir ülkenin vatanda ları öldürülüyor. Biz bu noktada 
müttefikimizden dayanı ma bekliyoruz. Amerika Birle ik Devletleri vatanda larımızın kurtarılması
konusunda bize destek olmu , ciddi katkı sa lamı tır. Buna müte ekkiriz. Ancak biz daha 
sonraki a amada yani suçun tanımlanması ve müeyyide uygulanması a amasında da aynı,
hatta daha güçlü deste i ve dayanı mayı bekliyoruz. Bunun, Amerika ile Türkiye arasındaki
ili kileri olumsuz etkilememesi lazım. Etkileyecekse de pozitif anlamda etkiler. Türkiye ile srail 
arasındaki ili kilerin etkilenmesini istemiyorsa Amerika, srail’e dönüp gereken uyarıları yapar. 

MA: AB’ye dönecek olursak, Kıbrıs konusunda bir ilerleme kaydedilmedi i takdirde AB’den 
kopar mıyız?

AD: Kopmayız. E er Kıbrıs sorununun çözümü yolunda bir ilerleme olmazsa ve Avrupa 
Birli inde bazı ülkeler bu sorunu bahane ederek fasılları engellemeye devam ederse belli bir 
dura anlık dönemine girer. Ama kopma olmaz. Umut ederiz ki bu yıl içinde kapsamlı çözüm 
gerçekle ir ve bu sorun temelli bir ekilde gündemden dü er. Ama o olmazsa, umut ederim 
Kıbrıslı Türklere verilen sözler yerine getirilir ve Türkiye’nin limanlarını açması adil bir ekilde 
dengelenir, böylece Türkiye’nin önü açılır.

MA: Türkiye ran’ın nükleerle mesine ses çıkartmak istemiyor mu? Ya da srail’in elinde nükleer 
silah var diye ran’ın nükleer silah sahibi olmasını normal mi kar ılıyor?

AD: Hayır. Her ikisi de de il. E er biz ran’ın nükleerle mesine nötr baksaydık, bu kadar 
diplomatik çaba harcamazdık. Biz ran’ın NPT sistemini tam ve eksiksiz uygulaması, P 5+1 ile 
diyalog kapılarının açık kalması için çalı tık.1

Ana ilkelerimiz ise bellidir. Bir, biz her türlü nükleer silaha, her ülkede kar ıyız. Özellikle 
Ortado u bölgesinin nükleer silahlardan arındırılmasını istiyoruz. ki, problemlerin• çözümünde 
askeri yöntemin kullanılmasına kar ıyız. Çünkü askeri yöntemin kullanılmasının yarattı ı kaostan 
en fazla Türkiye etkileniyor. Üç, yeni yaptırımlarla çevremizdeki ekonomik dinamizmin 
engellenmesini istemiyoruz. Türk ekonomisi bütün çevre ülkelerin lokomotif ekonomisidir, biz bu 
ekonominin dizginlenmesini istemiyoruz.

Etrafımıza uygulanan, izolasyon, ambargo ve yaptırımlar bu ülkelerden daha çok bizi etkiliyor. 
Irak örne inde oldu u gibi. Dolayısıyla bu üç temel ilkeyi hayata geçirmek için biz aktif bir 
diplomasi uyguladık, uygulamaya da devam edece iz. Biz herhangi bir ülkeyi ba ka bir ülkeye 
kar ı savunma ya da mazur gösterme durumunda de iliz. Bizim ilk hedefimiz ülkemizin âli 
menfaatlerini korumaktır.

Türkiye’nin âli menfaati, etrafında nükleer bir güç olmaması, askeri bir tehdit bulunmaması,
yaptırımlar uygulanmamasıdır. kinci hedefimiz, bölgesel istikrarı korumak, buradan hareketle de
ait oldu umuz ittifak sisteminin daha fazla yük altında kalmasını engellemektir.



MA: Kürt sorununa gelirsek, dı  politikada öngördüklerinizin gerçekle mesi için Kürt sorununun 
çözümü gerekli de il mi? 

AD: Evet, içeride sükûnetin olması, Türkiye’nin kendi iç meselelerini demokratik yöntemlerle 
çözüme kavu turması dı  politikamıza büyük bir manevra alanı sa lar. Onun için hükümetimiz 
demokratik açılım projesini ba lattı. Dedik ki Kürt karde lerimizin sorunları da di er gayri 
Müslüm vatanda larımızın sorunları da bir çözüm ve diyalog süreci içine girsin. Ve bu konuda da 
ciddi mesafeler aldık. Ama buna ra men terör örgütü saldırılarını sürdürdü. Buna kar ı da devlet 
tabii ki gerekli tedbirleri almakla yükümlü. Kürt meselesi sadece Türkiye’de de il Irak’ta ve 
bölgede de önemlidir. Onun için vatanda larımızın Türkiye’ye olan aidiyet duygularını
peki tirmek, onların ülkeye olan vefa düzeyini yükseltmek, onların mutlaka siyasal sistem içinde 
tutulmasını sa lamak suretiyle iç barı ı tahkim etmek zorundayız. Aksi taktirde u ve bu 
gerekçeyle Kürt karde lerimiz aidiyet duygularını kaybederlerse ya da ekonomik bakımdan 
bölgesel geri kalmı lık düzeyi geli tirilmezse ya da siyasal sürecin dı ında kalırlarsa, bu sefer 
istemedi imiz sonuçlar do abilir.

Her eyi ancak demokrasinin yaygınla ması ile çözeriz. Çünkü demokratik toplumlarda aidiyet 
duygusu zaten vatanda lık ba ı ile sa lanıyor ve tahkim ediliyor. Demokratik toplumlarda refah 
da bütün ülkeye e it ekilde da ılıyor. En önemlisi demokratik toplumlar tartı maların Meclis 
platformunda olmasını sa lıyor. Geçti imiz günlerde Meclis’te bazen anlamsızla an, ardı ardına
gelen benzer sorular arasında beni umutlu kılan ey çok farklı görü leri temsil eden iki partinin, 
BDP ve MHP’nin yan yana oturup aynı kürsüden çok farklı görü leri Türkiye için ifade ediyor 
olmalarıydı. Sorunların çözüm yerinin Meclis olması lazım.

MA: Kuzey Irak da bu sürecin bir parçası. Bu bölgeyle ili kilerde de açılım gerçekle ti. Ama çok 
fazla da ele tirildiniz. Kuzey Irak Kürtleri ile Türkiye’nin ili kilerinin geli mesinin normal ve art
oldu unu Türkiye’ye nasıl anlatmak gerekir? 

AD: Bunu anlatmaya ihtiyaç yok. Haritaya bakmak lazım… Kuzey Irak’taki ekonomiye bakmak 
lazım… Kuzey Irak’taki insan dokusuna bakmak lazım… Haritaya baktı ımızda Kürt 
co rafyasının da lar üzerinde do al olmayan bir ekilde ayrıldı ını görüyorsunuz. ki taraf 
arasında kültürel özellikler açısından bir fark yok. Sınırı biz çizmedik, ama ekonomik, kültürel ve 
siyasi ili kilerin geli mesi ile tıpkı Avrupa’daki gibi bu do al olmayan sınırların a ılmasını, bir 
arada ya anmasını sa layabiliriz.

Bizim için zaten Irak’taki Kürt, Türkmen ve Arap karde lerimiz Türkiye’deki insan dokusunun 
do al uzantısıdır. Dolayısıyla onlarla entegre olmamız lazım. Ama beklentimiz onların bizimle 
teröre kar ı i birli i yapması, net tavır koyması. li kilerimiz imdi ne için daha iyi? Çünkü bu 
konuda daha do ru bir tavır sergilemeye, daha do ru bir söylem geli tirmeye ba ladılar. Biz 
ili kileri daha da geli tirmek, sadece söylem de il eylem olarak da onlardan destek görmek 
istiyoruz. Ortak gelece imizi birlikte ekillendirirken PKK faktörünün olumsuz etki yapmasını
istemiyoruz. Onun için de, önümüzdeki dönemde artan i birli inin kalıcı olmasını sa lamaya
çalı ıyoruz. 
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SO UK SAVA ’IN GÜVENL K DENGES NDEN, KÜRESEL REFAH DENGES NE

Son aylarda, belki de hiç tecrübe etmedi imiz kadar dı  politika gündemine kendimizi kaptırdık.
Türk dı  politikasında bu denli bir aktivizm döneminin hafızamızda kaydı bulunmuyor. Genellikle 
transatlantik perspektifini kendine çıpa olarak alan ve bu referansın izdü ümünde hareket eden 
Türk dı  politikası, son aylardaki Hükümet tutumuyla dı  politikanın “ortado ulula tırıldı ı”
ele tirisine maruz kaldı. Bu tutumun dı  politikada bir eksen kaymasına denk dü tü ü ve hatta 
bu tercihin uzun soluklu bir dönü ümün parçası oldu u ele tirileri yapıldı. Bu dönemde konu 
hakkında iç ve dı  basında sayısını hatırlayamadı ımız kadar çok analiz çıktı.

Aslında, Türkiye’nin dı  politika geli meleri gerçekten önemle izlenmeyi ve tartı ılmayı hak 
edecek nitelikte. 2009 yılı ba ında Davos’ta ya anan Erdo an-Peres tartı ması, Ermenistan 
açılımı, kom u ülkeler politikası, ABD ile ilk defa Büyükelçi çekme a amasına ula an 24 Nisan 
krizi ve son olarak Türkiye ile Brezilya’nın BM’nin ran ambargo kararına kar ı tutumu, 
geleneksel parametreler çerçevesinde ele alınmayacak bir çe itlilik içeriyor. 

Konuya iki ölçekten bakmak yararlı olabilir. Öncelikli olarak dı  politika olgusunu ve dı
politikaları genel olarak belirleyen do al etmenleri küresel ölçekte ele almalıyız.

Bir i  dünyası temsil örgütü olarak, temel bir çıkarsamayı kolayca yapabiliyoruz: Kürede de er 
yaratma e ilimi bariz bir ekilde do uya kayıyor. Dünyanın de er yaratan alanları
artık nispi olarak Türkiye’nin batısından do usuna do ru ilerlemi  durumda. Üstelik bu 
geli mede hiç a ırtıcı bir unsur yok. So uk sava  dönemi sonrasında ticari bir oyuncu haline 
gelen Rusya, enerji piyasasında söz sahibi olan Karadeniz ve Hazar Denizi ülkeleri, her yıl
Anglo-Sakson dünyasının 5-6 katı büyüyen bir Güney Do u Asya her ko ulda do u-batı üretim 
ve tüketim dengesini üphesiz kaydıracaktı.



2008 yılı itibariyle ortaya çıkan küresel kriz, bu batı-do u salınımını daha da hızlandırdı ve 
saydamla tırdı. Do u’da büyüme önemli bir kayıp söz konusu olmadan devam etti; üstelik 
bölgenin önemli bir bölümünde piyasa ekonomisi kuralları, ba ımsız Merkez Bankası,
müdahaleli olmasına ra men dalgalı kur ve disiplinli kamu maliyesi anlayı ı
da geçerliydi veya kontrollü bir geçi  için emniyetli bir a amadaydılar.

So uk Sava  döneminin güvenlik eksenli oyun teorisi nispi önemini kaybettikçe, küresel refah 
arayı ı ön plana çıkıyor ve Türkiye de bu do u-batı salınımına uyum gösteriyor. Türkiye’nin 
bulundu u bölgede “So uk Sava  dönemi” dı  politikasının belirledi i kısıtlamalar ortadan 
kalktıkça, Türkiye iktisadi açıdan hak etti i rolü oynamaya ba ladı ve bölgede önemli bir iktisadi 
güç haline dönü tü.

Bu ölçekte anla ılır bir geli meden bahsetmek mümkün: Türkiye için, ekseni kayan dı
politikadan ziyade küresel refah dengesine uyum gösteren bir dı  politikadan bahsetmek 
gerekiyor. Üstelik bu dı  politika geli mesine bir tercih demek bile zor. hmal edilebilir farklılıklar
ile her Hükümetin bu dönemde benzer dı  politika tercihleri yapacaklarını dü ünmek gerekir. 
Kaldı ki, iç politika ve refah izdü ümü olmayan bir dı  politikanın hiçbir kıymet-i harbiyesi yoktur. 

Di er ölçek ise bu dı  politika geli mesinin reel-politik kar ılı ıdır. ktidar Partisinin tartı malı
Hamas teması ile ba layan ve birbirini besleyen bir seri dı  politika tercihi vardır. Bu tercihlerin 
bir tür içsel tutarlılı ının olması bu tercih setinin bir bütün olarak Türkiye’nin orta-uzun dönem 
refahını artırabilece i anlamına gelmeyebilir. Yani ekonomik birimler olarak, tüketici, i veren, i çi 
olarak, Türkiye’yi sürdürülebilir yatırım ve ticaret kanallarından uzakla tıran dı  politika 
tercihlerini benimseyemeyiz. ran’ın üretti i nükleer gücün barı ı mı / sava ı mı getirece i
konusu üphesiz önemlidir, ancak Türkiye açısından risk ne kadar bölgesel ne kadar küreseldir? 
Bunları bilmek pek mümkün de il, uzmanlık alanımız hiç de il. srail ile ili kilerde ya anan 
kopma, dolaylı olarak Ermenistan probleminin çözümsüz kılabilir mi? ABD ile ili kiler gerilirse, 
NATO’da Yunanistan - Türkiye dengesi de i ir mi? Bu konuların hiç birisinin yanıtını tam olarak 
bilmiyoruz.

Ancak iyi bildi imiz birkaç konu var: Birincisi; Batı-Do u salınımı sürecinde, Türkiye’yi bölgesel 
güç olma düzeyine ta ıyan temel ö e, bölge ülkelerine göre neredeyse 1 asırlık farkla kurma 
yoluna girdi i, demokrasi, laiklik ve piyasa ekonomisine dayalı sistemdir. 

kinci tespitimiz ise; yeni küresel düzenin, i birli i yaparak sürdürülebilir yüksek refah düzeyine 
çıkı ın düzeni oldu udur. Refah arayı ı tüm konvansiyonel dı  politika anlayı ını sarsacak kadar 
kuvvetlidir. So uk Sava  Döneminin tehdide dayalı vasati dengesinin yerini, i birli ine dayalı
refah dengesi almak üzere. Eski gözlüklerle yeni dengeleri iyi göremeyebiliriz. G-20 olu umuna
ve ileri kurumsalla masına bu ba lamda büyük önem vermek gerekiyor. 

Bu vesileyle, So uk Sava  dönemini çok iyi betimleyen “Mahkumun Çıkmazı Oyunu – Prisoner’s 
Dilemma” matrisini a a ıya ta ıdım. Aynı matriste hem So uk Sava , hem de yeni dönemin 
küresel i birli i dengeleri var. Oyunun “vasati güvenlik” dengesi yerine, i birli i ve refah ile 
sonuçlanmasında ise, okuyucularımızın “Akıl Oyunları” filminden hatırlayacakları ve 1994 yılı
Nobel Ödülü sahibi Nash’in katkısını anmak isteriz. 



Kırmızı (I) ve (II) Batının tercihlerini, Mavi (I) ve (II) de Do unun tercihlerini gösteriyor. Matris 
hücrelerinin içindeki sayıların ilki Batı’ın (kırmızı), ikinci ise Do u’nun (mavi) elde edece i
refah düzeyini temsil ediyor. Do al olarak (1,3) veya (3,1) dengeleri, bir tarafın kesin galibiyeti 
veya a ır ma duriyeti anlamına geliyor. Her iki oyuncunun da (II)’inci stratejilerini oynamaları
durumunda (1,1) getirisi yani güvenlik olgusuna dayalı vasati denge, her iki oyuncunun da 
(I)’inci stratejilerini oynamaları durumunda (3,3)getirisi yani i birli i olgusuna dayalı küresel 
refah dengesi elde edilmektedir. Oyunun i birli i olmadı ı durumdaki do al dengesi (1,1) 
hücresidir.

Do u
[Yükselen Piyasa Ekonomileri] 

              
(I) (II) 

(I)
(3,3)

Küresel Refah 
Dengesi

(1,3)

Batı
[Geli mi

Ekonomile
r]

(II) (3,1) (1,1)
So uk Sava  Dengesi 
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