TÜSİAD GİRİŞ(
TÜSİAD, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ermeni yurttaşlarının Birinci Dünya Savaşı’ndaki akıbetinin tartışılması için yeni bir platform oluşturulması girişiminde bulunmayı arzulamaktadır. Bu konu hakkındaki anlaşmazlık ve tartışmanın aşırı siyasal niteliği Türkiye’nin en yakın müttefikleriyle olan ilişkilerini zehirlemekte ve Türk kamuoyundaki Batı karşıtı hissiyatın cazibesini genişletmektedir. 

Ermeni diasporası örgütlerinin çoğu, akademisyenler ve siyasal olarak etkin bazı çevreler dönemin trajik olaylarını “soykırım” olarak adlandırmakta ısrar etmektedirler. Bunların tarihsel geçmiş hakkında yalnızca Türkiye’nin soykırımı kabullenmesinin ardından ciddi bir tartışmaya dâhil olma konusundaki ısrarları konunun açık şekilde tartışılmasına imkân tanımamaktadır.

Tüm bir halka yöneltilebilecek en ciddi suçlama hakkındaki tartışmanın bu kadar kapalı bir perspektifte yürümesi konunun siyasallaşmasına cevaz vermektedir. Dünya kamuoyu da bu tek taraflı görüşle şekillenmiş durumdadır. Tarihsel geçmişi açıklığıyla ortaya koyma iradesinden ziyade siyasal fırsatçılık demokratik ülke parlamenterlerinin kendilerini haklı çıkaracak şekilde bu alçaltıcı suç konusunda Türk halkını ayrı bir yere koymalarına yol açmaktadır. Gerçeklerin dikkate alınmaması, karşı olgulara dayanan argümanların tanınmasının reddi ve olayların tarihsel bağlamının ihmal edilmesi mevcut kanaatin süreklilik kazanması kolaylaştırmaktadır.

Olayların militanca yorumuna karşı çıkacak kadar bilgi ya da cesaret sahibi olanlara açık ve gizli sansür uygulanmaktadır. Bazı durumlarda “inkarcı” diye kötülenen araştırmacılar şiddet tehdidine ya da fiziksel saldırılara maruz kalmaktadır. Kariyerleri siyasal kazanım elde etmeyi gerçekliği araştırmanın önünde tutan fanatikler tarafından tehlikeye atılmaktadır.

1915 yılındaki trajik olayları “soykırım” olarak tanımlamak için hiçbir zaman hukuki bir görüş oluşmamıştır. Soykırım işlendiğini iddia edenler ise bu konuyu hiçbir zaman mahkemeye götürmemiştir. Ermenilerin tehciri ve buna eşlik eden şiddet olaylarına ilişkin tarihsel belgeler ile Ermeni topluluklarının isyanı ve kayboluşları konuları Türkiye’de bugüne kadar olmayan bir açıklıkta tartışılmaktadır.
Bu memnuniyet verici gelişme, pek çok Türk tarafından kötü niyetli, haksız ve ulusal kimliklerine düşmanca olarak görülen tarihin hukuksallaştırılması girişimleri sonucunda zarar görmektedir. Türk hükümeti kendi arşivlerini araştırmacıların kullanımına açmakta, ancak Ermeni Taşnak arşivleri gibi birçok ilgili kaynağa ulaşılamamaktadır.

Bu koşullar altında ne tarihsel gerçekliğin özüne inme ne de Türkiye ile Ermenistan arasında ilişki kurma çabaları sonuca ulaşmayacaktır. Yeni gelen kuşaklar daha fazla nefret ve düşmanlıkla yetiştirilecek ve iki komşu ülke birbirlerinin kaynaklarından yararlanamayacaktır.

TÜSİAD olarak konunun özüne inebilmek için daha mantıklı ve siyasal olarak daha az istismar edilmiş bir yol bulunması gerektiğine inanıyoruz. Yaşanan karışık, çalkantılı dönemlerde başta Osmanlı Ermenileri olmak üzere savaşın, şiddetin, açlığın ve salgın hastalıkların kurbanları için büyük üzüntü duymaktayız. Türkler ve Ermeniler neredeyse bin yıldır birlikte yaşamışlar, ortak bir tarih, kültür, sosyal alışkanlıklar ve sevgi ile bağlandıkları bir toprağı paylaşmışlardır. 

Ermeni toplumu ülkelerine başarıyla hizmet vermiş pek çok Osmanlı devlet adamı yetiştirmiştir. Tehcir kararının verildiği dönemde Osmanlı ordusunda Gelibolu topraklarını savunan Ermeni askerleri savaşmaktaydı. Trajedi nedeniyle kaybolan hayatları ve bir arada yaşayan pek çok topluluğun sona erdiğini kabul etmek ve kayıplarımız için yas tutmak durumundayız. Ancak bunu yaparken, tarihi tek taraflı okumaktan ve bir insan topluluğunu temelden suçlamaktan, eleştirmekten kaçınmalıyız.
Bu nedenle TÜSİAD, konunun bir karşılıklı suçlama oyununa dönüşmeden nesnel, çok boyutlu ve sakin bir şekilde tartışılmasını sağlayacak bir zemin yaratmak arzusundadır. Bu rapor geniş çaptaki tartışmaya mütevazı bir katkı sunmakta ve konuyla ilgimizin ilk adımını oluşturmaktadır.

Bizler tarihçi ya da yargıç değiliz. Biz sadece Ermeni sorununda gerçeği bulmak çabasındayız. Aynı şekilde, pek çokları tarafından tarihsel gerçek olarak kabul edilen bir suçlamaya/eleştiriye karşı durmak inancındayız.
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GİRİŞ
Bu çalışmanın amacı Ermeni soykırımı iddiasının bir otorite gibi ya da çok ince ayrıntılara girerek doğru olup olmadığını belirtmek değil, şu anda ABD Temsilciler Meclisi önünde beklemede olan açıkça soykırım tezi yanlısı tasarının ne kadar hatalı ve dolayısıyla kabulünün ne kadar uygunsuz olduğunu kısaca göstermektedir.

H. Res. 106  “Ermeni Soykırımı Önergesi Üzerine Birleşik Devletler Kayıtlarının Kabulü” hakkındaki tasarı 30 Ocak 2007 tarihinde ABD Temsilciler Meclisi’nde sunuldu. Tasarı görünürde on yıllar öncesinde geçmiş tarihsel olaylarla ilgiliyken bir yandan da Başkan’ı ABD dış politikasını Tasarı’nın bu olaylar hakkındaki yorumu doğrultusunda ayarlamaya çağırıyor. Tasarı suçlayıcı bir tavra sahip ve tarihsel kayıtlarımızdan ayıklanmış, kelimelerin dikkatlice seçildiği çok sayıda bulgu içeriyor. Ancak tasarı tarihsel bilgi açısından hatalı çünkü tarih kayıtlarının tamamına bakıldığında, çok çeşitli ve bazen çelişen ayrıntıları bulunan karmaşık olaylar dizisini büyük oranda yontarak oldukça küçük bir bölüme indirgiyor. Bu tasarı tüm hikaye olarak alınırsa tasarının teyit etmeye çalıştığı tarihsel kayıtlara aykırı hareket edilmiş olur. 

Muhtemelen daha da önemlisi önerge, ciddi bir suç ithamında bulunurken suçlanan tarafa kendini savunması için anlamlı bir fırsat vermiyor. Bu ithamı yaparak ve Başkan’ın ABD dış politikasını bu ithama göre şekillendirmesini isteyerek izin verilemez bir şekilde Başkan’ı zorluyor. Hükmü yasalaştırarak önerge Birleşik Devletleri Birleşmiş Milletler Soykırım Konvansiyonu’ndan sapmaya zorluyor ve Türkiye Cumhuriyeti ile düşmanlığa dayalı bir ilişki yaratırken Uluslararası Adalet Divanı’nın yasal yetkisini çiğniyor. 

SONUÇ

Kısaca H. Res. 106 gerçekleri gizleme çalışmasıdır. Özü böylesine karmaşık ve tartışmalı bir tarih konusunda kamuoyundaki genel ve anlaşılabilir bir bilgi eksikliğinden yararlanarak aldatmadır. Diğer yanlış yönlendirici unsurlarının yanında Tasarı ABD’nin “Ermeni Soykırımı” konusunda resmi bir kaydının bulunduğu şeklindeki yanlış bir öncüle dayanmaktadır. Dönemin ABD kayıtları, daha doğru bir adlandırma ile Ermeni İsyanı ve Osmanlı’nın buna yönelik askeri tepkisine yöneliktir. Bu kayıtlar ABD’nin Osmanlı karşıtı politikalarını ve dönemin Türk karşıtı önyargılarını yansıtan çok sayıda belgeyle dolu olmakla ve olayları korkunç olarak görmekle birlikte; aynı zamanda sorunun tek taraflı olmadığını, Müslümanların Ermeni isyancılar tarafından zarara uğratıldığını ve Müslümanların savaşın tetiklediği olumsuzluklara Ermeniler ile birlikte maruz kaldıklarını yeterli şekilde kanıtlamaktadır. Ancak Tasarı, bu delilleri dikkate almamakla kalmayıp, bunların geçerli sayılmayacağını ve kabul edilmeyeceğini ima etmektedir. Karmaşık ve trajik bir öykünün yalnızca bir yönünü aşırı basitleştirilmiş şekilde sunan Tasarı delillerle desteklenmeyen bir anlatının gerçek olduğunu kanıtlamaya çalışarak, sorun hakkındaki güncel literatür taramasının ortaya koyduğu şekilde konunun tartışmaya açık bulunduğunu göstermektedir. Bu dar bakış açısı gerçeğin peşinden koşulması anlayışına leke sürmekte ve Türkiye ile Ermenistan arasında bir uzlaşmayı engellemektedir. 
Bunun yanında Tasarı yasalaştığı takdirde, ABD’nin anlaşmalarının gerektirdiği şekilde, soykırım suçlamalarının ciddi şekilde araştırılmasını ve yasal takibini gerektiren resmi yükümlülüklerini ihlal edecektir. Aynı şekilde ABD Başkanı’nı 19 ve 20. yüzyıl tarihinin seçici bir değerlendirmesine dayanarak stratejik bir bölgede politika oluşturmaya zorlayacaktır. ABD Temsilciler Meclisi konunun araştırma birimi ya da yasal takip mercii olmak durumunda değildir. Araştırma birimi olmak yönünden Temsilciler Meclisi, farklı bakış açılarının uzlaştırmaktan çok tek bir görüşle ilgilendiğini kanıtlamıştır. Ayrıca konunun yasal takip mercii olmak yönünden de, Amerikan Anayasası’nın gerektirdiği şekilde bir konunun mevcut mevzuat çerçevesinde ele alınması için gerekli donanıma sahip değildir. 
Tarih hakkında yasa çıkarmak hem yasa koyucuların hem de tarihçilerin önemini küçültür. Yasa koyucuların tek bir bakış açısını diğerlerinin üzerine koyduğu olaylar hakkında bir tarihçi nesnel bir değerlendirme yapma işini üstlenemez. Yasa koyucular da özü hakkında birikim sahibi olmadıkları ama lobi yaptıkları olaylar hakkında fikir yürüttüklerinde itibar kaybına uğrarlar.
( Soli Özel tarafından hazırlanmıştır.





