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Taslak Maddesi GörüĢ ve Değerlendirme Teklif 

Madde 1 

Maddenin, “doktoralı olanlar ile 5746 sayılı Kanun 

kapsamındaki temel bilimler alanlarından birinde en az yüksek 

lisans derecesine sahip olanlar için yüzde 95’i…” ile 

ifadesindeki yüzde 95 oranının yüzde 100’e yükseltilmesi, 

Teknoloji Geliştirme Bölgelerinde  (TGB) personel ücretleri 

üzerinden hesaplanan gelir vergisi istisna oranı olan yüzde 100 

ile paralellik arz etmesi ve bölge dışında Ar-Ge ve yenilik 

faaliyetinde bulunan mükelleflerle bölge içinde faaliyette 

bulunan mükellefler arasındaki rekabetin (sağlanan destek ve 

teşvik oranlarının benzeştirilmesi suretiyle) belirli bir düzeyde 

de olsa (en azından doktoralı ve temel bilimlerde yüksek 

lisanslı personel maliyetleri açısından) eşit koşullara taşınması 

açısından önem arz etmektedir. 

İlgili maddenin “doktoralı olanlar ile 5746 sayılı Kanun 

kapsamındaki temel bilimler alanlarından birinde en 

az yüksek lisans derecesine sahip olanlar için yüzde 

95’i…” ifadesi yerine “doktoralı olanlar ile 5746 sayılı 

Kanun kapsamındaki temel bilimler alanlarından 

birinde en az yüksek lisans derecesine sahip olanlar 

için yüzde 100’ü…” ifadesinin yer alması 

önerilmektedir. 

MADDE 8 – Madde 28 

Tanımların kapsamı içine Ar-Ge merkezlerinde çalışan 

personelin “tam zamanlı”lık vasfının nasıl sağlanacağının 

belirlenmesi adına “tam zamanlı Ar-Ge personeli” tanımının 

yapılması önem arz etmektedir. 

“Tam zamanlı Ar-Ge personeli: ilgili ay içerisinde 

işverenin kendisinden beklediği faaliyetlerin 

tamamında Ar-Ge ve yenilik faaliyeti yürüten, bağlı 

bulunduğu şirketin farklı bir fonksiyonunda (satış, 

pazarlama, üretim, kalite kontrol vb.) başka bir görev 

almayan personeli”, olarak tanımlanması 

önerilmektedir.  

MADDE 8 – Madde 28 

Tanımların kapsamı içine Ar-Ge merkezlerinde çalışan 

personelin “kısmi zamanlı”lık vasfının nasıl sağlanacağının 

belirlenmesi adına “kısmi zamanlı Ar-Ge personeli” tanımının 

yapılması önem arz etmektedir. 

“Kısmi zamanlı Ar-Ge personeli: ilgili ay içerisinde 

işverenin kendisinden beklediği faaliyetlerin bir 

bölümünde Ar-Ge ve yenilik faaliyeti yürütürken, kalan 

zamanında bağlı bulunduğu şirketin farklı bir 

fonksiyonunda (satış, pazarlama, üretim, kalite kontrol 
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vb.) görev alan personeli”, olarak tanımlanması 

önerilmektedir.  

MADDE 8 – Madde 28 

Tanımların kapsamı içine tasarım merkezlerinde çalışan 

personelin “tam zamanlı”lık vasfının nasıl sağlanacağının 

belirlenmesi adına “tam zamanlı Ar-Ge personeli” tanımının 

yapılması önem arz etmektedir. 

“Tam zamanlı tasarım personeli: ilgili ay içerisinde 

işverenin kendisinden beklediği faaliyetlerin 

tamamında Ar-Ge ve yenilik faaliyeti yürüten, bağlı 

bulunduğu şirketin farklı bir fonksiyonunda (satış, 

pazarlama, üretim, kalite kontrol vb.) başka bir görev 

almayan personeli”, olarak tanımlanması 

önerilmektedir.  

MADDE 8 – Madde 28 

Tanımların kapsamı içine tasarım merkezlerinde çalışan 

personelin “kısmi zamanlı”lık vasfının nasıl sağlanacağının 

belirlenmesi adına “kısmi zamanlı Ar-Ge personeli” tanımının 

yapılması önem arz etmektedir. 

“Kısmi zamanlı tasarım personeli: ilgili ay içerisinde 

işverenin kendisinden beklediği faaliyetlerin bir 

bölümünde Ar-Ge ve yenilik faaliyeti yürütürken, kalan 

zamanında bağlı bulunduğu şirketin farklı bir 

fonksiyonunda (satış, pazarlama, üretim, kalite kontrol 

vb.) görev alan personeli”, olarak tanımlanması 

önerilmektedir. 

Madde 8 

Maddenin “o” bendinde yer alan teknisyen tanımı, “tasarım” 

ifadesinin eklenmesi haricinde mevcut Kanun’daki teknisyen 

tanımına göre daraltılmıştır. Mevcut mevzuattaki tanım aynen 

korunarak “tasarım” ifadesinin bu tanıma eklenmesinin faydalı 

olacağı değerlendirilmektedir.  

Teknisyen tanımının “Teknisyen: Mühendislik, fen ve 

sağlık bilimleri alanlarında yüksek öğrenim görmüş ya 

da meslek lisesi veya meslek yüksek okullarının 

tasarım, teknik fen ve sağlık bölümlerinden mezun, 

teknik bilgi ve deneyim sahibi kişileri” olarak 

düzenlenmesi önerilmektedir.  

Madde 13 

Ek Madde 2’de belirtilen “…. Kullanılmak üzere ithal edilen 

eşya, gümrük vergisi …” ifadesinde yer alan “eşya” yerine daha 

kapsamlı ve vergi mevzuatı ile uyumlu bir ifade konulmasının 

Ek Madde 2’de yer alan “eşya” yerine “alet, teçhizat, 

ekipman, ilk madde ve malzeme, sarf malzeme” 

ifadesinin yer alması önerilmektedir.  
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faydalı olacağı değerlendirilmektedir.  

Madde 13 

Ek Madde 2’de belirtilen “…Ar-Ge, yenilik ve tasarım projeleri 

ile ilgili araştırmalarda kullanılmak…” ifadesinde yer alan 

“araştırmalarda” projelerin hem araştırma hem de geliştirme 

safhaları olması sebebiyle, bu ifadenin karışıklık yaratmaması 

açısından çıkartılmasının faydalı olacağı değerlendirilmektedir.   

Ek Madde 2’de yer alan “…Ar-Ge, yenilik ve tasarım 

projeleri ile ilgili araştırmalarda kullanılmak…” yerine 

“…Ar-Ge, yenilik ve tasarım projeleri ile ilgili…” 

ifadesinin yer alması önerilmektedir.  

Madde 14 

“Haftalık kırkbeş saatin üzerindeki ve ek çalışma sürelerine 

ilişkin ücretler bu istisnadan faydalanamaz” açıklamasında yer 

alan ek çalışma sürelerinin tanımının yapılmamış olması 

uygulamada sorunlara neden olmaktadır. İlgili maddede yer 

alan “haftalık kırkbeş saatin üzerindeki süreler” ile “ek çalışma 

süreleri” tanımlarının, haftalık kırkbeş saatin üstünde kalan 

süreler “fazla çalışma”, haftalık çalışma süresinin sözleşmelerle 

45 saatin altında belirlendiği durumlarda bu çalışma süresini 

aşan ve 45 saate kadar yapılan çalışmalar “fazla sürelerle 

çalışma” olarak tanımlanması, 4857 sayılı İş Kanunu 

mevzuatında yer alan “fazla çalışma” ve “fazla sürelerle 

çalışma” tanımlarıyla değiştirilmesi paralellik arz etmesini 

sağlayacağı değerlendirilmektedir. Ayrıca aşağıdaki madde de 

belirtildiği üzere söz konusu ücretlerin de bu istisnadan 

faydalanacak şekilde revizyona gidilmesi, Ar-Ge, yenilik ve 

tasarım faaliyeti yürüten Şirketler açısından önem arz 

etmektedir. 

“4857 sayılı İş Kanunu’nun 63 üncü maddesinde 

tanımlanmış olan fazla çalışma ve fazla sürelerine 

ilişkin ücretler bu istisnadan faydalanamaz” şeklinde 

değiştirilmesi önerilmektedir. 

Madde 14 

Bir yukarıda yapılan açıklamalar kapsamında, haftalık kırkbeş 

saatin üzerindeki ve ek çalışma sürelerine ilişkin ücretlerin de 

bu istisnadan faydalanacak şekilde revizyona gidilmesi, Ar-Ge, 

yenilik ve tasarım faaliyeti yürüten Şirketler açısından önem 

“4857 sayılı İş Kanunu’nun 63 üncü maddesinde 

tanımlanmış olan fazla çalışma ve fazla sürelerine 

ilişkin ücretler bu istisnadan faydalanabilir” şeklinde 
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arz etmektedir. değiştirilmesi uygun olacaktır. 

Madde 14 

İlgili maddenin ikinci fıkrasında “… ilişkin teşviklerden 

yararlanacak olan destek personeli sayısı, Ar-Ge ve tasarım 

personeli sayısının yüzde onunu aşamaz.” ibaresi yer 

almaktadır. 4691 sayılı Kanun’da ve uygulama yönetmeliğinde, 

destek personeli sayısının hesaplanmasında esas alınacak Ar-

Ge personeli sayısının ne şekilde belirleneceğine ilişkin açık bir 

ifade bulunmamaktadır. Her ne kadar Ar-Ge merkezinde 

çalışan destek personelinin tespitinde, 5746 sayılı Araştırma ve 

Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun’da 

“tam zamanlı Ar-Ge personel sayısının” hesaplamada baz 

alınacağından bahsedilse de, 4691 sayılı Kanun’da ve uygulama 

yönetmeliğinde aynı esasların geçerli olduğuna dair açık bir 

hüküm bulunmamaktadır. 

İlgili bölümde destek personeli sayısının 

hesaplanmasında dikkate alınacak Ar-Ge personeli 

sayısının belirlenmesinde kullanılacak yönteme dair 

(tam zamanlı Ar-Ge personeli sayısı, tam zaman 

eşdeğer Ar-Ge personel sayısı veya Ar-Ge personeli 

kafa sayısı) bir düzenleme yapılması faydalı olacaktır. 

Madde 14 

İlgili maddenin üçüncü fıkrasında “Ancak, Bölgede yer alan 

işletmelerde çalışan Ar-Ge ve tasarım personelinin bu 

Bölgelerde yürüttüğü projelerle doğrudan ilgili olmak şartıyla, 

proje kapsamındaki faaliyetlerin bir kısmının Bölge dışında 

yürütülmesinin zorunlu olduğu durumlarda Bölge dışındaki bu 

faaliyetlere ilişkin ücretlerinin yüzde yüzünü aşmamak şartıyla 

Bakanlar kurulunca ayrı ayrı veya birlikte belirlenecek kısmı ile 

Bölgede yer alan işletmelerde en az bir yıl süreyle çalışan Ar-Ge 

ve tasarım personelinin yüksek lisans yapanlar için birbuçuk 

yılı, doktora yapanlar için iki yılı geçmemek üzere Bölge 

dışında geçirdiği sürelere ilişkin ücretlerin yüzde yüzünü 

aşmamak şartıyla Bakanlar kurulunca ayrı ayrı veya birlikte 

belirlenecek kısmı, gelir vergisi stopajı teşviki kapsamında 

değerlendirilir.” ibaresi yer almaktadır.  

İlgili madde yer alan “proje kapsamındaki faaliyetlerin 

bir kısmının Bölge dışında yürütülmesinin zorunlu 

olduğu durumlar” ibaresi kapsamında Ar-Ge ve 

tasarım personelinin gelir vergisi istisnasından 

yararlanabileceği, “proje kapsamındaki faaliyetlerin bir 

kısmının Bölge dışında yürütülmesinin zorunlu olduğu 

durumlar”da 4691 sayılı  Teknoloji Geliştirme Bölgeleri 

Kanunu, 3065 sayılı KDV Kanunu kapsamında yer alan  

kurumlar vergisi ile KDV istisnalarını da 

kapsayacağı”nın belirtildiği bir düzenlemeye gidilmesi 

mükellefler nezdinde söz konusu tartışmaları ortadan 

kaldıracaktır. 
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Teknoloji geliştirme bölgeleri özelinde son dönemlerde yapılan 

incelemelerde, yukarıdaki maddede bahsi geçen projelerin bir 

kısmının bölge dışında yürütülmesinin zorunda olduğu 

durumların, 4691 sayılı Kanun’un geçici 2. Maddesinde yer 

alan “münhasıran” ifadesi ile çeliştiği ve bu kapsamda 

projelerin teknokent dışında yürütüldüğü kanısının oluştuğu ve 

söz konusu madde kapsamında yürütülen Ar-Ge projeleri 

kapsamında yararlanılan gelir ve kurumlar vergisi istisnaları ile 

3065 sayılı KDV Kanunu geçici 20. Madde kapsamındaki KDV 

istisnalarından faydalanılmaması gerektiğine ilişkin eleştiriler 

söz konusu olmaktadır. 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme 

Bölgeleri Kanunu, 3065 sayılı KDV Kanunu ve 5746 sayılı 

Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi 

Hakkında Kanun kapsamında teknokentlere sağlanan destek 

ve teşviklere ilişkin bu çelişkili durumun ortadan kaldırılması 

önem arz etmektedir. 

MADDE 20 

Yabancı uyruklu personel Ar-Ge merkezi bünyesinde tepe 

yöneticisi olarak da çalışabilmekte olup, bu kapsamda Ar-Ge 

merkezlerinde “destek personeli” olarak dikkate 

alınmaktadırlar. Bu nedenle, ilgili maddede geçen … “Ar-Ge, 

yenilik ve tasarım personeli olarak”… ifadesinin destek 

personelini de içerecek şekilde değiştirilmesi uygun olacaktır. 

İlgili maddede geçen “…Ar-Ge, yenilik ve tasarım 

personeli olarak…” ifadesinin “…Ar-Ge, yenilik ve 

tasarım personeli veya destek personeli olarak…” 

şeklinde değiştirilmesi uygun olacaktır. 

Madde 27 

İlgili maddenin, (ç) bendinde yer alan “hazırlanan” ibaresi 

“gerçekleştirilen ve araştırmacı tarafından yürütülen” şeklinde 

değiştirileceği belirtilmiştir. Uygulamada, eğitim durumu 

sebebiyle araştırmacı statüsünde olmayan, ancak deneyim ve 

uzmanlık gereği firmalarda proje yürütücülüğü yapabilen 

personel bulunmaktadır. Bu maddeden ile ilgili personelin 

İlgili maddenin, (ç) bendinde yer alan “hazırlanan” 

ibaresi “gerçekleştirilen ve Ar-Ge personeli tarafından 

yürütülen” şeklinde değiştirilmelidir. 
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yürütücü olarak görev aldığı projelerin Ar-Ge Projesi olarak 

anlaşılmayacağı sonucu çıkartılabilir. 

Madde 27 

Maddenin “ğ” bendinde yer alan teknisyen tanımı, “tasarım” 

ifadesinin eklenmesi haricinde mevcut Kanun’daki teknisyen 

tanımına göre daraltılmıştır. Mevcut mevzuattaki tanım aynen 

korunarak “tasarım” ifadesinin bu tanıma eklenmesi uygun 

olacaktır. 

Teknisyen tanımının “Teknisyen: Mühendislik, fen ve 

sağlık bilimleri alanlarında yüksek öğrenim görmüş ya 

da meslek lisesi veya meslek yüksek okullarının 

tasarım, teknik fen ve sağlık bölümlerinden mezun, 

teknik bilgi ve deneyim sahibi kişileri” olarak 

değiştirilmesi uygun olacaktır. 

Madde 28 
Kanun tasarısının 1. Maddesinde belirtilen gelir vergisi stopaj 

teşviki oranı olan %95’in, %100’e yüksletilmesi (bkz Madde 1) 

Madde 1 ile aynı değişikliklerin yapılması 

önerilmektedir. 

Madde 28 

Maddenin “b” bendinde yer alan hafta tatili, yıllık ücretli izin 

süreleri ve Ulusal ve Genel Bayram sürelerine; personelin ilgili 

kanunlar gereği almış olduğu diğer ücretli izin sürelerinin de 

(süt izni, ölüm izni, hastalık ve mazeret izin süreleri)  

eklenmesi. 

Maddenin “b” bendinde yer alan “Hak kazanılmış hafta 

tatili ve yıllık ücretli izin süreleri ile …. ücretler de bu 

istisna kapsamındadır” ifadesinin süt izni, ölüm izni, 

hastalık ve mazeret izinleri de dahil edilecek şekilde 

yeniden düzenlenmesi. 

Madde 28 

Maddenin “b” bendinde yer alan ifade ile mevcut 

uygulamalarda Ar-Ge ve yenilik faaliyeti kapsamında 

değerlendirilen fazla mesai çalışma ücretleri teşvikler dışına 

çıkartılmakta ve teşviklerin kapsamı daraltılmaktadır. 

Maddenin, bu daraltmayı yapmayacak şekilde düzenlenmesi en 

sağlıklı yol olacaktır. Söz konusu ücretlerin de bu istisnadan 

faydalanacak şekilde revizyona gidilmesi, Ar-Ge, yenilik ve 

tasarım faaliyeti yürüten Şirketler açısından önem arz 

etmektedir. 

Maddenin “b” bendinde yer alan “Haftalık kırk beş 

saatin üzerindeki ve ek çalışma sürelerine ilişkin 

ücretler bu istisnadan faydalanamaz” ifadesi yerine; 

“Haftalık kırk beş saatin üzerindeki çalışma sürelerine 

ilişkin ücretler bu istisnadan faydalanamaz” şeklinde 

değiştirilmesi uygun olacaktır. 



 
 

ARGE FAALĠYETLERĠNĠN DESTEKLENMESĠ HAKKINDA KANUN ĠLE BAZI KANUN VE KANUN HÜKMÜNDE 
KARARNAMELERDE DEĞĠġĠKLĠK YAPILMASINA DAĠR KANUN TASARISI HAKKINDA GÖRÜġ VE ÖNERĠLER 

            
                                                                                                                                                                                             26.01.2016 

       TS/BTK/16-02 
       

 7 

Madde 28 

Bir yukarıda yapılan açıklamalar kapsamında, haftalık kırkbeş 

saatin üzerindeki ve ek çalışma sürelerine ilişkin ücretlerin de 

bu istisnadan faydalanacak şekilde revizyona gidilmesi, Ar-Ge, 

yenilik ve tasarım faaliyeti yürüten Şirketler açısından önem 

arz etmektedir. 

“4857 sayılı İş Kanunu’nun 63 üncü maddesinde 

tanımlanmış olan fazla çalışma ve fazla sürelerine 

ilişkin ücretler bu istisnadan faydalanabilir” şeklinde 

değiştirilmesi uygun olacaktır. 

Madde 28 

Maddenin “b” bendinde yer alan ve doğrudan Ar-Ge merkezi 

projeleri kapsamında Ar-Ge merkezi dışında geçirilen sürelerin 

gelir vergisi stopaj teşviki kapsamında değerlendirilmesi 

hükmünün; Ar-Ge merkezi faaliyetleri ile ilgili bilgi birikiminin 

artırılmasına yönelik (örneğin konferans, kongre, fuar 

katılımları, üniversitelerle işbirliklerinin gerçekleştirilmesi, 

seminerlere ve teknik eğitimlere katılımlar) ve Ar-Ge projeleri 

ile alakalı test çalışmaları, prototip, pilot uygulamaları, deneme 

üretimleri, üretim adaptasyonu, üretim verimlilik çalışmaları 

gibi nedenlerle merkez dışında geçirilen sürelerin de 

Kanun’daki destek ve teşviklere konu edilebilmesine yönelik 

ifadeler eklenmelidir.  

Maddenin “b” bendinde yer alan “Ar-Ge ve tasarım 

merkezlerinde çalışan Ar-Ge ve tasarım personelinin 

bu merkezlerde yürüttüğü projelerle doğrudan ilişkili 

olmak şartıyla, proje kapsamındaki faaliyetlerin bir 

kısmının Ar-Ge merkezi dışında yürütülmesinin 

zorunlu olduğu durumlarda, Ar-Ge veya tasarım 

merkezinin onayının alınması ve Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığının bilgilendirilmesi kaydıyla, 

merkez dışındaki bu faaliyetlere ilişkin ücretlerin… 

belirlenecek kısmı gelir vergisi stopajı teşviki 

kapsamında değerlendirilir” ifadesinin aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesi uygun olacaktır. 

“Ar-Ge ve tasarım merkezlerinde çalışan Ar-Ge ve 

tasarım personelinin bu merkezlerde yürüttüğü 

projelerle doğrudan ilişkili olmak şartıyla, proje 

kapsamındaki faaliyetlerin bir kısmının Ar-Ge merkezi 

dışında yürütülmesinin zorunlu olduğu ve/veya Ar-Ge 

merkezi faaliyet konusu ile ilgili bilgi birikiminin 

artırılması söz konusu olduğu durumlarda, Ar-Ge veya 

tasarım merkezinin onayının alınması ve Bilim, Sanayi 

ve Teknoloji Bakanlığının bilgilendirilmesi kaydıyla, 

merkez dışındaki bu faaliyetlere ilişkin ücretlerin… 

belirlenecek kısmı gelir vergisi stopajı teşviki 
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kapsamında değerlendirilir.” 

İlgili maddenin “c” bendinde değişikliğe gidilerek “Ar-

Ge ve tasarım merkezlerinde çalışan Ar-Ge ve tasarım 

personelinin bu merkezlerde yürüttüğü projelerle 

doğrudan ilişkili olmak şartıyla, proje kapsamındaki 

faaliyetlerin bir kısmının Ar-Ge merkezi dışında 

yürütülmesinin zorunlu olduğu ve/veya Ar-Ge merkezi 

faaliyet konusu ile ilgili bilgi birikiminin artırılması söz 

konusu olduğu durumlarda, Ar-Ge veya tasarım 

merkezinin onayının alınması ve Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığının bilgilendirilmesi kaydıyla, 

merkez dışındaki bu faaliyetlere ilişkin ücretlerin 

üzerinden hesaplanan sigorta primi işveren hissesi’nin 

yarısının Maliye Bakanlığı bütçesine konulacak 

ödenekten karşılanır.” ibaresinin eklenmesi uygun 

olacaktır. 

Ayrıca, ilgili maddenin “a” bendinde, “Ar-Ge ve tasarım 

merkezlerinde çalışan Ar-Ge ve tasarım personelinin 

bu merkezlerde yürüttüğü projelerle doğrudan ilişkili 

olmak şartıyla, proje kapsamındaki faaliyetlerin bir 

kısmının Ar-Ge merkezi dışında yürütülmesinin 

zorunlu olduğu ve/veya Ar-Ge merkezi faaliyet konusu 

ile ilgili bilgi birikiminin artırılması söz konusu olduğu 

durumlarda, Ar-Ge veya tasarım merkezinin onayının 

alınması ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının 

bilgilendirilmesi kaydıyla, merkez dışında yürütülen 

faaliyetlere ilişkin yüklenilen Ar-Ge, yenilik ve tasarım 

harcamalarının tamamı ticari kazancın tespitinde Ar-
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Ge ve tasarım indirimi olarak dikkate alınır.” ibaresinin 

eklenmesi uygun olacaktır. 

Madde 28 

8. bendinde belirtilen “…. Kullanılmak üzere ithal edilen eşya, 

gümrük vergisi …” ifadesinde yer alan “eşya” yerine daha 

kapsamlı ve vergi mevzuatı ile uyumlu bir ifade konulması 

uygun olacaktır. 

8. bendinde yer alan “eşya” yerine “alet, teçhizat, 

ekipman, ilk madde ve malzeme, sarf malzeme” 

ifadesinin yer alması uygun olacaktır. 

Madde 28 

8. bendinde belirtilen “…Ar-Ge, yenilik ve tasarım projeleri ile 

ilgili araştırmalarda kullanılmak…” ifadesinde yer alan 

“araştırmalarda” projelerin hem araştırma hem de geliştirme 

safhaları olması sebebiyle, bu ifadenin karışıklık yaratmaması 

açısından çıkartılması uygun olacaktır.  

8. bendinde yer alan “…Ar-Ge, yenilik ve tasarım 

projeleri ile ilgili araştırmalarda kullanılmak…” yerine 

“…Ar-Ge, yenilik ve tasarım projeleri ile ilgili…” 

ifadesinin yer alması uygun olacaktır. 

Madde 28 

10. bendinde yer alan “…Ar-Ge merkezinde istihdam edilen 

toplam personel sayısının yüzde onunu geçemez.” ibaresi yer 

almaktadır. Bu sayının nasıl hesaplanacağı, karışıklık 

yaratacağından, istihdam edilen toplam personel sayısı ile ne 

kast edildiği açıklanmalıdır. 

10. bendinde yer alan “…Ar-Ge merkezinde istihdam 

edilen toplam personel sayısının yüzde onunu 

geçemez.” ibaresine ek olarak, söz konusu sayının 

hesaplanmasında dikkate alınacak Ar-Ge personeli 

sayısının belirlenmesinde kullanılacak yönteme dair 

(tam zamanlı Ar-Ge personeli sayısı, tam zaman 

eşdeğer Ar-Ge personel sayısı veya Ar-Ge personeli 

kafa sayısı) bir düzenleme yapılması faydalı olacaktır. 

 

 

Madde 27 ve 29 

Tasarının 27. Maddesinde tanımı yapılan ve kurulması için 

gereken asgari şartları belirlenen “tasarım merkezleri” ile Ar-

Ge merkezleri ayrı yapılar olarak tanımlanmış ve farklı asgari 

şartlara tabi kılınmışlardır. Ancak mevcut uygulamada, Ar-Ge 

merkezlerinde yürütülen projelerin bir kısmının tasarım 

boyutu olduğu göz önünde bulundurulduğunda, desteklenecek 

bu iki faaliyetin birlikte yürütülmesi durumlarına ilişkin “Ar-

Tasarıda “Ar-Ge ve Tasarım Merkezleri” tanımının 

yapılması ve bu kapsamda kurulacak merkezlerin 

sağlaması gereken asgari şartların belirlenmesi faydalı 

olacaktır. (örneğin; en az yirmi tam zaman eşdeğer Ar-

Ge ve tasarım personeli istihdam eden)  
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Ge ve Tasarım Merkezleri” tanımının da yapılmasının ve bu 

kapsamda asgari şartların belirlenmesinin önem arz ettiği 

kanaatindeyiz. 

 

 

Madde 28  

Ar-Ge vergi indirimi uygulamasının, vergi öncesi raporlamaya 

etki edecek şekilde düzenlenmesinin önemli olduğu 

değerlendirilmektedir.  

Uluslararası şirketlerde Ar-Ge projesinin hangi ülkede 

yapılacağına karar verilirken ilgili ülkede var olan Ar-

Ge istisna hükümleri ön plana çıkmakta, ülkeler 

arasındaki birim maliyetler şirketlerdeki ürün grup 

raporlamaları dikkate alınarak karşılaştırılmaktadır. 

Diğer ülke örnekleri de dikkate alınarak, mevcut 

uygulamada sağlanan vergi indirimi desteğinin vergi 

öncesi raporlamaya etki edecek şekilde nakit olarak 

verilerek Türkiye’deki şirketlerin rekabet etme 

gücünün artırılması önerilmektedir. 

Madde 29 

Gerek Ar-Ge merkezi belgesi asgari şartlarına, gerekse 

yürütülen faaliyetlerin teknik içeriğine ilişkin yerindelik, içerik 

ve uygunluk denetimleri ve onayı Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı tarafından gerçekleştirilmelidir. Söz konusu 

onayların diğer kamu kurum ve kuruluşları tarafından 

kabülünün esas alınması, Şirket’ler nezdinde önem arz 

etmektedir. 

İlgili maddenin sekizinci bendinde aşağıdaki şekilde 

değiştirilmesi uygun olacaktır. 

“Bu Kanun kapsamında gerçekleştirilen Ar-Ge, yenilik 

ve tasarım faaliyetlerine ve Ar-Ge merkezi belgesi 

asgari şartlarına ilişkin yerindelik, içerik ve uygunluk 

denetimleri ve onayı Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı tarafından gerçektirilir.” 

Madde 29  

İlgili madde ve açıklamasında “Doğası gereği daha az sayıda 

Ar-Ge personeli ile faaliyet gösteren sektörlerdeki işletmelerin 

Ar-Ge merkezi açabilmesini teminen tam zaman eşdeğer Ar-Ge 

personeli sayısını belirli bir sayıya kadar (onbeş) indirme ve 

sektörel farklılaşma yapabilme konusunda Bakanlar Kuruluna 

yetki verilmektedir. Bu kapsamda ülkemiz açısından stratejik 

Sanayinin yeni çağı olarak tanımlanabilecek Sanayi 4.0 

yaklaşımının Ar-Ge vizyonunun merkezinde yer alması 

gerektiğine inanmaktayız. Zira Sanayi 4.0 kavramı 

sadece sanayiye etkisi olacak bir üretim vizyonu değil, 

tüm tedarik zincirini etkileyen ve toplumsal olarak 
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önemi haiz olan sektörlere ilişkin Ar-Ge merkezi açılabilmesi 

teşvik edilmiş olmaktadır.” denilmekte ve uygulamanın geçerli 

olacağı sektörlere bir sınırlama getirilmemektedir.  

Ancak; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın Ar-Ge Reform 

Paketi ile ilgili sunumunda “ilaç, tıbbi cihaz, tohumculuk, gıda 

ve biyoteknoloji” sektörlerine atıfta bulunulmaktadır. İlgili 

kanunun uygulamasının sadece bu sektörlerle sınırlı kalıp 

kalmayacağı ve rekabet gücü açısından özel öneme sahip 

unsurlara ne şekilde ağırlık verileceği net olarak 

anlaşılamamaktadır.  

gerçekleşecek bir dönüşüm vizyonudur.  

İçinde bulunduğumuz küresel rekabet ve ülkemizin 

coğrafi şartları itibarıyla giderek daha ciddi bir şekilde 

ele alınması gereken doğal kaynaklar üzerindeki tehdit 

özel bir hassasiyetle Ar-Ge faaliyetlerine yaklaşılmasını 

gerektirmektedir. 

Bu çerçevede, Ar-Ge Kanunu çerçevesinde yapılacak 

sektörel değerlendirmelerde, küresel rekabete ve 

çevresel baskıya hizmet edecek şekilde toplumsal ve 

ekonomik dönüşümü hızlandıracak olan dijitalleşme, 

yüksek otomasyon, düşük-karbon, sağlık, beslenme ve 

güvenlik unsurlarının ön şart olacağı bir yaklaşımı 

izleyecek düzenlemenin yapılması önemli 

görülmektedir.  

 


