SINAİ MÜLKİYET KANUNU TASARISI TASLAĞINA İLİŞKİN TÜSİAD GÖRÜŞÜ

TS/ŞİB/16-06

	Taslağın Geneli Üzerindeki Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	Yasa Tasarısı genel olarak “Sınai Mülkiyet” terimini kullanmaktadır.

Ancak bugün, uluslararası terminolojide bu kavram “fikri mülkiyet” terimi ile ifade edilmektedir. Fikri Mülkiyet Hakkı terimi ile fikir ve sanat eserlerini ifade eden; “sınai mülkiyet hakkı” ile de marka, patent, ticaret ünvanı, tasarım, faydalı model, entegre devre topoğrafyası vb.lerini ifade eden görüş artık geçerliliğini yitirmektedir. Zira her iki kategoride de “fikri” bir faaliyet söz konusudur. (Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, İstanbul 1999, 1.baskı)

Bugün diğer ülkelere baktığımızda da, bu kategorilerin tamamını ifade etmek üzere tek bir kavram olarak “Fikri Mülkiyet” teriminin kullanıldığı görülmektedir. Nitekim İngilizcede “Intellectual Property”, Fransızcada “Proprieté Intellectuelle” ve Almancada da “Immaterial-gütterecht” kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. 

Nitekim 6102 sayılı TTK’da da, madde 4/1(d), madde 11/3, 127/1(b), 128/2, 342/1, 581/1 maddelerinde de,  “fikri mülkiyet” terimi kullanılmaktadır. 


	Yasa Tasarısı’nın “Sınaî Mülkiyet Kanunu” başlığının “Fikri Mülkiyet Kanunu” olarak ve taslak içerisindeki “sınaî mülkiyet” terimlerinin de “fikri mülkiyet” olarak değişmesi önerilmektedir.


	Taslak Madde
	Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	 MADDE 2– (1) Bu Kanunda geçen; 

(...)

m) Marka vekili: Marka, tasarım ve coğrafi işaret ile geleneksel ürün adlarına ilişkin konularda, başvuru ve hak sahiplerini Enstitü nezdinde temsil eden, danışmanlık yapan ve bu kişilerin haklarının korunması için Enstitü nezdinde gerekli girişimlerde bulunan ve işlemleri yürüten kişileri,

(...)

r) Patent: Bir probleme yeni bir teknik çözüm getiren veya bir şeyin yeni bir yapılış yolunu gösteren buluşları,

s) Patent vekili: Patent, faydalı model ve tasarım haklarına ilişkin konularda, başvuru ve hak sahiplerini Enstitü nezdinde temsil eden, danışmanlık yapan ve bu kişilerin haklarının korunması için Enstitü nezdinde gerekli girişimlerde bulunan ve işlemleri yürüten kişileri,
	m) Patent ve Marka Vekili'ne ait tanımlarda patent/marka vekilliği unvanının korunmasına dair açık ve net hükümlerin kanunla belirtilmesinin önemine işaret etmek istiyoruz. Oysa hem teknik, hem özel hukuk alanlarının birbiriyle içiçe geçtiği ve spesifik bir uzmanlık, bilgi ve icra kapasitesi gerektiren bu mesleğe ait ünvanlarının bilfiil  korunmasının Kanunla netleştirilmesi gerektiği kanısındayız. Meslekten olmayan veya mesleki faaliyeti askıya alınan veya meslekten çıkartılanların bu ünvanları kullanmamalarının önerilen metinde öngörülmesi kanımızca doğru bir yaklaşım olacaktır.

r) Tanımda patent buluşa karşılık getirilmiş ise, de aslında patent, patentlenebilirlik şartlarını taşıyan buluşlara sağlanan bir sınai mülkiyet hakkıdır. Yani buluş patente denk değildir; buluşa sağlanan koruma şeklidir. 

Bu nedenle, patent tanımının değiştirilmesi veya tamamen kaldırılması önerilmektedir

s) "Sınai Mülkiyet hakları ile danışmanlık yapma ve Enstitü nezdinde başvuru sahipleri adına işlem yapma yetkisinde olan gerçek ve tüzel kişiler..." 

1- Bu maddede önerildiği haliyle sadece TPE nezdinde işlem yapma yetkisinde olanlar değil ayrıca faaliyeti yalnızca "danışmanlık yapmak" olanlar da "patent/marka vekili" olarak kabul edilmektedirler. 
    
Oysa sadece TPE nezdinde işlem yapma yetkisinin "patent/marka vekillerinde" bırakılması doğru olur çünki "danışmanlık" TPE nezdinde yürütülen bir faaliyet değildir. 

Nasıl ki, hukuki ve teknik konularda "danışmanlık yapmak" avukat ve mühendislerin mesleki faaliyetleri kapsamında yürüttükleri faaliyetlerden olmakla bunların tasarıdaki bu hüküm itibariyle kısıtlanması isabetli olmayacaktır. 

2- Diğer taraftan öngörülen tasarı metninde "meslek ünvanı" olarak "patent/marka vekili" ünvanının kullanılmasına ve de korunmasına yönelik bir düzenlemenin yapılmamış olması açısından yan sütünda ifade ettiğimiz değişikliklerin bu sorunu ortadan kaldıracağına inanıyoruz. Yukarıda da belirttiğimiz gibi ünvanın tanımı ve kapsamı açık ifadelerle yapıldığında hem bu ünvan altında mesleği icra edenlerin aslında bu ünvanı yersiz kullananlardan ayrışmasının sağlayacak hem de bu ünvanı kullanmada menfaati olan kişilerin mesleğin icrasına yönelik eylem ve davranışlarında bir etik kodun oluşmasına öncülük edecektir.  

Bu çerçeveden olmak üzere, yalnızca, TPE nezdinde kayıtlı bulunan kişiler "patent/marka vekili" ünvanını kullanabilmelidirler. Uygun görüldüğü takdirde buna "tescilli/kayıtlı patent/marka vekili" de denebilir. 

3- Bu eksiklik giderildiği takdirde "danışmanlık" yapan "patent/marka vekili" danışmanlık faaliyetinde "patent/marka vekili" ünvanını kullanabilecekken, örneğin, bir avukat veya mühendis, "patent/marka vekili" değilse, "danışmanlık"  faaliyetinde bu ünvanı kullanamıyacaktır. Böylelikle danışmanlık alanlar, danışmanlarının "patent/marka vekili" olup olmadığını bilerek tercihlerini yapmak imkânını bulabileceklerdir. 

Bu şekilde "patent/marka vekili" ünvanının korunması ile Madde 187 fıkra 1'de "danışmanlık yapanlar" ibaresinin çıkartılmasına engel bir durum kalmadığı gibi "danışmanlık" hizmeti alanlar, danışmanlarının "patent/marka vekili" olup olmadıklarını bilerek, seçimlerini bilinçli olarak yapmak imkânını bulabileceklerdir.

z) Tasarıda “biyoteknolojik” ifadesinin kullanılmaması ile biyoteknolojik buluşlara patent verilmesi engellenmiş olmadığı gibi bu sadece yasanın belirsiz ve muğlak bir hale getirilerek hukuki korumanın sınırlarının belirsizleşmesine ve bu nedenle de bir takım hak ihlallerine yol açmaya hizmet edecektir. Ayrıca EPC yolu ile gelen biyoteknolojik buluşlara ilişkin patentler karşısında ulusal başvuru sahiplerinin dezavantajlı konuma düşmesine yol açılacaktır. 

Şöyle ki; Tasarı ile değiştirilmeyen 551 Sayılı KHK 5. maddesi yeni, tekniğin bilinen durumunu aşan ve sanayiye uygulanabilir buluşların patent verilerek korunacağını düzenlemektedir. 

Tasarıdan biyoteknolojik buluş tanımı çıkartılmış olsa ve 6. maddenin son paragrafında sayılan türdeki buluşların “biyoteknolojik” buluş oldukları yönündeki belirtme silinmiş olsa da yeni, buluş basamağını haiz ve sanayiye uygulanabilir olmak koşulu ile ve 6. maddenin son paragrafında sayılan türde buluşlardan olmamak koşulu ile ismine biyoteknolojik densin veya denmesin bir buluşun patent alması mümkündür. 

Bu durum ülkemizin tarafı olduğu EPC 2000 hükümleri ile çizilen yasal zemin ile de uyumludur. 

EPC 2000’in söz konusu hükümlerinin Tasarı ile aynı olduğu ortadadır. O halde bu yasal çerçevede EPC 2000 uyarınca patent verilebilecek patentler (adına biyoteknolojik densin veya denmesin) tasarı uyarınca da patentlenebilir. 

Nitekim EPO insan embriyosunun dolaylı olarak ve yok edici olmayarak (indirect and non destructive) kullanıldığı buluşlar için patent vermektedir. Bu patentler ülkemizde de bugün itibariyle korunmaktadır. 

O halde, biyoteknolojik buluşun ne olduğunun ve hangi biyoteknolojik buluşların ulusal yasa uyarınca patent ile korunamayacağının yasada açıkça belirtilmesinin önüne geçilerek elde edilebilecek hiçbir hukuki ve haklı sonuç yoktur. Bu değişiklik önerisi sadece yasanın belirsiz ve muğlak bir hale getirilerek hukuki korumanın sınırlarının belirsizleşmesine ve bu nedenle de bir takım hak ihlallerine yol açmaya hizmet edecektir. 

. Biyoteknolojik buluşlara da patent verilebilir olması karşısında, bu konuda da açık bir düzenleme yapılması gerekmektedir.


	(...)

Marka Vekili: Marka Vekilliği sınavını başarı ile geçerek Enstitü nezdinde Sicil'e kaydını yaptıran ve kayıtlı kaldığı müddetçe marka vekili ünvanını kullanmaya hak kazınmış marka, tasarım ve coğrafi işaret ile geleneksel ürün adlarına ilişkin konularda, marka vekili ünvanı altında danışmanlık yapan, başvuru ve hak sahiplerini Enstitü nezdinde temsil eden ve bu kişilerin haklarının korunması için Enstitü nezdinde gerekli girişimlerde bulunan ve işlemleri yürüten kişileri
(...)

r) Patent: Bir probleme yeni bir teknik çözüm getiren veya bir şeyin yeni bir yapılış yolunu gösteren buluşları, Yeni olan, tekniğin bilinen durumunu aşan ve sanayiye uygulanabilir olan, patentlenebilir buluşlar için sağlanan sınai mülkiyet hakkını,

s) Patent vekili: Patent Vekilliği sınavını başarı ile geçerek Enstitü nezdinde Sicil'e kaydını yaptıran ve kayıtlı kaldığı müddetçe patent vekili ünvanını kullanmaya hak kazınmış patent, faydalı model ve tasarım haklarına ilişkin konularda, patent vekili ünvanı altında danışmanlık yapan, başvuru ve hak sahiplerini Enstitü nezdinde temsil eden ve bu kişilerin haklarının korunması için Enstitü nezdinde gerekli girişimlerde bulunan ve işlemleri yürüten kişileri,
z) Biyoteknolojik buluşlar: Biyolojik materyalden oluşan ya da biyolojik materyal içeren bir ürünle veya biyolojik materyalin üretildiği, işlendiği ya da kullanıldığı bir işlemle ilgili buluşları,  



	MADDE 7- 

(...)

(4) Markanın sahibine sağladığı haklar, üçüncü kişilere karşı marka tescilinin yayım tarihi itibarıyla hüküm ifade eder. Marka tescil başvurusunun Bültende yayımlanmasından sonra gerçekleşen ve marka tescilinin ilan edilmiş olması halinde yasaklanması söz konusu olabilecek fiiller nedeniyle başvuru sahibi, tazminat davası açmaya yetkilidir. Mahkeme, öne sürülen iddiaların geçerliliğine ilişkin olarak tescilin yayımlanmasından önce karar veremez.

(...)


	Gerek 556 Sayılı KHK'da gerekse uygulamada markadan doğan hakların üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilmesi, Resmi Markalar Bülteni'nde yayınlanması tarihi itibari ile mümkündür. Ancak "tescilin yayın tarihi" şeklinde bir ifade, bu korumanın tescil tarihi itibariyle olduğu kanaatini uyandırabilecektir. Bu nedenle "yayım" ifadesinin çıkartılması önerilmektedir.
	(...)

(4) Markanın sahibine sağladığı haklar, üçüncü kişilere karşı markanın tescilinin yayım tarihi itibarıyla hüküm ifade eder. Marka tescil başvurusunun Bültende yayımlanmasından sonra gerçekleşen ve marka tescilinin ilan edilmiş olması halinde yasaklanması söz konusu olabilecek fiiller nedeniyle başvuru sahibi, tazminat davası açmaya yetkilidir. Mahkeme, öne sürülen iddiaların geçerliliğine ilişkin olarak tescilin yayımlanmasından önce karar veremez.
(...)

	MADDE 9– (1) Markanın, tescilin yayımlandığı tarihten itibaren beş yıl içinde haklı bir sebep olmadan tescil edildiği mallar veya hizmetler için kullanılmaması ya da kullanımına beş yıl kesintisiz ara verilmesi halinde, yetkili mahkemece iptaline karar verilir.
(...)
	(1) Uygulamada, kullanılmayan markalar, sonradan yapılan marka başvurularına mutlak ret sebepleri kapsamında ret gerekçesi olarak gösterilebilmekte; bazı hallerde ise kullanılmayan markalara dayanarak yeni marka başvurularına karşı itiraz edilebilmektedir.

Hazırlanan taslakta, itiraza gerekçe gösterilen markaların kullanım durumunun ispat edilmesi yönünde bir düzenleme getirilmiş olup bu son derece olumlu bir düzenleme olmuştur.

Bunun bir adım ötesine geçerek, kullanılmayan markaların iptaline karar verme yetkisinin de TPE’ye verilmesi, uygulama bakımından çok pratik bir çözüm sağlayacaktır. 

Söz konusu düzenleme, özellikle yabancı şirketler tarafından uzun zaman önce tescil edilmiş ama herhangi bir kullanıma konu edilmemiş markalar bakımından çok hızlı ve efektif çözümler sağlayacaktır. Özellikle yerel şirketler tarafından sunulması muhtemel kullanım delilleri ise, zaten itirazlara karşı def’i olarak ileri sürülmesi halinde kullanım incelemesi yapacak olan TPE tarafından incelenebilir. 

Bu yetkinin TPE’ye verilmesi, açılan iptal davalarının sonuçlarının beklen(e)memesi sebebiyle doğan sıkıntıları da önleyecektir. 

Hâlihazırda bu düzenleme Topluluk Marka Tüzüğü’nde de yer almaktadır.

Kanaatimizce, yeni Tasarı’nın 9. maddesinde önerilen şekilde değişiklik yapılması ve ayrıca markanın hükümsüzlüğü ile iptaline ilişkin 27 ve 28. maddelerde de değişiklik yapılması gerekir. Hükümsüzlük davalarının ayrı ve tek düzenlemede toplanması ile iptal sürecinin TPE nezdinde yürütüleceği hükme bağlanabilir. 

Nitekim, 556 Sayılı KHK’nın ve buna bağlı olarak Kanun Tasarısı’nın dayanağı olan Avrupa Marka Direktifi de değişmiş olup yeni yürürlüğe giren 2015/2436 sayılı Direktif’de markanın ciddi (“genuine”) şekilde kullanılmaması halinde iptal edilmesine ilişkin düzenlemeye madde 19’da yer verilmiştir.   Direktif Madde 45/I’de, tarafların mahkeme önünde karara karşı dava açma haklarının saklı tutulması şartı ile, Üye Ülkelerin,  ofisleri/enstitüleri nezdinde etkili ve ivedi bir marka iptal ve hükümsüzlük prosedürü ön görmeleri gerektiği açıkça belirtilmiştir.  

Direktif Madde 45/II’de, markanın kullanılmaması nedeni ile iptalini içeren madde 19 dayanak kılınarak, iptal için idari prosedür ön görülmesi gerektiği de yeniden açıkça ifade edilmiştir.

Direktif Paragraf 38 ile Üye Ülkelerin, bu Direktif’in marka iptali ve hükümsüzlüğüne ilişkin idari işlem prosedürünü iç hukuklarına aktarmalarının, Dirketif’in yürürlüğe girmesinden itibaren yedi yılı aşmaması gerektiği düzenlenmiştir.  Bu nedenle, Ocak 2016’da yürürlüğe giren 2015/2436 sayılı Direktif uyarınca, Türkiye’nin yedi yıl içerisinde, 14 Ocak 2023 tarihine değin, Türk Patent Enstitüsü nezdinde kullanılmayan markaların iptali ile ilgili idari bir mekanizma düzenlemesi yapması gerektiği de açık olduğundan, Kanun ile birlikte bu yeni düzenlemenin Kanun’a aktarılabileceği ön görülmektedir.
	(1) Markanın, tescilin yayımlandığı tarihindenten itibaren beş yıl içinde haklı bir sebep olmadan tescil edildiği mallar veya hizmetler için kullanılmaması ya da kullanımına beş yıl kesintisiz ara verilmesi halinde, yetkili mahkemece zarar gören gerçek veya tüzel kişiler, Cumhuriyet Savcıları veya ilgili resmi makamların başvurusu üzerine Enstitü tarafından iptaline karar verilir.

(...)

	MADDE 18- 
(…)
(2) İtiraz, yazılı ve gerekçeli olarak Enstitüye yapılır. İtiraz gerekçelerinin birinci fıkrada belirtilen süre içinde sunulmaması halinde itiraz yapılmamış sayılır. İtirazın incelenmesi için itiraz süresi içinde ücretin ödenmesi ve ücretin ödendiğine ilişkin bilginin Enstitüye sunulması zorunludur. İtiraz süresinden sonra itiraz gerekçeleri değiştirilemez ve yeni gerekçeler eklenemez.
	(2) TPE tarafından itirazın incelenmesine ve karar verilmesine kadar itiraz edenin gerekçelerini genişletmesi ya da değiştirmesi mümkün olmalıdır. Bu şekilde TPE nezdindeki süreçlerin hızlandırılması amaçlanıyor ise dahi, kararların verilmesi hızlandığında, gerekçe değiştirme/genişletmenin mümkün olduğu aralıklar da kısalacaktır. 

TPE bu süreçte gerekçeler değiştirilmeden ya da genişletilmeden önce başvuru sahibinden görüşlerini almışsa bile, yeniden iletişim ile en görüşler talep edilmelidir. 

Bu şekilde Mahkemeler nezdinde “ıslah” ile elde edilebilen bir hakkın, TPE nezdinde kısıtlanması da engellenmiş olacaktır.
	 (…)
(2) İtiraz, yazılı ve gerekçeli olarak Enstitüye yapılır. İtiraz gerekçelerinin birinci fıkrada belirtilen süre içinde sunulmaması halinde itiraz yapılmamış sayılır. İtirazın incelenmesi için itiraz süresi içinde ücretin ödenmesi ve ücretin ödendiğine ilişkin bilginin Enstitüye sunulması zorunludur. İtiraz hakkında karar verilene kadar süresinden sonra itiraz gerekçeleri değiştirilebilirmez ve yeni gerekçeler eklenebilirmez.

	MADDE 19-
(...) 
(4) Enstitü gerekli görürse tarafları uzlaşmaya davet edebilir, uzlaşmaya ilişkin usul ve esaslar Yönetmelikle düzenlenir. 

(...)
	 (4) Enstitünün ilgili tarafları gerekirse uzlaşmaya çağırması gerekli olmayıp, marka tescilini uzatmaktan başka bir sonuca yol açmayacaktır. 
	(...) 
(4) Enstitü gerekli görürse tarafları uzlaşmaya davet edebilir, uzlaşmaya ilişkin usul ve esaslar Yönetmelikle düzenlenir.  İtiraz sahibinin veya tarafların ortak imzası ile uzlaşma niyetine olduklarını belirten bir dilekçe vermeleri halinde itiraz süreci verilen süreye kadar durdurulur.
(...)

	MADDE 31- 

(1) Başkasına ait marka hakkına iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz ederek mal veya hizmet üreten, satışa arz eden veya satan, gümrükçe onaylanmış bir işlem ya da kullanıma tabi tutan, ticari amaçla satın alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kişi bir yıldan üç yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. 

(...)
	(1) Tasarıda yer alan cezalar 556 sayılı KHK ile aynı olacak şekilde düzenlenmiştir.

Ancak uygulamada cezai yaptırım etkin olamamaktadır.  Yargılanıp ceza alanlar da, genellikle Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması (HAGB) kararı verildiği için fiilen etkilenmemekte ve faaliyetlerine devam etmektedirler.

Bu sebeple ceza alt sınırının arttırılması ile hükmün HAGB kapsamına girmesinin daha zorlaştırılması önerilmektedir.  

Eğer öngörülen cezai şartlar aynı kalacaksa, maddeye belirtilen hükmün eklenerek en azından kullanım alanı göz önünde bulundurulup kamu sağlığı ve güvenliğini tehdit eder nitelikte olan kullanımlarda daha yüksek cezalar verilmesi önerilmektedir.
(8) Arama ve el koyma kararlarına ilişkin taleplerin,  marka hukuku alanında uzman olmayan Sulh Ceza Mahkemeleri nezdinde talep edilmekte olması,  zaman zaman sürecin aksamasına ve uygulamanın da istikrarsız olmasına yol açabilmektedir. 

Sulh Ceza Mahkemeleri arasında da, marka hakkına dayalı cezai düzenlemeler kapsamında arama ve el koyma kararları bakımından uygulama birliği bulunmamaktadır.  Hatta bazı Mahkemeler, inceleme dahi yapmaksızın talepleri reddetmektedirler. 

Bu uygulamayı daha da zorlaştıran husus, Sulh Ceza Mahkemesi tarafından verilen karara karşı itirazın, kararı veren Mahkemeden, sayı olarak bir sonra gelen Mahkemeye yapılmasıdır. Dolayısıyla itirazı inceleyen mercii de aslında kararı veren makamdan farklı olmamaktadır. 

Uzmanlaşmış Ceza Mahkemelerinin bulunduğu bir ortamda, bu gibi zorluklar yaşanmamalıdır. 

Bu sebeple de, Sulh Ceza Mahkemesi tarafından verilen arama ve el koyma taleplerinin reddine dair kararlara karşı itirazın; kararı veren Sulh Ceza Mahkemesi’nin bulunduğu yargı sınırları içerisinde, ihtisas Ceza Mahkemesi veya o sıfatla görev yapmakta olan Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde yapılmasına dair bir düzenleme önerilmektedir.
	 (1) Başkasına ait marka hakkına iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz ederek mal veya hizmet üreten, satışa arz eden veya satan, gümrükçe onaylanmış bir işlem ya da kullanıma tabi tutan, ticari amaçla satın alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kişi bir iki yıldan üç dört yıla kadar hapis ve bin günden yirmi bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. 

Cezai yaptırıma karar verilirken taklit edilen ürünün kullanım yerine göre kamu sağlığını ve güvenliğini tehdit eder nitelikte olup olmadığı göz önünde bulundurularak ceza artırılabilinir.

(...)

(8) İşbu madde kapsamında yapılacak arama ve el koyma taleplerinin reddi halinde, CMK md. 267 vd. çerçevesinde yapılacak itirazların incelenmesi; ilgili yargı çevresindeki ihtisas Ceza Mahkemesi hakimliği veya bu sıfatla görev yapmakta olan Asliye Ceza Mahkemesi hakimliğine aittir.



	MADDE 59-

(...)

(3) Birleşik ürünün görünümüne bağımlı olan parçaların, birleşik ürüne orijinal görünümünü yeniden kazandırmak üzere onarım amacıyla ve bu parçaların kaynağı konusunda yanıltıcı olmamak şartıyla kullanılması tasarım hakkının ihlali sayılmaz.
	Tasarım korumasında amacın diğer fikri mülkiyet haklarında olduğu gibi tasarımcıya ürünü tasarlamak için harcadığı emek ve masrafın karşılığında tekel hakkı vermek ve böylece yeni tasarımları teşvik etmektir. Yedek parçaların tamamen tasarım koruması kapsamı dışında tutulması tasarımcıyı yeni ve özgün çalışmalar yaratmaktan alıkoyacaktır. Bu durum aynı zamanda ürün kalitesinde düşüşe neden olacağından tüketici güvenliği bakımından da sorun yaratacaktır. Çin mallarının piyasaya girişi ile Türk üreticiler açısından da amaçlanan kazancın sağlanamayacağını düşünüyoruz. Bu nedenlerle, yedek parçalar üzerindeki tasarım korumasının kaldırılması ilk bakışta tüketicinin lehine görünse de sonuçta güvenlik ve kalite sorunları ile karşı karşıya kalacağı düşünülerek tasarımcıya en az 3 yıllık tekel süresi tanınmasının uygun olacağı düşünülmektedir.
	(...)

(3) Tasarlanan veya tasarımın uygulandığı ürünün piyasaya ilk sürüldüğü tarihten beş yıl sonra olmak üzere birleşik ürünün görünümüne bağımlı olan parçaların, birleşik ürüne orijinal görünümünü yeniden kazandırmak üzere onarım amacıyla ve bu parçaların kaynağı konusunda yanıltıcı olmamak şartıyla kullanılması tasarım hakkının ihlali sayılmaz.

	MADDE 84- (1) Yeni olan, buluş basamağı içeren ve sanayiye uygulanabilir buluşlar patent verilerek korunur. 


	Düzenlemenin Avrupa Patent Sözleşmesi (EPC) madde 52/1 hükmüne uygun olacak şekilde, “teknolojinin her alanında”  ifadesini de ekleyerek genişletilmesi önerilmektedir. 

Anılan madde şöyledir: “European patents shall be granted for any inventions, in all fields of technology, provided that they are new, involve an inventive step and are susceptible of industrial application.”

Kanun tasarısının madde 84 (3) (b) (ç) (d) bentlerinin patentle korunamayacak olan biyoteknolojik buluşlar ile insan bedeni ve unsurları listelenmektedir. Bahsi geçen ibareler Meclis Genel Kuruluna sevk edilen önceki yasa tasarısı ile birebir örtüşmekle beraber aynı huşuların detaylı olarak tanımlandığı Avrupa Patent Sözleşmesi Uygulama Yönetmeliği kural 27, 28 ve 29’da tanımlanan patentlenebilir teknolojik buluşlar, patentlenemeyecek biyoteknolojik buluşlar ve insan bedeni ve unsurları ile ilgili patentlenebilecek ve patentlenemeyecek buluşlar listelenmiştir. Avrupa Patent Sözleşmesi Uygulama Yönetmeliği kural 27, 28 ve 29’daki tanımların bir bütün olarak kanun tasarısı içine alınması, mevcut tasarıda belirsiz kalan patentlenebilecek ve patentlenemeyecek buluşlar belirsizliğini ortadan kaldıracaktır.

Düzenleme, EPC’deki düzenlemeyi kısmen kapsamaktadır. Önerimiz, EPC ile tamamen uyumlu hale getirilmesi yönündedir.
	 (1) Teknolojinin her alanında, yeni olan, buluş basamağı içeren ve sanayiye uygulanabilir buluşlar patent verilerek korunur. 



	MADDE 85- 
(...) 


	(7) Patent ve faydalı modele konu olan buluşlar, 2 inci maddeye göre teknik çözüm niteliği taşımak zorunda olduğundan, genel olarak teknik karakter taşımaktadırlar. Bununla birlikte, teknik özellikleri ve teknik olmayan özellikleri bir arada bulunduran buluşlar da söz konusu olabilir. Bu nedenle sadece faydalı modelin yenilik koşulunda değil, yenilik ve buluş basamağının genel tanımlarında, teknik ve teknik olmayan özellikleri bir arada bulunduran buluşlarda sadece teknik özelliklerin yenilik ve buluş basamağı değerlendirmesine tabi tutulacağı belirtilerek teknik olmayan özellikler ile yenilik ve buluş basamağı koşullarının sağlanmasının önüne geçilmesi önerilmektedir. Bu sayede faydalı model veya patente konu olan tüm buluşlar için teknik olmayan özellikler ile patent verilebilirlik koşullarının sağlanmasının önüne geçilmesi öngörülmektedir.

(8) Bilinen bir maddenin daha sonra, başka hastalıkların tedavisinde, ikinci, üçüncü, dördüncü ve sonraki tıbbi kullanımlarda (diğer endikasyonlar ve dosaj rejimi vs) kullanılmasının patentlenmesi açıkça hüküm altına alınmalıdır.

(9) Bu tür patentler TPE tarafından tescil edilmektedir. Ancak mahkeme uygulamasında çeşitli tereddütler yaşanabilmektedir. Avrupa patenti olmayan örneğin PCT yoluyla gelen patentler ya da 13.12.2007’den önce tescil edilmiş Avrupa patentler sonraki tıbbi kullanımlara ilişkin ise, patentlenemeyeceği yönünde görüşler bulunmaktadır. Günümüzde bu tür patentler üzerinde en çok araştırma yapılan ve tescil edilen patentlerdir. Bu hükmün çıkarılması Türkiye’nin taraf olduğu EPC’ye uygun değildir. 


	(7) Teknik ve teknik olmayan özellikleri bir arada bulunduran buluşlarda, teknik olmayan özellikler yenilik ve buluş basamağı değerlendirmesinde dikkate alınmaz.

(8) Tekniğin bilinen durumuna dâhil herhangi bir madde veya terkip, 84 üncü maddenin üçüncü fıkrasının (c) bendinde belirtilen bir yöntemde kullanılırsa ve bu tür bir kullanım tekniğin bilinen durumuna dâhil değilse, ikinci ve üçüncü fıkralar, bu tür kullanım için bu madde veya terkiplerin patent verilerek korunmasını engellemez.

(9) Yedinci fıkrada belirtilen herhangi bir madde veya terkip, 84 üncü maddenin üçüncü fıkrasının (c) bendinde belirtilen bir yöntemde kullanılırsa ve bu tür bir kullanım tekniğin bilinen durumuna dâhil olmayan özel bir kullanımsa ikinci ve üçüncü fıkralar, bu tür kullanım için bu madde veya terkiplerin patent verilerek korunmasını engellemez.



	MADDE 91- 

(1) Patent sahibine, bu Kanun hükümlerine göre sağlanan koruma, patent başvurusunun Bültende yayımlandığı tarihten itibaren geçici olarak patent başvurusu sahibi için de tanınır. (...)
	Patent başvurusu sahibine sağlanan koruma madde 91 (1)’de “geçici koruma” olarak ifade edilmiş ve bu ibare uygulamada özellikle hakkın ileri sürülmesinde belirsizlik yaratma  potansiyeline haizdir. Kanunda patent başvuru sahibinin hakları ile ilgili sınırlamalar ve mahkemenin patent başvuru halindeyse hangi konularda karar verip veremeyeceği hali hazırda tanımlıdır. Dolayısıyla, bu madde içinde “geçici” ibaresinin kullanılmasına gerek bulunmamaktadır.
	(1) Patent sahibine, bu Kanun hükümlerine göre sağlanan koruma, patent başvurusunun Bültende yayımlandığı tarihten itibaren geçici olarak patent başvurusu sahibi için de tanınır. (...)

	MADDE 92- 
(...)

(3) İstemler, başvuru veya patent sahibine hakkı olan korumayı sağlayacak ve üçüncü kişilere de korumanın kapsamı açısından makul bir düzeyde kesinlik ifade edecek şekilde yorumlanır. 

(...)
	Korumanın kapsamı gereği üçüncü kişilere makul düzeyde kesinlik ifade etmesi gerektiği düzenlenmiştir. Tasarı’nın 92’inci maddesi 3’üncü fıkrasında yer alan “üçüncü kişiler” yerine “konusunda uzman” kişiler ifadesi getirilmelidir.
	(...)

(3) İstemler, başvuru veya patent sahibine hakkı olan korumayı sağlayacak ve konusunda uzman üçüncü kişilere de korumanın kapsamı açısından makul bir düzeyde kesinlik ifade edecek şekilde yorumlanır. 

(...)

	MADDE 101- 
(...) 

(3) Başvurunun veya buna ilişkin buluşun bu Kanun hükümlerine uygun olmadığı tespit edilirse başvuru sahibine, yönetmeliğe uygun olarak görüşlerini sunması ve başvurunun kapsamını aşmaması şartıyla değişiklikler yapması konusunda bildirim yapılır ve gerekli görüldükçe bu tür bildirimler tekrarlanır. Ancak bu kapsamda yapılacak bildirimlerin sayısı üçten fazla olamaz. 

(...)
	Kanun taslağı m. 101(3) patentin incelenmesi sırasında, başvurunun ve buluşun Kanun hükümlerine uygun olmadığının tespit edilmesi durumunda Enstitü’nün başvuru sahibine görüşlerini sunması ve başvurusunda değişiklik yapması için bildirim yapacağını düzenlemektedir. Aynı fıkranın son cümlesi ise şu şekildedir; 

“… Ancak bu kapsamda yapılacak bildirimlerin sayısı üçten fazla olamaz.” 

Kanımızca Enstitü tarafından bu amaçla yapılacak bildirimin ‘üç defa’ ile sınırlanması yapılan buluşların patentle korunarak, günün sonunda topluma kazandırılması mantığına aykırıdır. Nitekim Kanun taslağının büyük ölçüde uyumlu olduğu EPC’de de bu yönde bir sınırlama yoktur. Ayrıca Avrupa Patent Ofisi’nin uygulaması da genel olarak, incelemeyi yapan uzman ile başvuru sahibinin iletişim içinde olması ve bu kapsamda, başvuru (patent dokümanı metni) üzerinde mutabakat sağlamaları ve buluşa paten korumasının verilmesidir. Nitekim bu şekilde bir sınırlama yapmak aslen Enstitü tarafından kendisine dördüncü bildirimin yapılması ile başvurusunda değişiklik yapacak veya görüş sunarak ilgili uzmanın başvurunun Kanun hükümlerine uygun olduğu kanaatine ulaşmasını sağlayacak başvuru sahiplerinin, sırf bu sayı sınırlaması nedeniyle, başvurularının reddedilmesine neden olacaktır. 
	(...) 

(3) Başvurunun veya buna ilişkin buluşun bu Kanun hükümlerine uygun olmadığı tespit edilirse başvuru sahibine, yönetmeliğe uygun olarak görüşlerini sunması ve başvurunun kapsamını aşmaması şartıyla değişiklikler yapması konusunda bildirim yapılır ve gerekli görüldükçe bu tür bildirimler tekrarlanır. Ancak bu kapsamda yapılacak bildirimlerin sayısı üçten fazla olamaz. 

(...) 



	MADDE 105- 
(...) 

(4) Yıllık ücretlerin üçüncü fıkrada belirtilen sürede de ödenmemesi halinde, patent hakkı bu ücretin vade tarihi itibariyle sona erer, patent hakkının sona erdiğine ilişkin bildirim yapılır ve Bültende yayımlanır. Patent hakkının sona erdiğine ilişkin bildirim tarihinden itibaren iki ay içinde telafi ücretinin ödenmesi halinde patent hakkı, ücretin ödendiği tarih itibariyle yeniden geçerlilik kazanır ve Bültende yayımlanır. Patent hakkının sona erdiğine ilişkin bildirim en geç patent hakkının sona erdiği vade tarihinden başlayan bir yıllık sürenin bitimine kadar yapılır. 

(...)
	Patent sicili kamuya açıktır. TPE’de tüm patent sicil dokümanlarının taratıldığı ve sadece TPE uzmanlarının tüm patent başvurularının sicillerindeki tüm belgeleri görebildikleri online bir sistem mevcuttur. EPO patent sicillerini internet sitesinde yayınlamaktadır. TPE’de mevcut olan online sistemin patent ve marka vekillerine açılması talep edilmektedir.
Önerimiz, bu madde kapsamında veya yönetmelikte TPE patent sicili online sisteminin kamuya açılması için gerekli düzenlemelerin yapılması yönündedir.
	

	MADDE 125-  (1) Kamu kurum ve kuruluşları tarafından desteklenen projelerde ortaya çıkan buluşların, destek sağlayan kamu kurumuna yönetmeliğe uygun olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimin yapıldığı tarihten itibaren bir yıl içinde proje desteğinden faydalanan kişi, buluş konusu üzerinde hak sahipliği talep edip etmediği konusundaki tercihini kamu kurumuna yazılı olarak bildirir. Proje desteğinden faydalanan kişi bu süre içinde hak sahipliği talep etmezse veya hak sahipliğine ilişkin tercihini yazılı olarak yapmazsa destek sağlayan kamu kurumu veya kuruluşu buluş için hak sahipliğini alabilir. Proje desteğinden faydalanan kişi, hak sahipliğine ilişkin süreç tamamlanana kadar, buluşa patent veya faydalı model verilmesini etkileyecek nitelikte açıklamalarda bulunamaz. 

(2) Proje desteğinden faydalanan kişi, buluşa ilişkin olarak hak sahipliği talebinde bulunması durumunda, buluş için patent başvurusu yapmakla yükümlüdür. Başvuruda destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşu belirtilir.

(...)

(4) Kamu kurum veya kuruluşunun, proje desteğinden faydalanan kişiden patent konusu buluşun kullanımına veya kullanım için giriştiği çabalarına ilişkin düzenli aralıklarla bilgi isteme hakkı vardır. Kamu kurum veya kuruluşu tarafından istenen ticari ve finansal mahiyetteki bu bilgiler gizli tutulur. Buluşun kullanımından elde edilen gelirin paylaşımı sözleşme ile belirlenir. 

(5) Aşağıda sayılan durumlarda kamu kurum veya kuruluşu patent konusu buluşu kendisi kullanabilir veya kullanılması için makul şartlarda üçüncü kişilere lisans verilmesini isteyebilir; 

a) Proje desteğinden faydalanan kişinin 133 üncü madde hükmüne göre patent konusu buluşu kullanmaması veya kullanım için girişimde bulunmaması, 

b) Proje desteğinden faydalanan kişi veya lisans alan tarafından üretilen patent konusu ürünün, kamu sağlığı veya milli güvenlik nedenleriyle ortaya çıkan ihtiyacı karşılayamaması, 

c) Proje desteğinden faydalanan kişi veya lisans alan tarafından üretilen patent konusu ürünün, kamu kurum veya kuruluşunun ihtiyacını karşılayamaması. 

Bu fıkra kapsamındaki lisans uygulaması zorunlu lisansa ilişkin hükümlerin uygulanmasını etkilemez.

	Söz konusu maddenin sadece her iki tarafının kamu kurumu olduğu senaryolar veya projeler için düzenlenmesi uygun olacaktır. İlk cümleye yapılan ilave bu minvaldedir. Zira maddenin önerildiği halinde; bir tarafı kamu, diğer tarafı özel sektör olan projelerde de geçerli olabileceği düşünülmektedir. Bu durum, özel sektörün fikri haklar politikalarını belirlemede sınırlayıcı bir etki getirebilir. Ayrıca, özel sektörün kamu teşviklerini kullanmaktan uzaklaşmasına sebep olabilir. Çünkü özel sektörün fikri haklar edinimi ve sonrasında kullanımına ilişkin sınırlar yada tercih edilmeyecek kullanım biçimleri (belli şartlarda 127. md., 5. fıkra gibi) gelebilecektir. Dolayısıyla, maddenin hangi hallerde uygulanabileceğine dair bir açıklık getirilmesi ve bunun kamu-kamu ortak projeleri ile sınırlı olması önerilmektedir. Kamu özel sektör projelerinde fikri haklar bakımından halihazırda ilgili kamu kurumu ya da ilgili proje özelinde yapılan sözleşmeler ile fikri haklar düzenlenmektedir.

Maddenin mevcut hali ile, Madde gerekçesinde vurgulanan “Maddede, kamu kurum ve kuruluşları tarafından desteklenen projelerde ortaya çıkan buluşların teşvik edilmesi, bu şekilde ortaya çıkacak buluşlar için patent başvurusunun yapılmasının teşvik edilmesi, kamu kurum ve kuruluşları tarafından desteklenen araştırma ve geliştirme çalışmalarına yüksek seviyede katılımın özendirilmesi, kamu kurum ve kuruluşları ile ticari firmalar arasındaki işbirliğinin teşvik edilmesi amaçlanmıştır.” Amacına ulaşılabilmesi mümkün değildir. Madde girişinde kullanılan kamu destekli proje tanımı, amacı aşan bir anlam taşımaktadır. Maddenin mevcut hali dikkate alındığında, 5746 sayılı yasa kapsamında Ar-Ge Merkezi desteği alan firmaların tüm buluşları için kamuya bildirimde bulunması ve gelir paylaşımı dahi gündeme getirilebilir. Bahsi geçen durumda teşvik alan firmalar, Ar-Ge merkezi desteği karşılığında kamuya lisans ücreti öder duruma düşecektir. Bu da madde gerekçesindeki amaca ulaşılmasını engelleyecektir.

Yukarıda belirtilen sebeplerden ötürü maddenin tasarıdan tamamen çıkartılması önerilmektedir. Eğer bu önerimiz kabul görmezse, işaretli değişikliklerin yapılması talep edilmektedir.
	 (1) Kamu kurum ve kuruluşları tarafından desteklenen ve bir kamu kurum ya da kuruluşunca yapılan ve özel sektörün taraf olmadığı projelerde ortaya çıkan buluşların, destek sağlayan kamu kurumuna yönetmeliğe uygun olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimin yapıldığı tarihten itibaren bir yıl içinde proje desteğinden faydalanan kişi, buluş konusu üzerinde hak sahipliği talep edip etmediği konusundaki tercihini kamu kurumuna yazılı olarak bildirir. Proje desteğinden faydalanan kişi bu süre içinde hak sahipliği talep etmezse veya hak sahipliğine ilişkin tercihini yazılı olarak yapmazsa destek sağlayan kamu kurumu veya kuruluşu buluş için hak sahipliğini alabilir. Proje desteğinden faydalanan kişi, hak sahipliğine ilişkin süreç tamamlanana kadar, buluşa patent veya faydalı model verilmesini etkileyecek nitelikte açıklamalarda bulunamaz. 

(2) Proje desteğinden faydalanan kişi, buluşa ilişkin olarak hak sahipliği talebinde bulunması durumunda, buluş için patent başvurusu yapmakla yükümlüdür. Başvuruda destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşu belirtilir. Proje desteğinden faydalanan kişi, destek sağlayan kamu kurumuna yapacağı bildirimi ve hak sahipliği talebini, patent başvurusu sonrasındaki iki ay içinde yapabilir.

(3) Proje desteğinden faydalanan kişinin buluş üzerinde hak sahipliği talep etmesi halinde kamu kurum veya kuruluşu, buluşun kendi adına veya kendisi için tarafından kullanımına ilişkin inhisari olmayan, devredilemeyen, geri alınamaz nitelikte bedelsiz bir lisans hakkına sahip olacaktır. 

 (4) Kamu kurum veya kuruluşunun, proje desteğinden faydalanan kişiden patent konusu buluşun kullanımına veya kullanım için giriştiği çabalarına ilişkin düzenli aralıklarla bilgi isteme hakkı vardır. Kamu kurum veya kuruluşu tarafından istenen ticari ve finansal mahiyetteki bu bilgiler gizli tutulur. Buluşun kullanımından elde edilen gelirin paylaşımı sözleşme ile belirlenir.
(5) Aşağıda sayılan durumlarda kamu kurum veya kuruluşu patent konusu buluşun kendisi kullanabilir veya kullanılması için makul şartlarda üçüncü kişilere lisans verilmesini isteyebilir; 

a) Proje desteğinden faydalanan kişinin 133 üncü madde hükmüne göre patent konusu buluşu kullanmaması veya kullanım için girişimde bulunmaması, 

b) Proje desteğinden faydalanan kişi veya lisans alan tarafından üretilen patent konusu ürünün, kamu sağlığı veya milli güvenlik nedenleriyle ortaya çıkan ihtiyacı karşılayamaması,

c) Proje desteğinden faydalanan kişi veya lisans alan tarafından üretilen patent konusu ürünün, kamu kurum veya kuruluşunun ihtiyacını karşılayamaması. 



	Zorunlu lisans 
MADDE 132- 

(...)

 (2) Birinci fıkranın (a), (b), (ç) ve (e) bentlerine konu zorunlu lisans mahkemeden talep edilir. Birinci fıkranın (ç) bendi uyarınca yapılan zorunlu lisans taleplerinde aciliyet durumları hariç olmak üzere, zorunlu lisans talep edenin, patent sahibinden sözleşmeye dayalı lisans istemesine rağmen alamadığına dair bir kanıt talebe eklenir. Mahkeme, zorunlu lisans talebinin bir sureti ile ekli belgelerin birer suretini patent sahibine gecikmeksizin gönderir. Patent sahibine, bunlara karşı delilleriyle birlikte görüşlerini sunması için bildirim tarihinden itibaren bir aydan fazla olmamak üzere süre verilir. 

(3) Mahkeme, varsa patent sahibinin görüşlerini zorunlu lisans talep edene tebliğ eder ve gecikmeksizin talebin reddine veya zorunlu lisansın verilmesine karar verir.

(...)
	(2) Maddede patent sahibine, görüşlerini sunması için tanınan ve bir aydan fazla olmaması öngörülen süre, konunun özelliği ve bazı durumlarda görüşün verilmesi için tercüme edilmesi gereken evrakların olabilecek olması nedeniyle fazla sınırlandırıcı bulunmuştur.

Tasarının tümünde de hak sahibine tanınan süreler bakımından bu kadar sınırlayıcı bir süre olmadığı dikkat çekmektedir.

Bu sürenin makul bir süreye uzatılması gerekmektedir. 

(3) Zorunlu lisans, özel durumlarda kullanılabilecek bir mekanizma olduğundan, davanın görülmesine yönelik bir süre sınırı getirilmesinde yarar görülmektedir. Bu çerçevede, Patent KHK’sında mevcut olan sürenin, Tasarı’ya dahil edilmesi önerilmektedir.
	(...)

 (2) Birinci fıkranın (a), (b), (ç) ve (e) bentlerine konu zorunlu lisans mahkemeden talep edilir. Birinci fıkranın (ç) bendi uyarınca yapılan zorunlu lisans taleplerinde aciliyet durumları hariç olmak üzere, zorunlu lisans talep edenin, patent sahibinden sözleşmeye dayalı lisans istemesine rağmen alamadığına dair bir kanıt talebe eklenir. Mahkeme, zorunlu lisans talebinin bir sureti ile ekli belgelerin birer suretini patent sahibine gecikmeksizin gönderir. Patent sahibine, bunlara karşı delilleriyle birlikte görüşlerini sunması için bildirim tarihinden itibaren bir aydan fazla olmamak üzere süre verilir. 

(3) Mahkeme, varsa patent sahibinin görüşlerini zorunlu lisans talep edene tebliğ eder ve bir ay içinde gecikmeksizin talebin reddine veya zorunlu lisansın verilmesine karar verir. Bu süre uzatılamaz. Patent sahibi, zorunlu lisans talebine itiraz etmemişse, mahkeme gecikmeksizin zorunlu lisansa karar verir.

	MADDE 133- 

(...)

(2) Patentin verilmesi kararının Bültende yayımlanmasından itibaren üç yıllık veya patent başvurusu tarihinden itibaren dört yıllık sürelerden hangisi daha geç sona eriyorsa, o sürenin bitiminden itibaren ilgili herkes; zorunlu lisans talebinin yapıldığı tarihte, patent konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya kullanım için ciddi ve etkili girişimlerde bulunulmadığı veya kullanımın ulusal pazar ihtiyacını karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçesiyle zorunlu lisans verilmesini talep edebilir. Söz konusu durum, haklı bir neden olmaksızın, buluşun kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara verildiği hallerde de uygulanır. 
	(2) Bir mülkiyet hakkına müdahale teşkil eden zorunlu lisans, son derece istisnasi uygulanması gereken bir durumdur.

Fikri mülkiyet hakkı ve özelde de patent hakkı, Anayasa ile güvence altına alınan “Temel Hak ve Özgürlükler” arasında olup sınırlandırılması ancak ciddi bir kamu yararı olması halinde mümkündür.

Madde hükmüne eklenen “veya kullanımın ulusal pazar ihtiyacını karşılayacak düzeyde olmadığı” ifadesi, çok muğlak bir ifadedir. 

Bu ifadenin varlığı, patent konusunu buluşu kullanmak isteyen kişilerce, kendilerine lisans hakkı verilmesini sağlamak amacıyla, patent hakkı sahibi üzerinde bir baskı unsur olarak kullanılabilecektir. 

Kaldı ki, kamu yararı sebebiyle zorunlu lisans verilmesine ilişkin zaten açık düzenleme bulunmaktadır. Ülke ihtiyacı ve kamu yararının varlığı, Devlet otoritesi tarafından tespit edilirse, zaten Bakanlar Kurulu kararı ile zorunlu lisans verilmesi mümkün olabilmektedir.

Buna ek olarak, patent hakkı sahiplerinin, serbest tararruf imkanını, bu derece sınırlandıracak bir düzenleme söz konusu olamamalıdır. 
	(...)

(2) Patentin verilmesi kararının Bültende yayımlanmasından itibaren üç yıllık veya patent başvurusu tarihinden itibaren dört yıllık sürelerden hangisi daha geç sona eriyorsa, o sürenin bitiminden itibaren ilgili herkes; zorunlu lisans talebinin yapıldığı tarihte, patent konusu buluşun kullanılmaya başlanmamış olduğu veya kullanım için ciddi ve etkili girişimlerde bulunulmadığı veya kullanımın ulusal pazar ihtiyacını karşılayacak düzeyde olmadığı gerekçesiyle zorunlu lisans verilmesini talep edebilir. Söz konusu durum, haklı bir neden olmaksızın, buluşun kullanımına aralıksız olarak üç yıldan fazla ara verildiği hallerde de uygulanır. 



	MADDE 141-  

(...)


	Tasarı’nın 141 (2) bendinde yer alan ve Mahkemenin açılan hükümsüzlük davasında, itiraz incelemesinin sonucunu bekleyeceğine dair düzenleme çok yerinde bir düzenlemedir.  Böylelikle, patent henüz son halini almadan, hükümsüzlük davasına konu edilmesi de engellenmiş olmaktadır.

Ancak aynı düzenlemenin EPC aracılığı ile ülkemize gelen Avrupa Patentleri bakımından da uygulanması gerektiği düşünülmektedir.

Zira Avrupa Patentleri, ülkemizde ulusal aşamaya geçtiklerinde, Avrupa Patent Ofisi nezdindeki itiraz vs. aşamalar beklenmeksizin, tescil edilmektedir. 

Tescil sonrasında da, henüz patent Avrupa Patent Ofisi nezdindeki aşamalar tamamlanıp da son halini almadan, Türkiye’de hükümsüzlük davasına konu edilebilmektedir. Normalde Mahkeme’nin Avrupa Patent Ofisi süresini beklemesi gerekirken; bu hususta açık bir düzenleme olmaması sebebiyle, süreç beklenmeksizin de hükümsüzlük davası görülüp karara bağlanabilmektedir.  Oysa aynı patent, Avrupa Patent Ofisi’ndeki süreçlerin sonunda, patent istemleri de değişerek, tescil edilebilmektedir.

Dolayısıyla son derece hakkaniyete aykırı bir durum söz konusu olmaktadır.

Amaç bir patentin bir an önce ortadan kaldırılması değil; buluşun en etkin şekilde koruma altına alınabilmesi ve topluma bu şekilde nitelikli bir katkı sağlaması olmalıdır. 

Bu sebeple de 141/2 bendinde yer alan düzenlemenin Avrupa Patentleri bakımından da uygulanması gerekmektedir. 
	 (...)

 (3) İkinci fıkra hükmü, ülkemizde Avrupa Patent Konvansiyonu kapsamında valide edilen avrupa patentleri bakımından da geçerli olup bu patentler aleyhine açılan bir hükümsüzlük davasında mahkeme, Avrupa Patent Ofisi nezdinde devam eden itiraz süresi tamamlanmadan hükümsüzlük talebine ilişkin olarak karar veremez. 



	MADDE 144- 

(...)


	Mevcut 551 sayılı KHK’nın 136/1(d) bendinde yer alan "Patent sahibi tarafından sözleşmeye dayalı lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmiş hakları izinsiz genişletmek veya bu hakları üçüncü kişilere devir etmek"  fiilinin, patent tecavüzü teşkil eden fiiller kapsamında kalması gerekmektedir. 

Kanaatimizce, diğer fikri mülkiyet haklarına ilişkin düzenlemelerde aynen yer alan bu düzenlemenin, patent bakımından kaldırılmasının haklı bir gerekçesi olmamaktadır. 

Bu düzenlemenin Patent Kanunu kapsamında yer almamasının en pratik sonucu; patent üzerinde verilen lisans hakkına aykırı davranışlardan kaynaklı uyuşmazlıkların, genel esaslar kapsamında Asliye Ticaret Mahkemeleri nedinde görülmesi olacaktır. Ancak, bu durum pratikte çeşitli sorunlara yol açacak ve uyuşmazlığın Mahkemeler arasında adeta savrulmasına sebep olacaktır. Şöyle ki; 

•
Lisans ilişkisi, patentten doğan haklardan kaynaklanmakta olduğundan yine de teknik meseleler içermekte olduğundan, bu ihtilafın da uzman bir Mahkeme nezdinde çözümlenmesi gerekmektedir. 

•
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi vermiş olduğu kararlarda, herhangi bir şekilde fikri mülkiyet haklarını ilgilendiren ihtilaflar, mutlaka Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemeleri'nin görev alanına girmesi gerektiğini içtihat etmektedir. Bu yönde Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'nin 30.6.2009 tarih ve 2007/13140 E. 2009/8072 K. sayılı kararı ile Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.07.2011 tarih ve 2009/9793 E. 2011/8770 K. sayılı kararları mevcuttur. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'nin 30.6.2009 tarih ve 2007/13140 E. 2009/8072 K. sayılı kararı'nda 

“… Her ne kadar, Mahkemece davalıların ürün ambalajlarının davalılar tarafından dayanılan marka ve endüstriyel tasarım tescil belgelerinin kapsamında kalmadığı belirlenmişse de, bu savunmanın değerlendirilmesi dahi 556 sayılı KHK’nın 71 ve 554 sayılı KHK’nın 58. maddeleri uyarınca ihtisas mahkemesi niteliğindeki Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin görev alanına girmektedir. Bu durumda mahkemece görevsizlik kararı verilmesi gerekirken işin esasına girilerek yazılı şekilde hüküm tesisi hatalı olmuş ve kararın açıklanan nedenle bozulmasına karar vermek gerekmiştir…” yönünde hüküm kurmuştur.

Bu kararlar, Marka Hukuku kapsamında verilmiş olsa da, genel olarak sınai haklara ilişkin tutumu da ortaya koymaktadır. Bu kararda dikkat edilirse, uyuşmazlık içerisinde sınai mülkiyet haklarına ilişkin bir husus olması halinde, görevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri olması gerektiği ifade edilmiştir.

Bu kararlar ışığında da, mevcut 551 sayılı KHK'nın  136/1(d) bendinde yer alan "Patent sahibi tarafından sözleşmeye dayalı lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmiş hakları izinsiz genişletmek veya bu hakları üçüncü kişilere devir etmek"  fiilinin, kanun kapsamı dışında bırakılması halinde, uyuşmazlık mahkemelerin görevi bakımından ortada kalacaktır. 

Ayrıca tasarının bütününde Sözleşmeye dayalı lisansa ilişkin detaylı düzenlemelere yer verilirken (Madde 128 vd.), lisansın genişletilmesi eylemine bağlanması gereken hukuki sonucun bağlanmaması da isabetli olmamıştır. 

Bütün bunlar dikkate alındığında, bu fiilin, tecavüz kapsamı dışında bırakılmaması gerekmektedir.
	(...)

(d) Patent sahibi tarafından sözleşmeye dayalı lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmiş hakları izinsiz genişletmek veya bu hakları üçüncü kişilere devir etmek 

	MADDE 145 - (1) Bu Kanunun 85 inci maddenin birinci fıkrası hükmüne göre yeni olan, teknik bir etki doğuran ve 85 inci maddenin altıncı fıkrası kapsamında sanayiye uygulanabilen buluşlar, faydalı model verilerek korunur.

(...)
	Sınai Mülkiyet Kanun Tasarısı Taslağındaki 145 inci maddenin birinci fıkrasında faydalı model verilecek buluşlarda yeni olma, teknik etki yaratma ve sanayiye uygulanabilirlik koşulları arandığı belirtilmektedir. Faydalı modelin “ bir probleme yeni bir teknik çözüm getiren buluşu”  ifade ettiği 2 inci maddenin g) bendinde belirtilmiştir. Buna göre faydalı modele konu olan buluşun teknik özellik içermesi zorunludur.  Dolayısıyla 145 inci maddedeki “teknik etki yaratma” koşulu, buluşun genel karakteri itibariyle değil, faydalı modelin yeniliğini sağlayan ayırt edici özelliğinin teknik etki yaratması olarak yorumlanmıştır. 

Patent ve faydalı modele konu olan buluşlar, 2 inci maddeye göre teknik çözüm niteliği taşımak zorunda olduğundan, genel olarak teknik karakter taşımaktadırlar. Bununla birlikte, teknik özellikleri ve teknik olmayan özellikleri bir arada bulunduran buluşlar da söz konusu olabilir. Bu nedenle sadece faydalı modelin yenilik koşulunda değil, yenilik ve buluş basamağının genel tanımlarında, teknik ve teknik olmayan özellikleri bir arada bulunduran buluşlarda sadece teknik özelliklerin yenilik ve buluş basamağı değerlendirmesine tabi tutulacağı belirtilerek teknik olmayan özellikler ile yenilik ve buluş basamağı koşullarının sağlanmasının önüne geçilmesi önerilmektedir. Bu sayede faydalı model veya patente konu olan tüm buluşlar için teknik olmayan özellikler ile patent verilebilirlik koşullarının sağlanmasının önüne geçilmesi öngörülmektedir.

Avrupa Patent Mevzuatında bu durum içtihatlar ile ele alınmaktadır. Avrupa Patent Ofisi Temyiz Kurulu İçtihatlar Kitabı Madde 4.2.8’de yenilik ve buluş basamağı koşullarının ancak ve sadece teknik özelliklerin değerlendirilmesi sonucu kazanılabileceği belirtilmiştir. Yine bu madde altında referans verilen Genişletilmiş Temyiz Kurulu’nun G 2/88 numaralı kararında, en az bir temel teknik özellik ile tekniğin bilinen durumundan ayrılmayan buluşların yenilik koşulunu yerine getiremeyeceği belirtilmiştir. Yine aynı başlık altındaki T 154/04 numaralı kararda, bir istemin teknik ve teknik olmayan özellikleri bir arada bulundurabileceği ancak yenilik ve buluş basamağı değerlendirmesinde sadece teknik özelliklerin dikkate alınacağı belirtilmiştir. Bu kararda ayrıca, teknik olmayan özelliklerin buluşun çözdüğü teknik probleme katkısının olmaması ve tekniğin bilinen durumu içerisinde yer almaması nedeniyle yenilik ve buluş basamağı değerlendirmesinde de dikkate alınmaması gerektiği belirtilmiştir. İlgili maddenin orijinal metni: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/caselaw/2013/e/clr_i_c_4_2_8.htm
Buna göre 145 inci maddenin birinci fıkrasından “teknik etki yaratma” koşulunun çıkarılarak, 85 inci maddenin beşinci fıkrasından sonra, “Teknik ve teknik olmayan özellikleri bir arada bulunduran buluşlarda, teknik olmayan özellikler yenilik ve buluş basamağı değerlendirilmesinde dikkate alınmaz.” ifadesinin eklenmesi önerilmektedir.:
	(1) Bu Kanunun 85 inci maddenin birinci fıkrası hükmüne göre yeni olan, teknik bir etki doğuran ve 85 inci maddenin altıncı fıkrası kapsamında sanayiye uygulanabilen buluşlar, faydalı model verilerek korunur.

(...)

	MADDE 152-

(...)

3) Sınai mülkiyet hakkına ilişkin hukuki işlemler yazılı şekle tabidir. Devir, lisans ve rehin sözleşmelerinin geçerliliği, ancak resmî şekilde yapılmış olmalarına bağlıdır.

(...)

	Devir, lisans ve rehin sözleşmeleri Borçlar Kanununda tanımlanmayan atipik sözleşmeler olup herhangi bir şekil şartına tabii değildir. Sözleşme serbestisi çerçevesinde taraflar arasında gerçekleşen söz konusu sözleşmeler için yazılı şekil şartının getirilmesi fikri hakların mülkiyeti söz konusu olduğu için olumludur. Ancak resmi şeklin geçerlilik şartı haline getirilmesi orantılı ve yerinde bir düzenleme olmayacaktır. Resmi şekil şartının sicilde yapılacak işlemler için bir zorunluluk olarak öngörülmesi daha yerinde olacaktır.
	(...)

3) Sınai mülkiyet hakkına ilişkin hukuki işlemler yazılı şekle tabidir. Devir, lisans ve rehin sözleşmelerinin geçerliliği TPE siciline şerhi, ancak resmî şekilde yapılmış olmalarına bağlıdır.

(...)



	MADDE 153-

(1) Sınai mülkiyet hakkı tecavüze uğrayan hak sahibi, mahkemeden aşağıdaki taleplerde bulunabilir:

 (...)

ç) Tecavüzün kaldırılması ile maddi ve manevi zararın tazmini, bu kapsamda; özellikle, tecavüz dolayısı ile üretilmesi veya kullanılması cezayı gerektiren ürünler ile bunların üretiminde münhasıran kullanılan cihaz, makine gibi araçlara el konulması, 

d) (ç) bendi uyarınca el konulan ürün, cihaz ve makineler üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması, 

(...)

	Madde metninde açıklık sağlamak ve herhangi bir tereddüte yer vermemek için düzeltmeler yapılmıştır.
	(1) Sınai mülkiyet hakkı tecavüze uğrayan hak sahibi, mahkemeden aşağıdaki taleplerde bulunabilir:

 (...)

ç) Tecavüzün kaldırılması ile maddi ve manevi zararın tazmini, bu kapsamda; özellikle, tecavüz dolayısı ile üretilmesi veya kullanılması cezaiyı veya hukuki sorumluluğu gerektiren ürünler ile bunların üretiminde münhasıran kullanılan araç, cihaz, makine gibi araçlara vasıtalara el konulması, 

d) (ç) bendi uyarınca el konulan araç, ürün, cihaz ve makineler gibi vasıtalar üzerinde kendisine mülkiyet hakkının tanınması, 

(...)
.



	Tazminat 
MADDE 154 – 
 (...)
(5) Marka, patent veya tasarım hakkı sahibine ödenecek tazminat, hak sahibinin, hakkın bir başka şekilde kullanılmasından dolayı diğer kişilerden aldığı bedelden daha fazlaysa, tazminat miktarı bu bedel dikkate alınarak indirilir. 

(6) Bu madde hükümleri geleneksel ürün adının sağladığı hakka tecavüz durumunda da uygulanır.
	(5) Kanun taslağı m. 154(5) Ortak, Diğer ve Son Hükümler başlıklı Beşinci Kitap kapsamında yer alıp, marka, patent ve tasarımlara tecavüz durumunda mütecaviz kişi tarafından ödenecek tazminata ilişkindir. Söz konusu fıkra şu şekildedir; 

“Marka, patent ve tasarım hakkı sahibine ödenecek tazminat, hak sahibinin hakkın bir başka şekilde kullanılmasından dolayı diğer kişilerden aldığı bedelden daha fazlaysa, tazminat miktarı bu bedel dikkate alınarak indirilir.”

Kanımızca bu fıkra ile tazminat miktarının hak sahibinin üçüncü kişilerden hakkını kullandırmak için aldığı bedel ile sınırlandırılması yerinde değildir. Nitekim tazminat miktarı herhalde hak sahibinin gerçek zararı tespit edilerek hesaplanacaktır ki bunun yanında tazminat miktarına başkaca sınırlama getirilmesi mütecaviz fiillere prim verebilecektir. Kaldı ki hak sahibinin kendisinden hukuka uygun olarak hakkını kullanmayı talep edenden aldığı bedel ile bu hakka tecavüz ederek hak sahibinin zarar uğramasına neden olan kişi tarafından ödenecek tazminatın karşılaştırılması de yerinde değildir. Ayrıca hak sahiplerinin her zaman haklarını bir bedel karşılığında kullandırmadığı da aşikardır. Örneğin çapraz lisanslama (cross licensing) durumunda, taraflar birbirlerine karşılıklı olarak haklarını kullandırırlar ve kullanım hakkının verilmesinin parasal bir karşılığı olmaz. Bu durumda tazminat hesabını yapacak mahkemenin ayrıca bu gibi tam olarak karşılığı ilk anda belirlenemeyen sözleşmesel ilişkileri de incelemesi gerekecektir ki bu durum hiç şüphesiz yargılama sürecini yavaşlatacaktır. Yine hak sahibinin bir sebepten, üçüncü bir kişiye hakkını bedelsiz kullandırtması durumunda ne olacağı da tartışma yaratacaktır. Bu durumunda mütecaviz fiilleri işleyen kişinin maddenin son derece dar yorumlanması neticesinde, hiç tazminat ödememesine dahi karar verilebilir. Bunun yanında madde metninden hak sahibinin birden fazla kişiye hakkını bir bedel karşılığında kullandırması durumunda bu bedeller arasından hangisinin (en yüksek, en düşük veya ortalama) tazminatın sınırlandırılması için dikkate alınacağı net olarak anlaşılamamaktadır. 

Son olarak 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda mali haklara tecavüz halinde bir hukuk davasında eser sahibinin talep edebileceklerini düzenleyen m. 68’de eser sahibinin sözleşme yapılmış olsa idi tecavüz edenden isteyebileceği bedelin veya emsal veya rayiç bedel itibarıyla uğradığı zararın üç katına kadarını talep edebileceği düzenlenirken, marka, tasarım ve patent hakları için tazminat miktarının m. 154(5) fıkrası ile sınırlandırılması yerinde değildir.
	(...)

(5) Marka, patent veya tasarım hakkı sahibine ödenecek tazminat, hak sahibinin, hakkın bir başka şekilde kullanılmasından dolayı diğer kişilerden aldığı bedelden daha fazlaysa, tazminat miktarı bu bedel dikkate alınarak indirilir. 



	MADDE 158- 

(...) 
(5) Mahkeme, 150 nci maddenin üçüncü veya yedinci fıkrası uyarınca yapılan ilandan önce, öne sürülen iddiaların geçerliliğine ilişkin olarak karar veremez.


	Kanunda yer alan 150. Maddenin üçüncü ve yedinci fıkraları bulunmamaktadır. Bu bakımdan, maddenin sehven hatalı yazıldığı düşünülmektedir.
	(...) 
(5) Mahkeme, 150 nci maddenin üçüncü veya yedinci fıkrası uyarınca yapılan ilandan önce, öne sürülen iddiaların geçerliliğine ilişkin olarak karar veremez.



	MADDE 187-
5000 sayılı Kanunun 30 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Sınai mülkiyet hakları ile ilgili danışmanlık yapma ve Enstitü nezdinde başvuru sahipleri adına işlem yapma yetkisinde olan gerçek veya tüzel kişiler; patent, faydalı model ve entegre devre topografyası konularında patent vekilleri, marka, coğrafi işaret ve geleneksel ürün adları konularında marka vekilleri, tasarım konusunda ise hem patent vekilleri hem de marka vekilleridir.

(...)

g) Enstitü tarafından tutulan Patent Vekilleri Siciline veya Marka Vekilleri Siciline kayıt olmak.
	Patent ve Marka Vekili'ne ait tanımlarda patent/marka vekilliği unvanının korunmasına dair açık ve net hükümlerin kanunla belirtilmesinin önemine işaret etmek istiyoruz. Oysa hem teknik, hem özel hukuk alanlarının birbiriyle içiçe geçtiği ve spesifik bir uzmanlık, bilgi ve icra kapasitesi gerektiren bu mesleğe ait ünvanlarının bilfiil  korunmasının Kanunla netleştirilmesi gerektiği kanısındayız. Meslekten olmayan veya mesleki faaliyeti askıya alınan veya meslekten çıkartılanların bu ünvanları kullanmamalarının önerilen metinde öngörülmesi kanımızca doğru bir yaklaşım olacaktır. 

(g) Bu maddedeki değişiklik önerimiz de yine yukarıdaki tanım önerilerimize dayanmakta olup sicil kaydı, ünvanın kazanılma ve kullanım şartlarına şüpheye yer bırakmayacak bir açıklama getirmektedir.
	5000 sayılı Kanunun 30 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Sınai mülkiyet hakları ile ilgili danışmanlık yapma ve Enstitü nezdinde başvuru sahipleri adına işlem yapma yetkisinde olan gerçek veya tüzel kişiler; patent, faydalı model ve entegre devre topografyası konularında patent vekilleri, marka, coğrafi işaret ve geleneksel ürün adları konularında marka vekilleri, tasarım konusunda ise hem patent vekilleri hem de marka vekilleridir.

g) Enstitü tarafından tutulan Patent Vekilleri Siciline veya Marka Vekilleri Siciline kayıt olmak. olmaları zorunludur. Patent Vekili Siciline kayıtlı olanlar patent vekili ünvanını kullanma hakkı kazanır ve sicile kayıtlı olduğu sürece patent vekili ünvanını taşır. TPE Siciline kayıtlı olmayan gerçek ya da tüzel kişiler patent vekili ünvanını taşıyamaz, kullanamaz ve TPE nezdinde işlem yapamaz. Marka Vekili Siciline kayıtlı olanlar marka vekili ünvanını kullanma hakkı kazanır ve sicile kayıtlı olduğu sürece marka vekili ünvanını taşır. TPE Siciline kayıtlı olmayan gerçek ya da tüzel kişiler marka vekili ünvanını taşıyamaz, kullanamaz ve TPE nezdinde işlem yapamaz.

	MADDE 188- 5000 sayılı Kanuna 30 uncu maddesinden sonra gelmek üzere aşağıdaki 30/A maddesi eklenmiştir.
(...)
	Bugün birçok ülkede patent ve marka vekilliği özel hukuk ve teknik uzmanlık alanının spesifik şekilde harmanlanarak kullanıldığı meslek olarak kabul görmüş, bu bağlamda Patent ve Marka Vekilleri birlikleri oluşturularak yasal düzenlemelerle mesleğin gelişimine katkı sağlayan organlar olarak hareket etmektedirler.

Vekillerin yetki ve sorumlulukları, resmi kurumlar ile ilişkiler, ücretlere ilişkin düzenlemeler, disipline yönelik düzenlemeler gibi konular da bu yasal düzenlemeler içinde yer almaktadır. Ülkemizde de patent ve marka vekilliğinin bir meslek tanımı haline getirilmesi ve Enstitünün  koordinasyonu ve işbirliği ile Patent ve Marka Vekilleri Birliği'nin kurulması, özellikle ARGE bazlı üretim yapan, innovatif ve teknoloji geliştiren, ihraç eden bir ülke olmak hedefimizle ortak hareket edebilen en önemli müesseslerden birinin kalitatif olarak gelişmesine doğrudan etki edecektir. 

Konunun disiplin tarafının  5000 sayılı Kanun içinde ele alınması gerekli ancak mesleğin icrası ve gelişimini  desteklemek bağlamında kanımızca yetersizdir. Mesleğin bir bütün olarak temsili, organizasyonu ve gelişimine yönelik temel noktaları da kucaklayacak bir yapının kurulması hem mesleği yukarı çekecek, hem sahip oldukları spesifik bilgiyi kullanan ve uygulayan vekillerin niteliksel gelişimine doğrudan ivme kazandıracaktır ki bu da Enstitü'nün de taraf olacağı yapı içerisinde etik kodların doğru ve bu meslekte menfaati olan herkes için en etkin şekilde uygulanmasını da kendiliğinden sağlayacak araçları beraberinde getirecektir.

5000 sayılı Kanuna 30 maddesinden sonra gelmek üzere eklenecek 30/A maddesinde gerek disiplin cezaları, ceza uygulanacak fiiller ve disiplin kurulu ve gerekse Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliğinin kurulmasına yönelik ek maddeler için örnek aldığımız yapı Türkiye Değerleme Uzmanları Birliği (TDUB) modelinin yapısıdır. Türkiye Değerleme Uzmanları Birliği 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40/D maddesine dayanılarak, Bakanlar Kurulu’nun 30.10.2009 tarihli kararı ile kabul edilen ve 17.12.2009 tarih ve 27435 sayılı resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren tüzel kişiliği haiz kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşudur. SPK Kanun'un 74. ve 75. maddeleri ile genel çerçevesi çizilmiş,  organları, gelirleri, giderleri ve çalışma esasları, üyeliğe kabul, üyelikten geçici ve sürekli çıkarma esasları, ilgili Bakanlığın uygun görüşü üzerine Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlüğe konulan Statüsüyle düzenlenmiştir.

Bu yapının, spesifik bir uzmanlık alanında Patent Marka Vekilliği ünvanını almaya ve kullanmaya hak kazanmış vekillerin hem özerk ve fakat mesleğin icrası, geliştirilmesi, desteklenmesi, kalitesinin artırılması hususlarına odaklanan ve idarenin koordinasyonu altında çalışacak bir yapı olması önerilmektedir.

Bu doğrultuda Maddenin belirtilen şekilde değiştirilmesi önerilmektedir.


	Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği

Madde 30A – (1) Enstitü nezdinde başvuru sahipleri adına işlem yapma yetkisinde olan gerçek veya tüzel kişi vekiller, tüzel kişiliği haiz kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşu olan Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliğine üye olmak için başvurmak zorundadırlar.

(2) Vekil, sicile kaydını yaptırdığı tarihten itibaren üç ay içinde üyelik için Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliğine gerekli başvuruyu yapmakla yükümlüdür. Anılan yükümlülüğe uymayanların sicil kaydı, Enstitüce iptal edilir.

 (3) Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği, patent ve marka vekilliği mesleğinin gelişmesini sağlamak üzere araştırmalar yapmak, eğitim ve sertifika vermek, Birlik üyelerinin dayanışma ve mesleğin gerektirdiği özen ve disiplin içinde çalışmalarına yönelik meslek kurallarını ve değerleme standartlarını oluşturmak, haksız rekabeti önlemek amacıyla gerekli tedbirleri almak, kendisine mevzuatla verilen veya Enstitüce belirlenen konularda düzenlemeler yapmak, yürütmek, denetlemek, Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği Statüsünde öngörülen disiplin cezalarını vermek, ilgili konularda üyeleri temsilen ilgili kuruluşlarla iş birliği yapmak, mesleki gelişmeleri, idari ve yasal düzenlemeleri izleyerek bu konuda üyeleri aydınlatmakla görevli ve yetkilidir.

 (4) Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği üyelerinin vereceği hizmetlerine ilişkin ücretlerin tutarlarına ve sınırlarına ilişkin esaslar, Enstitü görüşü alınarak her yıl Patent ve Marka Vekilleri Birliği tarafından belirlenir. Patent ve Marka Vekilleri Birliği tarafından belirlenen yıllık asgari ücret tarifesi Resmî Gazete’de yayımlanır. 

(5) Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği, yapacağı düzenlemelerde ve alacağı kararlarda, bu Kanuna ve ilgili mevzuata uymakla yükümlüdür.

(6) Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliğinin temsilcisi Enstitü yönetim kurulunda yer alır.

 (7) Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği üyeleri, Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği Statüsüne ve Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği tarafından alınacak kararlara uymakla yükümlüdür. Bu yükümlülüğe uymayan üyelere Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği tarafından beş bin Türk Lirasından elli bin Türk Lirasına kadar disiplin ve idari para cezası verilir. Patent vekillerine ve marka vekillerine verilecek disiplin cezaları ile disiplin cezası uygulanacak fiil ve haller şunlardır: 

a) Uyarma: Vekilliğin icrasında ve mesleki tutum ve davranışlarda daha dikkatli davranılması gerektiğinin yazı ile bildirilmesidir. Meslek kurallarına uymayan tutum ve davranışta bulunan vekiller hakkında uyarma cezası uygulanır. 

b) Kınama: Vekilliğin icrasında ve mesleki tutum ve davranışlarda kusurlu olunduğunun yazı ile bildirilmesi ve beş bin Türk Lirasından elli bin Türk Lirasına kadar idari para cezası verilmesidir. Uyarma cezası alıp da iki yıl içinde aynı cezayı gerektiren fiilde bulunan veya vekilliğin gerektirdiği yükümlülükleri yerine getirmeyen veya Enstitü nezdinde yürütülen herhangi bir işlemde menfaati zıt olan taraflara vekillik edenler hakkında kınama cezası uygulanır. 

c) Geçici olarak vekillik faaliyetinden alıkoyma: Üç aydan az ve bir yıldan çok olmamak üzere vekillik faaliyetinden yasaklanmadır. Kınama cezası alıp da beş yıl içinde aynı cezayı gerektiren fiilde bulunan veya vekâletname aslına aykırı örnek ile vekillik hak ve yetkilerini kullanan veya Enstitüye ait unvan, internet alan adı ya da diğer tanıtma vasıtalarını iltibasa meydan verecek şekilde kullanan vekiller hakkında geçici olarak vekillik faaliyetinden alıkoyma cezası uygulanır. 

d) Vekillikten çıkarma: Vekillik faaliyetinden süresiz olarak yasaklanmadır. Geçici olarak vekillik faaliyetinden alıkoyma cezası alıp da beş yıl içinde aynı cezayı gerektiren fiilde bulunanlar hakkında vekillikten çıkarma cezası uygulanır. 

Disiplin cezası verilmesi veya verilmemesi kararına karşı idari yargıya başvurulabilir. Kesinleşmiş bir disiplin kararı sonucunda patent vekilliğinden veya marka vekilliğinden çıkarılanlar, bir daha patent vekili veya marka vekili olamaz.

(8) Birlik, Bakanlık tarafından her yıl denetlenir. Birliğin her türlü işlem ve hesaplarının denetimine ilişkin usul ve esaslar Bakanlıkça belirlenir. İlgili Bakan; Birliğin faaliyetinin kuruluş amacına uygunluğunun sağlanması için gerekli tedbirlerin alınmasını isteyebileceği gibi Birliğin her türlü işlem ve hesaplarını denetlemeye de yetkilidir. Birliğin yetkili organlarınca alınan kararlara karşı, kararın ilgiliye tebliğini izleyen on iş günü içinde, ilgili mahkemede dava açılabilir.

 (9) Birliğin zorunlu organları, genel kurul, yönetim kurulu ve denetleme kuruludur.

(10) Birliğin organlarının seçiminin yapılacağı genel kurul toplantısından en az on beş gün önce, seçimlere katılacak Birlik üyelerini ve temsilcilerini belirleyen liste, toplantının gündemini, yerini, gününü, saatini ve çoğunluk olmadığı takdirde yapılacak ikinci toplantıya ilişkin hususları belirten bir yazı ile birlikte üç nüsha olarak Yüksek Seçim Kurulunca belirlenecek seçim kurulu başkanı hâkime tevdi edilir. Hâkim gerekli incelemeyi yaparak listeyi ve diğer hususları onaylar, bir sandık kurulu başkanı ve iki sandık kurulu üyesi ile bunlar için birer yedek üye atar. Oy verme işlemi, gizli oy ve açık tasnif esasına göre yapılır. Seçim süresinin sonunda seçim sonuçları tutanakla tespit edilip, sandık kurulu başkanı ve üyeleri tarafından imzalanır. Tutanağın düzenlenmesinden itibaren iki iş günü içinde seçimlere yapılacak her türlü itiraz hâkim tarafından aynı gün incelenir ve kesin olarak karara bağlanır. Enstitü, bu Kanunun uygulanması açısından itiraz hakkına sahip olup, Enstitü tarafından yapılan itiraz da aynı şekilde incelenir ve karara bağlanır.

(11) Birliğin organları, gelirleri, giderleri ve çalışma esasları, üyeliğe kabul, üyelikten geçici ve sürekli çıkarma esasları, Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlüğe konulan Statüsüyle düzenlenir. Birliğin talebi üzerine ya da resen gerekli görülen hâllerde Statüde değişiklik ilgili Bakanlık tarafından teklif edilebilir.

(12) Tüm Birlik üyelerinin, Birlik yönetim kurulunda temsil edilmeleri esastır. Bu esası teminen izlenmesi gereken aday olma ve aday gösterme usulleri Birlik Statüsünde belirtilir.

(13) Birlik üyelik aidatları, Statüde belirlenen süre içinde ödenmediği takdirde, Birlik tarafından icra yoluyla tahsil olunur. Birlik aidatlarının ödenmesine dair kararlar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun 68 inci maddesinde yazılı resmî belge niteliğindedir.

 Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliğine ilişkin geçiş hükümleri

GEÇİCİ MADDE ……. –  (1) Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliğine üye olması gereken patent ve marka vekilleri, Statünün yürürlüğe girdiği tarihten itibaren üç ay içinde Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliğine başvurmakla yükümlüdürler. Bu süreyi izleyen üç ay içinde yeni statüye uygun olarak organlarının seçimini yapmak üzere, Türkiye Patent ve Marka Vekilleri Birliği, üyelerini genel kurul toplantısına çağırır.

(2) Bu maddenin uygulanmasında ortaya çıkabilecek tereddütleri gidermeye Enstitü yetkilidir.
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