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ÇALIŞAN BULUŞLARINA, YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARINDA GERÇEKLEŞTİRİLEN BULUŞLARA VE KAMU DESTEKLİ PROJELERDE ORTAYA ÇIKAN BULUŞLARA DAİR YÖNETMELİK TASLAĞINA DAİR TÜSİAD GÖRÜŞÜ


	Taslağın Geneli Üzerindeki Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	1. Yönetmelik geneli itibariyle birçok belirsiz, tanımsız ve açık olmayan ifade içermektedir. Bu haliyle, çalışanlar, işverenler ve hakimler tarafından anlaşılması ve uygulanması oldukça zordur. 
2. Yönetmelikte kullanılan bedel belirleme yöntemleri ve alt bileşenleri anlaşılması oldukça güç ve sübjektiftir. Kaldı ki buluş, teknoloji ve patent değerleme yöntemleri özleri itibariyle sübjektiflerdir. Bu durum, çalışan ve işveren arasında anlaşmazlıklara, hem işverenler tarafında hem de mahkemelerde yoğunluğa sebep olacaktır.

3. Yönetmelik ayrıca iş dünyasına bir maliyet getirecektir. 
Örneğin, uluslararası nitelikte üretim ve satış faaliyetleri bulunan bir şirketin herhangi bir buluşunu, Türkiye’nin yanı sıra 5 Avrupa ülkesi ve 2 başka ülkede daha korumak istemesi durumunda sadece başvuru masrafı yıllık 350.000-450.000 TL civarındadır.

Bu maliyetle birlikte, yönetmeliğin bu kadar zor uygulanır ve belirsiz olması, işverenlerin karşılaşabilecekleri ihtilaflarla birlikte değerlendirildiğinde, işverenleri patent başvurusu yapmaktan uzaklaştırabilir. Hali hazırda yürürlükte olan sınai mülkiyet haklarına ilişkin istisna değerlendirildiğinde, yararlanılan söz konusu istisna tutarı buluş değerinin % 10’una denk gelmektedir. Dolayısıyla taslak yönetmelikte anılan çalışanın buluş üzerindeki katkı payını belirleyen pay faktörü % 10’u geçtiği her durumda, işveren faydalandığı istisnadan daha fazlasını çalışana ödemek durumunda kalacaktır. Bu durumun uzun vadede yenilikçilik faaliyetleri üzerinde olumsuz etki yaratabileceği değerlendirilmektedir.

4. İşverenin buluşları karşılığında çalışanlara ödeyeceği bedel, yenilikçi faaliyetleri ve patent başvurusu sayısını artıracak şekilde özendirici olduğu ölçüde, işveren için de makul seviyede olmalıdır. Halihazırda AR-GE faaliyeti yürütmekte olan şirketlerin AR-GE çalışanlarının rutin çalışmalarının içinde yeni buluşlar yapmasını beklediği göz önünde tutulduğunda, çalışanlarına buluşları karşılığında yaptığı ödeme, iş akdi gereğince yapmış olduğu ödemeye nispetle daha az ancak buluş yapmayı teşvik eder nitelikte kalması gerektiği açıktır. Bu noktada işverenin bedel ödemelerine üst sınır getirmesi yaklaşımı benimsenebilir.

5. İş dünyası için ortaya çıkacak maliyetin yönetilebilir olması ve patentlere yeni alışmaya başlayan iş dünyasının konudan uzaklaşmaması adına Yönetmelikten önce bildirilmiş buluşlara uygulanmaması gerekmektedir.
6. Kanun ve yönetmelik birlikte değerlendirildiğinde tüm buluşlar için bir bedel ödeneceği sonucu çıkmaktadır. Ancak, çalışan buluşu tanımında ve yönetmeliğin genel mantığında, “korunabilir” ve bir şekilde ticarileşmiş buluşlara bedel ödeneceği anlaşılmaktadır. Bu hususa açıklık getirilmelidir. Henüz patent almamış ve ticarileşmemiş bir buluş için bedel ödenmesi hakkaniyetli değildir.
7. Kamu kurumlarına getirilmiş olan üst sınırlar çalışan buluşları için de olmalıdır. Aksi takdirde konu iş dünyası açısından, özellikle büyük portföylere sahip olan şirketler açısından, yönetilemez bir hal alabilecektir. 
8. Buluşa giden bilgi birikiminin veya fikri ortaya çıkaran mekanizmaların ölçümü mümkün olmadığı gibi, önerilen cetvellerin, tarifelerin oldukça belirsiz şekilde kaleme alınmasının yanında, buluşun ortaya çıkmasını sağlayan tüm faktörleri ve boyutları kapsamaktan yoksundurlar.
9. Buluş bedeli belirlenmesine ilişkin yöntemler bakımından hakem ve tahkim kurumlarının da yetkin olduğunu değerlendirmek güçtür. Olası ihtilafların da adil sonuçlar ile tamamlanması bakımından güçlük bulunmaktadır.


	1. Daha basit, anlaşılır, açık ve tanımlı ifadeler içeren bir yönetmelik kaleme alınmasında yarar vardır.
2. Tüm iş dünyası tarafından daha kolay anlaşılacak ve uygulanacak basit bedel belirleme yöntemleri sunulmalıdır.
3. İş dünyası ile birlikte, yeni bir bedel belirleme yöntemi ve ödeme mekanizması üzerine çalışılması önerilmektedir. Burada, kolay anlaşılır ve uygulanır, aynı zamanda ekosistemin uzun vadeli gelişimine katkı yapacak, 2 farklı yeni modele odaklanılabilir: 
Model 1: İşveren tarafından kullanılan buluşlarda, işveren tarafından takdir edilecek sabit bir bedelin; buna ilaveten lisans geliri elde edilmesi durumunda, işverence lisans gelirleri üzerinden takdir edilecek bir payın çalışana verilmesi kolay uygulanabilir ve hem işveren hem de çalışan tarafından kabul görecek bir yöntemdir. Sözleşme serbestisi ilkesi çerçevesinde taraflar karşılıklı olarak anlaşarak ilerleyebilmelidir. Ayrıca; işverenin buluştan çok yüksek bir kazanç elde ettiği durumda, çalışana ek bir ödeme yapma seçeneği açık tutulabilir.
Model 2: Bu alanda yabancı ülkelerin mevzuatı incelenmiştir. Taslak yönetmeliğe benzerlik gösteren Alman mevzuatında konu, “German Act on Employee Inventions” (Almancası ile “GAEI” - Gesetz über Arbeitnehmererfindungen) isimli kanunla düzenlenmiş, kanunun uygulama esasları ise “Implementing Regulations” adlı bir yönetmelik ile düzenlenmiştir. Kanun ve yönetmelikte, bedelin nasıl hesaplanacağına dair bir hüküm yer almamaktadır. Hesaplama yöntemleri, başvuru sahiplerine yol gösterici nitelik taşıyan bir “Guidelines” dokümanı ile yayınlanmıştır. Kanuni olarak uyma zorunluluğu taşımayan, herhangi bir kanuni bağlayıcılığı bulunmayan kılavuz niteliğindeki bu dokümanla başvuru sahiplerine konu hakkında bir esneklik tanınmaktadır. Bizde de benzer şekilde buluş bedeli hesaplama yöntem ve örneklerinin yönetmelikten çıkarılarak ayrı bir kılavuzla yayınlanması sürecin yönetimini kolaylaştıracaktır. Böylece işveren ve çalışan arasında imzalanacak sözleşmenin şartları iki taraf için de daha esnek koşullarda ve sözleşme serbestisi çerçevesinde belirlenecektir.
4. İşverenin bedel ödemelerine üst sınır getirme imkanı olmalıdır.

5. Yönetmelikte, yürürlük tarihinden önceki buluşların kapsam dahilinde olmayacağı hususuna açıklık kazandırılmalıdır.

6. Herhangi bir şekilde kullanılmayan ya da ticarileşmeyen buluşlara bir bedel ödenmemesi gerektiği açıkça yazılmalıdır. Yönetmeliğin ilgili yerlerinde (örneğin Madde 9/3) korumaya değer olmayan buluşlar için bedel ödenmeyeceği düzenlenmelidir. Her hizmet buluşu için işveren bedel ödememelidir.

7. Buluş bedeli hesaplama yöntem ve örneklerinin yönetmelikten çıkarılarak ayrı bir kılavuzla yayınlanması sürecin yönetimini kolaylaştırıcı olacaktır. Böylece işveren ve çalışan arasında imzalanacak sözleşmenin şartları iki taraf için de daha esnek koşullarda belirlenecektir. 

	Taslak Madde
	Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	Madde 4
(1) 
(…)

d) Hizmet Buluşu: Çalışanın, bir işletme veya kamu idaresinde yükümlü olduğu faaliyeti gereği gerçekleştirdiği ya da büyük ölçüde işletme veya kamu idaresinin deneyim ve çalışmalarına dayanarak, iş ilişkisi sırasında yaptığı buluşları, 

(…)

h) Lisans Tarifesi: Lisansların, yüzde olarak veya ağırlık birimi ya da parça başına belirli bir meblağ olarak ifade edilen bedellerini gösteren değeri,
	(d) Serbest buluş ve hizmet buluşu arasındaki fark bu uygulama ile daha da önem kazanmaktadır. Çok etkileşimli güncel iş ortamlarında, 1950’lerden kalan bu tanımın kullanılması güçleşmiştir. Buluşu doğuracak uyaranların veya bilgilerin buluşçuya işyerinde ulaşmasının yüzlerce farklı mekanizması mevcuttur. “Deneyim ve çalışmalar”, “iş ilişkisi” gibi genel ifadelerin bu çeşitliliği kapsaması olası değildir. Yenilikçi ortam da bunu gerektirir. Dolayısıyla günümüzün yenilikçi olma iddiası ve hedefindeki işletmeleri için “hizmet buluşu” tanımı genişletilmeli ve tüm iş alanını kapsamalıdır. Böylelikle çalışanlara faaliyet alanlarının her köşesinde faydalı olabilecek fikirlerle gelebilmelerini sağlayacak ortam yaratılabilecektir.
(h) “Lisans tarifesi”nin ne olduğu ya da neyin baz alınacağı açık değildir.
	Madde 4
(1) 

(…)

d) Hizmet Buluşu: Çalışanın, bir işletme veya kamu idaresinde yükümlü olduğu faaliyeti gereği gerçekleştirdiği ya da büyük ölçüde işletme veya kamu idaresinin deneyim ve çalışmalarına dayanarak işyerinde faaliyet gösterilen alanlar içinde, iş ilişkisi sırasında yaptığı buluşları, 

(…)



	Madde 5
(1) Çalışan bir hizmet buluşu yaptığında, bu buluşunu yazılı olarak ve geciktirmeksizin işverene usulüne uygun olarak bildirmekle yükümlüdür. Buluş, birden çok çalışan tarafından gerçekleştirilmişse, bu bildirim birlikte yapılabilir. İşveren, bildirimin kendisine ulaştığı tarihi, bildirimde bulunan kişi veya kişilere iki hafta içinde ve yazılı olarak bildirir.

(…)

(3) Çalışan, bildiriminde, kendisine işiyle ilgili olarak verilen yazılı ve sözlü talimatları, yararlanmış olduğu işletme deneyim ve çalışmalarını, varsa buluşun gerçekleşmesinde katkısı olan diğer çalışanları, bu çalışanların katkılarının türünü ve kapsamını ve ayrıca buluştaki kendi katkı payını belirtir.

(4) İşveren, ikinci ve üçüncü fıkra hükümlerine uygun olarak yapılmamış olan bir bildirimin eksikliklerini, bildirimin kendisine ulaştığı tarihten itibaren iki ay içinde çalışana bildirir. Aksi halde, bildirim usulüne uygun yapılmış sayılır. İşveren, bildirimin eksikliklerinin giderilmesinde gerekirse çalışana yardımcı olur. Çalışanın bildirilen eksiklikleri bir ay süre içinde gidermemesi halinde usulüne uygun bir bildirim yapılmamış sayılır.


	Maddenin 1. fırkasında yer alan “geciktirmeksizin” ibaresinin daha açıklayıcı şekilde ifade edilmesi uygun olacaktır. Bu sürenin taraflarca önceden belirlenmesi de uygun bir çözüm olabilecektir.  

Ayrıca, işverene, bildirimin kendisine ulaştığı tarihi, bildirimde bulunan kişi veya kişilere iki hafta içinde ve yazılı olarak bildirmesi için iki hafta süre tanınmıştır. İlgili süre, iş yoğunluğu göz önüne alındığında en az üç hafta olarak düzeltilmesi önerilmektedir. 
(3) Bu fıkra, bedel belirlenmesinde pay faktörünün belirlenmesi için temel olacaktır. İşletmenin beyana katılması veya katılmaması durumunun nasıl yönetileceği açık değildir. 

Dolayısıyla anlaşmazlık durumunda tek taraflı çalışacak subjektif açıklamaların buluş formunda yer alması uygun değildir. Bunun yerine direk olarak katkı oranı önerisi yer almalıdır. Ayrıca, bu bir bildirim değil, bir öneri niteliğinde olmalı ve 2 aylık sürede çalışan ile işveren bu konuda mutabakat sağlayabilmelidir.

Genel değerlendirme olarak, sözlü talimatların ispatı mümkün olmadığından, işletme içindeki tüm talimatların yazılı talimata dönmesine yönlendirebilecek ve Ar-Ge çalışmalarının süratini düşürecek bir madde olduğu değerlendirilmektedir.

(4) Bu fıkra pay faktörünün belirlenmesi için önem arz etmektedir. Bu nedenle bildirimin çalışan tarafından yapılmış tek taraflı bir bildirim olmasından ziyade taraflara, sadece eksiklikler değil, içerik üzerinde de mutabakat imkanı verilmelidir.

Ek fıkra önerisi (6)

Bildirimin yapılmaması ya da usulüne uygun yapılmaması durumunda ne olacağının da belirtilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede maddenin önerilen şekilde düzenlenmesi uygun olacaktır.  
	Madde 5

 (1) Çalışan bir hizmet buluşu yaptığında, bu buluşunu yazılı olarak ve geciktirmeksizin işverene usulüne uygun olarak bildirmekle yükümlüdür. Bildirim süresi önceden taraflarca belirlenir. Buluş, birden çok çalışan tarafından gerçekleştirilmişse, bu bildirim birlikte yapılabilir. İşveren, bildirimin kendisine ulaştığı tarihi, bildirimde bulunan kişi veya kişilere iki bildirimin kendisine ulaştığı tarihten itibaren üç hafta içinde ve yazılı olarak bildirir.
(3) Çalışan, bildiriminde, kendisine işiyle ilgili olarak verilen yazılı ve sözlü talimatları, yararlanmış olduğu işletme deneyim ve çalışmalarını, bunlara karşılık gelen pay faktörü önerisini, varsa buluşun gerçekleşmesinde katkısı olan diğer çalışanları, bu çalışanların katkılarının türünü ve kapsamını ve ayrıca buluştaki kendi katkı payını belirtir.

(4) İşveren, ikinci ve üçüncü fıkra hükümlerine uygun olarak yapılmamış olan bir bildirimin eksikliklerini ve mutabık olmadığı hususları bildirimin kendisine ulaştığı tarihten itibaren iki ay içinde çalışana bildirir. Aksi halde, bildirim usulüne uygun yapılmış sayılır. İşveren, bildirimin eksikliklerinin giderilmesinde gerekirse çalışana yardımcı olur. Çalışanın bildirilen eksiklikleri bir ay süre içinde gidermemesi halinde usulüne uygun bir bildirim yapılmamış sayılır.

Ek fıkra önerisi (6)

(6) Çalışan bildirim yapmadığı buluş ile ilgili sonradan hak ve bedel talebinde bulunamaz.

	Madde 6

(1) İşveren, hizmet buluşu ile ilgili olarak tam veya kısmi hak talebinde bulunabilir. İşveren, bu talebini çalışana yazılı olarak ve 5 inci maddenin birinci fıkrası uyarınca yapılan bildirimin kendisine ulaştığı tarihten itibaren 4 ay içinde bildirir.
	E-posta’nın yazılı mesaj sayıldığının teyidi gerekmektedir. Ayrıca şirket adına bu bildirimi kimin yapmaya yetkili olduğunun da tanımlanması önerilmektedir.
	Madde 6

(1) İşveren, hizmet buluşu ile ilgili olarak tam veya kısmi hak talebinde bulunabilir. İşveren, bu talebini çalışana yazılı olarak ve 5 inci maddenin birinci fıkrası uyarınca yapılan bildirimin kendisine ulaştığı tarihten veya varsa eksikliğin çalışan tarafından giderildiği tarihten itibaren 4 ay içinde bildirir. Elektronik posta yoluyla yapılan bildirimler yazılı bildirim hüviyetindedir. Yazılı bildirimi şirket adına şirket yönetimi tarafından yazılı olarak yetkilendirilmiş kişiler yapabilir.

	Madde 7

(1) İşverenin hizmet buluşuna ilişkin tam hak talep etmesi halinde, 6 ncı maddeye göre bildirimin çalışana ulaştığı tarih itibariyle buluş üzerindeki tüm haklar işverene geçmiş olur. Bu durumda çalışanın işverenden makul bir bedel isteme hakkı doğar.
	Çalışan tarafından bedel istenmesi, belirli bir süreye ve öncelikle kullanım ile korunabilirlik yani tescil durumuna bağlı olmalıdır. “Çalışan buluşları” tanımı bunu gerektirmektedir.
Ayrıca, yönetmelik kanunundaki madde 115/6 ile uyumlu hale getirilmelidir.
	Madde 7

(1) İşverenin hizmet buluşuna ilişkin tam hak talep etmesi halinde, 6 ncı maddeye göre bildirimin çalışana ulaştığı tarih itibariyle buluş üzerindeki tüm haklar işverene geçmiş olur. Bu durumda çalışanın işverenden işverence kullanılan ve tescil edilmiş buluşları için makul bir bedel isteme hakkı doğar isteyebilir.

	Madde 8

(…)

(3) İşverenin kısmi hak talebine dayanarak buluşu kullanması, çalışanın buluşunu değerlendirmesini önemli ölçüde güçleştiriyorsa çalışan, buluşa ilişkin hakkın tamamen devralınması suretiyle tam hak talebinde bulunmasını veya kısmi hakka dayanan kullanım hakkından vazgeçmesini işverenden isteyebilir. İşveren, çalışanın bu isteğine ilişkin bildirim tarihinden itibaren iki ay içinde cevap vermezse işverenin kısmi hakka dayanarak buluşu kullanma hakkı sona erer.
	“İşverenin kısmi hak talebine dayanarak buluşu kullanması, çalışanın buluşunu değerlendirmesini önemli ölçüde güçleştiriyorsa” çok belirsiz bir ifadedir.
	Madde 8

(…)
(3) Fıkranın çıkarılması önerilmektedir.

	Madde 9

(…)

(2) İşverenin, işletme menfaatlerini gerekçe göstererek patent başvurusu yapmaktan kaçınması durumunda, buluş için ödemesi gereken bedelin hesaplanmasında, patent alınmamasından kaynaklanan çalışan aleyhine muhtemel ekonomik kayıplar göz önünde tutulur.

(3) İşveren, hizmet buluşuna ilişkin talepte bulunduktan sonra, buluşun korunmaya değer olmadığını ileri sürerek bedelin ödenmesinden kaçınamaz. Ancak buluşun korunabilir nitelikte olmadığına Kurum tarafından veya buluş konusu patent veya faydalı model hakkında açılmış bir dava sonucu mahkeme tarafından karar verilmiş olması halinde çalışan, bedel talebinde bulunamaz.
	(2)İşletme menfaatleri gerekçe gösterilerek yapılmayan patent başvurularında buluşun niteliği gözetilmelidir. Buluş işverenin ticari sır olarak saklamayı tercih edeceği bir nitelikteyse bu gibi durumlarda çalışana makul bir bedel ödemelidir.

“Patent alınmamasından kaynaklanan çalışan aleyhine muhtemel ekonomik kayıplar” son derece belirsiz ve geniş bir ifade olup, son derece ucu açık olan bu kısmın çıkartılması talep edilmektedir.

(3) İşverenlerin aldığı buluş bildirimlerinin önemli bir kısmı yenilik ya da buluş basamağı kriterini aşikâr biçimde taşımamaktadır. Hatta birbirinden habersiz çalışan buluşçular çok sık olarak daha evvelden var olana ya da daha evvel gönderilmiş olan teknik çözümler için buluş bildirimleri gönderebilmektedirler. İşverenlerin bu durumda, çalışanlara önerilen buluşun korunabilir olmadığına dair tekniğin bilinen durumuna ait referanslar içeren bir rapor sunarak başvurudan vazgeçebilmesi ve bedel ödemek zorunda olmaması gereklidir. Aksi durumda, çok aşikâr ve bilinen buluş bildirimleri için işveren ile çalışan arasında sistemi tıkayacak ihtilaflar ile zaman kaybedilmesi söz konusu olacaktır. 

Ayrıca, madde Kanunun 115/8 maddesi ile uyumlu olmalıdır. Hükümsüzlük talebi ile bir dava açılması durumunda ödemelerin, kararın kesinleşmesine kadar durdurulması talep edilmektedir.
Ek fıkra önerisi:

 Yönetmeliğin genelinde “kullanılan” ve “korunabilir” buluşların bedel hak etmesi yaklaşımının belirlenmesi gerekmektedir. 

Korunan bir buluşun kullanılması söz konusu olması durumunda ise; kullanımın, patent/faydalı model istemlerine uygun (teknik olarak onları ihlal eden) bir kullanım olması gerekmektedir. Bunu yönetmeliğe yansıtılması talep edilmektedir.
	 Madde 9

(…)

 (2) İşverenin, işletme menfaatlerini gerekçe göstererek veya işverenin buluşun ticari sır olarak saklanmasına karar vererek patent başvurusu yapmaktan kaçınması durumunda, buluş için ödemesi gereken bedelin hesaplanmasında, patent alınmamasından kaynaklanan çalışan aleyhine muhtemel ekonomik kayıplar göz önünde tutulur. kendi belirleyeceği bir bedeli çalışana öder.

(3) İşveren, hizmet buluşuna ilişkin talepte bulunduktan sonra, buluşun korunmaya değer olmadığını ileri sürerek bedelin ödenmesinden kaçınamaz buluşun patentlenebilirlik kriterlerini taşımadığına dair, tekniğin bilinen durumuna ilişkin referanslar içeren bir değerlendirme sunarsa çalışan bedel talebinde bulunamaz.  Ayrıca Ancak buluşun korunabilir nitelikte olmadığına Kurum tarafından veya buluş konusu patent veya faydalı model hakkında açılmış bir dava sonucu mahkeme tarafından patent yada faydalı modelin hükümsüzlüğüne karar verilmiş olması halinde çalışan, bedel talebinde bulunamaz. 
Ek fıkra önerisi:

(4) Buluş konusunda bir bedel ödemesi yapılabilmesi için buluşun, patent yada faydalı model istemlerinde tanımlandığı şekliyle kullanılması yada ticarileştirilmiş olması şarttır.

	Madde 10
(1) İşverenin hizmet buluşuna ilişkin kısmi veya tam hak talebinde bulunmasını takiben bedel ve ödeme şekli, işveren ile çalışan arasında imzalanan sözleşme veya benzeri bir hukuk ilişkisi hükümlerince belirlenir. 

2) Tarafların, bedelin miktarı ve ödeme şekli üzerinde, işveren hizmet buluşuna ilişkin tam hak talebinde bulunmuşsa patent veya faydalı modelin verildiği tarihten, kısmi hak talebinde bulunmuşsa buluştan yararlanmaya başladığı tarihten itibaren iki ay içinde anlaşamamaları halinde, uyuşmazlık tahkim yoluyla çözümlenir.

(3) Hizmet buluşu birden çok çalışan tarafından gerçekleştirilmişse, bedel ve ödeme şekli birinci fıkraya uygun olarak her bir çalışan için ayrı ayrı belirlenir. Bu durumda işveren, belirlenen bedellerin toplam miktarını ve hizmet buluşunu gerçekleştiren çalışanlardan her birinin hizmet buluşundaki katkı payını kendilerine bildirir. Buluşu yapan çalışanlardan biri, buluştaki katkı payının doğru tespit edilmediği gerekçesiyle itiraz ederse, bedel tespiti diğer çalışanları bağlamaz. Bu durumda, bedelin miktarı ve ödeme şekli ikinci fıkradaki süre içinde, itiraz eden çalışan için yeniden belirlenir. Aksi takdirde, uyuşmazlık tahkim yoluyla çözümlenir.

(4) Bedelin, taraflar arasında varılan anlaşmayla belirlenmesinde esas alınan şartların önemli ölçüde değişmesi halinde, taraflar, birbirlerinden, bedelin yeni şartlara göre yeniden tespit edilmesi talebinde bulunabilirler. Ödenmiş olan bedelin iadesi talep edilemez. Bu halde, üçüncü fıkra hükümleri uygulanmaz. 

(5) Kamu kurum ve kuruluşlarında çalışanlara buluşları için ödenecek bedel, buluştan elde edilen gelirin üçte birinden az olamaz. Ancak buluş konusunun kamu kurum veya kuruluşunun kendisi tarafından kullanılması hâlinde ödenecek bedel, bir defaya mahsus olmak üzere, bedelin ödendiği ay için çalışana ödenen net ücretin on katından fazla olamaz.


	Yönetmelik Madde 10/1, Kanunda Madde 117/1 ve Yönetmelikteki Madde 10/2 ile 30/1 birlikte değerlendirildiğinde; işveren ile çalışan arasındaki sözleşmenin ne zaman yapılabileceği/yapılması gerektiği sarih bir şekilde anlaşılamamaktadır. Bu hususun açık bir şekilde düzenlenmesi gerekmektedir.

Ayrıca “benzeri bir hukuk ilişkisi” ifadesi net değildir, çıkarılmalıdır.

 (2) Maddenin 2. fıkrasında, Alman Çalışan Buluşlarına Yönelik Kanununun Madde 12-Fıkra 3’te olduğu gibi, tescil tarihinden en geç 3 ay içerisinde buluşun üretilen ürünlerde kullanılması veya lisanslanarak gelir elde edilmesi halinde bedel belirleneceği eklenmelidir. Bu kapsam dışında kalan hizmet buluşları için ödeme işveren ve çalışan arasında belirlenecek bir tutara sabitlenmelidir.

Ayrıca; bu maddede, sadece taraflar arasındaki bedelin miktarı ve ödeme şekline ilişkin olarak çıkan uyuşmazlıklar bakımından tahkim yoluna başvurulacağı öngörülmüş olup; bu çerçevede, taraflar arasında buluşla ilgili olarak çıkabilecek diğer uyuşmazlık konularının nasıl çözüleceğine dair hususlar bakımından yorum sorunu ortaya çıkabilecektir. 

Bu nedenle, herhangi bir sınırlama yapılmaksızın buluşla ilgili olarak taraflar arasında ortaya çıkabilecek olan tüm uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözüleceğinin belirtilmesi uygun olacaktır. Bunun yanı sıra, ilgili fıkrada, Madde 30.2’ye atıf yapılarak, “uyuşmazlıkların Madde 30.2’de belirtilen esaslara uygun olarak tahkim yoluyla çözüleceğine” dair bir ifadeye yer verilmesi uygun olacaktır.
(3) Yönetmelik Madde 5 (3)’de,  “çalışanın yapacağı bildirimde buluştaki kendi katkı payını belirtir” denilmektedir. Madde 10 (3)’de ise benzer şekilde bu sefer işveren, belirlenen bedellerin toplam miktarını ve hizmet buluşunu gerçekleştiren çalışanlardan her birinin hizmet buluşundaki katkı payını kendilerine bildirir denilmektedir. Katkı payının nasıl hesaplanması ve de hangi taraf tarafından hesaplanması gerektiği netleşmelidir.

Ayrıca, “Bedel ve ödeme şekli birinci fıkraya uygun olarak her bir çalışan için ayrı ayrı belirlenir” ifadesi belirsizlikler içermektedir. Katkının her bir buluşçu için ayrı ayrı hesaplanıp toplanması durumunda sonuç makul olmayabilir. Söz konusu durumda, katkı paylarının nasıl belirleneceği netleştirilmelidir.

Bunun yanı sıra, buluşu yapan çalışanlardan biri, buluştaki katkı payının doğru tespit edilmediği gerekçesiyle itiraz ederse, bedel tespiti diğer çalışanları bağlamaz denilmektedir. Buluş sahibi birden fazla olan patentler için, buluşu yapan çalışanlardan birinin itirazı sonucunda, katkı payının veya ödenecek olan bedelin değişmesi, diğer buluş sahiplerinin de katkı payının veya ödenecek olan bedelin değişmesi anlamına gelmektedir. Bu durumda bedel tespiti diğer çalışanları da ilgilendirecektir.

Katkının her bir çalışan için ayrı ayrı belirlenmesi durumunda buluşçu katkılarının %100’ü geçme ihtimali olabilir. Katkının tüm buluşçular için belirlenip, sonrasında buluşçular arasında paylaştırılması önerilmektedir.
(4) Bedelde anlaşıldıktan sonra şartların önemli ölçüde değişmesi halinde tarafların birbirlerinden bedelin yeniden tespitini isteyebilmeleri kuralı ileride uyuşmazlıklar yaratacaktır. Hele ki, bedelin toplu ödenip hukuki ilişkinin sona ermesinden sonra dahi taraflar sürekli bir tehdit altında olacaklardır. Buradaki “şartların önemli ölçüde değişmesi” vurgusu son derecede soyut bir kavramdır ve ihtilaflar beraberinde getirecektir. Kaldı ki Kanun’da bu yolda bir hükme de rastlanmamıştır.

Fıkra 4; dayanağı kanunun ilgili maddesi olmakla birlikte, bu fıkranın tamamen çıkarılması ve bu konunun Borçlar Kanununun genel hükümlerine göre çözülmesi uygun olacaktır. Aynı değerlendirme Madde 28/7 için de geçerlidir.
(5) Maddenin 5. fıkrasında, Kamu kurum ve kuruluşlarında ödenecek bedele ilişkin üst limit belirlenmiştir. İlgili maddenin özel kesimde çalışanlar için de geçerli olması talep edilmektedir. Özel kesimde çalışanlar için aynı kamuya tanındığı gibi tavan bir değer belirlenmelidir.   Bu tavan limitleri işveren kendi iş kolu, bütçesi ve karlılıklarını dikkate alarak belirleyebilmelidir.

	Madde 10

2) Tarafların, bedelin miktarı ve ödeme şekli üzerinde, işveren hizmet buluşuna ilişkin tam hak talebinde bulunmuşsa patent veya faydalı modelin verildiği tarihten en geç 3 ay içerisinde, buluşun üretilen ürünlerde kullanılması veya lisanslanarak gelir elde edilmesi halinde bedel hesaplanır. Bu kapsam dışında kalan hizmet buluşları için ödeme işveren ve çalışan arasında belirlenecek bir tutarla sabitlenir ve ilgili tutar işveren ve çalışan arasında imzalanan sözleşme hükümleri ile belirlenir. Kısmi hak talebinde bulunmuşsa buluştan yararlanmaya başladığı tarihten itibaren iki ay içinde anlaşamamaları halinde, uyuşmazlık tahkim yoluyla çözümlenir.

(4) Fıkranın çıkarılması önerilmektedir.



	Madde 12

(1) Patent başvurusuna ya da patente konu buluşun değeri, 3/4/2007 tarihli ve 26482 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Kurumlar Vergisi Genel Tebliğine (Seri No:1) 21/04/2015 tarihli Resmî Gazetede yayımlanan 8 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğiyle eklenen bölüm uyarınca düzenlenen değerleme raporunda belirtilen değerdir. 

(2) Birinci fıkrada belirtilen değerleme raporunun bulunmaması halinde işletme tarafından kullanılan buluşlarda, buluşun değeri üç farklı yöntemle belirlenebilir: 

a) Kıyas (Lisans kıyaslaması), 

b) İşletmenin buluştan sağladığı belirlenebilen yarar, 

c) Tahmin. 

(…)

(5) Buluş değerinin işletmenin buluştan sağladığı belirlenebilen yarara göre belirlenmesi yöntemine öncelikle, işletmeye tasarruf sağlayan hizmet buluşlarının buluş değerinin belirlenmesinde başvurulur. Bu yöntem, ayrıca, buluş değerinin tespitinde, buluş konusu ürünün satışından elde ettiği gelirin esas alınamayacağı, sadece işletmede kullanılan ürün, makine ve cihazlar ve işletmede uygulanan üretim usulleri ile ilgili buluşların buluş değerinin belirlenmesinde de kullanılır.
	9. Maddede de gerekçelendirildiği üzere, patent haline dönmeyen bir buluş durumunda bedel talep edilememesi önerilmektedir.

Lisans kıyaslama yönteminde, belli eşiklerin üzeri için lisans tarifesinde indirim yapma imkanı tanınmıştır. Benzer indirim oranları bu madde ile hesaplanan buluş değerleri için de uygulanmalıdır. Aksi takdirde çalışan katkı payının % 10’u geçtiği durumlarda, işveren yararlanmakta olduğu, buluşun değerinin % 10’una tekabül eden sınai mülkiyet istisnasından daha fazlasını çalışana ödemek zorunda kalacaktır. 

(2) “buluşun değeri üç farklı yöntemle belirlenebilir” cümlesindeki “belirlenebilir” ifadesinden, yöntemlerin sayılanlar ile sınırlı sayıda olmadığı anlamı çıkmaktadır. Kaldı ki, pratik uygulamalarda değerleme işleminin yapılması son derece zor olduğu için gereklidir. Bu ifadenin daha net bir şekilde ortaya konması gerektiği düşünülmektedir. 

(5) Türkiye’de sağlanan fayda dikkate alınmalıdır.


	Madde 12

(1) Patent başvurusuna ya da Patente konu buluşun değeri, 3/4/2007 tarihli ve 26482 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Kurumlar Vergisi Genel Tebliğine (Seri No:1) 21/04/2015 tarihli Resmî Gazetede yayımlanan 8 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliğiyle eklenen bölüm uyarınca düzenlenen değerleme raporunda belirtilen değerdir. Buluşun kullanıldığı ürünün satışından elde edilen tutar 13(6)’da belirtilen tutarın üzerindeyse, söz konusu madde de uygulanan indirim tutarları geçerli olacaktır. 
(2)Birinci fıkrada belirtilen değerleme raporunun bulunmaması halinde işletme tarafından kullanılan buluşlarda, buluşun değeri aşağıdaki üç farklı yöntemleden herhangi biriyle belirlenebileceği gibi işverenin belirlediği farklı bir değerleme yöntemiyle de belirlenebilir hesaplanabilir: 

a) Kıyas (Lisans kıyaslaması), 

b) İşletmenin buluştan sağladığı belirlenebilen yarar, 

c) Tahmin.
(…)

(5) Buluş değerinin işletmenin buluştan Türkiye’de sağladığı belirlenebilen yarara göre belirlenmesi yöntemine öncelikle, işletmeye tasarruf sağlayan hizmet buluşlarının buluş değerinin belirlenmesinde başvurulur. Bu yöntem, ayrıca, buluş değerinin tespitinde, buluş konusu ürünün satışından elde ettiği gelirin esas alınamayacağı, sadece işletmede kullanılan ürün, makine ve cihazlar ve işletmede uygulanan üretim usulleri ile ilgili buluşların buluş değerinin belirlenmesinde de kullanılır.

	Madde 13

(…)

(2) Bu yöntemde, uygulamada kıyaslanabilir nitelikteki buluşlar için geçerli olan lisans tarifesi, buluş değerinin belirlenmesinde esas alınır. 

(3) Buluş değeri, yüzde olarak veya ağırlık birimi ya da parça başına belirli bir meblağ olarak ifade edilen lisans tarifesi ile işletmenin buluş konusu ürünün satışından elde ettiği gelirin veya buluşa ilişkin üretim miktarı (temel büyüklük) çarpılarak bulunur. 

(4) Lisans tarifesinin teknoloji yoğunluğuna göre, yüzde olarak belirlenmesinde; 

a) Düşük teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için % 0,5-5, 

b) Orta düşük teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için %2-5 

c) Orta yüksek teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için % 0,5-10, 

ç) Yüksek teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için % 2-10, 

oranları esas alınabilir. 

(5) İşletmenin buluş konusu ürünün satışından elde ettiği yıllık toplam gelir, aynı yıl için belirlenen net asgari ücret tutarının 500 katını aşması halinde lisans tarifesi, buluş konusu ürünün satışından elde ettiği yıllık toplam gelirin, bu miktarı aşan bölümünden başlayarak aşağıdaki oranlarda düşürülür. Ancak, her münferit buluşta, aynı sektördeki serbest buluşlarda lisans tarifesinde indirim yapılıp yapılmadığı, yapılıyor ise hangi oranlarda yapıldığı da dikkate alınır. 

(6) İşletmenin buluş konusu ürünün satışından elde ettiği yıllık toplam gelirin net asgari ücretin; 

(…)
	(2) Uygulamada resmi ya da genel kabul görmüş lisans tarifeleri yoktur. Lisans anlaşmaları gizlidir. Bu nedenle uygulamada referans alınacak lisans tarifesi diye belli bir tarife yoktur. Bu konuda nasıl hareket edileceği, nelerin referans alınabileceği konusunda bir açıklık getirilmelidir.
(3) Türkiye’de elde edilen gelirler dikkate alınmalıdır.
(4) Lisans tarifesinin teknoloji yoğunluğuna göre, yüzde olarak belirlenmesinde ilgili maddelerde yer alan (a, b, c, ç) yüzdeler “alınabilir” denilmektedir. Burada yine “alınabilir” ifadesinden bu yüzdelerin sayılanlar ile sınırlı sayıda olmadığı anlamı çıkmaktadır.

Bu maddede sayılan yüzdeleri kullanabileceğimiz gibi farklı yüzdeler de kullanabileceğimiz anlaşılmaktadır. Bu ifadenin daha net bir şekilde ortaya konması gerektiği düşünülmektedir.

Burada sıralanan aralıklar konuyu sübjektif ve süreci işveren-çalışan arasında müzakereye açık hale getirmesinden dolayı zorlaştırmaktadır. 

Ayrıca, bir firmanın hangi teknoloji sınıfına girdiğinin nasıl bir yöntemle belirleneceğinin netleştirilmesinde yarar vardır.
(5) Buluştan elde edilen gelirlerde net gelirler dikkate alınmalıdır. Zira buluşlar birçok yatırım yapılarak ortaya çıkar. Yatırımlar, yatırımın geri dönüşü değerlendirilerek yapılır. Şirketlerin yatırımın geri dönüş dengelerini bozmamak adına net gelirler dikkate alınmalıdır.
(6) Belirlenen hesaplama yöntemindeki katlar işveren aleyhine olacak şekilde çok yüksektir. Ayrıca oranlar da işveren aleyhine oldukça düşüktür. Bunların makul şekilde gözden geçirilmesinde yarar vardır.

Maddenin 4. fıkrası, buluş bedeli hesaplama yöntemlerinden hangisi seçilirse seçilsin uygulanmalıdır. Lisans kıyaslaması yöntemi dışında seçilen yöntemlerde tutarlara indirim uygulanmaması yöntemler arasında ödenen ücretler açısında tutarsızlık yaratır.
	Madde 13

(…)

(3) Buluş değeri, yüzde olarak veya ağırlık birimi ya da parça başına belirli bir meblağ olarak ifade edilen lisans tarifesi ile işletmenin buluş konusu ürünün Türkiye’de satışından elde ettiği gelirin veya buluşa ilişkin üretim miktarı (temel büyüklük) çarpılarak bulunur.
 (4) Lisans tarifesinin teknoloji yoğunluğuna göre, yüzde olarak belirlenmesinde; 

a) Düşük teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için % 0,5-5, 

b) Orta düşük teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için %2-5 

c) Orta yüksek teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için % 0,5-10, 

ç) Yüksek teknoloji sınıfındaki sanayi sektörleri için % 2-10, 

oranları esas alınabilir. 

İşveren, varsa kendi iş kolu yada ilgili buluşa ilişkin diğer tarifeleri ya da oranları baz alabilir. Kullanılacak oran işverenin takdirindedir.

(5) İşletmenin buluş konusu ürünün Türkiye’de satışından elde ettiği yıllık toplam net gelir, aynı yıl için belirlenen net asgari ücret tutarının 500 katını aşması halinde lisans tarifesi, buluş konusu ürünün satışından elde ettiği yıllık toplam gelirin, bu miktarı aşan bölümünden başlayarak aşağıdaki oranlarda düşürülür. Ancak, her münferit buluşta, aynı sektördeki serbest buluşlarda lisans tarifesinde indirim yapılıp yapılmadığı, yapılıyor ise hangi oranlarda yapıldığı da dikkate alınır. 

6) İşletme tarafından kullanılan buluşlarda, buluşun değerinin hesaplanmasında kullanılan her yöntemde geçerli olmak kaydı ile işletmenin buluş konusu ürünün satışından elde ettiği yıllık toplam gelirin net asgari ücretin
(…)



	Madde 14 
(…)

(2) Buluşun kullanılması sonucu işletmenin masrafları ile gelirleri arasında doğan pozitif fark, işletmenin buluşun kullanılmasının sağladığı belirlenebilen yarardır. İşletme muhasebesi esaslarına göre masraf ve gelirler karşılaştırılarak bulunan bu meblağ, buluş değeridir.
(3) Fiyat tespitinde, mümkün olduğu hallerde kamu ihalelerindeki fiyat tespiti esaslarına uyulması gerekir.
(4) Buluşun gerçekleştirilmesinden önce buluş için yapılmış olan masraflar, buluş değerinden düşülmez. Bu masraflar, dördüncü kısımda ele alınan katkı faktörünün tespitinde, buluşu yapan çalışanın kendi görevi ile ilgili olması halinde 22 nci madde, aksi halde 21 inci madde hükümlerine göre yapılan puanlamada dikkate alınır.
	Patent başvurusunun patent olma sürecinde ödenen ücretler ve sonrasında geçerli olduğu tüm ülkelerde ödenen yıllık ücretler oldukça yüksek olabilmektedir. Bu nedenle bu ücretlerin de patentten elde edilen kazanç hesaplanırken dikkate alınması gerektiği değerlendirilmektedir. 
(3) Bu fıkra anlaşılamamıştır.

(4) Buluştan elde edilen gelirlerde net gelirler dikkate alınmalıdır. Zira buluşlar birçok yatırım yapılarak ortaya çıkar. Yatırımlar, yatırımın geri dönüşü değerlendirilerek yapılır. Şirketlerin yatırımın geri dönüş dengelerini bozmamak adına net gelirler dikkate alınmalıdır. Bu nedenle 4. Fıkranın çıkması talep edilmektedir.
Ek fıkra önerisi:

(5) Bazı buluşlar, müşteri taleplerinden dolayı ürünlerde maliyet arttırmasına rağmen kullanılır, ancak rekabetten dolayı bu maliyetler fiyata yansıtılamaz. Bu gibi durumlarda hem maliyet artmış hem de fiyata yansıtılamamıştır. Aslında buluşu şirket sübvanse etmektedir. Bu durumlarda bir bedel ödenmemelidir. Zira şirketin bir kazanımı yoktur.
	 Madde 14 

(…)

(2) Buluşun kullanılması sonucu işletmenin masrafları ile gelirleri arasında doğan pozitif fark, işletmenin buluşun kullanılmasının sağladığı belirlenebilen yarardır. Bu fark işverenin, patent hakkının korunması için üstlenilen her türlü masraf, patent haklarına yönelik tecavüzlerin önlenmesi ve teminat verilmesi ile ilgili olarak ileride üstlenmek durumunda kalabileceği muhtemel masraflar da düşünülerek hesaplanır. İşletme muhasebesi esaslarına göre masraf ve gelirler karşılaştırılarak bulunan bu meblağ, buluş değeridir. 

Fıkra (4)’ün çıkartılması önerilmektedir.
Ek fıkra önerisi:

(5) Ürün maliyetini arttıran, ancak ürünün satış fiyatına yansıtılamayan buluşlar için bir bedel ödemesi yapılmaz.


	Madde 12-13-14


	Madde 12, 13 ve 14’te buluşun satılan ürün üzerindeki etkisi, yani elde edilen gelir üzerindeki etkisi hiç irdelenmemektedir. 

Buluşa ait unsurun ürün üzerinde olmaması durumunda veya buluşu ihtiva etmemesi durumunda elde edilen gelirin ne kadar etkileneceği de irdelenmek zorundadır. 

Örneğin, otomatik park yapabilen bir arabada buluş olan, otomatik park özelliği olmasa da o ürünün satışı çok az etkilenebilir. Benzer şekilde, yumurta gözünde buluş olan bir buzdolabı için o özelliğin olmaması elde edilen geliri çok etkilemeyebilir ancak buluş değerinin hesaplanmasında, ürünün satışında buluşun etkisinin hiç irdelenmemesi büyük bir eksikliktir. 
Bedel belirlendikten sonra satış üzerinde etkisi yüzde ile kademelere ayrılarak en son bu yüzde ile çarpılmalıdır. (Örneğin, buluşun satış üzerindeki etkisi buluşun kendisi ise yüzde 100 ancak satılan unsurda küçük ve belirgin olmayan bir unsur ise yüzde 10.)
	

	Madde 15

(1) Buluş değerinin kıyas yöntemiyle ve işletmenin buluştan sağladığı belirlenebilen yarara göre belirlenemediği durumda, buluş değeri tahmin yöntemiyle belirlenir. Bu yöntemde, değeri tahmin edilmek istenen buluşu işveren, bir serbest buluşu yapandan satın almak isteseydi ödemek zorunda kalacağı bedel esas alınır.
	Tahmin yönteminde çalışanın itirazı durumunda veya anlaşmazlık durumunda, tahkime gitmeden önce, çalışan-işveren arasında bir uzlaşmaya gidilmesi için bir yöntem önerilmesi talep edilmektedir.


	Madde 15

(1) Buluş değerinin kıyas yöntemiyle ve işletmenin buluştan sağladığı belirlenebilen yarara göre belirlenemediği durumda, buluş değeri tahmin yöntemiyle belirlenir. Bu yöntemde, değeri tahmin edilmek istenen buluşu işveren, benzer nitelikteki bir serbest buluşu yapandan satın almak isteseydi ödemek zorunda kalacağı ticari olarak makul bedel esas alınır.

	Madde 16

(1) Hizmet buluşunun, işletme tarafından kullanılmayarak lisans verilmek suretiyle değerlendirilmesi halinde buluş değeri, lisans verilmesinden sağlanan net gelire eşittir.
	Türkiye’de elde edilen net gelirler dikkate alınmalıdır.

Lisans geliri de elde edilmemiş ise bu durumda bedel talep edilememelidir.
	Madde 16- (1) Hizmet buluşunun, işletme tarafından kullanılmayarak lisans verilmek suretiyle değerlendirilmesi halinde buluş değeri, Türkiye’de lisans verilmesinden sağlanan net gelire eşittir. Lisans geliri elde edilmemiş ise bu durumda bedel talep edilemez.

	Madde 18
(1)Hizmet buluşunun işletmece kullanılmayarak takas edilmek suretiyle değerlendirilmesi halinde, buluşun işverenin takas sözleşmesinden sağladığı toplam kardaki payını belirleyebilmek için, önce, bu kar miktarının tespitine çalışılır. Bunun mümkün olmaması halinde buluş değeri 15 inci madde hükümlerine göre tahmin edilir.
	Net gelirler dikkate alınmalıdır. Aksi takdirde işverence yapılmış olan yatırımlar göz ardı edilmiş olacaktır.
	Madde 18
(1)Hizmet buluşunun işletmece kullanılmayarak takas edilmek suretiyle değerlendirilmesi halinde, buluşun işverenin takas sözleşmesinden sağladığı toplam net kardaki payını belirleyebilmek için, önce, bu kar miktarının tespitine çalışılır. Bunun mümkün olmaması halinde buluş değeri 15 inci madde hükümlerine göre tahmin edilir.

	EK MADDE ÖNERİSİ
	Buluş hem kullanılıyor hem de lisanslama, satış veya takas suretiyle ticarileştirilmiş ise çalışanın buluşun sadece bir ticarileşme şeklinden bedel alma imkanı olmalıdır.
	Ek madde – Buluş hem kullanılıyor hem de lisanslama, satış veya takas suretiyle ticarileştirilmiş ise çalışanın buluşun sadece bir ticarileşme şeklinden bedel talep edebilme imkanı vardır.

	EK MADDE ÖNERİSİ –

TİCARİLEŞMEMİŞ BULUŞLAR
	İşverenin hiçbir şekilde kullanmadığı ya da ticarileştiremediği buluşlar için bir bedel ödemesi hakkaniyetli değildir. Bu durum açıkça hüküm altına alınmalıdır.
	Ek madde – İşverenin, her ne sebeple olursa olsun kullanmadığı, kullandırmadığı ya da ticarileştirmediği buluşlar için bir bedel ödemesine gerek yoktur. Bu şartlarda çalışan, bir bedel talebinde bulunamaz.

	Madde 19
(1) Birden fazla hizmet buluşunun birlikte kullanılması suretiyle uygulanan bir yöntem veya üretilen bir üründe, bu yöntem veya ürünün birlikte değerlendirilmesi gereken bir bütünlük teşkil etmesi halinde, her bir buluşun değerinin belirlenebilmesi için, bu buluşlar kullanılarak uygulanan yöntem veya üretilen ürünün değeri belirlenir. Belirlenen bu değer, kullanılan buluşlara paylaştırılır. Paylaştırmada, her bir buluşun, koruma altına alınmış olan yöntem veya ürüne olan katkısı dikkate alınır.
	Madde 19/1 lafzı itibariyle, örneğin, bir ürünün tamamının birden fazla patent ile korunduğu durumu tarif etmektedir. 

Ancak; pratikte bir ürünün alt parça ya da bileşenlerinden birisi için alınmış çok sayıda patent mevcuttur. Böyle durumda, nasıl hareket edileceğine dair sarih bir açıklama yapılması gerekmektedir. Bu nedenle, önerilen Fıkra 2’nin eklenmesi talep edilmektedir.
	Madde 19

Ek fıkra önerisi:
(2) Bir ürünün ya da yöntemin alt özelliklerinden, parçalarından ya da bileşenlerinden birine ilişkin bir buluşun söz konusu olması durumunda, ilgili ürün ya da yöntemin yarattığı toplam gelirler yada yarar değil, bu gelir yada yararın buluşa atfedilebilen kısmı dikkate alınır.



	Madde 20
(1) Patent başvurusu ya da patente konu buluşların değerinin belirlenmesi ile ilgili 12 ila 15 inci madde hükümleri, faydalı model verilerek korunan hizmet buluşlarının buluş değerinin belirlenmesinde kıyasen uygulanır. 


	“Kıyasaen uygulanır” ifadesine açıklık getirilmelidir.


	

	Madde 20
(…)

(3) Buluş değerinin lisans kıyaslaması yöntemiyle belirlenmesinde; varsa uygulamada kıyaslanabilir nitelikteki faydalı model verilerek korunan serbest buluşlar için geçerli olan lisans tarifesi; yoksa uygulamada kıyaslanabilir nitelikteki patent verilerek korunan serbest buluşlar için geçerli olan lisans tarifesi esas alınır. Patent verilerek korunan serbest buluşlar için geçerli olan lisans tarifesinin esas alınması halinde, faydalı model verilerek korunan hizmet buluşlarının lisans bedellerinin, faydalı modelin süresinin patentin süresine göre daha kısa olması nedeniyle, patent verilerek korunan buluşların lisans bedelinden daha düşük olması gerektiği dikkate alınır.
	Patentlerde olduğu gibi, “Lisans tarifesi”ne bir açıklık getirilmelidir. Bu konuda nelerin referans alınabileceği konusuna açıklık ihtiyacı bulunmaktadır.

Ayrıca, son cümle oldukça belirsiz bir şekilde kaleme alınmıştır. Cümleye açıklık getirilmesi önerilmektedir.
	

	Madde 22
(…) 

(2) Hizmet buluşunun gerçekleştirilmesine neden olan görevlendirme ve bilgi birikimi, aşağıda sayılan 6 grupta, çalışanın hizmet buluşunu gerçekleştirdiği durumlara göre derecelendirilmiştir;

1. Grup: İşletmenin, kendisine, çözüm yolunu doğrudan belirtmek suretiyle verdiği bir görev vesilesiyle (1),

2. Grup: İşletmenin, kendisine, çözüm yolunu doğrudan belirtmeksizin verdiği bir görev vesilesiyle (2),

3. Grup: İşletme, kendisine, gerçekleştirilen buluşlar ile ilgili bir görev vermemiş olmakla birlikte, kendisinin tespit etmediği ancak, işletmenin mensubu olması nedeniyle edindiği, işletmenin eksiklik ve ihtiyaçları ile ilgili bilgiler sayesinde (3),

4. Grup: İşletme, kendisine, gerçekleştirilen buluşla ilgili bir görev vermemiş olmakla birlikte, işletme mensubu olması nedeniyle, işletmenin bizzat tespit ettiği eksiklik ve ihtiyaçları ile ilgili bilgiler sayesinde (4),

5. Grup: İşletmede, görev alanına giren konularda kendi kendine üstlendiği bir görev vesilesiyle (5),

6. Grup: İşletmede, görev alanına girmeyen konularda kendi kendine üstlendiği bir görev vesilesiyle (6),
	(2) Gruplar oldukça muğlak ve yoruma açık bir şekilde kaleme alınmıştır. Örneğin, bir Ar-Ge mühendisi, üretim ile ilgili haberdar olduğu bir sorunu kendi inisiyatifi ile çözerse, görevlendirme bakımından 3. veya 6. gruba dahil olabilir. Görevlendirmenin daha basit, anlaşılır ve uygulanabilir temeller üzerine kurulması gerekmektedir.

Ayrıca, görev verilme bakımından gerek çalışan gerekse işveren yazılı hareket etme ihtiyacını hissedecektir. Bu da Ar-Ge çalışmalarındaki dinamik, paylaşımcı ortamın bozulmasına, uzun vadede yenilikçilik çalışmalarının yavaşlamasına sebep olabilecektir.
	

	Madde 23

(1) Görevin yerine getirilmesi ile ilgili sayısal değerlerin tespitinde, buluşu yapanı çözüm yoluna sevk eden aşağıdaki etkenler dikkate alınır:

a) Buluşu yapanın kendi mesleki birikimi,

b) İşletme ile ilgili çalışmalar veya bilgi birikimi,

c) İşletmenin, buluşu yapana sağladığı teknik araç ve gereç desteği.

(2) Bir buluşta, görevin yerine getirilmesinin sayısal değeri, bu üç etkenin de varlığı halinde 1; bu etkenlerden hiçbirinin bulunmaması halinde 6’dır.

(3) Bir buluşta, bu üç etkenin kısmen rol oynamış olması halinde ise, görevin yerine getirilmesinin sayısal değeri 1-6 arasında bir değerdir. Bu değerin tespitinde, bu etkenlerin, çözüm yolunun bulunmasında ne ölçüde rol oynadıkları dikkate alınır.

(4) Bu madde anlamında mesleki birikim, çalışanın, görev alanına giren işleri yapabilmesi için gerekli bilgi ve deneyimlerdir.

(5) Bu madde anlamında işletme ile ilgili çalışmalar veya bilgi birikimi, buluşu yapanı buluşu gerçekleştirmeye sevk eden veya onun buluşu gerçekleştirmesini önemli ölçüde kolaylaştıran işletme içi bilgiler, çalışmalar, teşvikler, deneyimler, talimatlar ve direktiflerdir.

(6) Bu madde anlamında işletmenin buluşu yapana sağladığı teknik araç ve gereç desteği; enerji, ham maddeler ve işletmenin, buluşun gerçekleştirilmesinde önemli ölçüde katkı sağlamış olan alet ve cihazlarıdır.

(7) Buluşun gerçekleştirilmesi için tahsis edilen işgücü de teknik araç ve gereçler gibi değerlendirilir.

(8) Buluşu yapanın kendi işgücü ile araştırmalar, laboratuvar tesis ve cihazları için buluştan bağımsız olarak yaptığı genel masraflar, bu madde anlamında teknik araç ve gereç sayılmaz.
	Oldukça belirsiz ve açık olmayan şekilde kaleme alınmış bir maddedir. Kolay anlaşılan ve kolay uygulanabilecek bir düzenleme getirilmesi gerekmektedir.
	

	Madde 24

(…)
(4) Yukarıdaki gruplandırmada genel nesnel ölçütler esas alınmıştır. Bir çalışanın dahil edilmesi gereken grup belirlenirken, bu ölçütler yanında o çalışanın ve çalıştığı işletmenin özel şartları ile çalışanın işletmedeki gerçek konumu da dikkate alınır. Örneğin, nispeten küçük işletmelerde, araştırma ve geliştirme bölümlerinin yöneticileri, l inci grup yerine, işletme ve yöneticinin özel şartlarına göre 2, 3 veya 4 üncü gruba dahil edilir. Ayrıca, işletmelerin araştırma ve geliştirme bölümlerinde çalışanların gördükleri işlere göre gruplandırılmalarında, bazı işletmelerin geliştirme bölümlerinde çalışan personelin, araştırma bölümlerinde çalışan personele göre, buluşlara daha yakın konumda oldukları da dikkate alınır. 


	Oldukça belirsiz ve açık olmayan şekilde kaleme alınmış bir maddedir. Kolay anlaşılan ve kolay uygulanabilecek bir düzenleme getirilmesi gerekmektedir.

Özellikle 4, 5 ve 7 numaralı fıkralar konuya belirsizlik katmaktadır.

Madde içerisinde neye dayandığı belli olmayan varsayımlar bulunmaktadır. Örneğin; Fıkra 6’daki “büyük şirketlerdeki yöneticilerin teknik gelişmelere uzak olduğu varsayımı” yapılmıştır. Madde içerisinde bunun gibi birçok örnek vardır. Yönetmelik maddesinin bu tür varsayımlardan arındırılmasında yarar vardır.

(4) “Nispeten küçük işletmeler” tarifinden kastedilen büyüklüğün ölçülebilir ya da objektif bir kriter ile belirlenmesi önerilmektedir.
	

	Madde 25
(1) Pay faktörü, 22, 23 ve 24 üncü madde hükümlerine göre bulunan sayısal değerlerin aşağıdaki tabloya uygulanması suretiyle hesaplanır. 


	Maddenin tamamında çok fazla belirsiz ifade vardır. Bu haliyle anlaşılabilir ve uygulanabilir olmaktan uzaktır. Bir örneği; “işaret eder” düzenlemesidir. Bunun nasıl değerlendirilmesi gerekir ve kendisi ne kadar belirlidir. Yönetmeliğin açık, basit ve uygulanabilir temeller üzerine kurulmasında yarar olacaktır.

(1)Birden fazla buluşçu olduğunda P değerinin 100’ü geçme durumu oluşacaktır. Bu durumda nasıl bir yol izleneceği açık değildir. Tavan ya da taban limiti belirlenmemiştir. 

Buluş katı payı yüzdesinde tavan ve taban limiti belirlenmelidir.

Birden fazla buluşçu katkısının hesaplanmasına ilişkin yöntem tariflenmelidir.
	

	Madde 26

(1) Pay faktörünün ve buluş değerinin çok küçük olması halinde bedel, küçük bir meblağ olarak takdir edilir veya bedel ödeme yükümlülüğü kalkar.
	Pay faktörünün ve buluş değerinin “çok küçük” olması göreceli bırakılmıştır. İhtilaflara sebep olabilecektir. Daha objektif bir öneri getirilmesinde yarar vardır. 
	

	Madde 27 
(…) 

(2) Bu formülde, temel büyüklük, belirli bir meblağı; örneğin, işletmenin buluş konusu ürünün satışından elde ettiği geliri veya parça sayısını; örneğin, işletmede buluşa ilişkin üretilen ürün sayısını, ifade eder. 

(3) Temel büyüklüğün belirli bir meblağ olması halinde, lisans tarifesi, yüzde olarak ifade edilen bir değerdir. Temel büyüklüğün bir parça sayısı veya ağırlık birimi olması halinde ise lisans tarifesi, satılan parça başına belirli bir meblağ veya ağırlık birimidir. 

𝐵=𝐵𝐷×𝑃 

formülünde “BD” yerine “TB x LT’’ konulduğunda, bedel: 

𝐵=𝑇𝐵×𝐿𝑇×𝑃 

formülüyle hesaplanır. 

(4) Bu formülde, temel büyüklük (TB) yerine işletmenin buluş konusu ürünün satışından elde ettiği gelir veya üretim miktarı konulur. 

(…)

(5) Temel büyüklük, patentin süresi veya 29 uncu maddede belirtilen süre ya da periyodik olarak tekrarlanan belirli bir süreye; örneğin 1 yıla ilişkin olabilir. Buna göre bedel, patent süresi veya periyodik olarak tekrarlanan belirli süreler için hesaplanır. 

(6) Bedel, örneğin kıyas yöntemiyle ve işletmenin buluş konusu ürünün satışından elde ettiği gelir (C) esas alınarak hesaplanmak istenirse: 𝐵=𝐶×𝐿𝑇×𝑃 

yıllık olarak hesaplanmak istenirse: 𝐵𝑦=𝐶𝑦×𝐿𝑇×𝑃 

şeklinde formüle edilebilir.
	(2) Çok bileşenden oluşan bir ürün içerisindeki bir parça ya da parçanın bir kısmına ilişkin olan bir buluşta neyin dikkate alınacağı belirtilmemiştir. Önerilen eklemenin yapılmasında yarar vardır.

(3) Bu fıkrada bir anlatım bozukluğu olduğu değerlendirilmektedir. Zira, temel büyüklüğün ağırlık olduğu bir durum için, lisans tarifesinin ağırlık (ya da adet x ağırlık) olması, yani ağırlık birimi olan bir bedel alınması gerektiği anlamı çıkmaktadır. Oysa ki parasal (örneğin TL) bir bedel bulunmalıdır. Anlatım bozukluğu önerilen şekilde düzeltilebilir. Bir anlatım bozukluğu yoksa daha açık bir anlatımla ifade edilmesi gerekmektedir.

Fıkra 3 ve 4 birbirini tekrar eder ve bir miktar kendi içlerinde karışıklık yaratır durumdalar.

(…)
(5) Fıkra 5, açık ve anlaşılır değildir. Daha anlaşılır bir şekilde kaleme alınması önerilmektedir.
(6) Fıkra 6, bir ürünün alt bileşenlerine ilişkin buluşlar bakımından geliştirilmelidir. Önerilen eklemenin yapılması gerekmektedir.

Ek fıkra önerisi 
(7) İşverenin ödenecek tutara bir üst limit koyabilme imkanı olmalıdır.
	Madde 27 
(…) 

(2) Bu formülde, temel büyüklük, belirli bir meblağı; örneğin, işletmenin buluş konusu ürünün Türkiye’deki satışından elde ettiği geliri veya parça sayısını; örneğin, işletmede buluşa ilişkin üretilen ürün sayısını, ifade eder. 

Bir ürünün ya da yöntemin alt özelliklerinden, parçalarından ya da bileşenlerinden birine ilişkin bir buluşun söz konusu olması durumunda, ilgili ürün ya da yöntemin yarattığı toplam gelirler ya da yarar değil, bu gelir veya yararın buluşa atfedilebilen kısmı dikkate alınır.

(3) Temel büyüklüğün belirli bir meblağ olması halinde, lisans tarifesi, yüzde olarak ifade edilen bir değerdir. Temel büyüklüğün bir parça sayısı veya ağırlık birimi olması halinde ise lisans tarifesi, satılan parça başına veya ağırlık birimi başına belirli bir meblağdır. veya ağırlık birimidir. 

(6) Bedel, örneğin kıyas yöntemiyle ve işletmenin buluş konusu ürünün Türkiye’deki satışından elde ettiği gelir (C) esas alınarak hesaplanmak istenirse: 𝐵=𝐶×𝐿𝑇×𝑃 

yıllık olarak hesaplanmak istenirse: 𝐵𝑦=𝐶𝑦×𝐿𝑇×𝑃 

şeklinde formüle edilebilir.

Bir ürünün ya da yöntemin alt özelliklerinden, parçalarından ya da bileşenlerinden birine ilişkin bir buluşun söz konusu olması durumunda, ilgili ürün ya da yöntemin yarattığı toplam gelirler değil, bu gelir ya da yararın buluşa atfedilebilen kısmı dikkate alınır. Bu durumda (C), söz konusu buluşa atfedilen gelirleri temsil eder.

Ek fıkra önerisi: 

(7) İşveren bir buluş için ödenebilecek toplam bedel için kendi belirleyeceği bir üst sınır koyabilir.

	Madde 28

(1) Bedel, işletmenin buluş konusu üründen elde ettiği yıllık gelire, üretim miktarına, buluştan sağladığı belirlenebilen yarara veya lisans verilmesinden sağlanan net gelirine bağlı olarak, sürekli paylar şeklinde ödenebilir.

(…)

(4) Bedel, aşağıdaki hallerde, bir veya birkaç defada toplu ödeme şeklinde ödenebilir: 

a) Hizmet buluşunun, bedelin işletmenin yıllık muhasebesine göre belirlenmesini hesaplı olmaktan çıkaracak ölçüde küçük bir buluş olması, 

b) Buluşu yapan çalışanın, işletmede buluşunun kullanılmasını veya işletmedeki benzer buluşların geliştirilmesini etkileyebilecek ve dolayısıyla, işletme çalışanları arasında çıkar uyuşmazlıklarına neden olabilecek bir konumda olması. 

(…)

(6) Patent verilerek korunan hizmet buluşları için yapılacak toplu ödemenin hesaplanmasında koruma süresinin 1/3’ü esas alınabilir. 

(7) Bedelin taraflar arasında anlaşma yoluyla belirlenmesinde esas alınan şartların önemli ölçüde değişmesi halinde taraflar, 10 uncu maddenin dördüncü fıkrası uyarınca birbirlerinden bedelin yeniden belirlenmesi talebinde bulunabilirler.


	Madde 28 geneli itibariyle ödemeye ilişkin olup çalışan-işverenin bedel belirlendikten sonra göreceli daha kolay çözüme kavuşturacağı bir konu hakkında öneriler getirmektedir. Ancak; lafzı itibariyle öneriler kendi içerisinde birçok belirsiz ve soruya açık yeri beraberinde getirmektedir. Bunlar, her bir alt fıkra kapsamında aşağıda mümkün mertebe belirtilmiştir. 

Bedel belirlendikten sonra göreceli daha kolay olan bu konuda düzenleme getirilmesi konuyu zorlaştırmakta ve tarafların ihtilafa düşme ihtimalini arttırmaktadır.

Bu nedenle, Madde 28 ile önerimiz; bunun tamamen yönetmelikten çıkartılması ve bu hususun işveren ile çalışan arasındaki sözleşme serbestisine bırakılmasıdır. Neticede Tahkim yolu açıktır.

(1) Bedelin ödenmeye ilk başlanacağı sürenin belirlenmesi önerilmektedir.

“Sürekli paylar” ifadesi net değildir. Açık yazılmalıdır. Ayrıca sürekli payların belirlenmesinin koşulları netleştirilebilir. “Sürekli payların süresi patentin koruma süresini aşamaz” gibi bir ifade önerilmektedir. 

(4) 4. fıkrada a) bendinde belirtilen ifade “hesaplı olmaktan çıkaracak ölçüde küçük bir buluş olması” göreceli bir kavramdır. Bir alt limit bedel belirtilmesi daha uygun olacaktır.

Diğer bir husus ise çalışanın firmadan ayrılma durumudur. Örnek olarak bedel sürekli paylar şeklinde 10 takside bölünmesine karar verilirse ve çalışan 3. taksit sonrasında kurumdan ayrılırsa kalan 7 taksit ne olacaktır? Buluş bedeli olduğu için çalışan firmadan ayrılırken bu parayı alacak mıdır? Yoksa firmadan ayrılma ile birlikte sürekli pay sözleşmesi devreden çıkacak mıdır? Hizmet sözleşmesi sona eren bir çalışana, işten ayrılırken toplu ödeme yapılması ve böylelikle sonradan yaşanacak aksaklıkların önüne geçilmesi hususunun maddeye eklenmesi uygun olacaktır.

(6) Bu madde anlaşılamamıştır. Daha açık ve anlaşılır şekilde kaleme alınmasında yarar vardır.

(7) Bu fıkranın tamamen çıkarılması ve bu konunun Borçlar Kanununun genel hükümlerine göre çözülmesi uygun olacaktır.
	Madde 28

(…)

(4) Bedel, aşağıdaki hallerde, bir veya birkaç defada toplu ödeme şeklinde ödenebilir: 

a) Hizmet buluşunun, bedelin işletmenin yıllık muhasebesine göre belirlenmesini hesaplı olmaktan çıkaracak ölçüde küçük bir buluş olması, 

b) Buluşu yapan çalışanın, işletmede buluşunun kullanılmasını veya işletmedeki benzer buluşların geliştirilmesini etkileyebilecek ve dolayısıyla, işletme çalışanları arasında çıkar uyuşmazlıklarına neden olabilecek bir konumda olması. 

c) Çalışanın hizmet sözleşmesinin sonlanması durumunda

(…)

(7) Fıkranın çıkarılması önerilmektedir.



	Madde 29
(…)

(3) İşverenin, buluştan patent süresinin sonuna doğru yararlanabilmiş olması ve patentin, işverene süresi içinde sağladığı ayrıcalıkların özel koşullar nedeniyle piyasada sürmekte olması halinde bedel ödemelerine patent süresi dolduktan sonra da devam edilebilir. 

(4) Kanunun 138 inci maddesine göre patentin, 144 üncü maddesine göre faydalı modelin hükümsüzlüğünün ileri sürülmesi halinde, işverenin bedel ödeme yükümlülüğü, yargı merciinin hükümsüzlüğe ilişkin kesinleşmiş kararına kadar devam eder. Ancak, patent veya faydalı model hakkının ekonomik etkisi, işverenin bedel ödeme yükümlülüğünü kaldıracak ölçüde kaybolmuşsa çalışan bedel talebinde bulunamaz.
	(3) Patent hakkı sona erdikten sonra buluş kamuya mal olmaktadır. Hakkın sona ermesinden sonra bedel ödenmesine devam edilmesi hakkaniyete uygun olmadığı gibi, patentin sağladığı ayrıcalıkların devam ettiğinin ispatı son derece güçtür. Bu nedenle söz konusu fıkranın çıkarılması uygun olacaktır.

(4) Madde 29/4, Kanunun 115/8 maddesi ile uyumlu olmalıdır. Ayrıca, hükümsüzlük talebi ile bir dava açılması durumunda ödemelerin, kararın kesinleşmesine kadar durdurulması talep edilmektedir.
	Madde 29

(…)

(3) Fıkranın çıkarılması önerilmektedir.

(4) Kanunun 138 inci maddesine göre patentin, 144 üncü maddesine göre faydalı modelin hükümsüzlüğünün ileri sürülmesi halinde, işverenin bedel ödeme yükümlülüğü, mahkemenin davanın kabulüne karar vermesine kadar devam eder. Söz konusu patent ya da faydalı model için hükümsüzlük davası açıldığında, ödeme yükümlüğü kararın kesinleşmesine kadar durdurulur. Ancak, patent veya faydalı model hakkının ekonomik etkisi, işverenin bedel ödeme yükümlülüğünü kaldıracak ölçüde kaybolmuşsa çalışan bedel talebinde bulunamaz.

	Madde 30
(1) Çalışan ve işverenin, bu Yönetmelik hükümlerine göre ödenecek bedelin miktarı ve ödenme şekli üzerinde, işveren hizmet buluşu üzerinde tam hak talebinde bulunmuşsa, patent veya faydalı model verildiği tarihi, kısmi hak talebinde bulunmuşsa, buluştan yararlanmaya başladığı tarihi izleyen iki ay içinde anlaşamamaları halinde, uyuşmazlık bu yönetmelikteki hesaplamalar kapsamında Hakem Kurulunca çözümlenir. 

(2) Tahkime ilişkin olarak, 12/01/2011 tarih ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime ilişkin hükümleri uygulanır.
	Her ne kadar uyuşmazlıkların çözümü için 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim hükümlerine atıfta bulunulmuşsa da, bu kanunda da tahkimin nerede nasıl ve hangi uzmanlar tarafından yürütüleceği hususlarında netlik bulunmamaktadır. Uyuşmazlığın özelliği dikkate alındığında daha süratli çözüm imkanı sunan arabuluculuk sisteminin öngörülmesinin daha uygun olacağı değerlendirilmektedir.

Bilindiği üzere, 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu‘nun 117. maddesinin 3 üncü fıkrasında çalışanların iş sözleşmesinin sona ermesinden itibaren 6 ay içerisinde dava açarak aldıkları bedelin hakkaniyete uygun olmadığını iddia etme hakları bulunmaktadır. Bu durumda çalışırken bedelde anlaşamadığı için tahkime giden ve tahkimde öngörülen bedeli aldıktan sonra çalışmaya devam eden çalışanın iş sözleşmesinin sona ermesinden sonra da artık hakkaniyet iddiası ile dava açamayacağı yönünde bir düzenlemenin eklenebileceği değerlendirilmektedir.
	Madde 30

(1) Çalışan ve işverenin, bu Yönetmelik hükümlerine göre ödenecek bedelin miktarı ve ödenme şekli üzerinde, işveren hizmet buluşu üzerinde tam hak talebinde bulunmuşsa, patent veya faydalı model verildiği tarihi, kısmi hak talebinde bulunmuşsa, buluştan yararlanmaya başladığı tarihi izleyen iki ay içinde anlaşamamaları halinde, taraflar arabuluculuğa başvurur. Tarafların arabuluculuk yöntemiyle anlaşma sağlayamamaları halinde uyuşmazlık bu yönetmelikteki hesaplamalar kapsamında Hakem Kurulunca Madde 30.2. uyarınca tahkim yoluyla çözülür. 

Arabuluculuk veya tahkim yoluyla belirlenen bedeli alan ve işveren nezdinde çalışmaya devam eden çalışan, iş sözleşmesinin sona ermesinin ardından bedelin hakkaniyete aykırı olduğu iddiasıyla dava açamaz.

(2) Tahkime ilişkin olarak, yazılı şekilde tahkim sözleşmesi bulunma şartı aranmaksızın 12/01/2011 tarih ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime ilişkin hükümleri uygulanır.

	Madde 31
(…)

(2) Tarafların çalışan buluşlarına ilişkin sözleşme yapma serbestliği, hizmet buluşlarında patent başvurusundan, serbest buluşlarda ise çalışanın işverene karşı bildirim yükümlülüğünü yerine getirmesinden sonra başlar.
	“Tarafların çalışan buluşlarına ilişkin sözleşme yapma serbestliği” ifadesinin kapsamının açık ve belirli hale getirilmesi uygun olacaktır.
	

	Madde 32
(1) Hizmet buluşları ile serbest buluşlar konusunda işveren ile çalışan arasında yapılan sözleşmeler, Kanun ve bu Yönetmeliğin amir hükümlerine aykırı olmasa dahi, önemli ölçüde hakkaniyetle bağdaşmıyorsa geçersiz sayılır. Bu hüküm, işveren ve çalışan arasında belirlenen bedel için de uygulanır. 

(2) Sözleşmenin veya belirlenmiş olan bedelin hakkaniyete aykırı olduğu itirazı, en geç hizmet sözleşmenin sona erdiği tarihi izleyen altı ay içinde ve yazılı olarak ileri sürülmemişse hakkaniyete aykırılık iddiasında bulunulamaz.
	Dayanağı kanunun ilgili maddesi olmakla birlikte, bu maddenin tamamen çıkarılması ve bu konunun Borçlar Kanununun genel hükümlerine göre çözülmesi uygun olacaktır. Madde tamamen çıkarılmayacak ise itiraz süresinin kısaltılması önerilmektedir.


	

	Madde 33
(1) İşveren iflas eder ve iflas idaresi de buluşu işletmeden ayrı olarak devretmek isterse çalışanın, işverenin tam hak talebinde bulunduğu buluşunu öncelikle alma hakkı vardır. 
	Madde metnindeki ifade düzeltilmiştir.
	Madde 33
(1) İşveren iflas eder ve iflas idaresi de buluşu işletmeden ayrı olarak devretmek isterse çalışanın, işverenin tam hak talebinde bulunduğu buluşunu öncelikle alıma hakkı vardır. 



	Madde 36
(1) Yükseköğretim kurumlarında yapılan bilimsel çalışmalar veya araştırmalar sonucunda gerçekleştirilen buluşa ilişkin olarak, Kanunun 121 inci maddesinin ikinci fıkrası ve 35 inci madde uyarınca yükseköğretim kurumuna bildirim yapılmaksızın patent başvurusu yapılmışsa, başvuru yapıldığına ilişkin bildirim patent başvurusuna ait tüm bilgi ve belgelerle 35 inci madde kapsamında gerekli bilgiler ile birlikte, patent başvuru tarihinden itibaren bir ay içinde yükseköğretim kurumuna yapılır.
	Madde 36-37 kapsamında öğretim elemanı tarafından patent başvurusu yapılır ve yükseköğretim kurumuna bilgi verilmezse nasıl bir yol izleneceği netleştirilmemiştir. Madde 41-5’teki tazminat yükümlülüğün bu maddeye karşılıklılık esasına göre uygulanması önerilmektedir.
	Madde 36

(1) Yükseköğretim kurumlarında yapılan bilimsel çalışmalar veya araştırmalar sonucunda gerçekleştirilen buluşa ilişkin olarak, Kanunun 121 inci maddesinin ikinci fıkrası ve 35 inci madde uyarınca yükseköğretim kurumuna bildirim yapılmaksızın patent başvurusu yapılmışsa, başvuru yapıldığına ilişkin bildirim patent başvurusuna ait tüm bilgi ve belgelerle 35 inci madde kapsamında gerekli bilgiler ile birlikte, patent başvuru tarihinden itibaren bir ay içinde yükseköğretim kurumuna yapılır. Yükseköğretim kurumuna bildirim yapılmaksızın patent başvurusu yapılmışsa, ve başvuru tarihinden itibaren bir ay içinde yüksek öğretim kurumuna bildirimde bulunulmadığı durumda; yüksek öğretim kurumunun uğradığı zararı talep etme hakkı doğar.

	Madde 37
(1) Yükseköğretim kurumu, 35 inci veya 36 ncı maddeler uyarınca yapılan bildirim üzerine buluşla ilgili olarak hak sahipliği talep edebilir. Yükseköğretim kurumu, hak sahipliği talebine ilişkin kararını yazılı olarak, buluş veya başvuru bildiriminin yükseköğretim kurumuna ulaştığı tarihten itibaren dört ay içinde buluşu yapana bildirmek zorundadır. Aksi takdirde buluşun serbest buluş olduğu kabul edilir.
	Patent başvurusu bildirilmezse, patentin yayın tarihinin bildirim kabul edilebilmesi önerilmektedir.
	Madde 37

(1) Yükseköğretim kurumu, 35 inci veya 36 ncı maddeler uyarınca yapılan bildirim üzerine buluşla ilgili olarak hak sahipliği talep edebilir. Yükseköğretim kurumu, hak sahipliği talebine ilişkin kararını yazılı olarak, buluş veya başvuru bildiriminin yükseköğretim kurumuna ulaştığı tarihten itibaren dört ay içinde buluşu yapana bildirmek zorundadır. Aksi takdirde buluşun serbest buluş olduğu kabul edilir. Yükseköğretim kurumu, kendisine bildirim yapılmadığı durumlarda, patent koruma süresi boyunca hak talep edebilir.

	Madde 38
(1) 35 inci madde kapsamında yapılan buluş bildirimi üzerine, yükseköğretim kurumu 37 nci maddeye göre hak sahipliği talebinde bulunmuşsa, hak sahipliği talebine ilişkin karar tarihinden itibaren iki ay içinde patent başvurusunda bulunmak zorundadır. Aksi takdirde buluş, serbest buluş niteliği kazanır. Yükseköğretim kurumu hak sahipliği talebine ilişkin kararını patent başvurusuyla birlikte Kuruma sunar.
	Madde 38 (1)’de öngörülen; 2 ay içinde patent başvurusu yapma zorunluluğu çok kısa bir süredir. Birçok durumda değerlendirme aşaması patent başvurusu hazırlamadan daha uzun süren bir süreçtir. Söz konusu sürenin uzatılması talep edilmektedir. 

38(1) de yer alan hak sahipliği talebinin patent başvurusu ile birlikte TPE’ye sunulmasının nasıl uygulanacağı, ayrı bir form veya dilekçe mi gerektiği net değildir. Başvuru esnasında buluş sahibi kısmının yeterli bir beyan olup olmadığına açıklık getirilmelidir.
	Madde 38
(1) 35 inci madde kapsamında yapılan buluş bildirimi üzerine, yükseköğretim kurumu 37 nci maddeye göre hak sahipliği talebinde bulunmuşsa, hak sahipliği talebine ilişkin karar tarihinden itibaren iki altı ay içinde patent başvurusunda bulunmak zorundadır. Aksi takdirde buluş, serbest buluş niteliği kazanır. Yükseköğretim kurumu hak sahipliği talebine ilişkin kararını patent başvurusuyla birlikte Kuruma sunar.

	Madde 41
(1) Buluştan elde edilen gelir, buluşun kullanımından, lisans verilmesinden, devredilmesinden veya diğer yollarla ticarileştirilmesinden elde edilen gelirlerin tamamıdır.
	41 (1) Buluştan elde edilen gelirin net gelir olarak belirtilmesi gerekmektedir. Net gelir; patent başvuru masrafları düşüldükten ve varsa ticarileştirme için prototip vb. üniversite masrafları çıkarıldıktan sonra geriye kalan net gelir olarak tanımlanmalıdır.
	Madde 41 

(1) Buluştan elde edilen net gelir, ; buluşun kullanımından, lisans verilmesinden, devredilmesinden veya diğer yollarla ticarileştirilmesinden elde edilen gelirlerden, patent ya da faydalı model koruması, dava ve diğer hukuki işlemler ile buluşun ticarileştirilmesi için yapılan sair masrafların düşülmesi ile elde edilen gelirdir. in tamamıdır.

	Madde 43

(1) Kamu destekli proje, kamu kurum veya kuruluşları tarafından finanse edilen, amacı ve kapsamı projede tanımlanan deneysel çalışmaları, araştırma ve geliştirme vb. faaliyetleri kapsayan hibe, burs veya herhangi bir destek için imzalanan işbirliği anlaşması, protokol veya her türlü sözleşme yoluyla desteklenen gerçek ya da tüzel kişiler tarafından yürütülen projedir.
	“Kamu destekli proje” tanımı çok geniş bir şekilde yapılmıştır. Madde 122/6 bağlamında Ar-Ge merkezlerinin bile tamamen bu uygulamadan muaf olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca, TÜBİTAK’ın fikri mülkiyet haklarına ilişkin esasları ve şirketlerle yaptıkları projelerde ilgili hükümler vardır. Bunlar ekosistemde karışıklık yaratabilecektir. Özetle, özel şirketlerin bu madde kapsamına giren ve girmeyen projeleri ve çalışmaları bakımından soru işaretleri bulunmaktadır. Bu konuda daha fazla açıklık getirilmesi ihtiyacı bulunmaktadır.
	

	Madde 44 
(1) Kamu destekli proje kapsamında gerçekleştirilen deneysel çalışmalar, araştırma ve geliştirme vb. faaliyetler sırasında ortaya çıkan buluşlar, kamu destekli projelerde ortaya çıkan buluşlar olarak kabul edilir. Proje desteğinden faydalanan gerçek ya da tüzel kişinin bu buluşları destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşuna yazılı olarak geciktirmeksizin bildirmesi zorunludur.


	Patent başvurusunun yapılmış olduğu durumlarda ayrıca bir bildirim yapılmasına gerek olmadan bildirimin yapılmış kabul edilmesi önerilmektedir.

Kamu kurumu ile proje sözleşmesi yapılırken sınai mülkiyet hakları konusunun belirlenmesi halinde bu bildirim yükümlüğüne gerek kalmaması talep edilmektedir.

Bu madde kapsamında proje desteğinden faydalanan gerçek ya da tüzel kişinin, buluşları destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşuna yazılı olarak bildirmesi için gerekli sürenin tanımlanmadığı görülmektedir. Bu durum belirsizliğe yol açmaktadır. Ayrıca bildirimin zorunlu olması hukuki olarak bağlayıcı niteliktedir. Özel sektör bakımından istisnaların neler olduğu daha açık bir şekilde tanımlanmalıdır.
	Madde 44 
(1) Kamu destekli proje kapsamında gerçekleştirilen deneysel çalışmalar, araştırma ve geliştirme vb. faaliyetler sırasında ortaya çıkan buluşlar, kamu destekli projelerde ortaya çıkan buluşlar olarak kabul edilir. Proje desteğinden faydalanan gerçek ya da tüzel kişinin bu buluşları destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşuna yazılı olarak geciktirmeksizin bildirmesi zorunludur. Patent başvurusu yapılmış olması durumunda bildirim yapılmış kabul edilir. Eğer kamu destekli bir projede sınai mülkiyet haklarını da düzenleyen bir sözleşme varsa, ilgili sözleşme hükümleri geçerlidir.

	Madde 45

(1) 44 üncü madde uyarınca buluş bildiriminin destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşuna yapıldığı tarihten itibaren bir yıl içinde proje desteğinden faydalanan kişi, buluş konusu üzerinde hak sahipliği talep edip etmediği konusundaki tercihini kamu kurum veya kuruluşuna yazılı olarak bildirir. Proje desteğinden faydalanan kişi bu süre içinde hak sahipliği talep etmediğini yazılı olarak bildirirse veya hak sahipliğine ilişkin tercihini yazılı olarak bildirmezse destek sağlayan kamu kurumu veya kuruluşu buluş için hak sahipliğini alabilir.
	Proje desteğinden faydalanan kişinin, hak tercihini bildirmesini takiben, kendi adına patent/faydalı model başvurusu yapabileceği ve bunun karşılığında bir bedel ödemek durumunda olmadığı açık bir şekilde belirtilmelidir.

Patent başvurusunun yapılmış olduğu durumlarda hak sahipliği talebinin yapılmış olduğunun kabul edilmesi önerilmektedir.

Ayrıca, proje desteğinden faydalanan gerçek ya da tüzel kişinin, hak talebinde bulunmaması durumunda buluşu kullanma hakkı, tersi durumda kamunun olduğu gibi, baki olmalıdır.
	Madde 45
(1) 44 üncü madde uyarınca buluş bildiriminin destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşuna yapıldığı tarihten itibaren bir yıl içinde proje desteğinden faydalanan kişi, buluş konusu üzerinde hak sahipliği talep edip etmediği konusundaki tercihini kamu kurum veya kuruluşuna yazılı olarak bildirir. Proje desteğinden faydalanan kişi, bu bildirimi takiben hak sahibi kendisi olacak şekilde patent ya da faydalı model başvurusunu yapabilir. Proje desteğinden faydalanan kişi bu süre içinde hak sahipliği talep etmediğini yazılı olarak bildirirse veya hak sahipliğine ilişkin tercihini yazılı olarak bildirmezse destek sağlayan kamu kurumu veya kuruluşu buluş için hak sahipliğini alabilir. Patent başvurusu yapılmış olması durumunda hak sahipliği talebi yapılmış kabul edilir. Hak sahipliğinin bu durumda destek sağlayan kamu kurumuna veya kuruluşuna geçmesi halinde, proje desteğinden yararlanmış ve buluşu yapmış gerçek yada tüzel kişinin patent/faydalı model üzerinde inhisari olmayan ve bedelsiz lisans hakkı bulunmaktadır.
Proje desteğinden faydalanan kişi, hak sahipliği talebi ya da hakların kendisine geçmesi karşılığında herhangi bir ücret ya da bedel ödemez, kendisinden böyle bir bedel talep edilemez.

	Madde 46 
(1) Proje desteğinden faydalanan kişi buluşa ilişkin hak sahipliği talebinde bulunması durumunda 45 inci maddenin birinci fıkrası uyarınca hak sahipliği talebinin kamu kurum veya kuruluşuna bildirim tarihinden itibaren iki ay içinde buluş için patent başvurusu yapmakla yükümlüdür.

(…)

(3)Birinci fıkrada belirtilen süreden sonra patent başvurusu yapılmışsa destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşu buluş için hak sahipliğini alabilir ve patent başvurusunun kendi başvurusu olarak işlem görmesini isteyebilir. Bu durumda destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşu başvurunun kendi başvurusu olarak kabul edilmesi ve işlem görmesi talebini geciktirmeksizin Kuruma bildirir. Kurum, bildirim tarihi itibariyle başvuru sahibi değişikliğini Sicile kaydeder. Proje desteğinden faydalanan kişi yapılan patent başvurusuna ilişkin tüm bilgi ve belgeleri destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşuna verir.
	Bu maddede belirtilen iki aylık süre, uygun bir değerlendirme yapılması ve sağlıklı bir patent başvurusu hazırlanması bakımından oldukça kısıtlıdır.

(3) Kamu kurumunun hak sahipliğini istediği anda alabilmesi güvensizlik yaratır. Maddede yazım hatası olduğu düşünülmektedir. Eğer önerilen düzeltme yapılmaz ise kurumun sonradan karar değiştirerek hak sahipliğini alabilmesi engellenmelidir.
	Madde 46 

(1) Proje desteğinden faydalanan kişi buluşa ilişkin hak sahipliği talebinde bulunması durumunda 45 inci maddenin birinci fıkrası uyarınca hak sahipliği talebinin kamu kurum veya kuruluşuna bildirim tarihinden itibaren iki  altı ay içinde buluş için patent başvurusu yapmakla yükümlüdür.

(…)

(3) Birinci fıkrada belirtilen süreden sonra patent başvurusu yapılmamışsa destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşu buluş için hak sahipliğini alabilir ve patent başvurusunun kendi başvurusu olarak işlem görmesini isteyebilir. Bu durumda destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşu başvurunun kendi başvurusu olarak kabul edilmesi ve işlem görmesi talebini geciktirmeksizin Kuruma bildirir. Kurum, bildirim tarihi itibariyle başvuru sahibi değişikliğini Sicile kaydeder. Proje desteğinden faydalanan kişi yapılan patent başvurusuna ilişkin tüm bilgi ve belgeleri destek sağlayan kamu kurum veya kuruluşuna verir.
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