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Sayõn Başkan, değerli üyeler, değerli basõn mensuplarõ, 
 
2004 yõlõnõn bu ilk Yüksek İstişare Konseyi toplantõsõnda, TÜSİAD Yönetim Kurulu adõna 
hepinizi saygõyla selamlõyorum.  
 
İstişare Konseyleri, bizler için, kimi zaman güncel analizlerin, kimi zaman ise dönemsel 
değerlendirmelerin ve yeni bakõş açõlarõnõn tartõşõldõğõ platformlar olageldi. Bu tartõşmalarõn 
özellikle son yõllarda yapõlanlarõnda, bir cümleyi sõk sõk kullandõk: �Türkiye kritik bir 
dönemeçten geçiyor.� Gerçekten de Türkiye�nin son 20 yõldõr çok virajlõ bir yolda ilerlediğini, 
son birkaç yõldõr da son derece kritik dönemeçlerden geçtiğini söylemek yanlõş olmayacaktõr.  
 
Bu zorlu yolda, zaman zaman durup ileriye bakmak, �nereye gidiyoruz� sorusunu sormak, 
gün geçtikçe daha büyük bir ihtiyaç haline geliyor. Birkaç nedenden dolayõ, özellikle Türkiye 
ekonomisi açõsõndan, böyle bir soruyu ortaya atmanõn tam zamanõ olduğu kanaatindeyiz. 
 
Birinci neden istikrar konusunda aldõğõmõz mesafedir. Biz yõllarca ekonomide istikrarõ 
sağlamak için mücadele ettik. İstikrar bir amaç haline geldi. Oysa asõl amaç, istikrarlõ bir 
ekonomik ortam sağlayarak, Türkiye�nin sürdürülebilir büyüme çizgisini, refahõ ve mutluluğu 
yakalamasõydõ. Bugün artõk, henüz süreci tamamlamamõş olsak da, istikrar yolunda önemli 
mesafeler kat etmiş bir ülke olarak, sürdürülebilir büyümeye nasõl geçeceğimizi düşünme 
noktasõna gelmiş bulunuyoruz. 
 
İkinci neden, AB ile müzakerelerin başlatõlmasõ noktasõna çok yaklaşmõş olmamõzdõr. 
Müzakere öncesinde yoğun bir ön hazõrlõğa ihtiyaç var. Çünkü, stratejik tercihleri ve kalkõnma 
perspektifi olmayan bir ülkenin, müzakerelerde, akõntõya kapõlõp gitmesi kaçõnõlmazdõr. 
 
Üçüncü neden, küreselleşme ve uluslararasõ rekabetin, ekonomi politikalarõnõn bugüne kadar 
oturduğu çerçevelerde büyük değişikler yapmasõdõr. Biz yirmi yõl önce, değişen dünya 
koşullarõna uyum sağlamak için bir atõlõm yaptõk, kapalõ ekonomiye son verdik ve dünyaya 
açõldõk. Ama dünya çok hõzlõ değişti. İnsanlarõn ihtiyaçlarõ, talepleri, refahõn, mutluluğun tarifi 
değişti. Şimdi, mevcut ortama ayak uydurabilmek için yeni bir hamleye ihtiyaç var.  
 
Gerçek şu ki, Türkiye, özellikle 80�li yõllarõn sonlarõndan bu yana, somut bir büyüme stratejisi 
uygulamadõ. Kõsa vadeli sermaye girişlerine ve dõş borç stokuna bağlõ büyüme dönemleri, sõk 
sõk durgunluk ve küçülmelerle bölündü. Ortalama büyüme hõzõmõz düşük kaldõ. Böyle bir 
yapõ, ekonomimizi dõş kaynaklõ şoklara karşõ dayanõksõz hale getirirken, ortaya çõkan 
istikrarsõzlõk da sürdürülebilir bir büyüme çizgisi yakalamamõza engel oldu. 
 
Öte yandan, Türkiye dünya rekabet gücü sõralamasõnda git gide gerilemeye başladõ. Son beş 
yõlda 39. sõradan 46. sõraya düştük. Bu, esas olarak, makroekonomik istikrarsõzlõk ve kamunun 
ekonomideki performansõnõn sürekli düşmesinden kaynaklandõ. Ekonomik sistemimizi 
tümüyle yeniden tasarlamadõğõmõz taktirde, uluslararasõ alanda rekabetçi olmayõ, konjonktürel 
olarak elde ettiğimiz rekabet üstünlüğünü sürdürebilmeyi bekleyemeyiz. 
 
Bir dönem, yanlõş bir varsayõmla, büyüme ile enflasyonu birbirinden ayrõlmaz kavramlar 
olarak görüyorduk. Enflasyonu büyümenin bedeli veya enflasyonist politikalarõ büyümenin 
motoru olarak görenlerimiz çoğunluktaydõ. IMF programlarõyla sürdürülebilir büyümeye 
dönük arayõşlarõn bağdaşmayacağõ düşünülürdü. 
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Bu yaklaşõmõn hatalõ olduğunu artõk biliyoruz. TÜSİAD, �Enflasyon ve Büyüme Dinamikleri� 
adlõ raporuyla, bu gerçeği kamuoyuyla paylaştõ. 
 
Türkiye�de yapõlan çalõşmalar enflasyonist sürecin kökünde bütçe açõklarõnõn yattõğõnõ 
gösteriyor. Yapõsal reformlarla, kamu kesimi borçlanma gereksinimi düşürülmeye 
başlandõğõnda, iktisadi aktörlerin geleceğe yönelik büyüme beklentileri ve dolayõsõyla büyüme 
potansiyeli olumlu etkileniyor. Reel faizler düşmeye başlõyor, yatõrõm harcamalarõnõn ve 
sermaye stoku artõşõnõn önü açõlõyor. Borç stokunun Gayri Safi Milli Hasõla�ya oranõ ve 
borçlanma maliyeti düşmeye başlayõnca büyüme sürecine ek bir katkõ geliyor.  
 
Özetle, borç stoku ve borç servisi problemlerini çözmeye başlayan bir ülkede, düşen 
enflasyon, büyüme oranõnõn artõşõna katkõda bulunuyor.  
 
İşte bu yüzden, TÜSİAD olarak, IMF programõnõn disiplinine sõkõ sõkõya uyulmasõnõ õsrarla 
savunduk. Yine bu yüzden, IMF ile olan ilişkimizin 2005 ve sonrasõnda da sürdürülmesi 
gerektiğini savunuyoruz. Çünkü bu ilişkinin, disiplin sağlayõcõ gücüne inanõyoruz. Bu 
disiplinli ortamõn, kamu kesimi borçlanma gereğini aşağõya çekecek yapõsal reformlarõn 
tamamlanmasõ için kullanõlmasõnõ savunuyoruz.  
 
Kamu idaresi reformuyla rasyonel bir örgütlenme ve gider kontrolü sağlanmasõ, sosyal 
güvenlik reformu ile kamu bütçesinde kanayan büyük bir yaranõn kapatõlmasõ, vergi 
reformuyla bütçenin gelir tarafõnda ciddi bir atõlõm yapõlmasõ, mali sistem reformunun 
tamamlanmasõyla büyüme yolundaki en önemli destek olan kredi arzõnõn artõrõlmasõ, bu bakõş 
açõmõzõn temel taşlarõnõ oluşturuyor.  
 
İşte bu sağlam temelin üzerine, Türkiye�ye yõllõk asgari yüzde 5 büyüme ve % 2,5 istihdam 
artõşõ sağlayacak 10 yõllõk bir büyüme perspektifini oturtmak gerekmektedir. Bu büyüme 
perspektifinin çekirdeğine, tarõm ve hizmetler sektörü ile entegre biçimde düşünülmüş bir 
sanayi stratejisi yerleştirilmeli ve tüm topluma benimsetilmelidir.  
 
Ancak o zaman, �Nereye Gidiyoruz?� sorusunu doyurucu bir yanõtla karşõlamak, toplumun 
refah ve mutluluğunu artõrma yönünde atõlacak kalõcõ adõmlarõn önünü açarak, hükümet 
icraatõnõ gerçek hedefine ulaştõrmak mümkün olacaktõr.   
 
Değerli üyeler, 
 
Bugün bir kez daha, 80�lerden çok daha çetin rekabet şartlarõ altõnda, ekonomimizi global 
gereklere göre yeniden yapõlandõrmak zorundayõz. Bu yüzden 1980�lerde görülen reform 
sürecinden çok daha kapsamlõ ve kalõcõ bir şekilde ekonomik istikrarõ tesis ederken bir yandan 
da yeni bir büyüme stratejisi oluşturmak zorundayõz. Önümüzdeki 10 yõllõk dönemde, 
öncelikli sorunlarõmõz şunlar olacak: 
  
1) Kamu kesimi borçlanma gereğini ve borç stoğunu sistematik olarak azaltmak, 

kaynaklarõn özel sektör eliyle sürdürülebilir büyümeyi destekleyecek şekilde üretici 
alanlarda kullanõlmasõnõ sağlamak. 

2) Tarõmdaki atõl işgücünün hõzla tarõm dõşõna çõkmasõ ve kadõn nüfusunun her geçen yõl 
işgücüne daha hõzlõ katõlmasõyla, hõzlanarak artan çalõşan nüfusu istihdam etmek. 

3) Bir yandan, tarõmda meydana gelen nüfus yõğõlmasõnõ yeni ekonomik cazibe 
merkezleri yaratarak sanayi ve özellikle hizmetler sektörüne kaydõrmak; bir yandan da 
tarõmda verimlilik artõşõyla, istihdam artõşõnõ dengelemek.  
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4) Gelir dağõlõmõndaki bozukluğu gidermek, bölgelerarasõ eşitsiz gelişimi dengelemek ve 
yoksullukla mücadele etmek.  

5) Türkiye ile AB ülkeleri arasõndaki mevcut kişi başõna milli gelir uçurumunu kapamak.  
 
Bu sorunlarla mücadele, kapsamlõ bir stratejik çalõşmayõ gerektirmektedir. Böyle bir çalõşma 
ancak, statik bir planlama zihniyeti ile değil, sürekli değişen ulusal ve uluslararasõ ortamõ 
dikkate alan, gelişmelere göre sürekli revize edilen dinamik bir oluşumla mümkün olabilir.  
 
Sanayide küreselleşme ve uluslararasõ rekabet, ekonomi politikalarõnõn oluşturduğu çerçevede 
büyük değişiklikler yapmaktadõr. Ölçek ekonomisi, kitlesel üretim, büyük şirket, entegre 
üretim gibi kavramlar yeniden tanõmlanmaktadõr. Bunlarõn yanõnda, daha esnek yapõlar, 
şirketlerde tüketici odaklõ yeniden yapõlanma, esnek işgücü, sürekli eğitim, AR-GE�ye ve 
yüksek öğrenime daha çok yatõrõm, alternatif finansman kaynaklarõ öne çõkmaya başlamõştõr.  
 
Türkiye bu değişime ayak uydururken nasõl bir strateji izlemelidir? Terkedilen kitlesel üretime 
sahip mi çõkmalõ, esnek küçük işletmelere dayalõ bir büyüme politikasõ mõ izlemelidir? Yoksa 
her ikisini optimum noktada buluşturan bir strateji mi çizmelidir? Hindistan ve Çin�in 
yarattõğõ rekabet baskõsõ nasõl karşõlanmalõdõr? Bir yandan verimliliği artõrmaya çalõşõrken, bir 
yandan mevcut istihdam baskõsõnõ karşõlayabilmek için, hangi sektörlere dönük, nasõl bir 
teknoloji politikasõ benimsenmelidir?  
 
Bazõ sektörlere stratejik öncelik verilmeli midir? Bunlarõn üretim, istihdam, ihracat, ileri-geri 
bağlantõlarõnõn ayrõntõlõ bir analizi gerekmez mi? 
 
Türkiye bir yandan AB�ye üye olurken, bir yandan bölgesinde daha yoğun bir ticari aktiviteye 
girebilir mi; bölgenin ticaret ve iş merkezine dönüşebilir mi? 
 
Tarõm sektöründe bir türlü başarõlamayan verimli kaynak kullanõmõ nasõl sağlanacaktõr? 
Tarõmsal üretimde verimliliğin artõrõlmasõ ile, birim istihdam sağlamak için yapõlmasõ gereken 
yatõrõm maliyetinin düşüklüğünden kaynaklanan istihdam potansiyeli, nasõl optimum bir 
noktada buluşturulabilir?  
 
Türkiye�nin, AB üyelik müzakerelerinde, Ortak Tarõm Politikasõ�na uyum çabalarõnõn, önüne 
konan her kõsõtlamayõ kabul etmekle sonuçlanmamasõ için, tarõmda kendi amaçlarõnõ ve 
hedeflerini, kendi gelişme stratejisini belirlemesi gerekmektedir.  
 
Hizmetlerde durum daha da karmaşõktõr. Birkaç örnek verecek olursak: 
 
Türkiye�nin enerji sektörü AB ülkeleriyle kõyaslandõğõnda az gelişmiş durumdadõr. Türkiye 
yõlda kişi başõna yaklaşõk 2000 kilovatsaat elektrik tüketirken, komşumuz Yunanistan yaklaşõk 
4500 kilovatsaat tüketmektedir. Sektörün stratejik öneminden ve ülkemizin coğrafi 
konumundan yararlanmak için, enerjide dõşa bağõmlõlõğõmõzõn artmasõnõ önlemek ve 
bölgelerarasõ arz-talep dengesizliğini gidermek için uzun vadeli perspektiflerin oluşturulmasõ 
gerekmektedir. 
 
Ticaret merkezi olmaya sõvanmõş bir Türkiye�nin ulaştõrmanõn alt sektörlerine dönük bir 
kapasite geliştirme çalõşmasõ yapmasõ, ekonomide önemli bir yer tutan telekomünikasyonun 
hõzlõ gelişme eğilimlerini iyi izleyerek doğru stratejilerle yönlendirilmesi hayati önem 
taşõmaktadõr. 
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Mali sektörümüz milli hasõlaya oranla gelişmiş ülkeler ölçeğinin çok gerisindedir. Bu 
küçüklük ekonomik aktiviteye ivme kazandõrõlmasõnõ önemli ölçüde sekteye uğratmaktadõr.  
 
Turizm, hem doğrudan ve dolaylõ olarak 30 kadar faaliyet dalõnda istihdam yaratmasõ, hem  
de döviz kazandõrmasõ  açõsõndan büyük önem taşõmaktadõr. Ama, sektör hõzlõ bir büyüme 
trendi içinde olmasõna karşõlõk turist başõna gelir  istenilen seviyelere yükseltilememektedir.  
 
İstihdam yaratma ve diğer sektörleri harekete geçirme gücü yüksek olan inşaat sektörü, 1999 
deprem felaketinin ardõndan, son 5 yõlda yaklaşõk %25 küçülmüştür. Bu sektörün mutlaka 
yeniden harekete geçirilmesi gerekecektir.  
 
Bu listeyi uzatmak mümkün. Anlatmaya çalõştõğõmõz şey, global stratejilerin yeterli 
olmayacağõ, sektör sektör, bölge bölge çalõşmanõn gerekliliğidir. Türkiye her yõl 750.000 
kişiye iş yaratmak; bununla da kalmayõp, işgücünü daha iyi eğiterek vasõflõ işgücü haline 
getirmek  zorundadõr.  
 
Değerli üyeler, 
 
Hükümetimiz bugüne kadar, bir dizi başarõnõn altõna imza attõ. Ancak mevcut çalõşmalarõ, yeni 
inşa edilen bir yolun güzergahõ üzerindeki engellerin kaldõrõlmasõ olarak tanõmlayabiliriz. 
Şimdi yol bir tepe üstüne ulaştõ. Etrafõmõzõ nispeten daha iyi görebiliyoruz. Artõk bu yolun ne 
yöne doğru ilerleyeceğine karar vermek gerekiyor.   
 
Bizce, hükümetin, kõsa vadeli sorunlarla uğraşmanõn yanõsõra, ülkemizin orta ve uzun vadeli 
geleceğini hazõrlama yönündeki çalõşmalara ağõrlõk vermesinin, siyasi kadrolarõnõ bu anlayõş 
doğrultusunda harekete geçirmesinin ve toplumu bir gelecek idealinin peşinde sürükleyecek 
bir vizyon ortaya koymasõnõn artõk zamanõ gelmiştir.  
 
Buna şiddetle ihtiyaç vardõr. Hükümetin toplumun bütün örgütlü kesimleriyle işbirliği içinde, 
kamuoyunu sürekli bilgilendirerek, bir kampanya mantõğõ ile geleceği kuracak  stratejileri 
oluşturmasõ ve bunun toplum nezdinde iletişimini yapmasõ gerekmektedir. 
 
�Yarõn�, çok çabuk �bugün� olacak. Ve yarõnõ inşa etmeyen, bugünü elinden kaçõracak. 
 
Hepinizi bir kez daha saygõyla selamlõyorum. Teşekkür ederim.  
 
 
 


