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Sayın Cumhurba kanım,  
Sayın Yüksek sti are Konseyi Ba kanım,  
De erli üyeler, de erli basın mensupları,

TÜS AD Yönetim Kurulu adına hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Zor geçece ini bildi imiz ama umudumuzu canlı tuttu umuz önümüzdeki döneme akıl ve 
sa duyunun rehberlik yapaca ı inancıyla toplantımızın hepimiz için ufuk açıcı olmasını
diliyorum.

Bugün dünyamız finansal ve ekonomik çalkantı ile mücadele ediyor, orta vadede ise enerji ve 
iklim krizi kapımızda beklemekte… Tüm bu sorunlar küresel sorunlardır. Dolayısı ile çözüm 
arayı ları da küresel düzlemde olmalıdır. Bugün artık, mevcut uluslararası kurumlar 
sorunların çözümünde yetersiz kalıyor. Dünya bugünün dinamiklerine cevap veren bir 
yöneti im modeline ihtiyaç duyuyor. 

Geli mekte olan ülkelerin dünya ekonomisindeki a ırlı ı arttıkça küresel yapıların da buna 
uygun hale getirilmesi gere i ortaya çıkıyor. G-8 yetersiz kalıyor. Daha fazla ülkenin katılımı
ile G-20 toplantıları düzenleniyor. Bu süreçte geli mekte olan ülkelerin daha fazla söz hakkı
olaca ı açık…

Bildi iniz gibi, Türkiye de birkaç hafta önce Amerika’daki G–20 toplantısına katıldı. Ülke 
olarak bu platformlarda etkin olabilmemiz için küresel sorunlara kendi dar gündemimizin 
merce inden bakmak yeterli olmayacaktır.

Dünyanın kar ı kar ıya oldu u sorunlara daha küresel bir algı, bilinç ve sorumlulukla bakma 
refleksini geli tirmeliyiz. Bunu ba ardı ımız takdirde önümüzdeki dönemde ekillenecek
de i ime katkıda bulunabiliriz. Ancak, ülke olarak küresel bir role aday olmadan önce, kendi 
sorunlarımıza çözüm arama ve uygulama kültürümüzü de gözden geçirmek ve geli tirmek 
durumundayız.

Ça da  demokrasilerde devlet, hizmetkârı oldu u toplumu karar sürecine katarak, alınacak
kararlardan etkilenecek olan kesimlere danı arak hareket ediyor.  Böylece hem kararlar 
toplumsal kesimlerden gelen katkılarla olu uyor, hem de devlet kendisi için en güvenli yolu 
seçmi  oluyor.

Her zaman toplumun farklı kesimleri arasında tam bir denge veya uzla ma bulunamasa bile, 
sorunlar daha saydam bir ortamda tartı ılabiliyor. Biz de Türk özel sektörü olarak, sürecin 
daha sa lıklı ilerleyebilmesi amacıyla, hükümetin i birli i ve dayanı ma anlayı ıyla bir 
çözüm orta ı olarak yakla masını bekliyoruz.

Kar ı kar ıya kaldı ımız kriz, sistemik nitelikli bir krizdir ve piyasa ekonomisinin geleneksel 
araçları krizi a makta yetersizdir. te bu nedenle hükümetin belirgin olarak ön alması, sürekli 
koordinasyon ve i birli i içinde, ekonomik aktörlerin bekleyi lerini yönetmesi gerekiyor.  

Sanırız ekonomi yönetimi, mevcut krizi geleneksel bir arz oku gibi de erlendirmi  ve krize 
yakla ımını da bu ba lamda kurgulamı tır. Ancak, di er ülkelerin önlem paketlerinin 
çe itlili i inceledi inde, mevcut durumun çok daha yo un bir koordinasyonu ve ortak akıl
geli tirmeyi gerektirdi i gözükmektedir.   
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Bulundu umuz a ama suçlama, yakınma ve tehdit de içeren yakla ımların tolere edilebilece i
bir a ama de ildir. Krizin geldi i a ama, ekonomi yönetiminin sadece önlem almak için de il
önlemlerin etkilerini izleyebilmek için de ekonomik aktörlerle isti are etti i bir i birli i
modelini gerektirmektedir.  

Bizim eksikli ini hissetti imiz ve hükümeti uyarmaya çalı tı ımız nokta i te bu olmu tur. 
Çözüm kültürümüzün bir aya ı, toplumla isti are ise di er aya ı da, bugünün acil sorunlarına
çözüm ararken uzun vadeli önceliklerimizden ödün vermeme olmalıdır.

Önceki hafta AB Devlet ve Hükümet Ba kanları ekonomik bir te vik paketi onayladılar. 
Ancak bunu yaparken bir yandan da AB’nin uzun vadeli önceli i olan “iklim de i ikli i
paketi” anla masını imzaladılar.

Kriz ortamında yapılan bu zirvede alınan kararlar, mevcut durgunlu un yarattı ı acil 
durumların, orta vadeli sürdürülebilir büyüme gibi önemli konuları gölgelememesi gerekti i
konusunda bize de iyi bir örnek olu turuyor.

De erli üyeler, 

Hem kriz döneminde güvenli bir duru  sergilemek için, hem de kriz sonrasını bugünden 
ekillendirmek için Avrupa Birli i ile ili kilerimizi yeniden canlandırmamız gerekir.  

Dünyanın stratejik olarak yeniden yapılandı ı bir dönemde, rekabetçi bir ekonomi olarak var 
olabilmemiz, istihdam yaratmamız ve halkın refah düzeyini yükseltmemiz, AB sürecini 
bugünkünden çok daha fazla ciddiyetle ele almayı gerektirmektedir. 

Bu süreçte AB’den kaynaklanan sorunlar bir bahane olamaz. Biz bu ili kiye bir tempo, bir 
ciddiyet kazandırmadıkça, bu ortamı istismar etmek isteyenler hep olacaktır. Oysa, küresel 
rekabet gücü hızla artan, AB standartlarına ula mı  ve halkının ‘biz Avrupalıyız’ dedi i bir 
Türkiye’nin, AB üyeli i kaçınılmaz bir tarihsel geli medir. 

Hükümet’in, son dönemlerde AB müzakere sürecini gündemden dü ürmesi, demokratikle me 
ve ekonomik reform sürecini bir kenara itmesi Türkiye’nin uzun dönem büyüme 
dinamiklerine büyük zarar vermektedir.  

2008, AB yılı ilan edilmi , ancak konu yine ülke gündemi dı ında tutulmu tur. Üzülerek 
söylüyorum, bu tutum, istemeyerek de olsa, AB ülkelerindeki Türkiye kar ıtı lobilerin ve 
siyasi odakların ekme ine ya  sürmektedir.

Türkiye, 1987’de tam üyelik ba vurusu, 1996’da Gümrük Birli i, 1999’da tam üye adaylı ı
ve nihayet 2005’te müzakerelerin ba laması a amalarını bin bir güçlük ile a tıktan ve 
Kopenhag Kriterlerine uyum sa ladıktan sonra, kar ı kar ıya kaldı ımız bu ihmalkârlı ı
tasvip etmemiz mümkün de ildir.  

Böyle bir dönemde, AB’ye katılım konusunda gerçekten istekli bir hükümetten, konuya 
birinci derecede sahip çıkıp, yönlendirici ve etkili bir ileti im modeli benimsemesi beklenmez 
mi?  
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Kabinenin zamanla yarı ması, demokrasi, insan hakları ve yapısal uyum konusundaki 
eksikleri giderecek kapsamlı bir paket ve takvim açıklaması, hedefler koyarak toplumu 
hareketlendirmesi gerekmez mi?  

unu çok iyi kavramak lazım: AB üyelik sürecinin gerektirdi i reformlar, aynı zamanda, 
Türkiye’nin küresel rekabet gücünü artırmak için de gereklidir ve bu alanda atılacak her 
somut adım, mevcut kriz ortamında zeminimizi güçlendirme i levi görecektir. 

De erli Konuklar, 

Ekonomi her gün kan kaybetmektedir. çinde bulundu umuz küresel kriz üretim, istihdam ve 
gelir kaybı olarak kendisini göstermeye ba lamı tır. Mevcut durum udur:

Ekonomimiz 2006 yılından beri zaten reformların tamamlanmamı  olması nedeniyle bir 
yava lama içine girmi , buna kar ılık, yeni bir büyüme modeli de tespit edilememi tir.

2007 yılından itibaren bütçe performansı zayıflamı tır. imdi buna yurtdı ı talepteki gerileme 
ve uluslararası likidite imkânlarındaki daralma da eklenmi tir.

Türkiye ekonomisi 2008’in üçüncü çeyre inde sıfıra yakın bir büyüme göstermi tir. Son 
çeyrek performansının negatif olması ve 2008 büyümesinin yüzde 1 civarında kalması
beklenmektedir.  

2009 yılının ilk iki çeyre inde de negatif büyüme öngörülmektedir. OECD’nin 2009 büyüme 
tahmini % 1.6 seviyesindedir… ki yıl üst üste, büyümenin bu çok dü ük seviyelerde kalması,
Türkiye için çok ciddi istihdam kaybı anlamını ta ıyacaktır.

Alınan kısmi önlemlerin kamuoyuna sunumu daha geni  bir paket içinde olsaydı, güven 
verme konusunda daha fazla yol alınaca ını dü ünüyoruz.

TÜS AD olarak gündeme getirdi imiz önerilerin bir bölümünün kar ılık buldu unu
memnuniyetle gözlemledik. Bununla birlikte, tüm önlemlerin, IMF destekli bir “kriz uyum 
programı” çerçevesinde toparlanması ve düzenli olarak sürecin bir isti are mekanizması ile 
izlenip geli tirilmesi gerekmektedir.   

Öte yandan, bankacılık kesiminin likidite ihtiyacına ve kısmen de ihracata yönelik olarak bir 
dizi önlem alınmı  olsa da, bugün için krizin a ılması açısından asıl can alıcı meseleye henüz 
el atılmamı tır.

Bu da iç talebin canlandırılmasıdır. Bunun için kullanılabilecek en elveri li enstrüman 
ekonomik faaliyet üzerindeki yüklerin indirilmesidir. Ayrıca, Merkez Bankası’nın faiz 
politikası da üphesiz iç talebin canlandırılması sürecini destekleyecektir.  

Ku kusuz burada hepimizin aklına bu tür düzenlemelerin bizi orta vadeli enflasyon 
hedefinden saptıraca ı, bütçe disiplinini bozaca ı, IMF anla masının zeminini yok edece i
gibi sakıncalar gelmektedir. Bunlar yerinde kaygılardır.

Ancak, iç talebin canlandırılması amacıyla kamu gelirlerinde do acak kayıpların cari 
harcamaların ve belediyelere aktarılan kaynakların kısılması ile telafi edilmesi dü ünülebilir.
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Unutmayalım ki, asıl olarak negatif büyüme gösteren bir ekonomide vergi tabanı büyük 
ölçüde tahrip olacaktır.

De erli üyeler,  

Türkiye, tüm kurumlarıyla, dikkat, hassasiyet ve i birli i içinde krizle mücadele eder ise, 
hızla krizden çıkabilecek ve yeniden yüksek büyüme oranlarına ula abilecek potansiyele 
sahip dinamik bir ekonomidir. 

Son 10-15 yıl içinde ekonomimiz çok önemli mesafeler kat etti. Gümrük Birli i sanayimize 
çok ciddi bir rekabet gücü kazandırdı. hracatımız gerçek anlamda küresel bir etkinlik haline 
geldi.  yapma biçimlerimiz de i ti. Dünya pazarlarında uzun vadeli oyuncu olma 
dü üncesiyle hareket eder hale geldik.

Bu zor dönemi de Türk özel sektörünün giri imcili i ve yaratıcılı ı sayesinde a abiliriz. 
Yalnız krizi savu turmak için de il, kriz sonrasına bugünden hazırlanmak için de çaba 
gösterirsek, ortamın izin verdi i ilk anda, tüm hızımızla yeniden ileri atılabiliriz. 

Krizi bu anlayı la a abilece imize, ülkeyi gelece e ta ıyacak sürükleyici gücün yine Türk 
özel sektörü oldu una bütün kalbimle inanıyorum.  

Te ekkür ederim. 
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