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Sayın Bakanlarım,  
IMF ve Dünya Bankası’nın Sayın Ba kanları,
De erli Üyeler, De erli Basın Mensupları,

TÜS AD sti are Konseyi Ba kanlık divani adına hepinizi saygıyla selamlıyorum.  

Ho  geldiniz.

Bu toplantıyı her bakımdan sıcak bir ortamda yapıyoruz.

Zira iki küresel fenomen sıcaklı ı ciddi biçimde yükseltiyor:  Küresel ısınma ve küresel 
ekonomik kriz.  

Bu iki fenomenin birbirine çok benzeyen yönleri var. kisi de birdenbire ortaya çıkmadı.
aretler vardı... Ancak herkes gibi biz de kendi iç dinamiklerimizle o kadar me guldük ki, bu 

i aretleri ya göremedik, ya görmek istemedik.  

Oysa ki, her iki olgu da tüm dünyayı etkiliyor ve çözüm için tüm dünyanın gayretlerine 
ihtiyaç duyuyor. Ve, her iki konuda da dünyamızda öyle de i iklikler gördük ve görece iz ki, 
bunların birço unun geri dönü ü olmayacak; çok kullanılan tabirle, “Artık hiç bir ey eskisi 
gibi olmayacak.” 

Bugünlerde dünyada da, Türkiye’de de,  “kriz dibi gördü mü, çıkı  ba ladı mı?” tartı ması
alabildi ine sürüyor. Çıkı  sürecinin hangi harfe benzeyece i konusunda ise çok daha 
karma ık bir anla mazlık mevcut. Kafalar o kadar karı mı  ki,  iyimserler “v” harfine 
benzetiyor, kötümserler “l” harfine. Kimileri ise sürecin geli imini “w” eklinde öngörüyor.

Aslında bu tartı maları küçümsüyor de iliz, hepsinin temelinde farklı varsayımlar var ve 
sonuçta kimsenin elinde gelece i gösteren “kristal bir küre” yok.

Ancak asıl tartı ılması gereken konu bizce çok farklı. Küresel planda, bizim Türkiye’de 
ço unlukla göz ardı etti imiz bir ba ka tartı ma daha alttan alta sürüyor aslında...

Bu tartı ma kısaca, “kriz sonrası dünyada daha etkili, daha verimli, daha rekabetçi bir 
ekonomik yapı nasıl olu turulabilir, bu yapı hangi yeni i  alanlarını yaratır; biz bu yapıda nasıl
bir rol oynayabiliriz?” eklinde özetlenebilir.

Önümüzdeki birkaç yıl içinde, birçok geli mi  ülkede, kamu sektörü ile özel sektörün 
ekonomideki rolleri yeniden tanımlanacak. Sektörlerin yapısı ve sermaye kompozisyonları
de i ecek. Dünya ticaretinde yeni dengeler kurulacak, yeni i  modelleri ortaya çıkacak. Bütün 
bunlar kısmen düzenli, kısmen de kaotik bir süreç içinde belirginle ecek.  

Bu süreçte geli mekte olan ülkeler, kendi yol haritalarını çizmek ve yeni küresel düzenin 
olu masına katkıda bulunmak açısından önemli bir fırsat yakalamı  durumdalar. Bu fırsatın ne 
kadar geçerli olaca ını bugünden kestirmek çok zor. Bu yüzden, zamanı iyi kullanmak ve 
hızlı hareket etmek büyük önem ta ıyor.

Bu çerçevede, bizim de, Türkiye ekonomisinin gelece ini kapsamlı bir biçimde tasarlama 
konusunu gündemimizin üst sıralarına bir an önce ta ımamız gerekiyor.
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Daha somut olabilmek adına son iki hafta içinde Türkiye ekonomisi’nin gündemini olu turan 
tartı malara bir göz atalım: 

Bu tartı maların oda ında hükümetin açıkladı ı te vik programı yatıyor. Her eyden önce bu 
programın geni  bir isti are mekanizması içinde hazırlanmı  olmasını, özlenen bir yakla ım
olarak de erlendirdi imizi ve takdirle kar ıladı ımızı belirtelim. Burada te vik programının
detaylı bir de erlendirmesine girmeyece iz.

Ülke olarak ekonomik ve sosyal önceliklerimize bir arada de erlendirdi imizde, bu 
programın, istihdamı te vik, bölgesel kalkınma ve yatırımı te vik olarak üçayaklı tasarlanmı
olması son derece do ru bir yakla ımdır.

Bölgesel te vik konularının ne ölçüde isabetli oldu u, tesislerin ta ınmasının ne kadar 
mümkün olabilece i, yeni yatırımların hangi vadede harekete geçebilece i, uygulamada 
do abilecek di er zorluklar tabii ki tartı ılmaya devam ediyor.  

TÜS AD olarak bizim daha çok kaynaklar konusunda kafamızda bazı soru i aretleri var. 
Zaten artmakta olan bütçe açıkları bu yeni program tüm hızıyla i lerlik kazanırsa daha da 
artacak. Bu açıklar ne ekilde finanse edilecek? Kısıtlı olan iç tasarruflara ba vurulacak 
olursa, büyümenin finansmanı konusunda çok ciddi bir sorunla kar ı kar ıya kalmaz mıyız?
Büyümeyi dı  kaynakla finanse etmeyi dü ünüyorsak, bunu nasıl bir model içinde 
gerçekle tirece iz? Bütçe istikrarı için önemli olan faiz dı ı fazladan tamamıyla vaz mı
geçiyoruz? Vazgeçmiyorsak, bunu sa lamak için hangi ek yapısal tedbirleri uygulamayı
dü ünüyoruz? Yeterince olmasa bile bu konular da tartı ma gündemine girdi. 

Ama bir önemli nokta var ki onu pek tartı mıyoruz: Türkiye’nin sürdürülebilir ve sosyal 
açıdan tatmin edici bir istihdam düzeyine eri mesi, artan bölgesel gelir farklılıklarını
azaltması ve insan sermayesini güçlendirmesi için en az on sene süreyle yüzde 6’lık bir 
büyüme hızını yakalaması gerekiyor. De i en küresel ekonomik iklim içinde, nasıl bir sanayi 
yapısı, nasıl bir ihracat yapısı, nasıl bir büyüme modeli bunu sa layabilir?   

Kimimiz yeni te vik programının içinde bunun ipuçlarının bulundu unu ileri sürebilir.

Öte yandan, hükümetin orta vadeli bir program hazırlı ı içinde oldu unu da biliyoruz. Ancak 
henüz yeterli bir tartı ma zemini olu madı ını, bu temel konuda çalı an bir isti are 
mekanizmasının olmadı ını söylemek zorundayız.

Di er taraftan, IMF ile uzun süredir devam eden bir müzakere süreci mevcut. Bu müzakere 
sürecinin sonucu, büyümenin finansmanı açısından ku kusuz büyük önem ta ıyacaktır. Bu 
konudaki belirsizli in ortadan kalkması, dı  kaynak finansmanının ve ertelenen yatırım
harcamalarının önünün açılmasına da katkıda bulunacaktır.

Krizden çıkı  yılın son çeyre inde ba layabilir veya 2010’a kalabilir. Sürekli veya kesintili 
olabilir. Sert, ya da yumu ak olabilir. Çıkı ı tetikleyebiliriz veya dı  dünyadan gelecek ivmeyi 
beklemek durumunda kalabiliriz. 

Her ne olursa olsun, çıkı  sonrasında ekonominin dümenini ne yöne çevirece imize ili kin
çalı malarla, çıkı ı sa lıklı bir ekilde gerçekle tirecek çalı maları paralel biçimde götürmek 
zorundayız.
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sti areyi, uyumu, effaflı ı ve orta-vadeli stratejik bakı  açısını tüm sürece egemen 
kılmalıyız. Gözlerimizi bir adım ötesine dikebilir ve o anın gereklerini zihnimizde 
canlandırabilirsek, çıkı  sürecini in a etmeye çalı ırken, adımlarımızı yeni sorunlar yaratacak 
biçimde de il, yeni fırsatlar do uracak biçimde atarız.

Bu bakı  açısından yakla ıldı ında son derece önemli bir ba ka soru daha ortaya çıkıyor:
Türkiye Avrupa Birli i’ne tam üyelik konusunu ne kadar önemsemi  ve gelecek planlarına ne 
ölçüde dahil etmi tir? Gelece in Türkiye ekonomisi ile Türkiye’nin AB üyeli i arasında nasıl
bir ili ki kuruyoruz? 

AB konusunun ülke gündeminden dü mü  olmasından ileri gelen rahatsızlı ımızı daha önce 
defalarca dile getirdik.

Evet, bugün için, AB ili kilerinden sorumlu bir devlet bakanlı ı’nın kurulmu  olması çok 
önemli ve olumlu bir adımdır. Ancak bunun “2014’te tam üyelik” hedefini samimiyetle 
savunmamızı sa layacak bir yol haritası ile desteklenmesi gerekti i muhakkaktır.

Avrupa parlamentosu seçimlerinin ardından, “Avrupa biraz daha sa a kaydı”, “Türkiye 
aleyhtarlı ı seçimlerde prim yaptı” gibi yorumlar ortalı ı kaplarken, cılız da olsa, 
“sa duyunun sesleri”ni de duyabiliyoruz. Bu sesler bize, Türkiye’nin bugüne kadar kat etti i
mesafeyi, kendisine verilen desteklerle de il, içerde ve dı arıda tüm engelleme çabalarına
kar ın gerçekle tirdi i kararlı mücadeleyle sa ladı ını hatırlatıyor.

Önemli olan, AB Komisyon ve Konseyi’nin, Türkiye’nin me ru tam üyelik sürecini teyit 
etmesi ve bizim bu süreci ne derecede benimsedi imizdir. Siyasi dalgalanmalara bakmaksızın
birkaç kanaldan kararlılıkla ilerledi imizde, en karma ık siyasi sorunları bile çözebiliriz.

Bu kanallar hangileridir? 

Birincisi: demokratik geli imimizi tamamlayacak olan reformlar yeniden öne alınmalıdır.

Bir anayasa de i ikli i ülkenin gündemine girecekse, bu de i iklik asıl olarak ça da
özgürlükçü demokratik normlara eksiksiz olarak kavu mamız perspektifinden 
de erlendirilmelidir ve geni  bir konsensüs sa lanarak uygulanmalıdır.

kincisi: Türkiye’nin ça da  bir hukuk devleti olabilmesi yolunda ilerlememizi sürdürebilmek 
için gerekli altyapının kurulmasına, gerekli reformların tamamlanmasına hız verilmelidir. 

Üçüncüsü: müzakerelerin açılmasına engel olan sorunlar, ya yapıcı bir yakla ımla tekrar ele 
alınmalı ya da atılan etkili ba ka adımlarla bu sorunların ikinci plana dü meleri sa lanmalıdır.

Dördüncüsü: hangi ba lı ın müzakereye kapalı oldu una bakılmaksızın, en geç 2013 yılı ocak 
ayında tüm mevzuat uyumunu tamamlayarak 2014 yılında tam üye olabilmemizi olanaklı
kılacak bir yol haritasının benimsenmesi gereklidir. 

Kaldı ki, AB uyumunun gerektirdi i yasal düzenlemeler, yasama sürecimizin do al
öncelikleri ile çok büyük ölçüde örtü mektedir. 
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De erli üyeler, 

Ya adı ımız günlere odaklanmaktan ve kısa vadeli dü ünmekten kendimizi kurtarmak 
zorundayız.

Gelece imizi planlamazsak, bugünün sorunlarına da sa lıklı çözüm üretemeyiz. Yapılanların
ka ıt üzerinde kalmaması u be  faktöre ba lıdır: sti are, uyum, güven, effaflık ve kararlılık.
Bu be  faktör biraraya gelirse bunların toplamı karar vericilerin ve uygulayıcıların hanesine 
itibar olarak yazılacaktır.

Toplum olarak el ele vermemizin, elbirli i ile ileri do ru hamle yapmamızın ko ulu, kritik 
stratejik konulardaki kararların mümkün olan en geni  katılımla, uzla ma arayı ı içinde 
verilmesidir. Ele ele veremezsek, küresel ekonominin yeni dönemine elimiz bo  gireriz.

Ülkemiz, imkanları ve potansiyelleri ile önümüzdeki yirmi yıl içinde küresel ekonomide göze 
çarpan bir yere yerle ecek güçtedir.

TÜS AD olarak buna inanıyor, bunun için çalı ıyoruz.  

Te ekkür ederim.  
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