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Sayin MAZICIOGLU,

2008 yilindan beri giindemde olan ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (Kanun) daha agik ve anlasilir hale getirilmesine, Rekabet Kurumu’nun
bagimsiz niteligi ve islevselliginin korunmasina, Kanun’un uygulanmasi1 asamasindaki
aksakliklarin giderilerek etkinliklerin arttirilmasina ve tesebbiisler agisindan hukuki
belirliligin saglanmasina yonelik diizenlemeleri icerdigi belirtilen “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” 2013 yilinin son
aylarindan itibaren yeniden Meclis glindemine taginmistir.

TUSIAD olarak Rekabet Kurumunun piyasa ekonomisinde etkinligi arttirmak adina
olusturdugu rekabet diizenini ve hukuki alt yapiyr yakindan takip etmekte, beraber
calismalar diizenlemekte ve mevzuat caligmalarina her firsatta katki saglamaktayiz. Bu
dogrultuda, daha onceki goriislerimizde de siklikla altini ¢izdigimiz Kurulun yapisi ve
bagimsiz niteligine iliskin goriislerimizi paylagsmak isteriz.

Tasar1 kapsaminda Kanun’un 22’inci maddesinde yapilan degisikliklerle, Rekabet
Kurulunun (Kurul) bagimsizliginin énemli 6l¢iide zedelendigi diisiiniilmektedir. Mevcut
Kanun’a gore Bakanlar Kurulu tarafindan atanmakta olan Kurul iiye sayis1 dort olmakla
birlikte, diger {i¢ liye Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Yargitay ve Danistay
adaylar arasindan atanmaktadir. Kanun Tasaris1 ile getirilen degisiklik sonucunda ise
TOBB’un gosterecegi aday hari¢ 7 tiiyenin 6’sinin Bakanlik tarafindan atanmasi
ongoriilmektedir. S6z konusu diizenlemenin, Ozellikle Kurul’un gorev ve yetkileri
degerlendirildiginde Kurulu’nun bagimsizligi agisindan biiylik sorun teskil ettigi
degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda yapilacak Kanun degisikliginde, iki
tiyenin Adalet Bakanligi ve Hazine Miistesarliginin baghh oldugu Bakanligin yerine
Yargitay ve Danistay’in belirleyecekleri ikiser aday arasindan Bakanlik tarafindan
atanmas1 Onerilmektedir. Boylelikle, rekabet hukuku igtihadinin sekillenmesinden sorumlu
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olan Kurulda yiiksek yargi kokenli iki {iyenin yer almasinin Kurulun bagimsizliginin teminine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Onerdigimiz bu degisiklik ayn1 zamanda, uyum saglamay1 amagladigimiz AB Rekabet
Mevzuatina paralel niteliktedir.

TUSIAD Rekabet Hukuku Caligma Grubu tarafindan tiim bu hassasiyetleri gozeterek
detayli bir sekilde hazirlanan “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi”na iliskin TUSIAD Goériisii ekte degerlendirmenize
sunulmaktadir.

Saygilarimla,

(Orijinali imzalidir.)

Mubharrem Yilmaz
Yonetim Kurulu Baskani

EK-1: “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1”na iliskin TUSIAD Gériisii



Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisr’na iliskin
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KANUN TASARISI

TUSIAD ONERISi

MADDE 1- 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Kurul, pazar pay1 ve ciro gibi Olgiitleri 6nceden belirlemek kaydiyla bazi
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma
konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Kurul tarafindan ¢ikarilacak teblig ile belirlenir.”

MADDE 1- 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmis; ikinci ve ii¢iincii fikralari
Kanundan c¢ikarilmistir.

“Kurul, pazar payi ve ciro gibi Olgiitleri 6nceden belirlemek kaydiyla bu
Olgiitlere uyan ve piyasada rekabeti hissedilir 6l¢iide etkilemeyen bazt anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin sorusturma konusu
yapilmasinda uygulanacak istisnalari belirler. yapmayabilir. Bu fikranin

uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilacak teblig ile
belirlenir.”

Gerekge: Isbu madde Kurula rekabete aykiri eylemleri sorusturmama konusunda takdir yetkisi vermektedir. Ancak, belirlenen Slciitlere uyan ve piyasada
rekabeti hissedilir 6lglide etkilemeyen anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemleri s6z konusu oldugunda, hukuk giivenligi ve kanunilik
ilkeleri esas alimarak Kurula verilen takdir yetkisinin kapsaminin bu kadar genis tutulmasmin uygun olmadigi diisiiniilmektedir. Kanun gercevesinde
tanimlanacak istisna i¢in dlgiitlerin agik¢a yazilmasi (pazar payi ve ciro haricinde nesnel 6lgiitler 6ngériiliiyor ise bunlara da yer verilerek) ve bu uygulamanin
bir takdir hakki yerine nesnel dlgiitlere bagli bir sekilde istisnanin uygulanmasi 6nerilmektedir.




Tasar1 ile getirilen “pazar pay1 ve ciro” gibi Olgiitler ile Avrupa Komisyonu bagta olmak iizere birgok rekabet otoritesi tarafindan uygulanmakta olan “de
minimis” kuralinin zemini olusturulmaktadir. De minimis kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve sorusturma kararlarinin sorusturma konusu yapilmamasi ve
bu konudaki usul ve esaslara iliskin olarak yapilacak diizenlemelerin AB mevzuatina ve uygulamalarina paralel olmasi yerinde olacaktir. Ancak de minimis igin
Kanun’da nesnel olgiitlerin getirilmemesi seffafligi ve objektifligi engellemektedir. Bu kapsamda, Tasar1’da belirtildigi iizere; ilgili diizenlemeye uygulanacak
nesnel Olglitlerin Kurum tarafindan ¢ikarilacak aydinlatict bir Teblig ile diizenlenmesi sartiyla Kanun kapsamina alinmasi faydali olacaktir. Bu dogrultuda,
Rekabet Kurumu tarafindan konuya iligkin yapilmasi dngériilen diizenlemelerde Avrupa Komisyonu uygulamalarina paralel olarak dikey anlagmalar agisindan
%15, yatay anlasmalar agisindan %10’luk pazar payr esiginin belirlenmesinin uygun oldugu goriisiinde olmakla birlikte, buna ek olarak, diizenlemeler
kapsaminda Danimarka ve Isve¢ Rekabet Otoriteleri tarafindan uygulanmakta olan ciro esiklerine de (%20 - %25 arasi) yer verilmesinin miimkiin oldugu
diistiniilmektedir.

Hazirlanacak Teblig’de AB mevzuatina paralel olarak, bazi anlagmalar1 ve 6zellikle kartel yapilasmalarini “de minimis” mekanizmasi kapsami digina ¢ikaran
sinirlamalarin yer almasi 6nerilmektedir.

Ilgili 4. maddenin son iki fikrasinda yer alan “uyumlu eylem” karinesinin tamamen 4054 Sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilmasi dnerilmektedir. Ispat standardi,
destekleyici deliller ve karinenin asgari sartlarina iliskin olarak diizenlemeler getirilmesi olasi keyfi ve eksik incelemelerin akabinde uyumlu eylemin
gergeklestigi iddialarini engelleyecektir. Tesebbiislerin maddi ve manevi anlamda hukuki giivenliginin her zaman zedelenebilmesi riskini ortadan kaldiracaktir.
Idari Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik Taslagi’nin “Temel para cezasmin belirlenmesi” bashikli 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “agir ihlaller”
kavramiin bu madde kapsaminda da yer almasi ve yeni diizenlemeler arasinda kavram birligi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.'

MADDE 2- 4054 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde | MADDE 2- 4054 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir. degistirilmistir.

“MADDE 5- Kurul, asagidaki hallerin tamammm varligi durumunda | “MADDE 5- Kurul, asagidaki hallerin tamaminin varligi durumunda
tesebbiisler aras1 anlasma ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birligi | tesebbiisler aras1 anlasma ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birligi kararlarinin 4
kararlarinin 4 {incii maddenin uygulanmasindan muaf olduguna karar | lincii maddenin uygulanmasindan muaf olduguna karar verebilir;

verebilir;

a.Mallarin iiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda ekonomik ya | a.Mallarin iiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda ekonomik ya da

da teknik gelismenin veya iyilesmenin saglanmasi. teknik gelismenin veya iyilesmenin saglanmasi.
b.Tiiketicilerin bundan yarar saglamasi. b.Tiiketicilerin bundan yarar saglamasi.
c.Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, c.Tiketicilerin zararina olmamak kosuluyla {ireticiye yarar saglamasi,

! Kanunun 4 iincii maddesine iliskin olarak, ikinci ve iigiincii fikralarin ¢ikarilmasi iistii ¢izili olarak gOsterilmistir.




d.Rekabetin kisitlanmasinin, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen amaglarin elde
edilmesi i¢in gerekli olmasi.

Muafiyet bildiriminin ve incelemesinin usul ve esaslart Kurul tarafindan
c¢ikarilan teblig ile belirlenir.

Muafiyet belirli bir siire i¢in veya siiresiz olarak verilebilir. Muafiyet
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin
alindig1 tarihten itibaren gecerlidir. Muafiyet sarta baglanabilir ve/veya
muafiyet karar ile birtakim yiikiimliiliikler getirilebilir.

Kurul asagidaki hallerde muafiyet kararin1 geri alabilir, kararda degisiklik
yapabilir ya da taraflarin belirli davranislarini yasaklayabilir;

a.Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi,
b.Kararda 6ngoriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi,

c.Kararin yanlig, yaniltict veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi.

Geri alma karari, dordiincii fikranin (b) ve (¢) bentlerinde dngériilen hallerde
geriye doniik olarak uygulanabilir.

Kurul, belirli konulardaki anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarina grup olarak muafiyet taninmasini saglayan tebligler ¢ikarabilir.
Grup muafiyeti tebligi kapsaminda olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarinin birinci fikrada sayilan kosullardan herhangi biriyle
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Kurul bu
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarmin grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikarilmasina karar verebilir.”

d.Ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
e.&-Rekabetin kasttlanmastn; (a) ve (b) bentlerindeki behirtilen-amaglarin elde
edilmesi i¢in gereldi-elmastzorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet bildiriminin ve incelemesinin usul ve esaslari Kurul tarafindan
cikarilan teblig ile belirlenir.

Muafiyet belirli bir siire igin veya siiresiz olarak verilebilir. Muafiyet
anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin
alindig1 tarihten itibaren gecerlidir. Muafiyet sarta baglanabilir ve/veya
muafiyet karar ile birtakim yiikiimliiliikler getirilebilir.

Kurul asagidaki hallerde muafiyet kararini geri alabilir, kararda degisiklik
yapabilir ya da taraflarin belirli davranislarini yasaklayabilir;

a.Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi,
b.Kararda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,

c.Kararin yanlig, yaniltict veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi.

Geri alma karari, dordiincii fikranin (b) ve (c) bentlerinde 6ngoriilen hallerde
geriye doniik olarak uygulanabilir:

Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi
halinde s6z konusu geri alma, geri alma kararinin alindigi tarihten itibaren
gecerli olacaktir.

Kurul, belirli konulardaki anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarina grup olarak muafiyet taninmasini saglayan tebligler ¢ikarabilir. Grup
muafiyeti tebligi kapsaminda olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin birinci fikrada sayilan kosullardan herhangi biriyle bagdasmaz
etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Kurul bu anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin tamaminin veya bir kisminin grup
muafiyeti kapsami1 disina ¢ikarilmasina karar verebilir. Grup muafiyeti kapsami
disina cikarilacak anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinda
tesebbiislerin gorisleri/savunmalar: alinir.”




Gerekce: Tiiketiciye zarart olmayan ancak fiiretici nezdinde yarar doguran isbirligi anlagmalarinin da muafiyet kapsamina alinmasmin uygun oldugu
diistiniilmektedir.

Tasart’da yer alan “Rekabetin kisitlanmasinin, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen amaglarin elde edilmesi icin gerekli olmast” ifadesi, mevcut Kanun metninde
yer alan “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasr” ifadesine kiyasla muafiyetin uygulanmasi
acisindan daha zorlastirici oldugundan, eski halinin muhafaza edilmesi 6nerilmektedir.

Muafiyet rejimine iliskin olarak, Kurulun benimsedigi muafiyet rejiminin inceltilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kurulun géreve baslamasindan bu yana
sinirlt sayida ilkesi kapsaminda net kriterler ile belirlenmis muafiyet sartlarinin uygulanmasi sonucu muafiyet kararlar1 verilmesi usulii mevcuttur. Bunun
yerine, Rekabet Kurumuna daha ¢ok takdir yetkisi taniyan, daha esnek diizenlenmelere yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Muhakeme kurali ve etki
analizine daha ¢ok yer verilmesine; ilgili pazardaki piyasa kosullarinin daha fazla g6z 6niinde bulundurulmasina; piyasanin yogunlagma derecesi, anlasma
taraflarinin pazar paylar1 ve giris engellerinin daha yogun bir sekilde incelenmesine; ticaretin seviyesi, lriiniin niteligi, rakiplerin konumu ve pazar paylarinin
daha ¢ok g6z 6niinde bulundurulmasina olanak saglayacak bir diizenlemeye yer verilmesi daha uygun olacaktir.

Kanun Tasarisi’nda, “kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmas1” halinde muafiyetin geri alinmasi kararinin hangi tarihten
itibaren gegerli olacagi hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu noktada, “kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmas1™
halinde s6z konusu geri alma kararinin alindigi tarihten itibaren gegerli olacaginin agikga belirtilmesi uygun olacaktir.

Muafiyet geri alinirken taraflara savunma hakki verilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, paralel aglarin etkisi gibi hallerde sz konusu rekabet karsiti etkiye
katkisi az olan anlagmalarin grup muafiyeti kapsamindan g¢ikarilmamasi miimkiin olmalidir.

Muafiyet bagvurusunun Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesine yonelik bir diger husus, rekabet incelemeleri ve birlesme devralma bagvurularindan farkl
olarak, siirenin net olmamasidir. Siirenin belirsiz olmast Rekabet Kurumunun incelemesine yonelik 6ngdrii yapmayi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, tesebbiisler
¢ogu zaman muafiyet bildirimini yapmak istedikleri halde vazge¢mektedirler. Muafiyet bildiriminin ardindan birlesme devralmalarda oldugu gibi, buna yonelik
bir duyurunun internet sitesinde yapilmamasi sorun teskil etmektedir. Bununla birlikte, ¢cogu zaman bu bildirimden etkilenen iiglincii taraflarin konuya ancak
gerekgeli karar ¢iktiginda vakif olmalar1 diger bir sorun yaratan unsurdur. Bu durum hem seffaflik hem de AB uyum siirecine aykirilik géstermektedir.

MADDE 3- 4054 sayili Kanunun 7 nci maddesi bashigiyla birlikte | MADDE 3- 4054 sayili Kanunun 7 nci maddesi baghigiyla birlikte asagidaki
asagidaki sekilde degistirilmistir. sekilde degistirilmistir.

“Yogunlasma Islemleri, Bildirimi ve incelenmesi “Yogunlasma Islemleri, Bildirimi ve incelenmesi

MADDE 7- Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde; MADDE 7- Kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde;

a. Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, ya da a. iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, ya da




b. Bir ya da daha fazla tegebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii
kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan, ortaklik payi ya da
malvarliginin satin alinmasi, sézlesme veya diger bir yolla, bir veya daha
fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kismimin dogrudan veya dolayl
kontroliiniin devralinmasi,

bu Kanun anlaminda yogunlagma islemi sayilir. Bagimsiz bir iktisadi
varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girigimin
olusturulmasi da (b) bendi anlaminda bir yogunlagma iglemidir.

(..)

Kurul tarafindan belirlenen esiklerin asilmasi durumunda, yogunlagma
islemlerinin gergeklestirilmeden 6nce Kuruma bildirilmesi zorunludur.
Bildirim, Kurul tarafindan hazirlanan bildirim formunda istenen bilgi ve
belgelerin eksiksiz olarak Kurum kayitlarina intikal ettirildigi tarihte
yapilmig sayilir.

Kurul, bildirim tarihinden itibaren otuz isgiinii i¢inde incelemeyi
tamamlamak zorundadir. Ancak incelemenin derinlestirilmesi ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi durumunda inceleme siiresi, Ozellestirme yoluyla
gergeklestirilen yogunlagma islemleri hari¢, Kurul karari ile dort aya kadar
uzatilabilir. Inceleme sonucunda Kurul, isleme aynen ya da belirli bozucu
sart ve yikiimlilikler c¢er¢evesinde izin verebilir veya islemi
yasaklayabilir.

b. Bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol
eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan, ortaklik payr ya da malvarligiin
satin alinmasi, sézlesme veya diger bir yolla, bir veya daha fazla tesebbiisiin
tamamimin ya da bir kismmin dogrudan veya dolayli kontroliiniin
devralinmasi,

miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, bu Kanun anlaminda
yogunlagma iglemi sayilir. Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim iglevlerini kalici
olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi da (b) bendi
anlaminda bir yogunlasma islemidir.

¢.)
Kurul tarafindan belirlenen esiklerin asilmasi durumunda, yogunlagma
islemlerinin  gergeklestiriimeden o©nce Kuruma bildirilmesi zorunludur.

Bildirilmeyen yogunlasma islemleri hukuken gecersizdir. Bildirim, Kurul
tarafindan hazirlanan bildirim formunda istenen bilgi ve belgelerin eksiksiz
olarak Kurum Kkayitlarina intikal ettirildigi tarihte yapilmig sayilir. Ancak
Kurul yapacagi ilk inceleme iizerine eksiklikleri, ilk bildirimden itibaren en
gec 15 is giini icerisinde ilgili tarafa bildirmek zorundadir.

Kurul, bildirim tarihinden itibaren otuz isgiinii i¢inde incelemeyi tamamlamak
zorundadir. Basvurudaki bilgi ve belgelerin Kurumun talebiyle tamamlanmasi
durumunda, siire kaldig1 yerden devam eder. Yogunlasma islemleri Kurul
tarafindan izin verilene kadar hukuki gecerlilik kazanmaz. 30 is giinii inceleme
siresi Kurum’un olas1 bilgi ve belge taleplerinde kesilir ve talep edilen
bilgilerin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihten itibaren 30 giinliik siire
kesildigi giinden itibaren devam eder. Ancak incelemenin derinlestirilmesi

ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda inceleme siiresi, ézeHestirme—yoluyla
gerceldestirden—yogunlasma—islemlertharte, Kurul karar ile dort aya kadar

uzatilabilir. Inceleme sonucunda Kurul, isleme aynen ya da belirli bozucu sart
ve yilkimlilikler ¢ergevesinde izin verebilir veya iglemi yasaklayabilir.
Kurulun yogunlasma islemine dair alacagi izin, sarthh izin ve yasaklama
kararlar1 nihai niteliktedir.




Kurulun inceleme siiresinin sonuna kadar herhangi bir karar vermemesi
halinde, isleme izin verilmis say1lir.

Izin kararinda Ongoriilen sart ve yiikiimliiliikler, ancak bu madde
kapsaminda ortaya cikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla
taraflarca verilebilecek taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik
olabilir.

(..)

Kurul, taraflarin yazili goriigiinii almadan yasaklama karari veremez. Bu
durumda, goriis isteme yazisinin tebliginden goriisiin Kuruma intikal ettigi
tarihe kadar inceleme siiresi durur.

(..)

veya Kurul tarafindan belirlenecek
islemleri  Baskanlik tarafindan

Yogunlagsma niteliginde olmayan
esikleri asmayan  yogunlasma
sonuc¢landirilir.”

Kurulun 30 is giinliik inceleme siiresinin sonuna kadar herhangi bir karar
vermemesi ve siire uzatimina iliskin karar alinmamasi halinde, isleme izin
verilmis sayilir.

Izin kararmmn taraflarca verilen yanlhis veya yaniltict bilgiye dayanilarak
alinmig olmasi ya da kararda 6ngoriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi
hallerinde, bu karar geri alnabilir alinir.

(..)

Kurul, taraflarin yazili goriigiinii almadan yasaklama karari veremez. Yazili
20riis sunulma siiresi, usulii ve raportorlerin degerlendirmesini iceren rapor da
islem taraflarina teblig edilir. Bu durumda, goriis isteme yazisinin tebliginden
yazili goriisiin Kuruma intikal ettigi tarihe kadar inceleme siiresi durur.
Taraflarin yazili goriisiine iliskin olarak kendilerine verilen siire her haliikarda
1 aydan kisa olamaz.

(..)

Kurul tarafindan cikarilan tebligler uyarinca Kurula bildirilmesi gerekmeyen
yogunlasma islemlerinin 4054 Sayili Kanun’a uygun oldugu kabul edilir.

Gerekce: Miras yolu ile gergeklestirilen ve tek basina veya birlikte hakim durum yaratilmasi ya da mevcut hakim durumun gii¢clendirmesi sonucunu ortaya
cikaran iktisaplarin 7. madde kapsamindan muaf tutulmasini saglayan hiilkme, Tasari’da yer verilmemektedir. Oncelikle miras yolu ile gergeklestirilen
iktisaplarin sonuglari ne olursa olsun hukuka aykir1 ve yasak addedilmesi her ne kadar Anayasa’nin ilgili 31. maddesi hiikmii geregi miimkiin géziikse de
yuriirliikteki Medeni Kanun hiikiimleri ile ¢eliski igerisindedir. Soyle ki; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi agik¢a mirasin miras birakanin
Olimii ile bir biitiin olarak mirascilara gegecegini belirtmektedir. Miras birakanin 6limii ile mirasgilarin mirasi iktisap etmesi arasinda herhangi bir baska
hukuki islem bulunmamakta, mirasin iizerinde miilkiyet hakkinin kurulmasi miras birakanin dliimii ile otomatik olarak gerceklesmektedir. Bu baglamda,
miras yolu ile iktisaplardan hangilerinin Kanun’un 7. maddesinin kapsamina girip girmediginin tespitinin nasil yapilacagi sorusu diigiiniilmese dahi (ki
onerilen diizenlemede bu iktisaplarin da Rekabet Kurumunun denetimine tabi olmasi gibi anlasilmasi son derece gii¢ bir mekanizma haricinde baska bir
¢oziim yolu gézlemlenmemektedir) akla gelen soru miras birakanin 6liimi ile mirasi1 elde eden mirascinin hakim duruma ulasmasi veya mevcut hakim




durumunu gii¢lendirmesi ve bu durumu iktisap tarihinden dnce (ki teknik olarak 6liim ani ile miras mirasg¢ilara gegeceginden iktisabin ex-ante denetime tabi
tutulmast miimkiin degildir) Rekabet Kurumuna bildirmemesi ve bu nedenle de hem iktisabin Rekabet Kurumuna bildirilmemis olmasi hem de 7. maddenin
ihlali nedeni ile para cezasina carptirilmasi gibi hususlara mevcut diizenlemenin yanit verip veremeyecegidir. Diizenlemenin uygulamada yaratacagi
sorunlar, mirasg¢iligin anayasal bir hak olmasi ve 6liime bagl tasarruflarin miras birakan kisiye siki sikiya bagli haklardan biri olmasi gibi nedenler ile miras
yolu ile iktisaplarin Kanun’un 7. maddesinden muaf tutulmasini saglayan mevcut diizenlemenin korunmasinin yerinde bir tercih olacagi diisiiniilmektedir.
Miras yoluyla intikallere dair istisna Medeni Kanun'dan dogan bir gerekliliktir. Kanun’un mevcut halinde bulunan miras yoluyla ger¢eklesen intikallerin
yogunlasma islemi olarak degerlendirilmeyecegi kurali muhafaza edilmesi 6nerilmektedir.

Kurul tarafindan belirlenen esiklerin asilmasi durumunda bildirilmeyen yogunlasma islemlerinin hukuken gecersiz olacaginin belirtilmesi dnerilmektedir.

Bildirimin Kurula tiim belgelerin eksiksiz olarak teslim edildigi giin yapildiginin kabul edilmesi, uygulamada siirecin uzamasina neden olmaktadir. En
azindan belirli bir siire igerisinde hangi bilgilerin istenildiginin taraflara teblig edilmesi 6nerilmektedir.

Kurulun halihazirda 30 giin ile sinirlandirilmis inceleme siiresi, “30 i giinii” olarak degistirilmektedir ve siire incelemenin derinlesmesine ihtiya¢ duyulmasi
halinde, siirenin bir defaya mahsus bir katina kadar (6+6 ay) uzatilabilecegi hiikmii, 6zellestirme yolu ile gergeklesen yogunlasmalar hari¢ tutulmak sureti ile
4 ay ile smirlandirilmaktadir. 30 isgiinii toplamda yaklasik 40 giine tekabiil etmektedir. Bu dogrultuda bu diizelemeye paralel olarak siirenin kesilmesi
halinde bastan baglayacagi mekanizmasinin da degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kurum tarafindan bilgi talep edilmesi halinde siirenin kesilmesi ve
bilgi talebine iliskin cevaplarin sunulmasindan itibaren siirenin tekrar bastan baslamasi mekanizmasi yerine bilgi saglandiktan sonra siirenin kaldig1 yerden
devam etmesi seklinde degistirilmesi uygun olacaktir.

Ozellestirmelerle ilgili hukuki belirsizlik mevcuttur, bu sebeple dzellestirme yoluyla gerceklestirilen yogunlasma incelemelerinin hiikiimden ¢ikarilmasi
onerilmistir. Kurulun yogunlasma islemine dair alacagi izin, sartli izin ve yasaklama kararlarinin nihai karar niteliginde oldugunun belirtilmesi
onerilmektedir.

Iznin geri alinmasina iliskin keyfi uygulamalardan kagimmak igin “...alnabilir.” ibaresi yerine “...almir.” seklinde net hiikiim icermelidir.

Maddede taraflarin goriisii alinmadan yasaklama yapilamayacagina dair boliime; goriis sunulmasinin siiresi, usulii, Kurumun (raportorlerin)
degerlendirmesini igeren raporun islem taraflarina tebligine dair hiikiimler eklenmelidir.

Tasar1’da islemin yasaklanmasina karar verilmesinden evvel Kurulun taraflarin yazili goriiglerini alacagi ongoriilmektedir. Nihai inceleme prosediiriiniin
kaldirilmasi ile taraflarin savunma haklar1 da ortadan kalkmaktadir. Bunun yerine, Kurulun taraflardan “yazili goriis” almasi hiikkmii getirilmektedir. S6z
konusu hiikiimde yer alan “yazili goriigiin” taraflarin savunmasi gibi islem gorecegi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, nihai inceleme prosediiriinde taraflara
taninan savunma haklar1 kapsaminda bu haklarin kullanilabilecegi siire kisitlar1 bulunmaktayken, yeni getirilen usul kapsaminda Kurulun taraflardan
isteyecegi “yazili goriis” i¢in taraflara bir slire sinirlamasi getirilmemistir. Her ne kadar burada goriis verilmesine iliskin zamanlamada bir smirlama
ongoriilmemis olsa da uygulamada Rekabet Kurumu meslek personeli tarafindan bu tiir bir sinirlama getirilmesi 6niinde bir engel de bulunmamaktadir. Bu




kapsamda s6z konusu goriig taraflarin yegane savunma imkanini tegkil ettiginden taraflara goriis verilmesi i¢in en az bir aylik bir siirenin verilmesinin
hiikkme baglanmasi yerinde olacaktir. Bu kapsamda Tasari’nin ilgili fikrasina “Taraflarin yazili goriisiine iliskin olarak kendilerine verilen siire her
haliikarda 1 aydan kisa olamaz” climlesinin eklenmesi yerinde olacaktir.

Son olarak, ciro esiklerine dayanan yogunlagma kontrolii sisteminde ciro rakamlar1 bakimindan bildirime tabi olmayan fakat pazarin kiiglik 6l¢ekli olmasi
sebebiyle yine de 7. Madde kapsaminda “bir mal veya hizmet piyasasinda, tek bagina ya da birlikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi basta olmak lizere rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasi” sonucunu dogurdugu iddia edilebilecek igslemler hukuki nitelikleri belirsiz bir
durumda kalmiglardir. Buna paralel olarak, sadece ciro esiklerine bakilmasi durumunda 7. Maddedeki yasak kapsaminda girebilecek yogunlasmalarin
bildirime tabi olmayacagi ve bu yiizden ilgili tebligin 4054 Sayili Kanun ile ters diistiigii goriilmiistiir.

Ilgili ciro esiklerinin altinda kalacak kadar kiigiik capta sirketlere iliskin olacak bu tiir yogunlasma islemlerinin, yol acilan pazar paylarina bakilmaksizin,
bildirilmemesi rekabet politikasi ve usul ekonomisi agisindan bir tercihtir. Bu tercih Tasari ile her haliikarda gerek mehaz AB Rekabet hukukunda gerekse
modern rekabet hukuku uygulamasinda yogunlagma islemlerinin bildirime tabi olup olmamasi ve gegerliligi acisindan agikliginin artirilmasinin tercih edilen
politika oldugu agiktir. Bu hususlarla paralel olarak Tasar1 yoluyla yukarida anilan hukuki belirsizlige bir son verilmesi yerinde olacaktir. Bu kapsamda
Tasart’da yer alan “Kurul, hangi yogunlasma islemlerinin Kuruma bildirilmesi gerektigini, bildirimin ve incelemenin usul ve esaslarini tebliglerle belirler”
climlesinin ardindan “Kurul tarafindan ¢ikarilan tebligler uyarmmca Kurula bildirilmesi gerekmeyen yogunlasma islemlerinin 4054 Sayii Kanun’a uygun
oldugu kabul edilir” climlesinin eklenmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

MADDE 4- 4054 sayili Kanunun ikinci Kisminim Ikinci B&liimiiniin baslig
“Yetkiler” seklinde ve 8 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(..)

Kurum ayrica, mal ve hizmet piyasalarinda 4 iincli, 6 nc1 veya 7 nci
maddelerde yasaklanan eylem ve islemlerle benzer etkiye sahip sonuglar
dogurabilecek idari islem ve diizenlemeler hakkinda ilgili kurum ve
kuruluglara goriis gonderebilir; kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin bu nitelikteki idari islem ve diizenlemelerinin iptali igin Kurul
karar1 ile yargt yoluna bagvurabilir.

Rekabet savunuculugu g¢ercevesinde; mal ve hizmet piyasalarinda rekabetci
bir ortam olusturulmasi ve gelistirilmesi amaciyla, ilgili kurum ve kuruluslar
arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak, ortak politika Onerilerinde

'MADDE 4- 4054 sayili Kanunun ikinci Kisminin ikinci Béliimiiniin bashg
“Yetkiler” seklinde ve 8 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(..)

Kurum ayrica, mal ve hizmet piyasalarinda 4 iincii, 6 nc1 veya 7 nci maddelerde
yasaklanan eylem ve islemlerle benzer etkiye sahip sonuglar dogurabilecek idari
islem ve diizenlemeler hakkinda ilgili kurum ve kuruluslara goriis gonderebilir;
kamu—kuromu—niteligindeki—meslek—kuruluslarimm s6z konusu kurum ve
kuruluslarin bu nitelikteki idari islem ve diizenlemelerinin iptali i¢in Kurul
karar1 ile yargt yoluna bagvurabilir.

Rekabet savunuculugu ¢ergevesinde; mal ve hizmet piyasalarinda rekabetci bir
ortam olusturulmas: ve gelistirilmesi amaciyla, ilgili kurum ve kuruluslar
arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak, ortak politika Onerilerinde

8




bulunmak ve rekabetgi ortami etkileyebilecek konulara iliskin goriis | bulunmak ve rekabet¢i ortami etkileyebilecek konulara iligkin goriis bildirmek
bildirmek iizere Rekabet Istisare Konseyi kurulur. Konseyin sekretarya | iizere kamu ve ozel sektdriin esit diizeyde temsil edilecegi Rekabet Istisare
hizmetleri Kurum tarafindan vyiiriitiilir. Konseyin olusumu, gorev ve | Konseyi kurulur. Rekabet istisare Konseyi’nde rekabet savunuculugunu bilfiil
yetkileri ile g¢aligma usul ve esaslar1 Bakanlik¢a c¢ikarilan ydnetmelikle | uygulayan en az bir meslek personeli bulunur. Konseyin sekretarya hizmetleri
belirlenir. ” Kurum tarafindan yiiriitiiliir. Konseyin olusumu, gorev ve yetkileri ile ¢alisma
usul ve esaslar1 Bakantikea Kurulca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Rekabet
istisare Konseyi’nin goriisleri Kurumu ve Kurulu baglayici degildir ”

Gerekce: Rekabet savunuculugu kapsaminda Kurum’un, kamu kurum, kurulus ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin islem ve diizenlemelerinin
iptali i¢in yargi yoluna bagvurma yetkisini, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari iglem ve diizenlemeleri ile sinirl tutulmamali ve bu yetki
idarenin islemlerini genel olarak igermelidir. Dolayisiyla ilgili fikra “Kurum ayrica, mal ve hizmet piyasalarinda 4 tincii, 6 nct veya 7 nci maddelerde
yasaklanan eylem ve islemlerle benzer etkiye sahip sonu¢lar dogurabilecek idari islem ve diizenlemeler hakkinda ilgili kurum ve kuruluslara, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina gériis gonderebilir,-s6z konusu kurum ve kuruluslarin bu nitelikteki idari islem ve diizenlemelerinin iptali i¢cin Kurul karart
ile yargi yoluna bagvurabilir.” olarak degistirilmelidir.

Rekabet savunuculuguyla ilgili dSnemli bir gérev iistlenecek olan Rekabet Istisare Konseyi’nin yapisinin, bu olusturulacak Konsey’in karar ve politikalarmdan
etkilenecek olan 06zel sektdr temsilcilerini ve rekabet hukukun bilfiil uygulayan Kurum meslek personelinden en az bir kisiyi de kapsayacak sekilde
olusturulmas1 &nerilmektedir. Rekabet Istisare Konseyi’nin olusumu, gorev yetkileri ve calisma usul ve esaslarinin belirlenmesi &nem tasidigindan, bu
konularda Yo6netmelik ¢ikarma yetkisinin Bakanlik yerine Rekabet Kuruluna birakilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Ilgili maddede rekabet savunuculugu gérevinin Bakanlik kontrolii altinda Rekabet Kurumu tarafindan yerine getirilecegi anlasilmaktadir. Bilindigi iizere
Rekabet Kurumu tiim siyasi etkilerden arindirilmis bagimsiz bir kurulugtur. Rekabet Kurumunun bagimsizligi AB ile iligkilerimizi diizenleyen mevzuatlarda
ongoriilen bir yiikiimliliiktiir. Rekabet Kurumun 6nemli gorevlerinden biri olan rekabet savunuculugu goérevinin bu bagimsizlik ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
onem tasimaktadir. Bu nedenle, kurulmasi 6ngériilen Rekabet Istisare Konseyinin ger¢ek anlamda istisare amacli bir kurulus olarak ¢alismas1 gerekmektedir ve
s6z konusu “Rekabet Istisare Konseyi nin goriigleri Kurumu ve Kurulu baglayici degildir > hikkmiiniin eklenmesi dnerilmektedir.

MADDE 5- 4054 sayili Kanunun 9 uncu maddesi asagidaki sekilde | MADDE 5- 4054 sayili Kanunun 9 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir. degistirilmistir.

“MADDE 9- Kurul, 4 iincii, 6 nc1 veya 7 nci maddelerin ihlal edildigini | “MADDE 9- Kurul, 4 iincili; ve 6 nc1 veya—7#net maddelerin ihlal edildigini
tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi i¢in | tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi igin
yerine getirilmesi ya da kaciilmasi gereken davraniglari ve tesebbiislerin | yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari ve-tesebbiislerinbelirh
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belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarint devretmeleri gibi yapisal | faalivetlerini—yahut-ertaldhkpaylarmi-devretmelert ya da tesebbiis biinyesinde

tedbirleri nihai kararinda bildirebilir. esaslar1  Kurul tarafindan belirlenen bir “Rekabet Uyum Programi”
olusturulmasi gibi yaptsal-tedbirleri Onciil davranigsal tedbirleri nihai kararinda
bildirebilir.

Kurul 7. maddenin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine rekabetin tesisi i¢cin yerine getirilmesi ya da kacinilmas: gereken
davranislar1 ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarim
devretmeleri ya da tesebbiis biinyesinde esaslar1 Kurul tarafindan belirlenen bir
“Rekabet Uyum Programi” olusturulmasi gibi 6nciil davranissal tedbirleri nihai
kararinda bildirebilir.

Kurul, nihai ka.rar'm al.1n'masma kadar ciddi ve telafi f)lunamayacak ;ararlarln Kurul, nihai kararin alinmasina kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu ortaya ¢tkma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu

koruyucu .n?telikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici | koryyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbir
tedbir alabilir. alabilir.

Kurul, 4 {incii veya 6 nci maddelerin ihlaline iligkin emarelerin varligi
halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine konuyla ilgili goriis
bildirebilir.”

Gerekge: Tasari’ya gore Kurul hakim durumunu koétiiye kullandigi tespitini yaptigi bir tesebbiisii, bu maddeye dayanarak cesitli parcalara
ayirabilme hakkina sahiptir. Tesebbiisler agisindan Kanun karsisinda ciddi bir belirsizlik yaratan bu durumun tesebbiislere zarar verme ihtimali
dogmaktadir. Kurulun rekabet ihlalini gerekce gostererek bir tesebbiisii ¢esitli parcalara ayirmasi miimkiin hale gelebilmektedir.

Rekabet uyum programlarinin kullanilmasit Rekabet Kurumu iizerindeki rekabet savunuculugu goérevini kismen tesebbiislere de vererek yiikii paylastirmayi
hedeflemektedir. Ayni1 zamanda, Rekabet Uyum Programina sahip olmak bir indirim vasitasi olarak kullanilabilecektir.

Bununla birlikte, AB mevzuatinda var olan goriis bildirme hiikmii, ikinci fikrada diizenlenmis tedbir karar1 benzeri bir yetkinin uluslariistii organ olarak
komisyona taninmamig olmast nedeniyle bulunmus bir “ara ¢6ziim” diir. Mevcut Kanun’da Kurulun tedbir yetkisinin bulunmasi nedeniyle artik bir kez daha
goris bildirme geregi ve imkani bulunmamaktadir. Kendisine yapilan ihlal basvurular: hakkinda Kanun’un 4. Boliimiindeki yazili siirecleri baglatmak zorunda
olan Kurulun bazi ihlal iddialar1 i¢in goriis vermesi “Ihsas-1 rey” teskil edebilir. Sorusturma yerine goriis karar1 ile ihlale son veren tesebbiisler igin cezadan
kurtulma imkaninin bulunmasi ve ihlal iddiasiyla hakkinda sikayette bulunulmus iki tesebbiisten birinin sorusturma ag¢ildiktan sonra, digerinin goriis yazisi
aldiktan sonra ihlale son vermesi bu tesebbiisler arasinda esitsizlige yol agacaktir
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Yukardaki hususlara ilaveten bu hiikkmiin hukuki belirsizlik de yaratacagi diisiiniilmektedir. Zira, Danistay bir¢ok giincel kararinda Rekabet Kurulunun bir ihlal
olup olmadigina iligkin kesin bir tespit yapmadig1 kararlari bozmustur. Bunun sebebi, Rekabet Kurulunun onarastirma sirasinda bir ihlal olmadigina iligkin
higbir siiphesi olmadig1 durumlarda ihlal olmadigina karar vermesi ve kii¢iik de olsa bir ihlal siiphesinin bulundugu durumlarda sorusturma usuliine gegilerek
bir ihlal olup olmadiginin kesin bir sekilde karara baglamasi gerekliligidir. Ote yandan getirilmek istenen hiikiim ile ihlale iliskin emareler bulunmas1 halinde
dahi Rekabet Kurulunun ihlal tespiti yapmadan tesebbiislere goriis bildirebilmesinin yolu ac¢ilmaktadir. Bu hiikiim, Kanun’un getirdigi genel prensiplerle
celismekte oldugu i¢in Tasari’dan ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Son olarak, Danistay’1n yerlesik i¢tihad1 uyarinca 9. maddenin 3. fikrasina gore verilen gériisler yiiriitiilebilir bir idari islem olarak kabul edilmemektedir. Thlal
emaresi 1g1ginda bu “sorusturma yapilmadan ihlal oldugu diisiiniilen davranislarin” rekabet hukukuna uygun sekilde degistirilmesi yoniinde goriis verilmesi
durumunda tesebbiisler, bu goriiglerin iptalini mahkemelerden talep ettiklerinde talepleri genellikle sonugsuz kalmaktadir. Bu nedenle goriis verilen tesebbiisler
de facto olarak bu goriisiin geregini yapmak durumunda kalip, bu goriisiin hukuka uygunluguna iligkin bir yargi yoluna bagvuramamaktadir. Bu sebeplerden

otlirti hukuki statiisii belirsiz olan bu goriislerin verilmesinin de goriis verilen tesebbiisler agisindan olumlu olmadig diisiiniilmektedir.

MADDE 6- 4054 sayili Kanunun 10 uncu maddesi bashigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Uzlasma

MADDE 10- Kurul, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligini1 kabul
eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligi
tarihine kadar uzlasabilir.

Kurul, uzlasma kararlarinda; ihlalin niteligi ve agirligi, ilgili pazarin ve
tesebbiislerin biiyiikliigli, sorusturma ve dava siireglerinin neden olacagi
maliyetler ile ihlalin ve siirecin hizli ve kesin bir sekilde sonlandirilmasi
sayesinde elde edilecek faydalar, ihlalin kapsamina iligkin goriis ve
degerlendirme farkliliklarinin boyutu gibi hususlari dikkate alir.

Siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, lizerinde uzlasilan idari para
cezast ve uzlasma metninde yer alan hususlar dava konusu yapilamaz.
Uzlagsmaya iligkin diger usul ve esaslar Kurul tarafindan c¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir”

MADDE 6- 4054 sayili Kanunun 10 uncu maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Uzlasma

MADDE 10- Kurul, hakkinda sorusturma baglatilan ve thlahn—ark&mttkabul
eden tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin tamami veya bir kismi ile sorusturma
raporunun tebligi tarihine kadar uzlasabilir.

Kurul, uzlagma kararlarinda; ihlalin niteligi ve agirhigi, ilgili pazarin ve
tesebbiislerin  biiyilikliigii, sorusturma ve dava siireglerinin neden olacagi
maliyetler ile ihlalin ve silirecin hizli ve kesin bir sekilde sonlandirilmasi
sayesinde elde edilecek faydalar, ihlalin kapsamina iligkin gorlis ve
degerlendirme farkliliklarinin boyutu gibi hususlari dikkate alir. Uzlagma
cercevesinde cezanin takdirinde ana amacin ceza vermek degil, rekabetin tesis
edilmesi oldugu dikkate alinir. Taraflar haklarindaki iddialar, deliller ve ayrica
verilecek ceza hakkinda yeterli 6lciide bilgilendirilir.

Hakkinda vyiriitillen sorusturma veya Onarastirma kapsaminda pismanlik
basvurusunda bulunan tesebbiislerin, pismanlik basvurusu neticesinde almis
olduklar1 ceza indirimine, uzlasma kapsaminda hak kazanacaklar1 muhtemel
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indirim eklenecektir.

Gizli bir sekilde yiiriitiilen siirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, isbu
kanunun 57. maddesindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, {izerinde uzlasilan
idari para cezast ve uzlasma metninde yer alan hususlar uzlagsmanin taraflari
tarafindan dava konusu yapilamaz. Uzlasmaya iliskin diger usul ve esaslar
Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenir”

Gerekce: Uzlasma kurumunun igletilmesi i¢in tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin ihlalin varligini kabul etmesi sartinin aranmasi, bu Kurumu halihazirda
var olan pismanlik kurumundan ¢ok da farkli kilmayacaktir. Ayni zamanda, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin uzlagsma kurumunu tercih etmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri olan kamu Oniindeki imajlarini koruma hususu da bu sebeple zedelenebilecek ve uzlasma kurumundan beklenen etkinlik
saglanamayabilecektir. Uzlasma kurumunun ihlalin varligin1 kabul etmesi gerekli olmaksizin hakkinda sorusturma yiiriitiillen tiim tesebbiis ve tesebbiis
birlikleri i¢in uygulanmasinin yerinde olacagi diisliniilmektedir.

Madde kapsaminda, anilan miiessesenin AB uygulamasinda oldugu gibi yalnizca kartellerle mi sinirli olacagi yoksa diger ihlal tiirlerini de kapsayan bir
uygulama alanmna mi1 sahip oldugu belirtilmemektedir. Ancak, yukarida da yer verildigi {izere taahhiit ve uzlagsma miiesseselerinin birlikte Kanun Tasarisi
kapsamina alinmasi nedeniyle AB uygulamasi ile paralel bir mekanizmanin isletilecegi 6ngoriilmektedir. Bu dogrultuda, anilan miiesseseye iliskin
olusturulmasi 6ngoriilen ikincil diizenlemelerde, s6z konusu miiessesenin hangi ihlal tiirlerini kapsadig1 hususuna agikg¢a yer verilmeli, uzlasma miiessesinin
yalnizca kartel bakimindan 6ngdriilmesi durumunda ise Avrupa Komisyonu’nun 622/2208 sayili diizenlemesi ile 773/2004 sayil1 Tiiziikte yapilan degisiklikler
ve uzlagma prosediirlerine iligkin Komisyon tarafindan yayimlanan duyuruda yer verilen diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kanun Tasarisinda yer verilen madde metnine, AB mevzuati ile paralel bir sekilde, hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya Onaragtirma kapsaminda pigsmanlik
bagvurusunda bulunan tesebbiislerin, pismanlik basvurusu neticesinde almis olduklar1 ceza indirimine, uzlasma kapsaminda hak kazanacaklari muhtemel
indirimin eklenecegine dair bir hiikiim konulmasi tesebbiisler agisindan hak kaybi olmamasi agisinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Uzlagsma miiessesesinin amacina ulagsmasi agisindan Kanun’da tesebbiisleri koruyucu birtakim hususlara yer verilmesinde fayda bulunmaktadir. Tiim taraflarla
uzlasma zorunlulugu olmadigi agikga belirtilmelidir. Tegebbiislere iddialar ve deliller hakkinda ayrintili bilgi verilmeli ve uzlagsma olmamasi durumunda ne
oranda ceza alacaklari belirtilmelidir. Uzlasma siirecinin gizli yiiriitiileceginin ifade edilmesi onerilmektedir. Ayn1 zamanda, 57. Maddedeki hiikiimlere yapilan
atif ile 6zel hukuk alanindaki sorumlulugun devam ettigini vurgulamak i¢in bir ilave yapilmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte, uzlagsmanin amaci sadece
sorugturmalarin gereginden daha uzun siirmesini engellemek veya ceza vermek degil esas itibariyla rekabetin tesisi olmalidir. Bu dogrultuda ilgili hitkmiin
Tasar1’ya eklenmesi uygun olacaktir.

Kanun Tasarisi’nda yer verilen madde metninde, “Stirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde, iizerinde uzlasilan idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan
hususlar dava konusu yapilamaz” ifadesinin igeriginde belirtilen hususlarin kimler tarafindan dava konusu yapilamayacagi agik bir sekilde ifade edilmemistir.
Dolayistyla, madde metninin, “uzlasmanin taraflar: tarafindan dava konusu yapilamaz” seklinde revize edilmesi bu hususa agiklik getirilmesini saglayacaktir.
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Son olarak, maddeye iligkin 6rnegin sikayetcinin bu siirece dahil olup olamayacagi, birden fazla tegebbiisiin taraf oldugu sorusturmalarda uzlagma
prosediiriiniin nasil isleyecegi gibi konularin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Uzlagsmada tesebbiis sayisindaki fazlalik, sorusturma ve dava siireglerinin
neden olacagi maliyetlerin azalmasma degil, sadece uzlagsma prosediirii ve siirecinin maliyetlerinin artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, bir maliyet
diisiisiinden ¢ok bir maliyet transferi s6z konusu olabilir.

MADDE 7- 4054 sayili Kanunun 14 f{incii maddesi basligi ile birlikte | MADDE 7- 4054 sayili Kanunun 14 {incii maddesi bagligi ile birlikte asagidaki
asagidaki sekilde degistirilmistir. sekilde degistirilmistir.

(.) (..)

Devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve belgeler haric olmak iizere, 6zel
kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hiikiimleri ileri siiriilerek bilgi ve
belge vermekten imtina edilemez.”

Gerekce: Avukatin miivekkili ile mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi ilkesi (Gizlilik Ilkesi-Legal Professional Privilege),
tesebbiislerin veya bireylerin hukuki danigmanlik hizmeti almalar1 esnasinda avukatlari ile yaptiklari yazismalarin ve onlara verdikleri bilgilerin zorunlu ifsasini
engelleyerek bu iletisime koruma saglamaktadir. Saglanan bu korumanin amaci, danigsmanlik alan kisileri, elde edilen bilgilerin ve yapilan yazismalarin rizalari
disinda ortaya ¢ikacagi endisesinden kurtararak sahip olduklari tiim bilgileri avukatlarina sunmalarin1 saglamaktir. Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri kisilere
tam olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir savunma yapma sansina sahip olmaktadir. Bagimsiz avukatin miivekkili ile olan mesleki iliskisinden
kaynaklanan bilgi ve belgelerin korunmasi (Gizlilik Ilkesi) konusu AB Rekabet Mevzuati tarafindan diizenlenmemekte oldugu fakat bu ilkenin mahkeme
tarafindan AM&S v. Commission davasinda igtihatla viicut kazandig: goriilmektedir. Bu ictihada paralel olarak Tiirk Rekabet Kurulu da konuya iligkin ayni
prensipleri benimsemistir. Buna gore; “Gizlilik ilkesi, herkesin, meslegi geregi ihtiyaci olan kisilere bagimsiz hukuki goriis veren bir avukata, hi¢bir simirlama
olmaksizin danisabilmesi gerekliligine hizmet etmektedir.” Benzer sekilde, Gizlilik Ilkesi, Avrupa Barolar1 ve Hukuk Birlikleri Konseyi’nin Avrupa’da
Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii ve Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari, Avrupa Konseyi’nin Avukatlik Mesleginin
Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karari1 ve Uluslararas1 Avukatlar Birligi Genel Kurulunca kabul edilen 21. Yiizyilda Avukatlik Meslek
Kurallarma Dair Turin Ilkeleri gibi birgok uluslararasi metinde de kendine yer bulmustur.

Gerek Avukatlik Kanunu md. 36 gerekse Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun avukatin tanikliktan ¢ekilmesini, avukatla yapilan yazigmaya el konulamayacagini
ve avukat biirolarinda aramanin agirlagtirilmis sartlarini diizenleyen 46, 126 ve 130. madde hiikiimleri ile yapilmak istenen diizenleme ¢eligmektedir. Avukat ile
miivekkili arasinda yapilan yazigmanin imtiyazdan yararlandirilmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracagindan sakincali goriilmektedir.
Teklif edilen madde metni, bagimsiz avukatin miivekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin korunmasi konusunda herhangi bir
hiikiim 6ngdrmemektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun (“1136 sayili Kanun”) 36. maddesinde yer verilen meslek sirrini saklama ve ifsa etmeme
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yukiimliligiine acik¢a aykirilik teskil eden yenilikler getirmektedir. 1136 sayili Kanun’un 36. maddesi su hiikmii i¢ermektedir: “Avukatlarin, kendilerine tevdi
edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevieri dolayisiyla ogrendikleri hususlart agiga vurmalart

2

yasaktir.

Kurumun avukat ile miivekkil arasindaki yazigmalarin gizliliginin ortadan kaldirilmasi ayni zamanda anayasal bir hak olan savunma hakkinin da kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte, AB Komisyonu’nun avukat ile miivekkil arasindaki yazigmalarin gizliligi hatta bagimsiz avukatin rekabet hukuku
alanindaki goriislerinin sirket icinde paylasildigi haberlesmelerin dahi gizlilik kapsaminda olduguna dair kararlari bulunmaktadir (Bkz. Komisyon’un AM&S

Europe (1982) ve Hilti (1990) kararlari).

Yukarida belirtilen hususlardan dolay1, 1136 sayili Kanun da dahil olmak iizere 6zel kanunlarda diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigiinii engelleyecek olan bu
hiikmiin Tasari’dan ¢ikarilmasi ve zaten uygulamada iglerliginde herhangi bir sorun olmayan 4054 sayili Kanun’un 14. maddesinin mevcut halinin korunmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

MADDE 8- 4054 sayili Kanunun 15 inci maddesinin; birinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan “tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve bunlarin ydnetici ve c¢alisanlarinin”
ibaresi eklenmis, (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, (c¢) bendinden
sonra gelmek {izere asagidaki bent eklenmis, ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “uzmanlar” ibaresi “meslek personeli”, ikinci
climlesinde yer alan “Uzmanlar” ibaresi “Meslek personeli” seklinde
degistirilmis ve ayn1t maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“a) Defterlerini her tiirlii ortamda tutulan veri ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin her tiirlii kopya ve ¢iktilarini alabilir,”

“d) Incelemenin gerektirdigi hallerde, tesebbiisiin temel faaliyetlerini

MADDE 8- 4054 sayili Kanunun 15 inci maddesinin; birinci fikrasinin ilk
cimlesinden sonra gelmek tlizere ‘“Meslek personeli ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliginin talebi lizerine ilgili tesebbiisiin veya tesebbiis birliginin yasal
danismaninin  yerinde incelemede hazir bulunmasim teminen yerinde
incelemenin baslamasini makul bir siire icin erteleyebilir” ibaresi eklenmis
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bisliklerinin il d trrekii o bun] e
2 i is, (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, (b)

bendi asagidaki sekilde degistirilmis, (c¢) bendinden sonra gelmek {izere
asagidaki bent eklenmis, ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“uzmanlar” ibaresi “meslek personeli”, ikinci ciimlesinde yer alan “Uzmanlar”
ibaresi “Meslek personeli” seklinde degistirilmis ve ayni maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“a) Defterlerini her+tiirhi elektronik ve elektronik olmayan ortamda tutulan veri
ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin her tiirlii kopya ve ¢iktilarini alabilir,”
“b)Kisinin kendini suclamama hakki sakli kalmak kaydiyla, belirli
konularda yazili veya sozlii aciklama isteyebilir.”

“d) Incelemenin gerektirdigi hallerde, tesebbiisiin temel faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde biiro, dolap ve benzeri yerleri, veri ve bilgi iceren vasitayi
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aksatmayacak sekilde biiro, dolap ve benzeri yerleri, veri ve bilgi iceren | en fazla yirmi dort saat i¢in miihiirleyebilir.”
vasitay1 en fazla yirmidort saat i¢in miihiirleyebilir.”

“Kurum, gerekli goriilen hallerde, meslek personeline yerinde incelemede
teknik destek vermesi amaciyla diger personelini de gorevlendirebilir.”

e) Yerinde inceleme esnasinda tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinden alinan

dijital verilerden iki kopya cikarilir, taraflarin imzaladigi mihirlii zarflara
konulur, bir kopya yerinde inceleme yapilan tesebbiis ya da tesebbiis birligine
birakilir ve yerinde inceleme sonucunda hazirlanan tutanakta, tesebbiis ya da
tesebbiis birligine ait bilgisayarlardan kopyasi alinan dijital verilerin tamaminin
listesi ile kopyalarin karma degerleri yer alir.

f) Yerinde inceleme yapilan tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin ticari sirlarini
iceren ve vyerinde incelemeyi yapan Meslek Personeli tarafindan alinan
kopyanin, ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birligi tarafindan yetkilendirilmis en
fazla tc¢ kisi refakatinde Meslek Personeli tarafindan inceleme icin acilmasi
esastir.

Gerekce: Yerinde inceleme islemi sirasinda, incelemeye konu olan tesebbiislerin, tesebbiis birliklerinin ve bunlarin yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin keyfi
uygulamalara maruz kalmamasi, kisilerin kisisel haklariin ve savunma haklariin gerekli sekilde korunabilmesi i¢in, yerinde incelemenin kapsaminin ve bu
kapsamda meslek personeline taninan yetkilerin en basindan ve belirli bir ¢er¢evede belirlenmesi temel hukuk ilkelerinin korunmasi ve yerine getirilmesi
bakimindan zorunluluk arz etmektedir. Yerinde incelemede hukuki giivenligin saglanmasi, sorusturma siirecinde delillerin toplanmasina iligskin olarak delillerin
sihhati konusunda tereddiitler dogmamasi adina yerinde incelemenin ilgili tesebbiisiin yasal danigmani gelene kadar ertelemesini temin etmenin yararli olabilir.

Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yani sira, “ve bunlarin yonetici ve ¢alisanlarinin™ ibaresinin s6z konusu maddeye eklenmesi halinde yonetici ve galisanlarin
her tiirlii 6zel belgelerinin de incelenebilmesi imkan dahiline girmektedir. Bu degisiklik onerisinin kaldirilmast 6nerilmektedir.

Maddenin (a) bendinde yer alan “her tirlii ortam” ifadesi muglaktir. Bu ifadeden elektronik ve elektronik olmayan ortamda tutulan veri ve belgeler
anlagilabilecegi gibi bu ifadenin tesebbiiste yahut tegebbiisiin yonetici ve galisanlarinin sahsi ortamlarinda (kisisel araba ve konut) bulunan veri ve belgeleri
kastettigi anlagilabilmektedir. Zira konutlarda yerinde inceleme yapilmasi Anayasanin 21. maddesi kapsaminda konut dokunulmazliginin ihlali teskil edecektir.
S6z konusu muglak ifadenin “elektronik ve elektronik olmayan ortamda tutulan veri ve belgeler” olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.

Madde (b) bendine iligkin olarak, yiiriirlitkte olan Kanun halihazirda gerekli goriilen hallerde yazili veya sozIii agiklama istenebilecegini diizenlemektedir. Bu
noktada teklif edilen maddeye dahil edilebilecek bir husus, ilgili kigilerden gerekli bilgi, belge, agiklama alinirken “kisilerin kendini suglamama hakki” nin
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sakli tutulmasidir. AB uygulamasinda da, Komisyonun kisileri “ihlali ikrar’a zorlayamayacagi kabul edilmektedir. Kanun Tasarisi’ndaki maddenin “kisilerin
kendini suglamama hakki”n1 da koruyacak sekilde degistirilmesi hukuki giivenlik a¢isindan uygun olacaktir. Bu nedenle, veri, bilgi, belge, vb. isteme
konusunda standartlar daraltilarak, veri, bilgi, belgenin, vb. asgari 6zelliklerini ortaya koyan gergeve bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir. Ancak, yerinde
incelemeyi gergeklestiren meslek personelinin sadece kendilerine verilmis olan yetki belgesi kapsamindaki belgeleri incelemelerinin temin edilmesi
saglanmalidir. Onerilen degisiklik ile genel kesif aramalarinin oniine gegilebilmesi ve tesebbiislerin haklarinda yapilan inceleme ve arastirma konusundaki
sinirlar1 dgrenebilmeleri amaclanmistir. Incelemenin kapsami yetki belgesinde netlestirilerek bir inceleme esnasinda tesebbiisiin inceleme konusu ile ilgisi
olmayan belge ve verilerinin de arama/incelemeye tabi tutulmamasi giivence altina alinabilecektir.

Yerinde incelemeyi gerceklestiren meslek personelinin, sadece kendilerine verilmis olan yetki belgesinin yerinde incelemenin konusu, kimin hakkinda oldugu
ve hangi maddeye iliskin olduguna bagli olarak ¢izdigi ¢ergevede inceleme yapmasi temin edilmelidir.

Maddede “veri ve bilgi igeren vasitaylr miihiirleme yetkisi’ne iliskin hiikkiim ile AB’de oldugu gibi bilgisayar sunucusunu tamamen kopyalama konusunun
dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada tesebbiisiin tiim ticari sirlarinin Rekabet Kurumu tarafindan elde edilebilecek olmasi tesebbiisler agisindan
ticari risk, Kurum agisindan bilgi giivenligine yonelik biiyiik bir sorumluluk yaratacaktir.

AB mevzuati uygulamalarindaki gibi hard disklerin goriintiisiinii alma veya sunucuya baglanma bu diizenleme ile miimkiin hale getirilmistir. Goriintii
alinmasinin ardindan bu dijital delillerin nasil isleme konulacagina dair herhangi diizenlemenin olmamasi eksiklik yaratmaktadir. Dolayisiyla diskin goriintiisii
alindiktan sonra “Karma Degeri” (Hash Value) bir tutanaga baglanir. Daha sonra bu kopya Rekabet Kurumunda tesebbiis avukatlarinin gozetiminde agilir ve
incelenir. Incelemeye baslanabilmesi i¢in Karma degerlerinin ayn1 oldugu konusunda tesebbiis vekilleri ile mutabik kalinmasmin gerekli oldugu konusunda
ilave yapilmali veya bir Yonetmelik hazirlanmalidir. Bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu ilgili mevzuati ve “Su¢ Egyas1 Yonetmeligine” atif yapilarak da bir
diizenleme oOnerilebilir. Ceza ve idare hukuku ile ugrasan akademisyenlerden de goriis alinarak tutanagin nasil tutulacagi, kopyasi alinan verilerin nasil
acilacagi gibi konular netlik kazandirilmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, yerinde incelemeyi yiiriiten meslek personeline “gerekli gordiigii” veri, belge, bilgiyi, vs. alma yetkisinin
taninmis olmasidir. Maddede yer verilen “gerekli gordiigii” standardi objektif olmayan, kesin sinirlar1 bulunmayan ve goreceli bir standarttir. Incelenecek
belgeler arasinda yerinde inceleme konusuna giren ve yerinde inceleme konusuna girmeyen belge ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Yerinde incelemenin
siiresine iliskin ayrimi dogru bir sekilde yapmak ve yerinde inceleme yapilan ortamda gorevleri geregi bulunmakta olan personelin sahsi egyalari ile
tesebbiisteki gorevlerine iligkin esyalari arasinda incelemeye tabi olmak bakimindan bir ayirim yapmak isabetli olacaktir.

Yukarida bilgi ve belge istemeye iliskin maddenin tartisilmasi esnasinda da deginildigi iizere, yerinde incelemeler esnasinda da bagimsiz avukatin miivekkili ile
olan mesleki iligkisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin korunmasina 6zen gdsterilmelidir. Bu madde kapsaminda da bagimsiz avukatin miivekkili ile olan
mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin korunmasini temin edecek bir hiikkme yer verilmesinin uygun olacag: ve bu dogrultuda Gizlilik Ilkesinin
uygulanmasina dair usul ve esaslarin da asgari 6l¢iide madde metnine alinmasinda fayda goriilmektedir.
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MADDE 9- 4054 sayili Kanunun 16 nct maddesinin birinci fikrasinin (a) | MADDE 9- 4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan ve “ve menfi tespit” ibaresi yiiriirliikkten kaldirilmig, ayni | bendinde yer alan we—‘ve—menfi—tespit’—ibaresi—yirtirhiktenkaldirimis—aynt
bentte yer alan “birlesme ve devralmalar” ibaresi “yogunlasma islemleri”, | bentte—yer-alan “birlesme ve devralmalar” ibaresi “yogunlasma islemleri”, (b)
(b) bendinde yer alan “birlesme ve devralmalarin” ibaresi “yogunlasma | bendinde yer alan “birlesme ve devralmalarin™ ibaresi “yogunlagma
islemlerinin”, ayni fikrada yer alan “binde biri oraninda” ibaresi “binde | islemlerinin”, ayni fikrada yer alan “binde biri oraninda” ibaresi “binde birine
birine kadar” ve “binde besi oraninda” ibaresi “binde besine kadar” seklinde | kadar” ve “binde besi oraninda” ibaresi “binde besine kadar” seklinde
degistirilmistir. degistirilmis; ticlincii fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin
ihlalin gerceklestigi mali yil sonunda olusan yillik gayri safi yurtici gelirlerinin
veya nihai karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi yurtici gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasi tutari, ceza
verilecek tesebbiis, tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin lehlerine
olan mali yil sonunda olusan gayri safi yurtici geliri iizerinden hesaplanir.
Finansal kurumlarda ciro hesaplamasi BDDK tarafindan Tiirkive Bankalar
Birliginin goriisiinii alarak hazirlayacagi tebligle diizenlenir.

Gerekce: Kanun Tasarisi ile Kanun’un 8’inci maddesinde yer verilen menfi tespit miiessesinin kaldirildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemenin
kaldirilmasi ile her ne kadar Rekabet Kurumu kaynaklarini daha etkin kullanacak gibi goriinse de, tesebbiis ve tesebbiis birlikleri agisindan, Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek anlagma, karar, eylem ve/veya yogunlagsmalarin rekabet hukukuna uygunlugunun denetiminde s6z konusu uygulamanin énem arz etmesi
nedeniyle kaldirilmasinin uygun olmadigi diigiiniilmektedir.

Rekabet Kurulunun kaynaklart menfi tespit yolu dogru kullanildiginda daha etkin kullanilabilecektir. S6z konusu bildirim sonucunda Rekabet Kurulu daha
ihlal olusmadan ya da ihlalin etkileri derinlesmeden olaya miidahil olup onu 6nleme ya da istedigi sekilde yonlendirme olanagina kavusmaktadir. Bu itibarla,
s0z konusu yolun kapatilmasi tesebbiisler acisindan yasal belirlilik ve giivenlik saglayan bir miiessesenin kaldirilmasi, Rekabet Kurulu agisindan da olaylara
miidahale bakimindan etkinlik saglayabilecek bir aragtan mahrum kalinmasi anlamina gelecektir. Bu dogrultuda, s6z konusu diizenleme sonucu ortaya ¢ikmast
ongoriilen hukuki belirsizligin, AB rekabet hukuku uygulamasi agisindan da bir¢ok uzman tarafindan ileri siiriildiigii lizere, farkli konularda ¢ikarilan grup
muafiyeti tebligleri ile benzer nitelikte grup menfi tespit tebligleri ¢cikarilmasi yoluyla giderilebilecegi diistiniilmektedir.

Kanunun 16 mc1 maddesinin {igiincii fikrasina iligkin, Rekabet Kanunu’nun ikinci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sumirlart iginde... her tirlii hukuki islem
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ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” ifadesi yer almaktadir. Bu
nedenle verilecek idari para cezasi hesaplanirken tesebbiislerin Tiirkiye disindaki faaliyetleri ile ilgili cirolarinin kapsam diginda birakilmasi gerekmektedir.
Ceza tutar belirlenirken, ihlali ger¢eklestiren tesebbiisiin lehine oldugu durumlarda ihlalin gergeklestigi donemdeki cirosunun dikkate alinmasi, Tiirkiye’nin i¢
hukukunu AB rekabet hukukunun genel prensipleri ile “uyumlastirmasi” ilkesine aykirilik tagimamaktadir. AB {iyesi ililkelerin kendi i¢/yerel rekabet
hukuklarint olustururken Topluluk metinlerinde yer almayan ve topluluk metinleri ile birebir olmayan ¢ok sayida degisiklik yaptiklar1 bilinmektedir. AB ile
“uyumlastirma” ilkesi iilkelerin i¢ hukuklarini diizenlerken AB tarafindan konulan temel prensipleri takip etmeleri anlamina gelmektedir. AB, liye iilkelerden
dahi birebir bir ¢eviriyi kendi i¢ hukukuna gecirmesini beklememektedir. Onemli olan belirli bir takim ihlaller i¢in AB prensiplerine uygun bazi cezalarin
belirlenmis olmasidir.?

Kanunun mevcut diizenlemesinde idari para Cezalar briit gelirler {izerinden hesaplanmakta, finansal kuruluslara iliskin ciro hesaplanirken de, 2010/4 say1li
Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de belirlenen ciro kavrami kullanilmaktadir. Ancak finansal
kuruluglarda ciro hesab1 bu sekilde yapildiginda, tesebbiislerin karliligini, giderleri dikkate alinmamaktadir, bu durumda tesebbiisler kar elde etmedikleri bir
gelir tizerinden ceza 6demek gibi agir bir yiikiimliiliikkle karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu da gorevi sadece fon fazlasi olanlarla, fon talebi olanlar arasinda
aracilik gorevi olan bankalarin, yaptiklar: briit islemlerdeki rakamlarin sanki kendi gelirleriymis gibi géziikmesine, dolayisiyla gelirlerinin ve karliliklarinin kat
ve kat lizerinde ciro hesaplamalar1 yapilmasina ve bunun sonucunda astronomik cezalar 6demelerine yol agmaktadir. Bu yiizden Bankalarin gergek gelirlerini
gostermesi konusunda ¢aligma yapilmasi i¢in sektorel diizenleyici kurum olan BDDK ’ya yetki verilmelidir.

MADDE 10-4054 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki | MADDE 10-4054 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir. sekilde degistirilmistir.

“Uyeler, 23 iincii maddedeki sartlar1 tagiyanlar arasindan Bakanlar | “Uyeler, 23 {incii maddedeki sartlari tagiyanlar arasindan Bakanlar Kurulunca
Kurulunca atanir. Bakanlar Kurulu; ii¢ liyeyi Bakanligin, bir {iyeyi Adalet | atanir. Bakanlar Kurulu; ti¢ liyeyi Bakanligin, bir tiyeyi AdaletBakanlginm
Bakanliginin, bir iiyeyi Kalkinma Bakanliginin, bir {iyeyi Hazine | Danistay’in, bir {iyeyi Yargitay’in bir iiyeyi Kalkinma Bakanliginin;-bir—tiyeyt
Miistesarliginin baglh oldugu Bakanligin ve bir tiyeyi Tiirkiye Odalar ve | Hazine Miistesarhgmm-bagholduguBakanhsm-ve bir liyeyi Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin her bos iiyelik i¢in kendi kurumlari iginden veya disindan | Borsalar Birliginin her bog liyelik i¢in kendi kurumlari iginden veya disindan
gosterecegi ikiser aday arasindan atar. Adalet Bakanligi kontenjanindan | gosterecegi ikiser aday arasindan atar. Adalet—Bakankst Danistay
atanacak liyenin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi, Hazine Miistesarliginin | kontenjanindan atanacak iiyenin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi, Hazine
bagl oldugu Bakanlik kontenjanindan atanacak iiyenin sermaye piyasalari, | Miistesarhginm—bagh—oldusu—Bakanlik Yargitay kontenjanindan atanacak
bankacilik veya finans alaninda deneyim sahibi olmasi, Bakanlik | iiyenin sermaye piyasalari, bankacilik veya finans alaninda deneyim sahibi
kontenjanindan atanacak iiyelerden birisinin ise Kurumda baskan yardimcisi, | olmasi, Bakanlik kontenjanindan atanacak iiyelerden birisinin ise Kurumda
hizmet birimi yoneticisi veya meslek personeli olarak c¢alismis olmasi | bagkan yardimcisi, hizmet birimi yoneticisi veya meslek personeli olarak
sarttir.” calismis olmasi sarttir.”

? Kanunun 16 inct maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikler italik ile gdsterilmistir.
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Gerekce: Tasar1 kapsaminda Kanun’un 22’inci maddesinde yapilan degisikliklerle, Rekabet Kurulunun (Kurul) bagimsizliginin 6nemli 6l¢iide zedelendigi
diisiinilmektedir. Mevcut Kanun’a gore Bakanlar Kurulu tarafindan atanmakta olan Kurul iiye sayis1 dort olmakla birlikte, diger ti¢ tiye Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), Yargitay ve Danistay adaylar1 arasindan atanmaktadir. Kanun Tasarisi ile getirilen degisiklik sonucunda ise TOBB’un gdsterecegi
aday hari¢ 7 liyenin 6’sinin Bakanlik tarafindan atanmasi 6ngoriilmektedir. S6z konusu diizenlemenin, 6zellikle Kurulun gérev ve yetkileri degerlendirildiginde
Kurulunun bagimsizlig1 agisindan biiylik sorun teskil ettigi degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s181nda yapilacak Kanun degisikliginde, iki iyenin Adalet Bakanligi ve Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanligin

yerine Yargitay ve Danigtay’in belirleyecekleri ikiser aday arasindan Bakanlik tarafindan atanmasi onerilmektedir. Boylelikle, rekabet hukuku igtihadinin

sekillenmesinden sorumlu olan Kurulda yiiksek yargi kokenli iki iiyenin yer almasinin Kurulun bagimsizliginin teminine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Onerdigimiz bu degisiklik ayn1 zamanda, uyum saglamay1 amagladigimiz AB Rekabet Mevzuatina paralel niteliktedir.

MADDE 12- 4054 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Kurul iiyelerinin gorev siiresi alti yildir. Gorev siiresi sona eren Kurul
iiyeleri bu goreve en fazla bir kez daha atanabilir. Gérev siiresinin sona
ermesi nedeniyle veya herhangi bir nedenle iiyeligin bogalmasi halinde, bu
goreve 22 ve 23 iincii maddelerdeki esaslara gore bir ay icinde atama
yapilir. Gorev siiresi sona ermeden herhangi bir nedenle bosalan iiyelige
atanan Kkisi, yerine atandig1 {iyenin gorev siiresini tamamlar.”

“Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin (5) numarali alt bendinde Ongoriilen suclarla ilgili olarak
haklarinda ceza davasi agilan Kurul Baskan ve iiyelerinden gorevi basinda
kalmas1 sakincali goriilenler, Bakanlar Kurulu tarafindan tedbiren gorevden
uzaklastirilabilir. Gorevden uzaklastirilan Kurul Bagkan ve iyeleri
hakkinda Devlet Memurlar1 Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Bu
sekilde gecici olarak bosalan iiyeliklere, tedbiren gorevden uzaklagtirilan
iiye goreve doniinceye kadar ve her haliikdrda s6z konusu iiyenin tiyelik
siiresini gegmemek iizere 22 nci ve 23 {incli maddelerdeki sartlar1 tagiyanlar

MADDE 12- 4054 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Kurul iiyelerinin gorev siiresi alt1 yildir. Gorev siiresi sona eren Kurul {iyeleri
bu goreve en fazla bir kez daha atanabilir. Kurul {iyelerinin iigte biri iki yilda
bir yenilenir. Gorev siiresinin sona ermesi nedeniyle veya herhangi bir nedenle
iiyeligin bosalmasi halinde, bu goreve 22 ve 23 {incii maddelerdeki esaslara
gore bir ay icinde atama yapilir. Gorev siiresi sona ermeden herhangi bir
nedenle bosalan iiyelige atanan kisi, yerine atandigi iiyenin gorev siiresini
tamamlar.”

“Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin (5) numarali alt bendinde 6ngoriilen suglarla ilgili olarak haklarinda
eeza—davastactlan kesinlesmis bir hiikiim olan Kurul Bagkan ve iiyelerinden
gérevi—basinda—kalmast—sakmealr—géridlenler, Bakanlar Kurulu tarafindan
tedbiren gorevden uzaklastirilir.abiie: Gorevden uzaklastirilan Kurul Bagkan
ve iyeleri hakkinda Devlet Memurlar1 Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulanir.

Bu sekilde geeiei-olarak bosalan iiyeliklere,—tedbiren—gérevden—uzallastirilan
tiye—géreve—doniinceye—kadar—veher—halikdrda so6z konusu iyenin iyelik

siiresini gegmemek tlizere 22 nci ve 23 iincli maddelerdeki sartlar1 tagtyanlar
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| arasindan Bakanlar Kurulunca atama yapilabilir.”

| arasindan Bakanlar Kurulunca atama yapilabilir.” |

Gerekce: Kurul iiyelerinin tiimiiniin birden degismesi yerine kademeli olarak yeni iiyelerin Kurula katilimi, yeni iiyelerin uyumu asamasinda Kurum
hafizasinin ve karar istikrarinin korunmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Kanun’un mevcut halinde bulunan “Kurul {iyelerinin iigte biri iki yilda bir

yenilenir” hiikmiiniin muhafaza edilmesi 6nerilmektedir.

Son paragrafta yer alan hilkkme gore haklarinda heniiz kesinlesmis bir yargi karari olmadan Kurul {iyelerinin gérevden uzaklastirilmalarinin hukuk devleti
ilkesini zedeledigi goriilmektedir. Madde metninin belirtildigi lizere degistirilmesi 6nerilmektedir.

MADDE 13- 4054 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci ve tgiincii
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kurul Bagkan ve, iiyeleri, asli gorevlerini aksatmayacak sekilde; bilimsel
amacli yayin yapabilir, ders ve konferans verebilir ve bunlardan dogacak
telif haklari ile ders ve konferans iicretlerini alabilirler. Amaci sosyal yardim
ve egitim iglerine yonelmis dernek, vakif ve benzeri kurum ve kuruluslardaki
gorevler ile kar amaci giitmeyen kooperatif ortakligi harig, 6zel bir kanuna
dayanmadik¢a resmi veya Ozel hicbir gorev alamaz, ticaretle ugrasamaz,
ortakliklarda pay sahibi olamazlar.”

“Kurul {yeleri iyeliklerinin sona ermesinden, Kurum personeli ise
Kurumdan ayrilmalarindan itibaren iki yil siireyle bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak herhangi bir tesebbiis veya tesebbiis birligini
idari ve yargi siireglerinde temsil edemez.”

MADDE 13- 4054 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci ve tgiincii
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kurul Baskan ve tiyeleri, 6zel bir kanuna dayanmadikca resmi veya 6zel hicbir
gOrev alamaz, ticaretle ugrasamaz, ortakliklarda pay sahibi olamazlar.
Kurul Baskan ve iiyeleri, géreve baslamadan Once maliki olduklar1 Hazine
tarafindan cikarilan borclanmaya iliskin menkul kiymetler disindaki her tiirli
sermaye piyasasi mevzuatt anlamindaki menkul kiymetlerini {iciincii dereceye
kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlar1 disindakilere satmak veya
devretmek suretiyle elden ¢ikarmak zorundadir. 30 giin icinde bu hitkme uygun
hareket etmeyen uyeler Giyelikten cekilmis sayilir.”

“Kurul tiyeleri ve personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu
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Kanunun uygulanmasi sirasinda 6grendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
ticari sirlarim gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin
veya baskalarinin menfaatine kullanamazlar.”

Gerekce: Rekabet Kurulu tiyelerinin bagimsiz olmasi esastir ve Kanun’da buna iliskin ¢ok sayida hiikiim vardir. Oysa Kurul iiyelerinin yayimlar yapmasi,
dersler ve konferanslar vermesinin ve 6zellikle bunlarin karsiligi olarak telif iicretleri alinmasinin bu ¢ergevede uygun olmadigi diisiiniilmektedir. Zira
yayinlarin dagitiminin, ders ve konferanslar verilmesinin ve bunlarin karsiliginda telif ticreti alinmasinin s6z konusu bagimsizliga zarar vermesi sdz konusu
olabilecektir. Dolayisiyla, bu maddedeki konuya iligkin hiikkmiin &zellikle ¢ikarilmasi Onerilmektedir. Hilkmiin tamami, Kurul iyelerinin tarafsizligini
etkileyecek bir hiikiim oldugundan, mevcut Kanun’daki sekli ile korunmas1 6nerilmektedir.

S6z konusu iki yillik kisitlama kanaatimizce yerinde olmakla birlikte ¢ikarilan son fikra hiikkmii ile esdeger nitelikte degildir. Kurul iiyeleri ve personelin
Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ifsa edemeyecegine yonelik ifadenin maddeden ¢ikarilmasi, s6z konusu kisilerin gorevleri sebebiyle vakif olduklar1 gizli
bilgi ve ticari sirlar diisiiniildiigiinde uygun olmayacak ve tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bu bakimdan giiven telkin etmeyebilecektir.

MADDE 14- 4054 sayili Kanunun 27 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 27- Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir;

a. Bu Kanunun ilgili maddeleri kapsaminda yiiriitilen muafiyet ve
yogunlagma incelemeleri ile 6narastirma ve sorusturmalari karara baglamak,
resen veya sikayet lizerine Onarastirma veya sorusturma yaptirmak, sektor
aragtirmasi yapilmasina karar vermek.

b. Kanunun ihlalinin tespit edilmesi halinde bu ihlale son verilmesi i¢in
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak.

c. Kanunun uygulanmasi ile ilgili yonetmelik, teblig ve kilavuz gibi ikincil
diizenlemeleri yapmak.

d. Rekabet politikasi ile ilgili, Bagkanlik tarafindan onemi itibariyla Kurul
glindemine alinan mevzuat ve konular hakkinda goriis bildirmek.

e. Bu Kanunun uygulanmasma iliskin kurumsal c¢aligmalar hakkinda
Kurumun ana stratejisi, amag¢ ve hedefleri ile 6nemlilik ve dnceliklendirme
politikalarini belirlemek.

f. Bu Kanunun hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulamak i¢in Avrupa Birligi

MADDE 14- 4054 sayili Kanunun 27 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 27- Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir;

a. Bu Kanunun ilgili maddeleri kapsaminda yiiriitiillen muafiyet ve yogunlagma
incelemeleri ile Onaragtirma ve sorusturmalari karara baglamak, resen veya
sikayet lizerine Onarastirma veya sorusturma yaptirmak, sektdr arastirmasi
yapilmasina karar vermek.

b. Birlesme ve devralmalara izin vermek

b.c. Kanunun ihlalinin tespit edilmesi halinde bu ihlale son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak.
e-d. Kanunun uygulanmasi ile ilgili yonetmelik, teblig ve kilavuz gibi ikincil
diizenlemeleri yapmak.

dze. Rekabet politikasi ile ilgili, Bagkanlik tarafindan 6nemi itibartyla Kurul
glindemine alinan mevzuat ve konular hakkinda goriis bildirmek.

e-f. Bu Kanunun uygulanmasina iligkin kurumsal ¢alismalar hakkinda Kurumun
ana stratejisi, amag ve hedefleri ile onemlilik ve onceliklendirme politikalarini
belirlemek.

£.g. Bu Kanunun hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulamak i¢in Avrupa Birligi
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Komisyonu veya diger iilke rekabet otoriteleri ile igbirligi yapilmasina iligkin
usul ve esaslar1 belirlemek.

g. Baskan Yardimcilar1 ve Bas Hukuk Miisavirini Bagkanin teklifi iizerine
atamak.

h. Kurumun biitgesini karara baglamak, gerekirse biitce kalemleri arasinda
aktarma yapilmasina karar vermek.

i. Kanunla verilen diger gérevleri yerine getirmek.”

Komisyonu veya diger iilke rekabet otoriteleri ile igbirligi yapilmasina iligkin
usul ve esaslar1 belirlemek.

g:h. Bagkan Yardimcilari, Daire Baskanlari, Meslek Personeli ve Bas Hukuk
Miisavirini Baskanin teklifi izerine atamak.

k... Kurumun biitgesini karara baglamak, gerekirse biitge kalemleri arasinda
aktarma yapilmasina karar vermek.

1. Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.”

Gerekce: Mevcut maddede yazili olan “Birlesme ve devralmalara izin vermek” (d) bendinde ve Kanun’un 7. Maddesiyle Kurula verilmis énemli bir gérev
olarak yogunlasma teskil edebilecek birlesme ve devralmalar hakkinda izin verme yetkisi agik¢a bir bent halinde yazilmayip (b) bendi igerisinde (yogunlasma

incelemeleri) ...

yapmak seklinde kisaca yazilmakta olup, miimkiinse ayrica bir yetki ve gorev baslig1 olarak yazilmasi teklif edilmelidir. Zira bu Tasart’nin 3.

maddesi ile degisik 7 madde ile dahi Kurulun bu 6nemli yetkisi kaldirilmamakta, aksine pekistirilmektedir.

Kurulun bagimsiz ve tarafsiz caligabilmesi bagimsiz uzman kadrolarin gérev yapmasina baglidir. Kurula ait olan bu yetkinin, sadece Bagkana taninmas1 uygun

olmadig1 diisiiniilmektedir.

MADDE 15- 4054 sayili Kanunun 28 inci maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Gegerli mazereti olmaksizin iist iiste ii¢, bir takvim yilinda toplam bes
toplantiya katilmayan Kurul tiyeleri iiyelikten ¢ekilmis sayilir. Bu duru, Kurul
karar1 ile tespit edilir ve Bakanliga bildirilir. Kurul kararlari yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Kurulun c¢alisma usul ve esaslari, Kurul tarafindan
¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 15- 4054 sayili Kanunun 28 inci maddesi baghigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Gegerli mazereti olmaksizin iist liste {ig, bir takvim yilinda toplam bes
toplantiya katilmayan Kurul tiyeleri liyelikten ¢ekilmis sayilir. Bu duru, Kurul
karar1 ile tespit edilir ve Bakanliga bildirilir. KerelJcararlari—yerindelik
denetimine-tabi-tuttlamaz. Kurulun calisma usul ve esaslari, Kurul tarafindan
¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

Gerekce: Mahkemelerin idari kararlar hakkinda yerindelik denetimi yapmamasi biitlin idari kararlar i¢in gegerli bir kuraldir. Kurul kararlart agisindan ilgili
kisitlama halihazirda Anayasa’nin 125. Maddesinde de agik¢a yer aldigindan, Kanun’da ayrica vurgulanmasinin gerekli olmadigi diisiiniilmektedir.

MADDE 16- 4054 sayili Kanunun 30 uncu maddesi asagidaki sekilde

MADDE 16- 4054 sayili Kanunun 30 uncu maddesi asagidaki sekilde
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degistirilmistir.

“MADDE 30- Baskanliga ait gorev ve yetkiler Baskan tarafindan ifa edilir.
Baskanin izin, hastalik, yurt i¢i ve yurt digi gorevlendirme ve gorevde
bulunmadig: haller ile gérevden alinmasi durumunda ikinci Baskan, onunda
bulunmadig1 hallerde Kurulda gorev siiresi bakimindan en kidemli iye
Bagkana vekalet eder.

Baskanligin gorev ve yetkileri sunlardir;

a. Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek, Kurul
kararlarinin yayimlanmasint ve tebligini saglamak, bu kararlarin gereginin
yerine getirilmesini temin etmek ve uygulanmasini izlemek.

b. Baskan Yardimcilar1 ve Bas Hukuk Miisaviri hari¢ Kurum personelini
atamak.

(..)

degistirilmistir.

“MADDE 30- Baskanliga ait gorev ve yetkiler Bagkan tarafindan ifa edilir.
Baskanin izin, hastalik, yurt i¢i ve yurt dist gorevlendirme ve gorevde
bulunmadig1 haller ile gorevden almmasi durumunda Ikinci Baskan, onunda
bulunmadig1 hallerde Kurulda gorev siiresi bakimindan en kidemli iiye
Bagkana vekalet eder.

Baskanligin gérev ve yetkileri sunlardir;

a. Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek, Kurul
kararlarinin yayimlanmasini ve tebligini saglamak, bu kararlarin gereginin
yerine getirilmesini temin etmek ve uygulanmasini izlemek.

b. Baskan Yardimcilari, Daire Baskanlari, Meslek Personeli ve Bas Hukuk
Miisaviri hari¢ Kurum personelini atamak.

(..)

Gerekce: Kanun’un ilk ¢ikiginda tiimiiyle Kurula ait olan personel atama yetkisinin tek bagina Bagkana taninmasi sakincali olacagindan, en azindan Daire
Baskanlar1 ve Meslek Personelinin Kurulca atanmasina imkan saglamak tizere (b) bendine eklenmesi ve bu dogrultuda 27 maddede de diizeltme yapilmasi

Onerilmektedir.

MADDE 18- 4054 sayili Kanunun 34 iincii maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

(..)

Kurum personeli, Bakanlik disinda baska kamu kurum ve kuruluslarinda
gecici olarak gorevlendirilemez.”

MADDE 18- 4054 sayili Kanunun 34 {incii maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ayn1i maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

(..)

Kurum personeli, Bakanlk—distnda baska kamu kurum ve kuruluslarda gegici
olarak gorevlendirilemez.”

Gerekce: Kurum personelinin goérevini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in, personelinin 6zliik haklarinin ve meslekte yiikselme haklarinin
teminat altina alinmasi ve personelin istegi diginda degistirilememesi gerekmektedir.
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MADDE 19- 4054 sayil1 Kanunun 36 nc1 maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Meslek Personeli

MADDE 36-

Meslek personeli rekabet basuzmanlari ile rekabet uzmanlari ve uzman
yardimcilarindan olusur. Meslek personeli unvanini haiz olanlardan diger
kadro unvanlarina atananlarin meslek personeli sifati devam eder.

Rekabet uzman yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma
sinavi, tez hazirlama ve yeterlilik smavi ile rekabet uzmanligina atanmalari
hakkinda Devlet Memurlart Kanunun ek 41 inci maddesi hiikkmii uygulanir ve
bunlar Kanunun 36nci maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A)
fikrasinin (11) numarali bendine gore derece yiikselmesinden ayni usul ve
esaslara gore yararlandirilir.”

Gerekce: Daha once Rekabet Uzman Yardimcisi, Rekabet Uzmani ve Rekabet Bagsuzmani olarak isimlendirilerek, kidemlerine gore kademelendirilmis olan
bu Personelin unvanlarinin, Meslek Personeli unvani altinda toplanmasinin uygun olmadig: diisiiniilmektedir. Kanun’un s6z konusu maddesinin eski

haliyle muhafaza edilmesi 6nerilmektedir.

MADDE 21- 4054 sayili Kanunun Dérdiincii Kisim bashg “ Inceleme,
Aragtirma ve Sorusturmalarda Usul” seklinde degistirilmis, bu Kisim
basliginda sonra gelmek lizere asagidaki Boliim eklenmis ve 40 mnc1 maddesi
basligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“BIRINCI BOLUM
Onarastirma ve Sorusturmalarda Usul
Ik Inceleme ve Onarastirma

MADDE 40- Kuruma ulasan ihbar veya sikayetler, ciddi ve yeterli ya da
konularinin bu Kanun kapsaminda olup olmadigi bakimindan ilk incelemeye
tabi tutulur. 11k inceleme sonucunda, bu Kanun kapsaminda olmadig1 tespit

MADDE 21- 4054 sayili Kanunun Dérdiincii Kisim bashigr “ Inceleme,
Aragtirma ve Sorusturmalarda Usul” seklinde degistirilmis, bu Kisim
basliginda sonra gelmek iizere asagidaki Boliim eklenmis ve 40 inc1 maddesi
basligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“BIRINCI BOLUM
Onarastirma ve Sorusturmalarda Usul
Ik Inceleme ve Onarastirma

MADDE 40- Kuruma ulasan ihbar veya sikayetler, ciddi ve yeterli ya da
konularinin bu Kanun kapsaminda olup olmadig1 bakimindan ilk incelemeye
tabi tutulur. {1k inceleme sonucunda, bu Kanun kapsaminda olmadig1 tespit
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edilen ya da ciddi veya yeterli bulunmayan bagvurular Bagkanlik tarafindan | edilen ya da ciddi veya yeterli delil ve bilgi bulunmayan bagvurular Bagkanlik
reddedilir. i1k incelemeye iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan belitlenir. tarafindan reddedilir. Ik incelemeye iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
cikarilacak bir Yonetmelik ile belirlenir.

Kurul, resen veya sikayet lizerine, 4 lincii veya 6 nc1 maddeler ¢ergevesinde
sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla | Kurul, resen veya sikayet lizerine, 4 iincii veya 6 nct maddeler ¢er¢evesinde
Onarastirma yapilmasina karar verebilir. Bu amacla yeterli sayida meslek | sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
personeli raportor olarak Bagkanlik tarafindan gorevlendirilir. Raportorler elde | 6narastirma yapilmasina karar verebilir. Bu amacla yeterli sayida meslek
ettikleri  bilgileri ve konu hakkindaki goriiglerini igeren raporu, | personeli raportor olarak Bagkanlik tarafindan gérevlendirilir. Raportorler elde
gorevlendirildikleri tarihten itibaren iki ay i¢inde Kurula bildirir. ettikleri  bilgileri ve konu hakkindaki goriislerini igeren raporu,
gorevlendirildikleri tarihten itibaren iki ay i¢inde Kurula bildirir.

Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden onbes isgiinii i¢inde, Kurul | _
sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar verir. Sorusturma karari, on Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden onbes isgiinii i¢inde Kurul,
isgiinii iginde haklarinda sorusturma acilanlara teblig edilir, ayrica varsa serugturma—acthmasma—veya—acthmamasma Onarastirma konusu eylemlerin

sikayetgiye bildirilir. Kuruma bagvuru yapanlardan mesru bir menfaati olan ihlal olduguna iliskin bir stiphesinin kalmadigi durumlarda sorusturma
gercek ve tiizel kisiler sikayetci sayilir.” acilmamasina, bu hususta herhangi bir sliphesi olmasi halinde sorusturma

acilmasina karar verir. Sorusturma karari, en—isgiintiieinde derhal haklarinda
sorugturma agilanlara teblig edilir, ayrica varsa sikayet¢iye bildirilir.
Hakkinda sorusturma acilanlara, iddialarin tiiri ve niteligi hakkinda yeterli
bilgi gonderilerek, ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde géndermeleri istenir.
Kuruma bagvuru yapanlardan mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kisiler
sikayetci sayilir.”

Gerekce: Kanun’un 40’inc1t maddesinde yapilmasit ongoriilen degisikliklerden birisi de fiili durumda uygulanmakta olan ilk inceleme prosediiriiniin
yasallastirilmasidir. Burada, sikayet ve ihbarlara iliskin ilk incelemenin Bagkanlik¢a yapilmasi ongoriilmekte ve inceleme sonucunda Bagkanliga sikayetleri
reddetme hakki taninmaktadir. Boyle bir prosediir, siireci pratiklestirse de Baskanliga verilen bu yetkinin karsisinda, sikayet/ihbar edenlere de bir hak
taninarak, s6z konusu kararlara itiraz edilmesi yoluyla konuyu Kurulun oniine tasima olanagmin taninmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda,
Baskanligin s6z konusu kararlarina karsi, Kurula itiraz edilmesine imkan taniyan bir mekanizmanin diizenlenmesi, iddialarinda israrci olan ve ihlalin
varligindan emin olan sikayet¢ilerin, mahkemelere gitmelerine gerek kalmaksizin sikayetlerinin Kurul tarafindan ele alinmasini saglanmis olacaktir.

Ik incelemede hangi basvurularin “yeterli veya ciddi olmadig1” konusu belirsizlik yaratabilecek niteliktedir ve kararlarin idare mahkemeleri ve Danistay’dan
donme riskini artiracaktir. Bilindigi tizere Kuruma yapilan bazi basvurularin 6n arastirma yapilmaksizin reddedilmesi birgok Danistay kararinda yerinde
bulunmamig ve Kurul 6n arastirma yapma karart vermek durumunda kalmistir. Bu nedenle yukaridaki ifadede bulunan ciddi ve yeterli bulunmayan
basvurulara iliskin ifadenin séz konusu oneride ki gibi degistirilmesi Onerilmektedir. Ihbar ve sikayetlere yonelik bu niteliksel beklentinin agikliga
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kavusturulmasi gerekmektedir. Ilaveten, sikayetciye yalnizca sorusturma raporunun sonucu sdylenebilmektedir. Sonug olarak, sikayetc¢i haklari konusunda bir
adim atilmamisg oldugu gézlemlenmektedir.

Ik incelemeye iliskin esaslara dair usul ve esaslarin bir yonetmelik ile diizenlenmesine yonelik oneri getirilmistir.

Diger konu ise, Kurumun herhangi bir incelemeyi yapmak iizere gorevlendirecegi raportorlerin atamasinda seffafligin saglanmasi énem teskil etmektedir. Bu
nedenle, raportdr olarak gorev yapacak rekabet uzman ve uzman yardimcilarinin atamalarinda mahkemelerde kullanilan teknolojiye dayali modern tevzi
mekanizmalarinin kullanilmas1 dnerilebilir.

Onarastirma raporu iizerinde Kurulun sorusturma agip agmama kararinin hangi unsura dayanacaginin eklenmesi 6nemli bir gerekliliktir. Zira Danistay bircok
kararinda, ihlalin varligina iliskin hig¢bir siiphe kalmamis olmasi halinde 6narastirmanin ihlal tespiti yapilmaksizin sonuglandirilabilecegine karar vermistir.

Sorusturma acilanlara bu durumun tebligi derhal gergeklestirilmesi oOnerilmektedir; 10 giinliik siire ilgililerin sorusturmada haklarini korumayi
engelleyebilecek nitelikte uzun bir siiredir. Taraflarin ii¢ defa kullanabilecekleri yazili savunma hakkinin ikiye diisliriilmesi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu dogurabilir. Diger yandan, sorusturma tarafi tesebbiislerin, siire uzatimi ile birlikte bir yil1 asabilecek bir sorugturma raporu hazirligi evresi boyunca
haklarindaki iddialar1 6grenememeleri ve bu asamada dosyaya giris hakkini kullanamamalar1 adil yargilanma hakki ile bagdastirilamamaktadir. Bununla
birlikte Kanun’a eklenecek yeni 10. madde ile getirilen Uzlasma Kurumu da sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagsma imkan1 getirmektedir. Taraflara
sorugturma raporundan Once haklarindaki iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi verilmemesi Uzlasma Kurumunun da saglikli islemesine engel
olabilecek niteliktedir. Bu sebeple, Kanun’un mevcut halinde yer alan sorusturma karari ile birlikte taraflara iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
gonderilmesine ve ilk yazili savunmalarini 30 giin i¢inde gondermelerine dair hitkmiin muhafaza edilmesi dnerilmektedir.

MADDE 22- 4054 sayili Kanunun 43 iincii maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sorusturma

MADDE 43- Kurulun resen veya Onarastirma sonucunda sorusturma
acilmasina karar vermesi halinde, Bagkanlik sorusturmayi yiiriitecek yeterli
sayida meslek personelini raportor olarak gorevlendirir. Sorusturma kararmin
alindig1 tarihten itibaren en ge¢ dort ay iginde sorusturma raporu
tamamlanarak Kurula sunulur. Kurulun raporu yeterli bulmasi halinde,
haklarinda sorusturma yiiriitiillenlere rapor teblig edilir. Aymi siire i¢inde
sikayetci, sorugturma raporunda ulasilan sonuglarla ilgili bilgilendirilir. Dort
aylik siire, Kurul karari ile iki katina kadar uzatilabilir.

MADDE 22- 4054 sayili Kanunun 43 {incii maddesi baslhigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir

“Sorusturma

MADDE 43- Kurulun resen veya Onaragtirma sonucunda sorusturma
acilmasina karar vermesi halinde, Bagkanlik sorusturmayi yiiriitecek yeterli
sayida meslek personelini raportér olarak gorevlendirir.  Siireler
gorevlendirmelerin sonrasinda baslar. Sorusturma kararimin alindigi tarihten
itibaren en ge¢ dort ay iginde sorusturma raporu tamamlanarak Kurula
sunulur. Kurulun raporu yeterli bulmasi halinde, haklarinda sorusturma
yuriitillenlere rapor teblig edilir. Kurul raporu yeterli bulmazsa bir defaya
mahsus olmak lizere ve 1 ay siire tantyarak raporu iade edebilir. Ayni siire

icinde sikayetciye, sorusturma raporununada—wastan—senuclarla—iegilt
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bilgendirtlir tamami gizli bilgi ve ticari sirlardan arindirilarak teblig edilir.
Dort aylik siire, Kurul’un raporu yeterli bulmamasi ya da gereklilik halinde
Kurul karari ile tkikatinakadar dort ay daha uzatilabilir.

Kurul, sorusturma raporunun tebliginden once, raportorlerin Kanunun ihlal
edilmedigi yoniindeki oOnerisi dogrultusunda, haklarinda sorusturma
ylriitillenlerin ya da sorusturma konusu iddialarin tamami veya bir kismi
bakimindan sorusturmaya son verebilir.”

Kurul, sorusturma raporunun tebliginden éaee sonra, raportorlerin Kanunun
ihlal edilmedigi yoniindeki oOnerisi dogrultusunda, haklarinda sorusturma
ylriitiilenlerin ya da sorusturma konusu iddialarin tamami veya bir kismi
bakimindan sorusturmaya son verebilir.”

Gerekge: Siirelerin ilgili personelin gorevlendirmesinden once baglamasi, muhatap agisindan belirsizlik yaratmaktadir. Bu belirsizligin giderilmesi 6nem
tagimaktadir. Sorusturma siiresinin kisaltilmasi da 6zellikle biiyiik sorusturmalar agisindan problem yaratabilmektedir.

Kurulun raporu yeterli bulmasi kriteri slirece yeni eklenmektedir ancak bu durumdan siirelerin nasil etkilenecegi, Kurulun raporu yeterli bulmayarak
raportorlere iade etmesi durumunun bir defalik m1 yoksa birden ¢ok kere mi vuku bulabilecegi gibi sorular cevapsiz kalmakta ve usulde bir bosluk dogmasi
ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle raporun yeterli bulunmamasi durumuna dair ayrintili diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sorusturma raporu sonuglarinin sikayet¢iye iletilmesinin, sikayet¢inin menfaatlerini koruyabilmesi i¢in yeterli olmayabilecegi ve bu nedenle gizli bilgiler ve
ticari sirlardan arindirilarak sorusturma raporunun tamaminin sikayetciye iletilmesinin daha yerinde bir diizenleme olacagi diisiiniilmektedir. Sikayet¢inin
mesru menfaat sahibi bir taraf olarak tanimlandig1 ve ilgili rekabet ihlali sonucu zarar gérmiis veya halihazirda zarar gérmekte olabilecegi diisiiniildiigiinde
sorugturma raporu sonuglarinin sikayetciye iletilmesinin, sikayet¢inin menfaatlerini koruyabilmesi i¢in yeterli olmayabilecegi 6ngoriilmektedir.

Maddede yapilacak degisiklik ile sorugturma kararmin alindig: tarihten itibaren 4 ay iginde sorusturmanin sonlandirilmasi gerekmekte ancak bu siire 8 aya
kadar uzatilabilmektedir. Ancak uzatmanin bir defaya mahsus oldugu ifadesinin eklenmesi ile sorusturma taraflar1 ve etkilenen piyasa aktorleri agisindan daha
da fazla uzamayan belirsizlik ortami1 ve siire¢ garanti altina alinmalidir. Sikayetciye de sorusturma raporunun ilgili boliimleri teblig edilerek siireci takip etme
ve eger kullanacaksa nihai karara kars1 yargisal bagvuru yollarini etkin bir sekilde kullanmasinin 6nii agilmalidir.

Raportorlerin Kanun’un ihlal edilmedigi yoniindeki dnerisi tizerine sorusturmaya son verilmesi karari sorugturmalarin kisa slirede tamamlanmasi gerekgesiyle
olumlu bir husus olmasina ragmen bu kararin sorusturma raporunun tebliginden dnce verilmesinin erken bir karar olacagi kanaatindeyiz. Zira Raportorlerin
ana goriisleri esas itibariyla sorugturma raporunun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

MADDE 23- 4054 sayili Kanunun 44 iincii maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 23- 4054 sayili Kanunun 44 {incii maddesi bashigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Taahhiit

MADDE 44- Yiiriitilmekte olan bir Onarastirma ya da sorusturmada, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin 4 veya 6 nci madde kapsaminda ortaya
¢ikan rekabet sorunlarmin giderilmesine yonelik taahhiitler vermeleri ve bu
taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tegebbiis veya
tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma agilmayabilir ya da agilmig olan
sorugturmaya son verilebilir.

Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra, asagidaki durumlardan
herhangi birinin ortaya ¢ikmasi halinde tekrar sorusturma acgabilir ya da

“Taahhiit

MADDE 44- Yiiriitiilmekte olan bir 6naragtirma ya da sorusturmada, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin 4 veya 6 nct madde kapsaminda ortaya
cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik taahhiitler vermeleri ve bu
taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma agilmayabilir ya da a¢ilmis olan
sorugturmaya son verilebilir. Taahhiit siirecinin isleyigine iliskin usul ve
esaslar Kurul tarafindan cikarilan yonetmelik ile belirlenir. Kurum acilmis
olan bir Onarastirma ya da sorusturma kapsaminda gerekli gérmesi halinde

sorusturmaya kaldigi yerden devam edebilir: tesebbiis veya tesebbiis birliklerini taahhiit vermeye davet edebilir.
a. Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmasi.
b. Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykiri
davranmalari.

c¢. Kararin yanlig, yaniltict veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi1.”

Gerekce: S6z konusu madde kapsaminda detaylara yer verilmemistir. Bu hiikiim suiistimale a¢ik olmakla beraber, somut ve objektif kriterlerle
sinirlandiriimalidir. Hangi sorusturmalarda hangi asamaya kadar taahhiit verilebilecegine, taahhiitlerin ti¢lincii kisilerin goriislerine agilip agilmayacagina, s6z
konusu taahhiitlerin degerlendirilmesinde hangi ilkelerin gozetilmesinin gerektigine veya agir ihlallere karigmis bir tesebbiisiin de taahhiit verip
veremeyecegine dair bir¢ok soru cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla, Taahhiide iliskin olarak detayli bir yonetmelik ile diizenleme yapilmast onerilmektedir.
Aksi takdirde keyfi uygulamalar ve genis takdir yetkisi gibi riskler ortaya ¢ikabilecektir.

Madde metni veya ikincil diizenlemeler kapsaminda yer verilmesi gerektigi diisiiniilen bir diger husus ise, AB uygulamasinda oldugu gibi, taahhiit
miiessesinin kartel sorusturmalar1 agisindan uygulanip uygulanmayacagidir. Bu kapsamda kartel iddialarinin yer verildigi sorusturmalar agisindan da, 6n
aragtirma ve/veya sorusturma siirecinde ihlalin kesin olarak ortaya koyulamamis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ve ihlale konu tesebbiisler tarafindan
dosya kapsaminda ortaya koyulan rekabet¢i endiseleri giderebilecek taahhiitlerin verilmesi durumunda, s6z konusu miiessesinin kartel sorusturmalarinda da
uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, Tasar1 kapsaminda taahhiit miiessesinin yani sira, uzlagma miiessesine de yer verilmis olmasi, AB uygulamasi ile
paralel olarak kartel iddialarina iliskin olarak uzlasma miiessesinin uygulanmasinin 6ngdriildiigii izlenimini dogurmaktadir. Kanun Tasaris1 veya ikincil
diizenlemeler ile taahhiit kararlarinin igerigi ve niteligine iligskin esaslara da yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kurumun taraflar1 rekabet kaygilarini ortadan kaldirmay: teminen taahhiit vermeye davet etmesini zorunlu kilan bir hitkmiin eklenmesinin yerinde olacagi
diigiintilmektedir. Nihai bir karara varilmaksizin rekabet kaygilarini ortadan kaldiran, tesebbiislere yonelik hukuki giivenlik saglayan ve Kurumun is yiikiinii
hafifleten uzlasma ve sulh prensipleri rekabet hukukunun usulii safhalarina iligkin en etkili ¢6ziim metotlarinin basinda gelmektedir. Kurumun taraflari taahhiit
vermeye davet ederek bu Kurumun varligini hatirlatmasinin zorunlu tutulmasi, istenen yararlarin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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MADDE 24- 4054 sayili Kanunun 45 inci maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Savunma ve Dosyaya Giris Hakki

MADDE 45- Sorusturma raporunun tebligiyle birlikte, haklarinda sorusturma
yuriitillenlerden iki ay iginde yazili savunmalarini gondermeleri istenir.
Gonderilen savunmalara iligkin raportorlerce hazirlanan ek yazili goriis;
Kurum kayitlarina en son savunmanin intikal ettigi tarihten itibaren bir ay
icinde savunma yapanlara teblig edilir ve Kurul iyelerine de sunulur.
Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler bu goriise karst bir ay i¢inde yazili
savunma gonderebilirler. Siiresi i¢inde gonderilmeyen savunmalar dikkate
almmaz.

Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler, sorusturma raporunun tebliginden yazili
savunma siirelerinin bitimine kadar, Kurum i¢i yazismalar ve ticari sir
niteligini haiz belgeler harig, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evraki ve elde edilmis her tiirli delili inceleyebilirler.
Kurul, haklarinda sorusturma yiriitillenleri bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararina dayanak yapamaz.

Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler, sorusturma karariin tebliginden itibaren
en ge¢ sozIli savunma toplantisinin sonuna kadar, bu toplant1 yapilmazsa
yazili savunma siirelerinin bitimine kadar, nihai karar1 etkileyebilecek her
tiirlii bilgi ve delili Kuruma sunabilirler.

MADDE 24- 4054 sayili Kanunun 45 inci maddesi baghigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Savunma ve Dosyaya Giris Hakki

MADDE 45- Sorusturma raporunun tebligiyle birlikte, haklarinda sorusturma
ylriitillenlerden iki ay i¢inde yazili savunmalarini gondermeleri istenir.
Gonderilen savunmalara iligkin raportdrlerce hazirlanan ek yazili goriis;
Kurum kayitlarina en son savunmanin intikal ettigi tarihten itibaren bir ay
iginde savunma yapanlara teblig edilir ve Kurul iiyelerine de sunulur.
Haklarinda sorusturma yiriitiilenler bu goriise karsi bir ay icinde yazili
savunma gonderebilirler. Taraflarin hakli gerekceler gdstermesi halinde bu
siireler bir kereye mahsus olmak tizere ve en cok bir katina kadar uzatilabilir.
Siiresi i¢inde gonderilmeyen savunmalar dikkate alinmaz.

Haklarinda sorugturma yiiriitiilenler, sorusturma raperunun Kkararinin
tebliginden yazili savunma siirelerinin bitimine kadar, Kurem—ici-razismalar
ticari sir niteligini haiz belgeler hari¢, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirli evrakin ve elde edilmis her tiirlii belge ve delilin
kopyasini alip inceleyebilirler ve bunlarin birer niishasinin kendilerine
verilmesini talep edebilirler. Kurul, haklarinda sorusturma yiiriitiillenleri
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararina dayanak
yapamaz.

Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler, sorusturma agilmasina iliskin kararins
tebliginden itibaren en ge¢ sozlii savunma toplantisinin sonuna kadar, bu
toplant1 yapilmazsa yazili savunma siirelerinin bitimine kadar, nihai karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili Kuruma sunabilirler.

Bu hiikkim Kanun’un 7.Maddesi kapsaminda baslatilan incelemelerde de
kiyasen uygulanir.

Gerekce: Siire uzatmalar ile birlikte 12 aylik bir ¢calisma ile hazirlanan sorusturma raporuna karsi, 2 aylik bir savunma siiresi yeterli olmayabilir. Bu siirenin
bir defaligina bir katina kadar uzatilabilmesine imkan taniyan hiikkmiin korunmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Dosyaya giris hakki sorusturma acilmasina iligkin kararin taraflara tebliginden itibaren kullanilabilir olmalidir. Boylece taraflar sorusturma kararinin
tebliginden 6nce haklarinda diizenlenen dosya ile ilgili bilgi sahibi olarak Uzlagma Kurumuna bagvurma konusunu degerlendirebileceklerdir. Bu konuda
karara varmak i¢in yeterli veriye erigebileceklerdir. Bununla birlikte, ceza muhakemesi usuliinde dahi gizlilik karar1 alinmadigr miiddetge sorusturma
evresinde taraflarin ve vekillerinin dosyay1 incelemesine ve drnek almasina imkan taninmistir (CMK md.153) Idari sorusturmalarda bu hakkin kisitlanmasi
dogru degildir. Yogunlagma islemi hakkinda inceleme baslatilmasi halinde de taraflarin dosyaya giris hakkini kullanmasi gerekmektedir. Taahhiitleri ile
muhtemel yasaklama kararina karsi sunacaklari goriiglerini olustururken dosya igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 6nem teskil etmektedir.

Tesebbiislerin savunma hakkinin biitlinliigii tesebbiislerin kendileri ile ilgili diizenlenmis evrak ve elde edilmis delillerin incelenmesinin yani sira bu tiir evrak
ve/veya delillerin birer niishasinin edinilmesine imkan verilmesi yoluyla saglanabilecektir. Kurum i¢i yazigmalar sorusturmanin gidisati konusunda
sorusturulan tesebbiis lehine yargisal sonuglar dogurabilecek unsurlar oldugundan, bu tiir yazismalarin da sorusturulan tegebbiislerin kullanimina agik
tutulmasinin daha dogru bir tercih olacagi diigiiniilmektedir.

Sikayetgilerden 0narastirma ve sorusturma siire¢lerinden daha etkin bir sekilde faydalanabilmesi adina, sikayetgilerin de bu siireglere dahil edilmesini saglayan
ve varsa goriis ve fikirlerini beyan etme ve delillerini sunma imkani tantyan bir diizenin olusturulmasinin yerinde olacag: diigiiniilmektedir. Su anda sikayetci
haklarina dair hi¢bir giivence mevcut degildir. Oysa o6zellikle isin 6zel hukuk boyutu da dikkate alindiginda sikayetcilere asgari bazi yetkilerin kanunen
taninmas1 6nemli bir adimdir. Béylece 6zel hukuk davalarinda artis ve rekabet hukukunun caydirici etkisinde gelisme saglanabilir.

Son olarak, Kanun’un 7. Maddesi kapsaminda baslatilan incelemelerde de dosyaya giris hakki kullandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

MADDE 25- 4054 sayili Kanunun 46 nci1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(..)

So6zIi savunma toplantisinda, haklarinda sorusturma yiiriitiilenler birlikte ya
da tek tek dinlenebilir. Toplantinin agik olarak yapilmasi esastir. Ancak Kurul
toplantinin tamaminin veya bir bolimiiniin gizli olarak yapilmasina karar
verebilir.

MADDE 25- 4054 sayili Kanunun 46 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(..)

So6zIi savunma toplantisinda, haklarinda sorusturma yiiriitiilenler birlikte ya
da tek tek dinlenebilir. Toplantinin acik olarak yapilmasi esastir. Ancak Kurul
toplantinin tamaminin veya bir boliimiinlin gizli olarak yapilmasina karar
verebilir. 4054 sayili Kanun ve Kartellerin Ortaya Cikarilmasi1 Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik kapsaminda ise kanuna aykiriligim
ortaya cikarilmasi amaciyla Kurum ile aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birliklerinin, talep etmeleri durumunda, s6zlii savunmalarimi gizli
oturumda yapmalarinin temin edilmesi esastir.
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(..)

Sozli savunmada ilgili taraflar Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen
her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.

(..)

Gerekce: SoOzlii savunma toplantilarinin gizli olarak yapilmasma karar verilmesi hiikmiiniin kapsamina agik¢a sorusturma kapsaminda pismanlik
bagvurusunda bulunan tesebbiis veya tesebbiislerin varligr durumunun da alinmasi ve toplantinin gizli yapilmasi gerek¢esinin de gizli tutulmasina yonelik bir
hiikiim eklenilmesinin de yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Pigsmanlik bagvurusu yapan tesebbiislerin korunmasini teminen pismanlik bagvurusunun yapilmis
olmasi1 durumunun sozlii savunma toplantisinin gizli olarak gergeklestirilmesine dayanak olusturabileceginin agikc¢a hitkme baglanmasi yararli olacaktir. Bu
gerekgenin gizli tutulmasi da yine pismanlik basvurularinin gizliliginin korunmasi amacini tamamlayici niteliktedir.

Sikayet¢inin de sozlii toplant1 talep edebilmesi ise sikayet¢inin sorusturma siirecinde mesru menfaat sahibi bir taraf olarak taninmasinin sonucudur. Uzman
goriisii sunma veya tanik dinletme gibi ispat vasitalarindan yararlanilmasinda tereddiit olusmamasi igin deliller konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

atif yapilmasi 6nerilmektedir.

S6zli savunma toplantilarinin ¢ is giinilinli agan bir zaman dilimine yayilmasinin ise toplantilarin biitiinliigiine zarar verebilecegi diisliniilmektedir.

MADDE 26- 4054 sayili Kanunun 48 inci maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sorusturmanin Tamamlanmasi

MADDE 48- Kurul, sozli savunma toplantisindan veya bu toplanti
yapilmazsa yazili savunma siirelerinin bitiminden itibaren en ge¢ bir ay iginde
nihai kararini verir ve karar tarihinden itibaren en geg¢ iki ay i¢inde gerekceli
karar1 tekemmiil ettirir ve ilgililere tebligini saglar,

MADDE 26- 4054 sayili Kanunun 48 inci maddesi baghgiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sorusturmanin Tamamlanmasi

MADDE 48- Kurul, sozlii savunma toplantisindan veya bu toplanti
yapilmazsa yazili savunma siirelerinin bitiminden itibaren en ge¢ biray 15
glin i¢inde nihai kararini verir ve karar tarihinden itibaren en geg iki ay i¢inde
gerekgeli karar1 tekemmiil ettirir ve ilgililere tebligini saglar.

Sozlii savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozli
savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplanti tarihinden sonraki
bir hafta icinde dosya lizerinde yapilacak incelemeye gore verilir.
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Gerekce: Kanun’un mevcut halinde Kurul soézlii savunma toplantisini takip eden 15 giin iginde hatta uygulamada daha kisa siirede kararini agiklamaktadir.
Dolayistyla, bu siirenin uzatilmasinin uygulamadan dogan bir ihtiyaca dayanmadigi goriilmektedir.

Siirecin bir an evvel sonuglandirilmasi adil yargilanma hakkina daha uygun olacagindan siirelerin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi 6nerilmektedir. Yukarida
anilan hiikkmiin ¢ikarilmasi sonucunda bdyle bir durum karsisinda belirsizlik ortaya g¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle mevcut Kanun’daki hitkmiin

madde metninde yer almasi onerilmektedir.

MADDE 28- 4054 sayili Kanunun 52 nci maddesi baghigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Nihai Kararin Unsurlar1 ve Yayimlanmast

MADDE 52- Kurulun nihai kararlari asagidaki hususlari igerir:

(..)

Kararlar, toplantiya katilmis iiyeler tarafindan imzalanir. Toplantiya katildig:
halde Kurul kararlarinin iki ay icinde mazeretsiz olarak imzalamayan Kurul
iiyeleri karar tutanagindaki goriisii dogrultusunda imza atmis sayilir. Kurul
kararlarinin asli, Kurul arsivinde saklanir. Kurulun nihai kararlari, gizli ve
ticari sir niteligini haiz bilgiler hari¢ tutulmak kaydiyla, Kurumun internet
sitesinde yayimlanir.”

MADDE 28- 4054 sayili Kanunun 52 nci maddesi baghigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Nihai Kararin Unsurlar1 ve Yayimlanmast

MADDE 52- Kurulun nihai kararlar1 agagidaki hususlari igerir:

(..)

k.Varsa sikayetcilerin savunma ve gorusleri.
1. Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti,

Kararlar, toplantiya katilmis tiyeler tarafindan imzalanir. Toplantiya katildigi
halde Kurul kararlarinin iki ay i¢inde mazeretsiz olarak imzalamayan Kurul
iiyeleri karar tutanagindaki goriisii dogrultusunda imza atmig sayilir. Kurul
kararlariin asli, Kurul argivinde saklanir. Kurulun nihai kararlari, gizliligine
karar verilmis veya ticari sir niteligini haiz bilgiler hari¢ tutulmak kaydiyla,
Kurumun internet sitesinde yayimlanir.”

Gerekce: Sikayetcilerin de goriislerine yer verilmesinin sikayetcinin mesru menfaat sahibi bir taraf olmasinin geregi oldugu diisiiniilmektedir

Kurul kararlarinda gizli oldugu agikca belirlenen (6rnegin uzlasma asamasinda) veya ticari sir niteliginde olan farkli unsurlar s6z konusu olabileceginden,

ilgili degisiklik 6nerilmistir.

Kanun Tasaris1 kapsaminda Kanun’un 52’inci maddesine iliskin yapilan degisikliklerde, nihai kararin unsurlarindan, inceleme ve tartisilan ekonomik ve
hukuki konularin 6zeti hususunun ¢ikarildigi goriilmektedir. Rekabet hukukunda igtihatlarin 6nemi dikkate alindiginda, Kurul kararlari kapsaminda incelenen
ve tartisilan ekonomik ve hukuki konulara yer verilmesi, Kurul kararlarinin gerekgeleri ve Kurul goriislerinin gerek rekabet hukuku alaninda faaliyet
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gostermekte olan uygulayicilar, gerekse tesebbiisler acisindan daha iyi anlagilmasina olanak saglayacagi agiktir. S6z konusu hususun ayni zamanda
igtihatlarda siireklilik saglanarak, hukuki belirsizligin azaltilmasi adina da faydali oldugu diistiniilmektedir.

MADDE 30- 4054 sayili Kanunun 56 nci maddesi baghigi ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kanuna Aykir islemlerin Gegersizligi

MADDE 56- Kanunun;

a. 4 {incii maddesindeki yasaklama kapsaminda olup 5 inci maddesindeki
muafiyetten yararlanmayan,

b. 6 nc1 maddesindeki yasaklama kapsaminda olan,

c¢. 7 nci maddesindeki yasaklama kapsaminda olan,

her tiirlii islem gegersizdir. Bu islemlerden dogan edimlerin ifas1 istenemez.”

MADDE 30- 4054 sayili Kanunun 56 nci maddesi baghgi ile birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kanuna Aykir1 islemlerin Gegersizligi

MADDE 56- Kanunun;

a. 4 lincli maddesindeki yasaklama kapsaminda olup 5 inci maddesindeki
muafiyetten yararlanmayan,

b6 Jdesindeki ] | ja-olan,

c¢. 7 nci maddesindeki yasaklama kapsaminda olan,

her tiirlii islem gegersizdir. Bu islemlerden dogan edimlerin ifas1 istenemez.”

Hakim, bu Kanun’un 6 nci1 maddesindeki yasaklama kapsaminda olan
islemlerin gecersiz olduguna hiikkmedebilir”

Gerekce: Eski metinde 6. madde dogrudan Kanun metnine dahil edilmemistir. 6. maddenin dahil edilmesi 6zel hukuk alaninda bir takim sorunlar
yaratabilmektedir. Zira 6zellikle fiyata dayali ihlallerde 6. maddeye aykirilik tiiketicilerle imzalanan ¢ok diisiik fiyathi s6zlesmelerden dogabilir. Bu durumda,
bu sozlesmelerin gegersiz olmasinin rekabet hukukunun amaciyla bagdasmayacagi ve tiikketiciye zarar verecegi aciktir. Bu sézlesmelerin gegersizligini ileri
sirmek hakkin kotiiye kullanmasi sayilarak engellenebilir. Ancak, hukuki belirliligi saglamak adina bu noktada dogrudan gecgersizligi ongdrmek yerine
hakime gecersiz kilma yoniinde bir takdir yetkisi taniyan takdiri butlan yaptirimi tercih edilebilmesi daha uygundur.

MADDE 31- 4054 sayili Kanunun 57 nci maddesi baghigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Tazminat ve Dava Hakk1

MADDE 57- Her kim, kusurlu olarak, 4 iincii madde kapsaminda olan ve
muafiyetten yararlanmayan anlasma, karar veya uyumlu eylem ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut 6 nc1 veya 7 nci maddeyi ihlal ederse,
ihlalden dogrudan zarar gorenlerin bu nedenle ugradiklari her tiirlii zararn

MADDE 31- 4054 sayili Kanunun 57 nci maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tazminat ve Dava Hakk1

MADDE 57- Her kim, kusurlu olarak, 4 {incii madde kapsaminda olan ve
muafiyetten yararlanmayan anlagma, karar veya uyumlu eylem ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut 6 nc1 veya—7nei maddeyi ihlal ederse,
ihlalden dogrudan zarar gorenlerin bu nedenle ugradiklari her tiirlii zarari
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tazmin etmekle yikiimliidiir. Zarar birden fazla kiginin davranisiyla ortaya
¢ikmigsa, bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.

Ortaya ¢ikan zarar, bu Kanunu ihlal eden tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
kast1 veya agir ihmalinden kaynaklanmissa, zarar gorenlerin talebi {izerine,
ugranilan maddi zararin {i¢ katina kadar tazminata hiikmedilebilir. Kurumla
aktif isbirligi yaparak ceza bagisikligindan veya indiriminden yararlanan
tesebbilis ya da tesebbiis birlikleri bakimindan ise, hiikkmedilecek tazminat
ugranilan zarari agamaz.

Ihlalden etkilenenlerin ya da etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin
sona erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin Onlenmesini hukuk
mahkemesinden talep etme haklari saklidir.”

tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zarar birden fazla kisinin davranigiyla ortaya
¢ikmigsa, bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.

Ortaya ¢ikan zarar, bu Kanunu ihlal eden tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
kast1 veya agir ihmalinden kaynaklanmigsa, zarar gorenlerin talebi iizerine,
ugranilan maddi zararim—iiekatmnakadartazminatahitkmedilebilirn tazminle
yukiimlidir. Kurumla aktif isbirligi yaparak ceza bagisikligindan veya
indiriminden yararlanan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri bakimindan ise,
hiikmedilecek tazminat ugranilan zarar1 agamaz.

Ihlalden etkilenenlerin ya da etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin
sona erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin Onlenmesini hukuk
mahkemesinden talep etme haklari saklidir.

Hukuk mahkemesi ihlalden etkilenenlerin ve etkilenebilecek olanlarin
taleplerini degerlendirirken Kurul kararlarimi dikkate alabilir. Taleplere iliskin
kesinlesen bir Kurul karar1 bulunmamas: halinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 165. maddesi uygulanmaz.

Kanun’un ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda ilgili ihlale iliskin
Kurum nezdinde sikayet gerceklestirilmesi veya Kurum tarafindan resen ilk
inceleme baslatilmasindan gerekceli kararin c¢ikmasina kadar olan siire
boyunca zaman asimi siiresi isletilmez.

Gerekce: 7. madde yogunlagsmalara iligkin detayli diizenlemeler getirmektedir; o nedenle, ihlale iligkin yaptirimin da varsa dogrudan yasaklanan fiil
belirtilerek yapilmasi1 hukuki islemin giivenligini saglamak agisindan dogru olacaktir.

Maddede yer alan ii¢ katina kadar tazmin hiikkmii Tiirk hukukunda yeri olmayan astronomik bir orandir, tazmin etme ylkiimliligi goriilen zarar Ol¢iisiinde

olmalidir.

Kanun Tasarisi’nin dnceki haline kiyasla 6zel hukuk tazminat davalarinda Rekabet Kurumunun zorunlu bilirkisi uygulamasindan vazgecildigi anlagilmaktadir.
Bu tercihe uygun olarak, Yargitay’in Rekabet Kurulu kararini bekletici mesele yapilmasina dair igtihadin yarattigi 6zel hukuk davalarinin sonug¢lanmasinin 6-7
yil1 bulmasi sorununu ortadan kaldirmak i¢in, 6zel hukuk mahkemelerinin varsa Rekabet Kurulu kararindan ihtiyari olarak faydalanmasini, boyle bir karar
yoksa ve kesinlesmemisgse bunu bekletici mesele yapmamasina dair bir hitkmiin eklenmesi uygun olacaktir.
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Rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalar1 kapsaminda zaman agimi odakli tartismalara son verilmesi 6nem teskil etmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore; genel olarak haksiz fiillere iligskin olarak zarar géren kisinin zarar1 ve zarar1 gergeklestiren kigiyi 6grenmesinden itibaren iki senelik
bir zamanasimu siiresi dngoriilmektedir. Ote yandan, Yargitay’in bazi1 kararlarinda tazminat davasi ile ilgili olarak, Rekabet Kurulu tarafindan karar alinmasini
bekletici mesele yaptig1 diisiiniildiigiinde 2 senelik zamanasimi siiresinin Rekabet Kurumunun sorusturmasinin sona ermesi ve gerekgeli kararin ¢ikmasina
kadar dolmasi sonucunda tazminat davasinin diigme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurumuna sikayet gerceklestirilmesi ve/veya resen konuya iliskin
ilk inceleme baslatilmasi ile Rekabet Kurulunun gerekgeli kararinin ¢ikmasi arasindaki siire i¢erisinde zaman agiminin igletilmemesinin hiikkme baglanmasi
yerinde olacaktir.

Kanun Tasarisi’nda taahhiit ve uzlasma maddelerinin uygulanmasi durumunda, s6z konusu haklarin kullanimina iligkin usul ve esaslara yer verilmesi,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin giderilmesi adina uygun olacaktir.

MADDE 33-4054 sayili Kanunun 61
degistirilmistir.

MADDE 33-4054 sayili Kanunun 61
degistirilmistir.

inci maddesi asagidaki sekilde inci maddesi asagidaki sekilde

“MADDE 61- Bu Kanun uyarinca yapilacak tebligatlar, 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Yogunlagma ve
muafiyet islemleriyle 6narastirma sonucunda verilen nihai kararlarin tebligati,

“MADDE 61- Bu Kanun uyarinca yapilacak tebligatlar, 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére yapilir. Yogunlagsma ve
muafiyet islemleriyle 6narastirma sonucunda verilen nihai kararlarin tebligati,

Kuruma bildirimde ya da bagvuruda bulunana ve hakkinda Onarastirma
yapilan tarafa yapilir.”

Kuruma bildirimde ya da basvuruda bulunana yapilir.”

Gerekge: Onarastirma siiresini uzatan degisiklikle birlikte, daha kapsamli olmasi beklenen onarastirma kararlarmin &narastirma yapilan tarafa da tebligi
gerekmektedir. Zira tesebbiis nezdinde dnarastirma esnasinda yerinde incelemeler siirerken bilgi isteme yazilar1 gonderilmekte ve tesebbiis muhatap olarak bir
sirece dahil edilmektedir. Bu siirecin sonucunda haberdar edilmesi de isin dogasi geregidir. Bununla birlikte, sorusturma agilmasi halinin tebligi gibi

sorusturma a¢ilmamasi sonucunu barindiran 6naragtirma kararlarinin tebligi de paralellik gostermelidir.

MADDE 34- 4054 sayili Kanunun 62 nci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Ikincil Diizenlemeler
MADDE 62- Bu Kanunun uygulanmasi bakiminda; rekabet mevzuatina iligkin
diizenlemeler Baskanligin teklifine istinaden Kurul tarafindan, Kurum

MADDE 34- 4054 sayili Kanunun 62 nci maddesi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tkincil Diizenlemeler
MADDE 62- Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan; rekabet mevzuatina
iliskin diizenlemeler ile Kurulun goérev alanina giren konulardaki tiim
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personeli ile Kurumun idari ve mali isleyigine iliskin diizenlemeler ise
Bagkanlik tarafindan belirlenir.”

diizenlemeler Baskanligin teklifine istinaden Kurul tarafindan; Kurulca
cikarilacak mevzuatin uygulanmasina yodnelik daha alt diizenlemeler ise
Bagkanlik tarafindan belirlenir.”

Gerekce: Bagimsiz Kurula ait olan yetkilerin 27. maddeye aykir1 olarak Bagkanliga devredilmesi uygun olmadigi gibi, aslinda Bakanlar Kuruluna verilmis
olan yetkilerin Kurulu da asarak Bagkanliga birakilmasinin yanlisligi agiktir. Bagkanlik ancak Kurulca yapilmis Teblig, Yonetmelik gibi genel diizenleyici

islemlerin uygulanmasina yonelik tali konularda yetkilendirilebilir.

MADDE 36- 4054 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

(..)

GECICI MADDE 8- Bu maddenin yiiriirliigii girdigi tarihten 6nce 22 nci
maddesinin ikinci fikrast uyarinca Kurul iiyeligine atanan ve bu Kanunla
kontenjanlar1 kaldirilan kurum ve kuruluglar1 temsilen gérev yapmakta olan
Kurul tyeleri, gorev siireleri sonuna kadar bu gorevlerine devam ederler.
Bunlardan bosalan ilk iiyelige Adalet Bakanligi kontenjanindan atama yapilir.

(..)

MADDE 36- 4054 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

(..)

GECICI MADDE 8- Bu maddenin yiiriirliigii girdigi tarihten dnce 22 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kurul iiyeligine atanan ve bu Kanunla
kontenjanlar1 kaldirilan kurum ve kuruluslari temsilen gorev yapmakta olan
Kurul tyeleri, gorev siireleri sonuna kadar bu gorevlerine devam ederler.
Bunlardan bosalan ilk iiyelige Adalet Bakanhst Hazine Miistesarligi’nin baglh
oldugu Bakanlik kontenjanindan atama yapilir

(..)

Gerekce: Tasari’nin 10. maddesiyle 6nerilen 22. madde degisikligine iligkin goriisler cercevesinde gegici 8. maddenin son ciimlesinde s6z konusu degisikligin

yapilmasi onerilmektedir.
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