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	Motorlu Taşıtlar sektörüne ilişkin düzenlemelerin satış kısmına ilişkin olarak azaltılması, arkasında durulmayan, uygulanıp uygulanmadığı gözetilmeyen kuralların yürürlükten kaldırılması açısından olumludur. Satış sonrasına ilişkin olarak getirilen yeni yükümlülükler de önceki Tebliğ’de açık kalan konuları açıklığa kavuşturduğu için faydalı olacaktır. Ancak yedek parça piyasasına rekabet getiren eşdeğer parça uygulamasından pratikte geri adım atıldığı anlamına gelen tanım değişikliğinin ne tüketici ne de yedek parça üreticileri için olumlu sonuçlar doğurmayacağı ortadadır. 2005/4 sayılı Tebliğ’in uygulaması, motorlu taşıtlar sektöründe ancak satış sonrasına ilişkin olarak getirilen düzenlemelerin rekabet ve tüketici üzerinde fayda doğurabildiğini göstermiştir. O nedenle, eşdeğer parça kullanımını zorlaştıran değil kolaylaştıran düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktadır. 
Taslak Tebliğ’in ilk bakışta mehaz AB hukuku düzenlemesine benzer hükümler içerdiği düşünülebilse de; esas olarak 2005/4 Sayılı Tebliğ döneminde mevcut olan ve otomotiv sektörüne uygun olmaması sebebiyle revize edilmeye çalışılan hükümleri muhafaza ettiği görülmektedir. Ancak, piyasanın dinamik ve yenilikçi yapısının yanı sıra, sektördeki oyuncular arasındaki yoğun yatay rekabet seviyesi göz önünde bulundurulduğunda, dikey kısıtlamalara bu denli dar düzenlemelerle müdahale edilmesinin rekabetçi perspektiften yaratacağı olumsuz etkilerin mevcut düzenlemede de göz ardı edildiği ve beklenen yararların sağlanamayabileceği düşünülmektedir.
[bookmark: _GoBack]Özellikle, 1998/3 sayılı Motorlu Taşıtlar Dağıtım ve Servis Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği’nde muafiyetten yararlanılması için zorunlu tutulan, dağıtım, servis ve yedek parçadan oluşan ve uygulamada “3S” (Satış/Sale – Servis/Service – Yedek Parça/Spare Parts) olarak adlandırılan üç faaliyetin aynı sözleşmede bulunması koşulunun[footnoteRef:1], 2005/4 Sayılı Tebliğ’de olduğu gibi, göz önünde bulundurulmaması isabetli bir yaklaşım olarak değerlendirilmemektedir. Nitekim mehaz AB tüzükleri uyarınca da 3S uygulamasının varlığı halinde dahi, ilgili sözleşme muafiyetten yararlanabilecektir. Güncel AB uygulamasına paralel olarak, bu şartın uygulanabilmesine ilişkin hükmün geri getirilmesi gerekir iken; mülga AB Tüzüğü’ndeki düzenleme, 2005/4 Sayılı Tebliğ’de düzenlendiği şekli ile yeni Taslak Tebliğ’e yansıtıldığı gibi, Taslak Kılavuz’da da hususa ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. [1:  Tofaş (05-78/1063-301, 10.11.2005).] 

	Satış sonrasına ilişkin piyasalarda rekabeti artırmak için eşdeğer parça tanımı uygulanamaz bir nitelik taşımayacak şekilde kaleme alınmalıdır. Eşdeğer parçaların pazara girebilmesi için en önemli konu olan sertifikasyon konusunda Rekabet Kurumu’nun diğer kurumların düzenlemelerini adres göstermenin ötesine geçerek, düzenleme yapması beklenmektedir. 
3S kuralının uygulanmasının ilgili Taslak Tebliğ kapsamında getirilen muafiyetten yararlanacağına ilişkin bir açıklamanın Taslak Kılavuz’da yer almasının, uygulamaya olumlu etkileri olacaktır.
En azından mehaz AB hukuku uygulamalarına paralel olarak, satış sonrası hizmetler bakımından sade düzenlemelerin öngörülmesi suretiyle motorlu taşıt sektöründeki dikey anlaşmaların daha basit ve ayrıntısız kurallara tabi tutulması kanımızca daha isabetli olacaktır.


	MADDE
	GÖRÜŞ ve DEĞERLENDİRME
	TEKLİF

	Madde 3- Tanımlar 

e) Eşdeğer kalitede yedek parça: Bir motorlu taşıtın montajında kullanılan parçalarla eşdeğer kalitede olduğunun üreticisi tarafından, ilgili mevzuat ile öngörülen belgelendirme kuruluşları bünyesinde belgelendirilmiş olan parçalardır. 







































(ı) Orijinal yedek parça: Bir motorlu taşıtın montajında kullanılan parçalarla aynı kalitede olan ve motorlu taşıt üreticisi tarafından söz konusu yedek parçaların üretimine ilişkin olarak getirilen spesifikasyonlara ve üretim standartlarına göre üretilmiş yedek parçalardır. Motorlu taşıtın parçaları ile aynı üretim bandında üretilen yedek parçalar da bu kapsamdadır. Bu parçaların, söz konusu taşıtın montajında kullanılan parçalarla aynı kalitede olduğunun ve taşıt üreticisi tarafından getirilen spesifikasyonlara ve üretim standartlarına göre üretildiğinin parça üreticisi tarafından belgelendirilmesi halinde, aksi kanıtlanana kadar, orijinal yedek parça olduğu varsayılır.

















l) Seçici dağıtım sistemi: Sağlayıcının, anlaşma konusu malları veya hizmetleri sadece belirlenmiş kriterlere dayanarak seçtiği dağıtıcılara doğrudan veya dolaylı olarak satmayı taahhüt ettiği, bu dağıtıcıların da söz konusu malları veya hizmetleri yetkilendirilmemiş dağıtıcılara satmamayı taahhüt ettiği bir dağıtım sistemidir.







	

e) Söz konusu eşdeğer parça tanımı Hazine Müsteşarlığı’nın 30.6.2015 tarihli 2015/22 sayılı Genelge ile 2015/2 sayılı Motorlu Araç Sigortalarında Eşdeğer Parça Belgeleme Esaslarına ilişkin Genelge’de yapılan, “…tespit edilen kriterlere uygunluğu akredite bir kuruluş tarafından belgelendirilmiş parçadır.” tanımı ile paralellik taşımaktadır.
Mezkur Genelge, eşdeğer parçaların belgelendirilmesini ve bu belgelendirmenin de belirlenen gerekli şartlara sahip kuruluşlar tarafından yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Genelge’ye göre, belgelendirme kuruluşlarının TÜRKAK’tan veya IAF (International Accreditation Forum) çatısı altında ilgili standartlarda karşılıklı tanıma anlaşması imzalamış olan akreditasyon kuruluşlarından ISO/IEC 17065 standardına uygun olarak akredite olmalıdır.
Eşdeğer nitelikteki parçaların takibe imkan tanıyan etiketlere sahip olmaları ve bu takip için gerekli altyapının kurulmuş olması da Genelge’de öngörülmektedir.
Genelge’nin değişik geçici maddesine göre, altı ay süreyle Türk Standartları Enstitüsü (TSE) veya ana görevi eşdeğer parça belgelendirmek olan kuruluşlar tarafından düzenlenen belgeler esas alınır. Daha sonraki iki yılda ise belgeleme münhasıran TSE tarafından yapılacaktır. ISO/IEC 17065 standardına uygun olup otomotiv yedek parçası belgeleyen kuruluş sayısı ise oldukça sınırlıdır.
Bu düzenlemeler, eşdeğer kalitede parçaların en büyük alıcısı olan sigorta şirketlerinin kullanımını sınırlamakta ve eşdeğer parçanın dolaşıma girmesini engellemektedir. Zira, Hazine Müsteşarlığı genelgesinin münhasıran adres gösterdiği TSE’nin faaliyetleri parça belgelendirme işinin gerekli hızda ve maliyette yapılması için yeterli değildir. 
Parça sağlayıcılarının gerekli takip sistemini kurmak zorunda olmaları ancak büyük parça üreticilerinin önemli bir yerel yatırımla piyasaya girebilmelerine neden olmakta, bu durumun da Tebliğ’de öngörülen rekabet ortamının ortaya çıkmasının önünü kapamaktadır.
Bahsedilen sorunlar sigorta sektörünün eşdeğer parça kullanımına ilişkin olmakla birlikte, sektörün büyüklüğü eşdeğer parçaların ülkeye girip girmemeye ilişkin kaderini belirleyecek niteliktedir.

Taslak Tebliğ’de yer alan orijinal yedek parça tanımı, Taslak Kılavuz’da açıklanmıştır. Buna karşın, Taslak Kılavuz’da yer alan orijinal yedek parça açıklaması ile Taslak Tebliğ’deki tanım bire bir örtüşmemekte; dolayısıyla hâlihazırdaki uygulamada hususa ilişkin birtakım karışıklıklar vuku bulmaktadır. Buna göre, Taslak Tebliğ’deki orijinal yedek parça tanımının, Taslak Kılavuz ile tam uyumlu hale getirilmesi suretiyle, daha net bir şekilde belirtilmesini önermekteyiz.
























(l) bendindeki seçici dağıtım sistemi tanımının 461/2010 sayılı mehaz AB Tüzüğü’ne uyumlu hale getirilmesi önerilmektedir.









t) Hâlihazırda yürürlükte olan 2005/4 Sayılı Tebliğ’de rakip teşebbüs tanımı yapılmıştır. Buna karşın, Taslak Tebliğ’de rakip teşebbüs tanımı yer almamaktadır. Her ne kadar Taslak Kılavuz’da rakip teşebbüse ilişkin bir açıklama yapılmışsa da, belirlilik adına Taslak Tebliğ’de bir tanımın yer alması önerilmektedir. Buna göre rakip teşebbüs tanımını Taslak Tebliğ’e mehaz AB mevzuatına[footnoteRef:2] uyumlu olarak eklenmesini önermekteyiz. [2:  Bkz. Commission Regulation (EU) No 330/2010 madde 1/1-c.] 

	

e) Eşdeğer kalitede yedek parça: Bir motorlu taşıtın montajında kullanılan parçalarla eşdeğer kalitede olduğunun üreticisi tarafından, ilgili mevzuat ile öngörülen belgelendirme kuruluşları bünyesinde belgelendirilmiş olan parçalardır. 







































(ı) Orijinal yedek parça: Bir motorlu taşıtın montajında kullanılan parçalarla aynı kalitede olan ve motorlu taşıt üreticisi tarafından söz konusu yedek parçaların üretimine ilişkin olarak getirilen spesifikasyonlara ve üretim standartlarına göre üretilmiş yedek parçalardır. Motorlu taşıtın parçaları ile aynı üretim bandında üretilen yedek parçalar da bu kapsamdadır. Bu parçaların, söz konusu taşıtın montajında kullanılan parçalarla aynı kalitede olduğunun ve taşıt üreticisi tarafından getirilen spesifikasyonlara ve üretim standartlarına göre üretildiğinin parça üreticisi tarafından belgelendirilmesi halinde, aksi kanıtlanana kadar, orijinal yedek parça olduğu varsayılır. Yukarıdaki açıklamalara uygun olarak, orijinal yedek parça olarak kabul edilebilecek yedek parçalar aşağıdaki gibidir:

(i) Motorlu taşıt üreticisi tarafından üretilen parçalar,
(ii) Motorlu taşıt üreticisi olmayan bağımsız yedek parça üreticileri tarafından, taşıt üreticisine montajda tedarik edilen parçalar ve
(iii) Motorlu taşıt üreticisi için üretim yapan bağımsız yedek parça üreticisinin ilgili taşıt üreticisine tedarik etmediği, ancak taşıt üreticisinin sağladığı teknik özelliklere ve üretim standartlarına uygun olarak ürettiği yedek parçalar.


l) Seçici dağıtım sistemi: Sağlayıcının, anlaşma konusu malları veya hizmetleri sadece belirlenmiş kriterlere dayanarak seçtiği dağıtıcılara doğrudan veya dolaylı olarak satmayı taahhüt ettiği ve bu dağıtıcıların da söz konusu malları veya hizmetleri, bu sistemin işletilmesi için sağlayıcı tarafından ayrılmış olan bölge içinde yetkilendirilmemiş dağıtıcılara satmamayı taahhüt ettiği bir dağıtım sistemidir.

t) Rakip teşebbüs: Türkiye’de aynı ilgili pazarda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip sağlayıcılardır.

	Madde 4- Genel Koşullar 
(1) Bu Tebliğ ile sağlanan muafiyet, nicel seçici dağıtımı ve münhasır dağıtımı konu alan anlaşmalar bakımından;
a) Taşıt sağlayıcısının motorlu taşıt sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %30’u aşmaması,
b) Taşıt veya yedek parça sağlayıcısının yedek parça sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %30’u aşmaması,
c) Taşıt sağlayıcısının bakım ve onarım hizmeti sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %30’u aşmaması,
ç) Bakım onarım zincirleri bakımından ağ kurucusu teşebbüsün bakım onarım pazarındaki pazar payının %30’u aşmaması durumunda uygulanır 
(...)
(3) Tek alıcıya sağlama yükümlülüğü içeren dikey anlaşmalarda muafiyet, alıcının anlaşma konusu malları ve hizmetleri aldığı ilgili pazardaki payının %30’u aşmaması koşuluyla uygulanır.








	
Esas olarak pazar payı eşikleri üzerinden dağıtım sistemlerine müdahale yaklaşımının bırakılarak teşebbüslerin açık pazar ekonomisinde verdikleri ticari kararlara güvenilmesi doğru olacaktır. Bunun yanında, mehaz tüzük, pazardaki rekabetin etkin ve ideal seviyede olduğundan hareketle, pazar payı eşikleri de dâhil olmak üzere birçok düzenlemeyi 330/2010 Sayılı dikey anlaşmalara ilişkin genel muafiyet koşullarını düzenleyen genel tüzüğe tabi tutmuştur. Buna göre, pazar payı eşiklerine ilişkin hükümlerin ilga edilmesi ve metodolojik olarak AB mevzuatı ile uyum sağlanması gayesi ile 2002/2 Sayılı Tebliğ kapsamındaki genel hükümlere atıf yapılması suretiyle yüzde 40’lık eşiğin uygulanması önerilmektedir. Alternatif olarak ise, hükmün korunması ihtimalinde, pazar payı eşiklerinin yüzde 40 seviyesinde sabitlenmesi önerilmektedir.








4) Ağır ticari araçlar ile binek ve hafif ticari araçların satış ve servis hizmetlerinde farklı kurallara tabi olması gerekmektedir. Ağır ticari araçlar pazarındaki talep ve satış yapısı, binek ve hafif ticari araçlar pazarından farklıdır. Ağır ticari araçlar, diğer araç türlerinden ayrı olarak ticari gayeler ile satın alınmaktadır. Ülkemizde sayıca fazla olmayan ağır ticari araç alıcısı firmaların alım zamanı geldiğinde, ağır ticari araç piyasası, motorlu taşıt sektöründe hâlihazırda yüksek olan rekabet seviyesinden daha da yoğun bir rekabete maruz kalmaktadır. Buna göre, ağır ticari araç piyasası bakımından motorlu taşıt sektörünün geneline ilişkin düzenlemelerden daha serbest bir yaklaşımın benimsenmesi ve ağır ticari araçlarda grup muafiyetinden yararlanılması için öngörülen %30’luk pazar payı eşiğinin tamamen kaldırılması önerilmektedir.
	
(1) Bu Tebliğ ile sağlanan muafiyet, nicel seçici dağıtımı ve münhasır dağıtımı konu alan anlaşmalar bakımından; 
a) Taşıt sağlayıcısının motorlu taşıt sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %40’ı aşmaması, 
b) Taşıt veya yedek parça sağlayıcısının yedek parça sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %40’ı aşmaması, 
c) Taşıt sağlayıcısının bakım ve onarım hizmeti sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %40’ı aşmaması, 
ç) Bakım onarım zincirleri bakımından ağ kurucusu teşebbüsün bakım onarım pazarındaki pazar payının %40’ı aşmaması durumunda uygulanır.
(...)
(3) Tek alıcıya sağlama yükümlülüğü içeren dikey anlaşmalarda muafiyet, alıcının anlaşma konusu malları ve hizmetleri aldığı ilgili pazardaki payının %40’ı aşmaması koşuluyla uygulanır.


(4) Yukarıda belirtilen pazar payı eşikleri, ağır ticari araçlar için uygulanmaz.










	Madde 5- Anlaşmaların grup muafiyetinden yararlanmasını engelleyen sınırlamalar- 

d) Yetkili satıcının, bakım onarım hizmetlerine ilişkin yükümlülüklerini, imzalayacağı alt anlaşmalarla yetkili servislere devretme hakkının kısıtlanması. 

(...)






























f) Garanti kapsamında olmayan ve bedeli tüketici tarafından karşılanan bakımlar ve onarımların özel servislerde yapılmasının söz konusu olması halinde, garanti döneminde taşıtta bir arıza ortaya çıktığında, taşıt sağlayıcısı ve yetkili dağıtıcı/servis arasında yapılan anlaşmalar ya da uygulamalar yoluyla, özel servis tarafından yapılan bakım onarım işlemi ile bu arıza arasında illiyet bağı kurulmaksızın taşıtın garanti kapsamı dışında bırakılması. 

(...)






















h) Yetkili dağıtıcının veya yetkili servisin orijinal yedek parçaları ya da eş değer kalitede yedek parçaları kendi tercih ettiği üçüncü bir teşebbüsten satın almasının ve bunları motorlu taşıtların bakım onarımı için kullanmasının engellenmesi. Ancak garanti kapsamında yapılan tamir, ücretsiz bakım ve taşıt geri çağırma işlerinde, motorlu taşıt sağlayıcısı kendisinin sağladığı orijinal parçaların kullanımını zorunlu kılabilir. 

	



d) Rekabet ortamı açısından yerinde bir düzenleme olmakla birlikte, sağlıklı bir uygulama açısından koşullarının kılavuzda daha net bir şekilde açıklanması gerekecektir. 
Öncelikle, Tebliğ’deki tanıma göre, yetkili satıcı, yalnızca motorlu taşıtların satışı faaliyetini sunmaktadır. Yani, “bakım onarım hizmeti” vermemektedir.  Bu nedenle, “bakım onarım hizmeti” yükümlülüğünü devretmesi söz konusu olmamalıdır.
Sağlayıcılar, araç dağıtım sistemlerini oluştururken, dağıtıcılardan satış ve servisi birlikte sunmalarını isteyebilmedirler. Bu,  ilgili pazarda herhangi bir rekabet kısıtlaması yaratmayacaktır. Çünkü, motorlu araç pazarında, markalar arası rekabet yoğundur. Ayrıca, araç satışı yapmak istemeyenlerin, sadece yetkili servis olmaları mümkündür. Yani, niteliksel kriterlere karşılamaları şartıyla, herkes yetkili servis olabilir. 
Dağıtım sisteminde, sadece “yetkili dağıtıcı” ve “yetkili servis” olmasının yeterli ve amaca uygun olduğu düşünülmektedir. “Yetkili satıcı” ibaresinin çıkarılması önerilmektedir.
Bu durumda sağlayıcının akdedebileceği iki tip sözleşme olacaktır:
(1) Bayi Satış ve Servis Sözleşmesi 
Araç satışı ve servis yükümlülüğü bir arada
(2) Yetkili Servis Sözleşmesi
Niteliksel kriterleri karşılayan adaylar yetkili servis olarak tayin edilmeli                  
Bu halde bakım ve onarım pazarı yeni girişlere açık olmaya devam edecektir.





f) Bu hususun  Tebliğ çerçevesinde ve Rekabet Kurulu tarafından denetlenebilecek bir husus olmadığı düşünülmektedir. Şöyle ki;
(1)  Bu husus sağlayıcı ile dağıtıcı/servis arasındaki ilişkinin bir unsuru değildir. Bu kayıtlar son kullanıcıya verilen bakım onarım kitapçıklarında ve son kullanıcı ile yapılan sözleşmelerde yer almaktadır. 
(2) Bu düzenleme kesinlik taşımamaktadır. Hukuki değerlendirme gerektirmektedir. Eğer, araçtaki sorun özel serviste yapılan bakım nedeniyle doğmuş ise, araç garanti kapsamı dışında kalabilecektir. 
(3)  Eylem ile sonuç arasında illiyet bağı değerlendirilmesi motorlu araçlar bakımından teknik bir husustur. Bu Kılavuz’da da belirtilmektedir. Yani, bu değerlendirme mahkemeler tarafından teknik bilirkişiler aracılığıyla çözülecektir. Rekabet Kurulu’nun görev alanına girmemelidir.
Bu nedenlerle meselenin tüketici mevzuatı ve borçlar hukuku (genel işlem şartı) hükümleri çerçevesinde çözümlenmesine izin vermek uygun olacaktır. 
(4) Taslak Tebliğin 5/1-f hükmü ile getirilen hüküm uyarınca, garanti süresi içerisinde olan ancak garanti kapsamında olmayan bakım ve onarımlar için tüketiciler adeta özel servislere yönlendirilmektedir. Taslak Tebliğ ile birlikte, karayollarının güvenliği açısından sakınca doğurabilecek bir anlayış benimsenmiştir. Hâlbuki daha önce çalışma grubunca gerçekleştirilen değerlendirmeler çerçevesinde, düzenlemelerin[footnoteRef:3] birlikte yorumlandığında araçların garanti süresi içinde yapılan ancak garanti kapsamında olmayan bakımları için yetkili servislerin işaret edildiğinin anlaşıldığı ifade edilmiştir. Buna göre, ilgili hükmün kaldırılarak, sağlayıcıların bu tür düzenlemeler getirmesi önündeki engelin kaldırılması gerektiği kanaatindeyiz. [3:  13.06.2014 tarihli ve 29029 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Tanıtma ve Kullanma Kılavuzu Yönetmeliği”nin 7. maddesinin birinci fıkrasında tanıtma ve kullanma kılavuzunda bulunması zorunlu olan bilgiler arasında “f) Periyodik bakım gerekmesi durumunda, periyodik bakımın, yapılacağı zaman aralıkları ile kim tarafından yapılması gerektiğine ilişkin bilgiler,” ifadesine yer verilmiştir. 13.06.2014 tarihli ve 29029 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Garanti Belgesi Yönetmeliği”nin “Kullanım hatası” başlıklı 11. maddesinin ikinci fıkrasında ise; “Arızalarda kullanım hatasının bulunup bulunmadığının, yetkili servis istasyonları, yetkili servis istasyonunun mevcut olmaması halinde sırasıyla; malın satıcısı, ithalatçısı veya üreticisinden birisi tarafından mala ilişkin azami tamir süresi içerisinde düzenlenen raporla belirlenmesi ve bu raporun bir nüshasının tüketiciye verilmesi zorunludur.” düzenlemesine yer verilmiştir. Ayrıca 13.06.2014 tarihli ve 29029 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Satış Sonrası Hizmetler Yönetmeliği’nin 14. maddesinde üretici ve ithalatçılar satış sonrası hizmetlerin sağlanması ve yürütülmesinden yetkili servislerle birlikte müteselsilen sorumlu tutulmuşlardır.] 


h) Herhangi bir değerlendirme aşamasına gidilmeksizin (yedek parçalara ilişkin bir belgelendirme kuruluşunun eksikliği) eşdeğer yedek parçaların serbestçe üretilmesinin önü açılmış; bu durum da can ve mal güvenliğine ilişkin endişeler doğurmuştur. 461/2010 Sayılı mehaz tüzüğe de uygun olarak, sağlayıcının konu üzerindeki etkisi sınırlandırılmaması kanaatinde olduğumuzdan dolayı, ilgili fıkra hükmünün kaldırılmasını önermekteyiz. 

	



d) Yetkili satıcının dağıtıcının, bakım onarım hizmetlerine ilişkin yükümlülüklerini, imzalayacağı alt anlaşmalarla yetkili servislere devretme hakkının kısıtlanması. 

























(...)






f) Garanti kapsamında olmayan ve bedeli tüketici tarafından karşılanan bakımlar ve onarımların özel servislerde yapılmasının söz konusu olması halinde, garanti döneminde taşıtta bir arıza ortaya çıktığında, taşıt sağlayıcısı ve yetkili dağıtıcı/servis arasında yapılan anlaşmalar ya da uygulamalar yoluyla, özel servis tarafından yapılan bakım onarım işlemi ile bu arıza arasında illiyet bağı kurulmaksızın taşıtın garanti kapsamı dışında bırakılması. 
























h) Yetkili dağıtıcının veya yetkili servisin orijinal yedek parçaları ya da eş değer kalitede yedek parçaları kendi tercih ettiği üçüncü bir teşebbüsten satın almasının ve bunları motorlu taşıtların bakım onarımı için kullanmasının engellenmesi. Ancak garanti kapsamında yapılan tamir, ücretsiz bakım ve taşıt geri çağırma işlerinde, motorlu taşıt sağlayıcısı kendisinin sağladığı orijinal parçaların kullanımını zorunlu kılabilir. 


	Madde 6- Rekabet Etmeme Yükümlülüğü ve ek servis noktalarının açılmasının kısıtlanması

(1) Bu Tebliğ ile tanınan muafiyet, aşağıda belirtilen rekabet etmeme yükümlülüklerine uygulanmaz: 
a) Motorlu taşıtların dağıtımı bakımından; 
1) Alıcıya getirilen belirsiz süreli veya süresi beş yılı aşan rekabet etmeme yükümlülüğü. 
2) Anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, araç sağlayıcıları tarafından alıcılara, anlaşma konusu mallarla rekabet halindeki mallara ilişkin olması, anlaşma süresince alıcının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve araç sağlayıcısı tarafından alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması koşullarıyla, anlaşmanın sona ermesinden itibaren bir yılı aşmamak kaydıyla getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır. 
3) Seçici dağıtım sistemi üyelerine getirilen, belirlenmiş rakip sağlayıcıların ürünlerini satmama yükümlülüğü.

b) Yedek parçaların dağıtımı bakımından; 
1) Alıcıya anlaşmanın süresi içinde getirilen her türlü rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bağımsız yedek parça sağlayıcılarının kurdukları yedek parça dağıtım ağları bakımından bağımsız yedek parça dağıtıcılarına süresi beş yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır. 

2) Alıcıya anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bağımsız yedek parça sağlayıcılarının kurdukları yedek parça dağıtım ağları bakımından bağımsız yedek parça dağıtıcılarına, anlaşma konusu mallarla rekabet halindeki mallara ilişkin olması, anlaşma süresince bağımsız yedek parça dağıtıcısının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından bağımsız yedek parça dağıtıcısına devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması koşullarıyla, anlaşmanın sona ermesinden itibaren bir yılı aşmamak kaydıyla getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır. 
3) Seçici dağıtım sistemi üyelerine getirilen, belirlenmiş rakip sağlayıcıların ürünlerini satmama yükümlülüğü

c) Bakım onarım hizmetlerinin sağlanması bakımından; 
1) Alıcıya anlaşmanın süresi içinde getirilen her türlü rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bakım onarım zincirleri bakımından zincir servislere süresi beş yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır. 
2) Alıcıya anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen her türlü rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bakım onarım zincirleri bakımından zincir servislere anlaşma konusu hizmetlerle rekabet halindeki hizmetlere ilişkin olması, anlaşma süresince zincir servisin faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve ağ kurucusu tarafından zincir servise devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması koşullarıyla, anlaşmanın sona ermesinden itibaren bir yılı aşmamak kaydıyla getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır.


(2) Yedek parçaların dağıtımı ve bakım onarım hizmetleri bakımından, seçici dağıtım sisteminin uygulandığı hallerde ek servis noktalarının açılması ile ilgili olarak getirilen doğrudan veya dolaylı yükümlülüklere bu Tebliğ ile tanınan muafiyet uygulanmaz.
	



Beş senelik bir rekabet etmeme yükümlülüğü motorlu taşıtlar sektöründe yapılan dikey anlaşmaların süreleri, sağlayıcıların yaptığı yatırımların geri dönüşünün sağlanması amacı da göz önüne alındığında yeterli olmayacaktır ve sürenin en azından 7 seneye çekilmesi daha uygun olacaktır. Zira Taslak Kılavuz’da[footnoteRef:4] da belirtildiği üzere, motorlu taşıtların dağıtımı pazarındaki rekabet seviyesi oldukça tatmin edici bir düzeydedir ve yukarıda önerdiğimiz değişiklik önerisi sonucunda herhangi bir pazar kapama ihtimali söz konusu olmayacaktır.  [4:  “Motorlu taşıtların dağıtımı pazarı bakımından yapılan incelemeler, anılan pazarın artan bir talep yapısı ile karşı karşıya olduğunu, satış adetlerinin yıldan yıla dalgalanarak dinamik bir görünüm çizdiğini, yoğunlaşma oranlarının genel olarak rekabetçi seviye olarak kabul edilen eşiklerde ve olumlu bir performans sergilediğini…”
] 


6. maddede “sağlayıcı tarafından alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olan haller” göz önünde bulundurulduğunda, paylaşılabilecek olan bilginin araştırma ve geliştirme çabalarının bir sonucu olacağı ve bir yıl sonra dahi güncel olabileceği düşünüldüğünde ve otomotiv sektörünün dinamik, araştırma ve geliştirme çalışmaları ile ilerleyen yapısına karşılık Taslak Tebliğ’in belirlemiş olduğu bir yıllık sürenin yetersiz olduğu açıktır. Söz konusu teknik bilginin pazardaki yüksek inovasyon seviyesine karşın Türkiye’de trafiğe kayıtlı motorlu kara taşıtlarının ortalama yaşının 12,5 olması sebebiyle güncelliğini yitirmemesi gündeme gelebilecektir. Dolayısıyla, sağlayıcı tarafından alıcıya devredilen know-how, getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü için öngörülen bir yıllık sürenin dolmasından sonra da güncelliğini koruyacak ve alıcının bu teknik bilgiyi sağlayıcının öngörmediği şekilde farklı amaçlar için kullanabilmesi söz konusu olabilecektir. Bu nedenle, rekabet etmeme yükümlülüğünün devredilen teknik bilginin ticari değerini yitirmesi ve yeni bedavacılık sorunlarının önüne geçilmesini sağlamak adına daha uzun bir süre için öngörülmesinin isabetli olacağı düşünülmektedir. 

















































(2) Motorlu taşıtların dağıtımı kapsamında ek satış noktalarının açılmasının kısıtlanmasına yönelik değişiklikler olumlu olarak karşılanmaktadır. Öte yandan, Taslak Tebliğ’in aynı yaklaşımı yedek parçaların dağıtımı ve bakım onarım hizmetleri bakımından ek servis noktalarının açılması konusunda göstermemesi tüketici açısından olumsuz sonuçlara yol açabilecektir. 
	



a) Motorlu taşıtların dağıtımı bakımından;
1) Alıcıya getirilen belirsiz süreli veya süresi yedi yılı aşan rekabet etmeme yükümlülüğü.
2) Anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, araç sağlayıcıları tarafından alıcılara, anlaşma konusu mallarla rekabet halindeki mallara ilişkin olması, anlaşma süresince alıcının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve araç sağlayıcısı tarafından alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması koşullarıyla, anlaşmanın sona ermesinden itibaren iki yılı aşmamak kaydıyla getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır.
3) Seçici dağıtım sistemi üyelerine getirilen, belirlenmiş rakip sağlayıcıların ürünlerini satmama yükümlülüğü.
b) Yedek parçaların dağıtımı bakımından;
1) Alıcıya anlaşmanın süresi içinde getirilen her türlü rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bağımsız yedek parça sağlayıcılarının kurdukları yedek parça dağıtım ağları bakımından bağımsız yedek parça dağıtıcılarına süresi yedi yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır.
2) Alıcıya anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bağımsız yedek parça sağlayıcılarının kurdukları yedek parça dağıtım ağları bakımından bağımsız yedek parça dağıtıcılarına, anlaşma konusu mallarla rekabet halindeki mallara ilişkin olması, anlaşma süresince bağımsız yedek parça dağıtıcısının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından bağımsız yedek parça dağıtıcısına devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması koşullarıyla, anlaşmanın sona ermesinden itibaren iki yılı aşmamak kaydıyla getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır.
3) Seçici dağıtım sistemi üyelerine getirilen, belirlenmiş rakip sağlayıcıların ürünlerini satmama yükümlülüğü.
c) Bakım onarım hizmetlerinin sağlanması bakımından;
1) Alıcıya anlaşmanın süresi içinde getirilen her türlü rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bakım onarım zincirleri bakımından zincir servislere süresi yedi yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır.
2) Alıcıya anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen her türlü rekabet etmeme yükümlülüğü. Ancak, bakım onarım zincirleri bakımından zincir servislere anlaşma konusu hizmetlerle rekabet halindeki hizmetlere ilişkin olması, anlaşma süresince zincir servisin faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve ağ kurucusu tarafından zincir servise devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması koşullarıyla, anlaşmanın sona ermesinden itibaren iki yılı aşmamak kaydıyla getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanır.














2) Yedek parçaların dağıtımı ve bakım onarım hizmetleri bakımından, seçici dağıtım sisteminin uygulandığı hallerde ek servis noktalarının açılması ile ilgili olarak getirilen doğrudan veya dolaylı yükümlülüklere bu Tebliğ ile tanınan muafiyet uygulanmaz.

	Madde 8- Pazar Payının Hesaplanması

(1) Bu Tebliğ’de geçen pazar payı; 
a) Yeni motorlu taşıtların dağıtımında, anlaşma konusu mallarla birlikte alıcı tarafından ürünlerin özellikleri, fiyatları ve kullanım amaçları bakımından ikame edilebilir olarak görülen ve yine sağlayıcı tarafından satılan diğer malların adedi üzerinden, 
b) Yedek parçaların dağıtımında, anlaşma konusu mallarla birlikte alıcı tarafından ürünlerin özellikleri, fiyatları ve kullanım amaçları bakımından ikame edilebilir olarak görülen ve yine sağlayıcı tarafından satılan diğer malların değeri üzerinden, 
c) Bakım ve onarım hizmetlerinin sunumunda, anlaşma konusu hizmetlerle birlikte alıcı ya da zincir servis tarafından hizmetlerin özellikleri, fiyatları ve kullanım amaçları bakımından ikame edilebilir olarak görülen ve yine sağlayıcı veya ağ kurucusu tarafından sağlanan hizmetlerin değeri üzerinden 

hesaplanır.

(...) 




(3) Bu Tebliğ’de bulunan %30’luk pazar payı eşiğinin uygulanmasında aşağıdaki kurallar uygulanır: 
a) Pazar payı bir önceki yılın verisi kullanılarak hesaplanır. 
b) Pazar payı başlangıçta %30’dan fazla olmayıp daha sonra %35’i aşmayacak şekilde eşiklerin üzerine çıkarsa muafiyet, pazar payı eşiklerinin ilk aşıldığı yılı takip eden sonraki iki yıl boyunca da geçerli olmaya devam eder. 
c) Pazar payı başlangıçta %30’dan fazla olmayıp daha sonra %35’in üzerine çıkarsa muafiyet, pazar payı eşiklerinin ilk aşıldığı yılı takip eden yıl boyunca da geçerli olmaya devam eder. 
ç) (b) ve (c) bentlerinin sağladığı haklar sürenin iki takvim yılını aşmasına neden olacak şekilde birleştirilemez. 

	

Yeni motorlu taşıtlar ve yedek parçalar bakımından sağlayıcının pazar payının belirlenmesine ilişkin (a), (b) ve (c) bentlerindeki ifadelerin düzeltilmesinin uygun olacağı görüşündeyiz.


























3) Bu hükümdeki pazar payı eşikleri, 4. maddedeki değişiklik önerimize uygun olarak düzenlenmelidir.

	

a) Yeni motorlu taşıtların dağıtımında, sağlayıcının anlaşma konusu mallarla birlikte sattığı ve alıcıların alıcı tarafından ürünlerin özellikleri, fiyatları ve kullanım amaçları bakımından ikame edilebilir olarak görülen gördükleri (sağlayıcının) ve yine sağlayıcı tarafından satılan diğer malları ile anlaşma konusu malların toplam adedi üzerinden,
b) Yedek parçaların dağıtımında, sağlayıcının anlaşma konusu mallarla birlikte sattığı ve alıcıların alıcı tarafından ürünlerin özellikleri, fiyatları ve kullanım amaçları bakımından ikame edilebilir olarak görülen gördükleri (sağlayıcının) ve yine sağlayıcı tarafından satılan diğer malları ile anlaşma konusu malların toplam adedi üzerinden
c) Bakım ve onarım hizmetlerinin sağlanmasında, sunulmasında anlaşma konusu hizmetlerle birlikte alıcı ya da zincir servis tarafından hizmetlerin sağlayıcı veya ağ kurucusunun  verdikleri ve alıcıların veya zincir servislerin özellikleri, fiyatları ve kullanım amaçları bakımından ikame edilebilir olarak görülen ve yine sağlayıcı veya ağ kurucusu tarafından sağlanan gördükleri diğer hizmetlerin değeri üzerinden
hesaplanır.  
(...) 


(3) Bu Tebliğ’de bulunan %40’lık pazar payı eşiğinin uygulanmasında aşağıdaki kurallar uygulanır:
a) Pazar payı bir önceki yılın verisi kullanılarak hesaplanır.
b) Pazar payı başlangıçta %40’tan fazla olmayıp daha sonra %45’i aşmayacak şekilde eşiklerin üzerine çıkarsa muafiyet, pazar payı eşiklerinin ilk aşıldığı yılı takip eden sonraki iki yıl boyunca da geçerli olmaya devam eder.
c) Pazar payı başlangıçta %40’tan fazla olmayıp daha sonra %45’in üzerine çıkarsa muafiyet, pazar payı eşiklerinin ilk aşıldığı yılı takip eden yıl boyunca da geçerli olmaya devam eder.
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