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TS/SKYO/16-14
	Taslağın Geneli Üzerindeki Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	Taslak Tebliğ’in ilk bakışta mehaz AB hukuku düzenlemesine benzer hükümler içerdiği düşünülebilse de; esas olarak 2005/4 Sayılı Tebliğ döneminde mevcut olan ve otomotiv sektörüne uygun olmaması sebebiyle revize edilmeye çalışılan hükümleri muhafaza ettiği görülmektedir. Ancak, piyasanın dinamik ve yenilikçi yapısının yanı sıra, sektördeki oyuncular arasındaki yoğun yatay rekabet seviyesi göz önünde bulundurulduğunda, dikey kısıtlamalara bu denli dar düzenlemelerle müdahale edilmesinin rekabetçi perspektiften yaratacağı olumsuz etkilerin mevcut düzenlemede de göz ardı edildiği ve beklenen yararların sağlanamayabileceği düşünülmektedir.

Özellikle, 1998/3 sayılı Motorlu Taşıtlar Dağıtım ve Servis Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği’nde muafiyetten yararlanılması için zorunlu tutulan, dağıtım, servis ve yedek parçadan oluşan ve uygulamada “3S” (Satış/Sale – Servis/Service – Yedek Parça/Spare Parts) olarak adlandırılan üç faaliyetin aynı sözleşmede bulunması koşulunun, 2005/4 Sayılı Tebliğ’de olduğu gibi, göz önünde bulundurulmaması kanımızca isabetli bir yaklaşım olmayacaktır. Nitekim, mehaz AB tüzükleri uyarınca da 3S uygulamasının varlığı halinde dahi, ilgili sözleşme muafiyetten yararlanabilecektir. Güncel AB uygulamasına paralel olarak, bu şartın uygulanabilmesine ilişkin hükmün geri getirilmesi gerekir iken; mülga AB Tüzüğü’ndeki düzenleme, 2005/4 Sayılı Tebliğ’de düzenlendiği şekli ile yeni Taslak Tebliğ’e yansıtıldığı gibi, Taslak Kılavuz’da da hususa ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 


	3S kuralının uygulanmasının ilgili Taslak Tebliğ kapsamında getirilen muafiyetten yararlanacağına ilişkin bir açıklamanın Taslak Kılavuz’da yer almasının, yararlı olacağı düşünülmektedir.
Mehaz AB hukuku uygulamalarına paralel olarak, satış sonrası hizmetler bakımından sade düzenlemelerin öngörülmesi suretiyle motorlu taşıt sektöründeki dikey anlaşmaların daha basit ve ayrıntısız kurallara tabi tutulması uygun olacaktır.

Taslak Tebliğ’e ilişkin açıklamalarımız doğrultusunda, Taslak Kılavuz’un da revize edilmesi gerektiği düşünülmektedir. 



	Taslak Paragraf
	Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	(8) Bunun dışında, yedek parçaya erişim ile garanti uygulamalarına yönelik hükümlere de Tebliğ’de yer verilmiştir. Yedek parçaya erişim bakımından 2005/4 sayılı Tebliğ’in getirmiş olduğu düzenlemeler korunmuştur. Garanti döneminde gerçekleşen ancak garanti kapsamında olmayan bakım ve onarımlara ilişkin uygulamaların ise anlaşmaları grup muafiyeti kapsamından çıkarıp çıkarmadığının Tebliğ ile düzenlenen ve Kılavuzda açıklanan esaslar çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir.
	Taslak Tebliğin 5/1-f hükmü ile getirilen hüküm uyarınca, garanti süresi içerisinde olan ancak garanti kapsamında olmayan bakım ve onarımlar için tüketiciler adeta özel servislere yönlendirilmektedir. Taslak Tebliğ ile birlikte, karayollarının güvenliği açısından sakınca doğurabilecek bir anlayış benimsenmiştir. Hâlbuki daha önce çalışma grubunca gerçekleştirilen değerlendirmeler çerçevesinde, düzenlemelerin birlikte yorumlandığında araçların garanti süresi içinde yapılan ancak garanti kapsamında olmayan bakımları için yetkili servislerin işaret edildiğinin anlaşıldığı ifade edilmiştir. Buna göre, ilgili hükmün kaldırılarak, sağlayıcıların bu tür düzenlemeler getirmesi önündeki engelin kaldırılması gerektiği düşünülmektedir.


	(8) Bunun dışında, yedek parçaya erişim hususuna ile garanti uygulamalarına yönelik hükümlere de Tebliğ’de yer verilmiştir. Yedek parçaya erişim bakımından 2005/4 sayılı Tebliğ’in getirmiş olduğu düzenlemeler korunmuştur. Garanti döneminde gerçekleşen ancak garanti kapsamında olmayan bakım ve onarımlara ilişkin uygulamaların ise anlaşmaları grup muafiyeti kapsamından çıkarıp çıkarmadığının Tebliğ ile düzenlenen ve Kılavuzda açıklanan esaslar çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir.

	(10) Yedek parça bakımından ise yetkili dağıtıcıların ve yetkili servislerin genel olarak orijinal yedek parçaya bağımlı oldukları ve alımlarının büyük bir kısmını motorlu taşıt sağlayıcılarından gerçekleştirdikleri, eşdeğer yedek parça kullanımının özel servislerde artmakla birlikte sektörün genelinde sınırlı kaldığı ve bunun arkasında eşdeğer yedek parçaya ilişkin tanım ve tescil sorunlarının yattığı, yedek parça sağlayıcılarının doğrudan pazara satışının sınırlı kaldığı ve yedek parça tedariğinin halen büyük ölçüde ana sanayiye bağımlı olduğu anlaşılmıştır. Bu sonuçlar, yedek parça sağlayıcılarının doğrudan pazara satış yapmasını amaçlayan hükümler ile bu hedefe ulaşmayı kolaylaştıran eşdeğer parça ile markaya ve logoya ilişkin hükümlerin gerekliliğine işaret etmektedir. Bu nedenle 2016/X sayılı Tebliğ’de anılan hükümler korunmuştur.
	Herhangi bir değerlendirme aşamasına gidilmeksizin (yedek parçalara ilişkin bir belgelendirme kuruluşunun eksikliği) eşdeğer yedek parçaların serbestçe üretilmesinin önü açık bırakılmış; bu durum da can ve mal güvenliğine ilişkin endişeler doğurmuştur. 461/2010 Sayılı mehaz tüzüğe de uygun olarak, sağlayıcının konu üzerindeki etkisi sınırlandırılmaması için Taslak Tebliğ’e ilişkin görüşümüzde ilgili fıkra hükmünün kaldırılmasını önermekteyiz. Aynı şekilde, Taslak Kılavuz’un ilgili kısmının da ilga edilmesi önerilmektedir.
	(10) Yedek parça bakımından ise yetkili dağıtıcıların ve yetkili servislerin genel olarak orijinal yedek parçaya bağımlı oldukları ve alımlarının büyük bir kısmını motorlu taşıt sağlayıcılarından gerçekleştirdikleri, eşdeğer yedek parça kullanımının özel servislerde artmakla birlikte sektörün genelinde sınırlı kaldığı ve bunun arkasında eşdeğer yedek parçaya ilişkin tanım ve tescil sorunlarının yattığı, yedek parça sağlayıcılarının doğrudan pazara satışının sınırlı kaldığı ve yedek parça tedariğinin halen büyük ölçüde ana sanayiye bağımlı olduğu anlaşılmıştır. Bu sonuçlar, yedek parça sağlayıcılarının doğrudan pazara satış yapmasını amaçlayan hükümler ile bu hedefe ulaşmayı kolaylaştıran eşdeğer parça ile markaya ve logoya ilişkin hükümlerin gerekliliğine işaret etmektedir. Marka ve logoya ilişkin hükümler, 2016/X sayılı Tebliğ’de korunmuştur.

	(11) Tebliğ’de yer alan düzenlemeler bakımından ağır ticari araçlara yönelik olarak ayrı bir düzenleme getirilmesine gerek bulunmadığı değerlendirilmiştir. Zira bu segment bakımından 2005/4 sayılı Tebliğ ile öngörülen ek satış yeri ve ek teslimat yeri açılmasının kısıtlanabileceği yönündeki hüküm, 2016/X sayılı Tebliğ ile her türlü motorlu taşıtı kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Çok markalılık bakımından da benzer bir durum söz konusudur.
	Taslak Tebliğ’e ağır ticari araçlara yönelik olarak ayrı bir düzenleme getirilmesi gerektiği düşünülmektedir. Ağır ticari araçlar pazarındaki talep ve satış yapısı, binek ve hafif ticari araçlar pazarından farklıdır. Ağır ticari araçlar, diğer araç türlerinden ayrı olarak ticari gayeler ile satın alınmaktadır. Ülkemizde sayıca fazla olmayan ağır ticari araç alıcısı firmaların alım zamanı geldiğinde, ağır ticari araç piyasası, motorlu taşıt sektöründe hâlihazırda yüksek olan rekabet seviyesinden daha da yoğun bir rekabete maruz kalmaktadır. Bu bağlamda, ilgili paragrafın Taslak Kılavuz’dan çıkarılması önerilmektedir.


	(11)Tebliğ’de yer alan düzenlemeler bakımından ağır ticari araçlara yönelik olarak ayrı bir düzenleme getirilmesine gerek bulunmadığı değerlendirilmiştir. Zira bu segment bakımından 2005/4 sayılı Tebliğ ile öngörülen ek satış yeri ve ek teslimat yeri açılmasının kısıtlanabileceği yönündeki hüküm, 2016/X sayılı Tebliğ ile her türlü motorlu taşıtı kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Çok markalılık bakımından da benzer bir durum söz konusudur. Ağır ticari araçlar pazarındaki talep ve satış yapısı, binek ve hafif ticari araçlar pazarından farklıdır. Ağır ticari araçlar, diğer araç türlerinden ayrı olarak ticari gayeler ile satın alınmaktadır. Ülkemizde sayıca fazla olmayan ağır ticari araç alıcısı firmaların alım zamanı geldiğinde, ağır ticari araç piyasası, motorlu taşıt sektöründe hâlihazırda yüksek olan rekabet seviyesinden daha da yoğun bir rekabete maruz kalmaktadır.  Bu bağlamda, Taslak Tebliğ’in 4. maddesinde yer alan pazar payı eşiklerinin, ağır ticari araçlar için uygulanamayacağı düzenlenmiştir.

	(16) [… Bu düzenlemenin uygulanmasında, aynı ilgili coğrafi pazarda faaliyet gösterip göstermediklerine bakılmaksızın, Türkiye’de aynı ilgili ürün pazarında faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip sağlayıcılar rakip teşebbüs olarak değerlendirilmektedir. …]
	Taslak Tebliğ için önerdiğimiz rakip teşebbüs tanımına uygun olarak, Taslak Kılavuz’un ilgili paragrafının da revize edilmesini önermekteyiz.
	(16) [… Bu düzenlemenin uygulanmasında, aynı ilgili coğrafi pazarda faaliyet gösterip göstermediklerine bakılmaksızın, Türkiye’de aynı ilgili ürün pazarında faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip sağlayıcılar rakip teşebbüs olarak değerlendirilmektedir…] 

	(17)
	Tanımlar kısmında Tebliğ’de yer alan “Bakım Onarım Zincirleri”, “Nicel Seçici Dağıtım Sistemi”, “Zincir Servis” kavramlarına ilişkin tanımlar hakkında bir açıklama yer almamaktadır. Özellikle, “Bakım Onarım Zincirleri” ve “Zincir Servis” kavramları Grup Muafiyeti uygulaması bakımından yeni kavramlardır. 
Öte yandan, Kılavuz’da, Tebliğ’de tanımlar kısmında yer verilmeyen  “Ağ Kurucusu” kavramı açıklanmaktadır.  

	

	(19) Buna göre; tarafların pazar paylarının %30 eşiğinin altında kaldığı dikey anlaşmalar bakımından münhasır dağıtım sisteminin, nicel dağıtım sisteminin ya da niteliksel dağıtım sisteminin uygulanması durumunda söz konusu anlaşmaların Tebliğ ile tanınan muafiyetten faydalanmak için aranan genel koşulları karşıladığı söylenebilecektir. Bununla birlikte, tarafların pazar payının %30’un üzerinde olduğu dikey anlaşmalar, ancak nitel dağıtım sisteminin benimsenmesi halinde Tebliğ ile tanınan grup muafiyetinden faydalanabilecektir. Tek alıcıya sağlama yükümlülüğü öngörülen dikey anlaşmaların grup muafiyetinden yararlanıp yararlanmadığının tespitinde ise alıcının pazar payının %30’u aşıp aşmadığı belirleyici olmaktadır. 
(20) Pazar payı eşiğinin gerek satış pazarı gerekse satış sonrası hizmetler pazarı bakımından %30 olarak benimsenmesi, 2005/4 sayılı Tebliğ döneminde benimsenmiş olan farklı eşik sisteminin terk edildiğinin göstergesidir. Bilindiği üzere, 2005/4 sayılı Tebliğ kapsamında grup muafiyetinin satış pazarında uygulanması bakımından pazar payı eşikleri, münhasır dağıtım için %30 ve nicel seçici dağıtım için %40 olarak belirlenmiştir. Nitel dağıtım sistemi için ise bir pazar payı eşiği bulunmamaktadır. Bununla birlikte, pazar payları bakımından yapılan bu ayrımın dağıtım sistemlerinin kurulması bakımından bir etkinlik sağlamadığı, aksine pazar oyuncuları bakımından uygulama zorlukları yarattığı görülmektedir. Bu çerçevede, satış pazarı bakımından sistemin basitleştirilerek tüm dağıtım sistemlerinin grup muafiyetinden yararlanmasının tek bir eşik çerçevesinde değerlendirilmesinin uygun olacağı düşünülmüş; pazarda faaliyet gösteren oyuncuların pazar payları da dikkate alınmak suretiyle söz konusu eşik %30 olarak belirlenmiştir.
	Esas olarak pazar payı eşikleri üzerinden dağıtım sistemlerine müdahale yaklaşımının bırakılarak teşebbüslerin açık pazar ekonomisinde verdikleri ticari kararlara güvenilmesi doğru olacaktır. Bunun yanında, mehaz tüzük, pazardaki rekabetin etkin ve ideal seviyede olduğundan hareketle, pazar payı eşikleri de dâhil olmak üzere birçok düzenlemeyi 330/2010 Sayılı dikey anlaşmalara ilişkin genel muafiyet koşullarını düzenleyen genel tüzüğe tabi tutmuştur. Buna göre, pazar payı eşiklerine ilişkin hükümlerin ilga edilmesi ve metodolojik olarak AB mevzuatı ile uyum sağlanması gayesi ile 2002/2 Sayılı Tebliğ kapsamındaki genel hükümlere atıf yapılması suretiyle yüzde 40’lık eşiğin uygulanması gerektiği düşünülmektedir. Alternatif olarak ise, hükmün korunması ihtimalinde, pazar payı eşiklerinin yüzde 40 seviyesinde sabitlenmesi önerilmektedir.
	(18) Tarafların pazar payının %40’ın üzerinde olduğu dikey anlaşmalar, ancak nitel dağıtım sisteminin benimsenmesi halinde Tebliğ ile tanınan grup muafiyetinden faydalanabilecektir.
ya da

(19) Buna göre; tarafların pazar paylarının %40 eşiğinin altında kaldığı dikey anlaşmalar bakımından münhasır dağıtım sisteminin, nicel dağıtım sisteminin ya da niteliksel dağıtım sisteminin uygulanması durumunda söz konusu anlaşmaların Tebliğ ile tanınan muafiyetten faydalanmak için aranan genel koşulları karşıladığı söylenebilecektir. Bununla birlikte, tarafların pazar payının %40’ın üzerinde olduğu dikey anlaşmalar, ancak nitel dağıtım sisteminin benimsenmesi halinde Tebliğ ile tanınan grup muafiyetinden faydalanabilecektir. Tek alıcıya sağlama yükümlülüğü öngörülen dikey anlaşmaların grup muafiyetinden yararlanıp yararlanmadığının tespitinde ise alıcının pazar payının %40’ı aşıp aşmadığı belirleyici olmaktadır. 

(20) Pazar payı eşiğinin gerek satış pazarı gerekse satış sonrası hizmetler pazarı bakımından %40 olarak benimsenmesi, 2005/4 sayılı Tebliğ döneminde benimsenmiş olan farklı eşik sisteminin terk edildiğinin göstergesidir. Bilindiği üzere, 2005/4 sayılı Tebliğ kapsamında grup muafiyetinin satış pazarında uygulanması bakımından pazar payı eşikleri, münhasır dağıtım için %30 ve nicel seçici dağıtım için %40 olarak belirlenmiştir. Nitel dağıtım sistemi için ise bir pazar payı eşiği bulunmamaktadır. Bununla birlikte, pazar payları bakımından yapılan bu ayrımın dağıtım sistemlerinin kurulması bakımından bir etkinlik sağlamadığı, aksine pazar oyuncuları bakımından uygulama zorlukları yarattığı görülmektedir. Bu çerçevede, satış pazarı bakımından sistemin basitleştirilerek tüm dağıtım sistemlerinin grup muafiyetinden yararlanmasının tek bir eşik çerçevesinde değerlendirilmesinin uygun olacağı ve dikey anlaşmalara ilişkin genel düzenleme olan 2002/2 Sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği ile paralel hale getirilmesi düşünülmüş; pazarda faaliyet gösteren oyuncuların pazar payları da dikkate alınmak suretiyle söz konusu eşik %40 olarak belirlenmiştir.

	5.5. Garanti Döneminde Bedeli Tüketici Tarafından Karşılanan Bakımlar ve Onarımlar Bakımından Getirilen Kısıtlamalar 
(28)-  Tebliğ’in 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinde, garanti kapsamında olmayan ve bedeli tüketici tarafından karşılanan bakımlar ve onarımların özel servislerde yapılmasının söz konusu olması halinde, garanti döneminde taşıtta bir arıza ortaya çıktığında, taşıt sağlayıcısı ve yetkili dağıtıcı/servis arasında yapılan anlaşmalar ya da uygulamalar yoluyla, özel servis tarafından yapılan bakım onarım işlemi ile bu arıza arasında illiyet bağı kurulmaksızın taşıtın garanti kapsamı dışında bırakılması anlaşmaların grup muafiyetinden faydalanmasını engelleyen sınırlamalar arasında sayılmıştır. 
(29) Kurumumuza bugüne kadar, tüketicilerin araçlarında garanti döneminde ve garanti kapsamında ortaya çıkan arızalarda, yapılan bakım onarım işleminden dolayı bedel alındığı zira aracın garantisinin, tüketicinin garanti kapsamında olmayan işlemleri özel servislerde yaptırdığı gerekçesiyle bozulduğuna yönelik şikayetler intikal etmiştir. 
(30) 13 Haziran 2014 tarihli ve 29029 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Tanıtma ve Kullanma Kılavuzu Yönetmeliği’nin 7 nci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinde, tanıtma ve kullanma kılavuzunda bulunması zorunlu olan bilgiler arasında “Periyodik bakım gerekmesi durumunda, periyodik bakımın, yapılacağı zaman aralıkları ile kim tarafından yapılması gerektiğine ilişkin bilgiler” sayılmıştır. Aynı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Garanti Belgesi Yönetmeliği’nin “Kullanım hatası” başlıklı 11 inci maddesinin ikinci fıkrasında ise; “Arızalarda kullanım hatasının bulunup bulunmadığının, yetkili servis istasyonları, yetkili servis istasyonunun mevcut olmaması halinde sırasıyla; malın satıcısı, ithalatçısı veya üreticisinden birisi tarafından mala ilişkin azami tamir süresi içerisinde düzenlenen raporla belirlenmesi ve bu raporun bir nüshasının tüketiciye verilmesi zorunludur.” düzenlemesine yer verilmiştir. Yine aynı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Satış Sonrası Hizmetler Yönetmeliği’nin 14 üncü maddesinde ise üreticiler ve ithalatçılar satış sonrası hizmetlerin sağlanması ve yürütülmesinden yetkili servislerle birlikte müteselsilen sorumlu tutulmuşlardır. Anılan düzenlemelerin birlikte yorumlanmasından, araçların garanti süresi içinde yapılan ancak garanti kapsamında olmayan bakımları için yetkili servislerin işaret edildiği anlaşılmaktadır. Bunun arkasında yatan temel neden, yetkili servislerin yatırımlarının karşılığının alınması ve bu suretle bakım onarım hizmeti ve yedek parça sunumunda devamlılığın sağlanması olarak açıklanmaktadır. 
(31) Bu çerçevede, Tebliğ ile taşıt sağlayıcıları tarafından aracın garanti kapsamında olmayan ve bedeli tüketici tarafından karşılanan bakım onarım işlemleri bakımından yetkili servislerin işaret edilmesine ve servis standartlarının belirlenmesine ilişkin hükümlere taşıt sağlayıcısı ile yetkili dağıtıcı/servis arasında yapılan anlaşmalarda yer verilmesi bakımından bir düzenleme getirilmemektedir. Tebliğ’in ilgili maddesiyle düzenlenen, tüketicinin garanti kapsamında olmayan ve bedelini kendi ödediği bakım onarımlar için özel servisleri tercih etmesi durumunda, taşıtta garanti döneminde bir arıza ortaya çıkması halinde, bu arıza ile özel serviste yapılan bakım onarım arasında bir illiyet bağı kurulmaksızın taşıtın, taşıt sağlayıcısı ile yetkili dağıtıcı/servis arasında yapılan anlaşma ya da uygulamayla, garanti kapsamı dışında bırakılmasıdır. Bu noktada, tüketicilerin araçlarında garanti döneminde ortaya çıkan sorunlar bakımından, garantinin, tüketicinin garanti kapsamında olmayan işlemleri özel servislerde yaptırdığı gerekçesine dayalı olarak bozulup bozulmadığının tespitinin ne şekilde yapılacağı önem arz etmektedir. Söz konusu tespit, teknik boyutu nedeniyle ancak mahkemelerce yapılabilecektir. Böylece garanti döneminde araçta ortaya çıkan sorunun gerçek nedeni mahkemelerce atanacak bilirkişilerce tespit edilerek, sağlayıcı ve yetkili dağıtıcı/servis arasında yapılan anlaşmalar ya da uygulamalar yoluyla aracın garantisinin haksız yere bozulmasının önüne geçilebilecektir. 
(32) Bu sebeple, taşıtı garanti kapsamından çıkarmaya yönelik söz konusu anlaşmanın ya da uygulamanın, Tebliğ’in 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi kapsamında bir sınırlama olarak değerlendirilmemesi için öncelikle özel serviste yapılan bakım onarım işlemi ile taşıtta ortaya çıkan arıza arasında illiyet bağı bulunup bulunmadığının mahkemelerce tespit edilmesi gerekmektedir. 
(33) Tebliğ’in 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi ile getirilen bu düzenleme, garanti dönemiyle sınırlı olup, ihtiyari garanti dönemine ilişkin anlaşmaları ve uygulamaları kapsamamaktadır.
	İlgili hüküm, garanti süresi içerisinde olan ancak garanti kapsamında olmayan bakım ve onarımlar için tüketiciler adeta özel servislere yönlendirilmektedir. Bu bağlamda, ilgili hükmün Taslak Tebliğ’den ilga edilmesi sonucunda, Taslak Kılavuz’dan da ilgili bölümün çıkarılmasını önermekteyiz.
	Taslaktan çıkarılması önerilmektedir.

	(37) Tebliğ’in 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (h) bendi ile sağlayıcının, garanti kapsamındaki ücretsiz sunulan hizmetler dışında, yetkili dağıtıcılar ve yetkili servisler tarafından başka kaynaklardan elde edilen orijinal yedek parça veya eşdeğer kalitedeki yedek parçaların kullanılmasını kısıtlaması ve yetkili dağıtıcı ile yetkili servisin orijinal yedek parçaları parça üreticisinden doğrudan satın almasını engellemesi, dikey anlaşmanın Tebliğ ile tanınan muafiyetten faydalanmasını engelleyen sınırlamalar arasında sayılmıştır. Sağlayıcı sadece garanti kapsamında yapılan tamir, ücretsiz bakım ve araç geri çağırma hizmetlerinde yetkili dağıtıcıların ve yetkili servislerin kendisinden veya göstereceği bir teşebbüsten elde edilecek yedek parçaları kullanmasını zorlayabilir. Bir başka deyişle sağlayıcının, garanti kapsamında yapılan tamir, ücretsiz bakım ve araç geri çağırma hizmetleri ile sınırlı olmak üzere yetkili dağıtıcıların ve yetkili servislerin kendisinden veya göstereceği bir teşebbüsten elde edilecek yedek parçaları kullanmasını zorunlu tutması anlaşmayı grup muafiyeti kapsamı dışına çıkarmamaktadır. Bu kural garanti süresi içinde ancak garanti kapsamında olmayan ve müşteriye ücret karşılığı sunulan bakım onarım hizmetleri bakımından da geçerlidir; yetkili dağıtıcı ve yetkili servis bu bakım onarımlarda eşdeğer ya da farklı kaynaklardan temin edilmiş orijinal parçaları kullanabilir. Ancak söz konusu parçalar nedeniyle herhangi bir arıza olması halinde, böyle bir işlem nedeniyle garantinin sona erip ermeyeceği hususunun genel hükümler çerçevesinde çözülmesi gerekmektedir. 
(38) Sağlayıcı, yetkili servislere, eşdeğer kalitede yedek parça kullanılması halinde müşteriyi önceden bilgilendirme veya faturada söz konusu parçaların markalarının gösterilmesi yükümlülüğünü getirebilir ve bu yükümlülüğün getirildiği dikey anlaşmalar Tebliğ ile tanınan muafiyetten yararlanabilir.
	Herhangi bir değerlendirme aşamasına gidilmeksizin eşdeğer yedek parçaların serbestçe üretiminin önü açık bırakılmış; bu durum da muhtelif endişeler doğurmuştur. 461/2010 Sayılı mehaz tüzüğe de uygun olarak, sağlayıcının konu üzerindeki etkisi sınırlandırılmaması kanaatinde olduğumuzdan dolayı, Taslak Tebliğ’e ilişkin görüşümüzde ilgili fıkra hükmünün kaldırılmasını önermekteyiz. Aynı şekilde, Taslak Kılavuz’un ilgili bu kısmının da ilga edilmesini önermekteyiz.
	(37) Taslaktan çıkarılması önerilmektedir.
(38) Taslaktan çıkarılması önerilmektedir.

	6. REKABET ETMEME YÜKÜMLÜLÜĞÜ VE EK SERVİS NOKTALARININ

AÇILMASININ KISITLANMASI
(43) Tebliğ’in 6 ncı maddesinin (a) bendinin uygulanması bakımından, alıcıya getirilen rekabet etmeme yükümlülüğünün süresi büyük önem taşımaktadır. Belirsiz süreli veya süresi beş yıldan uzun olan rekabet etmeme yükümlülüğünün grup muafiyetinden yararlanması mümkün değildir. Beş yıllık süreyi aşacak şekilde zımnen yenilenebilen rekabet etmeme yükümlülükleri de grup muafiyeti kapsamında değildir. Ancak, süresi beş yılı aşmayan veya beş yıldan sonraki uzatmanın her iki tarafın açık iradesi ile mümkün olduğu ve alıcının beş yıllık süre sonunda rekabet etmeme şartına son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadığı hallerde rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanacaktır.
(44) İlke olarak, anlaşmanın sona ermesinden sonraki dönem için alıcıya rekabet etmeme yükümlülüğü getirmek mümkün değildir. Ancak, belirli koşulların yerine getirilmesi durumunda anlaşmanın sona ermesinden itibaren bir yılı aşmamak kaydıyla alıcıya rekabet etmeme yükümlülüğü getirilebilir. Bunun için, yasaklamanın, anlaşma konusu mallarla rekabet eden mallara ilişkin olması, anlaşma süresince alıcının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve sağlayıcı tarafından alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması gerekmektedir.
(51) Özellikle madeni yağ, boya ve lastik sağlayıcıları tarafından, alıcı konumunda olan teşebbüslerle yaptıkları anlaşmalarda bunlara nakdi kredi ve/veya ekipman desteği sağlandığı, buna karşılık olarak ise münhasır alım yükümlülüğü getirildiği görülmektedir. Bununla birlikte söz konusu yedek parçaların, motorlu taşıt sağlayıcısı tarafından tedarik edilen parçalardan farklı yönlerinin bulunduğu da açıktır. Söz konusu ürünlerin tedarik aşamasında alıcı konumundaki teşebbüslerin kendilerine sunulan seçenekler arasında tercih yapmak suretiyle istedikleri sağlayıcı ile çalışma olanağı mevcuttur. Bu çerçevede, bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından yapılan yatırımların geri dönüşünün sağlanması amacıyla ve beş yılla sınırlı olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüklerinin grup muafiyetinden yararlanabileceği düzenlenmiştir. Dolayısıyla, bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından anlaşmanın yapılma tarihini takip eden ilk beş yıl için rekabet etmeme yükümlülüğü getirebilecektir.
(52) Yine aynı gerekçelerle, bağımsız yedek parça sağlayıcılarına anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü bakımından da bir istisna tanınmıştır. Şöyle ki; anlaşma konusu mallarla rekabet eden mallara ilişkin olmak, anlaşma süresince dağıtıcının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olmak ve bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından ilgili alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olmak koşuluyla bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından ilgili alıcılara anlaşmanın sona erdiği tarihten itibaren bir yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü de grup muafiyetinden faydalanır.
(55) Motorlu taşıtların garanti sürelerinin sona ermesinden sonraki dönemde, yetkili servislerle, özel servisler ve bazı bakım onarım işlemleri bakımından son yıllarda yaygınlaşmaya başlayan bakım onarım zincirleri rekabet etmektedir. Bakım onarım zincirlerinin kurulması ve yaygınlaşması, yedek parça satışındaki ve motorlu taşıtların bakım ve onarım hizmetleri pazarlarındaki rekabet düzeyini artırarak, sektörde genel bir iyileşme sağlama potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, ağ kurucusu teşebbüs tarafından yapılan yatırımların geri dönüşünün sağlanması amacıyla ve beş yılla sınırlı olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüklerine izin verilmiştir. Bu kapsamda ağ kurucusu teşebbüs anlaşmanın yapılma tarihini takip eden ilk 5 yıl için zincir servisin eş zamanlı olarak başka bir bakım onarım zincirine dâhil olması konusunda sınırlama getirebilecektir.
(56) Yine aynı gerekçelerle, bakım onarım zincirlerine anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü bakımından da bir istisna getirilmiştir. Şöyle ki; anlaşma konusu hizmetlerle rekabet eden hizmetlere ilişkin olmak, anlaşma süresince zincir servisin faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olmak ve ağ kurucusu tarafından zincir servise devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olmak koşuluyla ağ kurucusu tarafından zincir servislere anlaşmanın sona erdiği tarihten itibaren bir yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü de grup muafiyetinden faydalanır.
	Beş senelik bir rekabet etmeme yükümlülüğü motorlu taşıtlar sektöründe yapılan dikey anlaşmaların süreleri, sağlayıcıların yaptığı yatırımların geri dönüşünün sağlanması amacı da göz önüne alındığında yeterli olmayacaktır ve sürenin en azından 7 seneye çekilmesi daha uygun olacaktır. Zira Taslak Kılavuz’da
 da belirtildiği üzere, motorlu taşıtların dağıtımı pazarındaki rekabet seviyesi oldukça tatmin edici bir düzeydedir ve yukarıda önerdiğimiz değişiklik önerisi sonucunda herhangi bir pazar kapama ihtimali söz konusu olmayacaktır. 

Taslak Tebliğ’in 6. maddesinde “sağlayıcı tarafından alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olan haller” göz önünde bulundurulduğunda, paylaşılabilecek olan bilginin araştırma ve geliştirme çabalarının bir sonucu olacağı ve bir yıl sonra dahi güncel olabileceği düşünüldüğünde ve otomotiv sektörünün dinamik, araştırma ve geliştirme çalışmaları ile ilerleyen yapısına karşılık Taslak Tebliğ’in belirlemiş olduğu bir yıllık sürenin yetersiz olduğu açıktır. Söz konusu teknik bilginin pazardaki yüksek inovasyon seviyesine karşın Türkiye’de trafiğe kayıtlı motorlu kara taşıtlarının ortalama yaşının 12,5 olması sebebiyle güncelliğini yitirmemesi gündeme gelebilecektir. Dolayısıyla, sağlayıcı tarafından alıcıya devredilen know-how, getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü için öngörülen bir yıllık sürenin dolmasından sonra da güncelliğini koruyacak ve alıcının bu teknik bilgiyi sağlayıcının öngörmediği şekilde farklı amaçlar için kullanabilmesi söz konusu olabilecektir. Bu nedenle, rekabet etmeme yükümlülüğünün devredilen teknik bilginin ticari değerini yitirmesi ve yeni bedavacılık sorunlarının önüne geçilmesini sağlamak adına daha uzun bir süre için öngörülmesinin isabetli olacağı düşünülmektedir.
Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, Taslak Kılavuz’un yanda teklif ettiğimiz şekilde revize edilmesini önermekteyiz.

	(43) Tebliğ’in 6’ncı maddesinin (a) bendinin uygulanması bakımından, alıcıya getirilen rekabet etmeme yükümlülüğünün süresi büyük önem taşımaktadır. Belirsiz süreli veya süresi yedi yıldan uzun olan rekabet etmeme yükümlülüğünün grup muafiyetinden yararlanması mümkün değildir. Yedi yıllık süreyi aşacak şekilde zımnen yenilenebilen rekabet etmeme yükümlülükleri de grup muafiyeti kapsamında değildir. Ancak, süresi yedi yılı aşmayan veya yedi yıldan sonraki uzatmanın her iki tarafın açık iradesi ile mümkün olduğu ve alıcının yedi yıllık süre sonunda rekabet etmeme şartına son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadığı hallerde rekabet etmeme yükümlülüğü grup muafiyetinden yararlanacaktır.
(44) İlke olarak, anlaşmanın sona ermesinden sonraki dönem için alıcıya rekabet etmeme yükümlülüğü getirmek mümkün değildir. Ancak, belirli koşulların yerine getirilmesi durumunda anlaşmanın sona ermesinden itibaren iki yılı aşmamak kaydıyla alıcıya rekabet etmeme yükümlülüğü getirilebilir. Bunun için, yasaklamanın, anlaşma konusu mallarla rekabet eden mallara ilişkin olması, anlaşma süresince alıcının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olması ve sağlayıcı tarafından alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olması gerekmektedir.
(51) Özellikle madeni yağ, boya ve lastik sağlayıcıları tarafından, alıcı konumunda olan teşebbüslerle yaptıkları anlaşmalarda bunlara nakdi kredi ve/veya ekipman desteği sağlandığı, buna karşılık olarak ise münhasır alım yükümlülüğü getirildiği görülmektedir. Bununla birlikte söz konusu yedek parçaların, motorlu taşıt sağlayıcısı tarafından tedarik edilen parçalardan farklı yönlerinin bulunduğu da açıktır. Söz konusu ürünlerin tedarik aşamasında alıcı konumundaki teşebbüslerin kendilerine sunulan seçenekler arasında tercih yapmak suretiyle istedikleri sağlayıcı ile çalışma olanağı mevcuttur. Bu çerçevede, bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından yapılan yatırımların geri dönüşünün sağlanması amacıyla ve yedi yılla sınırlı olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüklerinin grup muafiyetinden yararlanabileceği düzenlenmiştir. Dolayısıyla, bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından anlaşmanın yapılma tarihini takip eden ilk yedi yıl için rekabet etmeme yükümlülüğü getirebilecektir.

(52) Yine aynı gerekçelerle, bağımsız yedek parça sağlayıcılarına anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü bakımından da bir istisna tanınmıştır. Şöyle ki; anlaşma konusu mallarla rekabet eden mallara ilişkin olmak, anlaşma süresince dağıtıcının faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olmak ve bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından ilgili alıcıya devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olmak koşuluyla bağımsız yedek parça sağlayıcısı tarafından ilgili alıcılara anlaşmanın sona erdiği tarihten itibaren iki yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü de grup muafiyetinden faydalanır.

(55) Motorlu taşıtların garanti sürelerinin sona ermesinden sonraki dönemde, yetkili servislerle, özel servisler ve bazı bakım onarım işlemleri bakımından son yıllarda yaygınlaşmaya başlayan bakım onarım zincirleri rekabet etmektedir. Bakım onarım zincirlerinin kurulması ve yaygınlaşması, yedek parça satışındaki ve motorlu taşıtların bakım ve onarım hizmetleri pazarlarındaki rekabet düzeyini artırarak, sektörde genel bir iyileşme sağlama potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, ağ kurucusu teşebbüs tarafından yapılan yatırımların geri dönüşünün sağlanması amacıyla ve yedi yılla sınırlı olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüklerine izin verilmiştir. Bu kapsamda ağ kurucusu teşebbüs anlaşmanın yapılma tarihini takip eden ilk 7 yıl için zincir servisin eş zamanlı olarak başka bir bakım onarım zincirine dâhil olması konusunda sınırlama getirebilecektir.

(56) Yine aynı gerekçelerle, bakım onarım zincirlerine anlaşmanın sona ermesinden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü bakımından da bir istisna getirilmiştir. Şöyle ki; anlaşma konusu hizmetlerle rekabet eden hizmetlere ilişkin olmak, anlaşma süresince zincir servisin faaliyette bulunduğu tesis ile sınırlı olmak ve ağ kurucusu tarafından zincir servise devredilen know-how’ı korumak için zorunlu olmak koşuluyla ağ kurucusu tarafından zincir servislere anlaşmanın sona erdiği tarihten itibaren iki yıla kadar olmak üzere getirilen rekabet etmeme yükümlülüğü de grup muafiyetinden faydalanır.

	(47) ...Buna göre rekabet etmeme yükümlülüğü, “alıcının bir önceki takvim yılındaki alımları esas alınarak, ilgili pazardaki anlaşma konusu mal veya hizmetlerin ya da onları ikame eden mal veya hizmetlerin yeni motorlu araçların satışı pazarında %30’undan fazlasının sağlayıcıdan veya sağlayıcının göstereceği başka bir teşebbüsten satın almasına yönelik olarak alıcıya doğrudan veya dolaylı biçimde getirilen herhangi bir yükümlülük”…


	İlgili paragrafta, yedek parçaların dağıtımı bakımından rekabet etmeme yükümlülüğü açıklanmaktadır. Buna karşın, rekabet etmeme yükümlülüğü tanımına atıf yapıldığı kısımda yeni motorlu araçların satışı pazarındaki %80’lik eşik %30 olarak belirtilmiş; ayrıca satış sonrası pazardaki %30’luk eşiğe değinilmemiştir. İlgili kısımda bir yazım yanlışı olduğunu anlıyoruz. Yandaki gibi tadil edilmesini önermekteyiz.
	(47) ...Buna göre rekabet etmeme yükümlülüğü, “alıcının bir önceki takvim yılındaki alımları esas alınarak, ilgili pazardaki anlaşma konusu mal veya hizmetlerin ya da onları ikame eden mal veya hizmetlerin yeni motorlu araçların satışı pazarında %80’inden, satış sonrası pazarında %30’undan fazlasının sağlayıcıdan veya sağlayıcının göstereceği başka bir teşebbüsten satın almasına yönelik olarak alıcıya doğrudan veya dolaylı biçimde getirilen herhangi bir yükümlülük”…

	6.2. Ek Servis Noktalarının Açılmasının Kısıtlanması 
(57) Tebliğ’in 6’ncı maddesinin ikinci fıkrasında, seçici dağıtımın uygulandığı dikey anlaşmalarda, yedek parçaların dağıtımı ve bakım onarım hizmetleri bakımından, ek servis noktalarının açılması ile ilgili olarak getirilen doğrudan veya dolaylı yükümlülüklere Tebliğ ile tanınan muafiyetin uygulanmayacağı düzenlenmiştir. 

(58) Bu Tebliğ kapsamında, sağlayıcının yetkili satıcıların açacağı ek satış noktalarını kısıtlama imkânı mevcut iken, ek servis noktalarının açılmasının yasaklanması, 2016/X sayılı Tebliğ ile sağlanan muafiyetten yararlanmamaktadır. Buna bağlı olarak, yetkili servisler, ilk kuruluş yerlerini ve öngörülen koşulları karşılamak kaydıyla bakım-onarım hizmeti sunacakları ek servis noktalarını belirlemek konusunda serbest olmalıdır.
	Motorlu taşıtların dağıtımı kapsamında ek satış noktalarının açılmasının kısıtlanmasına yönelik değişikliklerin yedek parçaların dağıtımı ve bakım onarım hizmetleri bakımından ek servis noktalarının açılması konusunda gösterilmesi kanaatinde olduğumuzdan ötürü, ilgili kısmın Taslak Kılavuz’dan çıkarılmasını önermekteyiz.
	Taslaktan çıkarılması önerilmektedir.

	7. PAZAR PAYININ HESAPLANMASI
	Bu hükümdeki pazar payı eşikleri, 19 ve 20. paragraflardaki değişiklik önerilerimize uygun olarak düzenlenmelidir.
	

	(64) Motorlu taşıtların yedek parçalarının dağıtımını konu alan ve münhasır dağıtımın ya da nicel seçici dağıtımın söz konusu olduğu dikey anlaşmaların grup muafiyetinden faydalanabilmesi için, Tebliğ’in 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi ile taşıt sağlayıcısının veya yedek parça sağlayıcısının yedek parça sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %30’u aşmaması gerektiği düzenlenmiştir. Bu bendin uygulanması bakımından ilgili dikey anlaşmanın taraflarına göre motorlu taşıt sağlayıcısının ya da yedek parça sağlayıcısının ilgili pazardaki pazar payının hesaplanması gerekmektedir.
	Yedek parçalarda pazar payı hesaplamasında uygulama anlamında belirli hususlar muğlak kalmaktadır. Hesaplamada orijinal yedek parçalar ile birlikte eşdeğer yedek parçaların da ikame ürün olarak dikkate alınıp alınmayacağı konusuna kılavuzda değinilmesi gerekmektedir. “Bağımsız yedek parça sağlayıcısı” tanımı eşdeğer ve orijinal parçaları kapsıyor olmakla beraber, bu hususun Kılavuz’da açıkça belirtilmesinin muğlak yorumlara engel olacağı düşünülmektedir.  


	(64) Motorlu taşıtların yedek parçalarının dağıtımını konu alan ve münhasır dağıtımın ya da nicel seçici dağıtımın söz konusu olduğu dikey anlaşmaların grup muafiyetinden faydalanabilmesi için, Tebliğ’in 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi ile taşıt sağlayıcısının veya yedek parça sağlayıcısının, eşdeğer kalitede ve orijinal yedek parça ayrımı olmaksızın yedek parça sağladığı ilgili pazardaki pazar payının %30’u aşmaması gerektiği düzenlenmiştir. Bu bendin uygulanması bakımından ilgili dikey anlaşmanın taraflarına göre motorlu taşıt sağlayıcısının ya da yedek parça sağlayıcısının ilgili pazardaki pazar payının hesaplanması gerekmektedir.



� “Motorlu taşıtların dağıtımı pazarı bakımından yapılan incelemeler, anılan pazarın artan bir talep yapısı ile karşı karşıya olduğunu, satış adetlerinin yıldan yıla dalgalanarak dinamik bir görünüm çizdiğini, yoğunlaşma oranlarının genel olarak rekabetçi seviye olarak kabul edilen eşiklerde ve olumlu bir performans sergilediğini…”
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