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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-
raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yara-
r›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤-
l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca as-
li görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türki-
ye'de, Atatürk'ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k
toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD,
piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerlefl-
mesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir
biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› en-
tegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin
rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde be-
lirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye'de liberal ekonomi kurallar›n›n yerlefl-
mesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolo-
jik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-
rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›
yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar›
destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde,
ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel
çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfller-
den hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n›
sa¤lar. 

TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›-
lan “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi” bafll›¤› al-
t›nda toplanan “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri”,



“Memur Yarg›lamas› Hakk›nda”, “Yerel Yönetimler Yasa Tasla-
¤›”, “Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu ‹ncelemesi” ve “Der-
nekler Kanunu Tasla¤›” adl› befl çal›flma, 20 Ocak 1997 tarihin-
de kamuoyuna sunulmufltur. Raporlar, yay›mlanmalar›n› taki-
ben, kapsad›klar› konular›n tart›fl›labilmesi için tüm ilgili kifli ve
kurulufllara da¤›t›lm›flt›r. 

Çal›flmalar›n içeri¤inin daha iyi anlafl›labilmesi ve bu konu-
da katk› yapabilecek flah›s veya kurulufllar›n görüfllerinin payla-
fl›labilmesi amac› ile TÜS‹AD, tart›flma toplant›lar› dizisini bafl-
latm›fl ve bu çerçevede beflinci panel  24 fiubat 1998 tarihinde
“Türkiye'de Demokratikleflme Perspektifleri” raporunda demok-
ratikleflmenin üç boyutundan birisi olarak incelenen "‹nsan
Haklar›” ile ilgili olarak düzenlenmifltir. 

“‹nsan Haklar›-TÜS‹AD Demokratik Standartlar›n Yükseltil-
mesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-5” adl› bu yay›n, 24 fiu-
bat 1998 tarihinde Ankara’da düzenlenen panelde yap›lan tar-
t›flmalar› içermektedir. 
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Muharrem Kayhan:

De¤erli konuklar, say›n bas›n mensuplar›,

Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi’nin beflinci-
sinde, Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i ad›na hepinizi sayg›yla selâml›yorum.

Bildi¤iniz gibi, TÜS‹AD bundan yaklafl›k bir y›l önce Demokratik Standartlar›n Yüksel-
tilmesi için 5 rapordan oluflan bir çal›flma  gerçeklefltirmiflti. Bu çal›flman›n odak noktas›n›
da “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri” adl› raporumuz oluflturuyordu. Bugün de
raporun en önemli bölümlerinden biri olarak kabul etti¤imiz “‹nsan Haklar›” konusunu tar-
t›flmak üzere biraraya gelmifl bulunuyoruz. Meclis Baflkan›m›z Say›n Hikmet Çetin de dave-
timizi kabul ederek bizleri onurland›rd›. Kendisine birkez daha teflekkür ediyoruz.

TÜS‹AD, demokrasi konusunu gündemine al›rken siyasal istikrars›zl›¤›n ekonomik ve
sosyal geliflmenin önündeki en önemli engellerden biri oldu¤u tespitinden yola ç›km›flt›.
Bu konudaki bir di¤er tespitimiz de; serbest piyasa ekonomisinin uzun dönemli kal›c›l›¤›-
n›n, ancak, genifl kat›l›ml›, ço¤ulcu demokratik bir siyasal yap› içinde ve toplumsal uzlafl-
mayla sa¤lanabilece¤iydi. 

Türkiye’nin sorunlar›n›n ekonomik ve siyasal demokrasi zemininde çözülece¤i ve ül-
kenin geliflmesine ancak bu yolla ivme kazand›r›labilece¤i sadece TÜS‹AD’›n benimsedi¤i
bir görüfl de¤ildi. Sivil toplum örgütlerinin önemli bir bölümü de bu görüflü uzun zaman-
dan beri  savunmaktayd›. Bugün geldi¤imiz noktada, siyasal toplumun farkl› unsurlar›n›n,
partilerin, devlet adamlar›n›n ve bürokratlar›n da bu görüflü paylaflt›¤›n› memnuniyetle iz-
liyoruz. Dahas›, bu do¤rultuda çok say›da giriflimin gerçeklefltirilmesi, çal›flmalar›n sürat ka-
zanmas› sorunlar›n çözümü konusunda hepimizi umutland›r›yor.

Say›n Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’in Devlet Denetleme Kurulu’na haz›rlat›p,
onaylad›¤› ve Say›n Baflbakan Mesut Y›lmaz’›n da “gere¤inin yap›lmas›” için Meclis’e gön-
derdi¤i “demokrasi paketi” 1982 Anayasas› ve 12 yasadaki anti-demokratik maddelerin de-
¤ifltirilmesini öngörüyor. Devlet Bakan› Hikmet Sami Türk baflkanl›¤›nda oluflturulan ‹nsan
Haklar› Koordinatör Üst Kurulu, Terörle Mücadele Yasas› baflta olmak üzere çeflitli yasalar
üzerinde çal›flma yap›yor. Hükümet ortaklar›ndan Say›n Hüsamettin Cindoruk, Türkiye’nin
hukuksal yap›s›n›n yeniden düzenlenmesi gerekti¤ini s›k s›k dile getiriyor. 

Biz TÜS‹AD olarak tüm bu geliflmeleri, 21. yüzy›l›n efli¤inde insanl›¤›n ortak siyasi ide-
ali olan demokrasi ve insan haklar›n›n gelifltirilmesi konusunda siyasi irade taraf›ndan at›l-
m›fl ciddi ve somut ad›mlar olarak yorumlamak istiyoruz. Türkiye’nin demokratik ad›mlar›
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hayata geçirme konusunda bir tak›m s›k›nt›lar yaflad›¤›n› geçmifl deneyimlerimize dayana-
rak biliyoruz. Ama toplum olarak bugün geldi¤imiz aflamada siyasi ve sivil iradenin demok-
rasi konusunda ortak bir paydada birlefliyor olmas›n›  kayda de¤er bir ilerleme olarak ka-
bul ediyoruz. Çünkü demokrasinin kurumsallaflmas›n›n, Türkiye’nin eninde sonunda yafla-
yaca¤› zorunlu bir süreç de¤il, bunun ülkenin ayd›nl›k gelece¤i için tek ç›kar yol oldu¤u-
nu düflünenlerin kesintisiz çabalar›n›n bir ürünü olaca¤›na inan›yoruz. 

De¤erli misafirler, demokrasinin en temel yap› tafllar›ndan biri olan insan haklar› me-
selesi tüm dünyada yaflanan yeni dengelerle ilgili olarak devlet-vatandafl iliflkisinin bafll›ca
temas› haline gelmifltir. Günümüzde, toplumsal yaflam içinde özgürlük alanlar›n› genifllet-
me yönünde verilen mücadele sonucunda insan haklar› kavram›n›n tan›m› giderek gelifl-
mifl, siyasetin s›n›rlar›n› zorlayarak gündelik hayat› kapsar hale gelmifl, ulusal s›n›rlar› afla-
rak evrensel bir boyut kazanm›flt›r. 

‹nsan haklar› konusunun evrensel de¤erler aras›nda ilk s›ray› almas› “istisnai” durumla-
r›n yaratt›¤›  farkl› yorumlar›n meflru görülebilmesini giderek imkâns›z bir hale getirmifltir.
‹nsan haklar› ile ilgili tüm Birleflmifl Milletler sözleflmelerine, Helsinki Nihai Senedi’ne ve Av-
rupa Konseyi Sözleflmeleri’ne imza atan Türkiye, zaten insan haklar›na bu evrensel boyu-
tuyla sahip ç›kma taahhüdünü bundan y›llarca önce vermifltir. Art›k hiçbir gerekçe, -ki bu-
na ülkemizin Güneydo¤usu’nda gerçeklefltirilen terörle mücadele seferberli¤i de dahildir-,
insan haklar› ihlallerini uluslararas› kamuoyunun gözünde mazur gösteremeyecektir. 

Demokrasi ve insan haklar› konusu, Türkiye’nin karfl›s›na son zamanlarda genellikle
d›fl iliflkiler ba¤lam›nda ç›kt›. Konunun özellikle, Bat› dünyas›nda ele al›n›fl biçimi ülkemiz-
de tepkiyle karfl›land›. Düne kadar  demokrasi ve insan haklar› konular›nda reformlar yap-
mam›z gerekti¤ini söyleyen herkesi düflman olarak gördük. Türkiye art›k bu düflüncesinde
›srar edemeyecek bir noktaya gelmifltir. Avrupa Birli¤i’nin Lüksemburg Zirvesi’nde bütün
ekonomik verileri di¤er adaylardan daha olumlu olmas›na karfl›n Türkiye, insan haklar› ve
demokrasi konular›nda dünün Do¤u Bloku ülkeleri kadar h›zl› bir geliflme sa¤layamad›¤›
için umdu¤unu bulamam›flt›r. fiimdiye kadar demokrasi ve insan haklar› meselesi hep Av-
rupa Birli¤i ile iliflkilerimizde önümüze geliyordu. Oysa bugün ayn› konular›n ABD’nin Tür-
kiye ile ilgili gündeminin üst s›ralar›nda da yer ald›¤›n› görüyoruz. Amerikan Kongresi’nin
Ocak ay› sonunda haz›rlad›¤› Türkiye’deki insan haklar›n› inceleyen genifl kapsaml› rapo-
runun ard›ndan geçen hafta da  ABD D›fliflleri Bakan›’n›n ‹nsan Haklar›ndan Sorumlu Yar-
d›mc›s› John Shattuck ülkemizi ziyaret etti. Shattuck ziyareti s›ras›nda uluslararas› camian›n
insan haklar› ve demokrasi konusunda Türkiye’den beklentilerini dile getirdi. Haziran ay›n-
da ABD D›fliflleri Bakan› Madeleine Albright’›n ülkemize yapaca¤› resmi ziyarete Shattuck’›n
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da efllik edecek olmas›, konunun önümüzdeki günlerde de uluslararas› iliflkilerde gündem-
den düflmeyece¤inin aç›k bir göstergesidir.

Sonuç olarak insan haklar› konusunda Türkiye’nin üzerinde durmas› gereken üç nok-
ta ortaya ç›kmaktad›r: Birincisi, dünya kamuoyunun, terörle mücadelede demokrasi ve in-
san haklar›n›n temel ilkelerini koruma çabas›n›n, ülkelerin geliflmifllik düzeyinin bir göster-
gesi olarak alg›lama e¤ilimi içine girmifl olmas›d›r. ‹kinci önemli nokta, bu alanda Türki-
ye’yi d›fl dünyada son zamanlarda en fazla y›pratan  konular›n Güneydo¤u ile ilgili olma-
d›¤› gerçe¤idir. Üçüncü nokta ise, siyasi alanda s›kça kar›flm›za ç›kan insan haklar› ihlalle-
rinin, Türkiye’de hak ve özgürlüklerle ilgili di¤er sorunlar›n geri planda kalmas›na  yol aç-
mas› tehlikesidir. Bunu söylerken, kendimizi hukuk ya da siyasetle s›n›rlamadan, sa¤l›ktan
e¤itime, ekonomiden sosyal hayata kadar her alanda insan haklar›n› gündeme getiren bir
bak›fl aç›s›n›n gereklili¤ini dile getirmeye çal›fl›yoruz. Çünkü bir türlü çözülemeyen insan
haklar› sorunumuz, Anayasam›z’da yer alan bireyin kendisini gelifltirmeye yönelik di¤er
hak ve özgürlüklerin toplum genelinde tart›fl›l›p, ça¤dafl bir yaklafl›mla uygulanmas›n› ge-
ciktirmektedir.

Bütün bunlar› söylerken, d›fl dünyadan bize yönelen bask›lar›n, yaln›zca ideallerimizi
ya da vicdan›m›z› de¤il, do¤rudan ekonomik geliflmemizi de etkiledi¤ini bilmek zorunda-
y›z. Türkiye, insan haklar› ve demokrasi konusunun ekonomik geliflmesinin önündeki en
büyük engellerden biri oldu¤unu aç›kça kabul etmelidir.

Özetle söylemek gerekirse, bugün art›k uluslararas› camian›n bir unsuru olmak, yaln›z-
ca piyasa ekonomisinin gereklerini yerine getirmekle de¤il, insan haklar›na sayg›l›, demok-
ratik bir yönetime sahip olmakla da tan›mlan›r hale gelmifltir. Bu de¤erlere özen gösterme-
mek bizi d›fl dünyadan koparacak ve Türkiye’yi yaln›zl›¤a itecektir. D›fl dünyaya kapal›, tec-
rit olmufl bir Türkiye’nin vatandafllar›na arzu edilen refah ortam›n› sunmas› mümkün ola-
mayacakt›r. Demokrasi ve insan haklar› meselesinde gereken duyarl›l›¤a sahip olmak ulus-
lararas› ortamlarda art›k sadece politik de¤il, ekonomik anlamda da rekabet gücümüzü ar-
t›rabilmenin ön kofluludur. Bu nedenle Türkiye insan haklar› konusunu bize d›flardan da-
yat›lan bir mesele olarak görme lüksüne sahip de¤ildir.

TÜS‹AD olarak demokrasi ve insan haklar› bilincinin toplum genelinde yerleflmesi için
çaba gösteren herkese teflekkürü bir borç biliyoruz.
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Hikmet Çetin:

Say›n Baflkan, say›n konuklar,  

‹nsan haklar› gibi, ça¤›m›za damgas›n› vuran, son derece önemli, güncel ve duyarl› bir
konuda toplant› düzenledi¤i için TÜS‹AD’›n Baflkan›’n› ve Yönetim Kurulu’nu özellikle kut-
lamak istiyorum.  

Bu toplant›da dile getirilecek, tart›fl›lacak görüfllerin, bundan önce gerçeklefltirilen ve
“Demokratikleflme Paketi” içinde de¤erlendirilen di¤er toplant›lar gibi önemli katk›lar sa¤-
layaca¤›n› umuyorum.  Bu konuda karar verecek olanlara, bu konuda önlem alacak olan-
lara önemli flekilde yol gösterecektir.  Bu toplant›, insan haklar› konusunun Türkiye’deki
bugünkü durumunu tüm aç›kl›¤›yla ortaya koyacakt›r ve gelecek düzenlemelere de büyük
ölçüde ›fl›k tutacakt›r.  

Ço¤ulcu demokrasinin varl›¤› ve onun “olmazsa olmaz” unsurlar›ndan biri olan insan
haklar›, her zaman güncelli¤ini ve önemini koruyacakt›r. Türkiye, bugüne kadar her alan-
da birçok uluslararas› anlaflma ve sözleflmelere imza atm›fl ve bunlar›n çok büyük bir k›s-
m›n› da Türkiye Büyük Millet Meclisi’miz de¤iflik tarihlerde onaylam›flt›r.  

Bu anlaflma ve sözleflmelerin önemli bir bölümünü de insan haklar›n› ilgilendiren an-
laflma ve sözleflmeler oluflturmaktad›r.  Kabul ederek onaylad›¤›m›z bu sözleflme ve anlafl-
malar, ülkemizi bu konuda düzenlemeler yapma yükümlülü¤ü alt›na sokmaktad›r.  ‹nsan
haklar›n›n, Anayasam›z ve di¤er mevzuat çerçevesinde de¤erlendirilmesini panele kat›lan
çok de¤erli bilim adamlar›m›z, muhakkak ki önemli bir ölçüde yapacaklard›r.  

Ancak, önemli olan, bu haklar›n sadece uluslararas› kurallarda, belirli yasalarda, belir-
li belgelerde yer almas› de¤ildir. Ondan çok daha önemli olan, bütün bunlar›n en etkin bir
flekilde yaflama geçirilmesi ve korunmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Demokratikleflme ve onun ay-
r›lmaz bir yolu olan insan haklar› konusundaki bu de¤erli katk›lar›ndan dolay› TÜS‹AD’a
bir kez daha teflekkür ederken, konu üzerinde birkaç söz söylemek istiyorum.  

De¤erli konuklar, 

Biliyoruz ki, insan haklar›n›n kiflisel, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlardaki temel de-
¤erlendirmelerini anayasalar düzenlemektedir.  Ülkemizde, 1961 Anayasas›’n›n bafllang›ç
bölümünde insan hak ve özgürlüklerini, milli dayan›flmay›, sosyal adaleti, ferdin ve toplu-
mun huzur ve refah›n› gerçeklefltirmeyi ve teminat alt›na almay› mümkün k›lacak, demok-
ratik hukuk devletini, bütün hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak ve sa¤lamak amaçlan-
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m›flt›. Oysa, 1982 Anayasas›’n›n bafllang›ç bölümünde insan haklar› ibaresi yer almamakta-
d›r.  Ancak 1982 Anayasas›’n›n ikinci bölümünde, Cumhuriyetin niteliklerinin bafl›na, insan
haklar›na salt sayg›l› olma özelli¤i konulmufltur.  

‹nsan haklar› ve kamu özgürlükleri, devletin hiç kuflkusuz temel yap›s›n› belirleyen,
önemli ö¤elerdir. Devlet ancak bu temel ö¤elerin varl›¤› ve ifllerli¤i ile ça¤dafl olabilir.  1961
Anayasas›’nda öngörülen, “‹nsan Haklar›na Dayanan Devlet” ibaresi karfl›s›nda, 1982 Ana-
yasas›’ndaki, “‹nsan Haklar›na Sayg›l› Olma” özelli¤i karfl›laflt›r›ld›¤›nda, 1982 Anayasas›’n›n,
bu alanda 1961 Anayasas›’na göre oldukça geride kald›¤› görülecektir. Özellikle Anayasa
de¤iflikliklerinin gündeme geldi¤i bir aflamada bu durumun alt›n› çizerek belirtmek istedim.

Anayasam›zda, birçok konuda oldu¤u gibi, bu alanda da köklü de¤ifliklikler yapma ge-
reksinimi bulunmaktad›r.  

De¤erli konuklar, 

1995 y›l›nda, Parti Genel Baflkan› olarak birçok arkadafl›m›zla birlikte u¤rafl verdi¤im,
hatta öncülük etti¤imiz baz› Anayasa de¤iflikliklerini sivil yönetim olarak baflarmam›z, bu
konuda son y›llarda att›¤›m›z önemli ad›mlardan biri olmufltur.  Elbette ki yeterli de¤ildi,
elbette ki ideal de¤ildi ama her konuda oldu¤u gibi uzlaflman›n sa¤lanabilece¤i bir paket,
o dönemde gerçeklefltirilebildi. fiimdi, bu de¤iflikliklerin öngördü¤ü uyum yasalar›n› ta-
mamlamak aflamas›nday›z ve bugün Meclisimizde, grubu bulunan partilerden oluflmufl
“Partileraras› Özel Uyum Komisyonu” bu konularda önemli çal›flmalar yapmaktad›r.  

Say›n Baflkan, de¤erli konuklar,

Toplumun tüm kesimlerinin, örgütlü ya da örgütsüz bütün topluluklar›n, kurulufllar›n,
özel  sektörün, tek tek bireylerin, k›saca tüm yurttafllar›m›z›n,  bugün tart›flaca¤›m›z, de¤er-
lendirece¤imiz “‹nsan Haklar›” konusuna, duyarl›, bilinçli ve oldukça hassas yaklaflmalar›
zorunludur. Demokrasiyi bütün ça¤dafl de¤erleriyle ve ulusça özümsedikçe, Türkiyemiz her
yönüyle ve her bak›mdan en ileri düzeye ulaflabilecektir ve böylece ça¤› tüm gerekleriyle
yakalayabilecektir.  

Ülkemizde büyük ayd›nlanma süreci, Mustafa Kemal Atatürk’le ve O’nun köklü, ger-
çekçi devrimleriyle bafllad›. Hiç kuflkusuz bu hareket sürüyor ve sürmek zorundad›r. O bü-
yük ayd›nlanma hareketi ve ak›fl› içerisinde, baflarmak zorunda oldu¤umuz en temel nite-
lik, insan haklar›n›n ülkemizin onurla tafl›makta ve içermekte oldu¤u bir yüksek de¤er ha-
line getirilmesidir.
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Türkiye’nin insan haklar› bak›m›ndan bugün baz› sorunlar› oldu¤u gözard› ve inkâr edi-
lemez. ‹nsan haklar›ndaki eksiklik ve sorunlar, Avrupa ile bütünleflme süreci içerisinde de
Türkiye’nin önüne konulan, önemli ve baflta gelen sorunlar olmaktad›r. 

Örne¤in, siyasi görüfllerinden ve düflüncelerinden dolay› insanlar›n tutuklu bulunmas›n›
elbette ki içimize sindiremeyiz. Türkiye, bu sorunlar› aflmal›d›r ve elbette aflacakt›r. Buna iç-
tenlikle inan›yorum.

Bu önemli toplant›n›n sonuçlar›, çok önemli etkiler yapacakt›r. Konuflmalardan, bura-
da yap›lan de¤erlendirmelerden hepimiz yararlanaca¤›z. 

De¤erli konuklar, 

Cehaleti yok ederek, bilimi baflar›l› k›lmak; iflkence ve kötü muameleleri, fliddeti top-
lum yaflam›ndan atmak; ölüm cezalar›n› kald›rmak; özgürlü¤ü bilimin ayd›nl›¤›nda yaflan›r-
cas›na insanl›¤a tatt›rmak gerekir ve sonuçta dehfleti de¤il, en ileri topluluklar›n insanl›¤a
ulaflt›rmak istedikleri, insan haklar›n› bütün ülkelerde gerçeklefltirmek düflüncesi ile
Beccaria bundan tam 234 y›l önce yazd›¤› “Befleriyetin Mecellesi” adl› yap›t›nda bak›n›z ne
diyor: 

“Ey akl›n ve gerçe¤in sessiz ve münzevi hâdimleri (hizmet edenleri), size sevinç ve sa-
adet verebilirsem, çok mutlu olaca¤›m. Befler müdafilerinin sesini duyurmakta etken olan
flevk ve heyecan› hassas ruhlara nefh edebilirsem (üfleyebilirsem), dünyalar benim olacak-
t›r. ‹nsanl›¤›n mukaddes haklar›n› müdafaa ve yenilmez hakikatin taraf›n› tutarak, sesimi
yükseltmekle, zulmün ve bazen de ayn› derecede i¤renç cehaletin pençesinde ç›rp›nan ta-
lihsiz kurbanlardan birkaç›n› çekip kurtarabilirsem, bunlardan sadece bir tek günahs›z›n
dualar› ve döktü¤ü sevinç gözyafllar›, beni di¤er bütün insanlar›n haks›z ithamlar›na karfl›
teskin ve teselli edecektir.”

Çok de¤erli arkadafllar›m, 

O günden bugüne insanl›¤›n ald›¤› mesafeler, ivmeler, elbette çok büyük ve önemlidir.
Nice kan ve gözyafl› geride kald›. Dünya, bugün bafldöndürücü bir h›zla de¤ifliyor, ilerliyor.
Ama hâlâ insanlar, dünyan›n birçok bölgelerinde, savafllar yüzünden ölebiliyor. Gaddarl›k-
lar, ihtiraslar yüzünden çile çekiyor. Çocuklar açl›ktan, hastal›ktan yaflamlar›n› yitiriyorlar ve
bizler hakl› olarak insan haklar›n› tart›fl›yoruz ve tart›flaca¤›z. Çünkü istiyoruz ki, dünya gü-
zel olsun, daha güzel olsun, bar›fl olsun, ülkemiz güzel olsun, insanl›k ve insanlar›m›z bir-
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birini sevsin ve kucaklas›n. 20’nci yüzy›l› geride b›rak›yoruz. ‹çine s›¤d›rd›klar›yla 20’nci
yüzy›l, tarihin en uzun bir dönemi olmufltur. Türkiye bu yüzy›la büyük ama hasta bir im-
paratorlukla girmifl ve ça¤dafl bir Cumhuriyetle ç›km›flt›r. Ça¤dafl, laik ve demokratik Cum-
huriyetimiz, geride b›rakt›¤›m›z 74 y›lda birçok büyük baflar›lara damgas›n› vurmufltur. An-
cak, yeni bir yüzy›la ve yeni bir döneme giriyoruz, önümüzdeki dönemde yapaca¤›m›z,
yapmak zorunda oldu¤umuz, aflmam›z gereken daha pek çok konular›m›z ve ifllerimiz var.
Tüm güçlüklere karfl›n baflarmal›y›z ve baflaraca¤›z.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin, yani yasama organ›n›n, önümüzdeki dönemde, bir-
çok konular›n ve sorunlar›n yan›nda, yapaca¤› ve baflarmas› gereken en önemli çal›flma de-
mokrasinin standartlar›n› yükseltmek ve insan haklar› önündeki baz› anayasal ve yasal en-
gelleri kald›rmak olmal›d›r. 

Demokrasi bir süreçtir. Hiçbir flekilde bir noktada durup bekleyemezsiniz. Türkiye bu
konuda önemli aflamalar› geçmifltir, önemli baflar›lar elde etmifltir. Bunlar› yeterli göreme-
yiz. Önümüzdeki dönemde atmam›z gereken önemli ad›mlar vard›r. Sorunlar›m›z›n çözü-
mü ile ilgili parlamento içinde ve d›fl›nda önemli bir uzlaflman›n sa¤lanaca¤›na inan›yorum.
Özellikle Anayasada gerekli olabilecek olan de¤ifliklikler, siyasi partiler aras›nda genifl ve
kapsaml› bir uzlaflmay› gerekli k›lmaktad›r. 

Parlamentomuz en güç dönemlerde dahi uzlaflma sa¤lanabilece¤ini ispat etmifl bir Mec-
lis’tir. 21’nci yüzy›la yaklafl›rken, Türkiye Cumhuriyeti’nin önemli bir kurumu olan, Ata-
türk’ün kurdu¤u Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bu konuda gerekli duyarl›l›¤› göstererek,
baflar›y› sa¤layaca¤›na inan›yorum.  

Bu tür toplant›lar çok önemlidir. Önemli katk›lar yapmaktad›r. Özellikle özel sektörü-
müzün, sanayicimizin, daha önce, daha çok sendikalar›n öncülük etti¤i bu konularda du-
yarl› hale gelmesini ve bunlar› gündeme getirmesini çok önemli görüyorum ve bu bak›m-
dan da TÜS‹AD’› tekrar kutlamak istiyorum. Hepinizi sevgilerle, sayg›larla selâml›yor ve çok
teflekkür ediyorum.
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PANEL‹STLER‹N ÖZGEÇM‹fiLER‹

Doç, Dr. fieref Ünal
1940 y›l›nda do¤an Doç. Dr. fieref Ünal, 1961’de Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte-

si’nden mezun oldu. 1965-1971 y›llar› aras›nda ‹sviçre’de Bern Üniversitesi Hukuk Fakülte-
si’nde lisans ve doktora yapt›. 1987’de ‹stanbul Üniversitesi’nde doçentlik s›nav›n› vererek
Devletler Özel Hukuku Üniversite Doçenti ünvan›n› ald›. 

Mesleki kariyerine 1971’de Adalet Bakanl›¤›’nda bafllayan Doç. Dr. fieref Ünal, 1989’da
Bakanl›k Avrupa Toplulu¤u Koordinasyon Dairesi Baflkan› oldu. Bu görevleri dolay›s›yla bir-
çok uluslararas› toplant›ya ve baflta Medeni Kanun Komisyonu olmak üzere birçok yasan›n
haz›rl›k çal›flmalar›na kat›ld›. Ayr›ca, Türk Hukukunun Avrupa Birli¤i Hukukuna uyumu için
kurulan çeflitli komisyonlarda baflkanl›k yapt›. Doç. Dr. fieref Ünal’›n karfl›laflt›rmal› hukuk
alan›ndaki birçok bilimsel incelemelerinin yan›nda, Yarg› Ba¤›ms›zl›¤› (1994), Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi (1995), Milletleraras› Hukuk Aç›s›ndan Güneydo¤u Sorunu (1997) ve Te-
mel Hak ve Özgürlükler (1997) yay›nlanm›fl bafll›ca eserleridir. 

Prof. Dr. Murat Belge
Prof. Dr. Murat Belge, ‹stanbul Üniversitesi’nde ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› Bölümü’nü bi-

tirdi. Ayn› üniversitede asistanl›k yapan Murat Belge, 1 y›l ‹ngiltere’de Sussex Üniversite-
si’nde çal›flt›. 1969’da ‹stanbul Üniversitesi’nden doktoras›n› ald›. 1982’de üniversitedeki gö-
revinden ayr›larak, ‹letiflim Yay›nlar› Grubu’nda Genel Yay›n Yönetmeni oldu. 1964’ten bu
yana çeflitli dergilerde birçok makalesi yay›nlanan Murat Belge, Joyce, Dickens, Lawrence,
Berger ve Faulkner’in eserlerinin Türkçe’ye tercümesini yapt›. 1970’te “Halk›n Dostlar›”,
1975’te “Birikim” dergilerinin kurucular› aras›nda yer alan Murat Belge, “Birikim”de Marx Te-
orisi, çeflitli dünya meseleleri ve siyaset üzerine yaz›lar yazd›. 

1990’da Helsinki Yurttafllar Meclisi’nin kurulufl toplant›s›na kat›ld› ve bu sivil toplum ör-
gütünün Yürütme Kurulu’nda arka arkaya 2 dönem görev yapt›. Çeflitli görevlerle Kafkaslar
ve K›r›m gibi sorunlu bölgelere gitti ve birçok uluslararas› konferanslara kat›ld›. Günlük kül-
türel hayat ile ilgili makalelerini “Tarihten Güncelli¤e” adl› kitapta toplayan Prof. Dr. Murat
Belge’nin, Sosyalizm: Türkiye ve Gelecek, Marx’›n Esteti¤i, Türkiye Dünyan›n Neresinde?, ‹s-
tanbul Rehberi, 12 Eylül Sonras›nda 12 Y›l, Mavi Yolculuk, Edebiyat Elefltirileri adl› kitapla-
r› yay›nlanm›flt›r. Prof. Dr. Murat Belge halen, Helsinki Yurttafllar Derne¤i’nin baflkanl›¤› ve
Bilgi Üniversitesi’nde ö¤retim üyeli¤i görevlerini sürdürmektedir.
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Prof. Dr. Ergun Özbudun
1937 y›l›nda Ankara’da do¤an Prof. Dr. Ergun Özbudun, 1962’de Ankara Üniversite-

si’nde Kamu Hukuku alan›nda doktoras›n› tamamlad›. 1963-1966 ve 1971-1973 y›llar› aras›n-
da Harvard Üniversitesi’nde, 1986’da Georgetown Üniversitesi’nde araflt›rmac› olarak görev
yapt›. 1973’te Chicago Üniversitesi’nde, 1980’de Paris Üniversitesi’nde, 1981-1982 y›llar›nda
Colombia Üniversitesi’nde, 1982-1983 y›llar›nda Princeton Üniversitesi’nde konuk profesör
olarak ders verdi. Halen Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü’nde
ö¤retim üyeli¤i ve Toplumsal ve Siyasal Araflt›rmalar Merkezi’nde baflkanl›k yapmaktad›r.

Prof. Dr. Ergun Özbudun, Türk Siyasal Bilimler Derne¤i Baflkanl›¤›, Türk Demokrasi
Vakf› Baflkan Yard›mc›l›¤›, Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Baflkan Yard›mc›l›¤› ve Demokrasi Dergisi Editörler Kurulu üyeli¤i görevlerini
sürdürmektedir. Çok say›da Türkçe ve ‹ngilizce eserleri bulunan Prof. Dr. Ergun Özbu-
dun’un baz› eserleri; Türkiye’de Sosyal De¤iflim ve Siyasal Kat›lma, Siyasal Partiler, Türk
Anayasa Hukuku’dur.

Prof. Dr. Bülent Tanör
1940’da ‹stanbul’da do¤an Prof. Dr. Bülent Tanör, orta ö¤renimini Galatasaray Lisesi’nde,

yüksek ö¤renimini ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde tamamlad›. 1964’de ayn› fakül-
teye Anayasa Hukuku asistan› olarak atand›. 1969’da “Siyasi Düflünce Hürriyeti ve 1961 Türk
Anayasas›” bafll›kl› teziyle hukuk doktoru ünvan› ald›. 1978’de “Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar” bafll›kl› teziyle doçent oldu. Bülent Tanör, 1983-1986 y›llar› aras›nda Paris (Nanter-
re), Dijon ve Cenevre Hukuk Fakültelerinde “konuk profesör” olarak “Üçüncü Dünya’da De-
mokrasi” konusunda lisans ve lisansüstü dersler verdi. 

1992’de profesörlü¤e yükseltilen Bülent Tanör, halen ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal›nda ö¤retim üyesi olarak görevine devam etmekte, bu
arada “Türk Devrimi” dersleri de vermektedir. Baz› eserleri flunlard›r: ‹ki Anayasa (1961-
1982), Türkiye’de Yerel Kongre iktidarlar› (1918-1920), Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu,
Kurtulufl Üzerine 10 Konferans (1918-1922), Kurulufl Üzerine 10 Konferans (1922 ve sonra-
s›), Osmanl›-Türk Anayasal Geliflmeleri.
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Halis Komili:
Say›n konuklar, de¤erli bas›n mensuplar›, TBMM Baflkan› Say›n Hikmet Çetin’in ve TÜ-

S‹AD Baflkan› Say›n Muharrem Kayhan’›n insan haklar› konusunun önemi ve kapsam› ile
ilgili konuflmalar›ndan sonra, izin verirseniz ben de k›saca bu panelde tart›fl›lmas›nda yarar
gördü¤ümüz noktalar› dile getirmek istiyorum.  

Bildi¤iniz gibi demokrasi ve insan haklar› alan›nda ça¤dafl standartlarla Türkiye’deki
yasal çerçeve ve uygulamalar aras›nda bir uyumsuzluk oldu¤u Türkiye’deki sivil toplum ör-
gütleri taraf›ndan y›llard›r dile getirilmekteydi. Karfl› argümanlarda ise genellikle Türki-
ye’nin özel durumu, co¤rafyas›n›n getirdi¤i tehlikeler ve terörle mücadelenin sürdürülme
zorunlulu¤unun do¤urdu¤u handikaplar dile getirildi. Ancak, terörle mücadele kapsam›n-
da al›nan önlemlerin, genel olarak kifli hak ve özgürlüklerini k›s›tlayan uygulamalara yol
açt›¤› da bir baflka elefltiri konusu olarak gündeme geliyordu.

Bu çerçevede, öncelikle fliddet içermeyen düflüncenin ifadesi ve bu düflünce etraf›nda
örgütlenilmesi ile ilgili k›s›tlay›c› mevzuat ve uygulamalar varsa, bunlar› ortaya koymak; de-
mokrasi ve insan haklar› ihlallerine neden olmadan terörle mücadele etmenin yöntemleri
varsa, bunlar üzerinde tart›flmak bafll›ca ihtiyaç olarak ortaya ç›k›yor.

Öte yandan, ayr›l›kç› teröre karfl› al›nan önlemlerin, bölge insan›n›n dil, kültür ve ifa-
de özgürlüklerini k›s›tlad›¤›na iliflkin iddialar, özellikle uluslararas› platformlarda kullan›lan
bir argüman olagelmekte.  Mevzuatta ve uygulamada bu argümanlar› besleyecek neler var,
bunlarla ilgili neler yap›labilir, bu noktalar›n da aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› dilemekteyiz.

Tabii uluslararas› platformlar sözkonusuyken, Bat› dünyas›n›n insan haklar› konusuna
bugün nas›l yaklaflt›¤›, bu yaklafl›m› d›fl politikas›na nas›l yans›tt›¤› ve bu ba¤lamda Türki-
ye’ye nas›l bakt›¤› da ele alaca¤›m›z konular aras›nda yer almal›.

Yelpazeyi tamamlamak için iki önemli unsuru daha katmak gerekti¤ine inan›yorum: Bi-
rincisi çok güncel bir konu; ülkemizde din-devlet iliflkileri, laiklik ve dinsel özgürlükler ko-
nular›nda yeni düzenlemelere ihtiyaç var m›?  ‹kincisi de, sa¤l›k, e¤itim, ekonomi, sosyal
hayat gibi siyaset ve hukuk d›fl› alanlarda insan haklar› konusunun hangi tezahürleri var,
bu alanlarda durum nedir?

K›saca sergilemeye çal›flt›¤›m bu temalar yelpazesini tabii bir asgari zemin olarak görü-
yorum.  De¤erli konuflmac›lar›m›z›n elbette çok daha genifl ufuklar›, birikimleri var.  Zaten
bunlar› yans›tmak için buradalar.  Ama biz bu asgari zemini, bir boflluk b›rakmadan olufl-
turabilirsek, tart›flmalardan daha yüksek bir verim alabiliriz kanaatindeyim.

fiimdi ilk panelistimiz Doç. Dr. fieref Ünal’dan sunumunu yapmas›n› rica edece¤im.
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Doç Dr. fieref Ünal:  
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Say›n Baflkan›, say›n bakanlar, de¤erli konuklar, ba-

yanlar, baylar,
Panelimizde çok çeflitli konular ele al›nacak; bize tan›nan bu k›sa sürede bunlar›n hep-

sine ayr›nt›l› bir flekilde de¤inmek maalesef mümkün de¤il.  Bunun için ben, ana bafll›kla-
r› itibariyle, say›n baflkan›n belirtti¤i ifade özgürlü¤ü, terörle mücadele ve din-devlet iliflki-
leri üzerinde k›saca durmak istiyorum.

fiimdi son y›llarda ülkemizde ifade özgürlü¤ünün çok afl›r› bir flekilde k›s›tland›¤› do¤-
rultusunda a¤›r elefltiriler ve iddialar var.  Bunlar›n gerçeklik pay› nedir?  Mukayeseli hu-
kuk aç›s›ndan bu konuya de¤inmek istiyorum.  Bu elefltirilerin odak noktas›n› Türk Ceza
Kanunu'nun 311 ve 312’nci maddeleri ve Terörle Mücadele Kanunu’nun 8’nci maddesi
oluflturmaktad›r. 

Kuflkusuz demokratik bir toplumda, her özgürlükte oldu¤u gibi, ifade özgürlü¤ünün de
s›n›rlar› vard›r. Bunlar›n s›n›rlar› en ileri demokrasilerde belirlenmifltir ve bizde de böyledir.
Suçu öven, fliddeti teflvik eden ya da mazur gösteren, ülke bütünlü¤ü ve kamu düzenini
tehlikeye atan düflünce aç›klamalar› her ülkede çeflitli k›s›tlamalara tabidir. 

Di¤er devletlerin uygulamalar›ndan baz› örnekler vermek istiyorum. Örne¤in, Kuzey ‹r-
landa’da 1971-1994 y›llar› aras›nda radyo ve televizyona Kuzey ‹rlanda’daki terör olaylar›y-
la ilgili olarak yay›n yasa¤› konmufltur. Bu yasak, 1988-1994 y›llar› aras›nda bütün ‹ngilte-
re’ye teflmil edilmifltir. Bu sürede ‹ngiliz bas›n› son derece özenli bir tutum sergilemifl ve
kendi kendini k›s›tlayarak terörle ilgili olaylarda halk› heyecana, galeyana getirecek ve k›fl-
k›rtacak yay›nlar yapmaktan özenle kaç›nm›flt›r. Bu ba¤lamda yap›lan uygulamalardan bir-
iki örnek vermek istiyorum. Mesela, Mandela’yla yap›lan bir söylefliye yay›n yasa¤› kon-
mufl. Mandela flöyle diyor: “IRA kendi mukadderat›n› belirlemek üzere kurtulufl mücadele-
leri yapmaktad›r. Onlar yabanc› bir devlet olan ‹ngiltere’nin sömürgeli¤inden kurtulmak is-
temektedirler. Biz sömürgecili¤in her türüne karfl›y›z, buna karfl› mücadele edenleri destek-
liyoruz.” Mandela’n›n bu söyleflisine televizyonda yay›n yasa¤› konmufl. 

Fransa’da keza benzeri yasaklar var. Bas›n Kanunu'na göre siyasi sistemin temellerini
sarsmak ve kamu düzenini tahrip etmek maksad›yla elefltiride bulunmak yasak Fransa’da.
Hatta bu tür yay›nlarla, devletin temelini tahrip etmek do¤rultusunda yap›lan yay›nlar so-
nucu bir suç ifllenmemifl olsa bile, baz› durumlarda bu dahi cezaland›r›lmaktad›r. Örne¤in,
Vietnam savafl›n› protesto ederek, halk› bu savafla son verdirmek amac›yla eylemde bulun-
maya ça¤›rmak ya da anarflist veya bölücü propaganda yapmak bu ba¤lamda suç say›larak
cezaland›r›lm›flt›r. 
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Almanya’da da benzer örnekler var. Alman Ceza Kanunu’nun 90’nc› maddesine göre,
hür demokratik temel düzeni y›kmaya yönelik yay›nlar ve elefltiriler yasakt›r. Örne¤in, 1996
y›l›nda, K›z›l Ordu Çetesi teröristlerinin, devlet taraf›ndan sistematik olarak öldürüldü¤ü yo-
lunda yap›lan yay›n cezaland›r›lm›flt›r. Yine Almanya’da bir gazetede, Alman yazar Kurt
Tucholsky’nin “askerler katildir” fleklindeki yorumu cezaland›r›lm›fl. Alman Anayasa Mah-
kemesi, flikâyet üzerine mahkemenin bu hükmünü iptal ediyor, bunun üzerine Almanya’da
tabiri caizse k›yamet kopuyor. Bu ba¤lamda Alman Anayasas›n›n 18’nci maddesi çok ilginç
bir hüküm ihtiva ediyor. Buna göre, temel hak ve özgürlüklerin kötüye kullan›lmas› halin-
de, bunlar› kötüye kullananlar bu özgürlüklerini kaybediyor. Bu kaybettirmenin kapsam›
ve uygulamas› konusunda Anayasa Mahkemesi yetkili. 

Türkiye’ye geliyoruz. Türkiye’de ifade özgürlü¤ünün afl›r› bir flekilde k›s›tland›¤› yolun-
daki iddialar›n tümü terörle ba¤lant›l›d›r. Bunlardan baz› örnekler vermek istiyorum. Bun-
lar günlük, marjinal gazetelerimizde yer alan bafll›klar ve yay›nlar. Mesela, “PKK, bir kifliy-
le bafllay›p, milyonlarla kucaklaflt›.”, “17 y›lda 100 y›llar savafl›”, “Dayat›lan soyk›r›ma karfl›
ç›k›n”, “Gerilla, sald›r›lar›n› artt›rd›”, “Asker, terör estirdi”, “TC, Kürt ulusal muhalefetinin ez-
dirilmesi yönünde bir iflleve sahiptir”, “Derin ve gizli devletin yürüttü¤ü kirli savafl”, “Kürt
halk›, özgürlü¤ünü istemekte, bunu gerçeklefltirmek için direnme hakk›n› kullanmaktad›r.
Özel savafl› sonuna dek gelifltirmek kararl›l›¤›ndad›r”. Bunlar günlük gazetelerimizde, mar-
jinal gazetelerde yer alan bafll›klar ve yorumlar. Bunlar›n hepsi terörü överek, destekleye-
rek, cesaretlendirerek, ülkenin huzur ve güvenli¤ini bozmaya yönelik çabalard›r. Hemen
belirtilmelidir ki, benzer ülkelerin hiçbirisinde bu boyutta bir terör olay› yok. ‹ngiltere’nin
terörüyle, Türkiye’nin terörü bambaflka boyutlarda. 

Tabii ülke bütünlü¤ünü savunmak, bir devletin ana görevi ve varolufl nedenidir. Bu ül-
kede can ve mal güvenli¤ini sa¤lamak, devletin ana görevidir. fiimdi geliyoruz ortak ölçü
olan Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne. ‹fade özgürlü¤ü de dahil, temel hak ve özgürlük-
ler Sözleflmede ortak standartlar, asgari de¤erler olarak düzenlenmifl. 10. maddede ifade öz-
gürlü¤ü güvence alt›na al›n›yor. 10. maddenin 2. f›kras›nda da bunun hangi hallerde k›s›t-
lanabilece¤i belirtiliyor. Burada çok ilginç olan, 2. f›kran›n girifl cümlesinde yer alan bir ifa-
de. Burada ifade özgürlü¤ünün kullan›lmas›n›n görev ve sorumluluklar yükledi¤i belirtili-
yor. Yani ifade özgürlü¤ünden kimler yararlanacaksa, o kifli bu özgürlü¤ünü kullan›rken bir
sorumluluk tafl›yor. Bunun anlam›, Türkçemizdeki bir deyiflle, “Herkesin a¤z›ndan ç›kan›,
kula¤›n›n duymas›”. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar›nda, ifade özgürlü¤ünü k›-
s›tlamak flu hallerde mümkün: ülke bütünlü¤ü, ulusal güvenlik, kamu düzeni, suçun ön-
lenmesi, sa¤l›k ve ahlak›n korunmas›, baflkalar›n›n fleref ve haysiyetlerinin korunmas›, yar-
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g› erkinin otorite ve sayg›nl›¤›n›n sa¤lanmas›. Ancak bu k›s›tlamalar›n keyfilikten uzak, ya-
sal, amaca uygun ve ölçülü bir flekilde yap›lmas› laz›m. 

fiimdi Türkiye hakk›ndaki flikayetler var bu ba¤lamda. Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyo-
nu’na Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. maddesi ve Ceza Kanunu’nun 311. ve 312. madde-
leri ba¤lam›nda yap›lan tam 26 tane baflvuru var. Bunlardan iki tanesi sonuçlanm›fl flimdi-
ye kadar. Bunlar› örnek olarak vermek istiyorum. Bir tanesi Mehdi Zana ile ilgili. Cumhu-
riyet gazetesinde yer alan bir ifadesi yüzünden, Zana bir y›l hapis cezas›na mahkum edil-
mifl. ‹fade flöyle: “Ben, PKK’n›n milli kurtulufl harekat›n› destekliyorum. Öte yandan katli-
amlara taraftar de¤ilim, herkes hata yapabilir. PKK, kad›n ve çocuklar› hata ile öldürmek-
tedir.” Bu ifadesi yüzünden 1 y›l hapse mahkum olmufl.

Terörle mücadelenin demokratik ilke ve yöntemler çerçevesinde ve insan haklar›na
sayg›l› bir flekilde yap›lmas› zorunludur. Ama terörle mücadele o kadar güç bir görev ki,
sald›r›n›n nereden, ne zaman, kimden gelece¤i belli de¤il. Bu bak›mdan çok güç bir u¤rafl.
Terörle mücadelede, normal yasal s›n›rlar içinde kal›nmak zorunlu. Ancak, ola¤anüstü du-
rumlarda normal yasalar yeterli olmayabilir. Bu gibi durumlarda milletleraras› hukuk ve Av-
rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ola¤anüstü önlemlere baflvuru yetkisini tan›yor. Ancak bu
hallerde dahi hukuk çerçevesinde kal›nmak zorunlu. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin
15. maddesi bu yetkiyi vermifl. Birleflmifl Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin
4. maddesine göre de bu gibi durumlarda önlem almak mümkün. 

Türkiye bu ba¤lamda ola¤anüstü hal ilan etmifltir, bölgede bir mücadele yap›lmaktad›r.
Tabii bu mücadelenin belirli s›n›rlar içinde, hukuki çerçevede yap›lmas› zorunludur. Bura-
da da en büyük güçlü¤ümüz kan›mca denetim yoksunlu¤udur. Burada üç tür denetim söz
konusu olabilir: idarenin kendi yap›s› içinde hiyerarflik denetim, siyasi denetim ve yarg› de-
netimi. Hiyerarflik denetimden beklenen faydalar maalesef sa¤lanam›yor. Siyasi denetim
olarak, dört ayda bir ola¤anüstü hal uzat›l›yor Meclis’te. Fakat olaylar ayr›nt›l› bir flekilde
görüflülemiyor, rutin bir iflleme donüflmüfl durumda. Yarg› denetimi, hem milli mahkeme-
ler hem Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nce yap›l›yor. Milli mahkemelerin denetiminde
bir zafiyet var. Bunu aç›kl›kla belirtmek laz›m. Çünkü bu konuda baz› yasal engeller de var.
Mesela, Memurin Muhakemat› Kanunu ve kanun hükmündeki kararnamelerde yer alan ba-
z› hükümler, milli mahkemelerin denetiminin etkinli¤inin maalesef yitirilmesine sebep ol-
mufltur. Bu yüzden Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi devreye girmifl, adeta Türk mahke-
melerinin yerine geçerek, ilk derece mahkemesi gibi iç hukuk yollar› tüketilmeden bu da-
valara bakar hale gelmifltir. Mahkeme karar›nda vurgulanan fludur, -ki bizim için çok önem-
li bir ölçüdür-, “Türkiye’nin hukuk düzeni, mevcut yasalar› ve yarg› sistemi bu haks›zl›¤› te-
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lafi edecek düzeydedir. Ancak bunlar yaflama geçirilememifltir.” Bu çok önemli bir fley, bü-
tün sorun uygulamadan kaynaklan›yor. 

fiimdi son olarak, birkaç dakikal›k zaman içerisinde, çok güncel olan din-devlet iliflki-
leri konusuna de¤inmek istiyorum. Türkiye Cumhuriyeti’nin temelini oluflturan laiklik ilke-
si, Anayasan›n 2. maddesinde belirtilmifl. Bu ilkenin önemini vurgulamak ve ‹slam›n de-
mokrasi kavram›yla ba¤daflmayan, teokratik devlet anlay›fl›na geri dönüfl yollar›n› t›kamak
için 4. madde ile 2. maddedeki hükmün de¤ifltirilmesi yasaklanm›fl. Bunlarla da yetinilme-
mifl, 14. madde var (temel haklar›n kötüye kullan›lmas›), 24. madde var, 68. ve 69. madde-
ler var. Böylece adeta dü¤üm üstüne dü¤üm at›lmak suretiyle laiklik ilkesi pekifltirilmifl.
Anayasa böylece devletin temeli olan laiklik ilkesini en üstün hukuk normlar›yla güvence
alt›na alm›fl. Ve böylece art›k Anayasa’y› de¤ifltirmeye elverecek bir ço¤unlu¤a sahip olan
bir siyasi parti veya partiler koalisyonu, bu hükümleri de¤ifltirmek imkan›ndan yoksun. Ay-
r›ca Siyasal Partiler Kanunu’ndaki yasaklarla siyasi partilerin de önü kesilmifl. 

Bu konuda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, din-devlet iliflkileri ve onun etkileri
konusunda iki önemli karar› var. Bunlar, ölçü olmak bak›m›ndan son derece dikkate de-
¤er, bunlar› nakletmek istiyorum. Bir tanesinde, Hollanda’dan bir baflvuru var. Hollanda
baflvurusunda deniyor ki: “‹nsanlar›n bafl›na gelen her türlü felaket ve iyilik, mükâfat ve
mücazat, Tanr›’n›n takdirindedir.” Bizim ‹slâm Hukuku’nda da, mukadderat, pre-determi-
nism, pre-destinasyon var, bizde de böyle. fiikâyetçi ard›ndan: “Devlet sigorta sistemleriyle
insanlar üzerindeki bu riski al›yor. Bizi mecburi sigorta yapt›rmak zorunda b›rak›yor ve bu
durum benim din ve vicdan özgürlü¤üme ayk›r›” diyor. Biri trafik sigortas› konusunda fli-
kayette bulunmufl, “trafik sigortas› yapt›rmak istemiyorum” diyor. fiimdi bir taraftan ilahi ku-
rallar var, bir taraftan dünyevi kurallar var. Komisyon diyor ki: “Bu inanc›n›z› sürdürmekte
serbestsiniz, ancak trafik sigortas› konusundaki mevzuat, trafik kazalar›n›n kurban› olabile-
cek kiflilerin menfaatlerini korumaya yönelik bir düzenlemedir ve Sözleflmeyle uyum halin-
dedir.” fiimdi burada ilahi kurallarla, dünyevi kurallar›n çat›flmas›n› görüyoruz. Burada ön-
celik, dünyevi kurallarda; çünkü dinî kurallar, bir yerde yetersiz kal›yor. 

Di¤er bir davada, devletin din karfl›s›ndaki tutumu söz konusudur. Avusturya’dan ya-
p›lm›fl bu flikâyet. Küçük bir kasabada bir film gösteriliyor, bu filmde kilise ve din duygu-
lar› tahkir ediliyor, küçük düflürülüyor. Mahkeme flikâyeti incelemifl, diyor ki: “‹fade özgür-
lü¤ü dinî elefltirileri de kapsar, bu nedenle inanç sahipleri bu elefltirilere katlanmak zorun-
dad›r. Ancak elefltirinin de bir s›n›r› vard›r, bu s›n›r afl›ld›¤›nda, devlet seyirci kalamaz ve
inanç sahiplerinin yan›nda yer al›r.” Mahkemeye göre somut olayda bu s›n›r afl›ld›¤›ndan,
mahkeme filmin gösterilmesini yasaklam›fl ve böylece küçük ve muhafazakâr bir kasabada
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bu yüzden olaylar ç›kmas›n› önlemifltir. Söz konusu karar, laiklik ilkesinin bir dinî inanca
sahip olanlar kadar, inanmayanlar›n da düflüncelerini de göz önüne alm›flt›r. Devletin din
ba¤lam›nda tarafs›z bir hakem konumunda oldu¤u belirtilmifltir. Ancak denge bozulunca
devlet müdahale ediyor. Benzer bir hüküm bizim Türk Ceza Kanunu’nun 175. maddesin-
de var. Buna göre “Allah’a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kut-
sal kitaplar›ndan veya mezheplerinden birine hakaret eden kifliye flu kadar ceza verilir.” 

Laik devlet ilkesi ve din ba¤lam›ndaki devlet-vatandafl iliflkisi, devrim kanunlar›n›n en
bafl›nda gelen Medeni Kanun’da çok veciz bir flekilde ifade edilmifl. Çok uzun birfley, k›sa
bir pasaj› okumak istiyorum. fiöyle diyor 1926 y›l›nda Medeni Kanun’da: “fiüphe yoktur ki
kanunlar›n gayesi, herhangi bir örf ve adet veya yaln›z vicdanla alakadar olmas›n› icap
eden ahkam-› diniye de¤il, siyasi, içtimai, iktisadi, milli vahdetin, her ne pahas›na olursa
olsun temini ve tatminidir. Asr-› haz›r medeniyetine mensup devletlerin ilk farikas›, din ile
dünyay› ayr› görmektir. Bunun aksi, devletin kabul etti¤i din esaslar›n› kabul etmeyen kim-
selerin vicdanlar›na tahakküm olur. Din, devlet nazar›nda vicdanlarda kald›kça muhterem-
dir, masundur.”

Teflekkür ediyorum efendim.

Halis Komili:
Say›n Ünal’a teflekkür ediyorum. Bu arada Say›n Baflbakan’dan bir telgraf var: “Yo¤un

program›m nedeniyle, düzenlemifl oldu¤unuz “‹nsan Haklar›” konulu toplant›ya kat›lama-
d›¤›m için üzgünüm. Nazik davetinize teflekkür ederim. Her insan›n sahip oldu¤u temel
haklar›, ancak özgürlükçü ve kat›l›mc› demokrasi içinde geçerli ve sürekli olacakt›r. Bu çer-
çevede, insan hak ve özgürlüklerinin güvence alt›na al›nmas›, demokrasiye sars›lmaz bir
ba¤l›l›k içinde bulunan ülkemizin de idealidir. ‹nsan haklar›na sayg› ve bu haklar›n demok-
rasiyle do¤rudan ba¤lant›s› çerçevesinde, insan haklar› ve demokrasinin gelifltirilmesi için
kararl›l›k ve uluslararas› dayan›flma ve bütünlü¤ün önemine inanarak, gereken çaba ve dü-
zenlemeler yap›lmaya devam edilecektir. Bu düflüncelerle, toplant›n›z›n baflar›l› geçmesini
diliyor, size ve flahs›n›zda tüm konuk ve konuflmac›lara sevgi ve sayg›lar›m› sunuyorum.
Mesut Y›lmaz, Baflbakan.”

Say›n Belge buyrunuz efendim.

Prof. Dr. Murat Belge: 
Günayd›n. Halis Bey’in bizleri tan›t›rken söyledi¤i gibi ben akademisyenim, ama ‹ngi-

liz Edebiyat› hocas›y›m. Yani insan haklar›, hukuk, demokrasi konular›nda bir akademik s›-
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fat›m yok. Bu konularda epey u¤rafl›yorum, yaz›yorum vs. ama bunlar›n amatörüyüm. Bu
konulara ilgim, ba¤l›l›¤›m, dedi¤im gibi akademik birfley de¤il, vicdani bir tav›r al›fl. Belki
onun sonucu olarak da bu konular› tart›fl›rken, acaba do¤ru mu söyledim, yanl›fl m› söyle-
dim, birfleyi abartt›m m› diye pek fazla kayg› duymuyorum. Bunun diplomasisi de beni il-
gilendirmiyor. Mümkün oldu¤u kadar içimden geldi¤i gibi, inand›¤›m gibi konuflmay› ter-
cih ediyorum. 

Bu çerçevede de Türkiye’de demokrasi, insan haklar› üzerine bir ilk genel de¤erlendir-
me yapmak gerekirse, flimdiye kadar burada söylendi¤i gibi olumlu bir yerlerde oldu¤u-
muz kan›s›nda de¤ilim. Bir hayli felaket bir noktada oldu¤umuz kan›s›nday›m. Bunun uzun
boylu detaylar›na girmeyece¤im. Pek çok raporlar, flunlar bunlar al›nabilir, flurada flu olmufl,
burada bu olmufl denilebilir, bir ço¤umuzun zaten bildi¤i fleyler. O ayr›nt›lara girmeden, sa-
dece  “Susurluk” demek bile zaten hepimizin zihninde bir hayli uzun ve uçlar› oldukça ka-
ranl›k koridorlar aç›yor. Yani gerçeklik afla¤› yukar› bu merkezde. 

Say›n Halis Komili aç›fl konuflmas›nda, bu panelde de¤inmekte yarar olacak konular›
s›ralad›. Bunlar, insan haklar›ndan çok, bence Türkiye’deki temel demokrasinin konular›.
Ve insan haklar›n›n, demokrasinin niteli¤ini yükseltmek denildi¤inde, benim ilk a¤›zda ak-
l›ma gelecek fleyler, demokrasinin altyap›s› diyebilece¤imiz hususlar olabilirdi. Bunu bir
elefltiri olarak söylemiyorum. Bu sorunlar›n, bu kadar ciddi, acil sorunlar olarak durdu¤u
bir ülkede zaten önce onlardan lafa bafllamak gerekiyor. Ama nitelik yükseltmek deyince,
-bunu parantez içinde söylüyorum-, her çeflitten e¤itimi temel alarak, aile içi e¤itimi, resmi
milli e¤itim sistemi içinde yap›lan e¤itimi, toplumun kat›l›m yoluyla siyaset hayat›nda edi-
nece¤i e¤itimi, bütün bunlarla Türkiye çap›nda bir nitelik yükseltmesinin yollar›n› düflün-
mek durumunday›z, Hikmet Çetin’in dedi¤i gibi e¤er ka¤›t üstünde gerçekleflmifl bir tak›m
fleylerle yetinmeyip, demokrasinin de insan haklar›n›n da gerçekten yaflanan birfley olma-
s›n› istiyorsak. Ama ben çok yaflanan birfley oldu¤u kan›s›nda de¤ilim. Zaten kavram ola-
rak bir hayli yeni. Burada elbette devlet-sivil toplum diye ay›r›rsak, sorumlulu¤un büyük
k›sm› devlette kal›r. Ama sonunda bileflik kaplar kural› her toplumda geçerli oldu¤u için,
bir tarafta bütün bozukluklardan suçlu bir yap› olarak devlet, öbür tarafta da saf, masum
bir toplum manzaras› da göremiyorum. Yani insan haklar› ihlallerini herhalde sadece hep
bildi¤imiz ve sözünü etti¤imiz iflkencelerden bahsederek bitiremeyiz. Ailede çocu¤un, ka-
d›n›n dayak yemesinden bafllayan, toplumsal hayat›m›z›n dokusuna, gözeneklerine sinmifl
bir kültür var. Bununla mücadele etmek durumunday›z. Bu da ciddi birfley. Onun için de
sorunlar›n ad›n› koyarak, örtmeye çal›flmadan bu sorunlar›n üzerine gitmek gerekir san›yo-
rum. 
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Say›n fieref Ünal’› dinlerken akl›ma bir olay geldi. Onu da geçerken söyleyeyim. 12
Mart günlerinde, Nihat Erim Baflbakanken, yine Anayasa tadilat› söz konusu oldu. 1961
Anayasas› fazla gelmifl, daralt›lmak isteniyor. O zaman Nihat Erim çeflitli maddelerde nas›l
de¤ifliklikler düflünüldü¤ünü aç›klamak için: “‹flte bak›n Alman Anayasas› ö¤retim konu-
sunda flöyle flöyle maddeler içeriyor, iflte Japon Anayasas›nda böyle bir madde var” diye
aç›klama yap›yor. Sonra bunlar› biraraya getirince flöyle bir manzara ortaya ç›kard›: Çeflitli
anayasalar var, tabii her ülke kendi hukuk tarihi içerisinde baz› k›s›tlay›c› hükümler de ge-
tirmifl. Ama flimdi Alman Anayasas›nda, Japon Anayasas›nda, Frans›z Anayasas›nda, bütün
olarak bakt›¤›n›zda sadece bu k›s›tlay›c› maddeler yok. Yani özgürlefltirici bir sürü madde-
nin aras›nda bir-iki tane de k›s›tlama var. Ama 12 Mart mant›¤› sadece k›s›tlay›c›lar› topla-
y›p biraraya getirmek ve ona göre yeni bir sistem ç›karmak fleklinde çal›flm›flt›. fiimdi dü-
flünce özgürlü¤ünü baflkalar› da k›s›tl›yor, mesela ‹rlanda örne¤i verildi, yay›na yasak ko-
nuyor vs. Evet, bunlar vard›r ama bunlar›n bir ölçüsü ve bir düzeyi var. Yani “orada da var,
eh o zaman bizde de olsun” denecek kadar basit bir durum de¤il bu. Hat›rl›yorum, ‹ngil-
tere’deydim, BBC iki IRA liderini televizyonda konuflturdu. Onun üzerine Thatcher k›yame-
ti kopard›: “Bu vatana ihanettir” dedi. Hep derler, böyle politikac›lar vard›r bütün dünya-
da. Bunun epey bir kavgas› oldu, sonunda BBC yine IRA liderlerini, savaflç›lar›n› televizyo-
na ç›kard›. Yaln›z yüzlerini örterek ç›kt›lar ve konufltular. Kural olarak da bu mülakatlar
kendi seslerinden verilmedi, onlar›n söyledi¤i kelimeleri bir BBC dublörü okudu. Yani BBC
bu meseleyi böyle aflt›. Hatta flimdi bu yasaklar ortadan kalkt›, en çok dublörler flikâyetçi. 

Türkiye’de bizim yetkililerimiz demokrasiyi sevmiyor diyemeyece¤im; hatta belki tersi
geçerli, çok fazla seviyorlar. Çok fazla gözlerinde büyütüyorlar demokrasiyi. Türkiye’nin si-
yaset kültüründe demokrasi, adeta cennete nail olmak gibi birfley. Benim o kadar fazla say-
g›m yok bu demokrasi denen kavrama. Ben bunu biraz daha basit, pragmatik birfley ola-
rak görüyorum. fiöyle aç›klayay›m; demokrasi, baz› toplumlar›n bir tak›m sorunlar›n› çöz-
mek için baflvurduklar› bir yöntemdir. Tabii her toplum bunu yapmayabilir. Baflka yöntem-
leri deneyenler de vard›r, bunlar da bir hayli boldur. fiu noktaya varmak istiyorum, demok-
rasi bütün sorunlar çözüldükten sonra bizim varaca¤›m›z cennet de¤ildir. Oysa Türkiye’nin
siyasi kültüründe bu ikinci anlay›fl genellikle a¤›r bas›yor ve biz her zaman demokrasi de-
di¤imizde, yaklafl›k flöyle bir cevapla karfl›lafl›yoruz: “Tamam demokrasiye inflallah varaca-
¤›z. Fakat önce flu sorunumuz var, flunu bildi¤imiz yöntemle, -tabii demokratik olmayan bir
yöntem-, bir çözelim, ondan sonra yolumuz aç›l›r, inflallah demokrasiye geçeriz.” Bir za-
manlar yak›n tarihimizde komünist tehlike vard›, onu çözene kadar demokrasiyi bir miktar
bekletmek gerekiyordu. ‹flte bölücü tehlike var, o çözülene kadar maalesef biraz daha de-
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mokrasi bekleyecek. Laikli¤e karfl› tehlike var, flimdi onu da bildi¤imiz yöntemlerle bir çö-

zelim. Fakat tuhaf bir flekilde, 60 y›l, 70 y›l geçiyor, bütün bunlar da bir flekilde çözülüyor

ya da çözülmüyor da asl›nda, fakat bir türlü demokrasiye vakit gelmiyor. Bu da teorik yüz-

me ö¤renmeye benziyor. Bir yandan demokrasi flöyledir, böyledir diye konuflabiliyoruz

ama bir türlü o denizin içine girip yüzme imkân›na kavuflmad›¤›m›z için, o denize bir gün

nasip olur da girersek bafl›m›za neler gelecek, onu da tam olarak bilemiyoruz. Zaten bu da

bir gerekçe. “Demokrasi olursa suistimal edilir, fazla düflünce özgürlü¤ü verirsek birileri su-

istimal eder, Güneydo¤u sorunlar›nda daha yumuflak davran›rsak birileri suistimal eder” di-

ye bir gerekçe. 

Say›n Halis Komili’nin belirtti¤i, TÜS‹AD’›n bu panelde tart›fl›lmas›nda yarar gördü¤ü

konulardan birinde, fliddet içermeyen düflüncenin ifadesi ve örgütlenmesi konusunda gö-

rüflümüz soruluyordu. Bunlar asl›nda birkaç genel fley söylenip, bitirilecek konular benim

aç›mdan. Ondan sonra bunlar› aram›zda tart›flabilirsek, daha anlaml› olur. Çünkü mesela

düflünce özgürlü¤ü elbette gerçekleflmelidir ve fliddet içeren, içermeyen gibi ayr›mlar› da

çok fazla önemli saym›yorum. Bak›n gene Say›n fieref Ünal PKK bas›n›ndan baz› bafll›klar

okudu. Bunlar baya¤› fliddet içeren yahut hakaret içeren bafll›klard›. Fakat ne oluyor pra-

tikte? Yani bizim bunlar› yasak etmemiz, o gazetenin ç›kmas›n›, o laflar›n orada söylenme-

sini engelliyor mu? Hay›r, o yay›n ç›k›yor, yay›nla ilgilenen insanlara gene ulafl›yor, asl›nda

pratikte birfley engellenmifl de¤il. E¤er daha genel bir düflünce özgürlü¤ü ortam›nda, bu-

nun temelinde yatan sorunu bas›nda, flurda burda özgürce tart›flabilme imkân›na sahip ol-

sak, flu anda marjinal dedi¤imiz o yay›n çok daha marjinal olabilir. Büyük bir ihtimalle ola-

cakt›r. Ayr›ca onun o flekilde yay›nlanmas› da herhangi bir yasal tedbirle engellenmesi

mümkün olmayan birfleydir, sonuçlar› ortada. Hatta bu tür yay›nlar› okuyabilsek, belki biz

de olup biten hakk›nda daha sa¤lam de¤er yarg›lar› edinebiliriz. Örne¤in, PKK’n›n bir ya-

y›n organ›nda Abdullah Öcalan’la yap›lm›fl bir mülakat okudum. Gelmifl dört gazeteci, di-

yorlar ki: “Serok Apo, sana flimdiye kadar birçok gazeteci geldi, askeri strateji sordu. Biz

sana bunlar› sormayaca¤›z. Bambaflka birfley soraca¤›z: “Sen, nas›l sen oldun?” Serok Apo

da, “Bu çok önemli bir soru” diyor ve kendisinin, nas›l kendisi oldu¤unu aç›kl›yor: “Kü-

ba’da, Çin’de devrim yapmak mesele de¤il” diyor, “Sen geleceksin de bizim bu afla¤›l›k Kürt

halk›yla devrimi bu hale getireceksin”. fiimdi bunu marjinal dergide de¤il de herkesin oku-

mas›, Serok Apo’nun kafa yap›s› hakk›nda oldukça ayd›nlat›c› olabilir. Yani sonuç olarak

ben, düflünceden de, bilgiden de korkmam. 
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Evet, demokrasi, sorunlar› çözmenin basit, pragmatik bir yoludur. Say›n Halis Komili’nin

dedi¤i gibi, mesela bizim demokrasiye bir türlü geçemeyifl nedenlerimiz aras›nda co¤rafya

da say›lm›flt›r. Ben kontrgerilla derken 1970’lerde, albay oldu¤unu söyleyen bir kifli bizzat

gelerek önce etraf›m›zdaki komflular›m›z› sayd› ve: “Sen solcusun, Avusturya’da olsayd›n,

demokrasi, insan haklar› olabilirdi, burada olmaz” dedi. Ard›ndan niçin Türkiye’de olama-

yaca¤›n›n co¤rafi gerekçelerini aç›klad›. Yani flimdi co¤rafyadan ötürü insan haklar› ve de-

mokrasi olmamas› ilginç bir aç›klama tarz›, ama burada geçerli. Bunu y›llard›r dinledik. 

Sonuç olarak da “demokrasi suistimal edilir” mant›¤›, asl›nda bu topluma bir tür haka-

ret. Baflka memleketlerde olabiliyor. Demokratik rejimleri kimse suistimal etmiyor, devlet

batm›yor, vatan bölünmüyor vs. Ama biz Türkiye’de demokrasiyi, insan haklar›n› tam an-

lam›yla uygularsak, o zaman bu felaketlerden kurtulmam›za imkân yok, o halde biz biraz

daha afla¤› düzey birfleyiz demek isteniyor asl›nda. Öyle bir insan toplulu¤uyuz ki, ne in-

san haklar›na çok fazla liyakat›m›z var, ne demokrasiye çok fazla hakk›m›z var. Böyle ya-

flamak istiyorsak, yaflayal›m.

Halis Komili:

Say›n Belge’ye katk›lar› için teflekkür ediyorum. fiimdi Say›n Ergun Özbudun, buyru-

nuz efendim. 

Prof. Dr. Ergun Özbudun: 

Say›n Bakan, say›n milletvekilleri, de¤erli konuklar, 

Ben konuflmam›, Türkiye’de insan haklar› sorununun yurt d›fl›ndan nas›l görüldü¤ü,

Avrupa’n›n bizi nas›l de¤erlendirdi¤i ekseni üzerine oturtmay› düflünüyorum. Zaten benden

de bu konuda bir konuflma yapmam istenmiflti.

‹nsan haklar› alan›nda son yaklafl›k 50 y›lda meydana gelen en büyük de¤iflikliklerden

bir tanesi, insan haklar›n›n art›k bir iç hukuk konusu olmaktan ç›k›p, bir uluslararas› hu-

kuk konusu haline gelmesidir. O kadar ki bugün bir uluslararas› insan haklar› hukukundan

bahsedilmektedir, hatta uluslarüstü bir insan haklar› hukukundan söz edilmektedir. Bu ko-

nuda tarihî bir dönemeç noktas›, Avrupa Konseyi bünyesinde 1950 y›l›nda imzalanan, ‹n-

san Haklar› ve Temel Hürriyetlerin Korunmas›’na Dair Sözleflme’dir. Buna k›saca Avrupa ‹n-

san Haklar› Sözleflmesi denilmektedir. 
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Türkiye, Avrupa Konseyi’nin kurucu üyelerinden biri olmak itibariyle, bu sözleflmeyi
bafllang›c›ndan, yani 1950’den beri imzalam›fl oldu¤u halde, 1980’lerin sonlar›na ve 1990’la-
r›n bafllar›na gelene kadar bu sözleflmenin kurdu¤u denetim mekanizmalar›n›n d›fl›nda kal-
m›fl. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin önemi fludur. fiüphesiz ki bu insan haklar› ala-
n›nda ilk haklar bildirgesi de¤ildir, bunun menflei Frans›z ‹htilali’ne kadar ç›kmaktad›r, ‹n-
san ve Vatandafl Haklar› Bildirgesi ve daha yak›n bir tarihte Birleflmifl Milletler ‹nsan Hak-
lar› Evrensel Demeci gibi. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin özelli¤i, insan haklar›n› sa-
dece ilan etmekle yetinmeyip, bunlar›n ihlali hakk›nda bir müeyyide koymufl olmas›d›r. O
da sözleflmenin kurdu¤u mekanizma sayesinde gerçekleflmektedir. Sözleflme, ihlalleri de-
¤erlendirmek için, Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Avrupa ‹nsan Haklar› Divan› olmak
üzere iki organ kurmufltur. Kendi ülkesinde bir insan hakk› ihlaline maruz kalan bir vatan-
dafl, iç hukuk yollar›n› tükettikten sonra, Komisyon’a, ve Komisyon yoluyla da Divan’a bafl-
vurma yetkisine sahiptir. ‹flte Türkiye, afla¤› yukar› 40 sene bu mekanizman›n d›fl›nda kal-
d›ktan sonra, 1987 y›l›nda Komisyon’a bireysel müracaat hakk›n› kabul etmifltir. 1990 y›l›n-
da da Avrupa ‹nsan Haklar› Divan›’n›n ba¤lay›c› yarg› hakk›n› kabul etmifltir. Dolay›s›yla
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin tüm denetim mekanizmas›na bu y›llarda Türkiye or-
tak olmufltur. Ayn› y›llarda Türkiye, baz› önemli insan haklar› sözleflmelerini de imzalam›fl
ve onaylam›flt›r. Bunlar aras›nda gene Avrupa Konseyi bünyesinde 1987’de imzalanan, ‹fl-
kencenin ve ‹nsanl›k D›fl› veya Küçültücü Ceza ve Muamelelerin Önlenmesi Sözleflmesi
bulunmaktad›r. Bu sözleflmeyi ilk onaylayan devlet Türkiye’dir. 1988 y›l›nda bu sözleflme
onaylanm›fl ve Türkiye, sözleflmenin bir parças› haline gelmifltir. Bu sözleflme k›saca, ‹flken-
cenin Önlenmesi Komitesi (CPT) olarak bilinen bir komisyon kurmufltur. Komisyon, üye
ülkeleri ziyaretle, bu ülkelerde insan haklar› alan›nda, özellikle kamu otoritelerinin, polis
yetkililerinin ve hapishane yetkililerinin iflkence ve kötü muamele edip etmediklerini ince-
lemekte ve bir rapor vermektedir. Türkiye gene, bu sefer Birleflmifl Milletler bünyesinde im-
zalanan ‹flkenceye ve Küçültücü Muamelelere Karfl› Sözleflme’yi de imzalam›fl ve onayla-
m›flt›r. Bu sözleflmenin tarihi 1984, Türkiye’nin onaylama tarihi 1988’dir. Gene bu y›llarda
Avrupa Sosyal fiart› onaylanm›flt›r. fiüphesiz ki bu ad›mlar, önemli bir at›l›m oluflturmakta-
d›r. Ne yaz›k ki Türkiye bu denetim mekanizmas›na ortak olduktan bu yana geçen afla¤›
yukar› 10 sene içinde, Türk insan haklar› mevzuat›n›n, Avrupa standartlar›na tam olarak
uyum sa¤lamas› amac› gerçekleflmemifltir. Bunda, eskiden kalma baz› düflünce ve önyarg›-
lar›n etkisi vard›r. 

Türkiye’de birçok makamlar ve kifliler, insan haklar› hukukunun, uluslararas› bir hukuk
oldu¤u gerçe¤ini kabul etmemekte ve bunu bir milli hukuk meselesi olarak görmeye de-
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vam etmektedirler. Dolay›s›yla yap›lan elefltirilere ve Avrupa ‹nsan Haklar› Divan›’nda al›-
nan mahkumiyet kararlar›na karfl› psikolojik bir tepki var. Yani “Benim iflime niye kar›fl›l›-
yor?!” fleklinde özetlenen ve bu uyar›lar›n ya da bu mahkumiyetlerin çifte standart olufltur-
du¤unu ileri süren görüfller Türkiye’de s›k s›k dile getirilmektedir. 

Asl›nda elbette Avrupa Konseyi, bu standartlar› sadece Türkiye’de de¤il, yeni ve eski
bütün üye ülkelerde aramaktad›r. Do¤u ve Orta Avrupa ülkelerini üye kabul etti¤i zaman
arad›¤› standartlardan bir tanesi de, bunlar›n anayasalar›yla ve temel mevzuatlar›yla Avru-
pa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin gereklerine uygun olmalar›d›r. Yeni üyelerde aranan stan-
dartlar›n, Türkiye gibi eski üyelerde aranmas› gerekece¤inde kuflku yoktur. Türkiye bu ko-
nuda imtiyazl› bir konuma sahip de¤ildir. Elbette Bulgaristan’dan istenen, Romanya’dan is-
tenen bizden de istenecektir ve o standartlar› tutturamad›¤›m›z takdirde de bafl›m›z a¤r›ya-
cakt›r. Do¤u ve Orta Avrupa ülkelerinden baz› örnekler vermek gerekirse, mesela Bulga-
ristan’da Haklar ve Özgürlükler Hareketi’nin kapat›lmamas›nda Avrupa Konseyi üyeli¤i is-
te¤inin büyük rolü olmufltur. Asl›nda Bulgar Anayasas›, bizim anayasam›z gibi, etnik teme-
le dayanan partileri yasaklamaktad›r. Fakat mesele Bulgar Anayasa Mahkemesi huzurunda
iken, Bulgaristan’›n Avrupa Konseyi’ne üyeli¤i söz konusuydu ve Avrupa Konseyi flunu his-
settirdi ki, Haklar ve Özgürlükler Hareketi kapat›ld›¤› takdirde Bulgaristan’›n Avrupa Kon-
seyi’ne kat›lmas› gerçekleflmeyecektir. Bunun üzerine Anayasa Mahkemesi de kendi anaya-
sas›na uygunlu¤u flüpheli bir kararla, Haklar ve Özgürlükler Hareketi’nin kapat›lmas›n› red-
detti. Dolay›s›yla her zaman bizim aleyhimize de¤il, zaman zaman bizim lehimize olan ge-
liflmeler de var. 

Ayn› flekilde Romanya, e¤er Macar az›nl›¤›n haklar›na sayg› gösterme konusunda Av-
rupa Konseyi’ne teminat vermeseydi, onun da Avrupa Konseyi üyeli¤i herhalde gerçeklefl-
meyecekti. Bugün Romanya’n›n ikinci büyük partisi bir Macar partisidir. Çünkü Roman-
ya’da en büyük etnik az›nl›k Macar az›nl›¤›d›r ve onun kendi partisi mevcuttur. 

Daha yak›n tarihlerde, H›rvatistan’›n Avrupa Konseyi üyeli¤ine baflvurmas› s›ras›nda da,
Avrupa Konseyi makamlar›, H›rvatistan’dan bir dizi güvence istemifllerdir. Bunlar›n aras›n-
da S›rp az›nl›¤›n haklar›n› korumak da gelmektedir. H›rvatistan bütün bu hususlara uyaca-
¤›n› söyledikten ve teminat verdikten sonrad›r ki, Avrupa Konseyi’ne girebilmifltir. 

‹nsan Haklar› hukukunun uluslararas› bir nitelik almas› sadece hukuk de¤il, d›fl politi-
ka ve uluslararas› iliflkiler alan›nda da kendini göstermektedir. Bugün, baflta AB ve Ameri-
ka olmak üzere birçok devletler ve devlet topluluklar› d›fl politikalar›n› düzenlerken, temas
ettikleri ülkelerin uluslararas› hukuk normlar›na uyup uymad›klar›n› bir de¤erlendirme kri-
teri olarak kullanmaktad›rlar. Bu, özellikle son 10-15 y›ld›r ortaya ç›kan bir durumdur. Bun-

30



dan evvel özellikle ABD politikas›n›n böyle bir kayg›s› yoktu. ABD, dünyan›n çeflitli ülke-
lerindeki diktatörlüklerle pekala dostane iliflkiler, hatta çok s›cak iliflkiler kurmufltu. Ama
bugün, 1980’lerden beri esen demokrasi rüzgar› sonucu olarak, bu art›k böyle de¤ildir. Ge-
rek AB olsun, gerek ABD olsun, gerek bireysel Avrupa ve Bat› devletleri olsun, d›fl politi-
kalar›n› yürütürken iliflkide olduklar› üyelerin, ülkelerin insan haklar›na uyup uymamas› so-
runuyla yak›ndan ilgilenmekte ve bunu bir k›stas olarak kullanmaktad›rlar. 

Avrupa Konseyi de, daha önce aç›klad›¤›m gibi, böyle bir politikay› izlemektedir. Za-
ten Avrupa Konseyi üyeli¤inin flart›, demokratik bir yap›ya sahip olmakt›r. 

Uluslararas› alanda Türkiye’nin s›k s›k elefltiri alt›nda kald›¤› ve bafl›n›n a¤r›d›¤› belli
bafll› üç konu vard›r. Tabii çok daha fazla konu var ama, üç tanesi bana özellikle önemli
geliyor. Biri, iflkence ve kötü muamele alan›d›r. Biraz önce bahsetti¤im Avrupa ‹flkencenin
Önlenmesi Komitesi, Türkiye’ye say›s›z ziyarette bulunmufltur ve iki kere Türkiye hakk›n-
da bir kamusal aç›klamada -public statement’ta- bulunmufltur. Bu, komisyonun elindeki ye-
gane müeyyidedir: Bir devleti, kamusal bir aç›klama yapmak suretiyle, iflkence ve kötü mu-
amele alan›ndaki icraat›ndan dolay› k›namak. Türkiye, 40 Avrupa ülkesi aras›nda k›nanan
tek ülkedir. Üstelik bir kere de¤il, iki kere k›nanm›flt›r. Bunun kabul edilebilir taraf› yoktur.
1992 y›l›nda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nda yap›lan de¤iflikliklerle, iflkencenin ön-
lenmesi konusunda olumlu bir ad›m at›lm›flt›r. Fakat bu olumlu ad›m eksiktir. Çünkü Dev-
let Güvenlik Mahkemeleri’nin görev alanlar›na giren hususlarda, Ceza Muhakemeleri Usu-
lü Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikler kural olarak uygulanmamakta ve bunlar eski hüküm-
lere tabi bulunmaktad›r. 

‹kinci bir alan, baz› arkadafllar›m›z›n de¤indi¤i gibi, ifade hürriyeti alan›d›r. Özellikle
burada Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. maddesi ve ayr›ca Ceza Hukukundaki bir tak›m
maddeler karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Üçüncü bir alan, az›nl›klar›n korunmas› meselesidir. Avrupa Konseyi’nin ve di¤er Av-
rupa ülkelerinin kendi bünyelerindeki az›nl›klar›n korunmas›na sayg› gösterilmesi konu-
sundaki titizliklerini daha evvel zikretmifltim. Avrupa Konseyi bünyesinde haz›rlanan ve im-
zaya aç›lan iki önemli sözleflme vard›, daha yürürlü¤e girmemifllerdir, fakat imzaya aç›lm›fl-
lard›r. Biri, ulusal az›nl›klar›n korunmas› konusunda 1994’te imzaya aç›lan sözleflme, çerçe-
ve anlaflma, di¤eri de bölgesel ve az›nl›k dillerinin korunmas› konusundaki sözleflme tas-
la¤›d›r. Bunlar, henüz uygulan›r olmamakla birlikte, Avrupa’da e¤ilimin hangi yönde oldu-
¤unu ifade eden ad›mlard›r. 

Türkiye’nin, “Biz Lozan’da kabul ettiklerimizin d›fl›nda az›nl›k tan›may›z” fleklindeki ka-
t› tutumu Avrupa’da anlay›flla veya sempati ile karfl›lanacak bir tutum de¤ildir. Bilindi¤i gi-
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bi az›nl›klar›n varl›¤› ve yoklu¤u, sosyolojik bir olgudur. Ne e¤er tan›rsan›z yoktan var eder-
siniz, ne de tan›mazsan›z varken yok k›labilirsiniz. Dolay›s›yla bafl›m›z› s›k s›k a¤r›tacak bir
konu da, az›nl›klar›n korunmas› ile ilgili bu aland›r. Bu arada, Türkiye-Avrupa iliflkilerinin
so¤uk bir noktaya gelmesinden sonra, benim duydu¤um bafll›ca endifle, Türkiye’nin yeni-
den bir içine kapanma sürecine girmesi ve Avrupa’dan, Amerika’dan gelen insan haklar›
elefltirilerini ihmal etmesi, buna kulaklar›n› t›kamas›d›r. Bu fevkalade yanl›fl olacakt›r. Çün-
kü Türkiye’yi uluslararas› alanda izolasyona itecektir. 

Konuflmam› bitirirken, belki çok bayatlam›fl olan fakat bayatl›¤› yüzünden gerçekli¤i
de¤iflmeyen bir noktay› vurgulamak istiyorum. Biz bunlar›, Avrupa’n›n be¤enisini sa¤lamak
için de¤il, kendi vatandafl›m›z için, kendimiz için yapmaya zaten mecburuz. Bunlar› yapt›-
¤›m›z takdirde Avrupa ile iliflkilerimiz de tabii daha olumlu bir noktaya gelecektir, ama bu
reformlar›n nedeni olarak Avrupa iliflkileri görülmemeli ve gösterilmemelidir. Biz insan›m›-
za bunu sa¤lamaya zaten mecburuz. Onu korumaya, iflkenceden kurtarmaya, ifade hürri-
yetini tam olarak tan›maya mecburuz. Dolay›s›yla bu yöndeki reformlar›n gecikmeden ya-
p›lmas› en samimi arzumuzdur. Teflekkür ederim.

Halis Komili:
Teflekkür ederiz Say›n Özbudun. Say›n Bülent Tanör buyrunuz efendim.

Prof. Dr. Bülent Tanör: 
Hepinizi sayg›yla selâml›yorum. Konumuz çok genifl, vaktimiz s›n›rl›. ‹nsan haklar› bir

umman, içinde kaybolabiliriz. Genel bir gezinme yapmak istemiyorum, genel birkaç nok-
taya ›fl›nlar› yo¤unlaflt›rmak niyetindeyim.

Türkiye’nin insan haklar› performans›n›n sab›ka defteri çok yüklü. ‹nsan haklar› insan-
lar için var, yaflayanlar için var. Yaflama hakk›m›z bile güvence alt›nda de¤il. Gerçi 1984’ten
beri Meclis, idam cezalar›n› infaz iradesini göstermiyor. Bu güzel birfley ama, bu demek de-
¤il ki can güvenli¤imiz var. Çünkü Meclis’in iradesi idam fleklinde tecelli etmiyor ama, baz›
görünmeyen güçlerin iradesi, yarg›s›z infaz ve idam fleklinde ortaya ç›k›yor. Daha bundan
iki hafta önce, ‹stanbul’da tekrar yafland›. Güya bir hücre evi bask›n› ve iki ölü. Bu arada fa-
ili meçhuller, kaybolanlar, gözalt›nda ya da göz önünde kaybolanlar... Can güvenli¤i bile ol-
mayan bir ülkede, insan haklar›n›n durumu hakk›nda fazla fikir yürütmeye gerek yok. 

Ben, insan haklar›n›n iki siyasi konusu üzerine bir projektör tutmaya çal›flaca¤›m. Bir
de bunlara ek olarak, gene insan haklar›yla ilgili bir hukuki problem üzerinde dikkatleri-
mizi yo¤unlaflt›rmaya çal›flaca¤›m. 
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Bu ilk iki ve siyasi nitelikli, hem siyasi hem hukuki insan haklar› sorunlar›ndan birisi
ifade hürriyetiyle ilgili. Bu önemli. Kaynak - hürriyet. ‹kincisi, siyasi örgütlenme hakk›yla,
siyasi partilerle ilgili, onu seçiyorum, etkili bir hürriyet. Tesadüfen iki örne¤in de ortak bi-
leflke noktalar› ayn› olacak: Güneydo¤u sorunu ya da Kürt sorunu. Ama bu rastlant› m›, ka-
s›tla m› yap›yorum? Hay›r bence Türkiye’nin gündemi zaten ifade özgürlükleri konusunda
olsun, siyasi parti örgütlenmesi konusunda olsun, bu iki örnekte de görülece¤i gibi, bu
noktada çok can al›c› bir hesaplaflma, bir sanc›lanma içerisinde, o bak›mdan beni anlay›fl-
la karfl›layaca¤›n›z› tahmin ediyorum. Üçüncü nokta, hukuki bir nokta. S›ras› gelince onu
da söyleyece¤im. 

fiimdi bu verece¤im üç paket içerisinde ben fluna da dikkat edece¤im: Acaba bu ko-
nuda benim getirece¤im elefltiriler, bunlar›n ›fl›¤›nda formüle etmeye çal›flaca¤›m de¤ifliklik
önerilerinin maliyeti ne olabilir? Maliyetten kast›m, bu de¤ifliklikler yap›l›rsa, ifller çok mu
kötü olur? Bu bir maliyet hesab›d›r, buna dikkat etmeye çal›flaca¤›m. Bir de yap›lan de¤i-
flikliklerin getirisi ne olabilir? Biraz fazla ifladam› hesapç›l›¤› oldu ama, ne yapal›m...

fiimdi birinci örnek: ‹nsan haklar›n›n ifade özgürlükleri alan›nda problem, bence Terör-
le Mücadele Kanunu, madde 8’dir. Ceza Kanunu’nun maddelerinde de problem vard›r. Ya-
ni 158., 159. maddeler, suça tahrikle ilgili 311., 312. maddeler, bunlar›n fikir suçu haline dö-
nüflmesi, yarg›da ya da metinlerin kendilerinde buna elveriflli taraflar, ne bileyim askeri
kuvvetlerin tezyifi ile ilgili maddenin savafl aleyhtarl›¤›n› bast›r›c›, yasaklay›c›, cezaland›r›c›
bir kimli¤e bürünmesi gibi örnekler de vard›r. Fakat Terörle Mücadele Kanunu madde 8,
yani bölücü propaganda yasa¤›, hepsinin can al›c› noktas› durumunda. Bunu nereden ç›-
kart›yoruz? Bu kanun 1991’de ç›kart›ld›, son 7 y›l›n uygulamas›na bakt›¤›m›zda, Terörle Mü-
cadele Kanunu madde 8 yüzünden içeriye girenlerin, mahkum olanlar›n, istisnas›z hepsi-
nin ortak bir özelli¤i var: Bunlar yazar, çizer grubundan insanlar. Bunlardan on kadar›n›n
dosyas›n› inceledim. Bu dosyalarda ben, terör örgütünün savunusu, terör örgütünün bafl-
kan›n›n görüfllerinin aç›klanmas› gibi unsurlara rastlamad›m. Zaten bu gibi suçlar›n, eylem-
lerin cezas›, Terörle Mücadele Kanunu’nun di¤er maddelerinde ya da Ceza Kanunu’nun
maddelerinde var. Terörle Mücadele Kanunu madde 8 neyi öngörüyor? Bölücü propagan-
da yasa¤› alt›nda, bu ilk flekliyle çok daha ucu buca¤› engin bir madde iken, 1995’te yap›-
lan bir de¤ifliklikle güya biraz daralt›lmak istendi ama, gene sonuç de¤iflmedi. Bugün yine
s›rf fikirlerini beyan etti¤i için ve ço¤u da güncellik d›fl›nda, tarihle ilgili fikirlerini beyan et-
ti¤i için, Fikret Baflkaya gibi, insanlar bu maddeden mahkum olmaktalar. 

Demin Say›n fieref Ünal’› dinlerken, verilen örneklerde bir nokta dikkatimi çekti. Avru-
pa’dan verilen örneklerde, yani mahkumiyet ya da sansür, yay›n yasa¤› örneklerinde, bir
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nokta de¤iflmedi: terör örgütünün propagandas›. Bu teröre maruz kalan ülkelerde genelge-
çer bir önlemdir ve do¤rudur. Türkiye’de de yasakt›r ve do¤rudur. Terörle Mücadele Kanu-
nu madde 6, madde 7’de ve Ceza Kanunu’nda çok maddesi vard›r, do¤rudur. Fakat verilen
örneklerden hiçbiri, benim bildi¤im kadar›yla, düflünce özgürlü¤ü plan›nda fikri yasaklay›-
c› örnekler de¤ildir. Aç›kça konuflal›m, bu ülkelerde, teröre maruz kalm›fl olsun olmas›n,
ben flahsen bu konudaki fikir özgürlü¤ünün en uç noktas› olan ayr›l›kç› düflünceyi bile sa-
vunma propagandas› yasa¤›na rastlamad›m. Rastlayan varsa söylesin. Mesele bu kadar ba-
sittir. 

Bak›n 1950’lerde Fransa, Korsika ayr›l›kç› hareketinin fliddetine maruz kald›¤› tarihler-
de, aç›lan bir ceza davas›nda savc› iddianamesine flöyle bafll›yor: “Yanl›fl anlafl›lmas›n, Kor-
sika Ulusal Kurtulufl Cephesi militanlar›n› eylemlerinden dolay› yarg›l›yoruz; fikirlerinden,
ayr›l›kç› düflüncelerinden de¤il. Mevzuat›m›zda ayr›l›kç› düflünce yasa¤› yoktur”. O gün de
yoktu, bugün de yoktur. Benim bildi¤im di¤er ülkelerde de yoktur. ‹ngiltere’de referandum
bile yap›ld›. Çekoslavakya kendisi ortadan bölündü. Bölünelim demiyorum, referanduma gi-
delim demiyorum ama, hiç olmazsa düflünce özgürlü¤ü plan›nda, terör örgütü övgüsü d›-
fl›nda, tahrik d›fl›nda, fliddet övgüsü d›fl›nda, Türk Ceza Kanunu madde  311, madde  312,
neyse, Terörle Mücadele Kanunu madde 6, madde 7 d›fl›nda, düflünceyi cezaland›rmayal›m. 

Demin Fikret Baflkaya’n›n ad›n› and›m. Fikret Baflkaya’n›n “Paradigman›n ‹flas›” adl› ki-
tab›nda mahkumiyet konusu olan yer iki pasajd›r, onar sat›rd›r ve bugünle ilgisi yoktur.
1920-1930’larda Cumhuriyet hükümetlerinin Kürt politikas›n› elefltirmifltir. Bugünle hiç ilgi-
si yoktur. Galiba 22 aya mahkum oldu. Olmaz. Yani burada Avrupa ölçülerini hassasiyetle
tartmak durumunday›z ve Terörle Mücadele Kanunu madde 8 benzeri bir suçun, ayr›l›kç›
bir suçun Avrupa’da olmad›¤›n› kabul etmek zorunday›z. Bence burada Türkiye cesur dav-
ranmak zorundad›r. Di¤er maddeleri, yasaklar›, cezalar› muhafaza etmekle birlikte, s›rf fik-
ri cezaland›ran bu Terörle Mücadele Kanunu madde 8’i kald›rmal›d›r. Düzelterek iflah ol-
muyor. 1995’te düzeltelim dendi. O zaman elefltirdik, ben de elefltirenler aras›ndayd›m.
“Düzeltmeye kalk›flmay›n, hiçbir ifle yaramaz” dendi, yaramad›. Gene bir sürü insan içeri
giriyor. Girecek de. Onun için flimdi de Bakanl›k nezdinde yap›lan çal›flmalarda yeni ›slah
projeleri var. Hay›r, hiç ›slah etmeyin Say›n Bakan. Yok edin ve korkmay›n. Ülke bütünlü-
¤ünü koruyacak baflka maddeler var. 

‹kinci örnek, siyasi parti örgütlenmesi. Siyasal Partiler Kanunu’nda, demokrasiye ayk›-
r›, insan haklar›na ayk›r› çok noktalar var. Fakat bir tanesi çok can al›c›. Bu da, Siyasal Par-
tiler Kanunu madde 81. Bafll›¤› bile bir garip: “Az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi”. Say›n Öz-
budun’un ifade etti¤i gibi, az›nl›k bir olgudur ya da yoktur. Sosyolojik bir vak›ad›r ya da
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yoktur. Yarat›lmas› bir partinin haddine de¤ildir. Ama burada murat baflka tabii. Maddeye
göre, siyasi partiler Türkiye’de Türk dilinden ve kültüründen baflka kimliklerin, kültürlerin,
dillerin bulundu¤unu ileri süremezler, bunlar›n korunmas› ve gelifltirilmesine çal›flamazlar.
E¤er bu yolda çal›fl›rlarsa, kapatma sebebidir. 

Bugüne kadar bu maddeye ve eski Siyasal Partiler Kanunu’nun buna denk düflen mad-
desine dayan›larak kapat›lan parti say›s› 10’un üstündedir. Bu bir kültür jenositi maddesi-
dir. Kültür soyk›r›m›d›r. Say›n Özbudun az önce ilginç bir örnek verdi. Romanya’da ikinci
parti Macar kökenlilerin dedi. Bu çok önemli birfley. Baflka örnekler biliyordum da bunu
bilmiyordum. Korkmamak laz›m. Romanya daha demokrasi tecrübesi itibariyle yeni yetme-
lik aflamas›nda bile say›lmamas› gereken bir ülke. Biz, en az›ndan 1945’ten bu yana de-
mokrasi yap›yoruz diye övünmekteyiz. Bu cesareti göstermemiz laz›m. Siyasal Partiler Ka-
nunu’nda zaten bölünmeyi, bütünlü¤e karfl› siyasi örgütlenmeyi yasaklayan hükümler var-
d›r, madde 79 vs. Yerindedir, do¤rudur. Türkiye kendi bütünlü¤ünü korumak için buna ih-
tiyaç duymuflsa, ben bunu anl›yorum. Ama kültürlerin korunmas›n› yasaklamak, dillerin ge-
lifltirilmesini yasaklamak, bunu program›na alan partiyi s›rf bu sebepten dolay›, hiçbir bö-
lücü eylemi yokken kapatmak, hiçbir mant›¤›n kabul edebilece¤i bir düzenleme de¤ildir.
Bu 10’dan fazla parti içersinde büyük ço¤unlu¤u s›rf bu maddeden kapat›lm›flt›r. 

Bu konuyla ilgili son bir örnek verece¤im. Türkiye Birleflik Komünist Partisi (TBKP),
esas olarak Kürt kimlikli bir parti de¤ildi. ‹ki sebepten kapat›ld›. Bir, isminde komünist söz-
cü¤ü geçti¤i için; iki, bu demin sözünü etti¤im az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi maddesin-
deki, “Türkiye’de Türkçe’den baflka diller, kültürler vard›r, bunlar› koruyup gelifltiremezsi-
niz” yasa¤›na ayk›r› davrand›¤› için, pardon davranmak de¤il, program›nda üç sat›r oldu¤u
için. Davranmak da yok. Eylem yok çünkü. Daha parti kuruldu¤u gün dava aç›lm›fl. Bu
arada, Refah Partisi’nde beyan ve faaliyet var. TBKP Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’na ve
sonra Divan’›na gitti. Divan karar›n› geçen hafta okudum. Divan karar›, iki noktada Türki-
ye’nin tavr›n› hatal› buluyor. Yani hem Siyasal Partiler Kanunu’nun isim yasa¤›n› öngörmüfl
olmas›n› hatal› buluyor, hem de as›l bizim konumuz bak›m›ndan önemli olan 81. maddede-
ki düzenlemeyi, bir ülkenin bütünlü¤ünü koruma meflru amac›n› çok aflan, çok taflan, de-
mokrasinin suistimali mahiyetinde bir k›s›tlama olarak görüyor ve bunun Avrupa standartla-
r›n›n d›fl›nda kald›¤›na hükmediyor. Bu çok dikkat çekici bir karard›r. Bu da gösteriyor ki,
bizim Siyasal Partiler Kanunu’muzun en çok elefltirilmeye aç›k ve müstahak maddelerinden
birisi, bu maddedir.

Sonuncu paketi aç›yorum. Bu pek siyasi de¤il, gene insan haklar›yla ilgili büyük çap-
ta, daha çok hukuki, teknik birfley. 1982 Anayasas›’n›n geçici hükümler bafll›kl› bölümün-
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de yer alan 15. madde. “Geçici Hükümler” bafll›kl› ama nas›l bir geçicilik ki bu, aradan on-
ca zaman geçti, hâlâ yürürlükte. Maalesef Anayasa Mahkemesi de bunu böyle kabul etti.
fiimdi art›k siyasilere bir ifl düflüyor. Ben, Devlet Denetleme Kurulu’nun Cumhurbaflkan›
için haz›rlad›¤› raporu okudum gelirken, flu anda Baflbakan›m›z eliyle size iletilmifl galiba,
oradaki bilgilere dayanarak söylüyorum. Türkiye’deki, parlamentodaki partilerin hemen he-
men tamam›, geçici madde 15’in kald›r›lmas› konusunda ittifak halindeler, hatta bunlar içe-
risinde, -“hatta” kelimesini mazur görün;- Milliyetçi Hareket Partisi ile Türkiye Birlik Parti-
si bile var. Niye kalkm›yor bu madde? 1982’den bu yana, bunca zaman? Maddenin özelli¤i
flu, Türkiye’de 12 Eylül 1980 ile TBMM Baflkanl›k Divan›n›n aç›laca¤› 7 Aral›k 1983 tarihi
aras›ndaki 3 y›l içerisinde ç›kart›lan, yani askeri cuntan›n ç›kartt›¤›, -tercüme edelim-, Milli
Güvenlik Konseyi’nin ç›kartt›¤› kanunlar, kanun hükmünde kararnameler aleyhine Anaya-
sa Mahkemesi’ne baflvurulamaz (3. f›kra). Niye bu maddeyi kald›rm›yorlar siyasiler? Anla-
mak mümkün de¤il. Bir yandan kald›rmaktan yana tav›r belli ediyorlar, bir yandan kollar›-
n› s›vam›yorlar. Temmuz 1995’teki Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda, bir rüzgar esti kald›ra-
l›m dediler, sonra ellerini so¤uttular iflten, kald›rmad›lar. Birçok fleyi de¤ifltirdiler, olumlu
de¤ifliklikler yapt›lar, ama buna iliflmemeyi tercih ettiler. fiimdi bu geçici 15. maddenin 3.
f›kras›n›n korudu¤u, yani Anayasa Mahkemesi’ne gitmekten al›koydu¤u kanun ve kanun
hükmünde kararname say›s› 800’ün üstünde. Bunlar›n önemli bir k›sm› insan haklar› ile il-
gili. Akl›n›za gelen her türlü hürriyet... Çünkü hep Askeri Konsey yapt› bu kanunlar›. YÖK,
Toplant›, Gösteri, Grev, Sendika, Bas›n de¤ifliklikleri, S›k›yönetim Kanunu, OHAL, büyük
bir ço¤unlu¤u, 2/3’ü insan haklar› ile ilgilidir ve Anayasaya ayk›r›l›¤›n› ileri süremezsiniz,
Anayasa Mahkemesi’ne götüremezsiniz. Anayasa Mahkemesi de maalesef bu yolu aç›k gör-
memifltir. fiimdi bu durumda art›k TBMM’nin birfleyler yapmas› zaman› gelmifltir, hatta geç-
mektedir. 

Konuflmam›n bafl›nda, bu üç paketi bir de maliyet hesab›na vurmaya çal›flaca¤›m› ifa-
de etmifltim. fiimdi ben bunlar›n her birini flöyle görüyorum, bir fikir cimnasti¤i yapaca¤›m,
kusura bakmay›n. Terörle Mücadele Kanunu madde 8’in kald›r›lmas›, yani bölücü propa-
ganda yasa¤›n›n kald›r›lmas›ndan çok korkuluyor ama, en bofluna korku budur bence.
Çünkü dedi¤im gibi, terör örgütü propagandas› suçtur, övmek suçtur, suça tahrik suçtur,
inan›lmaz say›da ceza zaten vard›r. Bu maddenin kald›r›lmas›ndan dolay›, korkulan olma-
yacakt›r. Olacaksa da ona karfl› Türkiye’nin bütünlü¤ünü savunacak olan insanlar›n, kalem
sahiplerinin, söz sahiplerinin vs.’nin hepsine güvenmek gerekir. O bak›mdan bu madde,
ma¤dur insan yaratmaktad›r. Ma¤dur ve biraz da “martir” yaratmaktad›r. Aç›k söyleyeyim
ben, bu maddeden dolay› bir meslekdafl›m›n yazd›klar› hakk›nda elefltiri yazam›yorum.
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‹çim kald›rm›yor. Biliyorum ki görüfllerine kat›lm›yorum, yanl›fl buluyorum, isim vermeye-
yim, ama elefltirecek hakk› kendimde göremiyorum. Ben elefltirdi¤im zaman bana birfley
olmuyor, o bana cevap verdi¤i zaman bir kere daha içeri girebilir. Ben böyle fley istemiyo-
rum. Ayr›l›kç› m›, ç›ks›n ortaya. Kald› ki ayr›l›kç› hedef silahla konuflurken bir ülkede, fi-
kirleri bile yasaklaman›n hiçbir anlam› yok, bu 10 dosyaya konu olanlar da ayr›l›kç› pro-
paganda filan yapm›fl de¤iller. Tarih tezi, do¤ru yanl›fl. B›rakal›m ayr›ca, propaganda yap-
mak isteyen de varsa, yaps›n. Örgüt övgüsü hariç, fliddet övgüsü hariç. Buna karfl›l›k Tür-
kiye’nin kendi bütünlü¤ünü savunacak insanlar›na güvenmesi gerekir. O bak›mdan, bu
maddenin kald›r›lmas›n›n maliyeti düflüktür, korkmamak laz›m. Getirisi fazla olacakt›r. Dik-
kat edin, bütün yabanc›lar ilkin ifade özgürlü¤ü diyorlar ve Terörle Mücadele Kanunu
madde 8 mahkumlar›n› kastediyorlar. Onlar› ziyaret ediyorlar, hakl› olarak. Çünkü yeryü-
zünde benzeri bir suç yoktur. Benim bildi¤im yoktur. 

‹kinci paket, yani Siyasal Partiler Kanunu, madde 81. Burada maliyet biraz yüksek gi-
bi görünüyor, çünkü bir insan›n yazmas›, çizmesi baflka, bir siyasi parti baflka, bundan kor-
kuluyor. Bundan da korkmamak laz›m, çünkü bu kapat›lan partilerin hiçbirisinin zaten te-
rörle, fliddetle vs. ile ilgisi yoktu. Savc›l›klar›n da böyle bir talebi, iddias› olmad›. Bu parti-
ler içerisinde bir-iki tanesi, bütünlü¤e ayk›r› nedenlerden de dolay› (Siyasal Partiler Kanu-
nu md. 79) kapat›ld›lar, diyelim ki o gerekçeler do¤ruydu. Ama geri kalanlar, s›rf Kürt dili
korunsun dedikleri için kapat›ld›lar. fiimdi Kürt dili korunsun tavr›, hükümet politikas› ol-
maya bafllad›. Yani 10 sene önce parti kapatma sebebiyken, flimdi hükümet politikas› ol-
maya bafllad›. Evren’den Demirel’e kadar, “Kürt realitesi” dendi¤i anda, devlet politikas› ha-
line de gelmeye bafll›yor. Ama devlet bunu söyledi¤i zaman birfley yok, Kürt kimli¤ine sa-
hip ç›kt›¤›n› ileri süren bir parti için, kapatma sebebi. Böyle bir dava görülmekte zaten. O
bak›mdan burada da fazla korkacak birfley yok. Esas›, vahim taraf›, Türkiye’nin yüzkaras›
olan bu kültür soyk›r›m› maddesini bir an önce temizlemek laz›m. 

Üçüncü nokta, bu geçici 15. maddenin kald›r›lmas› konusunda. Burada da asl›nda ya-
sama organ›n›n korkmas› de¤il, rahatlamas› laz›m. Çünkü topu taca atm›fl olacaks›n›z. Ya-
ni üzerinizden bir belay› atm›fl olacaks›n›z. Yasalar› temizleyemiyorsa yasama organ›, yani
gecikiyorsa ya da siyasi irade yetmiyorsa, hiç olmazsa geçici madde 15’i kald›r›r, bu yasa-
lar›n mevcut Anayasaya ayk›r› taraf› varsa, onlar›n temizlenmesi yolunu açar. Bu asl›nda ya-
sama organ› için maliyeti en düflük fleydir. Kendisi birfley yapm›yor, yasa¤› kald›r›yor, yar-
g› yolunu aç›yor. Yarg› için bunun maliyeti vard›r. Anayasa Mahkemesi’ni, müstahak olma-
d›¤› bir yükün alt›na itmek anlam›na gelir. Ne yapacaks›n›z, birisinin de bu yükü yüklen-
mesi laz›m. Siyasetçi yüklenmiyorsa, yarg›c›n, yarg›çlar kurulunun yüklenmesi laz›m. 
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Bu üç paketin de ortak noktas›, birincisi nispi olarak maliyetlerinin, rizikolar›n›n san›l-
d›¤› kadar yüksek olmay›fl›, bence çok düflük olmas›; ikincisi, getirilerinin çok fazla olma-
s›d›r. Meseleye biraz böyle bir kurmay bak›fl›yla, asker bak›fl›yla bakt›¤›m›zda, e¤er bu
denklem do¤ruysa, bence TBMM’nin flu üç ya da buna benzer birkaç noktaya a¤›rl›k ver-
mesi, çok az gürültü-pat›rd›yla büyük ifl yapmas› anlam›na gelecektir. 

Ama acaba bunun için siyasi iradesi var m›? Niyet var m›? Orada ciddi kuflkular›m›z var.
Korkular m› a¤›r bas›yor? Cesur olmak ihtiyac› m› gündemde? Bu mu yap›lam›yor? Bu so-
rular›n cevab›n› veremiyorum. Veremeyince de bir f›kra ile ifli ba¤lamak istiyorum. fiimdi
adam›n birinin çok fena borcu var, mahallede herkese borçlanm›fl, uyuyam›yor yata¤›nda
geceler boyu, dön baba dön. Kar›s›n›n buras›na gelmifl, kad›n da uyuyam›yor: “Aç pence-
reyi söyle” diyor. Adam aç›yor pencereyi gece yar›s›: “Ey bakkal, ey manav, ey manifatu-
rac›, size borcum var biliyorum, ama bilin ki ödeyemeyece¤im” diyor. Kapat›yor pencere-
yi ve o gece rahat uyuyor. Say›n bakan, say›n askeri yarg›çlar, vatandafllar, sivil toplum ku-
rulufllar›, temsilcileri, bizler, milletvekilleri, MGK üyeleri, açal›m pencereyi bir akflam, ba¤›-
ral›m, diyelim ki: “Yasaklar› yasakl›yoruz, korkmuyoruz” ve kapat›p pencereyi rahat uyuya-
l›m Allah aflk›na. Teflekkür ederim.

Halis Komili: 
Soru-cevap bölümüne geçmeden önce, de¤erli panelistlerimize ikifler dakikay› geçme-

yen tekrar bir sunum imkân› vermek istiyorum. Gene ayn› s›rayla gidece¤iz. Buyrun Say›n
Ünal.

Doç. Dr. fieref Ünal: 
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Benim konuflmama çok referanslar oldu, 2 dakikada

bunlar› cevapland›rmam çok güç. Asl›nda cevaplamak de¤il de, toplant›y› daha canl› hale
getirmek için baz› ifadelerde bulunmak istiyorum.

Bir f›kra ile bafllamak istiyorum. Brejnev zaman›nda, Amerikal› ile Rus aras›nda geçen
bir konuflma. Amerikal› Rus’a diyor ki: “Bizde herkes Beyaz Saray’›n önüne gider, ‘Nixon
down!’ diye ba¤›r›r. Bu özgürlü¤ümüz var” Rus da diyor ki: “Ne var ki? Bizde de herkes
Kremlin’de ‘Nixon down!’ diye rahat bir flekilde ba¤›r›r”.

fiimdi son zamanlarda tehlikeli bir geliflmeye dikkat çekmek istiyorum, bu do¤ru da de-
¤il bence. ‹nsan haklar› alan›ndaki uygulamalar› dolay›s›yla Türkiye itham ediliyordu. fiim-
di terminoloji olarak insan haklar› yerine, az›nl›k haklar› gibi bir kavram geliflti. Az›nl›k hak-
lar› son derece yeni, uluslararas› hukukta geliflmeye aç›k bir kavram. Bir defa az›nl›¤›n ta-
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n›m› yok. Bak›n›z Fransa’da 1991’de ç›kar›lan bir kanunda, Korsika halk›, Frans›z ulusunun
bir parças› olarak nitelendiriliyor. Frans›z Anayasa Konseyi, Fransa’da hiçbir az›nl›k olma-
d›¤›, Frans›z milletinin bir bütün oldu¤u gerekçesiyle bu kanunu iptal ediyor. Bak›n, Kor-
sika kelimesinin geçmesine tahammül edemiyorlar. Fransa’n›n Birleflmifl Milletler’e yapm›fl
oldu¤u resmi beyan flöyle: “Fransa, az›nl›kta olsun olmas›n, ülkesinde hiçbir etnik grubun
mevcudiyetini kabul edemez. Frans›z hükümeti ayr›ca mahalli dillerin kullan›lmas›n›n bi-
limsel amaçlar d›fl›nda hiçbir flekilde bir grubun kimli¤ini belirlemede kriter olarak kabul
edilmesinin mümkün olamayaca¤›na dikkat çeker. Kald› ki, bilimsel olarak kullan›lan bu
diller ve lehçelerin teknik olarak düflüncelerin gelifltirilmesi aç›s›ndan yetersiz kalmas›, bu
dil ve lehçeleri kullananlar›n Frans›z milletine karfl› bir az›nl›k say›lmas›na da bir engeldir.”

Az›nl›k kavram› son derece tart›flmal› bir kavram. Say›n Ergun Özbudun’un bahsetti¤i
sözleflmeler, henüz oluflmakta olan bir hukuk dal›. Fakat bu sözleflmelerin ikisi de Avrupa
Konseyi taraf›ndan haz›rlanm›fl, biri fiart, biri Sözleflme, bunlar›n henüz ikisi de yürürlü¤e
girmedi. Sorunlar› olmayan küçük 4-5 devlet taraf›ndan onayland›. Yürürlü¤e girmesi için
12 devletin onay› gerekiyor. Bu hususta uluslararas›, yayg›n bir mutabakat gerekiyor. Avru-
pa Konseyi’nin sözleflmeleri, konular›na göre 3 veya 5 devletin onay›yla yürürlü¤e girer.
Fakat bu sözleflmelerde 12 devletin onay› isteniyor. Bu o kadar gevflek bir kavram ki, dev-
letlerin üzerinde uzlaflt›klar› bir az›nl›k tan›m› yok. 

Bu konuda çarp›c› bir ifade var. Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›, Az›nl›klar Yük-
sek Komiseri Max Van Der Stoel flöyle diyor: “Size kendi az›nl›k tan›m›m› veremem, ama
az›nl›¤a mensup birisini görebilirsem, tan›yabilirim.” Yani böylesine gevflek, oturmam›fl bir
kavram. 

Say›n Ergun Özbudun’un bahsetti¤i, Türkiye’nin 40 y›l sonra Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi’nin denetim organlar›n›n yetkisini kabul etti¤i do¤rudur. Bu geçen sürede Türkiye
insan haklar›nda çok zaman kaybetmifltir. Belki de haz›rl›ks›z yakalanm›flt›r. Ama uluslara-
ras› alandaki bak›fl ne kadar bozuk olursa olsun, Türkiye elinden gelen çabay› göstermek
zorundad›r. 

fiu devlet flunu söyleyebilir, bu uluslararas› kurulufl bunu söyleyebilir, tabii buradaki or-
tak ölçü, uzman kurulufl olarak Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi’dir. Bun-
lar uzman kurulufllard›r. Tarafs›z ve ba¤›ms›z nitelikleriyle e¤er bunlar birfley söylüyorlar-
sa, Türkiye’de birfleyler vard›r. Di¤er devletler veya uluslararas› kurulufllar politik amaçlar-
la insan haklar›n› kötüye kullanabilirler ama Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahke-
mesi birfley diyorsa, vard›r ve Türkiye de elbette sözleflmeden do¤an yükümlülü¤ü dolay›-
s›yla iç hukukunda veya uygulamas›nda gereken düzeltmeleri yapacakt›r. 
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Tabii özgürlük k›s›tlamas›nda, Bat›’daki ölçü, ‹ngiltere’deki ölçü, ‹ngilizce terimiyle “un-
dermind the state authority”. Bu tür k›s›tlamalar var. Tabii ifade özgürlü¤ü demokratik bir
toplumun temelidir, burada ben de Say›n Murat Belge ile hemfikirim. Kamuoyu oluflmas›
ifade özgürlü¤üne ba¤l› oldu¤una göre, bu özgürlük olabildi¤ince serbest b›rak›lmal›d›r.
Ama düflünün ki Türkiye’de, bu k›s›tlamalar›n hemen hemen tümü terör olaylar›yla ba¤lan-
t›l› -baflka bir tek flikâyet yok- ve Türkiye bugün demokratik baflka hiçbir ülkede görülme-
yecek flekilde bir terör olay› yaflamaktad›r. Almanya geçmiflte yaflam›flt›r ama toparlasan›z
15-20 tane K›z›l Ordu örgütü üyesi vard›r. ‹ngiltere Kuzey ‹rlanda’daki terör örgütü dolay›-
s›yla, nihayet 15.000 kilometre karelik bir yerde olaylar var. 1.5 milyon nüfus ikiye bölün-
müfl, 1 milyonu ‹ngiltere taraf›nda, 500 bini öbür tarafta. Yani bizde boyutlar, say›lar son
derece büyük, ihlaller oluyorsa bundan kaynaklan›yor. Tabii Türkiye’nin uygulamalar›nda
ve yasalar›nda elbettte eksiklikler vard›r, hiçbir fley mükemmel de¤ildir. Ama ifade özgür-
lü¤ü olabildi¤ince serbest b›rak›lmal›d›r, çünkü demokrasinin temelidir. Fakat ifade özgür-
lü¤ü tarihin her döneminde, siyasi iktidarla bireyler aras›nda sorun olmufltur. Mesela Ana-
tole France’›n bir sözü var: “Kafam›zdan geçenleri bilselerdi, hiçbirimizin bafl› yerinde kal-
mazd›.” Konfüçyüs de flöyle diyor: “Düflüncelerinize dikkat ediniz, bu eylemlerinizin bafl-
lang›c›d›r.” fiimdi ifade özgürlü¤ü nerede bafllar, düflünce özgürlü¤ü nerede bafllar, ifade
özgürlü¤ü nerede biter, bu çizgiyi çizmek tamamen uygulaman›n üzerinde önemle durma-
s› gereken bir konudur. Demin bahsettim, ifade özgürlü¤ü aç›s›ndan, hakaret davalar›nda
Yarg›tay’›m›z fevkalade mükemmel bir içtihat gelifltirmifltir. Ayn› baflar›y› hiç vakit geçirmek-
sizin bu konuda da gelifltirmesi gerekir. Yasalar›m›zda eksiklikler varsa elbette bunlar dü-
zeltilecektir. Teflekkür ediyorum. 

Halis Komili: 
Say›n Murat Belge ilave etmek istedi¤iniz hususlar var m›?

Prof. Dr. Murat Belge: 
Türkiye’de demokrasi gerçekten yerleflmifl ve topluma sinmifl bir sistem de¤il. Bunda

da bir demokrasi korkusu rol oynuyor. Konuflmamda hep “suistimal edilir” diye bir man-
t›ktan söz etmifltim. Sonuçta düflündü¤ünüz zaman kim suistimal eder diye, Türkiye’de teh-
like say›lan, laikli¤e karfl› düflünce, bölücü düflünce vs. Toplumun bütününe bakt›¤›m›zda
asl›nda bu toplum baya¤› olgun. Bir sürü badireden geçti¤i halde olabilece¤i kadar iyi at-
latm›fl bu badireleri. Yani hiç öyle afla¤›lanacak, küçümsenecek bir toplum oldu¤unu san-
m›yorum Türkiye’nin. 
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Ayr›ca Türkiye’de bu demokrasi, insan haklar› vaziyeti epeyce felaket derken, dünya-
da bir tek Türkiye var gibi bir fley de söylemiyorum. Ben, özellikle yak›n komflular›m›z›n
ço¤unu gördüm. Kafkasya’y›, Ukrayna’y›, Bulgaristan’›, Romanya’y› vs. Birçok bak›mlardan
Türkiye daha ileri. Bu da o dedi¤ime ba¤l›, yani Türkiye böyle yal›nkat, deneyimsiz, bu ko-
nularda haz›rl›ks›z bir toplum de¤il. Zaten Türkiye’de ilginç olan bu, asl›nda baya¤› bir bi-
rikimi var, baya¤› bir olgunlu¤u var. Buna karfl›l›k da bir tür k›skançl›k diyelim, ya da bir
korku, yani “serbest b›rak›rsak, aman çok fenaya gider”. Bu ikisinin bir yüzleflmesi,
konfrontasyonunu yafl›yoruz biz burada. 

Bizden daha geride olan ülkelerde belki onun için sorunlar bu kadar yak›c› de¤il. Bu-
rada demokratik e¤ilimlerle, antidemokratik e¤ilimler aras›nda afla¤› yukar› bir denge de ku-
rulabildi¤i için sorunlar daha s›cak bir flekilde ortaya ç›kabiliyor. Bunu suistimal edecek ora-
da %3, burada %5 ancak bulunur. Daha fazla ç›kmaz. Biz demokrasiyi k›sa k›sa, demek ki
sonuçta toplumun %90’›n› demokrasisiz yaflamaya mahkum ediyoruz. Ve bu de¤nek devam-
l› bu tarafa e¤ildiyse flimdiye kadar, diyorum ki art›k bunu öbür tarafa do¤ru e¤elim. Yani
iflte flu hakk› biraz daha açal›m, flunu da biraz daha geniflletelim de¤il, çünkü o zaman çok
küçük delikler aç›l›yor bu toplumda ve o delikten birfleyler geçmeye çal›fl›rken gene defor-
me oluyor. Dar yerden geçilmiyor çünkü. Onun için bunu gönül rahatl›¤›yla ve cesaretle,
Bülent Tanör’ün dedi¤i gibi, bir açal›m ve bir görelim bakal›m demokrasiye geçifl nas›l bir
fley oluyor. Tedbir vs. getirmek gerekliyse, bunlar› gayet iyi bilen bürokratlar›m›z, yetkilile-
rimiz, devletimiz var zaten. Ondan sonra tedbirlerimizi alal›m gene. Ama önce flu yolu bir
açal›m, benim devaml› söylemeye çal›flt›¤›m fley bu. Teflekkür ederim.

Halis Komili: 
Say›n Ergun Özbudun, buyurunuz.

Prof. Dr. Ergun Özbudun: 
Ben bu turda, de¤erli meslektafl›m Bülent Tanör’ün gerek raporunda yazd›klar›na ge-

rek burada dile getirdiklerine tamamen kat›ld›¤›m› ifade etmek istiyorum. Bu vesile ile hem
bu raporu yazd›rtan TÜS‹AD yönetimini ve raporun yazar› Say›n Bülent Tanör’ü kutlamay›
da bir vazife biliyorum. Burada de¤inilen üç konuda da Say›n Tanör tamamen hakl›d›r. 

Son olarak de¤indi¤im geçici 15. maddenin maceras› hakk›nda ben de fikir beyan et-
mek istiyorum. Bunun nas›l olup da 1995 Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda kalkmad›¤›n› ben
anlayamad›m. Çünkü Meclis tutanaklar›n› dikkatle inceledim, bütün parti temsilcileri istis-
nas›z olarak kalkmas› lehinde konuflmufllard›r, kalkmamas› konusunda bir tek fikir beyan
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edilmemifltir. Fakat ifl oylamaya geldi¤inde yeter say› sa¤lanmam›fl, hatta yeter say›n›n çok
alt›nda kal›nm›fl. Bu benim için bir esrar olmaya devam ediyor. Bu geçici 15. madde de bir
ay›p olmak niteli¤iyle Anayasam›zda maalesef yerini koruyor. Teflekkür ederim.

Halis Komili: 
Say›n Bülent Tanör buyrun.

Prof. Dr. Bülent Tanör: 
Ben çok k›sa olarak üç-dört noktaya iflaret edece¤im. fiimdi bu az›nl›k meselesinde,

az›nl›k var m› yok mu, ad› konsun mu konmas›n m›, bence tayin edici mesele bu de¤il. Ta-
yin edici olan, insanlar›n bireysel haklar›n› korumak meselesi. ‹fade özgürlü¤ü olsun, siya-
si parti örgütlenmesi olsun, az›nl›k kavram›n›n d›fl›nda konufltum ben. Bu konuflulabilir. Ya-
ni illa ki Kürtlerin bir az›nl›k olarak tan›nmas› flart m›d›r? Hay›r flart de¤ildir bence. Ama id-
diam›z, ›srar›m›z birey olarak haklar›n teslimi konusundad›r. fiimdi gerçekten Fransa’da
Anayasa Konseyi, “Korsika halk›” ibaresi tafl›yan bir yasa hükmünü anayasaya ayk›r› bulup
iptal etti. Böyle bir halk› ayr›ca tan›m›yor, “Fransa halk› vard›r” diyor. Ama ayn› Fransa 1950
bafllar›ndan itibaren bir özel yasayla Korsika dilinin,  Brötanca, Oksitanca vs.’nin konuflul-
mas›n›, okutulmas›n›, tedrisini yasal himaye alt›na da ald›. Az›nl›k olarak demiyorum, bi-
reysel hak olarak da bunlar› koruma alt›na ald›. Bu bize ›fl›k tutmal›d›r diye düflünüyorum. 

‹kinci nokta, Terörle Mücadele Kanunu madde 8. fiimdi tabii Türkiye’de ac› bir terör
olay› var, ama herfley de teröre karfl› do¤an tepkiden do¤muyor, terör yokken de bizim
mevzuat›m›z antidemokratik idi. fiimdi Terörle Mücadele Kanunu madde 8, belki o kanun-
da terörle ilgisi olmayan tek hükümdür. Çünkü madde, flimdi okumama gerek yok, afla¤›
yukar› flunu söylüyor: “Bir devletin, ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ünü bozmay›
hedef alan her türlü yaz›l› ve sözlü propaganda suçtur, cezas› flu kadard›r.” Burada hiç te-
röre at›f yok. Di¤er maddelerde at›f var, terör örgütünü övmek suçtur vs. onlara birfley de-
miyorum. Ama Terörle Mücadele Kanunu madde 8’i terörle izah etmek, meflru göstermek
mümkün de¤il. Bu fikir suçunun, kald› ki bunun kökeni terör öncesi döneme kadar uza-
n›r, bu maddenin esas›, biraz de¤iflik flekliyle eski Türk Ceza Kanunu madde 142/3 idi. O
zaman da terör yoktu. Bizim fikir suçlar› adab›m›z, gelene¤imiz devam etti¤i içindir ki,
1991’de bu Terörle Mücadele Kanunu monte edildi, yeri oras› de¤ildir ve yeri demokrasi
de¤ildir. Demokrasi içinde yeri yoktur. 

Üçüncü nokta, düflünce, ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar›n›, uygulama m› tespit eder? Eder
bir ölçüde. Ama uygulamaya b›rak›rsan›z, o zaman ifller daha da zorlafl›r. Bak›n uygulama-
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ya b›rak›nca, siz mevzuat›n›zda fikrî suçlar› getirirseniz, yarg›ç da k›vran›r. Ne kadar esne-
tirse esnetsin, yasa ile ba¤l›d›r ceza yarg›c›. Bazen belki afl›r›ya vard›rd›¤› olabilir. Örne¤in,
Türk Yarg›tay’›, sivil Yarg›tay, 1848’de Avrupa’da yay›nlanm›fl olan Komünist Manifesto’yu
1970’lerde çeviren üç kifliyi toplam 22.5 y›l hapis cezas›na mahkum edebilmektedir. Belki
o Yarg›tay’›n afl›r› bir yorumu olabilir, ama böyledir. Uygulamaya b›rakmamak laz›m. 

Bir baflka z›t örnek vereyim, Türk Ceza Kanunu madde 163 varken, baz› konularda ma-
sum say›labilecek ifade hareketleri ya da evlerde yap›lan dinî toplant›lar bask›na u¤rat›la-
bilmektedir ve antilaik propaganda kavram›na girmeyecek ifadeler de suç teflkil edebilmifl-
tir. Bu gibi konularda herfleyi uygulamaya b›rakmamak laz›m. Fikir suçlar›n› temizlemek
borcu yarg›n›n de¤il, yasaman›n bir iflidir. O bak›mdan mevzuat›m›z›n ay›klanmas› ve siya-
silerin rolü ön planda yer almal›d›r. 

Son nokta olarak, Anayasa’n›n geçici 15.maddesi hakk›nda Say›n Ergun Özbudun ifla-
ret edince düflündüm, acaba Meclise geldi¤i halde bu madde niye kald›r›lmad›? Ben de çö-
zebilmifl de¤ilim, Say›n Özbudun’u dinlerken flu akl›ma geldi, flimdi geçici madde 15’te s›rf
bu bahsi geçen konu yer alm›yor, yani “1980-83 aras› yasalar ve kanun hükmünde karar-
nameler Anayasa Yarg›s›na tabi de¤ildir” hükmü yer alm›yor, o s›rf üçüncü paragrafta. Yu-
kar›s›nda baflka birfley yer al›yor. 12 Eylül yönetimi, askeri, sivili, bunlar hakk›nda yarg› ba-
¤›fl›kl›¤› yani yarg› yoluna gitmeyi kapat›yor. Acaba sivil siyasilerimizde flöyle bir endifle mi
var, yani biz bu madde 15’i toptan kald›r›rsak, 12 Eylül’cüler de san›k sandalyesine oturtu-
lur, biz de bunu istemiyoruz. Acaba böyle birfley mi var? E¤er öyle bir endifle varsa, do¤ru
ya da yanl›fl, hakl› ya da haks›z, endifle bundan ibaretse mesele yok. Maddenin tümünü
kald›rmazlar, son f›kray› kald›r›rlar. Çok teflekkür ederim.

Prof. Dr. Ergun Özbudun: 
Birfley söyleyebilir miyim Say›n Komili? Zaten kalkmas› istenen üçüncü f›krayd›, hiçbir

zaman maddenin tümünün kalkmas› istenmedi. Görüflmeler üçüncü f›kra üzerinde cereyan
etti ve buna ra¤men üçüncü f›krada gerekli ço¤unluk sa¤lanamad›. Yani 12 Eylül’ü yapan-
lar›n cezai veya flahsi sorumlulu¤u zaten hiçbir zaman, hiçbir aflamada söz konusu olmad›. 

Halis Komili:
De¤erli konuklar, toplant›m›z›n birinci bölümünü tamamlam›fl bulunuyoruz. fiimdi bir

kahve aras› verece¤iz. Daha sonra soru-cevap k›sm›na geçece¤iz. Soru sormak isteyenler
için, soru formu haz›rlanm›flt›r. Lütfen kahve molas›na ç›karken, soru sormak isteyenler bu
formlardan temin etsinler. Teflekkür ediyorum. 

43



SORU VE CEVAP



Halis Komili: 

Efendim flimdi soru-cevap k›sm›na geçiyoruz. Demokratik Kitle Partisi Genel Baflkan›

Say›n fierafettin Elçi, Say›n fieref Ünal’a flu soruyu yöneltiyor: “Korsika’n›n az›nl›k oldu¤u-

nu reddeden Fransa’da Korsika Özerklik Yasas› var m›d›r?”

Doç. Dr. fieref Ünal: 

Bildi¤im kadar›yla yok. Çünkü Fransa öteden beri üniter devlet yap›s›n› savunan bir ül-

kedir. Buradaki sorun eflitlik ilkesidir, yani Fransa hukuku, Fransa yasalar› önünde Korsi-

kal› olsun, kuzeydeki Brötanlar olsun, bunlar›n yasa önünde eflit bir flekilde muamele gör-

meleri ve hiçbir ayr›mc›l›¤a u¤ramamalar›n› öngörmektedir.

Halis Komili:

Say›n Ünal, size bir soru daha var. Uluslararas› Af Örgütü’nden Özlem Dalk›ran flu so-

ruyu soruyor: “Uluslararas› standartlara göre iflkence say›lacak muamelenin, kötü muame-

le statütüsüne indirgenerek, Manisa davas› san›klar› olan polisler için 3 ay-3 y›l ceza veril-

mesi, imzalay›p onaylad›¤›m›z uluslararas› anlaflmalara göre nas›l de¤erlendirilebilir?”

Doç. Dr. fieref Ünal: 

Uluslararas› anlaflmalarda devletlerin iç hukukuna bir zorlama yoktur. Ancak devlet de

iç hukukunu uluslararas› anlaflmalarla uyumlu hale getirmek veya uygulamalar›n› en az›n-

dan uluslararas› sözleflmelerde öngörülen normlar düzeyinde gerçeklefltirmek durumunda-

d›r. Somut olarak bilemiyorum, gerçi iflkence olaylar› dolay›s›yla Türkiye’de verilen cezala-

r›n çok komik kald›¤› fleklinde iddialar var. Bu konuda Ceza Kanunun 243. maddesi, bildi-

¤im kadar›yla, 5 y›la kadar a¤›r cezalar öngörmüfl. Nas›l oluyor da bu flekilde bir uygula-

ma yap›l›yor? Elbette bir yanl›fll›k varsa, bu kanun yollar›nda, Yarg›tay’da düzeltilecektir. 

Halis Komili:

Say›n Murat Belge’ye, Bursa Milletvekili Ertu¤rul Yalç›nbay›r’›n yöneltti¤i bir soru var:

“Kentli haklar›, Anayasa, 415 adet çeflitli kanun ve binlerce madde ile güvence alt›na al›n-

mas›na ra¤men, uygulama ve kente karfl› ifllenen suçlar›n her geçen gün artt›¤›n› görüyo-

ruz. Kentli haklar›n› gündeme getirip, sivil duyarl›l›¤› harekete geçirmek suretiyle daha ka-

liteli yaflama ulaflmak için neler düflünüyorsunuz?”
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Prof. Dr. Murat Belge: 
Bu önemli bir konu tabii. Sivil toplumdan, sivil haklardan söz etti¤imizde zaten hep bu

temeli “site”den ç›kma kavramlar› kullan›yoruz. Kent çok önemli ve Türkiye’de kentler son
30-40 y›l›n bitmez tükenmez çeflitli nedenlerinden, göçleri, büyük metropollerde nüfusun
yo¤unlaflmas› vs. ile bir hercümerç halinde. 

Kent, her zaman medeniyete öncülük eden, medeniyetin befli¤i olan yerleflim yeri. Do-
lay›s›yla burada de¤inilen kent sorunlar› ve onlara karfl› yap›lacak fleyler bence çok önem-
li. Soruda da görüyorum, kanunla güvence alt›na al›nm›fl ama hep gelip toslad›¤›m›z bir ko-
nu bu. Yani birçok fley kanunda var ama kimse kanunu bilmiyor. Kimse haklar›n›n ne ol-
du¤unu bilmiyor. Yani kanunun Türkiye’deki uygulamas› öyle bir yabanc›laflma yaratm›fl ki
insanlarda, ben kendimi de rahatl›kla söyleyebilirim, hiçbir kanunu okuyup ö¤renme ko-
nusunda bir ilgi duymuyorum. Bafl›ma bela olacaklar› dahi do¤ru dürüst inceleyip ö¤ren-
medim. Çünkü o da herfleyde oldu¤u gibi uygulamaya kalm›flt›r. Türkiye’de benim bildi-
¤im, teamül olarak en kat› kanun yap›l›r, ama o flekilde uygulanmaz, icap edinceye kadar...
Sonra bir an icap eder, o zaman uygularlar. Onun için de herkes flafl›r›r kal›r, bu nereden
ç›kt› diye. 

Bu konuya dönecek olursak, bu kanunlar›n emretti¤i çerçevede faaliyet yapmak daha
çok yerel sivil örgütlerin ortaya ç›kmas›yla olacak bir fleydir san›yorum. ‹kincisi de sadece
sivil örgütlerin de¤il, yar› sivil bir konumu olmas› gereken belediyelerin kendilerinin bu ifli
ciddiye almalar› laz›m, ki iflte Türkiye Rio Anlaflmas›n› imzalam›fl oldu¤u için bunlar›n za-
ten kendili¤inden olmas› gerekirdi. Ama benim bildi¤im bir tek Bursa’da bu gündem uy-
gulanmakta. Ama flimdi yavafl yavafl Belediyeler Birli¤i Örgütü’nün de çabalar›yla, Antalya
gibi illerde galiba biraz daha yay›lacak gibi. 

Ayr›ca flunu söyleyebilirim, Türkiye’de al›flt›¤›m›z siyasi kültürle, meseleleri hep tepe-
den çözmeye e¤ilimliyiz. Mesele deyince de, büyük mesele isteriz. Herfleyi birden çözmek
isteriz. Bu soruda benim alg›lad›¤›m bunun tersi mant›k, ki gittikçe bütün dünyada da ge-
çerli olmaya bafllayan mant›k bu. Büyük meselelerin çözülmesini beklemeyelim, biz flimdi-
den birtak›m küçük meseleleri çözmek için elimizden geleni yapal›m. Bu belki büyük me-
selelerin zaman›nda çözülmesi için bir altyap› yarat›r. Ayr›ca da hedefinizi görece küçük ve
dar koydu¤unuz zaman -örne¤in bir kentte hayat›n kalitesini yükseltmek gibi- baflar›
imkân›n›z da daha yüksektir. Türkiye’nin hukuk sistemini demokratiklefltirelim deyince bir
ummana düflüyorsunuz, iflte geçici 15. madde meselesi, sittin sene olmuyor. Ama o pratik,
somut günlük hayat›n içinde, orada, burada, flurada bir sürü fleyler de¤ifltirilebilir ve onla-
r›n üzerine global demokrasi daha kolay oturabilir diye düflünüyorum. 
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Halis Komili:
Avukat Kaz›m Kolcuo¤lu’nun Say›n Ergun Özbudun’a bir sorusu var: “Birleflmifl Millet-

ler’in (BM) kurulufl amac›, BM ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Az›nl›klar›n Korunmas› Sözlefl-
mesi karfl›s›nda Irak’a sald›r› karar›n› ve bu karar›n BM Konseyi taraf›ndan al›nmas›n› nas›l
de¤erlendiriyorsunuz?”

Prof. Dr. Ergun Özbudun:
Bu ikisi aras›ndaki iliflkiyi pek kavrayamad›m. Irak’a askeri müdahale, Irak’›n BM Gü-

venlik Konseyi kararlar› çerçevesinde suçlu bulunmas›ndan ortaya ç›km›fl bir olayd›r. Çün-
kü BM karar›n›n ana maddelerinden biri Irak’›n UNSCOM’un (U.N. Special Commission)
faaliyetlerine s›n›rs›z ve kay›ts›z, flarts›z müsaade etmesini gerektiriyor. Dolay›s›yla Irak’a
yap›lan›n az›nl›k haklar›n› korumakla bir alakas› yok. Tabii 36. paralelin kuzeyinde Irak as-
keri birliklerinin görev yapmamas› ve uçufl gerçeklefltirmemelerinin, az›nl›k haklar›yla ve
onun uluslararas› korunmas›yla bir ilgisi var. Ama askeri müdahalenin do¤rudan do¤ruya
bir ilgisi yok. 

Halis Komili:
‹smini belirtmemifl olan bir dinleyicimizden Say›n Ergun Özbudun’a yöneltilmifl baflka

bir soru var: “Türk Anayasas›nda oldu¤u gibi, di¤er ülke anayasalar›nda da de¤iflmez hü-
kümler var m›? Bunu halk›n temsili ve demokrasiyle ba¤dafl›r buluyor musunuz?”

Prof. Dr. Ergun Özbudun:
Bizdeki kadar kapsaml› olmamakla birlikte, baz› devletlerin anayasalar›nda belirli hü-

kümler var. Mesela, Amerika’da bütün üye devletlerin oybirli¤i olmadan Federal Sistemi
yok edip üniter bir sisteme geçemezsiniz. Gene Almanya’da Demokratik Cumhuriyet esas-
lar›n›n de¤iflmezli¤i konusunda hüküm var. 

Bizde 1982 Anayasas›’na kadar sadece Cumhuriyet esas› de¤iflmezlik kural›na tabi tu-
tulmufltu. 1982 Anayasas›, ilk üç maddenin de¤ifltirilemeyece¤i fleklinde bunu çok daha ile-
ri götürmüfltür. Dolay›s›yla bir milli marfl›n de¤ifltirilmesini veya Ankara’dan baflka bir ye-
rin baflkent olmas›n› teklif etmek mümkün de¤ildir. Bunun afl›r› oldu¤unu düflünüyorum
ama bir devletin temellerinin de¤iflmez k›l›nmas› sadece bizde de¤il baflka Bat› ülkelerin-
de de görülen bir husustur. Mesela Almanya’da Demokratik Cumhuriyet esas›na ayk›r› fa-
aliyette bulunulamaz. Ama Demokratik Cumhuriyet kavram›n›n içerisine temel haklar da
giriyor flüphesiz. 
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Halis Komili:
Size yöneltilmifl bir soru daha var Say›n Özbudun. Yurdakan Y›ld›z flu soruyu yönelti-

yor: “Az›nl›k kavram›n› tan›mlar m›s›n›z? Türkiye’de sizce kimler az›nl›k olarak say›labilir?
Bunlar hangi haklardan yoksundurlar?”

Prof. Dr. Ergun Özbudun:
Az›nl›¤› sosyolojik bak›mdan tan›mlayabilirim. Yani bu hukuki bir tan›m olmaz belki

ama, ülkenin ço¤unlu¤undan dil, din, ›rk gibi nedenlerle ayr› olan bir topluluk, sosyolojik
bak›mdan az›nl›kt›r. Bu dinsel, mezhepsel, etnik, dil esaslar›na dayanabilir. Dolay›s›yla bu
unsurlar mevcutsa sosyolojik bak›mdan az›nl›k mevcuttur. Ülkenin bunu tan›y›p tan›mama-
s› ayr› bir meseledir. 

Ancak Bülent Tanör çok güzel bir noktaya iflaret etti. Buna ben de kat›lmak istiyorum,
burada mutlaka Kürt az›nl›¤›n bir ulusal az›nl›k olarak tan›nmas› de¤il, bireysel haklar›n›n
tan›nmas› mevzubahistir. Yani evvela bunu yapal›m, sonra öbürünü tart›fl›r›z. Bireysel hak-
lar›n içine ne giriyor? Kendi dilinde e¤itim, kendi kültürünü devam ettirme hakk› giriyor.
Bunlar zorunlu olarak kollektif haklar de¤ildir, bireysel haklard›r. Fransa bu bireysel hak-
lar› tan›yor, kollektif olarak az›nl›klar› kabul etmiyor ama bireysel bir hak olarak tan›yor.
Dolay›s›yla Türkiye’nin evvela bu kültür üniterli¤ine son vermesi laz›m, ondan sonra di¤er
fleyler gerekirse tart›fl›labilir veya tart›fl›lmaz. 

Halis Komili:
Say›n Ünal, size politikac› Say›n Naim Sabrio¤lu taraf›ndan yöneltilen bir soru var: “‹ç

hukuk bak›m›ndan de¤il, uluslararas› hukuk normlar› bak›m›ndan herhangi bir etnik gru-
bun kendi kimli¤iyle örgütlenme hakk›, az›nl›k haklar› olarak de¤erlendirilebilir mi?”

Doç. Dr. fieref Ünal: 
Az›nl›k haklar›ndan bafllad›k, Say›n Bülent Tanör ikinci turda bunun kollektif nitelikte

haklar de¤il, bireysel haklar oldu¤unu gayet isabetli bir flekilde söyledi, biraz önce Say›n
Ergun Özbudun da bunu teyit etti. Gerçekten de uluslararas› sözleflmelere bakt›¤›m›zda,
kollektif olarak, grup olarak bir gruba tan›nm›fl haklar yok. I. Dünya Savafl›’ndan sonra, im-
paratorluklar›n y›k›lmas›, s›n›rlar›n yeniden çizilmesiyle ortaya ç›kan az›nl›klar var tabii, biz-
de de Ermeniler, Rumlar, yahudi kökenli vatandafllar›m›z oldu¤u gibi. Ama II. Dünya Sava-
fl›’ndan sonraki e¤ilimde ortaya ç›kan görünüm kollektif az›nl›k haklar› de¤il, az›nl›¤a men-
sup olan bireylerin az›nl›k haklar›d›r. Nedir az›nl›k? Say›n Özbudun bahsetti, dil, din, ›rk
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aç›s›ndan nüfusun geri kalan k›sm›na oranla az›nl›kta olan grup, sosyolojik aç›dan az›nl›k-
t›r. Ama bunlara tan›nan haklar, kollektif hak olarak az›nl›k haklar› de¤il, bireysel insan
haklar›d›r. Nitekim, az›nl›klara iliflkin bütün sözleflmelerde öngörülen terimler, “az›nl›klara
mensup bireyler”, ‹ngilizcesiyle söylersek “persons belonging to national minorities”. Tek
bir terminoloji: kifliler, bireyler. Birey baz›nda kendi dilini kullanmas›, kültüründen yarar-
lanmas›, kendi müzi¤ini yapmas›, belki o dilde e¤itimini yapmas›, bunlar var. Geleneksel
olarak uluslararas› hukukta ve Avrupa devletlerinin birço¤undaki uygulamalarda var. Fakat
bunlar hep bireysel bazda. 

Bizde de biliyorsunuz 1991’e kadar yanl›fl bir uygulama, yanl›fl bir yasa, baz› dillerin
yasaklanmas›na iliflkin kanun vard›. Bu kanun kald›r›ld›. Bugün ülkemizde isteyen gruplar,
Kürt kökenli vatandafllar›m›z da buna dahildir, dillerini kullanmakta serbesttir. Mahkeme-
lerde de kullan›l›yor. Bak›n›z Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 6. maddesinde, herkesin
kendi dilinde yarg›lanma hakk› var. Yani ülkenin resmi dilini bilmiyorsa, kendi dilinde yar-
g›lanma hakk› var. Daha bu sözleflme hiç ortada yokken Türkiye’deki uygulamada Kürt kö-
kenli vatandafllar›m›z›n yo¤un olarak yaflad›klar› bölgelerde Kürtçe tercüman kullan›l›yor-
du. Çünkü bu insanl›k meselesidir. ‹nsan hakk›ndan da öte bir insanl›k meselesidir. Birisi
mahkemede hak ar›yor, flu veya bu flekilde devletin resmi dilini konuflam›yor, daha Sözlefl-
me yokken Türkiye’deki uygulama böyleydi. Bugün de bu uygulama sürdürülmektedir.
Ama Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi gene bu madde ba¤lam›nda, bir devlet kendi resmi
dilinden baflka dilde yarg›lama yapmak zorunda de¤ildir diyor. Hangi durumlarda bunu ya-
pacak? Hakk›n› arayan kifli, hakk›n› arayamayacak durumda ise. Bu yap›l›yor Türkiye’de. 

Kürtçe gazeteler ç›km›flt›r, bugün radyo ve televizyonda yay›nlar rahat bir flekilde ya-
p›lmaktad›r. Elbette dilin gelifltirilmesi konusunda araflt›rmalar, vak›flar, dernekler kurulabi-
lir. Fakat tabii burada baz› güçlükler var. BM’nin yapt›¤› bir araflt›rma var, bu araflt›rmada
baz› dillerin kullan›lmas›n›n yetersiz oldu¤u belirtiliyor. Nitekim bak›n Fransa’n›n beyan›n-
da da bu diller yetersizdir deniyor, elbette özel amaçlarla kullan›labilir fakat resmi dil ola-
cak düzeyde diller de¤ildir. BM’nin araflt›rmalar› bunu gösteriyor. Bugün Avrupa ülkelerin-
de az›nl›k dilinde e¤itim var ama devletin resmi okullar›nda de¤il, özel okullar arac›l›¤›yla
yap›l›yor. Hatta Avrupa Birli¤i’nin üyelerine bildirdi¤i bir tavsiye karar› var, özel okullarda-
ki az›nl›k dilindeki e¤itim sistemini kabul edin diye. Ama gene o kararda, devlet bu tür e¤i-
tim kurumlar›n› desteklemek zorunda de¤ildir diyor. Çünkü önce milli dille yap›lan e¤iti-
min kalitesini yükseltsin, ondan sonra para kal›yorsa onlara da yard›m etsin. Alman Ana-
yasa Mahkemesi’nin karar› var, özel okul kuran birisi yard›m istiyor, Alman Anayasa Mah-
kemesi reddetmifl. Diyor ki, devlet önce resmî e¤itim kurumlar›ndaki e¤itimi teflvik edecek,
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düzeyini yükseltecek önlemler almal›d›r, onun için baflka fleylere kaynak ay›ramaz. Tabii
bunlar zamanla düzelecek ifllerdir. 

Halis Komili:
Efendim sizi biraz yoruyoruz ama bir soru daha var. Mülkiyeliler Birli¤i 2. Baflkan› Sa-

y›n Füsun Çiçeko¤lu soruyor: “Konuflman›zdaki ‘düflünce özgürlü¤ü’ ile ‘ifade özgürlü¤ü’
aras›nda s›n›r çekme yaklafl›m›n›n, ‘ifade edilemeyen düflünceler’ alan›n› geniflletmeye yö-
nelik, k›s›tlay›c› bir yaklafl›m oldu¤u kan›s›nday›m. Kald› ki, yasalar›n bizatihi yönetenlerin
düflüncelerini ifade biçimi oldu¤unu kim inkâr edebilir? ‘Ayk›r› düflünce’nin sadece kafalar-
da yaflamaya mahkum edilmesi (ve böylece de yaflad›¤› kafalar›n omuzlar üzerinde kalma-
s›n›n bir ölçüde garantilenmesi) sizce Anatole France zaman›ndan kalma, art›k afl›lmas› ge-
reken bir düflünce özgürlü¤ü yaklafl›m› de¤il midir?”

Doç. Dr. fieref Ünal: 
Han›mefendinin sorusuyla ilgili korkar›m bir yanl›fl anlama var. S›k s›k söylenen bir te-

rim var: düflünce suçu. Bir demokraside düflünce suçu diye bir suç olmaz. Bu ceza huku-
ku veya anayasa hukuku terminolojisinde yer alan bir terim de¤ildir. Düflünce suçu yoktur.
Onun için Anatole France’›n sözünü naklettim, herkes tabii istedi¤i gibi düflünebilir, ama
Anatole France hakl› olarak diyor ki: “Kafam›zdan geçenleri bilselerdi aram›zda pek az›n›n
bafl› yerinde kal›rd›.” Kim bilir neler düflünüyoruz? Birisini öldürmeyi mi tasarl›yoruz veya
bir banka soymay› m› tasarl›yoruz? Ama bunlar aç›¤a vurulmad›¤› sürece, hukuken de¤eri
olmayan düflüncelerdir. Ne zaman ki aç›¤a vurulur, iflte her özgürlükte oldu¤u gibi onun
da s›n›rlamalar› var. Onun için Konfüçyüs’un sözünden bahsettim, tabii ikisi aras›nda ba¤-
lant› var, bu inkâr edilemez. Konfüçyüs, “Düflüncelerinize dikkat ediniz, bunlar eylemleri-
nizin bafllang›c›d›r” diyor. Kafam›zdan geçiriyoruz, tasarl›yoruz, planlar yap›yoruz, çevremi-
zi gözlüyoruz, f›rsat bulur bulmaz o fikri gerçeklefltirmeye çal›fl›yoruz. Bu fikir iyi de ola-
bilir, kötü de olabilir. Birlikte yafl›yorsak e¤er bunun s›n›rlar› var, s›n›rlamalar da çizilmifl.
Onu ben çizmedim, ortak ölçü Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 10. maddesinin 2. f›k-
ras›d›r. Baflta ülke bütünlü¤ü olmak üzere, kamu düzeni, kamu güvenli¤i, baflkalar›n›n fle-
ref ve haysiyetlerinin korunmas›, mahkemelerin sayg›nl›¤›n›n korunmas› ve di¤er konular-
da 10 tane s›n›rlama var. Ama bu s›n›rlamalar›n keyfi olarak de¤il, bir yasaya dayanarak,
bir demokratik rejimin gerektirdi¤i s›n›rlar içersinde ölçülü bir flekilde yap›lmas› gerekir. ‹s-
tenen bu. ‹deal olan durum bu, fakat bu ideal durumu gerçeklefltirmek her zaman müm-
kün de¤il, baz› olaylar maalesef bunu engelliyor. 
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Düflününüz, Amerika’da McCartism döneminde, 1970’lere kadar sol düflünceyi ifade
özgürlü¤ü k›s›tlanm›flt›r. Biz uydurmad›k Amerika’n›n ölçüsünü, Amerika’n›n mahkemeleri
bunu al›yor, aç›k ve yak›n tehlike kavram›n› gelifltiriyor (clear and present danger). Ama
ne oldu, so¤uk savafl dönemi bitince bu ortadan kalkt›. ‹nflallah ülkemizde de olaylar den-
gelendi¤i zaman Türkiye hakk›ndaki bu konudaki flikayetler de di¤er devletlerdeki makul
düzeye inecektir. Teflekkür ederim.

Halis Komili:
Dr. Muharrem Baytemür’ün Say›n Bülent Tanör’e yöneltti¤i bir soru var: “Laiklik gerek-

çe gösterilerek Refah Partisi kapat›lm›flt›r. Ancak neredeyse Cumhuriyetle var olan ve laik-
lik konusunda bence en fazla organize olarak laiklik karfl›t› çal›flan Diyanet ‹flleri Baflkan-
l›¤› (sadece Sünni ‹slam ve Hanefi mezhebi noktas›nda bir program yürütmektedir) bu ge-
rekçeyle neden kapat›lmamaktad›r? Di¤er inananlara ya da ateistlere bu anlamda bir insan
haklar› ihlali söz konusu de¤il midir?” 

Prof. Dr. Bülent Tanör:
“Partileri kapat›yoruz da, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n› niye kapatm›yoruz?” Hiç düflüne-

mezdim, çok güzel bir soru. fiimdi efendim Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n› kapatmak isteyen
partileri kapat›yoruz. Bir partiyi kapatt›k, ikinci partiyi kapatt›k. Baflka bir tanesini kapat-
mad›k, içtihat de¤iflikli¤i oldu, ama yay›nlanmad›¤› için gerekçesini tam bilmiyoruz. 

Mesele flu, demin de¤erli meslekdafl›m Ergun Özbudun Anayasan›n de¤iflmez madde-
lerinden bahsederken, Anayasan›n aç›kça de¤iflmez k›ld›klar›na de¤indi. Milli marfl da var
bunlar›n aras›nda. Bir zamanlar hat›rlayacaks›n›z, ‹stiklal Marfl›m›z›n sözleriyle bestesi bir-
birini tutmuyor, bunlar› hafif de¤ifltirelim derlerdi, flimdi art›k denemiyor çünkü milli marfl
da dokunulmazlar aras›na girdi. Ne olur ne olmaz, bu kadar teknik bir düzeltme dahi bu-
gün mümkün de¤il. 

fiimdi de¤iflmezler aras›nda aç›kça gösterilmeyen bir hüküm var. Diyanet ‹flleri Baflkan-
l›¤› hakk›ndaki soru onunla ilgili. Siyasal Partiler Kanunu’nun 89. maddesi der ki: “Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤›’n›n, devletin idari ayg›t› içerisinde oldu¤una iliflkin Anayasa hükmüne kar-
fl› partiler faaliyette bulunamazlar.” Yapt›r›m› ise, kapatma. Yani Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›
kald›rmak projesini program›na koyan bir parti laikli¤in çok samimi bir savunucusu idi ama
s›rf bu yüzden hakk›nda dava aç›ld› ve Siyasal Partiler Kanunu madde 89’a ayk›r›l›ktan ka-
pat›ld›. 

Görülüyor ki, Anayasam›z›n de¤iflmez hükümleri sadece aç›kça gösterilenlerden ibaret
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de¤il. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› da Anayasadaki hükümde dolayl› bir flekilde de¤iflmezler
aras›nda. Siyasi parti bunun de¤ifltirilmesini, kald›r›lmas›n›, din ifllerinin devletten iyice ko-
part›lmas›n›, cemaatlerin serbest b›rak›lmas›n› savundu¤u anda kapat›l›yorsa, bu de¤iflikli-
¤i Meclise getiremeyecek demektir. Gerçi Anayasa de¤iflikli¤i teklifini verenler partiler de-
¤ildir, milletvekilleridir ama milletvekillerinin de hemen tamam›na yak›n k›sm› parti men-
subudur, kendisi de buna cesaret edemez. Dolay›s›yla “Antilaik partiyi kapat›yoruz, laikli-
¤e ayk›r› icraatta bulunan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n› niye kapatam›yoruz?” sorusunun ce-
vab› iflte budur. Sen kapatmak istersen, seni kapat›rlar. Ama bizde Anayasa Mahkemesi bir
davada içtihat de¤ifltirdi, yay›nlanmad›¤› için hüküm yürütemiyorum. 

fiimdi bu nereden kaynaklan›yor? Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n gerçekten Sünni doktrin
ve ö¤reti a¤›rl›kl› çal›flt›¤›n› ve telkinde bulundu¤unu biliyoruz. Buna karfl› iki türlü seçe-
nek do¤du Türkiye’de. Birincisi, dendi ki, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› madem vard›r, o zaman
Sünni olmayan en büyük cemaat olarak Alevilerin de düflüncesi, doktrini, e¤itimi, kadrola-
r› bunun içerisinde yer als›nlar. Yani bir anlamda deyim ba¤›fllans›n, Alevili¤i de devletlefl-
tirici bir öneri gibi göründü bana. Din ve cemaat ifllerini, cemaatlere b›rakmak gerekir. Bu
radikal bir görüfltür, bu görüfl savunulmaktad›r ama partiler savundu¤u zaman kapat›lmak-
tad›r. fiimdi bunlardan hangisi do¤rudur meselesine girecek de¤ilim. Ben flu yanl›fl anlafl›l-
may› düzeltmek isterim. Yazar› oldu¤um “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri” ra-
poru hakk›ndaki say›s›z yanl›fllardan biri de, raporda Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n devlet d›-
fl›na at›lmas›n›n savunuluyor oldu¤udur. Hay›r, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n devlet d›fl›na
ç›kar›lmas›n› isteyen partinin kapat›lmamas›n› savunuyor rapor. Raporun sahibinin bu ko-
nuda kesin bir fikri yoktur. O da bocalamaktad›r: Hangisi do¤rudur? fiimdi bir taraftan Cum-
huriyet laikli¤inin radikal taraflar›n›, konuflu itibariyle tarih içerisinde hakl› görmektedir.
Ama Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n flu günkü flekline bakt›¤›nda, sadece Sünni doktrini tel-
kinle tedrise çal›flt›¤› için sak›ncal› oldu¤una inanmamaktad›r, ayn› zamanda devletin Diya-
net ‹flleri Baflkanl›¤› arac›l›¤›yla, din yay›c›s› ve din propagandac›s› olmas›ndan dolay› bir
rahats›zl›k duymaktad›r. Bir laik devlet, dinler karfl›s›nda tarafs›zd›r. Yani ne propagandas›-
n› yapar, ne de antipropagandas›n› yapar, ne ateizmini yapar, ne dincili¤ini yapar. Türki-
ye’de çok partili dönemdeki de¤iflimler yüzünden Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Cumhuriyetin
ilk y›llar›ndaki kimli¤ini yitirmifltir, farkl› bir kurum haline gelmifltir. O zamanlar toplumu
ve devleti laiklefltirici bir ifllevi yüklenmifl ve büyük çapta baflar›yla yerine getirmifl olan bu
kurum bugün toplumu yeniden dincilefltirici, t›pk› zorunlu din dersleri gibi, t›pk› 12 Eylül
politikalar› gibi bir ifllev yüklenmifltir. Bu laiklik aç›s›ndan daha ciddi bir sak›ncad›r, yani
Alevilerin temsil görmemesi de bir sak›ncad›r ama bu daha ciddi bir sak›ncad›r. Maalesef
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dedi¤im t›kan›kl›klar yüzünden bu problemi flu anda çözme imkân› yoktur. En az›ndan tar-
t›flmay› gürbüzlefltirmek gerekiyor. Bir yerde bir çözüm bulunacakt›r diye düflünüyorum.
Bu flekil olamaz. Diyanet, ne laikli¤e, ne ‹sa’ya ne Musa’ya yaran›yor.

Halis Komili:
Efendim son sorumuz, Say›n Alaaddin Cangöz taraf›ndan soruluyor. Say›n Ergun Özbu-

dun’dan cevaplamas›n› rica edece¤im: “Bat› ülkelerinin, siyasî amaçlar› do¤rultusunda in-
san haklar› uygulamalar›n› suistimali söz konusu mudur?”

Prof. Dr. Ergun Özbudun: 
Efendim ben komplo teorilerine inanm›yorum. Yani Bat›l› ülkelerin mutlaka Türkiye

bak›m›ndan çifte standartla hareket etti¤i ve özellikle Türkiye’yi hedef ald›¤› yolundaki gö-
rüfllere kat›lm›yorum. Böyle birfleyin hiç sebebi yok. Elbette Bat› toplumlar›nda Türkiye’nin
özellikle geçmifli ve haliyle ilgili bir tak›m önyarg›lar› olabilir ama demin verdi¤im örnek-
ler, Bat› ülkelerinin ve Bat› ülkelerinin meydana getirdikleri Avrupa Konseyi, Avrupa Birli-
¤i gibi kurulufllar›n, Türkiye d›fl›ndaki ülkelere de, h›ristiyan ülkelere de insan haklar› ihla-
li karfl›s›nda cephe ald›¤›n› göstermektedir. Yani Türkiye suçlanmakta tek olan ülke de¤il-
dir. Biz hele insan haklar› standartlar›m›z› Avrupa seviyesine ç›karal›m, ondan sonra böyle
bir tepki geliyor mu, gelmiyor mu bunu görelim. Biz kendi ev ödevimizi yapm›yoruz, ten-
kitler karfl›s›nda gayet al›ngan bir tutum tak›n›yoruz. Zorunlu olarak Türkiye’nin kötü göz-
le görüldü¤ü, çifte standartla muamele gördü¤ü fleklinde bir yoruma ifli vard›r›yoruz. Ben-
ce yanl›fl olan bu yorumdur. Biz evvela kendi standartlar›m›z› yükseltelim, görece¤iz ki bu
elefltirilerin pek ço¤u da ortadan kalkacak. 

Halis Komili:
Teflekkür ederim. Efendim toplant›m›z›n sonuna gelmifl bulunuyoruz. Ben, hocalar›m›-

z›n konuflmalar›nda belirttikleri çok kapsaml› düflünceleri k›saca toparlamaya çal›flaca¤›m. 
Say›n fieref Ünal, her ülkede suçu öven, fliddeti teflvik eden düflünceye k›s›tlamalar›n

getirildi¤ini, yasalarda baz› düzenlemelerin yap›lmas›n›n elbette gerekli oldu¤unu, ancak
as›l büyük güçlü¤ün uygulamadan kaynakland›¤›n› ifade etmifltir. Terörle mücadelenin, in-
san haklar›na sayg›l› prensipler çerçevesinde yap›lmas›n›n gereklili¤ine iflaret etmifl, ancak
bunun zorlu¤una da dikkat çekmifltir. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin ola¤anüstü du-
rumlara göre düzenlemelere cevaz verdi¤ini ifade etmifl, kendi sorunumuzun da büyük öl-
çüde denetim oldu¤unu söylemifltir. Anayasan›n da laikli¤i temel normlardan biri olarak ka-
bul etti¤ini belirtmifltir. 
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Say›n Murat Belge, çeflitli anayasalarda k›s›tlamalar›n oldu¤unu, ama incelendi¤inde bu
anayasalarda genelde özgürlükçü bir bütünlü¤ü gördü¤ümüzü ifade etmifltir. Türkiye’de ise
k›s›tlamalardan oluflmufl bir anayasan›n varl›¤›na dikkat çekmifl, demokrasinin bütün sorun-
lar› çözdükten sonra ulafl›lacak bir cennet olmad›¤›n› söylemifltir. Sorunlar› çözmek için de-
mokrasiden yararlanman›n gere¤ine iflaret etmifltir. 

Say›n Ergun Özbudun, insan haklar›n›n art›k bir iç hukuk konusu olmaktan ç›kt›¤›n›
belirtmifltir. Bugün uluslararas› bir insan haklar› hukukundan söz edilmekte oldu¤unu, in-
san haklar› hukukunun d›fl politika alan›nda da kendini gösterdi¤ini vurgulam›flt›r. Sadece
Avrupa’n›n de¤il, ABD’nin de iliflkide oldu¤u ülkelerin insan haklar› normlar›na uyup uy-
mad›¤›na bakmakta oldu¤unun alt›n› çizmifltir. Uluslararas› alanda Türkiye’nin bafl›n› a¤-
r›tan 3 bafll›¤a dikkat çekmifllerdir. Bunlar, iflkence ve kötü muamele, ifade özgürlü¤ü ve
az›nl›klar›n korunmas› alanlar›d›r. 

Say›n Bülent Tanör, sunumunda ifade özgürlü¤ü ve örgütlenme özgürlü¤ü konular›na
öncelik vermifltir. ‹fade özgürlü¤ü alan›nda kilit problemin Terörle Mücadele Kanunu’nun
8. maddesi oldu¤unu söylemifltir. fiiddeti övmenin, terör örgütünün propagandas›n›n yap›l-
mas›n›n suç say›lmas›n›n do¤ru oldu¤unu, Avrupa’dan verilen örneklerle de bunun böyle
oldu¤unu ve düflüncenin cezaland›r›lmas›n›n söz konusu olmad›¤›n› ifade etmifltir. Siyasal
Partiler Kanunu’nun en çok elefltirilmeye aç›k olan maddesinin de parti kapatma ile ilgili
maddesi oldu¤unu belirtmifl, k›s›tlay›c› maddelerin kald›r›lmas›n›n, Türkiye’miz için
maliyeti yükselten de¤il, getirisi çok fazla olan bir katk›s› olaca¤›n› ifade etmifltir. 

Toplant›m›za flu düflüncelerle son vermek istiyorum. Türkiye I. Dünya Savafl›’ndan son-
ra y›k›lan bir imparatorlu¤un kal›nt›lar›ndan bir cumhuriyet infla ederken çok daha güç
koflullar alt›nda Bat› standartlar›n› yakalamay› baflarm›flt›. Bugün demokrasinin gelifltiril-
mesinin inflas›nda ayn› baflar›y› yakalamamam›z için bir sebep yok. Yeter ki konuflup tar-
t›flarak önümüzü açabilelim. Demokrasi konusunda Türkiye’nin gerçeklefltirece¤i s›çrama
yaln›z ülkemizde de¤il, içinde bulundu¤umuz co¤rafyada da bar›fl ve huzur getirecek bir
örnek olacakt›r. Ve bu örne¤in gücü, ekonomik refah içinde demokrasiyi uygulayan gelifl-
mifl ülkelerinkinden çok daha fazla olacakt›r. Bu görevi baflar›yla yerine getirece¤imize dair
inanc›m›z tamd›r. 

Hepinize kat›l›m›n›z için, bilhassa hocalar›m›za da sunumlar› için çok teflekkür ediyo-
rum ve iyi günler diliyorum. 
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