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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-
raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yara-
r›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤-
l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca as-
li görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türki-
ye'de, Atatürk'ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k
toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD,
piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerlefl-
mesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir
biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› en-
tegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin
rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde be-
lirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye'de liberal ekonomi kurallar›n›n yerlefl-
mesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolo-
jik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-
rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›
yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar›
destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde,
ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel
çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfller-
den hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n›
sa¤lar. 

TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›-
lan "Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi" bafll›¤› alt›n-
da toplanan “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri”, “Me-



mur Yarg›lamas› Hakk›nda”, “Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›”,
“Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu ‹ncelemesi” ve “Dernek-
ler Kanunu Tasla¤›” adl› befl çal›flma, 20 Ocak 1997 tarihinde
kamuoyuna sunulmufltur. Raporlar, yay›mlanmalar›n› takiben,
kapsad›klar› konular›n tart›fl›labilmesi için tüm ilgili kifli ve ku-
rulufllara da¤›t›lm›flt›r. 

Çal›flmalar›n içeri¤inin daha iyi anlafl›labilmesi ve bu konu-
da katk› yapabilecek flah›s veya kurulufllar›n görüfllerinin pay-
lafl›labilmesi amac› ile TÜS‹AD, tart›flma toplant›lar› dizisini bafl-
latm›fl ve bu çerçevede dördüncü panel  3 Aral›k 1997 tarihinde
“Türkiye'de Demokratikleflme Perspektifleri” raporunda demok-
ratikleflmenin hukuk devleti boyutu kapsam›nda incelenen
"Hukuk Devleti ve Yarg›” ile ilgili olarak düzenlenmifltir. 

“Hukuk Devleti ve Yarg›-TÜS‹AD Demokratik Standartlar›n
Yükseltilmesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-4” adl› bu
yay›n,  3 Aral›k 1997 tarihinde Ankara’da düzenlenen panelde
yap›lan tart›flmalar› içermektedir. 

ARALIK 1997



YÖNET‹M KURULU BAfiKANI
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VE
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AÇIfi KONUfiMALARI



Muharrem Kayhan:

De¤erli konuklar, say›n bas›n mensuplar›,

Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i ad›na hepinizi sayg›yla selâml›yorum. “Demok-

ratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi” Tart›flma Toplant›lar› Dizisi’nde dördüncü kez bira-

raya geliyoruz. Bildi¤iniz gibi bundan yaklafl›k 10 ay önce, k›saca “Demokrasi Paketi” ola-

rak an›lan kapsaml› bir çal›flmay› kamuoyunun dikkatine sunmufltuk. Bu çal›flman›n bir bü-

tün olarak tart›fl›lmas›n›n ard›ndan, çeflitli boyutlar›n› da ayr› ayr› tart›flma gündemine ald›k.

Siyasal Partiler Yasas›’n›, seçim ve hükümet sistemlerini,  yerel yönetimleri tart›flt›k. Bu kez

de konumuz “Hukuk Devleti ve Yarg›”.

TÜS‹AD, “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi”ni haz›rlat›rken, bu pakette

yer alan konular›n güncelli¤ini uzun süre koruyaca¤› varsay›m›ndan hareket etmiflti. Ger-

çekten de, tart›flma toplant›lar› dizisinde ele ald›¤›m›z konularla Türkiye’nin gündemi ara-

s›ndaki paralellik hep korundu. “Hukuk Devleti ve Yarg›” konusu da geçti¤imiz günlerde

ülke gündeminin üst s›ralar›na yükselmeye bafllad›.

Bir tarafta, kamuoyu Susurluk gibi art›k dünyaca bilinir hale gelmifl bir skandal›n üze-

rinin örtülmeye çal›fl›lmad›¤›na dair somut geliflmeler görmek için bekliyor. Öte yanda, hu-

kuk devleti ve demokrasi aç›s›ndan s›nav niteli¤i tafl›yan bir dizi davada, yarg›çlar, üzerle-

rindeki a¤›r politik bask›lardan flikayet ederek davalardan çekiliyorlar. Hassas baz› davalar-

da kamuoyu vicdan›n› rahats›z eden tayinler yap›labiliyor. Hukuk devleti anlay›fl›n› yarala-

yan bir biçimde, dokunulmazl›klar›n s›n›rland›r›lmas›na iliflkin Anayasa de¤iflikli¤i teklifi

Meclis’te reddediliyor.

Bütün bu geliflmeler, etkin ve ba¤›ms›z bir yarg›n›n, Türkiye’de demokrasinin geliflme-

si, hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesi ve toplum-devlet iliflkilerinde güven unsurunun ön

plana ç›kmas› aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤unu bir kez daha gözler önüne seriyor.

Bugün, bizzat yarg›n›n en yüksek makamlar› taraf›ndan Türkiye’de yarg› ba¤›ms›zl›¤›

olmad›¤› belirtilebiliyor. Kuflkusuz bu de¤erlendirme, “Hukuk Devleti ve Yarg›” temas›n›n

can al›c› noktas›n› oluflturuyor. Ancak çözülmesi gereken sorunun, Hakimler ve Savc›lar

Yüksek Kurulu’nun oluflturulma biçimini ve kompozisyonunu de¤ifltirmekten ibaret oldu-

¤u yan›lg›s›na kap›lmamak gerekir.

‹htiyac›m›z olan kapsaml› bir reformdur. Çünkü herfleyden önce, ça¤dafl demokrasile-

re uygun, onu destekleyen bir yarg› sistemine gereksinim duyulmaktad›r.

Böyle bir reform, hak arama özgürlü¤ünden bafllayarak, yarg›n›n idare üzerindeki dene-

timine kadar uzanan bir yelpazede anayasal ve yasal düzenlemeleri kapsamak zorundad›r.
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Böyle bir reform, anlaflmazl›klar›n yarg› önüne gelmeden çözülmesini sa¤layacak me-

kanizmalar, yarg›lama usullerindeki t›kan›kl›klar›n afl›lmas›, yarg› sisteminin kaliteli ve h›z-

l› ifllemesi için tedbirler içermelidir.

Böyle bir reform, yarg› sistemimizin gerek insan kaynaklar› gerekse fizikî altyap› aç›-

s›ndan gelifltirilmesini ve belki de yeniden örgütlenmesini öngörmelidir.

Ve böyle bir reform, bugün bütçenin binde 8’i seviyelerine kadar gerilemifl olan kay-

nak tahsisini, Türkiye’nin geliflmifl demokrasiler içinde yer alma hedefine uygun bir seviye-

ye yükseltmenin yollar›n› ortaya koymal›d›r.

Kapsaml› bir reformdan söz ediyorsak, bunu enine boyuna tart›flmal›y›z. TÜS‹AD ola-

rak biz bu toplant›y›, konunun ülke gündeminde a¤›rl›kl› bir yer tutmas› için bir bafllang›ç

olarak görüyoruz. Türkiye’nin hukuk düzeninin TÜS‹AD çal›flmalar›nda önemli bir yeri ola-

ca¤›n› flimdiden söyleyebiliriz. 1998 ortalar›na do¤ru, yarg› konusunda ayr›nt›l› bir araflt›r-

ma çal›flmas›yla kamuoyunun önüne ç›kaca¤›z. Y›l sonuna do¤ru ise, Kalite Kongresi’nde

“Hukuk Düzeninde Kalite” temas›n› iflleyece¤iz. Bugün panelimizi flereflendiren de¤erli ko-

nuflmac›lar›n bu çal›flmalar›m›za da ›fl›k tutaca¤› inanc›nday›z.

Etkin ve ba¤›ms›z bir yarg› hukuk devletinin, hukuk devleti demokrasinin temelidir.

Türkiye’yi ça¤dafl demokrasiler aras›nda görmek istiyorsak, yarg› reformuna ülke gün-

deminin üst s›ralar›nda bir yer ay›rmak zorunday›z.

Teflekkür ederim.
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Oltan Sungurlu: 
Say›n Baflkan, de¤erli panelistler, sayg›de¤er hukukçu arkadafllar›m, say›n dinleyicilerim, 

Hepinize sayg›lar sunuyorum.  Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufluyla birlikte Atatürk,

Cumhuriyetin hukukunu Bat›’dan almak suretiyle teflekkül ettirdi ve Türk hukuk sistemi

onun gayretleriyle bugüne kadar bu esaslar üzerine devam etti.  Tabii ki Bat›’dan ald›¤›m›z

hukuk üzerinde zamanla rötufllar, de¤ifliklikler yapt›k.  Ancak flunu kabul etmek laz›m ki,

medeniyetler gelifltikçe, teknolojiler gelifltikçe, yeni müesseseler ç›kt›kça ona uygun düzen-

lemeleri de yapmak gerekiyor.  Ve yine flunu kabul etmek laz›m ki, medeniyetin geliflme-

si de, sanayi de, teknoloji de ülkemize Bat›’dan geliyor.  Dolay›s›yla, teknolojinin ve yeni

müesseselerin getirdi¤i hukuk da bize ister istemez bu 70 y›l içerisinde devaml› Bat›’dan

gelmifltir.  Bu zaman zarf›nda hukukçular›m›z, Bat›’dan ald›¤›m›z hukuk üzerinde rötufllar,

de¤ifliklikler yapm›flt›r. Zaman zaman kendimize özgü çal›flmalar yap›lm›flt›r, ama temelde

hukukumuzun Bat›’dan ald›¤›m›z 70 y›ll›k bir hukuka dayand›¤›n›, bunun esaslar› üzerine

devam etti¤ini kabul etmek zorunday›z.  Bazen kendimizin bir yeni müesseseye hukuk ih-

das etti¤imiz olmuflsa da, zaman içinde görmüflüz ki, bizim ihdas etmeyi düflündü¤ümüz

hukuku Bat› dünyas›n›n bir ülkesi bizden önce tatbik etmifl ve gelifltirmifl. Bu defa o gelifl-

melerden de istifade etmifl bulunmaktay›z.  Bugüne geldi¤imizde ülkemiz bu problemleri

ve sanc›lar› yaflamakta, Bat›’da zaman zaman çok iyi tatbik edilen, ülkemizde her zaman

s›k›nt›lara sebep olmaktad›r.  Çünkü toplumla hukuk aras›ndaki uyumun tam olarak sa¤la-

nabildi¤ini söyleme flans›na sahip de¤iliz.  

Bir iflin ra¤bet görmesi, halk›m›z›n tabiriyle marifet, iltifata tabidir; esas› gere¤i iltifat

edilmesine, alaka gösterilmesine ba¤l›d›r.  Ülkemizde herhangi bir kanuna, bir yeni mev-

zuat yap›lmas›na ihtiyaç duyuldu¤unda üniversitelerdeki hocalar›m›z›n bedelsiz gayreti söz-

konusu olmakta, Yüksek Yarg› organlar›ndan Bakanl›¤›m›za destek veren arkadafllar›m›n

yard›mlar›yla, Bakanl›¤›m›zdaki gece gündüz çal›flan dar bir kadronun gayretleriyle kanun-

lar haz›rlanmaktad›r. Bu suretle, siparifl hukuk veya siparifl kanunlar diyebilece¤imiz, çok

k›sa zaman zarf›nda haz›rlanm›fl ve ister istemez baflka kaynaklardan istifade edilmifl hu-

kuk yap›lmaktad›r.

Ülkemizde hukukun yap›lmas›, kanunlar›n haz›rlanmas› ve bu ifllerin gelifltirilmesi bir

devlet görevi olarak kabul edilmifltir. Bugüne kadar böyle gelmifltir. Belki de do¤rusu bu-

dur.  Ama elbette ki üniversitelerin ve Yüksek Yarg›n›n, hukukçular›n bu hukuka ifltiraki

olmadan meseleyi götürmek mümkün de¤il.  

Türkiye’de Güneydo¤u’daki meselelerin ülkenin önünü kilitlemesi, baz› ç›kmazlarla
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karfl› karfl›ya kalmam›z ve iki ayr› darbe, sivil toplum örgütlerini ve üniversiteleri bu mese-

lelerde devletin d›fl›nda yeniden düflünmeye, alternatifler üretmeye zorlam›flt›r.  Bu da sa¤-

l›kl› bir geliflmedir.  TÜS‹AD bu çal›flmalar›n içerisinde önde yer alan kurulufllar›m›zdan bi-

ridir.  Bu çal›flmalar yeterli midir?  Bence de¤ildir.  Bunlar›n geniflletilmesi, ilerletilmesi ve

birçok birimin buna ifltiraki zarureti vard›r. Tabii ilk çal›flmalar, y›llarca yap›lan tenkitlere

dayal› olmufltur. Çünkü ayd›nlar›m›z y›llarca meseleye yaln›z yap›lanlar› tenkit baz›nda ifl-

tirak etmiflken, son zamanlarda bizzat hukuku yapma noktas›nda ifltirak etmifllerdir. Önce

y›llarca tekrar edilen tenkitlere dayal› çal›flmalar olmufl, dolay›s›yla da birbirine benzer fley-

ler bu çal›flmalarda öne ç›km›flt›r. Tabii ki do¤rular›n tekrar› do¤rudur, ama görülmüfltür ki

birçok defa yanl›fllar da tekrar edilmifltir.  Bunlar iflin yap›s›n›n, iflin bafllang›c›n›n sonucu-

dur ama zaman içinde bunlar mutlaka düzelecektir.  

Ülkemizdeki son geliflmeler, 1 - 1.5 y›ld›r ülkede geliflen olaylar, had boyutlarda mese-

lelerin münakafla edilmesine sebep olmufltur. Ve ülkede birçok sa¤l›ks›z olay›n ortaya

ç›kmas›, en çok hukukla ilgili olarak daha do¤ru, daha sa¤l›kl› yorumlar›n ve tart›flmalar›n

gündeme gelmesine sebep olmufltur.  Elbette ki sa¤l›kl› tart›flmalar yap›l›rken sa¤l›ks›zlar da

ayn› oranda tart›flma zeminine girmifltir. fiimdi art›k Türkiye’de hukukun problemleri veya

yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› deyince, yaln›z ve yaln›z Adalet Bakan›’n›n Hakimler ve Savc›lar Yük-

sek Kurulu üyesi olmas› veya olmamas› gibi bir meselenin söz konusu olmad›¤› anlafl›lm›fl-

t›r. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n, etkinli¤inin ve ülkedeki gücünün bir tek bu problemle ilgili ol-

mad›¤›, yarg›n›n çok daha farkl› boyutta bir mesele oldu¤u görülmüfl; gerek yarg› ba¤›ms›z-

l›¤›, gerek hakim teminat›, gerekse yarg›n›n etkisi noktalar›nda çok sa¤l›kl› yeni ve hakl› yo-

rumlar ileri sürülmeye bafllanm›fl ve münakafla zemini çok sa¤l›kl› bir yere inmifltir. 

Bunun tam tersi de vard›r. Hukuk toplumun içinde yaflayan bir olay oldu¤u ve toplum-

da herkes hukuku kendisinin bildi¤ini zannetti¤i için, toplumun her kesimi bu münakafla-

ya, bu yorumlara ifltirak etmifltir.  Bu defa sa¤l›kl› yorumlar›n yan› s›ra çok sa¤l›ks›z yorum-

lar da ç›kt›¤› gibi, bir baflka üzücü durum daha geliflmifltir. Herkesin yarg›n›n içine, yarg›-

n›n meselelerine ve yarg›lama safhas›na müdahalesi, el uzatmas›, elini sokmas› gibi bir du-

rum ortaya ç›km›flt›r.  fiimdi yarg›n›n meselelerini münakafla etmek baflkad›r; yap›lan bir

yarg›laman›n içine elini uzatmak, ona etki etmeye çal›flmak, onu do¤ru veya yanl›fl bildi¤i

istikamete sürüklemek için gayret göstermek baflkad›r. Ama belki bütün bu meseleler çok

tabiidir ve bu münakaflalar sa¤l›kl› bir do¤ma iflaretidir. Biz böyle temenni ediyoruz ve bu-

nun sonucunda sa¤l›kl› bir geliflme olaca¤›na inan›yoruz.  

Bakanl›¤›m›z bu geliflmelere paralel olarak çal›flmaktad›r.  Elbette ki bilim önce olacak,

kanun onun arkas›ndan yap›lacakt›r.  Kanun çal›flmas› ilme dayal› olmakla birlikte, ülkede-
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ki di¤er unsurlar da nazar-› itibara al›nmak, toplum yarar›, toplum ve devlet yap›s›,

TBMM’nin çal›flma tarzlar› da hesap edilmek zorundad›r.  Ülkemizde kanun yapmak fevka-

lade zordur.  Hele ana kanunlar› yap›p parlamentodan geçirmek imkâns›z denecek kadar

zordur. Bu sebeple içtüzükte geçen y›l yapt›¤›m›z bir de¤ifliklik var.  Diyoruz ki, ana kanun-

lar özel gündemle görüflülür. Bunun hiç tatbikat› yap›lmad›. Ama ümit ediyorum ki önümüz-

deki y›l bunun tatbikat›n› yapma flans›na kavuflaca¤›z. Çünkü Ceza Kanunu Tasla¤› haz›rlan-

m›flt›r ve kamuoyuna sunulacakt›r. Büyük bir problem ç›kmad›¤› takdirde parlamentoya

sevk edilecektir ve özel bir gündemle görüflülmesinin d›fl›nda görüflülme flans› yoktur.

Yine ülkemizde Medeni Kanun, ceza yarg›lama usulü, hukuk yarg›lama usulü, icra hu-

kuku, ombudsman ve ana kanunlarda buna benzer hususlar hakk›nda ilmi komisyonlar bi-

raz önce ifade etti¤im flekilde teflekkül etmifltir. Yüksek Yarg›dan, üniversitelerden ve Ba-

kanl›¤›m›zdan oluflturulan komisyonlar ana kanunlar› haz›rlamaktad›rlar. Bunlar›n bir k›s-

m› haz›rlanm›flt›r, bir k›sm› da bitmek üzeredir.  Ümit ediyorum ki onlar yak›nda parlamen-

toya sevk edilecek hale gelirler. Bunun d›fl›nda Bakanl›¤›m›z›n haz›rlad›¤› ve parlamento-

ya sevk etti¤i birçok kanunumuz vard›r. Onlar›n d›fl›nda halen üzerinde çal›fl›lmakta olan

kanunlar vard›r. Tabii hepsini toplarsak, hukukun yeniden yap›lanmas›, ana hukuk mevzu-

at›m›z›n yeniden gündeme getirilmesi ve Türk hukukçular›n›n kendilerine özgü çal›flmala-

r›n›n sonucu metinlerin ortaya ç›kmas› söz konusudur.  

Bu demek de¤ildir ki dünya hukukundan, dünyadaki hukuki geliflmelerden istifade

edilmemifltir, onlardan etkilenilmemifltir. Mutlaka onlardan etkilenilmifl ve istifade edilmifl-

tir. Baflka türlüsü söz konusu olamaz. Geliflmeler, ilmi çal›flmalar her zaman birbirine etki

edecektir.  Fakat bütün bunlar› parlamentodan geçirme flans›m›z ve kamuoyunun bunlar›

kabul etme flans› ne olacakt›r? Bunlar› zaman içinde görece¤iz.  

Kabul etmek laz›m ki, ülkemizdeki son geliflmelere paralel olarak bafllang›çta Anayasada

yapmam›z laz›m gelen de¤ifliklikler vard›r. Anayasada 83’üncü ve 100’üncü maddeler son

derece önemlidir. Parlamento, önce halk›n ve müesseselerin güvenini kazanmak zorunda-

d›r.  Di¤er müesseseler üzerinde yapaca¤› çal›flmalar› ve tadilatlar›, hakl› olarak ve iyi niyet-

le kabul ettirebilmek için önce kendisine taalluk eden dokunulmazl›¤›n s›n›rland›r›lmas›n›

ve keza baflbakan ve bakanlar›n yarg›lanmas› imkân›n› getiren hukuki de¤ifliklikleri yapmak

zorundad›r.  Bu de¤ifliklikleri yapmad›¤›m›z müddetçe parlamentonun güven kazanmas› ve

milli iradenin güçlenmesi mümkün de¤ildir.  Ülkede bu s›k›nt›y› flimdi hep birlikte yafl›yo-

ruz ve ümit ediyorum ki parlamento bunu farkedip bu problemi aflacakt›r.  Bu, bugün ya-

paca¤›m›z bütün çal›flmalar›n bafllang›ç noktas›n› ve ana umdesini teflkil etmektedir.  

Meselelerin sa¤l›kl› boyutlarda tart›fl›lmas›n›n yan› s›ra, elbette yanl›fl boyutlar da ola-
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cakt›r. Ama biz Adalet Bakanl›¤› olarak kamuoyundaki bütün tart›flmalar›n hepsini takip

ediyoruz, bunlar› de¤erlendirmeye çal›fl›yoruz ve bütün bu çal›flmalar›n iyi netice verece¤i-

ne inan›yoruz.

TÜS‹AD’a bugüne kadar yapt›¤› çal›flmalardan dolay› teflekkür ediyor ve kendilerini

tebrik ediyoruz. Di¤er sivil toplum örgütlerinin bu çal›flmalara ifltirak edecekleri günü bek-

liyoruz.  Ve flunu bilmemiz gerekiyor ki, tarih boyunca her ülkenin ve her imparatorlu¤un

geliflmifl bir hukuku, gününe göre adil bir hukuk sistemi vard›r.  Adil, düzgün ve inan›l›r

bir hukuk sistemine sahip olmayan bir ülkenin istikbalinin de iyi olmad›¤›n› bilmemiz ge-

rekir.

Türkiye Cumhuriyeti olarak istikbal için iddial›y›z.  Türkiye Cumhuriyeti’nin en ileri ül-

kelerden biri olaca¤› inanc›ndaysak ve bunu temenni ediyorsak, ilk önce yapmam›z laz›m

gelen, bu ülkede güveni, huzuru sa¤lamak ve sa¤l›kl› bir yarg› sistemini gelifltirmektir.  

Hepinize sayg›lar sunuyorum. 
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PANEL‹STLER‹N ÖZGEÇM‹fiLER‹

Prof. Dr. Metin Günday

1944 y›l›nda do¤an Metin Günday, 1965 y›l›nda Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte-

si'nden mezun oldu. 1966-1971 y›llar› aras›nda Almanya'n›n Heidelberg Üniversitesi'nde hu-

kuk doktoras› yapt›. "Türkiye'de ve Federal Almanya'da Siyasal Partilerin Hukuki Rejimi" ko-

nulu tezi ile hukuk doktoru ünvan›n› ald›. 1972-1975 y›llar› aras›nda Almanya'n›n Giessen

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Kürsüsü'nde asistan olarak çal›flt›. 

1978'de Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹dare Hukuku Kürsüsü'ne Dr. Asistan ola-

rak atand›. 1982'de "‹darenin Takdir Yetkisi" konulu tezi ile doçentli¤e, 1989'da ise profe-

sörlü¤e yükseltildi. Prof. Dr. Metin Günday, halen Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹da-

re Hukuku Anabilim Dal› Baflkan› ve ö¤retim üyesidir.  Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte-

si ve ODTÜ ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü'nde ‹dare Hukuku

lisans ve lisansüstü derslerini okutmaktad›r. Anayasa ve ‹dare Hukuku alan›nda yay›nlanm›fl

kitaplar›, makaleleri ve tebli¤leri bulunmaktad›r. 

Prof. Dr. ‹brahim Kabo¤lu

1950 y›l›nda do¤an ‹brahim Kabo¤lu, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden mezun

oldu. Fransa'n›n Limoges Üniversitesi'nde “La liberté d’association en droit public turc” (Türk

Kamu Hukukunda Dernek Özgürlü¤ü) konulu teziyle 1981'de "Kamu Hukuku" doktoru ün-

van›n› ald›. "Kolektif Özgürlükler" konulu takdim çal›flmas›yla 1987'de doçent oldu. 1994'te

"Özgürlükler Hukuku” (‹nsan Haklar›n›n Normatif Yap›s› Üzerine Bir Deneme) adl› çal›flma-

s›n› profesörlü¤e yükseltilmede bafll›ca araflt›rma eseri olarak sundu. 

Prof. Dr. ‹brahim Kabo¤lu halen Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Huku-

ku Anabilim Dal› Baflkan›’d›r. Ayr›ca, Limoges Üniversitesi Hukuk ve ‹ktisadi Bilimler Fakül-

tesi'nde her y›l "konuk profesör" s›fat› ile ikifler ay süreyle ders vermektedir. "Kolektif Öz-

gürlükler" (1989), "Çevre Hakk›" (1996), "Özgürlükler Hukuku" (1996) ve "Anayasa Yarg›s›"

(1997) yay›nlanm›fl bafll›ca eserleridir. 

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

1942 y›l›nda do¤an Erdener Yurtcan, 1966 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakülte-

si'nden mezun oldu. 1967'de ayn› fakültede Ceza Hukuku Anabilim Dal›'na asistan olarak

atand›. 1972'de ayn› yerde doktoras›n› tamamlad›. 1976'da doçent, 1983'te profesör oldu. Ha-

len ayn› fakültede ö¤retim üyesi olan Prof.Dr. Erdener Yurtcan, 1991-1995 y›llar› aras›nda
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Adalet Bakanl›¤› Yüksek Müflavirli¤i yapt›. 1988-1995 y›llar› aras›nda Türkiye Futbol Fede-

rasyonu Bafl Hukuk Dan›flmanl›¤› görevinde bulundu ve UEFA ve F‹FA nezdinde Türkiye

ad›na davalar› takip etti. Baflta Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu (CMUK) olmak üzere

önemli yasalar›n taslaklar›n› haz›rlad›. 

‹stanbul Barosu'na kay›tl› avukat olan ve serbest avukatl›k yapan Prof. Dr. Erdener Yurt-

can'›n, hukuk alan›nda bilimsel çal›flma niteli¤inde Türkçe ve Almanca 42 adet kitab›, çok

say›da makalesi ve incelemesinin yan›s›ra,  "Bir Üniversitelinin An›lar›" (1995), "Bu Toplu-

mun Öyküleri" (1996) ve "Bir Cezac›yla Geçmiflten Günümüze" (1996) adl› edebiyat çal›fl-

mas› niteli¤inde 3  kitab› yay›nlanm›flt›r.

Mehmet Handan Surlu

1941 y›l›nda do¤an Mehmet Handan Surlu, 1963 y›l›nda Ankara Üniversitesi Hukuk Fa-

kültesi'nden mezun oldu. Ayn› y›l Ankara hakim adayl›¤›na atand›. 1967'de ‹mranl› Hakim

Yard›mc›s› olarak mesle¤ine bafllayan Mehmet Handan Surlu, Afflin Hakimli¤i, Bitlis A¤›r Ce-

za Mahkemesi Baflkanl›¤›, Denizli Ceza Hakimli¤i, Yüksek Hakimler Kurulu Müfettifl Hakim-

li¤i ve Adalet Baflmüfettiflli¤i görevlerinde bulundu. 1990'da Yarg›tay üyeli¤ine seçildi ve o

tarihten bu yana 14.Hukuk Dairesi Üyesi olarak görev yapmaktad›r. 

Mesleki yaz›lar› ve "Gerekçeli-‹çtihatl› Kanun D›fl› Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere

Tazminat Verilmesi Hakk›nda Kanun fierhi" adl› bir kitab› yay›nlanan Mehmet Handan Sur-

lu, Adalet Bakanl›¤›'nca kurulan ve çal›flmalar› son aflamaya gelen Medeni Kanun Komis-

yonu'na Yarg›tay ad›na kat›lan üyelerden biridir. 

Atilâ Sav

1931 y›l›nda do¤an Atilâ Sav, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden mezun oldu.

Serbest avukatl›k yapan, tiyatro elefltirmeni ve yazar olan Atilâ Sav, Ankara Barosu’nda ve

Türkiye Barolar Birli¤i’nde baflkanl›k yapt›. Atilâ Sav, SODEP Kurucu üyesi ve Çal›flma, Ener-

ji ve Tabii Kaynaklar Eski Bakan›’d›r. Halen CHP Hatay Milletvekilli¤i ve TBMM Anayasa

Komisyonu Baflkanl›¤› görevlerini sürdürmektedir.
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Dr. Can Paker: 
De¤erli konuklar›m›z, TÜS‹AD Yönetim Kurulu’nun karar›yla, Parlamento ‹flleri

Komisyonu’nun haz›rlatt›¤› “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi” tart›flma top-

lant›lar›n›n 4’üncüsüne hoflgeldiniz.  

Demokrasi kavram›n›, bütün boyutlar›n› düflünmeden çok s›k kullan›r olduk.  Bir dizi

kanunu yan yana koyarak demokrasiye eriflilmiyor. Toplumun bütün kurumlar›n›n, demok-

rasinin tümünü kendi öz kültürü haline getirmesi ve hiç istisna yapmaks›z›n sonuna kadar

savunmas› icap ediyor. Demokrasi ile ilgili  “bu kadar› da çok fazla”, “ama halk›m›z daha

çok cahil”, “devletin yüce ç›karlar›” gibi k›s›tlamaya yönelik birçok görüflü her gün duyu-

yoruz.  Biz demokrasinin, bize do¤ru gelen argümanlarla k›s›tlanmas›n› istersek veya buna

r›za gösterirsek, baflkalar› da kendilerine do¤ru gelen, ama bize yanl›fl gelen nedenlerle, s›-

n›rl› ve k›s›tl› bir demokrasi istemeye hak kazan›rlar.  Bu s›n›r›n nerede duraca¤› ise kesti-

rilemez.  Bu durumda kavram kargaflas› ç›kar ve bir müddet sonra toplumun çeflitli kesim-

leri de¤iflik demokrasileri savunur hale gelir. Sonuç olarak toplumun tümünün benimsedi-

¤i, ana ilkeleri olan bir demokratik anlay›fltan çok uzak bir noktaya düfleriz.  

TÜS‹AD Yönetim Kurulu iflte bu durumu saptay›p, demokrasi ile ilgili objektif bir çal›fl-

ma yapma karar› alm›flt›r. Bu görevi alan Parlamento ‹flleri Komisyonu olaya flöyle yaklafl-

m›flt›r: Hiçbir ideolojik de¤er yarg›s›n›n etkisinde kalmadan, tamamen teknik ve objektif ola-

rak Türkiye’de geçerli kanunlar taranacakt›r. Bu kanunlar ile Bat› demokrasisindeki kanun-

lar karfl›laflt›r›lacak ve farklar ortaya konacakt›r. Bu farklar Türkiye’nin demokrasideki eksik-

leri olarak kamuoyuna sunulacakt›r. 

Tamamen bu çerçeve içinde yap›lm›fl olmas›na ra¤men, ortaya ç›kan çal›flma o günler-

de Türk kamuoyunda sübjektif elefltirilerle dolu bir tart›flmaya yol açm›flt›r.  TÜS‹AD herfle-

ye ra¤men bu tart›flmalar› da pozitif de¤erlendirmifl ve “Demokratik Standartlar›n Yükseltil-

mesi Paketi” ile ilgili bugün dördüncüsünü yaflad›¤›m›z toplant› dizilerini planlam›fl ve ta o

günden ilan etmifltir. Ancak çok flafl›rt›c› olan, Paketi en ciddi ve bilimsel bir flekilde bütün

ayr›nt›lar›yla tart›flmay› öngören bu toplant›lar, daha Paket tam olarak bilinmeden yap›lan ilk

bafltaki sübjektif tart›flmalar kadar ra¤bet görmemifl, demokrasinin ve uygarl›¤›n bir ayr›nt›

meselesi oldu¤u, en hafif tan›mlamas›yla ihmal edilmifltir.  

Bugün Paketin “Hukuk Devleti ve Yarg›” bafll›kl› k›sm›nday›z.  Demokrasinin çal›flabil-

mesinin ilk ve temel ilkesi kuvvetler ayr›l›¤›, yani yasama, icra ve yarg›n›n birbirlerinden

ba¤›ms›z olmas›d›r. Bu kural› lise bilgisi olarak duyduk. Ancak demokrasinin uygulamada-

ki önemli bir boyutu yasamay› oluflturan parlamento ve milletvekilleriyle, icray› oluflturan

hükümet ve onlara ba¤l› çal›flan bürokrasinin yarg› karfl›s›ndaki yeri ve yarg›yla iliflkileridir.
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Parlamento çat›s› alt›nda her türlü fikrin söylenebilmesini hedefleyen milletvekili dokunul-

mazl›¤›n›n bu hedefin d›fl›ndaki konularda da geçerli olmamas› ile ilgili tart›flmalar ve siya-

si oluflumlar Türkiye’nin gündeminin aktüel konusu olmaya devam ediyor.  San›yorum pa-

nel kat›l›mc›lar› bu konuya ayr›nt›l› olarak gireceklerdir.  

Ancak seçilmifllerin dokunulmazl›k s›n›r›n› hakl› olarak tart›fl›rken, atanm›fllar›n, yani ic-

ran›n büyük bir k›sm›n›n Türkiye’de hiçbir demokratik kurala uymayan bir flekilde tarafs›z

yarg›dan uzak tutulabilme imkân› oldu¤unu unutuyoruz. Türkiye’de bugün hâlâ hiçbir de-

mokraside olmayan Memurin Muhakemat› Kanunu yürürlüktedir. Umuyorum, “Demokra-

tik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi”nin önemli bir parças› olan, Memurin Muhakemat› Ka-

nunu’nun tamamen kald›r›lmas› konusu bugünkü kat›l›mc›lar taraf›ndan ele al›nacakt›r.  

Oturum baflkanlar› genellikle kat›l›mc›lar› tan›tmak ile yetinen bir aç›l›fl yaparlar.

Hoflgörünüze s›¤›narak, Parlamento ‹flleri Komisyonu’nun bir üyesi ve “Demokratik Stan-

dartlar›n Yükseltilmesi Paketi”nin oluflumu içinde bulunmufl birisi olarak beni bu giriflteki

saptamalar›mdan ötürü ba¤›fllayaca¤›n›z› umuyorum efendim.  

Efendim panelin yürümesindeki s›rada ufak bir de¤ifliklik yapaca¤›z. Zira Say›n Atilâ

Sav TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu’nun önemli bir toplant›s›na kat›lmak duru-

munda. Kendisi konuflmas›n› yap›p ayr›lmak arzusundad›r. Buyrun efendim.

Atilâ Sav:
Say›n Baflkan, Say›n Bakan, de¤erli meslektafllar›m, Yüksek Yarg› organlar›n›n say›n

hukukçular›, genç meslektafllar›m, de¤erli konuflmac›lar, Türk bas›n›n›n de¤erli emekçileri, 

Konuflmama bafllarken hepinize en içten sayg›lar›m› sunuyorum. Böylesine seçkin bir

toplulukta, çok önemli bir konuyu birlikte tart›flmak f›rsat›n› sonuna kadar kullanamama

sayg›s›zl›¤›n› yapaca¤›m için tüm kat›lanlardan ve konuflmac›lardan özür diliyorum. Baflka-

n›m›z›n da belirtti¤i gibi, bugün TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu’nun bir toplan-

t›s› var ve tarihi bu toplant›n›n kararlaflt›r›ld›¤› tarihten sonra belirlendi. 

Sözlerime, TÜS‹AD’›n bu konulara gösterdi¤i büyük ilgi ve bana da bu toplant›da ver-

dikleri konuflma f›rsat› için en derin teflekkürlerimi sunarak bafll›yorum.  

De¤erli konuklar, Anayasam›z›n ikinci maddesinde de belirtildi¤i üzere devletimiz bir

sosyal hukuk devletidir.  Bu tan›m, 1961 Anayasas›’nda devletin nitelikleri bafll›¤› alt›nda ilk

kez belirtilmifl, kabul edilmifl ve 1982 Anayasas›’nda da yer alm›flt›r. Hatta bilindi¤i üzere

Anayasan›n de¤ifltirilemeyecek ve de¤ifltirilmesi önerilemeyecek hükümlerinden birisi ola-

rak bulunmaktad›r.  Bir hukuk devletinde hiç kuflkusuz aslolan hukukun üstünlü¤üdür.  Ya-
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ni devletin bütün eylem ve ifllemleriyle, kamu düzeninin hukuka uygunlu¤udur.  Yöneten-

lerin kendilerini hukukla ba¤l› saymalar› ve hukuka uygunluktan ayr›lmamalar› ilkesidir.  

19’uncu yüzy›lda yasalar›n egemenli¤i kavram› geçerliydi. 20’nci yüzy›lda özellikle II.

Dünya Savafl›’ndan sonraki geliflmeler, yasalar›n egemenli¤i yerine hukukun üstünlü¤ü il-

kesini gelifltirdi.  Bir hukuk devleti, genel anlamda yönetenlerin veya bir baflka deyimle si-

yasal erki kullananlar›n, yönetilenlere, yani yurttafllara yönelik ifllem ve eylemlerinde hu-

kuka uygunluktan ayr›lmamalar›d›r.  Hukukun üstünlü¤ü yaln›z yürütmeyi de¤il, yasamay›

da hukuka ba¤l›l›ktan ayr›lmamaya zorlamaktad›r.  Hukukun üstünlü¤ünün bu anlamda en

güvenilir arac› hiç kuflkusuz yarg›d›r. Yine klasik devlet teorilerinde üç erk aras›ndaki erk-

lerin ayr›l›¤› ilkesinden söz edilirken, yarg› erkinin bir özel konumu oldu¤unu gözden ka-

ç›rmamaktay›z.  O da yarg›n›n ba¤›ms›z olmas›, ama ayn› zamanda yasamay› ve yürütme-

yi yarg›sal yönden denetleme yetkisinin bulunmas›d›r.  Yani yasama ve yürütmeyi hukuka,

hukukun üstünlü¤ü ve hukuk devleti ilkelerine ba¤layan yarg›d›r.  Bu nedenle yarg›n›n bu

görevini en iyi, en yans›z  biçimde yapabilmesi için yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› gündeme geliyor.

Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n birinci güvencesi yahut yöntemi hiç kuflkusuz yarg›ç güven-

cesidir.  Yarg› yaln›z bireyler aras›ndaki uyuflmazl›klar› çözen, kamu düzenini koruyan bir

üçüncü erk de¤ildir.  Yarg›, temel niteli¤i itibar› ile yasama ve yürütmeyi de denetleyen ve

bunlar›n hukuka uygunlu¤unu sa¤layan bir erktir.  Böyle olunca yarg›n›n ve yarg›çlar›n iki

erkin, daha genel bir deyimle ülkeyi yönetenlerin ya da daha güncel ve halk diliyle politi-

kan›n, etkisinden uzak kalmas› ve yaln›z hukuk ilkeleriyle kendini ba¤›ml› saymas› gerek-

mektedir.  Bunun için 1961 Anayasas›’nda ve 1982 Anayasas›’nda yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›

sa¤lamak amac›yla baz› kurumsal düzenlemeler yap›lm›flt›r. Ama bu kurumsal düzenleme-

lerden özellikle 1982 Anayasas›’nda 159’uncu maddede yer alan Hakimler ve Savc›lar Yük-

sek Kurulu biçimindeki kurumlaflmay› bugün yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi bak›-

m›ndan yeterli görmüyoruz, elefltiriyoruz. Bu elefltirilerimiz, uzun süreden beri toplumumu-

zun ve hukuk evrenimizin gündemindedir. San›yorum ki di¤er konuflmac› arkadafllar›m›z

yarg› ba¤›ms›zl›¤› bak›m›ndan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun oluflumunu uzun

boylu tart›flacaklard›r.  

Burada ben sadece bir-iki noktaya de¤inerek, sat›rbafllar›yla konuflmam› sürdürmek is-

tiyorum; çünkü süre k›sa, konu çok genifl ve hepimiz bu konu üzerinde uzun y›llar›m›z›

harcad›k. Hepimizin, bütün konuflmac›lar›n ve bütün konuklar›n engin deneyimleri ve de-

rin bilgileri var.  Bunlar›n bir k›sm›n› paylaflmak, bir k›sm›n› da tazelemek bak›m›ndan üze-

rinde duraca¤›m.  O da Yüksek Hakimler Kurulu’ndan, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Ku-

rulu’na geçiflte kabul olunan kurumsal yeni yap›lanmad›r.  
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Bilindi¤i üzere, 1961 Anayasas› Yüksek Hakimler Kurulu’nu özerk bir kurulufl olarak

düzenlemiflti.  Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun ise bence en önemli yönü, Kurulun

bünyesinde Adalet Bakan›’n›n ve Adalet Bakanl›¤› Müsteflar›’n›n bulunmas›ndan da çok,

ba¤›ms›z bir sekreteryas›n›n olmamas›d›r. Çünkü Kurulun üyelerinin ço¤unlu¤u yüksek ha-

kimlerdir ve yüksek hakimler kendi aralar›nda yapt›klar› seçimlerle bu görevlere gelmek-

tedirler.  Ancak Kurulun özerk olmay›fl› ve özellikle, sekreterya yahut bir baflka deyiflle ha-

z›rl›klar›n yap›lmas›, yani hakimin atama, yer de¤ifltirme, yükselme ve disiplin cezalar›n›n

belirlenmesi konular›nda haz›rl›klar›n Bakanl›k bünyesinde bulunan ve Bakanl›k bürokra-

sisine dahil olan kifliler taraf›ndan yap›lm›fl olmas› ister istemez bu sak›ncay› getirmektedir.  

Siyasetin bir özelli¤i var. Siyaset ülke yönetiminde söz sahibi oldu¤u zaman ülkenin

bütün kurumlar›nda da söz sahibi olmak, onlar› yönlendirmek, onlar› güdümlendirmek ve

hatta onlar› yönetmek ister. Tabii yarg›n›n buna karfl› kendini korumas›, savunmas› gerek-

mektedir.  Gerçi kurullar olmad›¤› dönemde de yarg›çlar›n güvenceleri vard›, ama bu gü-

vencelerin yeterli olmad›¤›n› çeflitli deneyler ortaya ç›kard›¤› için böyle bir kuruma baflvur-

mak zorunlu¤u geliflti.  Herhalde 1982 Anayasas›’n›n yarg›ç güvencesini sa¤lamas› bak›m›n-

dan oluflturdu¤u kurumlar›n ve kurallar›n yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir.  Bu

konuyla ilgili bir çal›flma, Say›n Bakan ile beraber çal›flt›¤›m›z TBMM Partileraras› Özel

Uyum Komisyonu’nun da gündemindedir. Anayasan›n hakim ve savc›lar›n denetimi ile ilgili

144’üncü ve Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu ile ilgili 159’uncu maddeleri özellikle tar-

t›fl›lmaktad›r. Umar›m ve dilerim, bu yasama dönemi içerisinde bu da gerçekleflsin. Hangi

düzenlemenin yap›laca¤› konusu hukuk kamuoyunda yeterince tart›fl›lm›fl bulunmaktad›r.  

Yarg›n›n hukuk devletindeki önemi ve yeri afla¤› yukar› böylece çok genel bir yakla-

fl›mla belirlenebilir.  Çünkü hukuk devletinin güvencesi, ba¤›ms›z yarg›d›r. Peki yarg› kar-

fl›s›nda toplumumuzun tutumu ve tavr› nedir? Ne yaz›k ki halk›m›z ve toplumumuz yarg›-

dan ve adaletin iflleyiflinden mutlu de¤ildir.  “Bu ülkede adalet yok” gibi sloganlar ya da

“yapan›n yan›na kâr kal›yor, nerede yarg›n›n etkinli¤i?” gibi düflünceler çok yayg›n biçim-

de görüflülmekte ve tart›fl›lmaktad›r. Bu düflüncelerin bu kadar yayg›n olmas›, bence bu dü-

flüncelerin gerçek olmas› kadar vahimdir. Çünkü toplumla yarg›n›n aras›nda bir güven s›-

k›nt›s›na yol aç›lmaktad›r. Yarg›ya olan güvenin azalmas›, yarg›ya olan sayg›n›n da azalma-

s› sonucunu do¤uruyor ki, bu bir toplumda olabilecek en sak›ncal›, en tehlikeli durumlar-

dan ve oluflumlardan biridir diye düflünüyorum.  

Bafll›ca flikayetler nelerdir? Somutlaflt›rd›¤›m›z zaman, yarg› yavafl iflliyor, davalar uzu-

yor, beklenen hak istemleri gecikiyor ve karfl›lanam›yor. Ça¤a uydurulamayan bir adalet

hizmeti, köhne yap›larda, elveriflsiz araç, gereç ve donan›mla ifllemektedir.  Davalar artmak-
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ta, vatandafllar›n adliyeye gereksinimleri her gün biraz daha fazla ço¤almaktad›r. Adaletin

iflleyiflindeki yavafll›k toplumsal ve ekonomik yaflam› yavafllatmakta, yarg›n›n giderek bir

ayak ba¤› gibi gözükmesine yol açmaktad›r.  Bu, toplumun sosyal, ekonomik ve kültürel

geliflmelerine ayak uyduramayan bir adalet hizmeti biçimine bürünmektedir. Bunun ne ka-

dar sak›ncal› oldu¤unu tart›flmaya bile gerek yoktur. Bu oluflumun mutlaka afl›lmas› gerek-

mektedir.  

Gerçekten ceza adaleti de toplumdan giderek uzaklafl›yor.  Bunun yaratt›¤› en önemli

sak›ncalardan birisi, toplum içerisinde görevini, iflini, uyuflmazl›klar›n› yarg›yla görmekten

çok, baflka yan araç-gereçlere ve organizasyonlara yönelme tehlikesini ve tehdidini getiri-

yor olmas›d›r. Yani toplumda ikinci bir düzen oluflmaya bafll›yor. Ekonomik hayat›n gerek-

leri olan h›zl› yarg›lama gerçekleflemeyince, mesela alacak-borç iliflkilerindeki faizlerin ger-

çek faizlerden çok uzak olmas› nedeniyle davalar›n uzamas›n›n yaratt›¤› sak›ncay› ya da ic-

ra takiplerinin uzamas›n›n yaratt›¤› sak›ncay› aflmak isteyenler resmi icran›n yan›nda bir

baflka icra gücüne baflvurmak zorunda kald›klar›n› söylüyorlar. ‹flte icra mafyas› dedi¤imiz

bir oluflum ortaya ç›k›yor. Buna ben daha genel bir deyiflle “ikinci düzen” denmesinden ya-

nay›m. Devletin hukuk düzeniyle, yasalarla oluflmufl temel kamu düzeninin yan›nda bir

ikinci düzen oluflmaktad›r. Bunun bir di¤er belirtisi de hiç kuflkusuz mafya ya da çeteler

dedi¤imiz oluflumdur.  

Yarg› ve yarg› sistemimiz bu tehlikeli oluflumla mücadele edebilecek güçte olmal›d›r,

bu güce erifltirilmelidir. Davalar h›zla yürütülemedi¤i, yarg› güvenli çal›flamad›¤› için, Say›n

TÜS‹AD Baflkan› sunufl konuflmas›nda da de¤indi, giderek yarg›çlar›n davalar› görmekten

kaç›nd›klar›n› görüyoruz. Yarg›ç yaln›zca atama veya personel hizmetlerinin durumu bak›-

m›ndan, yani atama, yükselme, yer de¤ifltirme bak›m›ndan de¤il, baflka bak›mlardan da

kendini güvencede göremedi¤i için ya da siyaset çok do¤rudan do¤ruya çal›flmas›na el

koydu¤u yahut müdahale etmek istedi¤i için, davalara bakmayan, davalardan çekinen yar-

g›çlar›n say›s› art›yor ve bu da toplum üzer›nde olumsuz etki yap›yor.  

De¤erli konuklar, de¤erli dinleyicilerim, Türk hukuk sisteminin ve yarg›m›z›n bütünüy-

le gözden geçirilmesi, yeniden yap›lanmas› gerekiyor. Anlatmaya çal›flt›¤›m tablonun bir

nedeni yarg›n›n iflleyifli ile ilgili ise, bir nedeni de hukuk kurallar›n›n toplumun bugünkü

geliflmesine ayak uydurup uyduramad›¤› konusunun tart›flmal› olmas›d›r. Gerçekten Türki-

ye, Cumhuriyetle birlikte büyük bir hukuk devrimi yapt›. Diyebilirim ki Türk hukuk devri-

mi 20’nci yüzy›l›n en önemli hukuk devrimlerinden birisidir.  

Türkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar bir temel karar verdiler. O tarihe kadar Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u’nun üyesi bulundu¤u bir uygarl›ktan bir baflka uygarl›¤a kat›lma karar› ald›lar
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ve bu uygarl›¤›n kurallar›n›, hukukunu, sosyal yaflam›n› Türk toplumuna getirmek istediler.

Bu nedenle yap›lan devrim, yani temel kanunlar›n kabulü - 1926-1930 y›llar› aras›ndad›r -

ile, Türk toplumu hukuk kurallar› bak›m›ndan toplumun o günkü durumunun önüne geç-

ti. Yani hukuk toplumun önüne geçti; yol gösterici, devrimci bir görev yapt›. Aradan geçen

70 y›l› aflk›n süre içerisinde dünya de¤iflti, toplum de¤iflti, toplumun gereksinimleri de¤ifl-

ti. Bu hukuk kurallar›n›n art›k toplumumuzun önünde hatta hizas›nda de¤il, bir k›sm›n›n

gerisinde bulundu¤unu görüyoruz. Bu nedenle hukuk kurallar› bütünü üzerinde bir yeni-

lemeye ihtiyaç duyuyoruz. Say›n Bakan’›n da belirtti¤i gibi, baz› temel kanunlar baflta ol-

mak üzere tümüyle bir hukuk reformuna ihtiyac›m›z oldu¤u ortadad›r. San›yorum hukuk

reformu, yarg›n›n yeniden yap›lanmas› ve adalet reformu ile ilgili olarak, bugün hukuk dev-

leti ve yarg› konusunu tart›flan bütün konuflmac›lar için düflünülmesi gereken, bu temel

kavramlar›n içeriklerinin nas›l doldurulmas› gerekti¤idir. Yani nas›l, neye yönelik, neyi içe-

ren bir hukuk reformu, yarg›da nas›l bir yeniden yap›lanma ve adalet reformunda nas›l bir

yeni kurumlaflma, yeni iflleyifller ve yeni kurumlar getirilmesi konular› ele al›nmal›d›r.

Evet konu çok genifl, açt›¤›m›z sat›rbafllar› da, her birisi uzun uzun tart›flmaya gereksi-

nim duyan konular. Ama bunlara sadece iflaret etmek bile önemli bir tart›flmay› sürdürmek-

tir diye düflünüyorum. Bu nedenle konuflmam› burada bitiriyorum, süremi de aflmak iste-

miyorum. Say›n Baflkan nezaketinden müdahale etmiyor, ben de onun nezaketini suistimal

etmek istemiyorum. Tekrar, bana bu f›rsat› tan›yan yöneticilere ve bana katlanmak nezake-

tini gösteren tüm konuflmac›lara teflekkür ediyorum, iyi günler diliyorum, sayg›lar sunuyo-

rum efendim.

Dr. Can Paker:
Efendim Say›n Atilâ Sav bafltan söyledi¤imiz özürü nedeniyle aram›zdan ayr›l›yor.  ‹kin-

ci konuflmac›m›z Say›n Prof. Dr. Metin Günday.  

Prof. Dr. Metin Günday:
Say›n Bakan, Yüksek Yarg›n›n de¤erli mensuplar›, de¤erli konuklar, Say›n Baflkan›m, 

“Hukuk Devleti ve Yarg›” konusunu ben idari yarg›, idarenin denetlenmesi, idarenin

denetlenmesinde ortaya ç›kan aksakl›klar ve t›kan›kl›klar boyutunda ele almak istiyorum.

Ama tabii 15 dakikal›k bir zaman içinde bu sorunlar›n her yönüyle ele al›n›p incelen-

mesinin olanaks›z oldu¤unu da takdirlerinize arz ediyorum.  

Hukuk devleti, hemen herkesin üzerinde uzlaflabilece¤i bir tan›m›n› vermek gerekirse,
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yönetilenlere  hukuksal güvenceler sa¤layan, yönetilenlerin temel hak ve özgürlüklerini gü-

vence alt›na alan devlet demektir. Bunun sa¤lanabilmesi için, devletin tüm ifllemlerinin, en

baflta demokratik ve liberal bir anayasa olmak üzere, hukuka uygun olmas› gerekir. Ve de

hukuka uygunluk ancak etkili bir yarg› denetimi ile sa¤lanabilir. Etkili yarg› denetiminin ön

koflulu ise bu denetimi yapacak olan mercilerin, yani mahkemelerin ba¤›ms›z olmas›d›r.

Bu mahkemelerde görev yapan yarg›çlar›n güvencede olmas›d›r. Bunlar, üzerinde konufl-

maya dahi belki gerek olmayacak noktalard›r. Bat› demokrasileri bunlar› konuflmuyor bu-

gün. Ne ac›d›r ki, biz 20’nci yüzy›l› tamamlamaya haz›r oldu¤umuz bu günlerde halen Ba-

t›’n›n 200-250 sene önce konuflup çözümledi¤i konular› ve sorunlar› halen konuflmakla za-

man harc›yoruz.  

Etkili denetim, devletin tüm ifllemleri üzerinde olmal›d›r. Önce yasama organ›n›n üze-

rinde olmal›d›r ve bunun için de genellikle bir anayasa yarg›s› öngörülmüfltür. Yürütme or-

gan›n›n ve idare makamlar›n›n yapm›fl oldu¤u ifllemler üzerinde etkili denetim, idari rejimi

benimsemifl olan ülkelerde idari yarg› mercileri taraf›ndan yap›lmaktad›r. Yönetilenler, he-

men her gün, yaflamlar›n›n her an›nda idare ile karfl› karfl›ya gelirler. Yürütme ve idarenin

as›l ifllevi kanunlar› somut durumlara uygulamakt›r. Etkili yarg›sal denetim ve bunun önko-

flulu olan ba¤›ms›z yarg›, özellikle idarenin denetlenmesi aç›s›ndan ve de yürütme ve ida-

reyi denetlemekle görevli olan, temel ifllevi bu olan idari yarg› yerleri bak›m›ndan daha da

büyük bir önem tafl›maktad›r.  

12 Eylül 1980 askeri müdahalesi akabinde yap›lan yasal düzenlemeler ve bu yasal dü-

zenlemelerde yer alan temel ilke ve kurallar›n bir manzumesi olan 1982 Anayasas›’na ege-

men olan anlay›fl, yürütmeyi ve otoriteyi güçlendirmek olmufltur. Bu temel anlay›fl do¤rul-

tusunda haz›rlanan bu mevzuat, 1982 Anayasas› dahil, bugün yürürlüktedir. Bu anlay›fl

do¤rultusunda gerek 1982 Anayasas›’nda gerekse öteki yasal düzenlemelerde temel hak ve

özgürlüklerin güvence alt›na al›nm›fl olmas› önemsenmemifltir. Tam tersine, temel hak ve

özgürlüklerin alabildi¤ine k›s›tlanmas› suretiyle yürütme ve idarenin güçlendirilece¤ine ina-

n›lm›flt›r.  Temel hak ve özgürlükler alabildi¤ine s›n›rland›r›lm›flt›r. 1982 Anayasas›’nda s›-

n›rlama kural, özgürlük ayr›nt› durumdur. Düzenlemelere bakt›¤›n›z zaman da görürsünüz,

bir cümle ile özgürlük tan›n›r, arkas›ndan bir sayfa istisnalar getirilir. Dolay›s›yla, bu anla-

y›fltan hareket eden bir Anayasa ve ondan önce yap›lan yasal düzenlemeler, yarg›y› ba¤›m-

l› hale getirmifllerdir. Ve de yarg› denetimini, özellikle idari yarg› denetimini etkisiz hale ge-

tirmifllerdir. Dolay›s›yla ba¤›ms›z yarg› ve etkili yarg› denetimi, bugün demokratikleflme

gündeminin baflta gelen maddeleri aras›ndad›r ve hukuk devletinin ülkemizde tam anla-

m›yla gerçeklefltirilmesinin önündeki en büyük engellerdir.  
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Yarg› ba¤›ml› k›l›nm›flt›r.  Say›n Atilâ Sav, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun olu-

flum biçimine ve çal›flma yöntemine de¤inerek bu sorunu dile getirmek istediler.  Evet, Ha-

kimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu gerek adli gerekse idari yarg› yarg›ç ve savc›lar›n›n tüm

özlük iflleri hakk›nda kesin karar vermeye yetkili k›l›nm›fl olan bir mercidir.  Bu Kurul, Yük-

sek ‹dare Mahkemesi Dan›fltay’›n üyelerinin dörtte üçünü de seçmektedir.  Oluflum biçimi

malum, üyelerinin nas›l seçildi¤i de belli, Anayasada yaz›yor. Ama as›l sak›nca, bu Kurulun

çal›flma yöntemi itibariyle ç›k›yor. 1961 Anayasas›’nda Yüksek Hakimler Kurulu, özerk bir

kurulufltu. 1982 Anayasas›’na göre oluflturulan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu ise,

1961 Anayasas› dönemindeki Yüksek Savc›lar Kurulu’nun durumuna düflürülmüfltür. Çün-

kü 1961 Anayasas› döneminde Yüksek Hakimler Kurulu ve Yüksek Savc›lar Kurulu vard›.

1982 Anayasas›’na göre oluflturulan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu ile, yarg›çlar sav-

c›lar›n konumuna sokulmufltur. Bu Kurulun kendisine özgü sekreteryas› yok dendi, do¤ru.

Personeli yok, do¤ru. Adeta Adalet Bakanl›¤›’n›n bir birimi biçiminde çal›flmakta. Daha da

önemlisi, Kurulun kendisine özgü bir Teftifl Kurulu yok. Bugün Türkiye’de, Anayasada da

aç›kça belirtiliyor, bir anayasa kural› haline getirilmifl; yarg›ç ve savc›lar, Adalet Bakanl›¤›

müfettiflleri taraf›ndan soruflturulmaktad›r.  Adalet Bakan› bu yetkisini kullan›r ya da kul-

lanmaz, o ayr› konu, ama böyle bir yetkisi var. Adalet Bakanl›¤›’na tan›nan, yarg›çlar› ge-

çici görevlendirme  yetkisi, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin kurulaca¤› yerle-

ri, bu mahkemelerin yarg› çevrelerini belirleme yetkisi... Örnekleri daha da ço¤altabiliriz. 

Yürütme ve idare üzerinde etkili bir yarg› denetimi isteniyor ise, Hakimler ve Savc›lar

Yüksek Kurulu’nun bugünkü oluflum ve çal›flma biçimi mutlaka de¤ifltirilmelidir. Efendim

Fransa’da öyle oluyor, ‹ngiltere’de böyle oluyor, bizimki de onlara benziyor, ne olur?  Tür-

kiye, Fransa de¤il ki.  Fransa’da olan herfley Türkiye’de var m›?  Yani orada olan herfley

Türkiye’de oldu¤u takdirde ancak bu konuflulabilir. Fransa’da veya baflka bir ülkede sak›n-

ca do¤urmaz böyle bir durum, ama bizde do¤urur. Do¤urmaktad›r da, do¤urmufltur da.

Örnekleri de vard›r.  Onun için yürütme ve idare üzerinde etkili bir yarg› denetimi yap›l-

mas› isteniyor ise, gerçekten hukuk devleti olunmak isteniyor ise, 5 May›s 1981 tarihinde

2461 say›l› yasa ile, askeri yönetim döneminde o zamanki Yüksek Hakimler Kurulu nas›l

la¤vedilmifl ve böyle bir Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu oluflturulmufl ise, ayn› flekil-

de bu Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu oluflum biçimi bir çal›flma yöntemiyle la¤vedil-

meli ve yerine gerçekten mahkeme ba¤›ms›zl›¤›n›n ve yarg›ç güvencesinin teminat› olabi-

lecek bir oluflumda ve çal›flma yönteminde bir kurul mutlaka oluflturulmal›d›r.  

Ba¤›ml› k›l›nma suretiyle etkisiz hale getirilmifl olan yarg› ve özellikle idari yarg›, gene

anayasal ve yasal düzenlemeler ile yarg›lama ifllemini yerine getirirken de etkisiz k›l›nm›fl-

24



t›r.  Yarg› ve özellikle idari yarg› büyük ölçüde ifllevinden soyutlanma tehlikesiyle karfl› kar-

fl›ya b›rak›lm›flt›r. Bir hukuk devletinde gene asla tart›flma konusu edilemeyecek olan nok-

ta, yürütmenin ve idarenin tüm ifllemlerinin istisnas›z yarg› denetimine tabi olmas›d›r.  Biz-

de yürütmenin ve idarenin pek çok ifllemi yarg› denetimi d›fl›ndad›r. Yarg› organlar› bun-

lar› denetleyemezler. Yürütme ve idarenin yarg› organlar› taraf›ndan denetlenemeyecek

olan ifllemleri Anayasada aç›kça belirtilmifltir, anayasal kural haline getirilmifltir bunlar.

Cumhurbaflkanl›¤›n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemler... Bu ifllemler denetlenmese ne olur? Çok

fley olur, çünkü parlamenter bir sistemde Cumhurbaflkan› sorumsuzdur; ama ayn› zaman-

da yetkisizdir, sembolik yetkilerle donat›lm›flt›r.  Bizde, sorumsuz, ama yetkili bir Cumhur-

baflkanl›¤› oluflturulmufltur.  Tek bafl›na ifllemler yapma yetkisiyle donat›lan bir Cumhurbafl-

kanl›¤› makam›.  Parlamenter sistemle asla ba¤daflmayan bir düzenlemedir bu.  Tek bafl›-

na idari tasarruflar yapma yetkisine sahip. Ve bu tasarruflar› denetim d›fl›.  ‹crai ifller yap›-

yor, denetlenemiyor. 

Yüksek Askeri fiura kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lm›flt›r, bunu da anlamaya

olanak yoktur. Efendim, Yüksek Askeri fiura kararlar› öneri biçiminde oluyor daha ziyade,

icrai ifllem daha sonra yap›l›yor. ‹crai ifllem denetlenebilir denilebilir. Hay›r, uygulamada

Yüksek Askeri fiura görüfllerine dayal› olarak tesis edilen tüm ifllemlerin yarg› denetimi d›-

fl›nda oldu¤u kabul edilmektedir. Bir hukuk devletinde bu da olmaz.  Hele Türkiye gibi

idari rejimi benimsemifl hiçbir ülkede görülmeyecek bir türden bir askeri yarg› da yarat›l-

d›ktan sonra, 1971 Anayasa de¤ifliklikleriyle bir Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi de olufltu-

rulduktan sonra, bu tür askeri idare ifllemlerinin yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lmas›n› anla-

maya olanak yoktur.

Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.  Çok

ilginç, Türkiye Cumhuriyeti Devleti en s›radan, en basit bir kamu görevlisine tan›d›¤› hu-

kuksal güvenceyi kendi yarg›ç ve savc›lar›ndan esirgemifltir. 1961 Anayasas›’nda, 1971 y›-

l›nda yap›lan de¤ifliklikle o zamanki, hem de tüm yarg›çlardan oluflan Yüksek Hakimler

Kurulu kararlar›na karfl› da yarg› yolu kapat›lm›flt›. Ama Yüksek Anayasa Mahkemesi, bu

Anayasa de¤iflikli¤ini Cumhuriyetin temel niteliklerine ayk›r› bularak iptal etti.  fiimdi bu

yeniden gündeme getirilmifltir.  

Yasalardan kaynaklanan yarg› denetimi k›s›nt›lar› vard›r ve üstelik de bunlar›n Anaya-

saya ayk›r›l›¤›n›  Anayasan›n geçici 15’inci maddesi ve Ola¤anüstü Hal Kanun Hükmünde

Kararnamelerine iliflkin düzenlemeleri nedeniyle ileri sürmek de mümkün de¤ildir.  Ve da-

ha da ötede yarg› denetiminin en önemli hukuksal arac› olan idari yarg›da iptal davas› et-

kisiz hale getirilmifltir.  Yürütmeyi durdurma müessesesinin alabildi¤ine a¤›r koflullara ba¤-
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lanmas› suretiyle, idari ifllemlerin yarg›sal denetiminin en etkili arac› olan iptal davas› tama-

men etkisiz hale getirilmifltir.  

Say›n Baflkan, isterseniz burada keseyim, asl›nda de¤inmek istedi¤im bir-iki nokta da-

ha kald›. Tart›flmalar s›ras›nda soru soruldu¤u takdirde, de¤inmedi¤im noktalara da

de¤inmek imkân›na sahip olabilirim. 

Dr. Can Paker:
Çok teflekkür ediyorum. Efendim bundan sonraki konuflmac›m›z, Say›n Prof. Dr. ‹bra-

him Kabo¤lu. Buyrun efendim.

Prof. Dr. ‹brahim Kabo¤lu:
Say›n Baflkan, Say›n Bakan, parlamenterler, Yüksek Yarg› organlar›n›n de¤erli baflkan

ve mensuplar›, TÜS‹AD’›n say›n mensuplar›, sevgili meslektafllar, hukukçular, bas›n-yay›n

mensuplar› ve konuklar, 

Ben yaln›zca anayasa yarg›s› üzerinde duraca¤›m.  Anayasa yarg›s› konusunda, Anaya-

sa Mahkemesi modelini ele alaca¤›m. Çünkü Türkiye Anayasa Mahkemesi modelini uygu-

lamaktad›r.  fiu halde Anayasa Mahkemesi modeli ne zaman do¤du ve nas›l bir geliflme sey-

ri izledi? Önce birkaç cümleyle bunu belirtmek istiyorum.

1920’ler Avrupa’da bugün anlad›¤›m›z anlamda anayasa mahkemelerinin temelinin at›l-

d›¤› y›llar. Fakat as›l geliflme 1945’ten itibaren oldu. Demokratik toplumlar›n, devletlerin ba-

flar›s› sonucu demokratik sistemin ve özgürlüklerin güvencesi olarak Avusturya, Almanya,

‹talya gibi devletler bunun öncülü¤ünü yapt›.  1961’de Türkiye’de ve bu arada di¤er dev-

letlerde de kuruldu. Anayasa Mahkemesi’nde bu ikinci dalga 1976-78’de ‹spanya ve Porte-

kiz’de olmak üzere devam etti. 1990’l› y›llarda ise farkl› bir döneme girmifl bulunuyoruz;

çünkü 1990’l› y›llar otoriter ve totaliter devletlerin çöküflünden sonra bu devletlerin kurdu-

¤u ço¤ulcu siyasal rejimler için anayasa mahkemelerinin vazgeçilmez bir kurum olarak kar-

fl›m›za ç›kt›¤› 10 y›ll›k zaman dilimi fleklinde nitelendirilebilir.  Bu aç›dan flöyle bir tart›flma

yap›l›r, acaba demokrasinin evrensel kurallar› var m›?  Ya da hukuk devletinin evrensel öl-

çütü var m›?  Evet flunu söyleyebiliriz, Anayasa Mahkemesi art›k hukuk devletinin evrensel

bir ölçütü olmufltur. Anayasa Mahkemesi yoksa, hukuk devletini kurmak son derece güçtür

ya da mümkün olmamaktad›r.  

Son aylarda ç›kan Frans›zca bir makalenin bafll›¤›, “Binli y›llar›n sonu: anayasa yarg›s›-

n›n zaferi” fleklinde.  Evet bu makalenin bafll›¤› gerçekten anlat›ml›.  Bir evrensellik ölçü-

tüdür Anayasa Mahkemesi.  Türk Anayasa Mahkemesi 1962’de kuruldu, 35’inci y›l›nda
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bugün. Mevcut anayasa mahkemeleri içerisinde, Avrupa modelinde en k›demli üyelerden

biri, yani ilk befle giriyor. Fakat Türk Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasas›’ndan 1982

Anayasas›’na izledi¤i seyir, anayasa yarg›s›n›n geliflmesi, güçlenmesi çizgisinin tam tersi bir

de¤iflim fleklinde belirtilebilir.  1961’de öngörülen statüsü, döneminin anayasa mahkemele-

rinin sahip oldu¤u statüyle karfl›laflt›r›labilir nitelik tafl›maktayd›. 1971’de bu geriledi,

1982’de çok daha geriledi ama 1980’li ve 1990’l› y›llarda gelen yeni anayasa mahkemeleri

dalgas›, öyle büyük bir dalga oldu, öyle genifl bir dalga oldu ki 1982 Anayasas›’n›n öngör-

dü¤ü Anayasa Mahkemesi statüsünü çok çok gerilerde b›rakt›. Nerelerde, hangi bak›mlar-

dan?  Bu saptamalar› yapmadan önce izninizle nedenini yerli yerine oturtmak aç›s›ndan

Anayasa Yarg›s› adl› kitab›m›n son cümlelerini aktarmak istiyorum:  

“fiunlar› sorgulamam›z gerekir:  

1. Anayasa Mahkemesi afl›r› ifl yükü alt›nda ezildi¤i için mi statüsünde daralt›ma gidildi?  

2. Acaba 1961’de zaman›n›n anayasa mahkemelerinin statüsüne konulmas›nda hata m›

edilmifltir de, 1982 Anayasas› yap›c›lar› bu hatay› gidermifllerdir?  Veya Anayasa Mahkeme-

sinin kendisi, içine konuldu¤u statünün gereklerini yerine getiremedi¤i için mi belli s›n›r-

lar içerisine çekilmesi gerekmifltir?  

3. Ya da Anayasa Mahkemesi hukuk düzenimizden demokratikleflmeyi ve özgürlükle-

ri t›kayan hükümleri ay›klad›¤› için yasama organ›n›n öngördü¤ünden daha ilerilere mi gö-

türdü toplumu? Bunun için mi statüsünde daraltmaya gidilmifltir?  

4. Yoksa, hukukun üstünlü¤ü yerine, devlet otoritesinin önceli¤i anlay›fl›ndan Anaya-
sa Mahkemesi de mi pay›n› alm›fl oldu?  

Anayasa Mahkemesinin 35’inci y›ldönümünde, 1982 Anayasas›’ndan 15 y›ll›k bir zaman

dilimini geride b›rakt›ktan sonra bu sorunlar› yeniden yogun ve serinkanl› bir flekilde tar-

t›flmak gerekiyor.”  

Evet sapmalar nelerdir?  10 dakikal›k süre içerisinde k›saca bunlar üzerinde durmak is-

tiyorum. 

Öncelikle Anayasa Mahkemesi’nin oluflumu ve örgütlenmesi aç›s›ndan konuya baka-

ca¤›m.  Anayasa Mahkemesi’nin oluflumu denince üyeler akla gelmektedir: anayasa yarg›ç-

lar›.  Avrupa modelinde anayasa yarg›çlar›n›n kökenine bakt›¤›m›z zaman hukukçu ve hu-

kuk ö¤renimi görmüfl, çok büyük ölçüde hukuk formasyonu alm›fl kiflilerin üye olabildi¤i-

ni görmekteyiz.  Ve de hukuk ve siyasal bilimler alan›nda özellikle uzmanlaflm›fl üyeleri

görmekteyiz.  Avrupa modeline bakt›¤›m›z zaman üyelerin iki yöntemle Anayasa Mahke-

mesi’ne seçildiklerini görmekteyiz.  Birinde sadece parlamenterlerin seçimi ile oluflan Ana-

yasa Mahkemesi üyeleri, ikincisinde parlamento ile yüksek yarg› organlar›n›n birlikte kat-
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k›da bulunmas›yla karma yöntemle belirlenen Anayasa Mahkemesi üyeleri. Türkiye’ye bak-

t›¤›m›z zaman, Türkiye Avrupa modeli içerisinde üyelerin kökeni aç›s›ndan hukukçu olma-

yan adaylara en fazla aç›k olan Anayasa Mahkemesi. Türkiye’de üyelerin seçimi bak›m›n-

dan parlamentoyu tümüyle d›fllam›fl olan, bir Anayasa Mahkemesi karfl›fl›nday›z. Avrupa

modelinde anayasa mahkemesi ile üniversiteler aras›nda do¤rudan ba¤lant› oldu¤u halde,

Türkiye, üniversite mensuplar›na Anayasa Mahkemesi’nde en az yer veren bir yap›lanmay›

yans›t›yor.  Avrupa’da anayasa mahkemesi üyesi olunca, üyelerin üniversite ile iliflkileri ke-

silmedi¤i halde, Türkiye bütün bu iliflkileri koparan bir sistemi yans›t›yor.  Avrupa anaya-

sa mahkemelerinde, anayasa mahkemesi üyelerinin makul bir görev süresi var, bu da 6 ile

12 y›l aras›nda de¤iflen zaman dilimidir.  Bizde ise 40 yafl›nda Anayasa Mahkemesi’ne ata-

n›labiliyor, 65 yafl›na kadar tam 25 y›l üyelik görevinde kal›nabiliyor. Anayasa Mahkemesi-

’nin oluflumu aç›s›ndan farkl›l›klar k›saca bunlar.

Denetim tarzlar›na gelince, anayasa mahkemeleri iki aflamada devreye girebiliyorlar:

1. Yürürlü¤e konmadan önce parlamentoda oylanm›fl bulunan yasalar, 2. Yürürlü¤e kon-

duktan sonra.  ‹lkine a priori, ikincisine a posteriori denetim denir.  Kural, sonradan dene-

timdir;  yani a posteriori, kurallar yürürlü¤e girdikten sonra.  Sadece a priori denetim ya-

pan anayasa yarg›s› Fransa’da bulunmaktad›r ve bir istisnad›r.  Sadece a posteriori denetim

yapan anayasa mahkemesi ise Türkiye’de bulunmaktad›r ve bu da istisnad›r. Çünkü anaya-

sa mahkemeleri genellikle istinai de olsa a priori denetime yer verirler. Ancak, baz› anayasa

mahkemeleri-özellikle yeni dalga içinde yer alanlar-a priori ve a posteriori denetimi birle-

flik denetim fleklinde birlikte öngörmüfl bulunuyorlar.

Denetimin özellikleri aç›s›ndan konuya bakt›¤›m›z zaman, birincisi dava yolu ile dene-

timdir, bildi¤imiz gibi klasik yol budur; ikincisi, yani itiraz yoluyla somut denetim, bu da pek

yayg›n bir yol; bir de üçüncüsü, Türkiye’nin yabanc›s› oldu¤u bireysel baflvuru üzerine de-

netim. Bu üç özellikten birincisi ile ilgili olarak bizde 1961’den 1982’ye dava açma olana¤›

son derece daralt›lm›fl bulunuyor. Dava açma olana¤› 1982 Anayasas›’nda s›n›rl› say›da kifli

ve organa, yani Cumhurbaflkan›, iktidar partisi, ana muhalefet partisi ve parlamenterlerin

beflte birine özgülenmifl bulunuyor. 1961 Anayasas› dava açma olana¤›n› oldukça genifl

tutmufltu. 1961 Anayasas›’ndaki, parlamentoda temsilcisi bulunma ya da %10 oy alm›fl olma

flart› veya kurumsal dava yolu yani yüksek yarg› organlar›n›n Dan›fltay gibi kendi görev alan-

lar›nda dava açabilme olana¤›, art›k çok geride kalm›flt›r. Kald› ki Türkiye’de 1961 sistemi

de art›k Avrupa modelinin gerisinde kalm›flt›r. Hiçbir Avrupa modeli yoktur ki, Türkiye gi-

bi Anayasa Mahkemesi’ne dava açma olana¤›n› bu kadar s›n›rlam›fl olsun.  

‹tiraz yolu konusunda bir hususu belirtmekle yetinece¤im: 10 y›ll›k süre yasa¤›. Ana-
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yasa Mahkemesi di¤er mahkemeler taraf›ndan kendisine iletilen Anayasaya ayk›r›l›k

iddias›n›, davan›n esas›na girdikten sonra Anayasaya ayk›r›l›¤›n› reddederse, 10 y›l süreyle

o yasa Anayasa Mahkemesi’ne götürülemiyor. Düflünün ki, Türkiye 10 y›lda, 20 y›lda bir

anayasas›n› de¤ifltiren ya da yeni anayasa yapm›fl olan bir ülke, fakat bir yasan›n Anayasa

Mahkemesi’ne intikal ettirme olana¤›n› 10 y›l süreyle donduruyorsunuz. Nitekim Anayasa

Mahkemesi’nin 2 y›l kadar önce verdi¤i, nüfus kütü¤ünde din kayd›n›n yer almas›n›n din

özgürlü¤üne ayk›r› olmad›¤›na dair karar› var. Bunun Anayasan›n 24’üncü maddesine ay-

k›r› olmad›¤› yönünde 5’e karfl› 6 oyla verilen bu karar, baflka bir yasan›n Anayasaya ayk›-

r›l›k iddias›nda (bu y›l) de¤iflmifltir; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 61’inci madde-

sinde tan›kl›kta dinin sorulmas› kayd› Anayasaya ayk›r› bulunarak iptal edilmifltir. Demek

ki, ayn› yasa Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirilirse belki iptal ettirilecek ama intikal etti-

rilmesi için 2005 y›l›n› beklemek gerekecek. Oysa, Anayasaya göre, “Kimse, ... dinî inanç

ve kanaatlerini aç›klamaya zorlanamaz,...” (m.24/3).  

Bireysel baflvuru yoluna Türkiye tamamen kapal›d›r.  Bireylerin, özellikle hak ve özgür-

lükler alan›nda yarg› kararlar›na karfl› baflvuru olana¤› da dahil olmak üzere Anayasa Mah-

kemesi’ne baflvuru hakk›na Türkiye tamamen kapal›d›r.  Bu konuda en ileri giden ülke ‹s-

panya’d›r.  ‹spanyol anayasas›n›n bakt›¤› davalar›n %98’i bireysel baflvuru sonucu görülen

davalard›r. Ama tabii ki Anayasa Mahkemesi iki daireli bir örgütlenmeye sahiptir. Türkiye gi-

bi tek daire halinde çal›flmamaktad›r. Dairelerden biri sadece bireysel flikâyetlere bakmak-

tad›r.  

Denetim alan›na gelince, denetim alan› konusunda hep bildi¤imiz üzere, bizim al›fl›k

oldu¤umuz üzere, olumlu ifllemleri denetler anayasa mahkemeleri.  Yani yap›lm›fl olan ifl-

lemleri, pozitif ifllemleri.  Ama ikinci bir kategori var: Bizim yabanc›s› oldu¤umuz, ihmal

yoluyla Anayasaya ayk›r›l›k denetimi. ‹hmal yoluyla Anayasaya ayk›r›l›k nedir? Biraz önce

TBMM Anayasa Komisyonu Say›n Baflkan›’n›n gitti¤i yerde yapaca¤› görev, ihmal yoluyla

Anayasaya ayk›r›l›k sonucu oluflan durumun giderilmeye çal›fl›lmas›d›r. 1995’te Anayasa de-

¤iflmifl bulunuyor, aradan 2 y›ldan fazla zaman geçti, uyum yasalar› ç›kar›lmad›. Bu, tipik

bir ihmal yoluyla Anayasaya ayk›r›l›k.  Mesela Portekiz’de olsayd› Anayasa Mahkemesi’nce

parlamentoya “bu davran›fl, yani yasa yapmama fleklinde hareketsizlik Anayasaya ayk›r›l›k

oluflturmaktad›r” diye bir bildirim yap›l›rd› ve dolay›s›yla parlamento yasa yapmaya davet

edilirdi. Ama bizde aradan 10 y›l geçer; yasay›c›n›n ihmalleri, yani ihmal yoluyla Anayasa-

ya ayk›r›l›k denetlenemez.  

De¤inilen geliflmelerin al›nmas› bir yana, bizde ne yap›lm›flt›r? Avrupa düzeninin

tamamen yabanc›s› oldu¤u bir yasaklar dizisi olan “denetlenemez normlar” kategorisi
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oluflturmufltur: Ola¤anüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnameleri,  parlamento kararlar›n›n

önemli bir k›sm›, idari yarg› yoluna kapal› olan kararlar›n itiraz yoluyla Anayasa

Mahkemesi’ne götürülememesi, Anayasa de¤iflikli¤inde getirilen s›n›rlama. Ve tabii, en

önemlisi geçici 15. madde sendromu. Anayasa yarg›s› bulunan hiçbir ülkede bu denli ge-

nifl yasaklar bloku tasavvur bile edilemez. Rejimde kopma sonucu Anayasa Mahkemesi ku-

ran devletleri hat›rlayal›m. Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri komünist dedi¤imiz rejimden ço-

¤ulcu rejime geçmifllerdir. ‹talya faflizmden parlamenter rejime geçmifltir, ama bunlar›n bir

k›sm› boflluk do¤mas›n diye bir anda eski kanunlar› yürürlükten kald›rmad›lar. ‹talya eski

yasalar› ay›klama görevini anayasa mahkemesine verdi. Macaristan da öyle. Bizde 1982

Anayasas› ile bunun tam tersi yap›ld›: 12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel seçimler sonucu

toplanan TBMM Baflkanl›k Divan›’n›n oluflturuldu¤u (6 Aral›k 1983) “dönem içinde

ç›kar›lan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 say›l› Anayasa Düzeni

Hakk›nda Kanun uyar›nca al›nan karar ve tasarruflar›n Anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilemez”

(Geçici 15 md/son). Bu hükümle, say›lar› 800’ü aflan yasa ve öteki düzenlemeler, Anayasa

Mahkemesi’nin denetim alan› d›fl›nda tutuldu. Denetim yasa¤› süresi konusunda farkl›

görüfller öne sürüldü. Anayasa Mahkemesi’nde süre kayd› bulunmad›¤› görüflü hakim oldu

ve geçici 15’inci madde kapsam›na giren düzenlemeleri denetlemekten hep kaç›nd›. Ne ya-

z›k ki Anayasa Mahkemesi, ö¤retideki ço¤unluk görüflüne ra¤men, bu geçici 15’inci mad-

de sendromunu aflamad›. Ama daha esef verici olan›, 1995 Anayasa de¤iflikli¤inde parla-

menterler kollektif olarak veya münferit olarak geçici 15’inci maddenin kald›r›lmas›na oy

vermediler. Say› 200’de kald›. Yarg› aç›s›ndan daha olumsuz olan› fludur ki, Anayasa Mah-

kemesi daha sonra da görüflünü de¤ifltiremedi. 

Sonuç olarak Anayasa Yarg›s›n›n meflruiyetine burada sadece de¤inmekle yetinece¤im.

E¤er tart›flma olana¤› olursa tart›fl›r›z.  

Meflruiyeti aç›klarken bir ö¤e kullan›l›r. Anayasa Mahkemeleri yurttafl mekân›na yak›n

kurumlard›r diye. Parlamentoyu seçiyorsunuz, 4 y›l, 5 y›l sonra ancak denetleyebiliyorsu-

nuz. Ama parlamentonun yapt›¤› ifllemleri sürekli olarak Anayasa Mahkemesi’ne denetlete-

biliyorsunuz. Bu niteli¤iyle yurttafl mekân›na yak›n olan bu kurumlar, ayn› zamanda güçlü

bir demokratiklik ve meflruiyet ö¤esinden yararlan›r.  ‹flte Anayasa Mahkemesi’ne baflvuru

olana¤›n›, Anayasa Mahkemesi’nin denetim olana¤›n› geniflletti¤imiz ölçüde, Anayasa Mah-

kemeleri yurttafl mekân›na yak›n kurumlar olabilir.

Bu çerçevede önerimi iki kategoride topluyorum: Birincisi, Anayasa Mahkemesi’nin,

de¤indi¤im Avrupa sisteminden sapma gösteren yönlerinin düzeltilmesi, ki bu üyelikten

bafll›yor, Anayasa Mahkemesi’ne dava açma aflamas›na kadar geliyor. Yani üyeler, üyelerin
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konumu, üyelerin belirlenmesi, görev süresi, üniversitelerle iliflkiler, bütün bunlar› kaps›-

yor.  Dava olana¤›n›n geniflletilmesi, somut norm denetiminde 10 y›ll›k süre yasa¤›n›n kal-

d›r›lmas›, denetlenemez normlar›n kald›r›lmas›, Anayasan›n geçici 15’inci maddesinin kal-

d›r›lmas›, ama Türkiye’nin tümüyle d›fl›nda kald›¤› kurumlar›, kurumumuza bir biçimde

sokmam›z. Tabii ki bunu daha genifl bir reform paketi içerisinde sunmam daha uygun olur-

du ama buradaki seçkin izleyiciler bütün bunlar› çok iyi bilmektedirler. Bu bak›mdan ikin-

ci olarak,  yabanc› oldu¤umuz üç kuruma dikkat çekerek sözlerimi bitirmek istiyorum: 1.

‹hmal yoluyla Anayasaya ayk›r›l›k, 2. Bireylerin do¤rudan do¤ruya Anayasa Mahkemesi’ne

baflvurma olana¤› 3. S›n›rl› da olsa öndenetim, yani a priori, yürürlü¤e girmeden önce de-

netim yolunun tan›nmas›. E¤er bizde bu mevcut olsayd›, Anayasa Mahkememiz yürürlü¤ün

durdurulmas› içtihat›n› yaratmak için belki o derecede zorlanmayacakt›. Sonuç olarak,

yabanc›s› bulundu¤umuz üç kurumun anayasal yarg› sistemimize dahil edilmesinde yarar

oldu¤una inan›yorum. 

Hepinizi beni dinledi¤iniz için sayg›yla selâml›yorum. 

Dr. Can Paker:
Çok teflekkür ederiz Say›n Kabo¤lu.  Efendim, yürütmenin bafl sorumlusu Say›n Mesut

Y›lmaz’dan bir mesaj var:  “Say›n Muharrem Kayhan, TÜS‹AD Baflkan›. Yo¤un program›m

nedeniyle “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi”nin tart›flma toplant›lar› çerçeve-

sinde düzenlenen “Hukuk Devleti ve Yarg›” konulu toplant›ya kat›lamad›¤›m için üzgü-

nüm. Nazik davetinize teflekkür ederim. Demokrasi sürekli kendini yenileyip aflabilme gü-

cüne sahip, devlet ile birey aras›nda karfl›l›kl› etkileflim ve iletiflim kanallar› aç›k, devlet ve

toplum aras›nda güven ba¤› kurulabilen ve bunu yaflatabilen, uzlafl› ve de¤iflim zeminidir.

Türkiye’nin bu zemin üzerinde geliflmesini sürdürebilmesi ve kalk›nmas›n› tamamlayabil-

mesi için bütün güçleriyle gayret gösteren de¤erli ifladamlar› ve sanayicilerimizi kutluyor,

bu düflüncelerle toplant›n›n baflar›l› geçmesi dileklerimle size ve flahs›n›zda tüm konuk ve

konuflmac›lara selâm ve sevgiler sunuyorum.  Mesut Y›lmaz, Baflbakan.”

Efendim, bu mesajdan sonra flimdiki konuflmac›m›z Say›n Prof. Dr. Erdener Yurtcan.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
Say›n Baflkan, sayg›de¤er konuklar, 

Hepinizi sayg›yla selâml›yorum. Konuflmama bafllarken, TÜS‹AD’› Türk toplumuna

a¤›rl›¤›n› koyan bir önemli bask› grubu olarak, yarg›, hukuk devleti, toplumda kalite konu-
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sunda bafllatt›¤› ve sürdürdü¤ü çal›flmalar›ndan ötürü naçizane kutluyorum. Bu çal›flmala-

r›n Türk toplumuna çok büyük katk›lar getirece¤i ve Say›n Baflkan›m›z›n da aç›fl konuflma-

s›nda ifade ettikleri gibi, yak›n gelecekte bir tak›m somut sonuçlar›n da ortaya ç›kaca¤›

inanc›nday›m. Kendileriyle bu alanda ortak bir çal›flmay› sürdürmekten de mutlu oldu¤u-

mu özellikle belirtmek isterim.  

“Hukuk Devleti ve Yarg›” denilince takdir edersiniz ki çok genifl bir alanda konuflmak

durumunday›z. Ama süre k›s›nt›s› ve toplant›y› düzenleyen TÜS‹AD yönetiminin de gün-

cellik ve önem tafl›yan birkaç sat›rbafl› üzerine dikkatimizi çekmifl olmalar› nedeniyle, bir

tak›m hususlar› tart›flmalar bölümüne b›rakarak, Türkiye’de yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›, memur yar-

g›lamas› ve son günlerin en güncel konusu olan yasama dokunulmazl›¤› olmak üzere üç

konu etraf›nda birtak›m fleyler söylemek istiyorum.  Ve toplant›n›n bundan sonraki döne-

minde sizlerle bu konuda söyleflide bulunmak istiyorum, hatta bir fleyi daha eklememe lüt-

fen izin verin. Yarg› konusunda her konuyu burada tart›flmak ve görüflmek beni son dere-

ce sevindirir, bundan mutluluk duyar›m.  

fiimdi önce bir terim tespiti yapmak istiyorum.  Türkiye’de yerleflik deyimiyle yarg› ve

yarg› ba¤›ms›zl›¤›ndan söz ediliyor. Asl›nda biz bir üst kavram› kullanm›yoruz Türkiye’de.

Bu, adalet hizmetinin görülmesi kavram›d›r. Devletin anayasal ve temelinden do¤an görev-

lerinden biri olarak adalet hizmetinin görülmesi devletin ana görevlerinden biridir. O gö-

revin görülmesi ile ilgili olarak onun içinde yarg›çlar taraf›ndan yerine getirilen, konusu ve

temel ifllevi uyuflmazl›k çözmek olan yarg› görevini kesin olarak do¤ru temele oturtmak du-

rumunday›z.  Bugün Türkiye’de yarg› denildi¤i zaman, adalet örgütlenmesi ve adalet hiz-

metinin görülmesinin tümü kastedilmektedir ki; bu çok do¤ru bir tespit de¤ildir.  Yarg›, yar-

g›c›n yapt›¤› ifltir. Uyuflmazl›k çözmektir.  Dolay›s›yla yarg› ba¤›ms›zl›¤› terimi do¤ru bir te-

rim de¤ildir. Ba¤›ms›zl›k, yarg›çlar›n kendilerine tan›nm›fl olan bir niteliktir, bir özelliktir.

Onlar›n gördü¤ü görevde mutlaka bulunmas› gereken bir niteliktir. Bu sebeple biz bunun

ad›n› yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› olarak belirlemek durumunday›z. Yarg›çlar ba¤›ms›z olacak, yarg›

görevini görürken hiç kimseden emir ve talimat almayacak, bask› alt›nda kalmayacak.  Bu-

nu sa¤lamak için bir tak›m çarelere, hukuki düzenlemelere ihtiyac›m›z var. 

Bu çerçevede bir hususun alt›n› net olarak çizmek isterim. Bu bir sistem sorunudur.

Dolay›s›yla siz sistemi çok sa¤l›kl› bir flekilde kurmak durumundas›n›z. Yarg›ç ba¤›ms›zl›-

¤›n› sa¤lamak için, benim y›llard›r bu konularda çal›flan bir insan olarak Türkiye’ye önere-

bilece¤im ve uygun oldu¤unu düflündü¤üm model 1961 Anayasas›’yla getirilmifl olan Yük-

sek Hakimler Kurulu çat›s› alt›nda oluflturulan sistemdir. Yarg›c›n, yarg›ç taraf›ndan atan-

mas›, denetlenmesi, ödüllendirilmesi, gerekti¤inde cezaland›r›lmas› biçiminde bir sistem
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Türkiye’nin sistemi olmal›d›r.  Türkiye bunu 1961’den 1980’e kadar yaflad›. Türkiye’de

1980’de darbe oldu.  Darbe olunca 1961 Anayasas› ask›ya al›nd›. Ondan sonra bak›n›z ne-

ler oldu? Konsey döneminde bir yasa ç›kar›ld›. O yasada Hakimler ve Savc›lar Yüksek Ku-

rulu (HSYK) oluflturuldu.  Ondan sonra o yasadaki kurallar al›narak, 1982 Anayasas›’n›n içi-

ne sokuldu ve bugünkü yürütme a¤›rl›kl› sistem oluflturuldu.  

Baz› hususlar› net olarak görmek durumunday›z.  Bu mesele bir sistem sorunudur.  Ki-

flilerle kesinlikle iliflkisi yoktur. Bugünkü sistemde Adalet Bakan›’n›n baflkan›, Bakanl›k

Müsteflar›n›n üyesi oldu¤u, befl tane yüksek yarg›c›n içinde bulundu¤u Hakimler ve Savc›-

lar Yüksek Kurulu, yürütme a¤›rl›kl›, yürütme egemen bir kuruldur. O kadar egemendir ki,

oradaki yarg›çlar› dahi kendi arkadafllar› adaylar› belirledikten sonra, Cumhurbaflkan› ata-

ma yoluyla göreve getirmektedir. Bu sistem siyasal iktidar›n yarg› üzerindeki egemenli¤ini

tesis eden bir sistemdir. O sebeple uygun bir sistem de¤ildir. Kesinlikle bunun kiflilerle  il-

gisi yoktur. Sistem kendi içinde, temelde bir kere aksamaktad›r. Siyasal iktidarlar yarg› üze-

rinde egemen olunca, yarg›ç ba¤›ms›z olmaz. Yarg›ç, kendini siyasal iktidar›n etkisi alt›nda

hissetti¤i zaman yarg› görevini sa¤l›kl› bir flekilde kesinlikle yerine getiremez.  

Sabah Say›n Metin Günday gayet güzel aç›klad›, sistemin kendi içinde baflka aksakl›k-

lar› da var. Orada görev yapan yarg›çlar, yüksek yarg›ç olarak kendi mahkemelerinde de

görevlerini sürdürüyorlar. Dolay›s›yla bu Kurula yeteri kadar hizmet edemiyorlar. Sekreter-

ya yok, yer yok, dolay›s›yla bu bugün Adalet Bakanl›¤›’n›n yönetiminde ve güdümünde bir

hizmet görüntüsü içinde bir tabloyu ortaya ç›kar›yor.  Bu bak›mdan bu sistemin kesinlikle

terk edilmesi laz›m. Di¤er yandan, HSYK’n›n kararlar›na karfl› yarg› yoluna baflvurulama-

maktad›r. Hak arama özgürlü¤ü tan›nm›yor: Kurulun kararlar›na karfl› yarg› yolu kapat›ld›-

¤› için, kifli hakk›n› arayamaz durumda. Bunlar kesinlikle hukuk devletiyle ba¤daflmaz so-

nuçlard›r, bunlar›n mutlaka hukuk dünyas›ndan ç›kar›lmas› flartt›r.  

Zaman s›n›rlamas› nedeniyle hemen ikinci konuya geçiyorum: memur yarg›lamas› ku-

rallar›. Önce bu kavram›n yerini tespit etmemiz laz›m. Bak›n, devlet cezaland›rma hakk›n›

kullan›rken bir taraftan suç teflkil eden normlar› belirlerken, bir fiilin suç teflkil edip etme-

di¤ini, hangi kurallara göre yarg›lanaca¤›n› ve sonuçland›r›laca¤›n› da yarg›lama kurallar›y-

la tespit ediyor. Bu ba¤lamda bu kurallar tespit edilirken devlet ilkin genel anlamda kural-

lar› koyuyor, ondan sonra ikinci ad›mda toplumda görev gören belirli makamlar› iflgal eden

ve belirli s›fat ve nitelik tafl›yan kifliler için ayr› yarg›lama kurallar› getiriyor. Burada kesin-

likle bir yan›lg› içine düflmeyelim. Özel yarg›lama kurallar›n›n getirilmesinin amac› kesin-

likle o kurallara tabi olacak kiflilerin kay›r›lmas›n› sa¤lamak, onlar› yarg›lama kurallar›ndan

ve yarg› erkinden kaç›rmak de¤ildir. Aksine, amaç genel kurallar uyguland›¤›nda kay›rma

33



veya tam olarak  sonucun elde edilememesi, gerçe¤in bulunamamas› tehlikesine karfl› özel

kurallarla gerçek amaca uygun yarg›lamay› sa¤lamakt›r.  Dolay›s›yla ceza yarg›lamas› siste-

mati¤i içinde özel yarg›lama kurallar›n›n yerini bu flekilde tespit etmek laz›m. Bu kurallar

içinde memur yarg›lamas› kurallar› var.  

fiimdi bu aç›dan bugün içinde bulundu¤umuz duruma bakt›¤›m›zda, art›k çok flükür

yaz›la, çizile, söylene herkes, sokaktaki vatandafl bile ö¤rendi ki 1916’ya dayanan bir Me-

murin Muhakemat› Kanunu’muz var. Bu, memurlar›n görev suçu dedi¤imiz, görev s›ras›n-

da iflledikleri veya görevlerinden do¤an suçlar nedeniyle uygulanan bir yarg›lama yasas›.

Önsoruflturma idari bünyede yap›lacak, ondan sonra sonsoruflturma genel mahkemelerde

yap›lacak biçiminde bir sistemi öngörüyor. Ama Türkiye’de, flimdi k›saca birkaç kelimeyle

size çizmeye çal›flaca¤›m tablo içinde, bu konuda içinden ç›k›lmaz bir girdap var.  1916’dan

gelen bu yasa, 1930’larda uygulamac›lar›n çok iyi bildi¤i 1609 say›l› (Baz› Cürümlerden

Dolay› Memurlar ve fierikleri Hakk›nda Takip ve Muamele Usulüne Dair) Yasa’yla bir s›n›r-

lama görüyor. Yasa diyor ki, evet memur için idari bünyede önsoruflturmay› kabul ediyo-

rum ama çok önemli memur suçlar› var. Rüflvet, irtikap, zimmet, ihtilas var.  Bunlar için

Memurin Muhakemat›’n› kald›r›yorum. Bunlar için savc› memurun ba¤l› oldu¤u makamdan

izin al›r, ondan sonra soruflturma yapar. Savc› ceza davas›n› açar ve yarg›lama yap›l›r. fiim-

di bu, Memurin Muhakemat› Yasas›’n›n çok da iyi, baflar›l›, amaca uygun bir yasa olmad›-

¤›n›n bir göstergesi. Bu, bir zaman dilimi içinde Türkiye’de uygulan›yor. Bu arada 1982

Anayasas› yürürlü¤e giriyor. 129’uncu maddede izin sistemini bir hükümle yaz›yor Anaya-

saya. Memur yarg›lamalar›nda izin sistemi uygulanacak deniliyor. Arkas›ndan 3628 say›l›

Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Yasas› geliyor. O daha

da ileriye götürüyor ifli, diyor ki “hay›r 1609 say›l› Yasa kald›r›lm›flt›r, önemli memur suçla-

r› yönünden izin sistemi terk edilmifltir, savc›lar soruflturmay› yapmakta tam olarak yetkili-

dir, yaln›zca memurun ba¤l› bulundu¤u makamlara ve katlara ‘ben flu memur hakk›nda so-

ruflturma yap›yorum, haberin olsun’ biçiminde bir bildirimde bulunacakt›r”. 

fiimdi buradan ç›kar›lacak sonuçlar var. Ak›fl bu olunca demek ki Memurin Muhakema-

t› Yasas›, bugün art›k bu tablo içinde terkedilmesi gereken bir yasa.  fiimdi memur suçlar›

dedi¤iniz zaman da 3628 say›l› Yasa ile bugün ortaya ç›kan tabloyu göz önünde tutarsan›z,

geriye de çok fazla birfley kalm›yor.  Bir Türk Ceza Kanunu’nun görevi ihmalle ilgili

230’uncu maddesi, görevi kötüye kullanma ile ilgili 240’›nc› maddesi kal›yor, bir de o po-

lislere isnad edilen kiflilere kötü muamele, iflkence yapmak gibi bir tak›m hususlar kal›yor.

Demek ki art›k bu Memurin Muhakemat› denen yasay› Türkiye’nin terketmesi gerekiyor.

fiunu da söyleyeyim, hep zannediliyor ki  bu Memurin Muhakemat› denilen yasa, memuru
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korumak içindir.  Bu kesinlikle böyle de¤ildir.  Bu yasa, iki ucu keskin bir k›l›çt›r.  Siz di-

lerseniz bu yasayla memuru korursunuz, dilerseniz can›na okursunuz.  Bu yasan›n içinde

bu vard›r.  Niye?  Arkada stajyerler var, onlara sesleniyorum flu anda. Bu yasada önsorufl-

turmay› idari kurullar yapar. Bu idari kurullar yarg›lamac› de¤il ki, bunlar idari nitelikte e¤i-

tim gören ve idari görevler gören kifliler. Bunun içinde kaymakam var, mal müdürü var,

efendim ne bileyim ben, o ilçedeki baflçavufl var, flu var, bu var.  Bunlar yarg› iflini ne ka-

dar bilebilir ki, nas›l ay›racak ki o ince çizgileri? Yarg›tay’›n hâlâ üzerinde belirli oranlarda

tart›flt›¤›, efendim zimmet mi olur, yok a¤›rl›kl› zimmet mi olur, yok görevi kötüye kullan-

ma m› olur, ihmal mi olur konular›nda bu idari kurullar nas›l görev yapacak?  Sonuç fludur,

yarg› iflini yarg›c›lara b›rakacaks›n›z, Türkiye Memurin Muhakemat› Yasas›’n› toptan kald›-

racak bugün ve bu flekilde iflin içinden ç›kacak.  

Bir nokta daha önemli. Memur yarg›lamas› kurallar›nda Ceza Muhakemeleri Usulü Ka-

nunu’nun (CMUK) 154’üncü maddesi var.  O maddede yap›lan düzenlemeyle Ceza Kanu-

nu’nun 279. maddesi anlam›nda memur s›fat›n› tafl›yan kiflilerin adli hizmet, yarg› hizmeti

nedeniyle bir fiille suçland›klar›nda, soruflturman›n genel hükümlere göre yap›lmas›, yani

Memurin Muhakemat›’n›n terk edilmesi var. Uygulamada bu konuda da tereddütler

bulunuyor. Yarg›tay kararlar›nda tam bir birlik görmek maalesef mümkün de¤il. Ama Me-

murin Muhakemat›’ndan kurtulmak için bunu da bir ad›m öne ç›karma zarureti kesinlikle

vard›r.  154’üncü maddenin kapsam›n› daha da geniflleterek uygulamak, Memurin Muha-

kemat›’n› Türkiye’de bir an evvel kurtulunmas› gereken bir yasa durumuna getirecektir.  

Son derece güncel bir konu olan yasama dokunulmazl›¤›ndan birkaç kelimeyle söz et-

mek istiyorum. Mutlak dokunulmazl›¤› bir kenara koyuyoruz. Nisbi dokunulmazl›k bugün

Türkiye’nin gündeminde ve temel konusu.  Nisbi dokunulmazl›k ve mutlak dokunulmaz-

l›k bizim Bat›’dan ald›¤›m›z kavramlard›r.  Ama biz bu kavramlar› al›yoruz, anayasalar›m›-

za, yasalar›m›za geçiriyoruz, ondan sonra bunlar› çok kötü uyguluyoruz.  Bunlar› o kadar

kötü uyguluyoruz ki, o zaman kavramlarla u¤raflmaya ve kavramlar› tart›flmaya bafll›yoruz.

Türkiye’nin bugün geldi¤i nokta budur.  Asl›nda nisbi dokunulmazl›k konusunda bugün

anayasal kurallarda ve anayasal düzenlemede, bütün samimiyetimle söylüyorum, en ufak

bir ayk›r›l›k yoktur.  Görevini yapmayan parlamentodur, parlamentoda görev yapan kifli-

lerdir.  Parlamento, nisbi dokunulmazl›¤›n gündeme geldi¤i bir olayda, “bugün bana, ya-

r›n sana” düflüncesini terkederse, Anayasay› hiç de¤ifltirmeden bu kurallar kesinlikle ifller.

Ama parlamento çat›s› alt›nda görev yapanlar “bugün bana, yar›n sana” yaklafl›m›yla bu ku-

rallar› uygulanamaz hale getiriyorlar, ondan sonra Türkiye -ona lay›k m› bilmiyorum- yeni

sistem aray›fllar›na giriyor.  Buna hiçbir flekilde asl›nda ihtiyac›m›z yok. Bu kavramlar niye
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kabul ediliyor? Parlamenter dedi¤imiz kifliler, siyasal görevlerini parlamento çat›s› alt›nda

hiçbir etki, korku ve tehdit alt›nda kalmadan yapabilsinler diye tan›n›yor.  O zaman bu ko-

nuda partilerüstü düflünülerek hizmet görülmeli. O iflin içine siyasal bir tak›m amaçlar ka-

r›flt›r›larak, kald›r›lmamas› gereken bir dokunulmazl›k kald›r›l›rsa, o zaman o kiflinin Ana-

yasa Mahkemesi’ne baflvurma hakk› var.  Anayasa Mahkemesi oradaki yarg›yla bu proble-

mi mutlaka çözecektir.  Ama Türkiye’de bugün bu sistem uygulanmad›¤› için, biz kuralla-

r› de¤ifltirmek mecburiyetinde kal›yoruz.  

fiimdi bu salonda savc›lar varsa, savc›lara sesleniyorum. Ve bas›n mensuplar›na sesle-

niyorum, bunu lütfen yar›n gazetelerde görmek istiyorum. Söyleyece¤im fludur, dokunul-

mazl›k konusundaki kurallar, tamamen istisnai kurallard›r.  Milletvekili bir suçla suçland›¤›

için tutulamaz, tutuklanamaz, sorguya çekilemez demek, milletvekili hakk›nda, dava aç›la-

maz demek de¤ildir.  Milletvekili hakk›nda, dokunulmazl›¤› olsa bile ceza davas› aç›labilir.

Bu, bugünkü sistemin içinde vard›r.  Yürekli savc›lara ihtiyac›m›z var.  

Bir temel nokta daha var, 1992 tarihli CMUK de¤iflikli¤iyle Türkiye çok önemli bir fley

yapt›. Bak›n, ifade ve sorgu kavramlar›n› birbirinden ay›rd› ve bunu hukuka geçirdi.

CMUK’da, suçlanan kiflinin polis ve savc›n›n önünde aç›klama yapmas›  “ifade”dir; yarg›ç

önünde konuflmas›, olayla ilgili aç›klama yapmas› “sorgu”dur. Dolay›s›yla bugün teknik hu-

kuk düzeyinde Türkiye, ifadeyi ve sorguyu ay›rd›.  Sonuç olarak, nisbi dokunulmazl›ktan ya-

rarlanan bir milletvekili veya bakan, bugün bir savc› ça¤›rd›¤› zaman onun önüne gidip ifa-

de vermek zorundad›r.  Böyle savc›lara ihtiyac›m›z var. ‹fade için ça¤›racakt›r, dokunulmaz-

l›k z›rh›n›n arkas›na gizlenilemeyecektir. Ondan sonra da eldeki deliller yeterli olursa, savc›

ceza davas› açacakt›r. Ondan sonra dosya parlamentoya geldi¤i zaman, Anayasa - Adalet Kar-

ma Komisyonu’nda “kardeflim senin hakk›nda ceza davas› aç›lmas› uygun görüldü¤üne gö-

re, flu flu nedenlerle senin nisbi dokunulmazl›¤›n kald›r›lm›flt›r, sen yarg›lanmak üzere mah-

kemeye gitmelisin” denilecektir.  Bugünkü sistemin içinde bu vard›r, ama nedense uygulan-

mamaktad›r.  Bu konuya da dikkat çekmek, bu iflle u¤raflan bir adam olarak benim görevim-

dir. Hepinize çok teflekkür ediyorum, size de çok teflekkür ediyorum Say›n Baflkan›m.

Dr. Can Paker:
Efendim son konuflmac›m›z Say›n Mehmet Handan Surlu. Buyrun.

Mehmet Handan Surlu:
Say›n Baflkan, Say›n Bakan, yarg› organlar›n›n de¤erli baflkan ve üyeleri, de¤erli mes-

lektafllar›m, 

Son söz yarg›n›n oldu.  De¤erli hocalar›m›z konunun bilimsel yönünü, ö¤reti yönünü
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aç›klad›lar. Yarg›lama, çok k›sa bir deyimle, soyut kurallar›n, somut olaylara indirgenmesi

ve uygulanmas›  sanat›d›r. Son  söz yarg›n›n oldu¤u için ben de uygulama aç›s›ndan ko-

nuya yaklaflmak istiyorum.  Zira di¤er konuflmac›lar›n da belirtti¤i gibi konu çok genifl kap-

saml› ve boyutlu.  15 dakikal›k süre içinde de¤inebilece¤im konular› flöylece s›ralayabili-

rim. 

Anayasam›z›n 9’uncu maddesi yarg› yetkisinin Türk Milleti ad›na ba¤›ms›z mahkeme-

lerce kullan›laca¤›na dairdir;  138’inci maddesi de bu yarg› yetkisini kullanacak hakimlerin,

görevlerinde ba¤›ms›z olduklar›n› söylüyor. Hiçbir organ, makam, merci veya kiflinin yarg›

yetkisinin kullan›lmas›nda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyece¤i, genel-

ge gönderemeyece¤i, tavsiye ve telkinde bulunamayaca¤› belirtiliyor.  139’uncu madde de

bunun hemen ard›ndan azlolunamazl›k, belirli yafltan önce emekliye ay›ramamazl›k, özlük

haklar›ndan yoksun b›rak›lamamazl›k gibi güvence ilkelerini de s›ralam›fl.  140’›nc› mad-

dede mesle¤in özelliklerini niteledikten sonra, 6’nc› f›kras›nda özellikle hakimler ve

savc›lar›n idari görevleri yönünden Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› olmalar› hükmünü getirmifl.

1980 Harekat›’n›n sonras›nda kabul edilen Anayasan›n en belirgin özelli¤i yarg› aç›s›ndan

budur. Anayasa böyle diyerek yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi aç›lar›ndan, yürütme-

nin yarg› içindeki etkin yerini belirledi.  Bunu hiç kimsenin inkâr edecek durumu yok.

159’uncu maddesiyle de, yukarda fleklî anlamda ba¤›ms›z k›ld›¤›, Türk Milleti ad›na yarg›

hakk›n› kullanaca¤›n› söyledi¤i hakimlerin seçimi için, derinlikli olarak hocalar›m›n aç›kla-

d›¤› flekilde, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun, kurulufl, oluflum ve görevlerini dü-

zenledi. Bunun, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve hakimlik teminat› esaslar›na göre kuruldu-

¤unu ve görevini bu esaslar dahilinde yapmakla görevlendirildi¤ini belirtti.   

Tüm bu kurallar› ve bunlara dayal› olarak ç›kar›lan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kuru-

lu Yasas› ile Hakimler ve Savc›lar Yasas› hükümlerini görünce, yarg›n›n ba¤›ms›z oldu-

¤undan, yarg›ç güvencesinin tam olarak mevcut oldu¤undan söz edebilecek miyiz?  Bir

baflka deyiflle, ülkemizde yarg›n›n tam ba¤›ms›z oldu¤u söylenebilir mi?  Ne yaz›k ki bu so-

ruya flu an için olumlu cevap vermek mümkün de¤il. Bu, yine günün tart›flma konular› için-

de hemen herkesin odak noktas› olarak belirledi¤i ve kabul etti¤i bir gerçek.  Nitekim  bu-

nu 1997-98 yarg› y›l›n› aç›fl konuflmas›nda Say›n Yarg›tay Birinci Baflkan›m›z aç›kça “yarg›

ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi ülkemde tam ve eksiksiz olarak vard›r deme mutlulu¤una

sahip de¤ilim” diyerek belirtti.  

Acaba bu hususu sadece bizler, bilim adamlar›, yarg› m› söylüyor?  Biraz buna de¤in-

mek istiyorum. Bak›n›z halen görev bafl›nda bulunan 55’inci Hükümet Program›’nda aynen

flu sat›rlara yer verilmifltir:  “Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi ilkelerinin fiilen hayata
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geçirilebilmesi için Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun ba¤›ms›z olarak yetkilerini kul-

lanmas›n› ve bu görevlerini yerine getirmesini sa¤layacak bir düzenleme gerekmektedir.

Bu çerçevede Kurulda görev alan yarg›çlar›n her türlü etkilerden uzak olarak yaln›zca Ana-

yasaya, yasalara ve vicdani kanaatlerine göre karar vermelerine olanak sa¤lanmal›d›r. Yar-

g› ba¤›ms›zl›¤›n› tam olarak sa¤lamak üzere gerekli tüm yasal düzenlemeler, hükümetimiz

döneminde gerçeklefltirilecektir.”  51’inci Hükümet Program›’nda da, yarg›n›n her anlamda

ba¤›ms›z hale getirilece¤ine, adalet sisteminin günün ihtiyaçlar›na uyum sa¤layacak flekil-

de de¤ifltirilece¤ine aç›kça yer verildi¤ini görüyoruz.  Yürütmenin sahibi hükümet de yar-

g›n›n tam ba¤›ms›z olmad›¤›n› teslim ediyor demek ki.  

Bir baflka resmi belgeye, 1996 - 2000 y›llar›n› kapsamak üzere haz›rlanan 7’nci 5 y›ll›k

Kalk›nma Plan›’na bak›yoruz.  Plan›n, “Adalet ve Güvenlik Hizmetleri” bölümünün “Amaç-

lar, ‹lkeler ve Politikalar” bafll›kl› (v) bendinde, “yarg›n›n tam ba¤›ms›zl›¤›n› temin etme

amac› ve hukukun üstünlü¤ü ilkesi do¤rultusunda 2461 say›l› Hakimler ve Savc›lar Yüksek

Kurulu Kanunu yeniden düzenlenecektir” diye bu konuya aç›kça yer verdi¤ini görüyoruz.  

O halde, 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i sistemin yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi

aç›s›ndan çözüm de¤il, sorun üretti¤i aç›kça ortadad›r. Son y›llar›n atama dönemlerinde ya-

flananlara bir bakacak olursak bu saptamam›z›n ne kadar do¤ru, aç›k ve seçik oldu¤unu

görürüz.  En son atama kararnamesi s›ras›nda yaz›l› ve görüntülü medyaya yans›yan olgu-

lar hepimizin belle¤inde tüm tazeli¤iyle capacanl› durmaktad›r.  Bunlar› ayr›nt›l› olarak yo-

rumlamay› gereksiz buluyor, sizlerin takdirlerine b›rak›yorum.  Bu konudaki saptamalar›

sizlere, Say›n Adalet Bakan›m›z›n bu y›l›n yaz aylar›nda bir gazeteci yazara söyledi¤i, yar-

g› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi aç›lar›ndan son derece dikkat çekici sözlerini aktararak

bitirmek ve ondan sonra sonuç, de¤erlendirme ve önerilere geçmek istiyorum.  Say›n Ba-

kan diyorlar ki, “Eskiden bana hakimler, savc›lar gelirlerdi, gelen herkesi dinlerdim. fiimdi

yine geliyorlar ama bu kez farkl› geliyorlar”.  “Fark flu” diyor, “Eskiden kendi bafllar›na ge-

len hakim ve savc›lar bu defa bir milletvekili ile birlikte geliyorlar.”  San›r›m yarg› ba¤›m-

s›zl›¤›, yarg›ç güvencesinin 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i sistemdeki sonucunu bu kadar aç›k

yüreklilikle özetleyecek ve ortaya koyacak bir baflka davran›fl biçimi göremiyoruz.  

Bütün bunlardan ç›kan sonuç ne olacak?  Bir kere tez elden, ki bunda hemen hemen

herkes ittifak ediyor -Say›n Bakan›n haz›rlad›¤› Anayasan›n 159’uncu maddesi ile ilgili tasar›

da var- Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun yap›s›n›n de¤ifltirilmesi gerekiyor.  Ve yar-

g› ba¤›ms›zl›¤›yla, yarg›ç güvencesi özlenen biçime kavuflturulmal›d›r.  Bu nas›l olabilir?  

Somut öneriler söylemek istiyorum.  Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu, öncelikle ad-

li ve idari yarg› için iki ayr› bölüm halinde oluflturulmal›d›r ve itirazlar› incelerken birlikte-
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lik bir teminat olarak yer almal›d›r. Bunun yan› s›ra ikinci önemli gördü¤ümüz husus, Ku-

rul yüksek yarg› organlar›n›n genel kurullar›nca do¤rudan seçilmelidir.  Bunlar›n gerekçe-

lerini say›n hocalar›m›z, en sonunda Say›n Yurtcan, özellikle aç›klad›lar. Zaman› de¤erlen-

dirmek için gerekçelerini tekrarlamak istemiyorum.   

Yine çok önemli bir konu olarak, Teftifl Kurulu, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’na

ba¤lanmal›d›r.  E¤er gerçekten bir yarg› ba¤›ms›zl›¤›ndan söz etmek istiyorsak, bu özellik-

le yap›lmas› gereken ilk önemli de¤iflikliklerden biridir.  Tabii bunun do¤al sonucu Kuru-

lun sekreteryas›n›n ve bütçesinin de ayr› olmas›d›r.  Bunun somut örne¤i daha evvel ya-

fland› ve anlat›ld›.  Kurul üyelerinin seçimiyle eski görevleriyle iliflkileri kesilmelidir, bugün

Kurulun baflar›l› çal›flma yapmas› için bunu flart kofluyoruz.  Mesle¤e ilk al›n›rken uygula-

nan yöntem de ba¤›ms›zl›¤a uygun de¤ildir.  Kaynak olan savc› ve hakim aday›n› seçer-

ken, bu konuda da ba¤›ms›z bir seçim düzeninin getirilmesi san›r›m herkesin kabul edece-

¤i bir gerçektir.  Bu konudaki spekülatif davran›fllar, do¤ru veya yanl›fl, ortadad›r, biliniyor

ve medyada çeflitli zamanlarda yer al›yor.  Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nda Adalet

Bakanl›¤› Müsteflar›’n›n kesinlikle yer almamas› konusunda bildi¤imiz kadar›yla 159’uncu

madde de¤iflikli¤i aç›kça hemen hemen bunu öngörüyor.  Bakan›n kat›lmas› konusunda

ise, bu konudaki doktriner görüfllerin ›fl›¤›nda de¤erlendirme yap›lmal›, ona göre bir sonu-

ca var›lmal›d›r diyoruz.  

Bunlar›n yan› s›ra yarg› ba¤›ms›zl›¤›yla ve yarg›ç güvencesiyle ba¤daflmayan iki konu-

ya daha k›sa k›sa da olsa de¤inmek istiyorum. Bunlardan ilki yüksek yarg› organlar› men-

suplar›yla, hakim ve savc›lar›n Baflbakanl›k’ta istihdam›d›r. Yarg› ba¤›ms›zl›¤›yla bu iflin

ba¤daflt›¤›n› savunmak san›r›m çok güçtür. ‹kincisi ise seçimlerde aday olup da kazanama-

yan yarg› mensuplar›n›n yeniden mesle¤e dönebilme imkânlar›d›r. Bu, di¤er kamu görev-

lileri için belki ba¤daflt›r›labilir. Ben gerekçelerinin herkesin zihninde oldu¤unu bildi¤im,

yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç güvencesi kavram›yla bunlar› ba¤daflt›ramad›¤›m› özellikle ve

alt›n› çizerek söylemek istiyorum.  

Yarg›lama usullerindeki t›kan›kl›klar›n afl›lmas› ve yarg›n›n nitelikli, h›zl›, etkin ve adil

ifllemesi için öngörülen önlemler diye bir soru bafll›¤›n› TÜS‹AD bize iletmifl. Türkiye’de

bugün gördü¤ünüz sorunlar›n temelinde adli kollu¤un olmamas› yatmaktad›r.  Çok çeflitli

zamanlarda bunun kurulmas› ilkesi konuflulur, ama geldik gidiyoruz, hala adli kolluk ko-

nusu Türkiye gündeminde tart›flmal› halde.  Ama bunu sadece biz söylemiyoruz, yine bel-

gelere dönersek 7’nci 5 Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda da var. 1996 ve 1997 y›ll›k programlar›n-

da da adli kollu¤un kurulmas›, yürütme taraf›ndan kabul edilmifl bir gerçek.  Adliyenin ifl

yükünün azalt›lmas›, gerçek çekiflmelere derinli¤ine bak›labilmesi için, baz› para cezalar›-
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n›n idari para cezas›na dönüfltürülmesi sa¤lanmal›d›r.  Bu da uzun zamandan beri söyle-

nen ve bildi¤im kadar›yla Bakanl›¤›n da üzerinde çal›flt›¤›, adliyeyi gerçek bünyesine ka-

vuflturmak için düflündü¤ü bir çözüm yolu.  

‹nfaz hukuku ve cezaevlerine sadece sat›rbafl›yla de¤inmek istiyorum.  Çünkü bu za-

ten Say›n Bakan taraf›ndan, yürütme taraf›ndan defaatle gündeme getirilen s›k›nt›lar. Bu,

bilinen bir gerçek, bunun çözümü için öneriler düflünüldü¤ü de bir gerçek. Onun için bu-

nu sadece söylemekle yetiniyorum.  

Bir de uygulaman›n, yani hakim ve savc›lar›n, mahkemelerin, Yarg›tay’›n s›k›nt› çekti-

¤i bir konu var:  enflasyonun hukuka yans›mas›. Çünkü enflasyonun bu boyutlara geldi¤i

bir ülkede bunun yaflayan hukuka yans›mamas› imkâns›z.  Ve bu yans›man›n sonuçlar›

mevzuat çerçevesinde çözümlenmedi¤i için yeni s›k›nt›lar yarat›yor.  Bunun en belirgin ör-

ne¤ini söyleyerek bunu geçmek istiyorum:  yasal faiz oran›.  Say›n Bakan da söylediler, bu-

gün yasal faiz oran›n›n dengelenmesi halinde çek-senet mafyas›n›n, adliyeye güven konu-

sunun büyük ölçüde çözülece¤i ortaya ç›kar.  

Adliyenin fiziksel koflullar› ve personel araç gereçleri her zaman bilinen, yürütme tara-

f›ndan da söylenen ve sonucu ekonomik kaynaklara ba¤lanan bir gerçektir.  

Bunun yan› s›ra üst mahkemeler konusu da s›k s›k Türkiye’de gündeme gelen, maale-

sef bugüne kadar çözümlenmeyen bir konudur.  

Bir de bugün Türkiye’de e¤er iyi bir yarg›lama yapmak istiyorsan›z, ne kadar güzel usul

kanunu ç›kar›rsan›z, ne kadar iyi fiziksel flartlar sa¤larsan›z sa¤lay›n, iyi e¤itilmifl hukukçu

yetifltiremezseniz bir k›ymeti kalmaz. Birinci aflama olarak hukuk fakültelerindeki e¤itimin,

ikinci aflama olarak da hakim aday› olarak ald›¤›n›z stajyerlerimizin, genç meslektafllar›m›-

z›n uygulamaya dönük haz›rlanmalar›n›n daha etkin, genifl ve verimli flekle dönüfltürülme-

si gerekir.  Bunun yan›nda meslek içi e¤itim konusu da yarg›n›n h›zland›r›lmas›, etkinlefl-

tirilmesi için bir baflka çözümdür.  

Tabii bu arada bilebildi¤im kadar›yla hakim ve savc›lar›n, özellikle meslektafllar›m›z›n

dil sorunu var. Kaynak kitaplara ulaflmak için adliye kütüphanelerinin zenginlefltirilmesi so-

runu da bir baflka gündem maddesidir.

San›yorum zaman›m› de¤erlendirdim, beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.  Sayg›-

lar sunuyorum.
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SORU VE CEVAP



Dr. Can Paker:
Efendim bu aflamada panelimizin soru cevap k›sm›na geldik, sorular› tek tek alay›m.

Soruyu soran, soruyu kime yöneltti¤ini lütfen ifade etsin. Soru sorulduktan hemen sonra

cevap verilecektir, sorular› toplu halde almayaca¤›z. Buyrun efendim.

Bir dinleyici:
Efendim Anayasa Mahkemesi’nden bahseden Say›n Prof. ‹brahim Kabo¤lu’na bir sual

yöneltmek istiyorum. ‹brahim bey konuflmas›nda “Anayasa Mahkemesi neden zaman süre-

ci içerisinde bir tak›m k›s›tlamalara u¤rat›ld›?” dedi.  Ben kitab›n› okumad›m, herhalde ki-

tab›nda yaz›yor. fiimdi Anayasa Mahkemesi yapt›¤› baz› ifller dolay›s›yla k›s›tlamaya u¤rad›

bir bak›ma, bir bak›ma da topluma gerekli hizmeti veremedi¤inden dolay› k›s›tland›.  Ana-

yasa Mahkemesi kuruldu¤u zaman 2 seneye yak›n süreç içerisinde 15 kifli kendisine bir

baflkan seçemedi.  Yani 1980’de parlamentonun Cumhurbaflkan›n› seçemedi¤i dönemde ol-

du¤u gibi, Yüksek Anayasa Mahkememiz de uzun süre 15 kifli içinden bir baflkan seçeme-

di.  Sonradan 1971 de¤iflikli¤i geldi¤i zaman, Yüksek Mahkeme usulün esas yönünden in-

celenmesi ad› alt›nda bir yol izlemeye bafllad›.  Yani o Anayasan›n de¤ifltirilmesi mümkün

olmayan maddeleri dolay›s›yla ç›kar›lan bir Anayasa de¤iflikli¤ini ben incelerim demek is-

tedi.  Ben o tarihlerde bir sulh hakimi idim.  Bir makale yazd›m.  Sualim flu, say›n hocam

Anayasa Mahkemesi’nin hukukçusu az olan bir mahkeme oldu¤unu söyledi. Kaç tanesinin

hukukçu, kaç tanesinin hukukçu olmamas›n› öngörüyor ve bu konuda bir sistem var m›

onu sormak istiyorum.

Bir de ben TÜS‹AD Baflkan›’na bir teflekkürde bulunmak istiyorum. TÜS‹AD memleke-

timizde 1960’dan 1980’e kadar “zenginler kulübü” olarak lanse edilmifl ve toplumun huzu-

runa ç›kma cesaretini gösterememifl bir kuruluflumuzdu.  fiimdi sa¤c›s›yla solcusuyla flu pa-

neldeki arkadafllar›m›z›n, a¤abeylerimizin, kardefllerimizin düflüncelerini almak üzere TÜ-

S‹AD kendisini toplumun önüne atarak flu toplant›y› tertip ediyor. Ancak “kanaryalar der-

ne¤inin” toplant›lar›na giden yasaman›n, yürütmenin, yarg›n›n baflkanlar› bu toplant›ya gel-

mek lüzumunu hissetmiyor. Bunu özellikle belirtmek istiyorum çünkü Say›n TÜS‹AD Bafl-

kan› öyle zannediyorum ki nezaketi dolay›s›yla bu hususa de¤inmedi. Bunu burada belirt-

mek istiyorum, sayg›lar sunuyorum.  

Prof. Dr. ‹brahim Kabo¤lu:
fiimdi soru iki k›s›mdan olufluyor. Birincisi, neden Anayasa Mahkemesi’nin statüsünde,

denetim alan›nda daralt›ma gidildi ya da neden çok yönlü olarak daralt›ma gidildi?  Ben
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konuflmam›n bafl›nda bir tak›m olas›l›klar› s›ralarken özellikle flunu vurgulad›m. En sonun-

da yoksa dedim, hukukun üstünlü¤ü yerine devlet otoritesinin önceli¤i anlay›fl›ndan Ana-

yasa Mahkemesi de mi pay›n› alm›fl oldu?  Bu görüflümü muhafaza ediyorum. Anayasa

Mahkemesi Baflkan›’n›n uzun süre seçilememesini do¤rusu hat›rlam›yorum. E¤er öyle bir-

fley olduysa, burada Anayasa Mahkemesi’nin de¤erli üyeleri var, onlar katk›da bulunsun-

lar, ben hat›rlam›yorum. Ama sizin belirtti¤iniz nedenler, bana ikinci derecede kalan, tali

derecede yer alan nedenler olarak gözüküyor. Hepsi üzerinde tart›fl›labilir, konuflulabilir.

Ama sorun budur, yani 1982 Anayasas›’n›n oluflturmaya çal›flt›¤› bir devlet modeli. Yürüt-

me ekseninde, en bafltaki, yani Cumhurbaflkan› en güçlü olacak, sonra hükümet en güçlü

olacak fleklinde bir yap›lanma söz konusu. Çünkü sizin yapt›¤›n›z saptamalardan hareket-

le Anayasa Mahkemesi’nin sokulmufl oldu¤u bu daralt›c› statüyü aç›klamak mümkün de¤il.

O zaman dava açabilecek milletvekilleri de dava açmak için kötüye kulland›lar yetkilerini;

Anayasa Mahkemesi’nin denetim alan›n›n daralt›lmas›, geçici 15’inci madde olay›, Ola-

¤anüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnamelerinin denetim d›fl› b›rak›lmas› ve di¤er k›s›tla-

malar... Bütün bunlar›n nedenlerini sorgulad›¤›m›z zaman Anayasa Mahkemesi’nin statü-

sünde olumsuz yönde gerçeklefltirilen operasyonda, ikincil derecede dolayl› nedenlerden

çok, otoritenin öne ç›kar›ld›¤›, ama demokrasinin ve hukukun arka plana at›ld›¤› bir dev-

let yap›lanmas›n›n etkili oldu¤u görülür. Söz konusu yap›lanman›n ortaya ç›kard›¤› sonuç

flu de¤il mi? Anayasa Mahkemesi fleklen var, görünüflü kurtarmak için. Ama büyük ölçüde

elini kolunu ba¤lam›fl bulunuyoruz Anayasa Mahkemesi’nin.  Dolay›s›yla bunu vurgulamak

gerekir.  

Sonra hukukçu olmayan, uzman olmayan üye say›s›n›n çok s›n›rl› tutulmas› da önemli.

Çünkü Anayasa Mahkememiz Yüce Divan göreviyle en üst düzeyde yarg›lama görevi yap›-

yor. Dolay›s›yla, ceza mahkemesi olarak da görev yapan bir mahkemedir. Kuflkusuz Anaya-

sa Mahkemesi’nde 1 ya da 2 tane istisnai olarak hukukçu olmayan, devlet deneyimi olan üst

düzey bürokrat ya da baflka alanlardan gelen üyenin bulunmas› yerinde olabilir. Ama Cum-

hurbaflkan› üç kifliyi de hukukçu olmayan üst kademe yöneticileri aras›ndan atayabiliyorsa,

Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi’nin veya Say›fltay’›n hukukçu olmayan bir üyesi gelebiliyor-

sa, o zaman bu say› pekala 4’e, hatta çok istisnai olarak Dan›fltay’dan geldi¤inde mesela 5’e

ç›kabilir ki, zaten 11 üyelik Anayasa Mahkemesi’nde böyle bir tablonun Avrupa modeli içe-

risinde yerinin bulunmad›¤› aç›kt›r.  fiimdilik bu kadarla yetiniyorum.

Dr. Can Paker:
Buyrun Say›n Muharrem Kayhan.
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Muharrem Kayhan:
Efendim benim hem bir sorum olacak hem de beyefendinin iltifatlar›na teflekkür ede-

rim. Bugün asl›nda düzenledi¤imiz toplant›lar›n hepsinden farkl› bir durum var, çünkü ilk

defa tart›flt›¤›m›z bir konuyla ilgili kesimden bu kadar a¤›rl›kl› bir temsil gördük.  Ben yar-

g›n›n bütün mensuplar›na, Say›n Bakan›ma çok teflekkür ediyorum. Örne¤in Anayasa Mah-

kemesi Baflkan› Say›n Yekta Güngör Özden’in önemli bir mazereti vard›, gelemedi. Dan›fl-

tay Baflkan›m›z burada. Bir kere yarg›y› çok a¤›rl›kl› olarak temsil ediyorlar. Bu, flu yönden

de çok anlaml›; aksakl›klar›n› konufltu¤umuz bir sistemin içinde bulunanlar bu konuda kat-

k›da bulunuyorlar, kendilerine müteflekkiriz efendim.

fiimdi benim sorum Say›n Metin Günday’a. Kendisi Anayasadaki yasaklamalardan bah-

setti.  fiimdi çok ekstrem bir örnek de, Amerikan Anayasas›. ‹nsanlar devleti tarif eder, “biz

insanlar” diye bafllar, “biz ABD halk›” diye bafllar. Biz de devleti tarif ederiz ve yasaklar›,

istisnalar› s›ralar›z.  Arzulad›¤›m›z özgürlükçü bir toplumu bu iskelet -gerekirse 1982, gere-

kirse 1961 Anayasas›- ve kurulufl içinde elde etmek mümkün mü?

Prof. Dr. Metin Günday:
Sizin ortaya koydu¤unuz bu soruyu, Anayasadan bir deyimle yan›tlamaya çal›flaca¤›m.

Benim hep garibime giden bir deyim vard›r 1982 Anayasas›’nda. Asl›nda bu deyim 1971 y›-

l›nda gerçeklefltirilen Anayasa de¤ifliklikleri ile Anayasa metinlerimize sokuldu: “Devletin,

ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü.” fiimdi sizin Amerika’ya atfen söyledi¤iniz söz bi-

zim Anayasaya intikal ederken tersiyle getirilmifl. Devletin milleti olmaz, ülkesi de olmaz,

ulusun devleti olur ve ulusun ülkesi olur.  Yani devlet birey içindir.  Birey devlet için de-

¤ildir.  Hiçbir liberal demokratik anayasada olmayan birfley. Birey mi devlet, devlet mi bi-

rey için? Bütün sorun burada. 1982 Anayasas›’na yans›yan bu temel anlay›fl zaten bu Ana-

yasan›n özgürlükler, demokrasi, insan haklar› ve yarg› ile ilgili tutumunu aç›kça ortaya ko-

yuyor.  Teflekkür ederim efendim.

Dr. Can Paker:
Buyrun han›mefendi.

Fulya Kantarc›o¤lu:
Fulya Kantarc›o¤lu, Anayasa Mahkemesi üyesiyim.  Önce burada Anayasa Mahkemesi

ile ilgili baz› gerçeklerin ve Mahkemenin flu andaki durumunun bilinmesinde yarar görü-

yorum, ondan sonra da sorumu yöneltece¤im.  Anayasa Mahkemesi kuruldu¤u y›llarda bir
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baflkans›zl›k sorunu yaflamad›. Yaln›z, 1968-69’lu y›llarda bir buçuk y›l kadar baflkan veki-

liyle Mahkeme görevini sürdürmüfltür.  Bu bak›mdan, kuruldu¤u  s›rada baflkans›zl›k prob-

lemi yaflad›¤›, en az›ndan tarihi gerçekle ba¤daflmamaktad›r.  fiu andaki üyelerinin hukuk-

çu kökenli olup olmamas› meselesine de aç›kl›k getirmek istiyorum.  Anayasa Mahkemesi

üyelerinden flu anda sadece üç tanesi hukuk kökenli de¤ildir.  Yedek üyelerinden de sa-

dece bir tanesi.  Dolay›s›yla Anayasa Mahkemesi flu anda ço¤unlu¤u hukukçulardan olu-

flan bir Yüksek Mahkemedir.  fiimdi bu konuda Say›n Kabo¤lu’nun flu elefltirisi belki tart›-

fl›labilir, bu kontenjanlar hukukçu olmayan kadrolarla ilerde doldurulabilir mi, bu sak›nca

do¤abilir mi? Ben inan›yorum ki hukuk devletinde bir Yüksek Mahkemeye üye seçim gö-

revi yap›l›rken bu konu evveliyetle göz önünde bulundurulacak bir konudur, bu olas›l›k

belki daha çok üst kademe yöneticileri  kadrosu için söz konusu olabilir.  Ancak bu, ço-

¤unlu¤u oluflturmad›¤› sürece Mahkemeye renk getiren, deneyim getiren ve de örne¤i bafl-

ka ülkelerde de rastlan›lan bir olayd›r.  Yani sadece Türk Anayasa Mahkemesi’ne özgü bir

durum yoktur. En az›ndan flu anda Türk Anayasa Mahkemesi böyle bir sorunu yaflamamak-

tad›r.  Bunu bilgilerinize sunmak istiyorum.  

‹kinci ve son saptamam› belirtiyorum ve de sorum bununla birlikte gelecek.  San›yorum

Say›n ‹brahim Kabo¤lu cevapland›racaklar. Bir geçici 15’inci madde sendromu var. Sendrom

t›bbi terminolojiden hukuk terminolojisine aktar›ld›, kula¤a da çok hofl geliyor asl›nda. fiim-

di Anayasa Mahkemesi bunu nas›l aflacak?  Bir kere bunu aflmal›.  Aflmal› da Anayasa Mah-

kemesi bu sendromu aflmak m› istemiyor, aflam›yor mu?  Yani kurumlar› elefltirirken ben di-

yorum ki elefltirelim de haks›zl›k etmeyelim ve de bu sendromu aflmal› diyorsak, nas›l afl›-

labilece¤ini de göstermeli.  Burada flunu ilave etmek istiyorum, Anayasa Mahkemesi, di¤er

yüksek mahkemeler  gibi ö¤retiyi en yak›ndan izleyen mahkemelerden biri.  Anayasa Mah-

kemesi geçici 15’inci madde sendromunun afl›lmas› ile ilgili ö¤retide ne yaz›lm›flsa, bu ko-

nuda hangi öneri gelmiflse, bunlar›n hepsini de¤erlendirdi, bundan hiç süpheniz olmas›n.

Ama Anayasa Mahkemesi, Anayasan›n üstünde de¤il.  Anayasa Mahkemesi, Anayasay› uy-

gulamakla yükümlü ve görevli. Anayasa Mahkemesi Anayasay› aflarsa onu kim denetleye-

cek? Ben bunun cevapland›r›lmas›n› Say›n Kabo¤lu’ndan istiyorum, teflekkür ederim.

Prof. Dr. ‹brahim Kabo¤lu:
Say›n Kantarc›o¤lu’na sorusu için teflekkür ederim.  fiimdi geçici 15’inci madde send-

romu ifadesini ilk kez kulland›m. Herhalde 1995 Anayasa de¤iflikli¤inden sonra Anayasa

Mahkemesi’nin de¤ifliklik alan›na giren konularda da ayn› görüflü sürdürmesi bizde, yani

ö¤reti alan›nda çal›flan kiflilerde hukuki aç›dan anlafl›lmayan, hukuki yorumunu yapmakta
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güçlük çekilen bir durum olarak alg›land›. Bunu, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’n-

de 14-15 Nisan 1997’de Anayasa Hukuku Anabilim Dal› ve Anayasa Mahkemesi iflbirli¤iy-

le gerçeklefltirdi¤imiz I. Anayasa Hukukçular› Toplant›s›’nda flu anda aram›zda bulunan

Anayasa Mahkemesi Üyesi Say›n Yalç›n Acargün ile enine boyuna tart›flt›k. O zaman da

gündeme geldi ve durum flöyle. Geçici 15’inci madde 1980-83 döneminde ç›kan yasalar›

kapsam›na al›yor ve diyor ki, “bu dönem içinde ç›kar›lan kanunlar›n, kanun hükmünde ka-

rarnamelerin Anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilemez.” Fakat ne zamana kadar bu önesürülmez-

lik devam edecek? Bu belirtilmiyor. Bu konuda, Dan›flma Meclisi Anayasa Komisyonu Bafl-

kan› Prof. Orhan Ald›kaçt›’n›n görüflü, söz konusu yasa¤›n seçimle oluflan TBMM Baflkan-

l›k Divan›’n›n olufltu¤u tarih olan Aral›k 1983’te sona erdi¤i fleklindedir. Bu radikal bir gö-

rüfl ve biz de ö¤retide ço¤unluk olarak bunu savunduk.  Çünkü, dedik, e¤er geçicilik özel-

li¤i varsa ve yeni bir parlamenter ço¤unluk Anayasan›n bu maddesini de¤ifltirmezse, Ana-

yasam›z da yürürlükte kal›rsa 21’inci, 22’nci yüzy›la kadar, o zaman geçici 15’inci madde

etkisini hep muhafaza edecek. Oysa bu, Anayasan›n ba¤lay›c›l›¤›n› ve üstünlü¤ünü öngö-

ren 11’inci maddesi ve di¤er temel maddeleri ›fl›¤›nda kabul edilebilir bir durum de¤ildir.

Tabii ayr›nt›l› olarak bunlar› tart›flma olana¤›m›z bulunmuyor flu anda.  

Sonra ikinci aflamada 1995 de¤ifliklikleri geliyor. Anayasa Mahkemesi ihmal yoluyla de-

netimi yapamad›¤› için parlamentoya herhangi bir bildirimde bulunam›yor, ama yasa uy-

gulan›yor.  Anayasa Mahkemesi’nin önüne Dernekler Kanunu’nun 5’inci maddesi -(m) ben-

di olacak- geldi, Anayasa Mahkemesi yine geçici 15’inci maddeyi gerekçe göstererek Ana-

yasaya ayk›r›l›k iddias›n› görüflmedi.  Dedik ki hay›r bu olamaz, çünkü tamam Anayasa

Mahkemesi geçici 15’inci maddeyi kulland›, bu konudaki içtihad›n› yerlefltirdi. Çok büyük

ço¤unlukta Anayasa Mahkemesi üyeleri bunu benimsediler, anlad›k bunu.  Ama Anayasa-

n›n de¤ifltirilen hükümlerine denk düflen ve yürürlükte kalmaya devam eden yasada yasak-

lay›c› hükümleri denetleyemem derse, o zaman parlamentonun çok daha büyük ço¤unluk-

la Anayasadaki yasa¤› kald›rm›fl olmas›n›n bir anlam› da kalm›yor. Daha küçük bir ço¤un-

luk yasay› kald›rmam›fl, ama daha büyük ço¤unluk art›k bu kalks›n demifl. Dolay›s›yla

“sendrom” ifadesini ben ilk kez flimdi kullan›yorum, belki 1995 de¤iflikli¤inden sonraki

Anayasa Mahkemesi’nin tavr›n›n anlafl›lmazl›¤› nedeniyledir.  Ben flunu yads›m›yorum, so-

rumluluk parlamentonundur, yani bu sorun baflta bir siyasi sorundur. Hep konuflulurken

burada vurguland›¤› üzere Türkiye’de temel sorun siyasald›r.  Ama bana öyle geliyor ki, yi-

ne kitab›m›n yeni bask›s›nda dokundurmak zorunda kald›¤›m, ifllemek zorunda kald›¤›m

husus, yürürlü¤ün durdurulmas›na karar veren Anayasa Mahkemesi, geçici 15’inci madde-
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yi 1995 de¤iflikli¤i çerçevesinde haydi haydi aflabilirdi. Benim yorumuma göre o daha ko-

layd›. Teflekkür ederim efendim.

Dr. Can Paker:
Buyrun beyefendi.

Doç. fieref Ünal:
Teflekkür ederim efendim.  ‹smim fieref Ünal, Adalet Bakanl›¤›.  Haz›r Anayasa Mah-

kemesi üzerinde konuflurken ben de bu konuda Say›n ‹brahim Kabo¤lu’na bir soru yönelt-

mek istiyorum.  Önce bir an›m› anlatmak istiyorum.  

Anayasa Mahkemesi model olarak, en eski anayasa mahkemelerinden birisi ve Alman

modeline yak›n. 1991’de Alman Anayasa Mahkemesi Baflkan› Zigler bir vesile ile Türkiye’ye

geldi, Say›n Bakan›m›z Oltan Sungurlu’yu ziyaret etti. Tercümanl›¤›n› da ben yapt›¤›m için

birinci elden ifade ediyorum. Say›n Bakan “Sizin görev alan›n›z nelerdir, hangi konulara ba-

k›yorsunuz?”  diye sordu. Zigler de “Biz hukuk devletinin ilkeleri ve temel hak ve özgür-

lüklerin korunmas› aç›s›ndan denetleme yap›yoruz.  Özellikle iktisadi konulara girmek is-

temiyoruz. Çünkü hükümet, siyasi iktidar seçim bildirgesinde bunu vaadetmifl halka, bu

program› uygulayaca¤›na söz vermifl, gelmifl meclisten de onaylatm›fl, bunu uyguluyor” de-

di. fiimdi Say›n Kabo¤lu’nun söyledi¤i gibi, 1982 Anayasas› ile Anayasa Mahkemesi’nin gö-

rev alan›nda daraltma olmufltur. Bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesi de buna dahil, ilk

ve en önemli ifli önüne gelen konuda yetkili olup olmad›¤›na karar vermektir.  fiimdi mah-

keme her konuda e¤er kendini yetkili sayarsa buna judicial activism, yok e¤er mahkeme,

ki bu anayasa mahkemeleri aç›s›ndan özellikle dikkat edilmesi gereken bir konu, dikkatli,

çekingen davran›yorsa buna judicial self restraint, kendini k›s›tlama deniyor.  fiimdi Türk

Anayasa Mahkemesi’nin denetleme alanlar› k›s›tlanm›flt›r. Ama son uygulamalar›na bakt›¤›-

m›zda, Türk Anayasa Mahkemesi sizce judicial activitism ilkesini mi yoksa judicial self rest-

raint ilkesini mi uyguluyor? Daha baflka ifadeyle, sürekli yetkisini geniflletme çabas›nda m›?

Örnek olarak iki konu akl›ma geliyor flu anda, özellefltirme konusundaki kanunlar sürekli

iptal ediliyor mesela. Di¤er bir olay güvenoylamas›nda yafland›. Bu konuda ne düflünüyor-

sunuz?

Prof. Dr. ‹brahim Kabo¤lu:
Neden iktisadi ve siyasi alanlar öne ç›kt›?  O nedeni bilmeksizin Anayasa Mahkeme-

si’nin karfl› karfl›ya bulundu¤u dilemnay› saptamak mümkün olmaz.  Nedeni, Anayasa’n›n

48



geçici 15’inci maddesinde yat›yor. Anayasa Mahkemesi’nin denetlemesi gereken alanlar,

özellikle özgürlüklere iliflkin kanunlar, dernekler, sendikalar, siyasal partiler kanunlar›...

1981-83 y›llar› aras›nda ç›kar›lm›fl bulunan bütün bu kanunlar denetim d›fl›nda tutulunca,

Anayasa Mahkemesi zaman içerisinde yeni haz›rlan›p, yürürlü¤e konan kanunlar üzerinde

yo¤unlaflt›; ünlü kanun hükmünde kararnameler dizisi. Bunlar daha çok sizin belirtti¤iniz

alanlara iliflkindi. Dolay›s›yla bu aç›dan Anayasa Mahkemesi’nin tavr›n› sa¤l›kl› olarak de-

¤erlendirebilmek için geçici 15. maddenin kald›r›lmas› gerekir. Federal Alman Anayasa

Mahkemesi, kuflkusuz “hukuk devletinin ve temel hak ve özgürlüklerin bekçili¤i”ni yap›-

yor. Biz ise, Ola¤anüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnameleri ile özellikle siyasal libera-

lizm alan›na giren temel hak ve özgürlükleri düzenleyen yüzlerce yasay› Anayasa Mahke-

mesi’nin denetim alan› d›fl›na ç›karm›fl bulunuyoruz. Yani daha bafltan Anayasa Mahkeme-

si’nin “hukuk devleti ve özgürlükleri koruma” yetkisini k›s›tlam›fl durumday›z. Karfl›laflt›r-

ma, ancak eflit denetim olanaklar›na sahip mahkemeler aras›nda yap›labilir. Bu yasaklar di-

zisi devam etti¤i sürece, Yürütmenin iktisadi tercihleri alan›na girdi¤i varsay›lan konularda

Anayasa Mahkemesi’nin kulland›¤› denetim ölçütlerini ve tavr›n› sa¤l›kl› bir de¤erlendirme-

ye tabi tutmak güçlefliyor. Kuflkusuz burada ana ölçüt, Anayasaya uygunluk ölçütüdür. Hü-

kümetin kanun hükmünde kararnameler yoluyla yapt›¤› düzenlemelerde yetki kanununa

sayg› esast›r. Anayasa Mahkemesi’nin denetimi, hukuka uygunluk denetimidir; öyle olma-

l›d›r. 

Belki flunu söyleyebilirim bir önceki soruyla ba¤lant›l› olarak. Anayasa Mahkemesi ge-

çici 15. madde konusunda Say›n Kantarc›o¤lu’nun beyan etti¤i endifleler ba¤lam›nda belki

de, daha ihtiyatl› davranm›flt›r, ama di¤er baz› konularda daha aktif davranm›flt›r. Ama ay-

r›nt›l› de¤erlendirmeye girmek istemiyorum.

Çünkü flöyle bir durumla karfl› karfl›ya bulunuyoruz, benden önce ve sonra konuflan

de¤erli panelistler hukuk devletinin içeri¤ini vurgulad›lar. Hukuk devletinde çok önemli bir

ilke var, ölçülülük ilkesi. fiimdi bizde ölçülülük ilkesi yok. Anayasa Mahkemesi’nin yap›-

lanmas›nda oldu¤u gibi. Parlamento birkaç ay süreyle Anayasa Mahkemesi üyesini seçeme-

di diye parlamentoyu d›fllad›k.  Öte yandan RTÜK’ü oluflturduk, bu kez sadece parlamen-

toya verdik bu görevi, hem de parlamentonun yaln›zca büyük partilerinin üye seçebilece-

¤i flekilde bir yorum yoluyla bunu parlamentoya verdik. fiimdi de¤erli izleyiciler ne birin-

cisi, ne de ikincisi, ölçülülük ilkesine ve hukuk devleti ilkesine uyuyor.  Anayasa Mahke-

mesi aç›s›ndan öngörülen denetlenemez normalar kategorisi de hiçbir makul ve rasyonel

gerekçeye dayand›r›lamaz. Bu ölçülülük ilkesine sahip olmad›¤›m›z sürece Anayasa Mah-

kemesi’nin tavr›n› nesnel bir biçimde yorumlamak mümkün gözükmüyor bana.

49



Dr. Can Paker:
Buyrun han›mefendi.

Zuhal Çokar:
‹smim Zuhal Çokar, Dan›fltay üyesiyim.  Efendim benim sorum Say›n Metin Günday’a

ve çok k›sa bir sorum da Say›n Erdener Yurtcan’a olacak.  Ben Hakimler ve Savc›lar Yük-

sek Kurulu üyeli¤i yapm›fl bir kifli olarak, ayr›ca baz› uygulamada gördü¤üm aksakl›klara

da de¤inmeye çal›flaca¤›m.  Say›n Günday’a hakimler ve savc›lar›n idari özerklikleri kadar,

mali özerkliklerinin de önemli olup olmad›¤›n› sormak istiyorum.  Özellikle mahkeme bafl-

kanl›¤› yapt›¤›m dönemde çok büyük s›k›nt›lar›m olmufltu. Mahkememin bina, ka¤›t, dak-

tilo, hatta süpürgesini alaca¤›m zaman ben Say›n Bakanlara arz etmek durumunda kald›m.

Say›n Oltan Sungurlu, benim isteklerimi her zaman yerine getirmifltir, eksik olmas›nlar, ama

bu flah›slara yönelik olmufltur.  Di¤er  yandan, bugün Anayasa Mahkemesi’nin, Yarg›tay’›n

üyelerinin maafllar› e¤er siyasi irade taraf›ndan belli miktarlarda veriliyorsa, bunlar›n lojis-

tik destekleri siyasi iktidarca yap›l›yorsa, bana göre özerklik yoktur. Mali özerklik çok

önemlidir. Benim kiflisel görüflüm, bu konuda belli bir oranda her y›l yüzde üzerinden bir

pay ayr›lmas›, bunun yine yarg› içinden, kendi bünyesinden oluflturulacak bir kurulca da-

¤›t›m›n›n yap›lmas› ve tabii ki denetime aç›k olmas›. Mali özerklik konusunda Say›n Gün-

day’›n görüfllerini almak isterim.

Say›n Erdener Yurtcan’a sorum ise fludur. Efendim bir taraftan Yüksek Savc›lar Kuru-

lu’nun Baflkan›n› Adalet Bakan› olarak öneriyorlar, bir taraftan da yürekli savc›  ar›yorlar.

O yürekli savc›lar acaba bir soruflturma açt›klar›nda kendilerini yurdun neresinde, hangi

koflullarda görürler? Yine Say›n Bakan›m› kasdetmeden konufluyorum bunu. Onun için yü-

rekli savc› olmak pek kolay bir ifl de¤il.  

Efendim bir de ben Kurul üyesi olarak uygulamada baz› aksakl›klar gördüm, bunlara

çok k›sa de¤inmeye çal›flaca¤›m. Bunlardan bir tanesi, bence çok önemli olan› fludur. Ada-

let Bakan›, hakim ve savc›lardan diledi¤ini, Yüksek Kuruldan müsaade ve görüfl almaks›z›n,

Adalet Bakanl›¤›’nda istihdam edebiliyor. Ve bugün için söylemiyorum ama, geçmifl dönem-

de, Yüksek Kurulun ceza verdi¤i, hem de rüflvetten, Atatürk ilkelerine ayk›r›l›ktan ceza ver-

di¤i hakimler, Adalet Bakanl›¤›’nda çok önemli görevlerde bulunmufllard›r. Dolay›s›yla bu,

yarg› ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan çok önemlidir. Ve bir Adalet Bakan›’n›n ald›¤› bir hakim veya

savc› belli bir süre teknik olarak çal›fl›p oran›n teknik ifllerini ö¤reniyor. Ancak bir Bakan de-

¤iflikli¤inde yeni Bakan geliyor ve al›rken sormad›¤› Yüksek Kurula yasa gere¤i bir ay içe-
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risinde öneri getiriyor ve Yüksek Kurul, Bakanl›kta genel müdür, müsteflar muavini gibi

görevlerde bulunan hakim veya savc›y› herhangi bir yere atamak zorunda kal›yor.

Bir de sicil müessesine dikkat çekmek isterim. Hakim ve savc›n›n g›yab›nda verilen si-

ciller, onlar›n istikballeri için çok önemli. Olumsuz siciller kendilerinden gizlidir, bu da çok

önemli, teflekkür ederim.

Prof. Dr. Metin Günday:
Ba¤›ms›z yarg› ya da yarg›ç güvencesi bir amaç de¤il, tam tersine bir araç.  Amaç, Sa-

y›n Erdener Yurtcan’›n çok isabetle belirttikleri gibi, adalet hizmetinin iyi bir biçimde yürü-

tülmesi, daha do¤rusu yarg›laman›n mükemmel bir biçimde yap›lmas›.  Tabii yarg›laman›n

bu flekilde yap›labilmesi için ba¤›ms›z yarg› ve yarg›ç güvencesi önemli. Yarg›n›n hiçbir et-

ki ve bask› alt›nda kalmadan, hiçbir güçlükle karfl›laflmadan bu ifllemini yerine getirebilme-

si önemli.  Dolay›s›yla bu aç›dan bakt›¤›m›zda tabii idari özerklik mutlaka sa¤lanmas› la-

z›m gelen önemli bir nokta olarak ortaya ç›k›yor. Ama sizin buyurdu¤unuz mali özerklik

de tabii çok önemli bir nokta oluflturuyor.  Zaten yan›t› da çok güzel bir flekilde verdiniz.

Mali özerklik ve yarg›laman›n özellikle karfl›laflt›¤› sorunlar›n çözümlenmesi bak›m›ndan

çok gerekli oldu¤u kan›s›nday›m.  Ama bu nas›l sa¤lan›r onu da pek bilemiyorum. 

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
Bak›n Türk insan›nda bir vas›f var, biz niye, getirip getirip konular› ve kavramlar› o ko-

nuda en üst mevkide bulunan insana ba¤l›yoruz ki?  Osmanl›’dan geliyor bu galiba.  Hani

padiflah herfleye kadirdir gibi.  Savc›l›k ve yarg›çl›k mesle¤inin ayr› nitelik tafl›d›¤› vazgeçil-

mez, kesin bir gerçektir, Türkiye Cumhuriyeti bunu mutlaka düzeltmek zorundad›r. Yarg›ç-

l›k baflkad›r, savc›l›k baflka. Tabii ki yürekli savc›lara ihtiyac›m›z var, tabii ki Yüksek Sav-

c›lar Kurulu’na ihtiyac›m›z var, baflkan› da Bakand›r, bu tart›fl›lmaz. Ama Bakan, sizin dü-

flüncenizin aksine, savc›y› al›p da kula¤›ndan tutup atamaz. Nereye at›yor? Orada yüksek

savc›lardan oluflan bir kurul olacak, oradaki savc›lar ne güne duruyor ki? Bakan›n bir oyu

olacak, savc›lar bu görevi görecek. Bugün Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nda görev

yapanlar al›nmas›nlar, onlar Adalet Bakanl›¤›’ndan gelen listeleri mi onayl›yorlar?  Niye gö-

revlerini yapm›yorlar? Bir televizyon program›na ç›k›p da bir eski Bakan, dönüp de “benim

Bakanl›¤›m s›ras›nda listelerim de ne kadar büyük oranda tasvip görürdü de¤il mi?” diye-

biliyorsa, bu sistem zaten çürümüfl, bu sistemi terkedeceksiniz.  Ve Anayasay› de¤ifltirip bu

sistemi terkedeceksiniz. Say›n Bakana sesleniyorum. Siz bir tak›m çok olumlu at›l›mlar için-
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desiniz, lütfen bu konuda Anayasay› de¤ifltirme çabas›na giriniz. Mevcut sistemi onaramaz-

s›n›z, çünkü restore edilecek bir bina olmaktan ç›km›flt›r, maili inhidamd›r. 

Dr. Can Paker:
Çok teflekkür ederiz Say›n Yurtcan. CHP ‹zmir Milletvekili Say›n Sabri Ergül, buyrun.

Sabri Ergül:
Efendim eskiden bu tür toplant›lar› belirli kesimler yapard›. fiimdi TÜS‹AD yap›yor, çok

önemli bir geliflme bu.  Yani Türk burjuvazisinde ve de¤iflik kesimlerde, art›k demokrasi,

insan haklar›, hukukun üstünlü¤ü bir ortak sorun, bu noktay› önemli bir geliflme olarak gö-

rüyorum.  

fiimdi yürütme-yarg›-yasama kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine göre, elbette ki yarg›n›n ba¤›m-

s›zl›¤›n›, yarg›c›n güvencesini savunuyoruz.  Bu tür toplant›lar›n yap›lm›fl olmas› bir kamu-

oyu oluflturmaya ve sorunu gündeme getirmeye de yard›mc› oluyor.  Elbetteki bunlar ge-

rekli ama ben bir baflka yönüne de¤inmek istiyorum. Türkiye’de yarg› yürütme karfl›s›nda,

sistemli bir flekilde güçsüz k›l›nd›.  Yaln›z Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu olay›yla fi-

lan de¤il.  Di¤er yasalarla da, yarg›çlar› tam güvenceye kavufltursan›z, yarg› tam ba¤›ms›z

olsa bile, baflka yasalarla daha de¤iflik ba¤›ms›z kurumlar, bürokratlar yarat›yorsunuz. Ve

maalesef giderek o sayg›n, görevini yapan yarg›ç ve savc›lar kalmad›.  Kusur yarg›ç ve sav-

c›larda de¤il, yürütme sistemli bir flekilde yetkisiz k›l›yor yarg›çlar› ve savc›lar›. Say›n TÜ-

S‹AD Baflkan› aç›fl konuflmas›nda söyledi, mahkemelerden çekilen yarg›çlar var. Elbetteki

yasama görevini yapm›yorsa, yarg›ya yard›mc› olmuyorsa, siz o savc› ve hakimlerin kahra-

man olmas›n› bekleyemezsiniz.  Bu noktada bir kamuoyu oluflturulmas› gerekiyor gibi ge-

liyor bana.  

Özlük haklar› ve olanaklar› bak›m›ndan bir noktay› belirtmek isterim. Bir ilçede uzman

çavuflun, baflçavuflun alt›nda her türlü devlet olana¤› var, ama savc› ve hakimin emrinde

olmas› gereken olanaklar yok. ‹kincisi, protokolda görüntü de son derece önemlidir, yani

müftü ile tapu müdürüyle ilçelerde törenlere gidiyoruz, baflsavc›n›n ayr› bir noktada dur-

du¤u bir Türkiye var.  Yani flunu söylemek istiyorum, sistemli bir flekilde yürütme, Türki-

ye’de özellikle 1980 sonras› yarg› organ›n›, yarg›çlar›, savc›lar› etkisiz k›lman›n yolunu bul-

du. Bunun da afl›lmas› gerekiyor. Bu konuda özellikle sorum, Say›n Erdener Yurtcan’a.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
Tabii ben düflüncelerinize kat›l›yorum.  Olay› bir sistem içinde düflünmek gerekir.  fiim-
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di sizin söylediklerinizi dinlerken bende bir ça¤r›fl›m oldu, demin söylemedim, flimdi söy-

leyece¤im. fiu dokunulmazl›k kavram› var ya, yarg›lanmazl›k z›rh› olarak çal›flt›r›l›yor Tür-

kiye’de. Bak›n seçimden önce çok önemli suç ifllemek iddias› alt›nda olan insanlar listele-

re koyuluyor, milletvekili yap›l›yor, yarg›lanamaz duruma getiriliyor, böyle bir çarp›kl›k ola-

bilir mi?  Böyle birfley olamaz.  Hukuk ve hukuk devleti bunu kabul edemez.  Bu ne de-

mek?  Eh demek ki parlamentonun çat›s› ve çat›n›n alt› suçlu gizleme yeri gibi, böyle bir-

fley olabilir mi?  Hukuk devletinde bu kabul edilebilir mi?  Kesinlikle kabul edilemez.  Çok

teflekkür ederim ben size kat›l›yorum.

Dr. Can Paker:
Sorular› almaya devam ediyoruz. Buyrun.

Abuzer Duran:
‹smim Abuzer Duran, hakimim. Sorum Say›n Erdener Yurtcan’a olacakt›r.  Bana öyle

geliyor ki, teori ile pratik bazen ayn› kanalda parallelik arz etmiyor.  fiöyle ki, dediniz ki

dokunulmazl›¤› olan insanlar hakk›nda dava açmaya engel bir durum yok. Evet, öyledir. An-

cak flimdi siz suçlanan kifliyi ça¤›ramayacaks›n›z, sorgusunu yapamayacaks›n›z. Ceza Muha-

kemeleri Usulü Yasam›za göre, san›¤›n sorgusuyla yarg›lamaya bafllan›r.  Siz sorguyu yapa-

mad›ktan sonra dava açsan›z ne olur?  Yani dava açmakla ne elde edilir?  Sayg›lar›mla.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
Soruya özellikle teflekkür ediyorum.  Demin söyledi¤im birtak›m hususlar› ilk defa bu

toplant›da aç›klad›m. ‹fade alma ile sorgu ifllemi aras›nda çok büyük fark var.  Dokunul-

mazl›k kalkmad›¤› sürece milletvekili yarg›lanamaz ama, savc›lar kesin olarak ifade al›r. Bi-

ze ilk gün ne ö¤retiliyor hukuk fakültelerinde?  ‹stisna kurallar, dar yorumlan›r. Anayasa ne

diyor?  Bu adam› tutamazs›n, tutuklayamazs›n, sorguya çekemezsin.  Bunun d›fl›nda bütün

ifllemleri savc› yapar, ifadeyi al›r, ceza davas›n› açar.  Hakk›nda ceza davas› aç›lm›fl bir mil-

letvekilinin dosyas› parlamento çat›s› alt›na gelip de karma komisyonda de¤erlendirilirken,

medya bask›s›n› da üstüne koyarsan›z, o dokunulmazl›k kalkar say›n yarg›c›m.  Bana ina-

n›n, o dokunulmazl›k kalkar.  Hakk›nda ceza davas› aç›lm›fl biri art›k dokunulmazl›¤›n al-

t›na s›¤›namaz.

Dr. Can Paker:
Buyrun beyefendi.
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Dr. Turgay Yücel:
Ben, Adalet Bakanl›¤›’ndan Dr. Turgay Yücel.  Sorum bütün hocalar›ma olacak.  Çünkü

hepsi de etkili yarg› denetiminden bahsettiler.  fiimdi efendim yasama organ›n› Anayasa Mah-

kemesi’yle denetliyoruz. Yürütme organ›n›, idareyi ise idare mahkemeleriyle. Peki acaba

yarg›n›n bir denetimi söz konusu olmaz m›? Bu konuda gelifltirilmifl mekanizmalar var m›d›r? 

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
fiimdi yarg›n›n denetlenmesinden ne kastediyorsunuz siz?  Alt mahkemelerin, üst mah-

kemelerin denetimine tabi olmas› m›?  Tabii burada biz yaral›y›z.  ‹sterseniz bu konuyu ak-

flama kadar anlat›r›m. Yarg›n›n denetlenmesini ne anlamda kulland›¤›n›z› tam anlayamad›m.  

Dr. Tugay Yücel:
Efendim izin verirseniz aç›klayay›m. Bat› Avrupa sisteminde bu konuda baz› mekaniz-

malar gelifltirilmifltir.  Mesela do¤rudan yarg›n›n, mahkemelerin Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l›

bir teftifl kurulu taraf›ndan denetlenmesi söz konusu.  Di¤er yandan mesela yarg› konusun-

da, Yüksek Hakimler Kurulu’nda yeni baz› prensipler çerçevesinde bir uygulama söz ko-

nusu.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
Say›n Yücel, Türkiye’de yaflanan gerçekleri ve olaylar› dikkate alarak uygun sonuçlara

varmak zorunday›z.  Yarg›ç ba¤›ms›zl›¤›n› arad›¤›m›z bir ülkede mahkemeleri Adalet Ba-

kanl›¤›’na nas›l ba¤lars›n›z?  Biz yarg›çlar› Adalet Bakanl›¤›’na ba¤l› müfettifllerden kurtar-

ma çabas›ndayken, siz gidip Bakanl›¤a ba¤l›yorsunuz. Çok flafl›rd›m, kusura bakmay›n.  

Dr. Can Paker:
Say›n ‹brahim Kabo¤lu’nun da ayn› soruya bir cevab› var.  

Prof. Dr. ‹brahim Kabo¤lu:
Bu soru sorulmam›fl olarak farzedilebilir ama, bir yan›lg›y› önlemek için flunu belirte-

yim. Yarg› öyle bir tak›m usuli gereklere tabi tutulmufltur ki, bütün mahkemeler, en üst

mahkeme denetimine kadar bu süreç içerisinde yer al›rlar. Burada amaç, hata pay›n› en aza

indirmektir.  Yoksa ben bilmiyorum ki herhangi bir ülkede, yarg› mercileri, bir anayasa

mahkemesi, bir dan›fltay karar verdikten sonra, onun üzerine bir denetim yap›ls›n. Bu

mümkün de¤il, zaten yarg›n›n mant›¤›na ayk›r›d›r. Ama hukuk fakültesi birinci s›n›f›ndan
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itibaren emekli oluncaya kadar verilen e¤itim ve hukuki formasyon, usul kurallar›, sav-sa-

vunma-hüküm üçlüsü sürecinde verilen karar, yarg› içi denetim yollar›, iflte bu toplant›n›n

konusu olan ba¤›ms›zl›k olay›, hep yarg›n›n son sözü söylemesi ve hata pay›n› en aza in-

dirme amac›na yöneliktir. Hakl› olan› ortaya koyman›n, hukuku ifade etmenin baflka yolu

yoktur; en az›ndan flimdilik.

Dr. Can Paker:
Sorular› almaya devam ediyoruz.

Yalç›n Acargün:
Ben, Anayasa Mahkemesi Üyesi Yalç›n Acargün.  Önce bu toplant›y› gerçeklefltirdikle-

ri için, düzenleyicilere sonsuz teflekkürlerimi sunuyorum.  Efendim Adalet Bakanl›¤›’ndan

Say›n Doç. fieref Ünal, Anayasa Mahkemesi neden siyasi ve iktisadi konulardan elini çek-

miyor demeye getirdi. fiimdi ben fluna inan›yorum.  Demokrasi bir inanç rejimidir.  Fazilet-

li, e¤itilmifl, haklar›na ve yetkilerine sahip ç›kmas›n› bilen insanlardan ve sivil toplum ör-

gütlerinden oluflan bir rejimdir. Bunu içine sindirememifl uluslar demokrasiyi lay›k›yla ya-

flayamazlar.  Hâlâ padiflah zihniyetiyle, emir almayla fetva veren ilim adamlar› oldukça, Tür-

kiye daha çok çeker.  Biz okul kitaplar›nda ö¤rencilere ö¤retti¤inin tersini Meclis Baflkan-

l›¤›’na mütalaa olarak veren profesörler gördük.  Kusura bakmas›nlar. Yak›n›yorum, çünkü

çok ac›s›n› çekiyorum. fiimdi Almanya ile bizi k›yasl›yorlar.  Almanya’da, iki Almanya bir-

leflti¤i zaman, Do¤u Alman vatandafllar›na seçimlerde adeta ikinci s›n›f insan muamelesi ya-

pan bir yasa ç›km›flt›.  Alman Federal Anayasa Mahkemesi bunu iptal etti.  Ve Alman Fe-

deral Meclisi topland›, üç gün içinde Anayasa Mahkemesi’nin istedi¤i gibi yasay› ç›kard›.

Biz Kira Kanunu’nu 1972’de iptal ettik, sene 1997, hâlâ de¤iflmedi.  

fiimdi Anayasa Mahkemesi neden iktisadi konulara giriyor?  Anayasa Mahkemesi’nin

görevleri Anayasada aç›kça belirlenmifl.  Ne diyor?  Kanunlar›n, kanun kuvvetinde kararna-

melerin Anayasaya ayk›r›l›¤›n› inceler.  Anayasa, vergi yükümlülü¤ünü düzenlerken ne di-

yor?  “Vergi ve benzeri yükümlülükler kanunla konur.” Siz kanunla vergiyi ve benzeri bir

yükümlülü¤ü koyarsan›z, Anayasa Mahkemesi “bunu ben denetlemem, bu iktisadi bir ko-

nudur”mu diyecek?  Kusura bakmas›nlar, ben hayretler içinde dinliyorum bunlar›.  

Anayasa Mahkemesi birkaç kere özellefltirmeyi iptal etti.  Efendim Anayasa Mahkeme-

si toplumun önünü t›kayan, Türkiye’de özellefltirmeye engel olan bir kurulufl olarak takdim

edildi. Bir k›s›m medyada bu konuda yay›nlar yap›ld›, bize büyük haks›zl›k yap›ld›.  Biz,

Anayasada özellefltirme diye bir hüküm olmamas›na ra¤men, tersine ifllem teorisinden ha-
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reketle, kamulaflmaya karfl› özellefltirme olabilir dedik. Biz neye mani olduk biliyor musu-

nuz de¤erli hocalar›m, de¤erli dinleyiciler?  Diledi¤ine, diledi¤i fiyata, diledi¤i zaman sata-

na engel olduk.  Bu kadar özetliyorum.  Ve bunu hukuk sistemine oturtmaya çal›flt›k.  fief-

fafl›k gelsin, milletin mal› sat›l›rken, onun mukadderat›na sahip olan, bu Cumhuriyeti yok-

luklar içinde kurup, 74 y›lda edindi¤i birikimleri koruyan Meclis sahip ç›ks›n mal›na.  Ya-

sayla belirlesin flartlar›n›.  Diledi¤ine, diledi¤i flekilde, diledi¤i usulde satmas› kanunilik mi-

dir Allah aflk›na?  Benim arz›m bu efendim.  Haks›zl›k ediliyor bize, bunun için heyecan›-

m› mazur görün.  

Dr. Can Paker:
Baflka sorusu olan?

Selçuk Hondu:
Ben 8 No.lu ‹dare Mahkemesi Baflkan› Selçuk Hondu. Özellikle bugünkü devletin en

büyük sorunu, hukukun en büyük sorunu, yarg› kararlar›n›n infaz› sorunudur.  Bu, yarg›

kararlar›n›n genel anlamda infaz› ve özel anlamda idari yarg›dan ç›kan kararlar›n infaz› so-

runudur.  Bu sorun Anayasa Mahkemesi için de mevcut, adli yarg›daki mahkemeler için

de. ‹dari yarg›daki mahkemeler için ise öncelikle mevcut. Çünkü adli yarg›da baz› infaz

müesseselerinden faydalanarak yerine getirme imkân› mevcut, fakat idari yarg›da tamamen

hukuk devletinin en temel unsuru olan idarenin denetlenmesini amaçs›z hale getirir bir fle-

kilde ademi infaz sorunu var.  Bu ademi infaz sorunu, bence idari yarg› mahkemelerini ve

genel anlamda mahkemeleri “fleklen mevcut” hale getiriyor.  Ve hukuk devletini tamamen

pasifize eden bir durum oluyor. Bu bak›mdan özellikle Say›n Metin Günday’dan ve Say›n

‹brahim Kabo¤lu’ndan bu konuya biraz aç›kl›k getirmelerini rica ediyorum.  

Prof. Dr. Metin Günday:
Yarg› kararlar›n›n uygulanmas› ya da yerine getirilmesi sorunu ortaya at›ld›¤›nda, bun-

dan afla¤› yukar› 15 y›l önce, Almanya’dan, Berlin Üniversitesi’nden bir ‹dare Hukuku pro-

fesörünün bizim fakültede vermifl oldu¤u bir konferans› an›msar›m. O konferans›  Türk-

çe’ye tercüme etmekle ben görevlendirilmifltim.  Say›n profesör Almanya’daki idari yarg›y-

la ilgili görüfllerini ortaya koydu, sonra soru-cevap k›sm›na gelindi. Dinleyicilerden biri flöy-

le bir soru yöneltti: “Almanya’da, idare mahkemelerinin vermifl olduklar› kararlar uygulan-

mazsa ne olur?” Bendeniz de bu soruyu Almanca’ya çevirerek say›n profesöre intikal ettir-

dim.  Anlamad›.  Anlamay›nca ben kendimden kuflkuland›m, bir yanl›fl çeviri mi yapt›m di-
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ye. Bir daha ve daha özenli bir flekilde bu soruyu çevirmeye gayret ettim. Dedi ki: “Hiç

zahmet buyurmay›n, çeviriyi anlad›m, fakat böyle birfley olmaz.  Böyle birfley düflünüle-

mez. Bir hukuk devletinde, genel olarak mahkemelerin verdi¤i kararlar›n uygulanmamas›

diye birfley olamaz.  Çünkü devlet, bu takdirde kendi kendini inkâr eder.  Ve bu nedenle

de özel bir düzenleme yoktur Alman hukukunda. Çünkü böyle bir sorun olmaz”. Hep bu-

nu hat›rlar›m.

fiimdi bizde ise tam tersine, öteden beri idari yarg› kararlar›n›n uygulanmamas›na kar-

fl› mevzuat›m›zda yapt›r›mlar öngörülmüfl. Benim bir kiflisel saptamam fludur: Türkiye’de

milli birlik ve beraberlik anlay›fl›n›n teessüs etti¤i hususlardan bir tanesi idari yarg› kararla-

r›n›n uygulanmamas›d›r. Bu konuda gerçekten milli birlik ve beraberlik anlay›fl› tam anla-

m›yla teessüs etmifltir. Her dönemde, her siyasal iktidar, idare mahkemesi kararlar›n›, idari

yarg› kararlar›n› uygulamak istememifltir. Say›n bakanlar mahkeme kararlar›n› uygulamad›

diye tazminata mahkum edilmifltir bu ülkede. Bu ac›d›r. Ve bir say›n bakan›n mahkeme ka-

rar›n› uygulamamas› nedeniyle kendisi hakk›nda verilen tazminat karar›na uymamas›, yani

paray› da icra dairesine ödememesi üzerine maafl›na haciz konmufltur.  Bunlar›n hepsi ya-

flanm›flt›r Türkiye’de.  

fiimdi fluraya gelmek istiyorum. ‹dari yarg› kararlar›n›n uygulanmamas› hakk›nda 1961

Anayasas›’nda aç›k hüküm var, 1982 Anayasas›’nda da afla¤› yukar› ayn› cümlelerle bu hu-

sus ifade ediliyor. Sonra eskiden 521 say›l› Dan›fltay Kanunu’nda vard›, flimdi ‹darî Yarg›la-

ma Usulü Kanunu’nda daha da ayr›nt›l› bir düzenleme yap›ld›. Bugünkü düzenlemeye gö-

re, idari yarg› kararlar›n› uygulamayan kamu görevlileri aleyhine kiflisel kusur isnad› ile taz-

minat davas› aç›lmas› dahi olanakl› k›l›nm›fl. Uygulamada da bu yap›l›yor. Hukuk sistemi-

nin öngörmesi gereken bütün yapt›r›mlar, asl›nda bir hukuk devletinde gerek olmamas›na

ra¤men, bizim mevzuat›m›zda öngörülmüfl.  Dolay›s›yla ben bunu bir hukuk sorunu ola-

rak kabul etmiyorum.  Hukukun ötesinde, hukuk devleti bilincinin kafalarda oluflmas› ya

da oluflmamas› ile ilgili bir sorun.  

Dr. Can Paker:
Buyrun beyefendi.

Y›lmaz Poyraz:
Ben Adalet Bakanl›¤›’nda Teftifl Kurulu Baflkan›’y›m. Yaklafl›k 40 senelik bir mesleki

deneyimim söz konusudur. Bunun 20 y›l›n› hakim olarak, 20 y›l›n› da müfettifllikte geçir-

dim.  Say›n Mehmet Handan Surlu’ya sormak istiyorum, özellikle kendisi canl› flahitlik de
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yapm›fl olacakt›r. Önce Yüksek Hakimler Kurulu kuruldu¤unda, Müfettifl Hakimler Kurulu

yoktu. Yani Yüksek Hakimler Kurulu vard› ve böyle bir ihtiyaç do¤mam›flt›.  Ancak sonra-

dan ihtiyaçlar dolay›s›yla Müfettifl Hakimler Kurulu oluflturuldu. Yani müfettifl hakimler,

müfettifl olarak hakimleri denetleyecekler idi. Uzun y›llar bu hizmet verildi. Arkas›ndan,

toplumdaki de¤iflik uygulamalar dolay›s›yla biz müfettifl hakimler olarak bu defa Adalet

Müfettifli olduk.  Size flunu samimiyetimle itiraf ediyorum, üst düzeyde de görev ald›m ve

bu 20 senelik idari görevimde hiçbir bakan›m›n flahsen bana flu iflte flöyle yap dedi¤ine fla-

hit olmad›m. Ancak flunu söylemek istiyorum, Say›n Mehmet Handan Surlu hem müfettifl

hakimlik yapm›flt›r hem de adalet müfettiflli¤i yapm›flt›r. fiimdi kendileri bu adalet müfettifl-

lerinin Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’na ba¤lanmas›n› öneriyorlar. Tabii ki daha ön-

ce de Yüksek Hakimler Kurulu’nun müfettifl hakimleri vard›, fakat sak›ncalar› görüldü¤ü

için bu sisteme dönüldü. Acaba kendileri flahsen tekrar geriye dönüflün nedenlerini aç›kla-

yabilirler mi? Sayg›lar sunuyorum.

Mehmet Handan Surlu:
De¤erli konuklar, Müfettifl Hakimlik ve Adalet Bakanl›¤› Baflmüfettiflli¤i yapt›¤›m öz-

geçmiflim aç›klan›rken söylendi. Bundan her zaman onur duydum ve duymaya da devam

edece¤im.  fiimdi biz burada sistemler üzerinde konuflup onlar› de¤erlendiriyoruz. Bu de-

¤erlendirmeleri ona göre yap›yoruz. Filan veya falan bakan›n veya bugüne kadarki uygu-

laman›n, müfettifllere flu veya bu flekilde etki yapmam›fl olmas›, sistemde bunun gerekli

olup olmamas› konusunda art› ve eksi puan olarak, yani veri olarak de¤erlendirmeyi müm-

kün k›lmaz. Yüksek Hakimler Kurulu 1961 sonunda, 1962’de kuruldu¤unda, gerçekten de-

¤erli Baflkan›n söyledikleri gibi, yarg› denetimi yarg›çlardan kald›r›lm›flt›.  Ama 12 Mart dö-

nemini takiben yap›lan Anayasa de¤iflikli¤inde 45 say›l› Yasada yap›lan de¤ifliklikle Anaya-

sayla Müfettifl Hakimler Kurulu kuruldu. Müfettifl Hakimler Kurulu sadece hakim deneti-

miyle görevlendirildi. Ve o Anayasan›n yarg›ç güvencesine bak›fl aç›s›ndan bir de¤erlendir-

me sonucu, sadece denetim yap›ld›. Bir tavsiye yap›lmas› mümkün olmad›. Maalesef Tür-

kiye’de nehirler hep tersine ak›yor.  

Ondan sonra, nedenlerini, gerekçelerini tart›flmayaca¤›m›z hepimizin bildi¤i bir 12 Ey-

lül harekat› oldu. Burada notlar›m aras›nda vard›. Söyleyememifltim, flimdi söylüyorum, bu-

gün 12 Eylül’ün faturalar›n›n en büyü¤ünü yarg› alm›flt›r.  Bunu hiç kimse inkâr edemez.

Yarg› bu faturay› al›rken, hakl›l›k ve haks›zl›k oranlar›n›n takdirini de yine bilenlere b›rak›-

yorum. “Biz tutuyoruz, hakimler b›rak›yor” felsefesinin yans›mas›d›r Yüksek Hakimler Ku-

rulu’nun la¤v›na sebep. Baflka hiçbir neden yoktur. Ve o günkü Yüksek Hakimler Kuru-
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lu’nun elefltirel yönleri sadece kiflisel noktalarda toplan›r, sistemle ilgili ciddi bir elefltiri bu-

güne kadar ben görmedim. Kiflisel olarak bu konuya özel bir özen gösterdi¤im halde, gör-

medim. fiimdi meseleye sistem aç›s›ndan bak›yoruz.  Biz sürekli geliflme içindeyiz. Ben de

12.5 y›l müfettifllik yapt›m, bir k›sm›n› müfettifl hakim, bir k›sm›n› adalet müfettifli olarak.

Ama bugüne kadar bu sistemde flu veya bu kiflinin size emir vermemifl olmas›, daha evvel

hocalar›m söyledi, kiflisel güvencedir. Yarg›, kiflisel güvencelerden ar›nd›r›lacak, yasal gü-

vencelere kavuflturulacakt›r. Siz yasal güvence getirmezseniz, kiflilerin güvencesine ba¤lar-

san›z, iflte 1980 Eylül harekat›nda oldu¤u gibi Kurulu da la¤vedersiniz, yar›n baflka bir fley-

le Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu da la¤volur. Bunun için de diyoruz ki, e¤er bugün

gerçekten bir yarg›ç güvencesinin bulunmas›n› istiyorsan›z, sistemin gere¤i, Teftifl Kurulu’-

nun Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’na ba¤l› olmas›d›r. Bugüne kadar bu iflin bir ba-

kan taraf›ndan gösterilmemifl olmas›, bundan sonra gösterilmeyece¤inin teminat› m›d›r?

De¤ildir.  O halde biz sistemi savunuyoruz. Fakat çok özel birfley de söylemek istiyorum.

Evet, biz ola¤an dönemlerde bunu yaflamad›k ama, ola¤anüstü dönemlerde bunun nefsini

yaflayan bir müfettifl hakimim. Bu kadar söylüyorum, sayg›lar sunar›m.  

Dr. Can Paker:
Baflka sual var m› efendim?

Hasan Dursun:
‹smim Hasan Dursun, DPT uzman›y›m. Ben de, Say›n Erdener Yurtcan’a sormak istiyo-

rum.  Uygulamada san›¤›n bulunmad›¤› veya mahkumiyetine yetecek delilin elde edileme-

di¤i veya tan›¤›n aciz halde oldu¤u durumlarda, ma¤dura hiçbir tazminat verilmemekte, ce-

za davas›nda ma¤dur periflan bir vaziyette bulunmaktad›r. ‹kinci olarak, kendi ülkemizde

haks›z yere tutuklananlara tazminat verilirken, 10 y›l yatt›ktan sonra muhakemenin iadesi

yoluyla beraat ettirilen bir kimseye tazminat verilmemesini hukuk devletine ayk›r› buluyor

musunuz? Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Erdener Yurtcan:
K›sa soruya k›sa, kurflun atar gibi cevap vereyim. Sondan bafllayarak söyleyeyim, tabii

ki bunu hukuk devletine uygun bulmuyorum. Özgürlükten de¤erli birfley var m›?  Devlet

hata yapt›ysa özgürlü¤ün bedelini para ödeyerek gideremez ama ödemifl gibi olmak için

de bugünkü gibi komik ödemelerle yetinmek olmaz. Size kat›l›yorum.  

Ma¤dur meselesine gelince, Adalet Bakanl›¤›’nda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu tar-

t›fl›l›yor. Ben asl›nda komisyonday›m ama hiç kat›lamad›m bugüne kadar. Say›n Bakan’dan
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da özür diliyorum bu vesile ile. Ama en k›sa zamanda kat›laca¤›m. Ma¤duru biz ön plana

ç›karmak zorunday›z. Hele hele flunu hiç sevmiyorum, müdahil geliyor, flahsi haklar›n› ce-

za mahkemesinden isteyince “Hukuk mahkemesine gitmekte özgür” fleklindeki kararlar›n›

hiç sevmiyorum. Ceza hakiminin çözecekse uyuflmazl›¤› çözüp, ifli orada bitirmesi gerekir

diyorum.

Dr. Can Paker:
Teflekkür ederim.  Efendim sivil toplum örgütleri, esas›nda birer bask› gruplar›d›r.  Bu

bask› gruplar› kendi görüfllerini do¤rudan ifade ettikleri gibi, önemli gördü¤ü görüflleri ve

konular›, bugün burada oldu¤u gibi, tart›flma platformuna getirirler.  Yaln›z hangi konula-

r›n tart›flma platformuna gelebilece¤i konusu, o sivil  toplum örgütünün toplumdaki say-

g›nl›¤›na, bir yerde de cesaretine ba¤l›d›r. “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi”

nin ne derece önemli oldu¤u ve Türk toplumunda buna ne kadar ihtiyaç duyuldu¤u bu-

günkü toplant›da gerek panelist olarak kat›lan arkadafllar›m›z›n verdi¤i tebli¤ler, gerekse

yöneltilen suallerle belli olmufltur. TÜS‹AD, “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Pake-

ti” ve bugünkü toplant›s›yla Türk toplumuyla ne kadar ilgilendi¤ini ve bunu cesaretle han-

gi noktalara kadar götürece¤ini bir defa daha göstermifltir diye düflünüyorum.  

Sonuç olarak bu toplant›dan flöyle bir izlenimle ayr›l›yorum. Hukuk, bireyi devletin

karfl›s›nda koruyan mekanizmad›r.  Teflekkür ediyorum efendim.
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