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OnNsoz,

TUSIAD, dzel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlar
tarafindan 1971 yihnda, Anayasanmizin ve Dernekler Kanunu nun
ilgili hiikrimlerine wygun olarak kurulmus, kamu yararina ¢alisan bir
dernek olup goniillii bir sivil toplum orgtitiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan bhaklar: evrensel ilkelerine bagh,
girisim, inang ve diisiince ozgiirliiklerine saygil, yalnizca asli gérev-
lerine odaklanmas etkin bir devletin varoldugu Tiirkiye'de, Atatiirk’iin
cagdas wygarlik bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin
gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti
anlayisimin yerlesmesine yardimct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine ve is dtinyasinin
evrensel is ablaki ilkelerine wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina
calisir. TUSIAD, uluslararasi entegrasyon bedefi dogrultusunda Tiirk
sanayi ve hizmet kesiminin rekabet glictintin arttirilarak, uluslararasi
ekonomik sistemde belirgin ve kalict bir yer edinmesi gerektigine
inanwr ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye’de liberal ekonomi kural-
larimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve dogal kaynaklarinin
teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimini,
verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli kilacak ortanun yaratilmasi
yoluyla rekabet giictintin arttirilmasin bedef alan politiklar: destekler.

TUSIAD amacg ve faaliyetlerini, iilke giindeminde bulunan
ekonomik ve sosyal konulardaki gortislerini, bilimsel calismalar ile
destekleyerek kamuoyuna duyurur.

TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu tarafindan bazirlatilan
“Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi” bashgr altinda
toplanan  “Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri”, Memur
Yargilamas: Hakkinda”, “Yerel Yonetimler Yasa Taslagi”,
“Ombudsman (Kamu hakemi) Kurumu Incelemesi’ “Dernekler
Kanunu Taslagir” adl bes calisma, 20 Ocak 1997 taribinde kamuoyu-
na sunulmustur. Raporlar, yayimlanmalarin takiben, kapsadiklar



konularm tartisilabilmesi icin tiim ilgili kisi ve kuruluslara
dagitilmastir.

Calismalarin iceriginin daba iyi anlasilabilmesi ve bu konu-
da katkr yapabilecek sabis ve kuruluglarin gortislerinin
paylasilabilmesi amaci ile TUSIAD, tartisma toplantilar: dizisini
baslatmis ve bu cercevede ilk panel 5 Mayis 1997 taribinde
“Tiirkiye’de  Demokratiklesme  Perspektifleri’” raporunda
demokratiklesmenin siyasal boyutu kapsaminda incelenen
“Siyasi Partiler Yasast” ile ilgili olarak dtizenlenmigtir.

“Siyasi Partiler Yasasi-TUSIAD Demokratik Standartlarin
Yiikseltilmesi Paketi tartisma Toplantilar: Dizisi-1 adl bu yaymn,
5 Mayis 1997 taribinde Istanbul’da diizenlenen panelde yapilan
tartismalart icermektedir.

MAYIS 1997



YONETIM KURULU BASKANI
MUHARREM KAYHANTIN

ACIS KONIUSMASI



Degerli Konuklar, Sayin Basin Mensuplart

Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilart Dizisi'nin bu
ilk toplantsinda, TUSIAD Yonetim Kurulu adina hepinizi saygryla selamliyorum,
hosgeldiniz.

TUSIAD'in bu yilin basinda tamamlanan bu kapsamli paketi, bildiginiz gibi,
“Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” baslikli bir mevzuat taramasi ile yerel
yonetimler, dernekler, memur yargllamasi ve Ombudsman Kurumu tzerine dort
calismadan olusmaktaydi..

TUSIAD, herbiri kendi basina derinligine tartismay1 gerektiren bir dizi temay:
iceren bu raporlart hazirlarken, Turkiye icin acil reformlar listesinde yer alan
demokrasi konusunda kapsamli bir tartisma baslatmak arzusundaydi. Bati demokrasi-
lerinin standartlari temel alindi, konuya konjonktirel degil ilkesel olarak yaklasilds,
oncelikler belirlenmedi...

Ancak giincel gelismeler bu alandaki tartismalarin, siyasette yasadigimiz tikan-
manin asilmasina katkida bulunacak bir muhteva tasidiklarint gosterdi. Bu yuizden,
Siyasal Partiler Yasast ile basladigimiz bu toplanti dizisi, 6nimuizdeki glinlerde,
hiikiimet sistemi ve secim sistemi gibi konularda devam edecek ve 1998 yili sonuna
kadar gerceklestilirilecek bir dizi panelle, Turkiye’de demokrasinin gelistirilmesine
iliskin tim ana temalar tartisilmis olacak.

Demokratiklesme Perspektifleri'nin buglinkt siyasal tikaniklikla iliskisi nedir? Bu
alandaki tartismalar tikanikliklarin asilmasina nasil katkida bulunabilir? bu iliskiyi
tanimlamadan once, Turkiye'nin icinde yasadigi degisim slirecine kisaca deginmek
gerekiyor.

Geng¢ Turkiye Cumbhuriyeti, daha kurulus yillarindan itibaren, sosyo-ekonomik
acidan sirekli bir devinim icinde oldu. Bir tilkeyi yeniden insa etmek kacinilmaz
olarak zorlu ve sancilt bir siirecti.

Ekonomi penceresinden bakildiginda , yaklasik 75 yillik bu dontisim stirecinin
kabaca ilk elli yilina tarim ve ic ticaretin, son 25 yilina ise sanayi ve dis ticaretin
damgasini vurdugu soylenebilir.

Sosyoloji penceresinden bakildiginda da, benzeri bir donemlestirme yaklasik
olarak yapilabilir.

Ana hatlanyla ele alindiginda, ilk elli yilda, genc¢ Tirkiye Cumhuriyeti'nin
insaasinda kullanilan toplumsal yapit malzemesinin, fazla cesitlilik gostermeyen,
buytk hacimli bloklardan olustugu soylenebilir. Bu bloklari, dis etkilere biiytk



olctide kapali, yavas degisen ve hareketleri 6ngoriilebilir toplumsal kesimler olustur-
maktaydi.

Son yirmibes yilin toplumsal yapi malzemesine baktigimizda ise genis cesitlilik
gosteren, daha kicik toplumsal kiimeler goziimiize carpiyor. Bu kiimelerin 6nemli
bir kismini, dis etkilere acik, hizli degisen, hareketleri zor dngorilebilen toplumsal
kesimler olusturuyor.

Bir donemden otekine geciste, hizli sanayilesme koyden kente goc¢, disa acilan
ekonomi, yaygin iletisim gibi pek cok faktoriin etkisinden s6z edilebilir. Bu gelisimin
dinamigi burada konumuz degil. Konumuz, gen¢ Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk elli
yilinda, donemin toplumsal yapilarinin belirleyiciligi altinda sekillenen siyasal
yapilarin, kayda deger bir degisiklige ugramadan, son yirmibes yilda da egemenligini
surdirmiis olmasidir. Baska bir deyisle, siyasal yapilar, toplumdaki hizli degisime
paralel bicimde gelismemis, onun gerisinde kalmuistir.

Nedenlerini ve gelisme stirecini yine bir kenara birakarak, bir saptama daha yap-
mak gerekiyor: Hizli sosyo-ekonomik degisimin ortaya cikardigt farkli tplumsal ke-
simler, kendi kimliklerinin yansimalarint siyaset alaninda da gormek ve karar stirec-
lerinde etkili olabilmek istiyorlar. Bu ylzden de, zaman zaman kesintiye ugrasa da,
bu farkli kimlikler son yirmibes yildir artan 6lctide siyasallasiyorlar.

Bugtinkl siyasal sistem, toplumsal yapilarin cesitliligini 6ngorerek olusturul-
madigt icin, farkli toplum kesimleri siyaset alaninda kendine gerektigi Olctiide yer
bulamiyor. Mevcut dar siyaset alanint eline gecirenler, bu alant otomatikman
“otekine” kapamis oluyor. Sonunda karar mekanizmalari dislayict bir bicimde
calisiyor.

Bu ylzden, degisim hizlandikca, hayat zorlastikca, siyasallasma arttikca, toplum-
da kutuplasmanin derinlesimesi de kacinilmaz oluyor. Kutuplasma derinlestikce,
siyaset alanini daraltarak iktidar gtivence altina almak da bir refleks haline geliyor.

Bu kisir dongli sadece ve sadece, toplumsal kesimlerin biraraya gelip
uzlasmalari, siyaset alanint genisletmeleri, karar alma mekanizmalarina daha genis
toplum kesimlerinin dahil olabilmesinin yolunu a¢malarryla kiridabilir.

Siyaset alaninin toplumsal gelisime ayak uydurmasinin saglanmasi geregi yalniz
toplum bilimciler tarafindan degil siyasetcilerimiz tarafindan da gorilmustir. 90l
yillarin basindan bu yana, tim koalisyon hiitkiimetlerinin programlarina ve 6zellikle
koalisyon protokollerine bakildiginda demokratiklesmenin ve devletin yeniden
yapilanmasinin, koalisyonun yapisina gore daralip genisleyen bir bolim olarak, bu
metinlerde mutlaka yer aldigi gortilir. Ancak reform gerektiren diger konularda



oldugu gibi, siyaset alaninda da ciddi bir ilerleme kaydedilmemistir. Istikrarsiz siyasal
ortamin Oncelikleri belirlemesi, hiikiimetleri kisa vadeli bakis acilarina zorlamasi ve
oy kaygisi, gerekli siyasal uzlasmanin saglanmasini engellemistir.

Gelinen noktada birka¢ digimiin Ustliste bindigi ve cozimleri gliclestirdigi
goriliyor. Bu digimlerden birini, siyaset alaninin toplumun itiyaclarina cevap vere-
mez duruma gelmis, siyasi partilerle toplum arasindaki mesafenin acilmis, halkin
siyasetciye olan gliveninin erozyona ugramis olmast olusturuyor. Ikinci digimii,
Turkiye'nin dinya ekonomisiyle bitiinlesme, AB icinde yerini alma hamlesinin
gerektirdigi ekonomik, siyasal ve sosyal reformlari gerceklestirme zorunlulugunun
yarattig1 baski olusturuyor. Uclincti diigiim ise, buglinki hiikiimetin ¢6ziim yerine
gerilim Uireten yapisinin mevcut sorunlart agirlastirmasi ile ortaya cikiyor.

Bu t¢ digimin birlikte ele alinmast ve tek bir hamle ile ¢coziilmesi zorunlu
gozikiyor. Coziime giden hamleyi yapmak kolay olmasa bile imkansiz degil. Niyetli
ve kararli olmayi, uzlasma aramayi gerektiriyor. Altarnatif hiikimet arayislart bu
uzlasmanin aranmasi icin uygun bir zemin vyaratiyor. “Demokratiklesme
Perspektifleri” de iste bu noktada giindeme geliyor.

Dugimiin ¢cozimiu ile ilgili olarak hemen herkesin tizerinde birlestigi nokta, ilk
genel secimlerden 6nce, acil olarak, anayasa, secim sistemi ve hiikiimet sistemi gibi
alanlarda bir dizi siyasal reform gerceklestirmesinin zorunlu oldugu. Bu reformlar
icinde cok onemli yeri olan Siyasi Partiler yasast da, bu cercevenin ayrilmaz bir
parcast.

Bugtin Turkiye’'de siyasetin tikanmasindan s6z edenler, siyasal partilerin, gtinde-
lik hayatla siyaset arasinda bir koprii olma islevini yerine getirememelerinin, toplum-
daki degisme, taleplere cevap verememelerinin bu titkanmada énemli bir oydadigini
da buytk cogunlukla kabul ediyorlar.

Siyasal partilerin toplumla olan karsilikli etkilesiminin artirilmasi temel ihtiyaclar-
dan bir haline geldi. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi icin, oncelikle, partilerin kendi
programlarini ve siyaset yapma tarzlarint kokli bicimde elden gecirmeleri bir zorun-
luluk. Ancak sorunun ¢6zimi tek boyutlu degil. Partilerle genis toplum kesimlerinin
baginin giiclendirilmesi icin, kisitlayici yasal cercevenin elden gecirilmesi ve siyasal
partilerin 6nlintin acilmast da ayni dlctide zorunlu.

Sorulacak ilk soru mevzuatta siyasal partilerin kurulusuna, faaliyetlerine,
orgitlenmelerine getirilmis kisitlamalar olup olmadigi, varsa bu kisitlamalarin
toplumun sosyo-ekonomik gelismesinin bugtinkii evresinde bir anlam tastyip
tasinmadigr ve cagdas demokratik normlara uygun olup olmadigidir.



Ikinci soru da sudur: Partilerin ontindeki tiim yasal engeller kalktiginda, program
ve zihniyet degisikligi gerceklestiginde, sinir uclarinin topladig: sinyaller beyine
kadar ulasabilecek midir; beyin gonderdigi cevap sinyalleriyle gerekli uzuvlari
harekete gecirebilecek midir? partilerin i¢ isleyisi, gerekli iletisimi ve sartlardaki
degisime esnek mukabeleyi saglayacak bir yapida midir?

Buglin biitiin bu konulari tartisacagiz ve umut ediyoruz ki? 6zellikle 6gleden son-
raki oturumda, bazi uzlasma noktalarinin ve atilabilecek ilk adimlarinin belirlenmesi
yoniunde somut Onerilerle bu toplantiyt kapatabilecegiz.

Kuskusuz bu alanda alinacak onlemler, daha etkin ve toplumla iliskisi daha
glcli partilere ve daha katilimct bir demokratik yapiya kavusmamizt kendi baslarina
saglayamryacaklardir. Sonucta bu bir siyasal kiltir ve zihniyet meselesidir.

Ama parti faaliyetlerini kisitlayict 6zellikler tastyan bugtinkti yapida kokli bir
degisim mutlaka gerceklestirilmelidir. Eger bu degisim, siyasal tikanikligi asma
tartismalart yapilirken, bu tikanikligi asmaya girisen partilerin ortak iradesiyle
saglanirsa, iste o zaman , siyaset alaninda zihniyet degisikliginin baslamasi icin biiytik
bir adim atlmis olacaktir. Bu adim Tirkiye'deki siyaset kiltirinin gelecekteki
gelisimi icin 6énemli bir referans noktasi olusturacaktir.

Degerli Konuklar,

Turkiye, sorunlarin indirgemeci bir yaklasimla ele alinmamasi, kalict ¢oziimler
tretilmesi gereken bir donemden geciyor. Mevcut siyasi tikanikligin asilmasini
hiukimet degisikligine indirgeme, siyaset sahnesindeki kisirligin tek ndeni olarak
parti liderlerini gosterme, kisa vadeli c¢ozimleri siyasal reform olarak sunma
yanilgisinin bedelini gelecek donemlerde cok agir bicimde odeyebiliriz.

Tedaviyi geregince yapabilmek icin, teshisi dogru koymaliyiz: Tirkiye'nin mev-
cut siyasal sistemi, hizla gelisen toplumsal yapisina dar gelmektedir. Eger bugiinkt
bunalimi kalict bicimde asmak istiyorsak, siyasal sistemde acil bazi reformlara ihtiya-
cimiz oldugunu godz Oniinde tutarak hareket etmeliyiz.

TUSIAD, mevcut bunalimdan cikis yollart aranirken, {ic noktaya hassasiyetle
dikkat edilmesi gerektigi kanaatindedir:

Birincisi : Bu bunalimdan kalict olarak ¢ikmak icin, demokrasiye tavizsiz bicimde
sadik kalmak, glicint parlamentodan almayan hicbir formiile itibar etmemek zorun-
ludur. Aksi takdirde bunalim, kisa stirede daha derinleserek 6nlintize gelecektir.
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Ikincisi: Alternatif arayisindaki kesimler, siyasal uzlasmanin toplumsal uzlasmaya
dontismesini saglayacak, Anayasa, secim sistemi, hiikiimet sistemi, siyasal partiler yasasi
gibi alanlarda sistemin tikanikliklarini acacak demokratik reformlart da uzlasma giindemine
almak zorundadir. Siyasal uzlasmanin temelini, reformlarda saglanacak uzlasma olustur-
malidir.

Uctinctisii: Tirkiye'nin gen¢ ve hizli degisim gosteren niifus yapist, taleplerine cevap
veremeyen bir siyasal sistemin yarattig1 hayal kirikliklarint uzun bir stire kaldiramayacaktir.
hayal kirikliginin yerine umudu koyacak bir siyasal ¢coziimiin iretilmemesi halinde, genis
toplum kesimlerinin mevcut siyasal sistemden timuyle uzaklasmasina elverisli bir zemin
yaratilmis olacaktir.

Bu siyasal kriz ortamindan sivil, demokratik, kalict bir ¢6ziimle, Turkiye'nin ihtiyac
duydugu reformlari gerceklestirecek ornek bir siyasal uzlasmayla cikmak zorundayiz.

Diinyanin gozi Gzerimizde.

Tesekkiir ederim.
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PANELISTLERIN OZGECMISLERI

Prof. Dr. Biilent Tanor

1940’da Istanbul’da dogdu. Istanbul Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. 1983-1986 yillart
arasinda Paris (Nanterre), Dijon ve Cenevre Hukuk Faktltelerinde “konuk profesor” olarak
“Uctincti Diinya’da Demokrasi” konusunda dersler verdi. 1992'de profesorliige yiikseldi.
Halen Istanbul Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalinda 6gretim tyesi olarak
gorevine devam etmektedir.

Bazi eserleri : Tki Anayasa (1961-1982), Turkiye’de Yerel Kongre Tktidarlart (1918-1920),
Turkiye'nin Insan Haklart Sorunu, Kurtulus tzerine 10 Koferans (1918-1922), Kurulus
Uzerine 10 Konferans (1922 ve sonrast), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri.

Prof. Dr. Sener Akyol

1941 yilinda dogan Sener Akyol, Istanbul Hukuk Fakiltesinden mezun oldu. 1980
miudahalesi sonrasinda kurulan Kurucu Meclis’in Danisma Meclisinde Anayasa Komisyonu
Sozcust olarak gorev yapti. 1971-80 arasinda Diinya Savcilar ve Hakimler Birligi icra kuru-
lunda Tiurkiye temsilcisi olarak bulundu. Insan haklart Komisyonu ve Insan Haklari
Mahkemesi ontinde avukatlik ve danismanlik yapan Akyol, 1983-1989 arasinda Iktisadi
Kalkinma Vakfr'nin 2. baskanligini ytrttti.

Cesitli yasa hazirlik calismalarinda yer alan; grev ve medeni hukuk-borclar hukuku
alaninda kitaplari bulunan Akyol, halen Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesinde Medeni
Hukuk, Borclar Hukuku, Avrupa Hukuku ve Toprak Hukuku derslerini vermektedir.

Prof. Dr. Erdogan Tezic

1936 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959°da istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun oldu. 1980 yilinda Anayasa Hukuku Profesori oldu. Halen Istanbul Universitesinde
Anayasa Hukuku Profesorligiinde bulunan Tezi¢, Galatasaray Universitesi Rektor
Yardimciligi, Galatasaray Lisesi Mudurligi ve TBMM Hukuk Danismanligi gorevlerini yurtit-
mektedir.

Cesitli dergilerde Anayasa Hukuku ile ilgili makaleleri bulunan Erdogan Tezi¢’'in bazi
eserleri: Secim sistemleri, Turkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Siyasi
Partilerin Hukuki Statisi ve Turkiye'de Siyasi Partiler, Tirk Parlamento Hukukunun
Kaynaklari, Anayasa Hukuku.
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Yidirim Kog

1951 yilinda dogan Yildirim Kog, 1973 ODTU Ekonomi-Istatislik Boéliimi'nden mezun
oldu. Ankara Universitesi SBF Sosyal Politika dalinda ytiksek lisans yaptu.

1985 yilindan bu yana YOL-IS Sendikasi Egitim ve Arastirma Dairesi Muduri olan
Yildirim Kog, 1993'ten bu yana da TURK IS Genel Baskan Danismanidir.
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Mubarrem Kayban:

Degerli konuklar, bu noktadan itibaren panelimize basliyoruz. Degerli katilimcilara
20’ser dakikalik konusmalarinda su 5 konu etrafinda kalmalarini tavsiye ettik, ben onlart
cerceveyi cizmek icin bir kere okuyorum.

1. Siyasal partilerin kuruluslari, teskilatlanmalar ve isleyisleri hakkindaki gorisler;

2. Siyasal partilerin faaliyetleri ve bunlara getirilen yasaklarla ilgili gortsler;

3. Siyasal partilerin yerine getirdikleri misyon itibariyle uluslararast ¢rnekler Turkiye
icin yol gosterici olabilir mi?

4. Turk demokrasisinin gelismesi icin, halkin taleplerine daha iyi terciman olan ve
tlkenin sorunlarina ¢c6ziim getirebilecek nitelikte siyasal patilerin var olabilmesi icin yasal
ve kurumsal diizenlemeler neler olmalidir?

5. Anayasa degisikliklerine gidilmeden, kisa donemde Siyasal Partiler Yasasi'nda
iyilestirmeler yapmak mimkin mudir?

Simdi degerli katilimcilardan bu konularda cevaplarint alacagiz. Ilk konusmacimiz
Sayin Prof. Dr. Biilent Tanor.

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Sizin Onerdiginiz besli gruplamaya, esasa iliskin olmayan bazi ufak degisikliklerle,
genelde uyacagimi saniyorum. Ben siyasal Partiler Kanunu'ndan elestirmeye deger ¢
ana Obek yakaliyorum. Birincisi; burada birinci maddede ifade edildigi sekilde, bazi
eklere, partilerin tanimi, niteligi, kurulusu, ve teskilatlanmasi. Ikinci bir dbek, parti ici
demokrasi sorunu, Uclincii ve benim icin sonuncu grup, siyasal partilerin yasaklanmasi
rejimi. Ben bunlardan daha cok sonuncusu tizerinde duracagim. Bana en 6nemli bu gibi
geliyor. Ama once ilk ikisi hakkinda bazi cok genel fikirlerimi tekrarlamak isterim.

Once partilerin tanimui, niteligi, kurulusu ve teskilatlanmasiyla ilgili Siyasi Partiler
Kanunu’'ndaki hitkiimlere cok kisa bir g6z atacagim. Bunlardan bazilart tizerinde durmak
o kadar onemli degil ciinkii kendileri zaten tali. Mesela partilerin tanimryla ilgili bir
degisiklik 6nerdim, burada kaydetmeye degmez. Birden fazla partiye Giye olanin biitiin
tyeliklerinin dismesine iliskin hiikim var, bunun degistirilmesini 6nerdim. Son tyelik
sakli kalsin, daha 6ncekiler dissiin dedim. Gene siyasi partilerin tanimi, niteligi, kurulusu
ve isleyisiyle ilgili olarak bazi hususlar 1995 yilindaki Anayasa degisikligiyle zaten buytik
capta gerceklestirilmistir. Geriye kaliyor uyum yasalarinin ¢ikartilmasi. Mesela bunlar par-
tilerin kapsamuyla ilgili, teskilatlanmasiyla ilgili, kadin ve genclik kollariyla ilgili, benzeri
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yan kuruluslarla ilgili. Cumhuriyet bas savcisinin bir denetim yetkisi vardi, durum degisti,
bununla ilgili uyum yasas: gerekiyor. Uyelik yasiyla ilgili degisiklikler oldu. Ogretim
tyeleri ve yiksek 6grenim gencligi icin parti tyeligi imkant acildi, vs. Bunlarin buytk
capta ¢ozuldigini disiniyorum, ama ne var ki iki yildan bu yana uyum vyasalar
cikartilamadi. Ogleden sonra degerli parlamenter bizleri, yani secmenleri aydinlatirsa cok
memnun olacagiz. Niye iki yil bunlar icin beklendi ve hala birsey degismedi?

Partilerin kurulusu, tanimi, niteligi ile ilgili bir-iki nokta bence 6énemli. Sadece onlart
vurgulayip, ikinci pakete gecmek istiyorum. Burada kuruculuk ve uyelik yasaklari cok
agir bastyor. Cok uzun bir suclar listesi konmus ve bunlardan dolayr mahkum olanlar affa
ugramis bile olsalar, kurucu ya da tiye olamiyorlar. Bunlar arasinda oyle suclar var ki,
TCK 311, 312, hatta ideolojik amaclt afis, pankart yapistirmak gibi, bunlardan mahkum
olabilirsiniz, affa dahi ugramis olabilirsiniz, ama siyasi parti kurucusu ve tlyesi ola-
mazsiniz. Bu listenin esaslt bir sekilde ayiklanmast gerekir. Bu ¢nemli.

Bir baska nokta siyasi partilerin tanimyla ilgili. 3'inci maddede deniyor ki: “parti-
ler cagdas medeniyet seviyesine ulasma amacini giiden kuruluslardir.” Siyasi partilerin
tanimi gelenekseldir, evrenseldir, yani siyasi partiler, siyasi ikidara ytrtimek icin, iktidar
ele gecirmek icin bir araya gelen insanlarin olusturduklari topluluklardir. Siyasi partinin
cagdas medeniyet amacina ulasmak gibi bir hedefi olabilir, olmayabilir, onun bilecegi bir
seydir. Muhafazakar da olabilir, bu bakimdan tanimda cagdas medeniyet seviyesine
ulasma amacina iliskin hitkmin c¢ikartilmasi gerekir. Diinyanin hi¢ bir yerinde boyle bir
tanim yoktur.

Bir baska, belki allerjik bir nokta sudur, siyasi partilerin vazgecemezligi ve niteligi ile
ilgili 4incti maddede soyle bir ibare de gecmekte: “Siyasi partiler, Atatirk ilke ve
inkilaplarina bagli olarak calisirlar.” Daha ilerki yasaklar bolimiinde Atatirk ilke ve
inkilaplarina aykiri davranamayacaklarina ait hiktmler var. Burada aykirt davranmak
yasagindan daha ileriye giden bir baglayicilik var, bir de uygun calismak zorundadir. Hig
bir zaman ben distinemem ki bir tlkede siyasi partilerin vazgecilmezligi ve niteligi
tanimlanirken, onlarin belli bir dinya gorlsiine, belli bir programa uygun olarak
calismalart sarti dayatilabilsin. Simdi Atattirk ilke ve inkilaplarinin, sdylemeye gerek yok,
burada cogumuz, bendeniz de dahil olmak tizere savunucularindaniz, ama bu ilke ve
inkilaplarin neler oldugu konusunda biraz soyle bir desme yaptigimizda gorilecektir ki,
ders kitaplarina baktigimizda da gorilecektir ki, bu konuda hukuki berraklik elde
etmeye imkan yoktur. Yoruma tabidir, bu da normaldir. Bunlarin icerisinde alt1 ilke varsa,
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bunlardan ikisi de devrimcilik ve devletciliktir. O zaman mantiken eger bu hiikmtin haki-
ki bir anlam1 varsa, devletci olmayan liberal partilerin ve devrimci olmayan muhaftazakar
partilerin epey zorlanmalari gerekecektir. O bakimdan SPK’'nun 47ncti maddesindeki
Atatlrk ilke ve inkilaplarina bagli olarak calisma hikmiinin cikartilmasini 6neriyorum.
Ama Anayasanin baska bazi maddelerinde, 2, 42 ve 174’inci maddelerinde yer alan
Atattirk milliyetciligi, cagdas ve Atatirk ilkelerine uygun egitim esaslari, inkilap kanun-
lart ve korunmasindaki hiikiimlerin kaldirilmasint savunuyor degilim. Burada ciddi bir
yanlis anlasma var. Bazi vyazarlar, yorumcular, Atatirk ilkeleriyle ilgili herseyin
Anayasadan ve yasalardan ¢ikartilmasi yolunda bir 6neri oldugunu soylediler, boyle bir
sey yok. Bence 1'inci paket bu kadar.

2’inci nokta, siyasi partilerin icinde demokrasi sorunu, bu cok énemli bir sorun. Ama
bu sorun bir hukukcunun c¢ozebilecegi bir sorun mudur, yoksa siyasi terbiye, egitim,
demokratik riist yast gibi baska faktorler mi etkilidir? Sanirim ikinciler cok daha 6nemli.
Ben kanunda parti ici demokrasiyi dogrudan engelleyen cok fazla bir sey bulamadim.
Belki vardir, ben bilemiyorum c¢iinkl pratikten geliyor degilim. O bakimdan da ¢gleden
sonra degerli parlamenterler tecriibelerini bize aktarirsa, ben de istifade edecegim.

Benim sadece partilerle ilgili dizenlemelerde parti ici demokrasi acisindan soyle bir
oOneride bulunmak aklima geldi; parti adaylarinin tesbitinde genel merkezin ve genel
baskanin yetkisini biraz torpilemekte yarar olabilir. Galiba parti ici iliskilerde asirt
bagimlilik tablolart biraz da secim adaylarinin tespitinde baskanin ya da genel merkezin
olaganiisti yetkilere sahip olmasindan kaynaklaniyor. O bakimdan aklima gelen su oldu:
Siyasal Partiler Kanunu’'nda bir degisiklik yapilarak acaba belli oranda 6n secim zorun-
lulugu getirilebilir mi? Su da belki akla gelebilir, parti organlarinin seciminde hep
cogunluk esast hakimdir, acaba belli oranlarda-mutlak olarak demiyorum- partideki
degisik kanatlarin demokratik temsilini saglamak bakimindan, parti disiplinini de boz-
madan belli oranlarda nisbi usul oraya biraz monte edilebilir mi? Gordiginiz gibi bu
teklifler son derece utangac tekliflerdir, fazla iddiali degildir, ¢clinkii bu is biraz hukuk
Otesi faktorlere baglidir ve biraz da tatbikattan gelmeyle ilgilidir. Benim siyasi gecmisim
olmad:.

3’incl ve esas olarak objektifi yogunlastiracagim, fokus yapmaya calisacagim nokta
benim konum: yasaklamalar rejimi. Simdi bu konuda SPK, 78'den 97’e kadar 20 kadar
madde 6ngoérmis durumda ve maddelerin basliklarinin okunmas: bile bayag: tirkitiict
bir tablo olusturmakta. Simdi buralarda ben tavir alirken, dogrusunu isterseniz,
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Turkiye'nin icinde bulundugu ortam nedir, konjonktiir nedir, bu bizi kaldirir mu,
kaldirmaz m1 gibi endiselerden miimkiin oldugu kadar uzak disiinmeye calistim. Clinkt
benim distincem, “Turkiye ne kadar demokrasiyi kaldirir?” sorusundan ziyade,
“demokrasinin ideal standartlari nedir ve siyasi partilerin yasaklanmasi rejimi acisindan
bunlart nasil Turkiye'ye aktarabiliriz?” sorusuna yogunlastyor. Yani yaptigim bir anlamda
tercimanliktir. Bu acidan ben “olmast gerekenin” pesindeyim. O vyiizden bazi
distincelerim radikal hatta zamansiz karsilanabilir, onlara bir sey diyemem.

Once vyine tali bir kac hususa isaret edeyim ve esas can yakict noktalara geleyim.
Mesela partilerin yurtdisinda teskilatlanip faaliyette bulunamamalart hikmi artik
Anayasadan kaldirilmistir, uyum yasasini beklemekteyiz. Partilerin tiiziik ve programlari
disinda faaliyette bulunma yasaklart hala devam etmektedir, bu yanlistir. Partiler tiiziik
ve programlari disina kaymislarsa secmen bunu cezalandirir ya da cezalandirmaz. Burada
hukuki denetim yoktur, yapilamaz, cok zordur, anlami da yoktur, boyle yasaklar ytikle-
menin de bir fazileti yoktur. Yan kuruluslar kurma yasagi kaldirilmistir, uyum yasasinin
cikartilmasini beklemekteyiz iki yildir. Derneklerle, vakiflarla, kooperatiflerle, meslek
kuruluslartyla is birligi yasaklart Anayasadan kaldirilmistir, hala yasada bunun
yansimalarint beklemekteyiz. Kapatilan partinin mensuplartyla ilgili 6nemli kayitlamalar
vardir. On yil Uyelik yasagi Anayasada 5 yila indirilmistir, uyum yasasint bekliyoruz.
Kapatilan partilerin tiyelerinin cogunluk olusturmasina engel hiikiimler vardir, bu hiikkim
abesle istigaldir, bunun kaldirilmasini 6neriyorum. Parti adlarinda yasaklamalar coktur,
komunist parti, fasist parti, nasyonal sosyalist parti. Dogrusunu isterseniz bunlarin da
bence bir anlami kalmamustir. Bir de son nokta, 12 Eylil harekatina karst beyan ve tutum
yasagi halen devam etmektedir, bu da arkaik bir hiikimdir, kaldirilmasinda isabet vardir.

Simdi tclinct ve paketin asil ilgilendigim can alict noktalarina geliyorum: ideolojik
yasaklamalar, asil konum budur. Turkiye'de dort parti modeli bunun kapsamina girer.
Kisa deyimlerle konusacagim, kominist parti modeli, dinci parti modeli, ayrilik¢i —
bolict parti modeli. Bu cerceve icerisinde konusacagim. Derhal iki tane eksilme
yapacagim. Cinkl komiinist ve fasist partilerle ilgili buytk bir mesele kalmamustir, biraz
da trajik bir sekilde. Fasist partiyle ilgili SPK’da cok acik diizenlemeler yoktur, dolayli
diizenlemeler vardir. Anayasa mahkemesinin hicbir ictihad: yoktur, boyle bir mesele Turk
tatbikatinda dogmamistir. Komuinist partilerle ilgili soyle bir mesele dogmustur; ad yasag:
yuzinden TBKP U¢ sene once kapatilmistir. Bu bakimdan ad yasagimin kaldirilmasi
bence gereklidir, ama icerik acisindan Anayasa mahkemesi Sosyalist Parti kararina
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itibaren liberal bir tavir benimsemistir. Ismini koymadan Euro-komiinist, ekonomide
kollektivist emeller besleyen bir partinin cogulcu diizenin kurallarina saygili olmasi ve
demokrasi standartlarina uymast kosuluyla, rejim igerisinde, sistem icersinde yeri ola-
bilecegini saptayan giizel bir karardir. O bakimdan buglin kominist partilerle ilgili mese-
le bir ad meselesinden ibarettir. Demin trajik kelimesini telaffuz etmis oldum, ondan da
kastim sudur, diinya sosyalistlerinin ¢oziilmesinden sonra bununla ilgili yasaklarin pek
bir gelir gecerligi kalmamistir, mesele buylk capta gindemden dismustir. Aynit sekilde
Turkiye’de ve baska tilkelerde fasizan partilerin de belli olctilerde ehlilesme tabiati
gostermeleri nedeniyle, bunlarla ilgili yasaklarin da bir anlami yoktur.

Dolaysstyla bizim ideolojik yasaklamalar rejimi acisindan elimizdeki iki esasli model-
den biri dinci parti modelidir, 6btirt de bolticti ve ayrilik¢t parti modelidir ve kiyamet de
buradan kopmaktadir. Simdi Anayasa Mahkemesi'nde bunlarla ilgili onemli sayida karar-
lar vardir. Mesela dinci ya da anti-laik partilerle ilgili iki kapatma karari var: Nizam Partisi
ve Huzur Partisi, 1983. Simdi az sonra daha cok yer verecegim milli biitinlige aykiri
oldugu ileri strilen partilerle ilgili 10-12 kadar kapatma karart vardir. Simdi benim bu
konulardaki tavrimi su sekilde 6zetlemem miimkiin, bir kere Anayasanin ve SPK'nun,
siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi rejimiyle ilgili olarak dinci parti, ayrilikc
parti ile ilgili bu menferit hiikiimlerinden 6nce genel bir cercevesi var, o konuda has-
sasiyet gostermekteyim. O genel cerceve sudur ki, Anayasanin bitin hak ve 6zgurlik-
lere oldugu gibi, siyasi parti orgiitlenmesini de diizenleyen, kucaklayan-ilgili 6zel mad-
delerini (68-69.md) konusmuyorum- ¢ tane sapkast var: Bir, Anayasanin baslangicinin
S’inci paragrafinda deniyor ki: “Hic¢ bir distince ve miilahaza Turkligin yiksek men-
faatleri karsisinda korunma goremez, tarihi ve manevi menfaatleri karsisinda korunma
goremez.” Bu Anayasanin bitiin sistemine, biitiin rejimine, siyasi partiler dahil gecen bir
sapka hukimidir. Huzur Partisi'nin kapatilmasinda, anti-laik partinin kapatiimasinda
Anayasa Mahkemesi bu hiikme de dayanmustir. Tkinci sapka madde 137incti maddedir.
Orada gosterilen kavramlarla biitiin hak ve hirriyetler ve konumuz acisindan siyasi par-
tiler rejimi kisitlanabilir. 3inct sapka madde, 14ncti maddedir; hak ve hirriyetlerin
suistimalini, kotiye kullanilmasini engelleyen maddedir.

Benim hem biutin hirriyetler rejimi bakimindan hem de siyasi partiler rejimi
bakimindan o6nerdigim model sudur: Sapka hiktimleri kaldirmak lazim. Clnkt
demokrasilerde ¢zgtirliik esastir, sinirlama istisnadir. Ne ki sinirflanmamustir, serbesttir. O
bakimdan her yere genel sapka hiikiimleri (baslangic madde 5, madde 13, madde 14)
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kaldirmak ya da degistirmek gerekir. Siyasi partilerle ilgili yasaklama rejimi ilgili mad-
desinde ne kadar gosterilmisse, ondan ibaret kalmalidir. Benim mantik 6rgiim bu, simdi
birazdan acacagim. Dolayisiyla ben, SPK’'nun 78’inci ve 75’inci maddesindeki su hikim-
lerin kaldirilmasini savunmakla ise basliyorum: Siyasi partiler Anayasasinin baslangicinda
gosterilen temel ilkelere uygun davranmak zorundadirlar.” O temel ilkelerden bir tanesi
resmen fasizan, totalizan bir hiitkiim olan, “hicbir diistince ve miilahaza Turklugin yuk-
sek milli menfaatleri, Tirk varligi, Turkligiin tarihi ve manevi degerleri karsisinda korun-
ma goremez” hikmuidiir, bununla kapatimayacak parti zor bulunur. Hicbir demokraside
boyle bir hitkiim yoktur. Bu hiitkmi cevirin Ingilizce’ye, Fransizca’ya; bir meslektasa, “bu
hiikiim hangi tlkede olmus olabilir?” diye sorun, verilecek cevaplardan benim su aklima
geliyor, nazi Almanya anayasa yapmis olsaydi ona yakisirdi, eger Mussolini Italyasi
anayasa yapmis olsaydi, ona yakisirdi, ama demokratigim diyen hicbir tilkede boyle bir
hiikiim olamaz. O bakimdan bu baslangi¢c hiikmiiniin ve ona referansta bununan SPK’nin
baslangictaki temel ilkelere uygun davranma zorunlulugunun kesinlikle kaldirilmasi
gerekir.

Simdi bunlarin disinda, bu genel cercevenin disinda iki somut noktayi
derinlestirecegim ve sozlerimi tamamlayacagim. Ilkin, gecici ve yanlis bir baslik olarak
kullanmakla birlikte, botict ve ayrilik¢r partilerle ilgili rejim tizerinde duracagim. Bu
bashgin yasamizdaki karsiligi sudur: milli devlet niteliginin korunmasi. SPK’'nun 79-83.
maddeleri arasindaki hikimler sunlardir: Bagimsizligin korunmasi, devletim teknigi
ilkesinin korunmasi, azinlik yaratilmasinin dnlenmesi, bolgecilik ve irkcilik yasagi, esitlik
ilkesinin korunmasi vs.. Benim bu listede somut elestirim ve kaldiridlmasini 6énerdigim tek
madde, 81’'inci maddedir, yani “azinlik yaratilmasimnin oOnlenmesi”. Bu madde soyle
demektedir, “llkede siyasi partiler dinsel, dinsel, mezhepsel azinliklar oldugunu ileri
siurmezler”. Bir kere sacma; azinlik sosyolojik bir olgu olarak wvarsa, ileri siirmek,
sirmemek ayr1 birseydir. Ikincisi, 2’inci fikrasinda, “Tirkce’den baska kiltir ve dillerin
gelistirilmesini hedef alamazlar” deniyor. Bu da bir kiltir jenositi, fikriyatidir. Ben bu
hikmiin kesinlikle kaldirilmasini savunuyorum. Demin sozini ettigim 10-12 kapatma
kararindan asagi yukart 9-10'u bu maddeye dayandirdarak verilmistir. Bu kapatilan par-
tiler ayrilik¢t ya da teror orguitii sempatizant degillerdi. Ama programlarinda birer parag-
raf halinde Kurt kaltirinin korunmasi, dilinin gelistirilmesini 6ngdrmiis olmalari
kapatilmalarina yetti. Hi¢ bir demokraside boyle birsey diisinemem. Demokrasinin yeni
yetmesi Bulgaristan daha 5-6 sene dncesinde demokrasiye ilk adimlarini attiginda haklar
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ve Ozgurlikler hareketine imkan saglamadi mi? Orada bizim isimize gelen bir seyi, bura-
da ayni sekilde mitaala etmek zorundayiz. O bakimdan kultirler, kulttir varliklari,
kulturel kimlikler, Turkiye’'nin ve diinyanin gtizellikleridirler. Bunlar illa ki boltctlik
anlamina gelmez, bu kiltiir vandalizmi maddesinin kesinlikle kaldirilmast gerekir. Benim
somut olarak kaldirilmasini ¢nerdigim tek hiikiim budur. Bundan murad sudur, siyasi
I[slama gosterilen hosgoriyt — ki bunu da elestirmek icin soylemiyorum-biz, ayrilik¢ilig
degil, terort katiyen degil ama sadece farkli kiiltirel kimlikleri savunan partilere goster-
mek zorundayiz. Sayin baskanin acis konusmasinda isaret etmis oldugu gibi, sistemin
icine cekmenin yollarindan bir tanesi budur. O bakimdan bunu savunmaktayim.

Ikinci ve sonuncu blok, dinci ya da anti-laik parti sorunudur. Bununla ilgili esas
resmi bolim bashig:r soyledir: “Atatiirk ilke ve inkilaplarinin ve laik devlet ilkelerinin
korunmasi.” Bu baslik altinda yer alan yasaklamalar ya da kayitlamalar da sunlardir.
Hepsi ayrt madde olmak tizere, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi, Atatiirk’e saygi,
laiklik ilkesinin korunmasi halifeligin istenemeyecegi, dini ve dince kutsal sayilan seylere
istismar yasagi, dini gosteri yasagi, Diyanet Isleri Baskanligr’nin devlet aygiti icindeki
yerinin korunmast kosulu. Benim bu paket icerisinde kaldirilmasini somut olarak talep
ettigim tek hiikiim sonuncusudur. Yani SPK, madde 89. Buna gore, siyasi partiler Diyanet
[sleri Baskanligi'nin devlet aygiti icerisinde yer aldigina iliskin Anayasanin 136'inct mad-
desine aykiri faaliyette bulunamazlar, bu hiitkmiin kaldirilmasini savunamazlar. Burada
savunulan sey, Diyanet Isleri baskanligi'nin kaldirilmasit degildir. Maalesef bu konuda ¢ok
sistematik bir hata yapilmaktadir. BenDiyanet Isleri Baskanligi'nin kaldirilmasini savunu-
yor degilim, boyle bir fikrin sahibi degilim, ama diyorum ki, Diyanet Isleri baskanligi'nin
kaldirilmasini, yani din islerinin cemaatlere birakilmasini savunan bir parti, eger hedefi
itibariyle laiklikten uzak diisen bir parti degilse, amaci laiklikse, kapatilmasin. Bir OZDEP
kapatilmasin, kapatildi. Laik bir partiydi. Kapatildi c¢inki iki satirla Diyanet Isleri
Baskanligi'nin cemaatlere birakilmasini savunmustu. Demokratik Baris Hareketi buglin
mahkemeliktir. Kapatilmasi olasiligi ¢cok yiiksektir, kapatilmasin. Clinkii Diyanet Isleri
baskanligi tarz1 orgiitlenme laikligin tek modeli degildir. Belki tarihen en hakli modelidir,
ben de ayni fikirdeyim, Turkiye baska tirlii yapamazdi, belki bugiin de hala en gecerli
modeldir, buylk capta bu gorlsteyim, ama birakalim siyasi partileri, milletin temsilcileri-
ni, eger laikligin gerceklesmesinin baska modelleri varsa, ki vardir, 6rnegin cemaatlere
birakmak, getirsinler, tartisilsin ve milli irade o sekilde tecelli etsin. Nitekim Fransa

1905’te, asagi yukari bugiine kadar yaptigimiz modeli benimsemistir. Diyanet Isleri
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baskanligi kurmamistir ama, din tizerinde cok esasli bir denetim kurmustur. 1905’ten son-
radir ki —yani 100 sene kemalizm yapmustir- 1905’ten sonraki buglinkti ayrilik noktasina
gelmisir. Turk demokrasisi de Fransa 1905 sonrasini tartisma hakkina sahip olmalidir.
Benim savundugum sadece bu yasak hiikmiintin kaldiridlmasidir, bu ylzden partilerin
kapatilmamasidir.

Son olarak, ben bititiin raporda somut olarak su kaldirilmalidir, su olmalidir demistim,
burada bunlart tekrarladim. Gerek milli butinlik konusundaki bolimde, gerekse anti-
laik, Ataturk ilkeleri konusundaki boliimde, kaldirilmasint somut olarak 6nerdigim sadece
birer hiikkim oldugunu bir kere daha soyliyorum: Azinlik yaratilmasi meselesi, Diyanet
[sleri Baskanligi. Somut kaldirma, degistirme Onergesi sadece iki maddeye iliskin oldugu
halde, bundan sonra hemen su baslik yer almaktadir, “Yasaklama rejimi nasil olmalidir?
Ideal ¢oziim nedir?” Burada bir yer almaktadir, “Yasaklama rejimi nasil olmalidir? Ideal
cozim nedir?” burada bir ntans vardir. Yani somut Oneriyi sadece iki noktaya
yogunlastirmis olmakla birlikte, benim demokrasi kavramimda ideal olan sudur, iki sene
onceki Anayasa degisikliklerini de esas alarak, siyasi partilerle ilgili yasaklama neden-
lerinin bu kadar kalabalik maddeler halinde degil, tek bir maddede toplanmasini

savunuyorum.

Mubarrem Kayhan:
Ikinci konusmacimiz Sayin Prof. Dr. Sener Akyol. Buyrun Sayin Akyol.

Prof. Dr. Sener ARyol:

Siyasi partiler sozkonusu oldugunda, konuyu 1946’lardan bugiine tasimak lazim. Eger
siyasi partilerin su veya bu kesitteki durumuna bakarsak, Turkiye'deki siyasi parti
isleyisini ve siyasetin isleyisini santyorum cok iyi anlamaliyiz. Ben sayin baskanin inzibati
tedbir olarak sundugu bes maddeyi birlestirerek aciklamalari stirdirmek istiyorum.
Turkiye'deki siyasi partilerin islemesindeki ariza bence, benden 6nce konusan degerli
meslektaslarimin soyledigi diizenlemelerin de getirilmesine, yapilmasina vesile olan siyasi
parti olgusunun islememesidir. 1946’dan beri Turk siyasetinin araclari olarak faaliyet
goOsteren siyasi partiler nereden bulastiysa tamamen bir tek kisinin, daha dogrusu o
kisinin etrafinda donen dar cercevenin etrafinda donmeye ve atesini, seyrini, gezegen-
ligini, yoriingesini o grubun, o kisinin etrafinda olusturmaya yonelmistir. Bu nedenlerden
dolay1 Turkiye deyince daima bir lider anlasilmaktadir. Ve o lider hic itibarini kaybet-
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memekte, hi¢c geri cekilmemekte, hi¢ yenilmemekte, hic degismemektedir. Boyle bir
siyasi ortamda tabii cesili donemlerde sikisinca yasama organlari, hatta siyasi gruplar,
siyasi olmayan sivil toplum orgtitleri, bu islemeyen siyasi mekanizmayi isletmek icin
bazen akla uygun bazen akildan biraz uzaklasan 6nlemler almak yoluna gitmislerdir.
Bence, Siyasal Partiler Kanunu'nun buglinkii diizenlemesi ve Anayasadaki birtakim
gayretli hiikiimler bu ¢ikmazdan ¢ikmanin araclart olarak diistintilmelidir. Onun icin ben
sekil tzerinde durmak degil, hastaligin 6ziine donmek istiyorum.

Turkiye’de siyasi partilerde basindan bugline kadar bir lider hegomonyasi olmus,
arada bir, glinesin kis ginlerinde goziktigli kadar parti ici demokrasi ylrimiisse ve
gelismisse de derhal bunun Ustliine karanlik basmistir. Yani Turk demokrasisinin temeli
olan siyasi partilerin icinde demokrasi olmamaistir. Sayin parlamenterlerle burada
ogleden sonra karsilikli tartisacagiz, clinki siyasi partilerimizde bugtine kadar lideri
tartismak, degistirmek yolu daima kapali olmustur. Simdi bunun sonucunda ne olur?
Siyasal partinin liderini degismez hale getirince, siyasi partinin lideri secileceklere de ege-
men oluyor. Aliyor eline kagit kalem, topluyor birka¢ arkadasini, s6ziim ona bu dar
kurum icinde, Turk halkinin sececegi butiin milletvekili adaylarini belirliyor. Sistem boyle
mi calismaliydi? hayir. O zaman biliyorsunuz ki bu merkez adaylart veya kontenjan aday-
lart dedigimiz adaylar %5’er kadar cekilmistir, ve dogrusu budur, bugiinkii oranlarla
zannediyorum butiin Tirkiye’de 20 tane merkez aday1 gosterilmesi partinin tilke yoneti-
mi icin gerekli kisileri parlamentoya sokmaya yetisir. Ama bu 6yle olmamistir, zaman
zaman bu %100’lere varan oranlara erismistir ve bazen bu secim illere veya merkez yok-
lamasina birakilmissa da, bu merkez yoklamasinda da hatirhh olan bazi adaylarin, “6n
yoklama yaptik, 6n secim yaptik, kazanamadiniz, binaenaleyh listeye giremediniz, kusura
bakmayin” mazeretini yaratmak icin yapilmistir.

Tabi lideri tartisamayinca neler oluyor? Lider degismiyor, ebedi oluyor. Bizim milli
sef, ebedi sef kavramlari Turk demokrasisinde devam ediyor. Eger care arayacaksak,
hazir parlamenterler de burada, oturalim ulusal konsensiis yapalim. Bu sistem batiyor.
Batmasinin nedeni de tamamen buraya baglaniyor. Milletvekili seciliyor, milletvekili
secilen merkezde esen rlizgarin disina distip fikrini aciklayamiyor ve oyunu kul-
lanamiyor. Tabiatiyla bir parti diizeni olacaktir, Turkiye’de parti disiplini baraj duvart gibi
birsey haline gelmistir. Fevkalade sert, fevkalade kuvvetlidir. Lider istedigi zaman partinin
kurucularint ihra¢ edebiliyor. Lider buyuk illerin yonetiminin tamamini, ayni giin ayni
anda feshedebiliyor. Bununla ilgili olarak il yoneticilerinin tamaminit ihra¢ edebiliyor.
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Daha yasanmis Ornekler vereyim, parti yonetimi istedigi zaman feshettigi il orglitiniin
tye defterlerine el koyuyor ve bu tiye defterlerinin tamamini ortadan kaldirtyor, yeniden
Uiye yaziyor, yeniden yazdig: Uyelerle il kongresi yapiyor. Parti ici demokrasi olmayinca,
bu meseleyi yurtitmek icin birtakim dis temenniler, bir takim yardimci diizenlemelere
ihtiyac oluyor, onlar da Biilent Tanor'iin dedigi gibi bazen fazla idealist bazen hayalci,
bazen hukuk teknigi bakimindan yanlis eksik oluyor.

Parti merkezinin partiye ylzde yiiz egemen olmasinin en biylk sakincasi, siyasi
okul olmasi gereken parti orgtitlerinin siyasi okul hiiviyetini, siyasi birim hiviyetini kay-
betmesidir. Bir yer siyaset yapmak icin acilip o yerde siyaset yapilamazsa, baska seyler
yapiliyor. Mesela, kimseyi itham etmek icin soylemiyorum, isterseniz Tirkiye icin sdylen-
mis de kabul etmeyin, ama bir cok partinin il merkezlerinde artik siyaset
konusulmayinca, ne konusuluyor, ihale konusuluyor. Boylece is rayindan cikiyor ve eger
parti merkezleri diizelmezlerse, partinin tasra teskilati bir ihale, tesir, nifus, is takibi
merkezleri haline geliyor. Bu da giderek demokrasiyi zedeliyor. Demokrasinin
kuruluslart olan siyasi partilerin sayginligina golge distirtiyor.

Parti ici demorasinin bir baska sorunu da, parti merkezinin ihraclar konusunda tama-
men suibjektif davranmasidir. Bir parti elbette tiyelerini secerken 6zgiir olmalidir, kayitl
tyelerini ihra¢ ederken de prensibi olmalidir. Nerede isyan belirince, parti merkezi der-
hal o orgiti gorevden almaktadir, toptan almaktadir, goriilmistir ki bir ilin, butin
ilceleri, il teskilat1 bir haftada gorevden alinmistir. Milletvekillerinin, 7 kisilik bir haysiyet
divaninin 4 Giyesinin oyuyla partinin disina itilmesi Ttirk demokrasisi icin bir handikaptir,
bunu 6nlemek icin bir mekanizma tretmeliyiz, bir 6nlem tretmeliyiz.

Zannediyorum, ihraclari yapilacak kisilerin kimliklerine gore ihra¢ kararint verecek
kurullarin biinyesini degistirmek lazim. Bir milletvekilini partiden ihra¢ etmek icin mut-
laka butin milletvekillerinin oy vermesini saglamak lazimdir. Buna karsilik bir baska
Onerim, yasa degisikligine yonelik bizden de birsey istendigine gore, Tirk politikasinda,
hayal olsa bile, genel baskanlara giivensizlik oyu verilecegi bir ortamin yerlestirilmesine
ihtiyac vardir. Bir partinin butin milletvekilleri, secilmis il baskanlart ve secilmis ilce
baskanlarinin %20’sinden olusan bir kurulun, bir giivenoyu ile genel baskant distirmesi
imkaninin taninmast ciddi olarak Turkiye siyasetine kalite getirecektir, demokrasinin
ontint acacaktir ve Turk demokrasisinin ontinii acmak icin getirilmis tali, yapma,
fantazist, hayalci onlemlere, hiikkiimlere, tedbirlere meydan ve gerek birakmayacaktir.
Sistem yurimedigi icin disardan devamli su tastyip, donmez degirmenin agir taslarini
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cevirmeye calistyoruz.

Tirk demokrasisi bakimindan siyasi partilerin iyi islemesini saglamak tizere bu
soyledigim parti ici mekanizmalar kadar, stiphesiz ki sevgili arkadasimiz soyledi, bir dis
ortamin bir hayat felsefesinin de hepimiz tarafindan kabul edilmesi, partilere disardan
empoze edilmesi, dogrusu partilerin icinde yasadigi toplum ortaminin, sosyolojik ortamin
biraz elestirisel, biraz dogrucu, biraz denetleyici olmasi lazim. Basit bir 6rnek; bir kanun
teklifi geliyor, bu kanun teklifi acikca Turkiye’deki demokratik sistemi veya demoktraik
gidisati sarsacaktir, bir partinin giristigi bu girisime karsi, toplum katmanlar: olarak hicbi-
rimiz hareket etmiyoruz. Sonra bu kanun geciyor, kanun gectikten sonra birtakim ciddi
problemler ortaya cikiyor ve sonra oturup sebepleri degil sonuclar tartistyoruz. Bugiin
yaptigimiz gibi. Siyasi partilerin islerlikleri arizaliyken hicbirimiz hicbirsey soylememisiz,
milletvekilleri atilmis, partinin kuruculari atilmus, iller kapatilmis, keyfi bir sistemle mil-
letvekili aday listesi belirlenmis, secimler 6éncesindeki o gergin ortamda hicbirimizin sesi
ctkmamis, ondan sonra bu sistem yiirimeyince, daha dogrusu liderin sultasi, liderin
baskist katmerlenince sikayetler baslamis ve oturup konusuyoruz. Bana gore ise siyasi
partilerin biinyesinden baslamak lazim. Siyasi partinin blinyesinde eger bir demokratik-
lesme yolu acilamazsa Turkiye’de siyaseti sadece liderler yapar, yanindaki birkag¢ kisiyle
yaparlar ve tlkeye empoze ederler. Halk da eger milletvekili secimlerine giderken sadece
bir kisinin sectiklerini sectigi izlenimi icinde sandik basina giderse, yarin ne yapacagini
bugtinden kestiremeyiz. Turkiye'nin sorunu bence Once siyasi partilerin icindeki
demokrasiyi halletmektir. Halledersek diger meselelerin ikincil kalacagina inaniyorum.

Sozlerime burada erkence son veriyorum.

Mubarrem Kayban:
Uctincti konusmacimiz Sayin Prof. Dr. Erdogan Tezi¢. Buyrun Sayin Tezic.

Prof. Dr. Erdogan Tezig:

TUSIAD’tn sunmus oldugu giindeme harfiyen bagli olarak konusacagim. Once kiirsi
arkadasim Bilent Tanor rapordaki gorislerini daha canli, hareketli ve anlasilir bir
bicimde —rapor anlasilirdi ama- yanlis izlenimleri ortadan kaldiran aciklamalarryla daha
rahat bir konusma ortamt yapabildi. Daha sonra degerli arkadasim Sener Akyol konuya
girerken, “giindemdeki maddeleri birlestirerek konusma yapacagim” dedi ve
konusmasinin 6zii de partilerin i¢c yapisina yonelik oldu. Daha dogrusu parti ici
demokrasi tizerinde durdu.
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Ben raporun biutlintne degil, raporla ilgili elestirilerim, distincelerim mahfuz
kalmak kaydiyla, partiler bolimine iliskin olarak Bulent Tanorin sunmus oldugu
gortslerin hepsine katiliyorum. Bu degisikliklerin yapilmasi zorunlu. Ben konuya
yaklasirken, hem giindem sirasina bagli kalarak hem getirilen Oneriler bugln
karsilastigimiz sorunlart nasil asabilirize yaklasarak konusmami yapacagim. Cunki
yasal degisiklikler, Anayasa degisiklikleri bunlar birer temenni ama, bugin ayak-
larimizin yere bastigt bir ortamda, herhangi bir sorunla karsilastigimizda bunlarin nasil
astlmast gerekir, bunu da ortaya koymaya calisacagim.

Ancak konusmama baslarken partilerle ilgili olarak ti¢c hatirlatma yapmak istiyo-
rum, cinki siyasi partiler siyasi hayatin bitiinleyici unsurlari, anayasa hukukunun
temel Ogesidir. Bir defa Tanor"n deginmedigi, tanimdaki bir eksikligi ya da teknik
ifade zaafint burada ortaya koymak istiyorum. Siyasal partiler Kanunu'nun 3. mad-
desindeki tanimlamada, kisaltarak soyliyorum, siyasi partiler “milletvekili ve mahalli
idareler yoluyla milli iradenin olusmasini saglayan kuruluslar” olarak tanimlaniyor.
Evet milletvekili secimlerinde milli iradenin olusmasi s6z konusudur ama yerel secim-
lerde milli irade olusmaz. Bu bakimdan tanimdaki bu ifade zaafini gidermek lazim.
Benim onerim c¢ok kisa, buradaki “milli irade” s6zciigl yerine, “temsilcilerin secimi-
ni” demek yeterlidir, clinkii yerel secimler ve belirlenen temsilciler ulusun temsilcisi
degil, milletvekilleri gibi, o yorenin gereksinimlerini karsilamak tizere secilmis temsil-
cilerdir. Bu bakimdan tanimdaki bu maddi hatanin da duzeltilmesi gerekecektir.

Ikinci hatirlatma su, siyasi partilerin 6nemini Fransiz kamu hukukcularindan
Rober somut bir deyisle soyle ortaya koyar, siyasi hayat partisiz olmaz, tipkt yumur-
tasiz omletin olmayacagt gibi. Siyasi partiler, siyasi rejimin niteligini de belirler.
Turkiye’de su guinlerde rejim arayislart var, hiikiimet sistemi arayislari var. Birinci
hatirlatma soyle, anayasal planda cizilmis olan hukuki cerceve ne olursa olsun rejimin
belirleyici olma 6zelligi partilerde digiumlenir. 1924 Anayasasit meclisin ustinligline
dayali meclis hitkiimeti sistemini 6ngormustiir. Uygulamada gerek tek parti donemi,
gerekse cok partili sisteme gecildigi yillari da kapsayacak bir sekilde siyasi planda
ortaya c¢ikan rejim, tam bir baskanlik sistemi idi. Turkiye’de bugliin baskanlik sistemi
tarihi kokenin esaslari ortaya konmadan tartisiliyor. Cok ayri bir esast var ama
Turkiye’de fiillen bu uygulanmuistir.

Sonra baska bir saptama daha yapmak istiyorum. gene biz kamu hukukcularinin
partilerle ilgili olarak yaptigi bir degerlendirme vardir. Deriz ki, parlamenter rejim
basartli oldugu takdirde anayasayi gereksiz kilar. Modeli Ingiltere"dir, siyasi parti
gercegi ve kurumlar dengesine gore olusmustur. 9. ylzyilin ortasina kadar sinifsal
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yapidan kaynaklanan, kurumsal denge; 19. ytizyildan sonra da iktidar, muhalefet den-
gesi. Ama buna karsilik baskanlik rejimi ise bir anayasa trtinidir deriz. Turkiye'deki
uygulamanin istisnai durumu haric¢ tabii. Burada partilerin siyasi hayati belirleyici roli
tuzerinde bu hatirlatmalart yaptim.

Simdi gelelim konumuza; 1995 temmuz'unda Anayasada yapilan degisikliklerden
sonra ortaya soyle bir tablo cikti. Gerek 68., gerek 69. madde hayli demokratik
sayilabilecek bir yelpazeyi acti ama Siyasal partiler Kanunu'ndaki kisitlayict diizen-
lemeler halen yururlikte. nasil asilir? Biilent Tanor bunun ileriye dontik ¢6ziim yol-
larint ayrintili olarak ortaya koydu. Bunlara katildigimi basta da soylemistim. Ama
bugiin parlamentonun uyum yasalarini ¢ikaramamasi durumunda giincel sorunlari
nasil asariz? Bunu asmada en biyik engel Anayasanin gecici 15. maddesinin 3.
fikrasindaki hikiim. Bu hikim Siyasal Partiler Kanunu'nun icindeki diizenlemelerin
Anayasa degisiklikleri karsisinda Anayasa Mahkemesi'nde denetlenmesini olanaksiz
kiliyor. Cinku Siyasal Partiler Kanunu Milli Giivenlik Konseyi doneminde c¢ikan bir
yasa, Anayasanin gecici 15. maddesi bir engel. Ama gene Anayasanin icinden yola
cikarak bir ¢6ztim bulunabilir mi? Hukukcu olarak biz konuya hukuki araclarla bir
cikis bulmak zorunayiz. Bunun icin Anayasanin 177. maddesinin (e) bendi var.
Burada acikca onceki kanun sonraki Anayasa iliskisiyle ilgili bir kapt actyor bize ve
Anayasa da bir kanun olduguna gore, eger bir konuyu ayrintili olarak dizenlemisse,
Siyasal partiler Kanunu'nda Anayasa ile bagdasmayan noktalarin zimnen ilga
edildigini kabul etmek gerekir. Ornegin kapatilan partilerin tyeleri 10 yillik parti
kurma yasagiyla sinirlamislardir Siyasal partiler Kanunu'nda. Anayasa bunu 5 yila
indiriyor. Simdi hala kanunda 10 yil, onun icin de kanuna harfiyen uyacagiz gibi bir
direnme icinde olamayiz. Anayasanin acik secik ayrintili diizenledigi noktalarda
Anayasa kurallarindan yola cikarak giincel sorunu ¢6zme yikimliligtimiz var. Sayin
Cumhuriyet Bassavcist da burada, karsilasacagi sorunlarda nasil davranacak? parla-
mento uyum yasasini ¢ikarmiyor ama oOnumizde gelecek davalar var. Yasada
degisiklik yapilmad: diye de bunlart mahkeme gormemezlikten gelemeyecektir. Bu
davalart red yoluna gidemeyecektir. Parlsamentoya zaman verip uyum yasalarint bek-
lemeyecektir, zorunlu olarak bir takim islemler yapacaktir. Onun icin bu noktada
sanirim bizim 177. maddenin (e) bendinden yola cikarak kapali kanallart acma yolu-
na gitme olanagimiz var.

Ikincisi, Bilent Tanor Anayasada sapka kisitlamalart var dedi. Anayasanin
baslangicinin 5. paragrafi ile Anayasanin 13. ve 14. maddelerini zikretti. Bu degisiklik-
lere ragmen 1995 yili Anayasa degisikliklerinin acmis oldugu liberal yelpaze, partiler

29



icin acaba baska bir bicimde acilamaz mi? Clinkii Anayasanin degisik 69. maddesinin
son fikrasi diyor ki, “siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenme ve
kapatilmalart ile siyasi partilerin ve adaylarin secim harcamalari ve usulleri yukaridaki
esaslar cercevesinde —yani 68. ve 69. maddelerdeki esaslar cercevesinde- kanunda
diizenlenir.” Yani buradaki kisitlamalar, genel kisitlamalarin disinda tutulma yoniinde
bir kapty1 bize a¢cmaktadir. Konuya yaklasirken boyle yaklasmayt amagsal bir yorum-
la ortaya koymak istiyorum, ciinkii glincel karsilasacagimiz bir sorunu asmak zorun-
dayiz. Asmamak gibi bir mazeretin arkasina siginma olanagimiz yok. Bu bakimdan
Anayasanin buginki diizenlenmesi icinde 68. be 69. maddelerdeki yasaklamalar
bizim icin yeterli yasaklamalar olacaktir.

Vaktimin darligi nedeniyle ikinci konuya geciyorum. Anayasadaki siyasal partiler
faaliyetleri ve bunlara getirilen yasaklarla ilgili benim gorisim Biilent Tanor'tinkine
tamamen uyuyor, Anayasanin ¢izmis oldugu sinirlamalari asan bir yasal diizenlemenin
gerekli olmadigi kanaatindeyim. Ciinkli Anayasa degisikligi yapilan projede de her iki
madde, eski 68. ve 69. maddeye oranla sistemde bir biitiin haline getirilmis; yasakla-
malarin biitiin esasmnin bugiin 68. maddenin 4. fikrasinda toplandigini goriiyoruz.
Buradaki ilkeler, bu sinirlar icinde yasaklamalar yeterlidir, Siyasai Partiler Kanunu’'nda
bu yelpazeyi asarak parti faaliyetlerini daha da daraltmaya gerek yok. Bizim Siyasal
Partiler Kanunu'muz cok ayrintilidir, bu kanunun esast kanimca Anayasadaki yasakla-
malarla yetinip partilerin kapatilmast ile ilgili usuluti hiikiimleri icermesi idi. Bakin,
Alman Siyasi Partiler Kanunu 40 maddelik bir kanundaur. Bizimki 124 maddelik bir
kanun. Alman Siyasi Partiler Kanunu’'nda yasaklayict maddeler yok. Partilerin nasil
kapatilacagina dair usuli hiikiimler vardir. Kanimca boyle olmali ve partilerle ilgili
yasaklamalar ictihatlarla zenginlestirilmeli, icerigi doldurulmalidir. Clinkt siyasi parti
gibi dinamik bir kurulusu yasaklamalar kiskact icinde Siyasal Partiler Kanunu’yla
cercevelemek, Anayasanin kendi icinde degisilebilirligini 6ngordigi bir sistemde
dogru bir hukuki diizenleme bicimi sayilamaz.

3. soruya geciyorum, “siyasi partilerin yerine getirdikleri misyon itibari ile ulus-
lararasi ornekler Turkiye icin yol gosterici olabilir mi?” Konu hukuki bir sorun degil,
ben hukukcu olrak boyle bir konuya yaklasmada kendimi becerikli sayamam. Siyaset
bilimcilerinin icerigini ortaya koyacag: bir konu. Ama sadece sunlari sapatayabilirim,
biitlin siyasi partilere 6zgl olan, toplumdaki daginik distiince ve gorislere aciklik
kazandirmak. Aday gosterme iskemi, iktidarin kullanilmasi ve sorumlu muhalefeti
yluklenmek (eger muhalefetteyse) ve asil Oonemlisi partilerin egitici olmalari, siyasi
kiltirin olusmasindaki buytk gorevleri. Bunlar bitin tlkeler icin gecerli olan
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evrensel Olcttlerdir.

Dordinct nokta da, “Tirk demokrasisinin gelismesi icin halkin taleplerine daha
iyi terciman olan ve tilke sorunlarina ¢c6ziim getirebilecek nitelikte siyasi partilerin var
olabilmesi icin yasal ve kurumsal dizenlemeler neler olamalidir?” Cok kisa 6zetliyo-
rum, buglin yururlikte olan Secim kanunu’muz, daha dogrusu secim sistemimiz var.
Secim sistemimiz 1968'den beri, istisnai donemi hari¢c, Anayasa Mahkemesi ictihat-
lartyla belirleniyor ve bundan sonra daima Anayasa Mahkemesi ictihatlartyla belir-
lenecegi acik. Clinkii Anayasaya dogru olmayan bir bicimde, temsilde adalet yone-
timde istikrar ilkeleri diye iki politik kavram yapistirilmistir. Bu iki kavramin yerlesti-
rilmesi secim sistemiyle ilgili olrak Anayasa mahkemesi'nin bundan boyle daima belir-
leyici olacagini pesinen kabul etmek demektir. Ben Anayasa Mahkemesi'nin belirleyi-
ci rol oynamasina karst degilim, clinkii Anayasa Mahkemesi Anayasanin sozini
soyler. Ama 1968'den beri ictihatla olusan bir sistemimiz var, bu sistemin icinde bugtin
ayrintilar icine girmeden yapilacak onemli bir yasal degisiklik, tilke barajint %10’larda
tutmamak, asagilara cekmektir. Buglin pek cok tlkede baraj %5’in altindadir.
Parlamentoda partilerin glcleri oraninda temsil edilmesinin buytik sakincalart vardir.

Sener Akyol'un hararetle Gstinde durdugu parti ici demokrasinin bugiine degin
gerceklesememenin cesitli nedenleri vrdir. Partilerin 1960’dan beri kapatilip acilmalari,
parti kimliklrinin bugtine degin belirgin sekilde olusamamasina yol acmustir. Asil
onemlisi, 1986’da yapilan degisiklikte on secimin ihtiyari hale getirilmis olmasidir.
Parti adaylarinin belirlenmesinde, "isteyen merkezden, isteyen 6n secimle yapar” for-
miuline yaslaninca parti ici demokrasi de ister istemez golgelenmeye baslamistir.
Ingiltere’de son secimde oldugu gibi kanimca su yontem de uygulanabilmeli
Adaylarin secim arefesinde degil, secimden cok daha 6nce belirlenip, bu adaylarin
yorelerinde yogun ve uzun sireli calismalarini saglamak. Boylece merkezle parti
tabani arasindaki baglantinin saglikli ve stirekli bir bicimde kurulmus olmasinin
getirecegi yararlar cok daha buytk olacaktir.

Bir baska husus mali denetimle ilgilidir. Gerci Anayasamizda partilere devletce
mali yardim yapilacagina iliskin bir dizenleme yoktu, 1995 yilinda bu husus bir
anayasa kurali haline getirildi. Bu cok 6nemli. Partilere hazineden yardim politik
amacla kullanilmistir Turkiye’de. Bazi partileri kollamak, karsi partilerin oylarini bole-
cek mekanizmalart yardim yoluyla olusturmak gibi bir yola gidilmistir. Italya’da da
1993 yilina kadar hem secim harcamalart hem de biitceden her yil partilere yardim sis-
temi vardi. 1993’de yapilan bir referandumla partilere her yil biitceden yapilan yardim
kaldirilmis, sadece secim donemlerine 6zgl bir yardim mekanizmasi getirilmistir.
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Benim Onerim, Anayasanin getirmis oldugu dizenleme karsisinda artik partilere
devletce her sene yardim yolunu kapamak lazim. Sorumlu parti olma, tabaniyla
saglikli iliski kurma, partinin de giiciinii ortaya koyacaktir. Onun icin bunun esast
secimden secime esit, hakkaniyet olctiisinde kampanyalara yardimdir. Nitekim son
diizenlemede de bunu ihsas eden bir ifade kullanilmaktadir: “Siyasi partilerin ve aday-
larin secim harcamalari ve usulleri yukaridaki esaslara gore kanunla dizenlenmistir.”
Mali yardimi 6ngoriyor ama devletce her yil Hazineden yapilir demiyor Anayasa
Sadece Hakkaniyete gore mali yardimdan s6z ediyor, bizim gecici maddelerle Siyasal
Partiler Kanunu’'na sonradan ekledigimiz bir husustur. Bunu belki anayasal tabana
oturtma yoluna gidilebilir.

Son nokta, “Anayasa degisikliklerine gidilmeden kisa donemde Siyasal Partiler
Yasast'nda iyilestirme yapmak mimkin mudir? Kuskusuz mimkindiir, ama parla-
mento calisirsa, uyum yasalarint ¢ikarirsa. Ben en cok, su uyum yasalarinin ¢ikarilma-
masi olasiligr karsisinda nasil davranilabilir, Anayasa Mahkemesi bu tikanikligi nasil
asabilir ve asmalidir formuilt tizerinde durmaya calisttm. Bu asamada en buyuk yuk
hi¢ kuskusuz Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlariyla bu dizenlemelerin yapilmasidir.
Clinku actihatlar da hukukun yurtrlik kaynaklarindan biridir. Hele hele Anayasa
yargilamasinin oldugu bir tlkede Anayasa Mahkemesi'nin kararlart tipkt Anayasa gibi
baglayici bir 6zellik tasimaktadir.

Mubarrem Kayban:
Son konusmacimiz, TURK-IS, DISK ve TEST’in olusturdugu “Sivil Inisiyatif” adina
Sayin Yidirim Kog.

Yildirim Kog:

Sivil toplum orgitleri parlamenter dizene inaniyor, giveniyor ve sorunlarin
cozimunlin demokratik sistemin isleyisinden gectigine inaniyor. Burada da temel
gOrev siyasi partilere distiyor, ancak demokratik toplum kitlelerinde ve diger toplum
kesimlerinde siyasi partilerimizin gérev ve sorumluluklarini gerektigi gibi yerine getir-
digi konusunda ciddi kuskular var. Bunlarin nedenlerini tartismak, 06zellikle
demokratik standartlarin yikseltilmesi acisindan tilkemizde son derece 6nemli. Ben
bir iki genel noktaya dikkati cektikten sonra, siyasi partilerimizin tiziiklerinde parti ici
demokrasi nasil ele alintyor, Siyasal Partiler Yasasi"nin getirdigi kisitlamalarin 6tesinde
siyasi partiler kendi i¢c diizenlemelerinde bu toplum acisindan ustlendikleri gorevi
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yerine getirebilecek mekanizmalari kurmuslar m? bunu irdelemek istiyorum. Bir-iki
temel noktada da Oneri getirecegim.

Partilerde lider hegemonyasindan, parti ici demokrasisinin yoklugundan s6z
ediliyor, bunlara katiliyoruz. Fakat bunun birka¢c nedeni var. Bunlarin bir bolimu
Anayasadan ve Siyasal Partiler Yasasi'ndan kaynaklantyor. Diger bir bolimu ise
Turkiye'de demokrasi kultirinin, siyasi kiltiriin yeterince yerlesmemis olmasindan.

Kanimca bunun kadar 6nemli diger bir konu, siyasi partilerin tiziklerinde ifade
edilen misyonlari ile yaptiklart uygulamalarin ve isleyislerinin birbirlerinden oldukca
farkli olmasi. Sendikalarda temel hedefimiz bellidir, Gyelerimize hizmet gotirmeye
calisiriz. Siyasi partiler uyelere hizmet etmeyi amaclayan orgltlenmeler degildir.
Sendikalar olarak elestirileri degerlendirirken tiztigimizdeki bu amaci yerine getirip
getirmedigimiz konusunda elestiriliriz. Siyasi partilerin hedefi uyelerine hizmet
degildir, topluma hizmettir. Ttziklerde bunun acik bir sekilde ifade edildigini goru-
yorsunuz, ancak uygulamada yeterli hassasiyetin gosterildigi konusunda ciddi
kuskular var. Sendikaya tiye olan bir kisi bilir ki o sendikadan bir ¢ikar saglayacaktir.
Ama insanlar bir siyasi partiye Giye olurken, normal isleyise gore o siyasi partiden bir
cikar saglamak amaciyla Giye olurken normal isleyise gore o siyasi partiden bir ¢ikar
saglamak amaciyla iye olmamasi gerekiyor. Ama Tirkiye’'de insanlar o siyasi partiye
uye olurken, siyasi parti araciligiyla cikar saglamak amaciyla Giye oluyorlar. Siyasi par-
tinin tizuginde ifade edilen amaciyla, isleyisi arasinda ciddi bir farklilik var. Siyasi
partiler, Ozellikle iktidardaki siyasi parti kanaliyla bir paylasimda insanlara pay
sagladigt icin Gye temin ediyor.

Tim anti-demokratik uygulamalarin temelinde de kanimca bu paylasim kavgasini
gorebiliyorsunuz. Cinki eger siyasi parti araciligryla bir paylasim olanag: sunuluyor-
sa insanlar o paylasimdan kendilerine daha fazla pay ayirabilmek ve partiyi kisisel ve
bazen grup c¢ikarlart icin kullanabilmek amaciyla anti-demokratik uygulamalari
yayginlastirabiliyorlar. Bir toplumsal sinifi temsil ettiginizi ifade edebilirsiniz, ama tim
halka hizmet edecegim diye cikip, tyelerin cikarlarini 6n planda tutan uygulamalart
tesvik ederseniz, anti demokratik uygulama egilimi kacinilmaz olur gibi geliyor. O
zaman buna karst belirli tiziik hiikiimleri var. Mesela bir partimizin tiziglinde soyle
deniyor, “partiyi sahsi menfaatine alet etmek, partinin niifusunu kotiye kullanmak
gibi bir suc¢ isleyenler, gecici ihracla cezalandirilir.” Bir baska partimizin tiztigtinde,
“parti Uyeleri milli huzur ve menfaatlerin, sahsi menfaat ve huzurdan daha once
geldigine inanan kisiler olarak, ister iktidarda ister muhalefette olsun, devlet organ-
larinin ve idari makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun
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bir sekilde hareket etmelerini saglama hedefini gliderler” diyor. Bunlar ne yazik ki
uygulanamiyor.

Bunlarla baglantili olarak onerilecek su, eger biz partilerin gercekten tiiziiklerinde
ifade edilen amaclart dogrultusunda faaliyet gostermelerini saglayacak mekanizmalari
kuramazsak, parti i¢ci demokrasisinin gelistirilmesini, partilerin halkin denetimine
actlmasini saglamamiz mimkin degildir. O zaman ne gerekiyor? Birincisi, basin
Ozglrliginli savunmak gerekiyor, siyasi partilerdeki uygun olmayan davranislarinin
kamuoyuna iletilmesi acisindan. Flash TV"e yapilan saldiri, onun ardindan bu TV
kanalinin kapatilmasi girisimleri oncelikle parti ici demokrasi acisindan sonuclari olan
uygulamalardir. Yarg: bagimsizligi ve givencesi bu acidan énemlidir. Siyasi iktidarda-
ki siyasi parti yoneticilerinin yanlis uygulamalarinin yargidan donmesini saglayacak
mekanizmalart  isletmek durumundayiz. Danistay’in, Sayistay’in, Anayasa
Mahkemesi'nin uygun bicimde islemesi, sendikal hak ve ozgurliklerin 6ntindeki
engellerin kaldiridmast ve bu yolla sendikalarin toplumda kamuoyu yaratilmasina
katkida bulunabilmeleri, memuriyet glivencesinin saglanmasi, sozlesmeli personelin
glivencesinin saglanmasi, gorevlerini yerine getirmede seffaflik ve demokrasi dogrul-
tusunda adimlarin atilmasi, siyasi partilerin icinde demokrasinin gelistirilmesine bu
anlamda katkida bulunacak 6nemli degismelerdir.

Bunun disinda kanimca 6nemli olan bir diger nokta sudur, partiler halka kars
belirli vaatlerle is basina geliyor, ancak bu vaatlerini tutmadiklari takdirde halkin dene-
tim yollart kapali. Siyasi parti, “nasil olsa 5 yilligina bir yetki aldim, bu bes yil icinde
istedigim gibi davranirim, sonunda bir yil kala kamuoyunun destegini alacak belirli
girisimlerde bulunabilirim” dediginde parti ici dengeler de buna uygun bir bicimde
carpiliyor ve parti ici demokrasinin gelistirilmesi 6nleniyor. Bu nedenle, nasil olur
bilemiyorum ama, Siyasal Partiler Kanunu disinda, belirli 6lcide kamuoyunun
destegini yitirmis siyasi orgiitlemelerin iktidar oldugu kosullarda askeri miidahalelere
gerek kalmadan parlamento ici disi demokratik ¢6zim yollarinin aranmast ve siyasi
partilerin “nasil olsa bana verdi, bes yil buradayim” deme olanaginin elinden alinmasi
kanimca son derece onemli.

Parti ici demokrasisinin gelistirilmesi acisindan Siyasal partiler Yasasi’'ndaki
degisikliklerin disinda bazi degisiklikler de gerekiyor. Biz isciler olarak tabanda
siyasete agirhigimizi koymamiz gerekir diye tartistigimizda birka¢ yerde arkadasimizin
soyledigi, “siyasetle ugrasmak vakit ve nakit isi” diyorlar. Siyaset gercekten buytk
miktarda parast olanlarin yapabilecegi bir is haline geldi. Bu halden c¢ikaridmasi
gerekiyor. Belki de milletvekilliginin c¢ekici olmaktan c¢ikarilmasi gerekiyor.
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Milletvekillerinin is takibi yapmasinin ©Onlenmesi gerekiyor. Belirli kamu
bankalarindan yiiksek kredilerin kendilerine veya yakinlarina verilmesinin 6nlenmesi
gerekiyor. Belirli bir stire milletvekilligi yapanlarin, yasam boyu yiksek bir emekli
maast almasinin Onlenmesi gerekiyor. Saglik hizmeti ayricaliklarinin kaldiridlmasi
gerekiyor. Acikca milletvekilliginin kisiler acisindan “hayatimi kurtardim ve cevremi
de kurtardim” demenin bir aract olmaktan cikarilmas: gerekiyor.

TUSIAD raporunda yer almayan bir kisitlama, aksi savunulan énemli bir kisitlama
sudur: Turkiye’de 1.600.000 dolayinda devlet memuru, 350.000 dolayinda 399 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca calisan sozlesmeli personel ve bu insanlarin
siyaset yapmast yasak. Bu insanlarin siyaset yapmasinin Oniindeki engeller
kaldirilmali, devlet memurlugu gercekten devletin yonetiminden sorumlu, devletin
surekli ve devlete ait isleri yapan ¢cok az sayida insani kapsayan bir statii haline geti-
rilmeli, 2.000.000 dolayindaki memur ve sozlesmeli personelin bu sekilde cok keyfi
olarak siyasetin disinda birakilmasina engel olunmalidir. Parti ici demokrasinin gelisti-
rilmesinin 6nlindeki engellerden biri de kisitlamadir.

Bunun otesinde belirli acillardan parti tiziikleri ne durumda biraz da onlara
deginmek istiyorum. Birincisi, tiyelikte yeterli denetim yok. Uye alma konsunda belir-
li engellemeler, belirli kisitlamalar getirilebiliyor. Ornegin sendikaya tiye olmak ister-
seniz, sendika uyelerinizi kabul etmezse, o sendikaya mahkeme yoluyla tye ola-
bilirsiniz. Ama parti ttuziklerini incelediginizde, bir siyasi partiye Uye olmak
istediginizde, parti sizin tyelik basvurunuzu hicbir gerekce gostermeden reddede-
biliyor. Bir partimizin tiztigiinden okuyorum. “parti, iye olmak talebini hicbir sebep
gostermeden red etme hakkimna da sahiptir.” Bir baska partimizin tiziglnde, ilceye
basvuruyorsunuz, il yonetim kurulunun karari kesin oluyor.

Aidat 6deme yukumliligi, parti Gyeligiyle parti arasindaki iliskilerde gostergeler-
den biri, Parti tiziklerinde bu konuda bir parti hari¢c son derece diizensiz bir diizen-
leme var. Bir partimizin tizigini okuyorum. “Partiye ait borcunun tamamini veya bir
kismint 6demeyen parti tiyesi hakkinda | partiden gecici veya kesin ¢ikartma cezalari
uygulanamaz. Ancak yapilacak yazili tebligata ragmen birikmis aidat borcunu 10 giin
icinde ddemeyen uyeler biiylik kongreye delege secilemez.” Distinebiliyor musunuz,
cok dustik olan, genellikle cok kiiciik olan aidat yukimliligini yerine getirmeyen
kisi o partinin yetkili organlarinin seciminde belirleyici oluyor ve o kadar sorumsuz-
ca davranan kisilerin sectigi bir parti yoneticisi Turkiye'nin gelecegini belirleyebiliyor.
Bir baska partimizde kiictik bir uyarma cezast koymuslar, aidatin1 gecikmeyle 6demek
durumunda olan dyeye uyarma cezast veriliyor. Sadece bir partimizin tiziglinde
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odenti yukimliligini yerine getirmeyen Uyeler parti i¢i secme ve secilme haklarini
kullanamazlar gibi kisitlama var, ama partilerimizin buiytik bir bolimiinin tiziigiinde
tiye aidatinin 6denmemesi belirli tiyelik haklarinin kullanilmasinin éntinde bir engel
olmamus.

Parti tiyelerinin giivenceleri yok. Parti tiyeleri sesini biraz c¢ikarttiginda ceza veri-
lebiliyor. Burada kanimca cok gayri ciddi gerekceler var; parti ahenk ve huzuruyla
politikasini tahrip edici davranislarda bulunmak veya yetkili organlarin kararlarina
onay vermemek bu sekilde gortliyor. Delege secimleri konusunda demokratikle
bagdasmayan kararlar var. Bir tizik hikmi okuyorum, Merkez karar ve Yonetim
Kurulu gerek gordigl hallerde, yetkiler verilmis, etkili bir hizmet ahenginin kurul-
mamis olmast bir ilin veya ilce yonetim kurulunun goérevden alinmasi acisindan
gerekli ve yeterli kilinmis. Parti ici demokrasi o kadar anlamsizlastirilmis ki, bir par-
timizin tiziglinde soyle deniliyor, “Merkez Karar ve Yonetim Kurulu tyeleri genel
kurulda faaliyet raporu aleyhinde konusma yapamazlar. Aksi davranista bulunanlar,
merkez disiplin kuruluna sevkedilir.” Biitiin bunlar genel baskanin elinde cok genis
yetkilerin bulundurulmasi noktasina geliyor.

En 6nemlisi su, siyasi parti tiziklerinde genel kurulu secimli olarak olaganiisti
toplantiya cagirma yetkisi genel baskana verilmistir. Normal olarak sendikalarda
sadece denetleme kurulunun ve Uyelerin beste birinin yapabilecegi bir is, siyasi par-
tilerin timinde genel baskana verilmistir. Bir parti tiziginde bu genel baskanin
Otesinde bir baska organa verilmis ama siyasi partilern olaganiisti genel kurula
cagirilabilme yetkisi, baskanin Merkez Karar Yonetim Kurulu veya Genel Idare
Kurulu tizerinde etkili olmasint ve onlart yonlendirici bir cizgi izleyebilmesini
saglamis, disiplin kurullart konusunda cok anti demokratik uygulamalar olmus ve
bazen disiplin kurulu kararlarinin affedilmesi yetkisi genel baskana verilmis.
Denetim kurulu yok, sendikalarda denetim kurulu bazen onemli islevler yerine
getirirken  siyasi  partilerde denetim kurulunun bulunmamas:i 6nemli.
Milletvekillerinin gerek adayliklarinin onaylanmasinda gerek hangi bicimde aday
yoklamasinin belirlenmesinde Merkez karar ve Yonetim Kurulu etkili ve bunun
icinde de demin dedigim gibi genel baskanin etkisi var. Oy verme konusunda da
grup karart alindiginda, butiin parti tiziklerinde parti kararina uymayanlar parti
tyeliginden cikartiliyor.

Son deginecegim nokta, sendika- siyasi parti iliskisi. Anayasanin 33. maddesi 4.
fikrasinda bu konuda bir yasak vardi. Fakat Sendikalar Yasasi'nda ve Siyasal Partiler
Yasast'nda gerekli diizenleme yapilmadig: icin bu yasak stiriyor. Anayasanin 52.
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maddesinde sendikalarin siyasi partilerle iliskileri konusunda yasak vardi, kalkti ama
hala 2821 sayili yasanin 37. maddesi stiriyor. Ayrica da Anayasanin 82. maddesinde
birbiriyle bagdasmayacak isler sayilirken hala sendika yoneticiligi ve milletvekilligi
sayilmis.

Biitin bunlardan sonra son olarak deginecegim nokta su, Turkiye’de siyasi par-
tilerimiz, saymaya calisugim nedenlere bagli olarak, demokrasi kiltirinin gelistiril-
mesine yeterince katkida bulunamiyorlar. Tirkiye'de demokrasi kultirine katkida
bulunacak en 6nemli orgltlenmeler sendikalardir. Sendikal hak ve o6zgirliklerin
Oniine engel getiren kisilerin, demokrasi kiltiriniin gelisecegini ve Turkiye'de parti
ici demokrasiyi bu yolda degistireceklerini sdylemeleri inandirict olmuyor. TUSIAD
raporunda sendikact demokrasi konusunda ve sendikal hak ve Ozgirliklerr
konusunda ileri surtilenler, Turkiye'nin onaylamis bulundugu ve uymakla ytkimla
bulundugu uluslararasi soézlesmelerin cok cok kiiciik bir bolimiint icermektedir. Bu
anlamda siyasi partilerin demokratiklesmesi ve Turkiye’de demokrasi kiltliriiniin
yerlesmesinde ana gorevin ne yazik ki, keske siyasi partiler diyebilseydik, siyasi par-
tilerimize degil sendikalarimiza ve diger demokratik kitle oOrtgiitlerine kaldigini
distiniyorum. Siyasi partilerin ancak bu konuda eksiklikler asilabilirse demokratik-
lesebilecegini umut ediyorum. Sorun sadece siyasi partiler degildir, demokrasi
kultaridir ve esas 6nemlisi siyasi partilerin ifade edilen misyonlarryla uygulamalari
arasinda uyum saglamasidir.

Mubarrem Kayban:

Degerli konusmacilarimiza tesekkiir ederiz. Kisaca Ozetlemek gerekirse, dort
konusmacimiz da iki nokta ustiinde miittefik. Bir tanesi parti ici demokrasi icin
gereken diizenlemeler, ikincisi de uyum yasalari.

Sayin Bilent Tano6r, bilhassa yasaklarlar ilgili konuda fikirlerini belirtti.
Anayasanin sapka hiikkiimlerinin siyasi partilerin faaliyet alanlarina cesitli sinirlamalar
getirdiginden soz etti ve prensip olarak burada 6zgurliiklerin esas, kisitlamalarin istis-
na olmast gerektigi fikrini savundu.

Sayin Prof. Sener Akyol, gene, parti ici demokrasi ustiinde agirlikla durdu ve
parti ici demokrasi eksikliginin, siyaset yapilmas: gerekli yerlerde siyaset
konusulmamasinin ve mahalli orguitlerde bu partilerin siyasi orgtitlerinin sebeb-i
mevcudiyetine aykirt olmasinin Gstinde durdu ve parti tst yoneticileri icin gerekirse
bir glivenoyu muessesesi ihdast gerekir dedi.

Sayin Erdogan Tezic¢, konularin cogunda benzer gorusler ifade etti. Burada par-
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tilerin mali kaynaklari konusunda "ancak secimle baglantili devlet yardimi olabilir” dedi.
Siyasal Partiler Kanunu’'nun agirlikli olarak usuli hiikiimler ihtiva etmesi gerektigini belirtti
ve siyasi partilerin rejimi belirleyici ¢zelliklerine isaret etti.

Sayin Yildirirm Kog, parti ici demokrasisinin sadece Siyasal Partiler Yasast'yla sinirli
olmadigindan, parti tiziiklerinin de bu konuda daha demokratik bir ortamin olusmast icin
ele alinmasi gerektiginden bahsetti. Bu arada cesitli adli konulara da degindi, cikar
paylasimi konusundan s6z etti. Bunun cevabini herhalde hepimiz devletin kictltilmesinde
bulacagiz, bu konuda herhalde hep beraber bir fikir birligi yapariz diye diisiniyorum.
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SORU VE CEVAP



Mubarrem Kayban:

Degerli konuklar hemen ilk soruya geciyorum. Ilk sorumuz Sayin Oktay Unlii’den
Sayin Bilent Tanor’e: “Mevcut konjonktiirde bir biitiin olarak demokratiklesme ayn: anda
uygulanacak genis bir yasal dizenlemeyi mi gerektirmektedir, yoksa demokratiklesme
reform niteliginde ya da birkac yasal dizenleme sonrasinda kademe tesis edilecek

surecin ifadesi midir?”

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Bence bugtinkii rapor cercevesinde cereyan eden tartismalari tam onikisinden vuran
bir soru. Bu calisma ve benzerleri, olmasi gerekenlerin arastirilmast icin yapilmaistir.
Olmast gerekenlerin arastirilmasi, icinde bulunulan konjonktirden miimkin oldugu
kadar uzak distinmeye calismanin bir eseridir. Ikincisi, yeni ve soruya iliskin bir husus
da, “bunlar nasil ne zaman gerceklestirilebilir?” sorusundan mimkin oldugu kadar uzak
yapilan bir calismadir bu. Sunun icin, bu raporu hazirlayan bir parlamenter degildir,
meclise bir Anayasa ve yasa degisiklikleri paketi sunmus degildir. Bu raporu yayinlanan
TUSIAD siyasi parti degildir, bir meclis grubu degildir. Bu raporuyla Anayasada ve
yasalarda degisiklik 6nerisini meclise sunmus degildir, bunlar birer tartisma platformlart
metinlerdir. Yanlislari, eksikleri de vardir. Zaten o ytizden buglin bu tartismay: baslatmis
bulunuyorlar. O bakimdan raporlarin hayata nasil intikal edecegi, etmesi gerekir mi
gerekmez mi meselesi, zamanlamayla, pratikle ve siyasetcilerle ilgili bir husustur.

Ama soru buytk bir incelik tastyor, sanirim ki orada da bana susmak diismiiyor, bana
sorulacak olursa surada oOnerilen 150 kadar pratik, somut degisiklik varsa bunlardan
bazilarinin bugiin, bazilarinin orta vadede, bazilarinin epey ge¢ gerceklesebilecegine
inanmaktayim. Isterseniz biraz daha giincel noktadan ve sonuncusundan baslayayim.
Raporda, bugiin tarisma konumuz degildi ama, MGK’'nin anayasal kurum olmaktan
cikartilmasi, genel Kurmay Baskanliginin, bugiin oldugu gibi Baskanliktan bagli olmak-
tan cikartilip 1960 oncesinde oldugu gibi Milli Savunma Bakanligi'na fazla olan Oneriler
degillerdir. Turkiye’nin siyasi konjonktiirti, dengeleri buna misait degildir, ben de bunu
biliyorum. Ama bana disen, takvimcilik yapmak, zamanlamacilik yapmak degildir, bu
tniversite mensubu olarak benim isim degildi.

Acilen degistirilmesi mimkin olanlar da vardir. Bir kere Anayasanin gerektirdigi
uyum yasalarinin cikartilmasi gecikmistir bile. Buglinkii konumuzIa ilgili olmak tzere
Siyasal Partiler Kanunu 81. madde, yani azinlik yaratilmast ve Turkce'den baska dil ve
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kultirlerin korunmasinin yasaklanmasi ile ilgili hiikiim bence degistirilebilir, burada bir
konsensts hasil olabilir. Hassas bir konu gibi gorinmekle birlikte talepler vardir. Ve
Turkiye'de ister Islamci egilimli olsun ister baska kilturel kimlikleri ifade eden olsun
partileri sistem icine cekmenin objektif kosullart olusmustur. Eksik olan biraz subjektif
kosuldur, niyettir, cesarettir. Bu tip hiikiimlerin bunlart kacirmaktan, hatta belki yasa
dist aranislara sevketmekten baska hicbir fazileti olmamistr. Obiir taraftan seriatci ya
da ayrilik¢r partilerin yasaklanmasint éngoren hiikiimler yeteri kadar vardir, bunlarin
korunmasinda tabii ki isabet vardir, zorunluluk vardir, ama bu iki priiziin bugiinden
yarina degistirilmesi bence Turkiye’de mevcuttur. Diger cok kisa gecistirdigim teferru-
atla ilgili huikiimler icin de fazla cesarete ve zamana ihtiyac yoktur.

Burada Siyasal partiler Kanunu icin konusuyorum. Zaman meselesi tabii ki 6nem-
lidir. Herseyin kademeli degistirilmesi isin tabiatina uygundur, ama zamanlama, takvim-
leme isi bizlerden cok, pratik icersinde olan ve millet adina iradeyi kullanan parla-
menterlerin ve parlamentomuzun isidir.

Mubarrem Kayban:

Ikinci soruyu Prof. Dr. Can Tuncay soruyor, Sayin Sener Akyol'dan cevaplamasini
isteyecegim, “Ulkemizde siyasi parti liderlerinin her ne olursa olsun oliim veya
Cumbhurbaskani secilme disinda degistirilememeleri ya da cekilmeyi distinmemeleri
acaba Turk halkinin bilin¢ altinda eski padisahlik donemlerinin bir kalintisinin
yattigindan mi, yoksa siyasi partilere tiyelikte maddi cikarlarin 6n plana gelmesinden
mi? Yoksa her ikisi de mi?”

Prof. Dr. Sener ARyol:

Siyasi parti liderleri bir defa secilince orada devamli kalmak niyetinde olabilirler.
Ama bir an icin soyle bir hayal kursak, bugiinki siyasi partilerden bir lider ciksa,
“Arkadaslar, buglinden itibaren Turkiye'nin basina gelmis olan bu lider sultasini
degistiriyorum, onumizde secimler var, kaybedersem cekilecegim, tam demokratik
davranacagim, milletvekili adaylarimi her milletvekili icin 100 Giye olmak kaydiyla tayin
ettirecegim. Sadece delegelere degil, partinin o yorede secilmis biitiin belediye meclis
tyelerinin, belediye baskanlarinin, ilce baskanlarinin, ilce ve il yonetimlerinin hepsine
delege gibi oy verdirecegim” dese, yani bu isi biraz tabana yaysa acaba o parti prim
yapar mi yapmaz mi diye diistinelim. Bana gore Ttrk halk: parti liderlerinden boyle bir
davranist herhangi kanuni bir zorlama olmadan beklemek istiyor. Bir kere bircok parti
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artik tiyeligi birakmustr. Uye tayini belirli biirolarda yapilmaktadir. Hatta bazi partiler
hemsehrilik kaydiyla, bazi partiler de biraz su veya bu sekilde bolgecilik yaparak tiye
yazmaktadirlar ve hatta eski deyimle Rize’lilerin en cok oldugu, Milas’lilarin en cok
oldugu parti diye —isimleri biraz degistiriyorum- partiler ¢cikmustir.

Bu yontem Tiirk halkinin padisahliga 6zleminden gelmiyor. Ulkemizde iki noktay1
oturtamamuisizdir, birincisi demokrasidir. Demokrasi icin yola cikanlar iclerine sindire-
memislerdir. Bir lider anlatiyor, diinyanin en demokratik lideri gibi konusuyor, bir de
bakiyorsunuz kendisiyle ilgili en kiictik bir sekilde bir menfaat catismasi olunca partinin
secilmis milletvekillerini hatta kurucularini partiden ihrac¢ ediyor. O ihrag¢ edilince kalan-
larin hi¢ birinin sesi ¢ikmiyor. Turkiye’deki realite bu. Bunun Turk milletinin padisahliga
Ozlemiyle ne ilgisi var, sistem boyle calisiyor. Menderes’in dedigi gibi “siz birlesince
hilafeti bile geri getirebilirsiniz? diyor. Bu hilafeti geri getirebilecek milletvekillerinden
biri kasini g6ziinli oynatsa partiden ihrac ediliyor. Bu isin altinda bence, hukuki ve etik
ortami oturturamayisimiz yatiyor. Bunun icin biraz calismak lazim herhalde, ama daha
oOnemlisi partilerin icindeki lider sultasini, Uyesizligi, Uyelerin kimlik ve kisiliklerine
saygisizligi, parti teskilatlarinda calisan secilmis insanlarin partiden ihracinin, hatta il, ilce
kurullarinin keyfi olarak feshinin engellenmesi lazim.

Bugtlin Turkiye’de kim yapryor liderligi, padisah efendimiz gibi belki ama, bir parti
lideri geliyor, kendi aklina gore bir siyaset uyguluyor. Turkiye’de militan partileri gecer-
seniz, diger partilerin de olusturduklari dogru dirtst siyaset de yoktur. Esen riizgara
gore, medyanin rizgarina gore politiklar, en temel ilkeler terkedilmekte ve aksi soyle-
negelmektedir. Bunun da sebebi zannediyorum, bir Milli Egitim Bakanini distintin, hig¢
okulu yok; aynit sekilde oyle partiler var ki il ve ilce teskilatinin hi¢c 6nemi yok. Buna
miuikabil militan partilerde politikalar iretiliyor ve taban olusturuluyor. Bugiin siyasi par-
tilerimizin tabani yoktur, il ve ilce teskilati yoktur, varsa da gostermeliktir. genel
baskanin goziine, kasina bakar. Herhangi bir siyaset olusturmadiklart gibi sadece
karsilama, yol etme ve kalabalik temin etmeyle gorevlidirler.

[s padisaha dontlda gibi bir espiriye dayanacaksa, glizel bir espiri olur ama bunun
gecmisle bir ilgisi yok, bu giintimtizle ilgili bir sorun. Turkiye bunu asar. Zannediyorum
bunu asmak icin, yasalarin verdigi yetkileri kullanmayacagini soyleyen, milletvekili
adaylarinin ve butiin adaylarin Uiyelere seslenecegini soyleyen parti liderinin partisini
One cikaracagina gonilden inantyorum. Biraz idealist bir teklif gibi gorintiyor ama
idealistler de olmadan ilerleme olmuyor diyebiliriz.
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Mubarrem Kayban:
Sayin Tezi¢c de bu konuda birseyler eklemek istiyor.

Prof. Dr. Erdogan Tezig:

Sunu eklemek istiyorum sayin konuklar, siyaset sadece siyasi partilerin tekelinde
gibi bir algilamayla yaklastigimiz stirece hep parti liderligi, sultast vs. sorunlar glin-
demde kalacaktir. Asil 6nemli olan cok partili siyasal hayat degil, liberal sivil topluma
ulasmakutr. Sivil toplum dedigimiz de askeri yonetimin karsitt degildir. Sivil topluma
ulasmakur. Sivil toplum dedigimiz de askeri yonetimin karsiti degildir. Sivil toplum
dedigimiz, dogrularin hi¢c kimsenin tekelinde olmadigt dinamik bir toplumdur.

1960’da kurucular biyiik bir anayasa muhendisligiyle, hareket noktasint kurumlar
ve kurallar dengesiyle saglamak istediler. TRT’nin, Gniversitelerin 6zerk olmasi, bir fan-
tazi degildi. Cuinkl henliz toplum katinda olusmamis dengeleri, kurumlar ve kurallar
yoluyla olusturmak istediler, ama¢ da kendi icinde 6zerk kurumlardan dokunmus bir
toplumun varlig: idi.

Dinamik kuruluslarin, bask:t gruplarinin  cogaldigit oranda  partilerin
programlarindaki degismeler de liderlerin, kadrolarin kendilerini yenilemeleri de
zorunluluk olarak giindeme gelir. Onlar zorlayan giindemdeki yeni konulari ortaya
cikartmakta aciz kalan bir yapi olursa, bugiinkii parti yapisi ve liderlerin strekli
gorevde kalmast, yonetici kadrolarin ¢ok kisa araliklarla degismemesi gibi bir olguyla
Turk toplumu yasamak zorunda kalir. Onun icin temel sorun, sivil toplumun olusma
kapilarini acabilmektir. Dernekleriyle, sendikalarryla ve baski gruplariyla siyasi partileri
yeni program Uretmeye zorlayacak mekanizmalarin olusmasidir. Yoksa siyaset sadece
siyasetcilerin tekelindedir dedigimiz anda sorunlart asmada da rahat cikis yollart bula-
mayacagiz. Bakin uyum yasalarinin ¢ikmast uykuda. Dinamik toplumda olsa boyle
olmazdu.

Bir 6rnek vereyim, 1962 yilinda parastitciler paris’i ele gecirmek tizere. General de
Gaulle’in bir kararname ile kurdugu Devlet Guvenlik mahkemesi ¢ kisiyi idama
mahkum etti. Burada danistay idama kisa siire kala “kararname ile kurulmus yargi
organi olmaz” diyerek Devlet Guvenligi Mahkemesini iptal etti. Idamlar da durdu.
General de Gaulle kizdi, danistayin yetkilerini kisarim dedi, sokaklar doldu. Kisamadi
yetkilerini. Ve kanunla tekrar kuruldu devlet giivenlik mahkemesi. Sivil toplum budur.
Buraya gelindigi zamandir ki partiler kendini asmada, yenilemede mesafe katedecek-
lerdir.
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Mubarrem Kayhban:

Sayin Bedrettin Oztemir'in bir sorusu var; ben hem Sayin Tanorden hem de
sendikalarla bir paralellik arzetmesi yoniinden Sayin Koc¢’tan cevap vermelerini rica
edecegim. Soruda, parti ici demokrasisinin islemesi ve parti hesaplarinin denetimi
tizerindeki gorisleriniz isteniyor.

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Bu da cok onemli bir konu tabii. Partilerin mali yapisinin, hesaplarinin, gelirlerinin,
giderlerinin denetlenmesi isi Anayasa Mahkemesi'ne ait bir yetkidir. En basta Anayasa
Mahkemesi’'nin yargiclart bundan sikayet ediyor. Diyorlar ki, bu bir uzmanlik isidir, biz
bunun altindan kalkamiyoruz, hem dosyalar ¢cok kabariyor, hem anlayamiyoruz. Simdi
ylksek yargiclar bu sikayette bulunuyorlarsa, bize bunu ciddiye almak diser. Coziim ne
olabilir? Yiksek yargiclarin da bazilarinin 6nerdikleri gibi ve benim de sahsen sempati-
zant oldugum gibi, belki siyasi partilerin mali denetimini Anayasa Mahkemesi'nden alip,
Sayistay’a vermek olabilir. Bunun tizerinde durmak lazim. Bu ciddi bir seydir.

Parti ici demokrasiye gelince; benim bulabildigim, demin isaret etmeye calistigim
sudur, 6n secimi belli bir oranda zorunlu hale getirmek ve belki parti ici organlarin seci-
minde cogunluk usuliinlin yant sira bir denge unsuru olarak nisbi sistemi eklemlemek.

Yildirim Kog:

Ben bu sorunuza gecmeden once bir noktaya temas etmek istiyorum. Sayin Baskan
oturum sonunda konusmalari toplarken, devletin kiictltilmesi konusunda bir mutabakat
oldugu izlenimini ifade etmsti. Ben buna katilmiyorum, ¢iinkii TURK-IS, DISK, TESK’in
ortak aciklamasinda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesine de atifta
bulunularak, Turkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik bir hukuk devleti oldugu belir-
tiliyor. Sosyal devlet istiyorsaniz, kucultilmis devlet mimkin degil. Sosyal devlet,
demokratik olmast gereken ama vatandasina karsi, Beveridge’in lafiyla “besikten mezara
kadar sorumluluklarini Gstlenmis olan bir devlettir”. Bu anlamda oncelikle o konuya
katilmadigimizi, TURK-IS, DISK ve TESK'in, giiclii ama demokratik ve Cumhuriyetimizin
degismez nitelikleri olarak kabul edilen sosyal devlet niteligine sahip bir devlet arzu-
ladigini, bu anlamda farkli distindigtimiizi belirtmek isterim.

Parti ici demokrasi konusu biraz farkli. ben bu isi yasa ile kurulabilecegine de pek
inanmiyorum. Acikcast sendika ici demokrasiye iliskin cesitli sorunlarimiz nedeniyle bu
konuyu cok tartistik. Eger insanlar evlerinde hanimlarini déviyorlarsa, cocuklarini
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doviyorlarsa, evlerde tamamen aile reisinin egemenligine dayali bir anlayis varsa,
insanlarin sendikalarda sendika ici demokrasiyi, siyasal partilerde parti ici demokrasiyi
uygulattirabilmeleri mimkin degil. Bu bir kultir meselesi. Bunun sadece yasa ile
basarilabilecek bir is olmadigini bilerek yasal degisikliklerri savunmak ve bu konuda
daha oOnceki konusmamda belirttigim bazt noktalara dikkat edilmesinde yarar
oldugunu belirtmek istiyorum.

Parti hesaplarinin denetlenmesi 6nemlidir. Ama bence cok daha énemlisi, iktidar-
da olan partinin ulastigr devlet olanaklarinin nasil kullandiginin denetlenmesidir. Bir
sendika, eline gecen bir kaynag: degerlendirir. Ama iktidara gelen bir partinin, kendine
gelir olarak kaydedilen aidat, bagis ve diger gelirlerden cok, iktidara geldikten sonra
kavustugu devlet olanaklarini nasil kullandigina dikkat edilmelidir. Bence, uygun
olmayan davranislar varsa, bu alanda oluyor. Bu konudaki denetimin arttirilmasinda ve
herseyin oncesinde de basin 6zgirliglinin 6niindeki engellerin kaldirilmasinda yarar
var diye distntiyorum. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Biilent Tanor:

Sayin baskan, bir ufak noktay1 eklemek istiyorum. Demin s6z konusu edilen bir
husus vardi, parti merkezlerinin il ve ilce kurullarina isten el ¢cektirmesi, fesih hakkinda.
Bu hikme de baktigimizda, ben burada, sirf bu kadariyla, anti demokratik bir yon
goremiyorum. Ustelik fesih ve el cektirme kararlarinin ticte iki cogunlukta alinmasi sart:
var. Bu, ylksek bir oran ve bir stire sonra oralarda yeniden secim yapilmasi konusun-
da yasanin acik amir hiikmu var. Bunlara bakarak fesih, el ¢cektirme mekanizmasinin
anti demokratik oldugu sonucuna ulasamiyorum. Belki Oyledir, isin icersinde
olmadigim icin bilemem. O bakimdan Yildirim Kog¢ arkadasimizin da soyledigi gibi, sirf
parti ici demokrasi bakimindan, hukukun ve yasanin aletleri cok olumsuz degil ve
parti ici demokrasiyi canlandirmak, yaratmak icin de hukukun aletleri cok elverisli
degil gibime geliyor. Ama hep farazi, hipotetik konusuyorum clinki dedigim gibi
pratisyenler, yani parlamenterler asil bu konuda bilgi sahibidirler.

Prof. Dr. Erdogan Tezic:

Konusmalarda vakit darligindan dile getirilmeyen bir 6zellikten bahsetmek istiyo-
rum. Bizim Siyasal Partilerr Kanunu sablon parti Giretiyor. Partiler hep ayni yapida ola-
cak. Hayir, parti gibi dinamik bir kurulus, yasanin cizdigi cerceve icinde
organlastirilamaz. her partinin kendi tabani 6lctisiinde 6rgiitlenme modelini olustur-
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masinda serbestiyi de tanimak lazimdir. Onun icin Siyasal partiler Kanunu’'ndaki yasak-
lamalart asmanin yanisira |, asil énemli olan o modelin de butiin partileri kiskaca alan
bicimiyle devam ettirismemesi ve sadece usuli hiiklimlerle yetinilmemesidir. Siyasal par-
tiler Kanunu'nun en biytk sakincalarindan biri de sudur, bir muhafazakar partinin
orgiitlenme modeli ile bir isci partisinin orgiitlenme modeli aynt olamaz, bir liberal par-
tinin orgltlenme modeli degisik olabilir. Bu noktay:r da gozden kacirmamak gerekir.

Prof. Dr. Sener Akyol:

Sayin baskan, ben de bu noktada birsey soylemek istiyorum tabiatiyla serbest birak-
mak lazim. Arkadaslarimiz soyledi, Almanya’da siyasi partilerin o¢rglitlenmesi serbesttir.
Ama Alman Anayasa Mahkemesi Komiuinist Parti'yi kapatti. Kimsenin sesi ¢ikmadi.
Almanya’nin anti demokrat oldugunu kimse soylemedi, Almanya’da demokrasi
oldugunu kimse tartismadi. Clinkti orada hukuk, kendi icinde tutarly, isleyisinde tutarl,
saygin bir kurumdur. Anayasa Mahkemesi kapatmissa, kapatmistir. Daha 6nemlisini
soyliyeyim, cok yakinda, gecen sene, Anayasa mahkemesi'ne bir partinin kapanmasi
konusu gitti, Ozgurliikcii Isci Partisi, Anayasa Mahkemesi aldi1 dosyay1, bakt, “bunu
parti bile saymiyorum” dedi. Icisleri Bakanligina gonderdi, Icisleri Bakani Kanter, par-
tiyi kapatti. yani, eger siyasi partilerle ilgili kanunu cok detayli diizenlemezseniz, o
zaman guveneceginiz bir hukuk sistemi olacak.

Simdi arkadasimiz diyor ki, il ve ilce teskilatlarinin feshi 6nemli degildir. Peki bu
secilmis tabani ortadan kaldirmasina nasil g6z yumacaksiniz? O zaman lider sultasina
nasil karst ¢cikacaksiniz? Bir lider eger Tirkiye'deki 70 vilayetteki 70 teskilati bir giinde
ortadan kaldirabiliyorsa ve yerine yenisini seciyorsa —ki neyi sectigi de belli degil- o
secilenlerin kimlik ve kisilikleri tizerinde bir arastirma yapmadan boyle bir fikir ileri stir-
ersek, o zaman despot olmak niyeti olan parti baskaninin 6niine bir imkan daha vermis
oluruz. Bunlari hukukla denetleyelim, iste anlatmak istedigimiz sey bu. Feshedilebilir,
ama hukuk onu denetlesin. Simdi ne hikim gelmistir? Siyasal Partiler Kanunu “45
glinde yeni yeni secim yapilir” diyor, yapilmiyor. Anayasa Mahkemesi'nin 6nline kadar
gitmis olaylar var. Feshedilmis ve secimle yenilenmis kurullar aylarca devam etmistir,
devam etmektedir. Bunun caresi ne olmalidi? Hukuka basvarmalidirlar, eger bu
haksizsa, bunu iptal ettirebilmelidirler. geriye donmelidirler. Bu tabi siyasi parti merke-
zleri tarafindan cok hoslanilan bir durum degildir ama baska caresi yok. Cinki her
kiiciik hareket isyan diye niteleniyor ve her isyan mutlaka fesih ile karsilaniyor. O
zaman il teskilatlarinda vasifli adam bulamiyoruz. Tamamen liderin ¢ykusiini anlatacak,
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rlizgarini estirecek adamlar il baskanligina ve il teskilatina gelmeye basliyor.

Bence bu meseleyi halletmek icin, soyle kiictik bir yasal degisiklik onerisi getiri-
lebilir. 1l teskilatlar1 ve ilce teskilatlar1 feshedilince, tyelik defterleri ilcedeki yetkili
secim kuruluna yani hakime verilir ve o tiyelerle yeniden secim yapilir. Halbuki, boyle
yirtiimiiyor. Uyelik defterlerini aliyor merkez, tamamen yeniden yaziyor, yeni lyelerle
genel kurul topluyor. Bunun ontine gecmek lazim. Bu islerse, zannediyorum lider sul-
tasina karst tedbir almis oluruz. Tesekkiir ederim.

Mubarrem Kayban:

Efendim bunun disinda konuyla ilgili olmayan bazi sorular var, onlari birakiyorum.
Ancak bir tanesinde bir arkadasimiz Flash TV’ye yapilan saldirtyla ilgili infialini belirt-
mis, bu hissiyata biz de katiliyoruz.

Siyasi partilerle ilgili olarak Saymn Tanzer Unal, KOSIAD baskani, Sayin Sener
Akyol’'a soruyor. “Sorun sadece liderlerde mi? parti tabaninin, parti i¢ci demokrasisinin
olmamasinda hi¢ kusuru yok mu? parti tabanlarinin ahlak yapist sorgulanamaz mi? Bir
partimizin son iki kurultayinda, bir partili 1200 delegeye birer canta armagan ederek,
Merkez Karar ve Yurtutme Kurulu’'na girdi. Bir an diisiinelim, bu bir para yardimi olsun,
partilerde bu yontemle sonuca gidilmesi dogru mu?”’ Yani burada liderlerin
hakimiyetinden ziyade, parti tabanindaki ahlak disi davranislardan s6z ediliyor, bun-
larla ilgili birkac sey soyler misiniz?

Prof. Dr. Sener ARyol:

Efendim basta da soyledim, bir defa ortam hukuki olacak, hukuk devleti, hukugun
Ustinligl hepimiz tarafindan kabul edilecek. Sadece siyasi partilerin kabul etmesi yet-
mez, meslek odalari, sivil toplum orgitleri de kabul etmelidir. Bunlarin istemleri de
hukuki, hakli ve ahlaki olmalidir.. Eger hepimiz buna riayet edersek, ortam ahlaki olun-
ca, oradan elde edilecek, bicilecek urtinler de ahlaki olur.

Bagislayiniz, parti teskilatlari siyaset tretmek icin, siyasette rol almak icin, tlkeye
hizmet etmek icin istekli kisilerden degil de siparis tizerine kurulursa, o zaman siyaset
yapilmayan o birim, eskilat ve orgiitlerde, baska sey yapilir. Mesela cikarcilik yapilir.
Bu tabii bir seydir, burada ne partinin lider kadrosunu ne de oOrgttleri suclamak s6z
konusu degil. Cikis artyoruz, bu c¢ikis nasil olabilir?

Bu soylediginiz 6rnek dogruysa ¢ok yanlis bir 6rnek, bundan daha yanlislart da var.
Bunlarn 6nlemek icin, toplumdaki sivil orgiitlerinin, hepimizin katkisiyla, tlkemizde
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hukuku, ahlaki, etigi egemen kilalim. Diyelim ki, bir parti kongresinin iptaliyle ilgili
mahkemeye gittiniz, mahkeme karar verecek. Eger o mahkemenin basindaki hakimin
bulundugu teskilatin Adalet Bakanina giivenmiyorsaniz, ya da Adalet Bakani
—Turkiye'de soylendi- “ben yargitaya su hakimleri sectim, sectirdim, yani bizimkileri
sectirmeseydim de obtrkiler mi secilseydi” diyorsa, bu ortamda nasil giivenebilirsiniz
adalete? Sikintimiz vardir, reeldir, dogrudur, ama bu sikintilart asmak zorundayiz. Bunu
asarken de, hayali ve fantazist disiincelerden cok, reel olaylara bakip onlara care ara-
mak lazimdir. Her tlke, eger temeli ahlakiyse, kendi hukukunu kendisi yaratir ve o
hukuk dogru hukuktur. Yalniz Turkiye’nin kendine 6zgl sorunlarinin oldugunu unut-
mamak lazim. Prensipler sunlar; hukuk devleti ilkesi sonuna kadar korunmalidir,
demokrasi sonuna kadar korunmalidir, laisizm sonuna kadar korunmalidir, sosyal
hukuk devleti sonuna kadar korunmalidir; bunlarin cercevesinde tlkenin kendi
ihtiyaclarinin gerektirdigi bazi degisiklikler olabilir.

Mubarrem Kayban:
Sayin Cahit Karakas bir soru yoneltmek istiyor, buyrun Sayin Karakas.

Cabit Karakas:

Cahit Karakas, TBMM eski baskanlarindanim. Bilindigi gibi, demokrasilerde siyasal
partiler 6nemli bir yer isgal ediyor ve demokrasinin vazgecilmez unsurlar: olarak kabul
ediliyor. Ancak, tarihte de bircok orneklerini gordigimiiz gibi , demokrasinin
vazgecilmez unsurlart olan siyasal partiler demokrasiye zarar verir hale gelebiliyorlar.
Ornegin, Hitler de demokratik sistem icinde iktidara geldi ama demokrasiyi yok etti.
Buna karsit bazt mekanizmalar isletilmesi gerektigini disiiniiyorum. Tarafsiz ve etkili
bir hukuk anlayisinin etkin kilinmasi: gerekiyor. Ben, hocalarimiza siyasal partilerin
demokrasiye zarar vermeleri tehlikesine karst hangi mekanizmalarin gelistirilmesi
gerektigini sormak istiyorum.

Mubarrem Kayban:
Buyrun Sayin Tezic.

Prof. Dr. Erdogan Tezic:

Bugilin anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasi kanimca tadadi bir bicimde partilerin
hangi esaslara uyacagini acik secik belirliyor. Bunun disina cikilmas: halinde tek
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glivence Anayasa mahkemesi'nin yapacagi degerlendirmedir, partilerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilabilecegi kuraldir. Bir seyi unutmamak lazim, parti kapat-
ma sayist bugtine kadar 10'u askin, ama Turkiye'de kapatilan partilere bakarsaniz, ya
marjinal partilerdir ya da 1982 askeri yonetimindeki siyrilirken Anayasa mahkemesi'nin
Oniine gelen davalardir. Bir iktidar partisi icin kapatma mekanizmasinin islemesi
distinilemez.

Sener Akyol, Almanya 6rnegini verdi. Kapatilan komitinist ve nazi partileri tekrar
kurulmustur. Tek gtivence Anayasa Mahkemesi de olmamali. Bugilin Ingiltere’de kanun-
larin anayasa uygunlugunu ve partilerin kapatilma mekanizmasini denetleyen bir
anayasa mahkemesi yok. Ama Ingiltere’de cok guiclii olan, Montesquieu'nun soyledigi,
“sacinizin teli kadar diismaniniz olsa, huzurlu yasadiginiz bir toplumdur” dedigi liberal
bir mekanizma vardir. Ingiltere’nin demokratik oldugu soylenemez. Lordlar kamarasi
var, lordlar da oy kullanamiyor, babadan kiza, ogula devreden bir mekanizma var.
Demokratik degil bunlar, ama son derece liberal bir yap: var. Bu liberal yap1 icinde sivil
toplum ve kamuoyu en gticlii olanidir. Bugtin Ingiltere’de, elde edilmis hak ve 6zgiir-
liklerde parlamentonun bir kisitlama yapmasini distiinemezsiniz. Boyle kisitlamalar
meydana geldiginde tepkiler buyik patlamayla ortaya cikar, demin verdigim Fransa
orneginde oldugu gibi.

Konu sadece anayasal mekanizmalart olusturmak degildir. 1961 Anayasast her tirli
glivenceyi getirmistir, 6zgtrliklerin kural, sinirlamanin istisna oldugu bir mekanizmaydi.
Ama Turk toplumu 1980’lere geldi. Suclu da hep “1961 Anayasasi oldu. Suclu o muydu?
Turkiye buglin sivil toplum degil, acik toplum. Her zaman icin darbelere maruz bir
toplum, ctinki uzun soluklu mesafe alabilmesi icin zemin olusmamustir. Sivil toplumun
olusmadig: yerde bu riskler vardir. Kanunlarla bunu koruma olanagt cok sinirhdir.

Mubarrem Kayban:
Buyrun Bedrettin Bey.

Bedrettin Ozdemir:

Bedrettin Ozdemir, TUSIAD tiyesiyim. Siyasal partiler Yasasi'nda diyanet islerinin
devlet teskilatindan cikartilmasini emreden hiikiim, Anayasadan mi mesnet aliyor,
Anayasada olmadigr halde mi konmustur? Sonradan kapatilimis olan Millet Partisi’'nin
tizigunin 12. maddesinde diyanet islerinin devlet teskilatindan cikarilmasini éngoéren
bir hiikiim vardi, bu da devletin tasdikinden gecmis bir hikiimdu.
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Prof. Dr. Biilent Tanor:

Diyanet Isleri Baskanligi, 1961’den beri anayasa kurumu. 1982’de de oyle. Ama
Diyanet Isleri Baskanligi'nin anayasa kurumu olduguna iliskin hikim. Anayasanin
degismez huikiimleri arasinda degil. Anayasada Diyanet Isleri Baskanliginin devlet
disina ¢ikartilmasini savunan partinin kapatilmasina yol acabilecek hicbir dizenleme
yok, bu dizenleme sadece yasada var. Bu tg¢ veri birlesince, bir siyasi parti Diyanet
Isleri Baskanligi'nin devlet disina c¢ikartilmasini savundugu icin kapatiliyor. Bu yasanin
Anayasada karsiligi yok, fakat yasanin Anayasaya aykiriligini da ileri stiremiyorsunuz
clinkti 1983 tarihli Siyasal Partiler Kanunu'nun Anayasanin gecici 15. maddesine gore
Anayasa aykirihigt ileri stiriilemeyen yasal diizenleme olmast nedeniyle Diyanet Isleri
Baskanligr'na iliskin Anayasanin 136. maddesi fiilen Anayasanin degismez maddeleri
arasinda girmis oluyor. Parti bunun degistirilmesini isteyemiyor. Ger¢ci Anayasa
degisikligini 6ngoren, partiler degildir, milletvekilleridir, dogru. Ama o milletvekilleri
buylk cogunlukla parti Giyesidirler. Partileri boyle bir programi 6ngdremiyorsa onlarin,
Anayasa degisikligi, yasa icin kollart stvamalart mimkiin degildir. Onun icin bu madde
istenmedigi halde Anayasanin degismez maddeleri haline gelmis bulunmaktadir.
Bunun icinden ¢ikmanin tek yolu, Anayasa yargist yolu da kapali olduguna gore geci-
ci 15. madde nedeni ile yasa degisikligine gitmektir. Bu da zor birsey degildir. Bence
bunun da kosullari olusmustur.

Mubarrem Kayban:
Son soruyu aliyoruz. Buyrun.

Algan Hacaloglu:

Algan Hacaloglu, CHP Istanbul Milletvekiliyim. Oncelikle TUSIAD’1 daha énce Kiirt
sorunu, i¢ baris ve diger sosyal konularda oldugu gibi demokratik standartlarin ytk-
seltilmesine yonelik yaptirmis oldugu benimsedigi, ancak Sayin Tanor’in kendi 6neri-
lerim diye sunusu cercevesinde biraz kafamizda siiphe uyandiran, ama inaniyoruz ki
bu platformlara getirildigine gore TUSIAD'1n da bir kurum olarak biiyiik olciide icine
sindirdigi ve siyaset anlayisinizla biiytik 6lciide ortiisen bu calismalar icin kutluyoruz.

Sorum Sayin Sener Akyol'a. Buglinkii siyasetimizin sorunlarini lider sultasi ve
katilim stirecindeki yetersizliklere degin boyutlartyla tartistyoruz. Ama bilinmektedir ki
1982 Anayasasi ile orgutlilik ve 6zgiir siyaset alanlarinin daraltilmasi ve yasal sinirla-
malar ile hem o giine degin mevcut siyasi partilerin kapatimas: hem de orgiitlenme
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hakkina 6zellikle getirilen yasaklar ginimiize degin diizeltemedigimiz konular halinde
onimiuize geldi. Su anda tim panelistlerin dile getirdikleri uyum yasalan ile 6¢ziinde
1982 Anayasastyla oniimize konmus engelleri asmaya calisiyoruz. Su anda Sayin
Akyol'un lider sultasi olarak tanimladigi cercevede liderlerin buyik bolimi 1980
oncesinde de mevcut olduguna gore, o Anayasanin bir anlamda s6zciisi konumunda
gorev yapmis oldugu icin kendisine yoneltmek istiyorum, acaba o Anayasa ile getiril-
mis olan siyaset onlindeki bu yasaklar, 6zellikle orgitlenme hakkina yonelik sinirla-
malar amacina ulasmis midir? Acaba olmasa idi bugiin daha iyi bir noktada olmaz
mirydik?

Prof. Dr. Sener Akyol:

1982 Anayasasinin yapilmasini gerektiren sartlart ben gerceklestirmedim. Gilinde
30’a yakin insant sokaklarda ben oldirmedim, ben soymadim. Buraya Turkiye geldi.
Anayasa yapilirken 6énemli olan su, ben anayasanin ti¢ ayda yapilmasindan yanaydim.
1961 Anayasasi elimizde var, beyanatim da var, bu Anayasayi soyle toparlayalim, neyse
sikayetler, ti¢ ayda bu isi bitirelim, sivillere terkedelim dedim. Oyle zannettiginiz gibi
olmuyor. Testileri kirinca tamiri zaman aliyor. Testinin kirilmasina mani olmak isteyen-
ler de artik o testinin toplanmasi icin zamana hakim olamryor. 1982 Anayasasinin
yapilma sartlari boyle dogdu. Benim biitiin gayretime ragmen uzadi, ¢ ayda bitmedi.
Ve anayasa metni cikti. Unutmayiniz sosyal olaylarin da bir determinizmi var. Askerler
iktidara el koymuslar ve Anayasa yapiyorlar ve yaptirryorlar. 1982 Anayasasi 1982
yilinda c¢ikti, 1983’te sivillere devredildi. 1983’ten bugline kadar 14 yil gecti. Buyrun
degistirin. Bunlart tamamen degistirseydik bugiin bunlari tartisir miydik? Uyum yasalari
hala cikarilamamis, Anayasay: degistirmek icin bir konsenstis dogdu, degistirdiler mi?

Mubarrem Kayban:

Sabah oturumumuz burada sona eriyor. Degerli panelistlerimize ve konuklarimiza
tesekkiir ediyorum.
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PANELISTLERIN OZGECMISLERI

Siilleyman Arif Emre

1923 Adiyaman dogumlu S. Arif Emre, Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu.
Serbest avukatlik yapan Emre, 1965, 1973, 1977 ve 1995 yillarinda milletvekili olarak
TBMM'ye girdi. 1974-1977 yillarinda iki kez devlet bakanligi gorevinde bulundu. Halen
Refah Partisi Istanbul Milletvekilidir.

Erkan Mumcu
963 yilinda dogan Erkan Mumcu Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinden mezun
oldu. Serbest ticaretle ugrasan Mumcu, Anavatan partisi Isparta Milletvekilidir.

Ahmet Iyimaya

1950 yilinda dogan Ahmet lyimaya, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
oldu. Iyimaya, Turk Hukuk Kurumu Bilim Kurulu ve TEMA Vakfinin Kurucu Danisma
Kurulu tyesidir. Dogru Yol partisi Amasya Milletvekili Ahmet Iyimaya, TBMM Anayasa
Komisyonu Baskanligini yurtitmektedir.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk

1935 dogumlu Hikmet Sami Tirk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
oldu. Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiyesi ve
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali &gretim tiyesi ve Ankara
Universitesi Senatosu tiyesi olan Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk, Demokratik Sol Parti Trabzon
Milletvekilidir.

Ali Topuz

1932 yilinda dogdu. ITU Mimarlik Fakiiltesi-Sehircilik Boliimiinden mezun oldu. Yiiksek
Mihendis ve mimar olan Topuz, 4., 5., 18inci donem Istanbul Milletvekilliginde bulundu.
Imar ve Iskan, Koyisleri, Kdyisleri ve Kooperatifler Eski Baskani olan Ali Topuz, Cumhuriyet
Halk Partisi Istanbul Milletvekilidir.

Prof. Dr. Orhan Kavuncu

1949 yilinda dogan Orhan Kavuncu, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesinden mezun
oldu. Kazakistan Ahmet Yesevi Universitesi Rektor Vekili, Ankara Universitesi Ziraat
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Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Ulkiici Teknik Elemanlar Dernegi Kurucu 2. Baskani, Ulkiicii
Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Birligi Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi, Tiirk Ocaklar1 Genel
Sekreteri, Ziraat Miihendisleri Vakfi Yonetim Kurulu Uyesi ve Tiirk Yurdu Dergisi Genel
Yayin Yonetmenliginde bulunan Prof. Dr. Orhan Kavuncu halen Buytik Birlik Partisi Genel

Baskan Yardimcist ve Adana Milletvekilidir.

Sinan Ulgen

1966 Lizbon dogumlu Sinan Ulgen, Virginia Universitesi Bilgisayar Mihendisligi ve
Ekonomi Bolimi'nden mezun oldu. Brugge Avrupa Kolejinde Avrupa Entegrasyonu
lizerine master yapti. 1990-96 yillart arasinda Disisleri bakanligi’'nda gorev yapti. Britksel'de
AB nezdinde Turkiye daimi Temsiciligi'nde bulundu. Halen Demokrat Turkiye Partisi kuru-

cu Uyesi ve partinin sivil toplum orgtitleriyle iliskilerinden sorumlu baskan yardimcisidir.
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Hasan Aralt:

Degerli konusmacilar, saygideger izleyiciler. Ogleden sonraki bu oturumumuzda
TUSIAD'iIn  “Tiirkiye’'de Demokratiklesme Perspektifleri” rporunun  Siyasal Partiler
Yasast'yla ilgili onerilerini, mecliste temsil eden siyasi partilerimizin tGyeleriyle tartisma
imkani bulacagiz.

Demokratik bir rejim, ancak siyasi partilerin varligiyla birlikte distintilebilir. Partiler
olmadan demokratik bir yapilanmanin var oldugunu savunmak mumkin degildir.
Zaten Anayasamizbunu, siyasi partilerin, demokrasinin vazgecilmez unsurlar
oldugunu vurgulayarak kabullenmistir de. Ancak en az siyasi partilerin varlig: kadar bu
partilerin isleyisleri , savunduklan fikirlerin cesitliligi, orgiitlenme modelleri, toplumsal
katmanlarla iliski ve etkilesim icinde olmalari da demokratik bir sistemin tanimlan-
masinda 6nemli bir rol oynar.

Tirk kamuoyunda siyasi partilere yonelik olarak bir hosnutsuzluktan bahsetmek
abartili olmayacaktir. Bizim demokratik sistemimizin birinci unsuru sayilan egemenligi
temsil etme imtiyazini, Kurtulus Savasi sirasindaki islev ve basarisindan alan TBMM'nin
etkisinin azaldigi, meclisin tlkenin karst karstya bulundugu sorunlara ¢6ziim tretmek-
te yetersiz kaldig1 giderek yaygin bir kant haline gelmektedir. Meclisin kendisini sivil
cozimler Uretme konusunda bu denli kilitlemesinde, siyasi partilerin aralarinda
demokratik ortak paydalar yaratma basarisizliginin payt olduguna inanilmaktadir.
Raporun, Siyasi Partiler Kanunu’nun maddelerini elestirirken, giindeme pek cok kez
getirdigi gibi, siyasi partiler kendileriyle ilgili yasayi degisen Anayasa maddelerine
uyarlama konusunda bile cok agir kalmislardir. Raporun 6énemle vurguladig: bu bosluk
yaninda, Turk kamuoyu siyasi partileri kendi iclerinde demokratik olmamalart ya da
basarisiz ekipleri tasfiye edememeleri yliziinden Turk siyasi sisteminde gercek bir reka-
bet ortaminin saglanmasint engelledikleri icin de ciddi olarak elestirmektir. Liderler
sultast basligiyla ifade edilen bu sikayet, partimizi kisir hizip ¢cekismeleri ve lidere yakin
olma kaygilarinin egemen oldugu yapilar gorintiisine sokmaktadir. Tirk demokrasisi
de bunun sonucunda zarar gormektedir.

Hazirlanan rapor, Siyasal Partiler Kanunu'nun partileri devlet denetiminde tutmaya
ve devletce belirlenmis fikir ve orglitlenme sinirlart icinde tutmaya yonelik mantigini
cagdas bir demokratik yapitya aykiri bulmaktadir. Orgilitlenmede partilerin kendi
iradeleri yerine, devletce konmus hiitkiimlerin gecerli olmasini dogru bulmamakta, par-
tilere tyelikte ilgili kisitlamalarin cogunun Anayasaya aykirt oldugunu savunmaktadir.
Yan teskilatlar kurulmasi konusundaki anayasal yasak kalktigi halde Siyasal Partiler
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Kanunu'nda bu yonde bir degisiklik yapilmamistir. Rapor, partilerin hangi fikirler
etrafinda orgitlenebilecekleri, kultirel cesitlilik karsisinda tavirlar, ya da laikligin
kurumsal yapisiyla ilgili onerilerde bulunabilmelerine yasaca getirilen kisitlamalarin
demokratik anlayisla, bagdasmayacagint 6ne stirmektedir.

Bu ve benzeri elestirilerin gerisinde, hukuksal yapinin demokratik bir mantiga otur-
tulmast arzusu kadar siyasi partilerimizin kendilerini genel merkez veya baskan etki-
sinden kurtaracak, devletten cok sivil topluma yakinlasmalarina yol acacak ve
toplumun sozctlleri haline gelmelerini saglayacak degisikliklerden kaciyor goriintiisi
vermeleri de vardir. Bu goriintiiyl degistirme, sivil siyaseti ve meclisi yeniden tlkenin
sorunlarinin ¢6zim adresi haline getirme gorevi de hi¢c kuskusuz sayin siyasetcileri-
mize ve sectigimiz vekillere aittir.

Kendilerinin gerek raporda, gerekse de kamuoyunda yank: bulan ve daha pek cok
benzeri bulunabilecek elestirilere ve 6nerilere verecekleri tepkileri, siyasal sistemimizin
demokratiklesmesinde partilere disen gorevleri nasil degerlendirdiklerini merakla din-
lemeye artik baslayabiliriz.

Oturumumuzun birinci konusmacist RP Istanbul Milletvekili Sayin Silleyman Arif
Emre.

Siileyman Arif Emre (RP Istanbul Milletvekili):

Muhterem baskan, TUSIADin degerli yoneticileri, degerli ilim adamlarimiz,
degerli parti temsilcilerimiz ve dinleyiciler, 15 dakikalik siire icersinde giindeme getiri-
len énemli konular tizerinde durmak istiyorum. Evvela TUSIAD’a ve raporu hazirlayan
Sayin Prof. Tanor’e tesekkiri bir bor¢ biliyorum. Sivil toplum kuruluslart elbetteki
demokratik siyasi hayatimizda en az siyasi partiler kadar rol oynamast icabeden kuru-
luslarimizdir. Demokrasi sadece siyasi partilerin mevcudiyetiyle bir tlkede kamil
manada standardina kavusamaz. Demokrasi daha genis bir tarifle, milletce, hep
beraber sahip cikilmasi, islerliginin devam ettirilmesi, korunmasi gereken bir uygula-
madir ve vazgecilmez bir muiessesedir. Milletin tamamini temsil eden kuruluslar ise
siyasi partilerdir, sendikalardir, TUSIAD gibi cok biiyiik kitlelere hitap eden sivil
toplum kuruluslaridir ve vakiflardir. Bu kuruluslarin icinde TUSIAD’1n bu konuyu ele
almasit demokratik standartlarimizin gelismesi ve ylikselmesi istikametinde 6rnek bir
harekettir, kendilerini kutluyorum.

Demokrasinin teminati nedir dersek, kanunlar, Anayasada konulan engeller
demokrasinin dokunulmazligini, mevcudiyetini koruyan normlar olmakla beraber
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sadece bunlar olmamalidir, biitiin millet sahip olmalidir. Bu saydigim kuruluslar kon-
sensls icinde bulunmalidir. Bazi bati tilkelerinde darbenin s6zii dahi akla gelmiyorsa,
su arzettigim konsenststin o tir tlkelerde kemaliyle saglanmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Yanimryorsam Fransa’da Vichy hiikiimeti iktidardayken bazi gene-
raller darbe niteligi tastyan bir muhtira vermislerdi, o esnada Fransa’da bulunan rah-
metli eski Burdur senatorii Faik Kirbislt anlatti, darbe tizerine biitiin sivil toplum kuru-
luslari, partililer dahil Fransa capinda genel grev ilan ediyorlar. Ona karsi direnis de
yine demokratik bir uygulama. 1-2 giin sonra darbeyi yapanlar pisman oluyor, biitin
milleti karsilarinda gordukleri icin tesebbislerinden vazgeciyorlar. Memleketimizde de
boyle bir konsenstisiin tesis etmesi icin bizim kanaatimize gore bitiin sartlar
gelismistir, olusmustur. Millet secmen tabaninda olgunlasmistir, medyay1 en iyi sekilde
takip ederek parlamenter calismalarini izlemektedir, degerlendirmelerinde daima isa-
bet kaydetmektedir, itidal icersinde, asirt tahriklere kapilmadan demokratiklesmenin
alt yapist olusturacak bir siyasi kiltiir birikimi icersinde oldugunu her olayda ispat
etmektedir. Anayasal kuruluslarimiz ve Anayasa hiktmleri, diger siyasi partilerle ilgili,
demokratiklesmeyle ilgili kanunlar da eksigiyle fazlasiyla demokratiklesmeye miisait-
tir. Ancak bazi sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri, bazi siyasi partilerin yoneticileri
trenin makasint kavgadan yana actiklart icin, boyle bir konsensiis saglanamamaktadir,
saglanamadigt icin de demokrasinin korunmasinin tzerindeki milletce endiselerimiz
devam etmekte.

Un vardir, seker vardir, yag vardir, helva yapilmasi gerekmektedir. Bu nasil
teesslis edecek? partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin birbirlerine cagrilariyla mi
tesis edilecek, yoksa su toplantiy1 tertibeden ilim adamlarimizin bu sivil toplum kuru-
luslart arasinda hakemlik yapmasi suretiyle mi bir neticeye varilacak? Tabii ki boyle
olacak, bunun icin burada bulunan ilim adamlarimiza kolayca Turkiye'deki
demokratiklesme standartlarini bati standartlarinin da tstiine ¢ikartma vazifesi ile vazi-
feli olduklarini hatirlattyorum, bu adimlar atilmistir, yakin bir gelecekte insallah mem-
leketimizde de hepimizin arzu ettigi bir istikrar teessiis edecektir. Ve sunu da kaydet-
mek istiyorum, Tirk demokrasisinin gelismesi her ne kadar cok partili sisteme
gecildikten sonra bazi kesintilere ugramis ise de, suna inanityorum ki tarihi gelismesin-
deki grafik g6z 6ntinde tutulursa ve demokrasisi gelisen diger tlkelerin grafikleriyle
mukayese edilecek olursa, gelismesi su anda istedigimiz seviyeye ulasmamis olsa bile
demokrasimizin olgun, daha itidalli daha kirip dokmeden gelismesini istiyoruz. Bu da
umitlerimizi artirmaktadir.

Siyasi partiler konusunda Sayin Tanor’'iin raporunda temas edilen ve ortaya konu-
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lan tavsiyeler vardir. Bunlarin ¢coguna, bazi tartismali olan hususlar olmakla beraber
katiliyoruz. Mesela Diyanet Isleri Baskanliginin yerinin korunmasinin degistirile-
memesi konusundaki tavsiyesine katiliyoruz. 90. maddedeki program dist faaliyet
yasagi, baska partiye destek yasaginin kaldirilmast hususundaki teklifi isabetlidir.
Dernek ve sendika, vakiflarla isbirigi konusundaki uyum yasasi Anayasa
Komisyonumuzdan gecmistir, yakinda Heyet-i Umumiye'ye gidecektir. Anti-parantez
sunu da arz edeyim, Anayasa Komisyonu Baskanimiz buradalar, kendileri daha
ayrintilt bilgi verebilir, uyum yasalarinin komisyondan ge¢cmeyen sadece ikisi, tici
kalmistir. 18 tanesi gecmistir ve yakinda meclisin giindemine inecektir insallah. 95’inci
maddedeki, kapatilmis partilerin iye cogunluguna gore getirilen bir yasakla, baska
partiye giremez diye tatbik kabiliyeti olmayan anti-demokratik sinirlama hakkindaki
oneri de isabetlidir. 12 Eylil'iin elestirilmesi ve buna benzer konularda da rapordaki
Onerilere katilmamak mimkin degil.

Bununla beraber bazi konularda da eksikler gordigimiizii, tavsiyelerde bulun-
mak ihtiyacini hissettigimizi arzetmek mecburiyetindeyiz. Bu hususlar nelerdir?
Avukatlik hayatimda 1952"lerde acilmis olan Millet Partisi'nin kapatilmasi davasina
1970 senesinde avukat olarak katildim. 12 Eylil’den sonra da bircok kisinin parti-
lerinden dolayr yargillanmalart icerisinde yasadik. Bu tecriibelerimden su neticeyi
cikartyorum, siyasi partiler hukukumuzda da uzun vadeli perspektifte baktgimizda
Allaha stkir bir gelisme vardir. Millet partisi 19527li yillarda bir sulh ceza
mahkemesinde yargillanmisti, savcr da katilmiyordu, yapilan itham kaldirllan 163.
maddeye giren bir itham idi, “dini siyasete alet etmek, devletin temel nizamlarini dini
esaslara uydurmak”, ama buna ragmen agir cezaya sevk edilmiyordu. 25 lira para
cezast verilerek biytik bir tabant olan parti kapatimistt. Simdi o sekilde davranilmiyor,
bilahare 1961 Anayasasindan sonra Siyasal Partiler Kanunu c¢ikarildi. Bu Anayasanin
siyasi partiler hukukunu daha da gelistirmis olmasi, ayrintilara inerek bir stati mey-
dana getirilmis olmasina ragmen Milli Nizam davasinda bir avukat olarak anormal
tasarruflarla karsilastik. Bir defa, dava acilincaya kadar hicbir parti mensubuna, tem-
silcisine veya genel merkezdeki baskanina haber vermeden dava acimis. Savcilik
hazirlamis veya genel merkezdeki baskanina haber vermeden dava acilmis. Savcilik
hazirlamis, iddianame yazilmis, sadece iddianame tebliginden sonra haberdar olduk.
Bunu nicin arzediyorum, herhangi bir asliye ceza davasinda veya sulh ceza davasinda
tahkikatin her safhasinda saniga verilmesi lazim gelen miudafaa hakk: veriliyor da,
bunlardan ¢ok daha ehemmiyetli olan, ceza hukuku alanina giren bir dava haber veril-
meden pat diye aciliyor. Biz de dedik ki, avukatlar olarak mahkemede gereken savun-
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malarimizi yapariz. 1ki celse sonra mahkeme dedi ki “biz yanilmisiz durusma olmaya-
cakmis, buyrun disart ¢ikin, savunmalarinizi yazili olarak verin”. Bir iki hafta sonra
kapatma karari verilmis. Kapatma karart teblig dahi edilmeden, gitmis partiye el
konmus, falan; hala da teblig edilmedi. Demokratiklesme standartlarinin daha da
gelistirilmesi, vazgecilmez haklarin hukuk sistemimize her oranda yerlestirilmesinin
distinildigt ve bu cabalarin harcandigi bir ortamda boyle bir yanlis uygulamaya,
oldu bittiye koskoca bir siyasinin dustrilmemesi gerektigine isaret etmek icin bu
konulara girmis bulunuyorum.

Sunu da arz edeyim, siyasal partilerin kapatilmast miiessesenin ortadan
kaldirilmast dahi mimkiindiir. Ama yanlis istikametlerde bir takim fraksiyonlar ortaya
cikarsa ne yapilacak? Milyonlarca, ytiz binlerce Uyesi olan bir partinin kapatilarak
bircok kisinin hak etmedikleri sekilde bir nevi cezaya captirilmast yerine, yasagi
cigneyen sahislarin, teskilatlarin dahi yaptirimlarla o isten uzaklastirilmasi,
cezalandiridmasi, yani partilerin bu sekilde kanunlara aykiri hareket etme egiliminde
olan bir takim unsurlardan arindirilmast gerekir kanaatindeyiz. Clinkd biitin diinyada
ceza hukuku sistemleri su bu yaptirimlart uygulamakla beraber, daha ziyade islah
etme hedefine yonelmis bulunmaktadir. Ayni gayeyi bu alanda da uygulayabiliriz
kanaatindeyim. Su arzetmeye calistigim prensipler icersinde Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’'nun bahsettigi biitin savunma imkanlarindan partilerin de bu asamada yarar-
landirilmast suretiyle Siyasal Partiler Kanunu'nun degistirilmesi lazimdir. “Kanunsuz
ceza olmaz” prensibinin konulmasi lazimdir. Sadece mahkeme ictihatlarina bu is
birakilamaz, ilerde ne sekilde cikacagi belli olmayan ictihatlarin paralelinde hareket
etme mecburiyeti savunulamaz. Muglak hiitkiimler yerine, kesin hudutlar cizilmelidir
ve buna gore biitlin partiler ve parti mensuplart kendisini yasal dogrultuya yonlendi-
rebilmelidir.

Hasan Arat:
Tesekkiir ederiz. Sayin Emre. Ikinci konusmacimiz ANAP Isparta Milletvekili Sayin
Erkan Mumcu.

Erkan Mumcu (ANAP Isparta Milletvekili):

Tesekklir ederim. Tim konusmaci arkadaslarimiza ve katilimcilara saygilarimi
sevgilerimi sunuyorum. Sozlerimin basinda TUSIAD1 kutlamak istiyorum. Ciinkii sivil
toplum orgttlerinin bir sekilde kurumlasmis siyaset gelenekleri icinde siyasete entegre
oldugu ya da bir sekilde devlete entegre oldugu toplumsal yap1 icinde, TUSIAD 1n her-
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hangi bir angajman kaygisi gitmeksizin, toplumun degisim ihtiyacini acik bir bicimde
tarif ederek ve vyanli bir tavir gostermeksizin, bilimselligi 6n plana cikararak
Tirkiye'nin sorunlarina bu denli detayli bir incelemeyle arastirmaya katkida bulunmus
olmasi gercekten takdire sayandir. Tabii bugiin Siyasal Partiler Kanunu hakkinda,
raporda bulunan gorisleri tartismak tGizere burada bulunuyoruz. Ancak Siyasi Partiler
Kanunu ile ilgili goris ve yaklasimlarimizla bir demokratiklesme perspektifi suna-
bilmemiz icin, esasinda raporun tamamiyla ilgili ya da demokratiklesme vizyonu-
muzla ilgili olarak birseyler sdyleme zorunlulugu var.

Evvela sunu soylemek istiyorum, Turkiye'de toplumsal diizeyde, siyasal dizeyde
degisim ihtiyacini anayasal metinlerle karsilama aliskanligt bir hayli eski. Sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki, Turkiye degisim ihtiyacini ilk fark ettiginde aklina gelen
cozimlerden hemen hemen birincisi, anayasal bir diizenlemeyle, yani seriat degisti-
rerek ya da yeni bir seriata kavusarak buitlin sorunlarin ¢6ziime kavusacagi. Bu anlam-
da devlet diizenini degistirerek toplumsal dizenin de degistirilecegi yolundaki
gorusler egemendi. Diyebiliriz ki son 200 yillik tarihimiz boyle bir anlayisin egemen-
ligi icinde gecti. Hi¢c kuskusuz hukuksal alt yapinin detaylarina kadar teknik bir
calismanin ortaya konulmus olmasi, TUSIADin yaklasiminin biitiiniiyle boyle oldugu
anlamina gelmez. Ancak bir seyi tespit etmek zorundayiz ki, toplumsal yasamin
yenilenmesi, ki demokratiklesme ciddi bir bicimde toplumsal yasamin yenilenmesiyle
ilgili bir seydir, sadece yasa metinleriyle olabilecek birsey degildir. Sabahki oturumda
Erdogan Tezi¢’in ifade ettigi birsey var. Daha sonra Sener Akyol da katildilar. 1961
Anayasasi, ozgurlikleri esas alan, sinirlanmalart istisna sayan bir anayasaydi. Ancak
Tirkiye su veya bu sekilde 1982 Anayasasina geldi. Orada devleti korumay, dizeni
korumayt, toplumsal dizeni korumayt daha oncelikli olarak ele alan ve gerek siyasal
anlamda gerek ekonomik anlamda hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasint benim-
seyen bir yasa anlayist ¢ikti. Sadece 1970 ila 1982 arasinda yasadigimiz siire¢ goster-
mistir ki, anayasal metinler, anayasal diizen ya da hukuki yapi tek basina demokratik-
lesmeyi tesis etmek icin yeterli degildir.

Demokratiklesmenin bana gore cok 6nemli bir bicimde bir ekonomik alt yapiya
ihtiyact var. Nitekim 1982 Anayasasinin yurtrlikte bulundugu bir stire¢ icinde ANAP
ile baslatilan serbest piyasa uygulamalarinin Turkiye'de sivil toplum arayslarini ve
demokratiklesme tartismalarint baslatmis olmasi, ciddi mesafenin kat edilmis olmast,
bundan daha 6nemli olarak sivil toplum anlayisinin, demokratik zihniyetin sosyal
hayatin icine nifuz edebilme yetenegini bulmus olmasi fevkalade anlamlidir. Belki de

62



TUSIAD raporunda bir seyin daha net bir bicimde uygulanmis olmasi gerekirdi diye
distiniyorum. O da piyasa ekonomisinin toplum ve devlet diizeninde demokratik bir
vasatin saglanabilmesi icin gerekliligi. Gene ayni sekilde raporda hukuk devleti
basligina da belki en az Siyasal Partiler Kanunu kadar detayli yer verilmis olmasinin
yararli olabilecegi kanaatindeyim.

TUSIAD raporu biitiin siyasi partilerde oldugu gibi bizde de partinin kurumsal
kimligi icinde tartisilmadi, dolayisiyla burada ifade edecegim diistinceler, dogrudan
ANAP1in resmi gorist degil. Ancak ANAP’t temsilen burada bulunuyor olmam bu
anlamda birsey ifade eder. Biz Siyasal Partiler Kanunu hakkinda raporda yer verilen
diistincelerin cok biiyiik bir kismima katiliyoruz. Onemli olan, felsefesine ve bakis
acisina katiliyoruz. Belki bir seyi eklemek lazim, bundan onceki donemde yani 19.
donem parlamento vyuriurlikteyken, DYP ile isbirligi halinde meclis glindemine
getirmek istedigimiz, ancak daha sonra DYP’nin bilemedigimiz sebeplerle imtina ettigi
bir yasa teklifimiz vardi. Partilerin tiye kayitlarinin niifus mudurliklerine bagli, siyasi
partilerin kayitlarini tutmak tizere devletin gorevlendirilmis oldugu biirolarca tutul-
masini teklif ettik. Parti ici demokrasi ve Siyasal Partiler Yasasi ile ilgili bir takim
sorunlar tartisilirken bu fevkalade 6nemli ve anlamli bir sey.

Turkiye’de siyasal sistemin yozlasmasinin temelinde yatan en onemli faktor,
devletin rant dagitan bir mekanizma olarak yapilanmis olmasidir. Yani ekonomik yap1
icersinde, pazarda, tretimde son derece etkin bir mekanizma olan devlet eger siyasi
irade tarafindan yonetilecek ve yonlendirilecekse, siyaset yapan, siyasete yonelen
insanlar bakimindan bunun bir anlami da rant dagitim paylasim sisteminde s6z sahibi
olmak demektir.

Devlet bu yapisinin icinde kaldigi middetce, Siyasal Partiler yasasi icinde
yapacagimiz demokratiklestirici tim dizenlemelerin degisikliklerin gercekte arzu
ettigimiz sonuclart verebilecegi kanisinda degiliz. Clinkti yozlasma su ya da bu siyasal
sisteme Ozgl birsey degil. Yozlasma biitiin siyasal sistemlerin, hukuksal yapilarin
maruz kalabilecekleri bir hastalik. Onemli olan yozlastirict faktorlerin  ortadan
kaldirilabilmesi. Tirk siyasetini yozlastiran temel faktor bize gore devletin rant
dagitan bir mekanizma olarak yapilanmis olmasi. Bunun icin siyaset mekanizmast ve
siyasi partiler, siyaset profesyoneli diyebilecegimiz kadrolar tarafindan isgal edilmek-
tedir. Siyasal Partiler Yasasi'nda hangi degisikligi yaparsaniz yapin, yine de bu fiili
durumun 6nline gecmenin cok kolay olabilecegini zannetmiyorum.

Paylasimda temel espiri, paylasanlarin mimkiin oldugu kadar az sayida olmasi
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oldugu icin, partileri isgal eden insanlar o siyasi parti icinde herhangi bir konumu kap-
attiklar1 zaman, deyim yerindeyse akillarina ilk gelecek sey oradan elde edecekleri
inisiyatifi, ranti baskalartyla paylasmamak oldugunda, Turkiye’de siyasal sistem halka
bizzat siyaset profesyonelleri tarafindan kapatilmaktadir. Yasal alt yapi icinde bunun
ontne gecmenin belkide kismen miimkiin olabilecegi tek sistemin, secmen kayitlarinin
devletin resmi burolari tarafindan tutulmus olmast, bunlarin partilere bildirilmis olmasi
olabilecegini distiniiyoruz. Bu sekilde partilerin Giye kabul etme ya da etmeme gibi bir
hakki olmayacaktir. Bununla sunu soéylemek istiyorum, Siyasal Partiler Yasast'yla belir-
lenen normlara uygun oldugu stire zarfinda, siyasi partilerin kendilerini halka kapata-
bilme ya da siyaset profesyonellerinin partiyi halka kapatabilme imtiyazinin elinden
alinabilmesi boylece miimkiin olacaktir. Ancak bu sartla 6n secim anlamlt birsey ola-
caktir. Hali hazirda, belki lider sultasindan daha fazla sikayet etmemiz gereken konu
budur. On secimin Tirkiye'de siyasetin kalitesini yiikseltecek, demokratiklesmenin
oninl acacak mekanizma olabilmesi ancak dedigim gibi bu vasatin saglanabilmesi ile
mumkindir. Saygilar sunuyorum.

Hasan Arai:
Simdiki konusmacimiz DYP Amasya Milletvekili lyimaya.

Abmet Iyimaya (DYP Amasya Milletvekili):

Degerli baskan, degerli hocalar, seckin is adamlart ve basin mensuplart. Siyasal
rejimlerin dogru yorumlanabilmeleri ve icinde bulunulan rejimin konjonktiirel yapisinin
isabetli tahlile konu kilinabilmesi icin, kavranmasi gerekli temel kurumlar var. Bugliinkt
tartismamizin mutlaka ihmal edemeyecegimiz paradigmalari siyasal partilerin tipoloji-
leri, siyasal parti sistemleri ve bu biitinliin diger kurumlarla iliskisi konusundaki bilgi,
anlayis ve degerlendirme durulugudur.

Bugtlin sunu gozledim, belki 1839 yilindan bu yana tutkusunu yasadigimiz, bence
bir patalojiyi anlatan, “herseyi kanunla co6zebiliriz, anayasal diizenlerle co6zebiliriz”
seklindeki zihniyet yapisi. Aslinda siyasal yasamin demokratik olsun, anti-demokratik
olsun en buytk aktorlerinden birisi siyasal partilerdir. Fakat bu rolii sadece bu tiizel
kisi yapilarinin tastyacagi disintlmemelidir. Tirkiye'nin ve yapilarin en biiytik sorunu
demokratik ve siyasal kultiir, gelenekler sorunudur. Demokratik biling sorunudur.
Bugtlin bati ya da gelismis tlke demokrasilerinin bu noktaya gelmelerinin ardinda 300
yillik bir emek, birikim, kalem ve disliince yatmaktadir. Bizim siyasal partiler veya
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demokrasi geleneginin yerlestirilmesinde romanimiz yok, siirimiz yok, sanatimiz yok,
kokten baslayan herhangi bilimsel malzemelerimiz yok, merkezi bir yapmin deklere
edilmis, siringa edilmis bir modeli. Icinde bulundugumuz sikintinin en biytik neden-
lerinden birisi kuskusuz bu sosyo- politik ortamin geregince tahlil edilmemis
olmasinda aranmalidir. Ancak, bu zaman vyetersizligi icerisinde, Siyasal Partiler
Yasast'nin labirentleri icersine girmeye mecbur, belki de giindem geregi mahkumuz.

Arkadaslar, bizim siyasal yasamimizda, siyasal partilerde benimsenen model,
Erdogan Tezic'in belirttigi anayasa literatirinde ifade edildigi gibi, militan veya
miuicadeleci siyasal parti yapisidir. Bu dogaldir. Bu siyasal yapinin boyle olmast elbette
ki kacinilmaz. Siyasal partileri disiplinin 6tesinde diizenli baskalastiran veya baska
dizen getirme hakkini tastyan mekanizma olarak goriirseniz, demokrasinin savunma
hakkint elinden alirsiniz. Anayasamizin gerek 68-69'uncu maddelerinde gerekse
14lnct, 3’Uncl, 4Gnct maddesinde aynen Alman sisteminde oldugu gibi, onlarin
anayasasinin zannediyorum 21’inci maddesi, kendisini koruyan bir sistem vardir.
Mevcut siyasal partiler yapisina miidahale edilmeli mi? Edilmeli elbet. Siyasal Partilerr
Kanunu 1980 yilinda cikarildig: sekliyle demokrasiyi tam 6ziimseyemeyen, biinyesine
alamayan ve demokratik idealleri, beklentileri karsilayamayan sinirlarla dolu. Onun
icin ben 1995 Anayasa degisikliklerini cerez veya nohut anayasa degil, temelde
degisiklikler olarak kabul ediyorum. Fransa 1790 yilinda sivil toplum orgtitlerini libe-
ral distinceyi ve ferdin ifade hirriyetini engelledigi icin yasaklamisti. Biz Fransa'nin
1790 yilinda yasadig: tecriibeyi 1980 yilinda yasadik, 1995 degisikligiyle sivil toplum
orgitlerinin depolitizasyonu 6nlemini veya ¢ozimini ortadan kaldirdik ve
demokrasinin, siyasetin atardamart olan sivil toplumun siyasete kanalizesi boylelikle
saglanmis oldu.

Sabahleyin hocalar, parlamentonun uyum yasalari veya anayasal degisikliklerin
yasalara entegrasyonu noktasinda belli bir ihmal icersinde oldugu imajini ortaya koy-
dular. Belki bu durum hakkindaki bilgi akist noksanligindan kaynaklantyor bu. 1995
Anayasa degisikliklerinden sonra bir genel secim yasandi, bir biitce yasasi hazirland:
ve parlamento zannediyorum, tarihinde belki de ilk kez partilerarasi bir uzlasma, bir
uyum komisyonu kurdu. Uyum komisyonu araliksiz olarak haftada 2 giin calisti, tim
uyum vyasa taslaklarini Onerilestirdi, teklif haline getirdi ve cogu Anayasa
Komisyonu’'ndan gecti, su anda parlamentonun giindemine inmis durumda. Su anda
Siyasal Partiler Yasast ve kamu sendikalariyla ilgili organik yasay: arayist bize dort
hafta kaybettirdi, Oylesine zor konular. Iki giinde yapilmis kanunlar belki formal
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olarak kanun olabilir ama 15-20 gitin sonra degistirmek zorunda kalirsiniz. Gercekten
coziimleri kurallastirmaniz, uzun bir mesainin, mukayeseli bir arasttmanin trini
olmak durumundadir, aksi halde kolayca codziimlerin 6miirleri de cok kisa oluyor.

Siyasal Partiler Yasasinda kimi degisiklikleri éngoren TUSIAD raporunu diger
konulardaki raporlart detayli sekilde degerlendirdik. Sahsen ben Biilent Tanor'in
siyasal partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak yasaklamalar konusundaki Oneri-
sine kismen istirak ediyorum. Gercekten demokratik siyasal yasam dikenli yasaklar
rejimi degil, olabildigince cerceve, semsiye yasaklar rejimi olabilir. Anayasanin 68’inci
ve 69uncu maddeleri zaten neredeyse kazuistik sekilde tahditi bir bicimde yasak
unsurlarini ortaya koymustur. Ben siyasal parti yasaklartyla ilgili yasa bolimiine bir
semsiye yasak kurali getirilmesi ¢oziimiine varim, ancak bunlar gercekten Anyasa
yargisinin ictihatlartyla doldurulamayacak. Clinkt 6zgurlikler ictihatlarla degil, yasay-
la sinirlanmak zorunda, bazi yasaklamalari da oraya eklemek zorundayiz. Mesela
Siyasal Partiler Yasas'nda 0Ozel glivenlik kuvvetlerinin kullanilmasi yasagt wvar,
Anayasamizin 69’'uncu maddesinde secim harcamalariyla ilgili yasa ile getirilecek
yasaklar var. Oraya aktarilmasi ve bu yolla model bir semsiye yasak rejimine
gidilmesinin daha demokratik olacag: diisiincesini tasimaktayim.

Arkadaslar, siyasal partilerin en buytk kurumsal fonksiyonlarindan birisi de
siyasal kulttirtin bilgi, duygu ve degerlendirme stireclerini etkileyerek yerlesmesini
saglamak, ikinci fonksiyonu ise program ureterek, secim Oncesinde saglikli taah-
hiitlerde bulunmaktir. Kanima gore siyasal partilerin bu demokratiklestirici siyasal
kultird yerlestirici fonksiyonunu ifa edebilmeleri icin, kendi zorunlu kurullarinda mut-
laka bilim ve arastirma kurullarinin varligt sarttir. Bugiin bir yonetim kurulu, bir karar
organt kadar, bir bilim organinin siyasal partilerin yapisinda ihtiyari zorunlu organ
olarak yerlestirmesi lazimdir. Hatta mevcut demokratik stirec icersinde siyasal partinin
bir arastirma vakfini, bir bilim vakfini kurabiliyor olmast lazzimdir. Tirk siyasetinin
rasyonellesmemesinin en buytik nedenlerinden birisi de secilen milletvekilinin secim-
le ehliyet iktisab etmis olabilecegi veya bir devlet bakaninin, devlet bakani olmakla,
devlet adami oldugu yoniinde bir yanlis kantya ulasmasinin etkilerinin var olmasidir.
Onun icin siyaseti rasyonellestirmenin, Giretebilen, ¢c6zim getiren siyaset yapabilmenin
en temel kosullarindan birisi de boyle bir organin veya baska bir tiizel kisinin, siyasi
partinin emrine tahsis edilmis olmast lazim. Bu konuda bir deneyimi bizzat ben
yasadim. Tum siyasal partiler milletvekili dokunulmazliklarryla ilgili siyasal taah-
hiitlerde bulunuyor. Bu konu taahhiit 6ncesinde bilimsel olarak incelenseydi, cok
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gereksiz bir konu oldugu rahat rahat ortaya cikacak, gereksiz angajmanlarin milletten
oy almak icin bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6ntine gecilecekti.

Daha cok onerilerim var, fakat 4 dakikam kaldi. Demokrasinin vazgecilmez unsu-
ru olan, onun hayatiyen damarint olusturan siyasal partilerin i¢c demokrasiyi yasakla-
malari elbetteki tutarlikla bagdasabilir bir yapt 6zelligini gostermemektedir. Ilk olarak
bilim bazinda Isvicre’li sosyolog Michel’in ortaya attig1, demokrasinin “Tun¢ Kanunu”
oyle benim ¢ok savundugum bir kanun degil. Oligarsik yapr tahlilleri daha cok siyasal
partileri yapisal, organik, statik acidan inceleyen tahlillerdir. Fonksiyonalist yaklasim,
bunun yerinde olmadigini, siyaseti sadece bir genel baskanin veya organin yiiriitme-
digini, mini demokrasi yoluyla siyasette bir dinamizmin oldugunu kabul ediyor;
Alman Sosyal Demokrat partisinin yanlis degerlendirilmesinden ¢ikan bir sonug¢ olarak
benimsiyorum. Ama bu, siyasal oligarsiyi bir parlamenter olarak inkar ettigim
anlamina gelmemelidir. Gercekten Turkiye'de siyasal oligarsinin kacinilmaz yapist,
durumu, bolimleri var, bir de kacinilabilen bolimleri var. Benim buglin siyasal oli-
garsinin ya da parti ici demokrasinin yerlesmesi noktasinda ¢6ziim onerim kuralsal
degil; kurallarla parti ici demokrasiyi kuramayiz. Kentlesme desentralizasyon, yani
merkezi idareden yetkileri mahaline tasimak —ki bugiin Ankara bir devletin degil,
birka¢ devletin tastyamayacag yukleri sirtina alan yapida- ve sivil toplum 6rgitlerinin
bilincli, akademik rasyonel temelde politikaya girmesi. Iste bu tcli yapi, zannediyo-
rum siyaseti ic demokraside de zorlayacaktir.

Ben bu oligarsiyle ilgili cok eserler okudum, arastirmalar yaptim. Turkiye'de
siyasal oligarsi niye var, niye yok, bunlarin analitik tahlillerini yapabilirim. Ama bir
noktayt tahlil etmek gerekir ki, bugiin siyasal liderlerin siyasi yasamu fiziki veya tabii
omrin tamamlanmast ile sona erebiliyor. Cumhuriyetin kurucularindan, kurtulus
savasini yuriten buytk devlet adami Ismet Indni ve CHP 1950’deki secimi kaybetti.
Belki orada intikal doneminin hosgorisii icersinde ve bir takim kaygilar icersinde mer-
hum In6oni’nin secim kaybetmesi Uzerine, siyasal parti baskanligindan ayrilmasi
dustinilemeyebilirdi. Ama 1954 yilindaki secim sonrasi, o buytik devlet adaminin isti-
fa etmesi Turkiye’de buytk bir gelenegi baslatabilirdi. Tarihi, sadece gecmisi évmek
veya yermek icin degil, gelecegin bir anahtari, istikbalin bir 6ns6zi olarak
degerlendiren bir yap1 icersinde ele aliyorum. Bugiin maalesef secim kazanarak veya
secim kaydederek siyasal parti baskanligi degisimiyle Turk siyasal geleneginde cok az
karsilayabiliyoruz. Hele istifa gibi erdemli olay1 ya fiziki olayin tamamlanmast veya
konjonktiriin musait olmamast hallerinde gorebiliyoruz. Ikinci Inoni olayini ve
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Bolikbast olayint bu bazda degerlendirebiliriz. Siyasal parti liderliginden ayrilmanin
su anda en tipik sosyal veya ampirik yolu herhalde daha tst goreve secilmektir;
Demirel 6rneginde ve Ozal dérneginde bunu gdzlemleyebiliriz. Fakat siyasal oligarsiyi
veya siyasal demokrasiyi yine yasal degisikliklerle degil, kurumsal ve sosyal yapinin
jenerigindeki degisimlerle yakalayabiliriz. Bu da zaman istiyor, calismak istiyor; kra-
vatin guzel, percemin taralt olmasi, ayakkabinin boyali olmasi yetmiyor.
Kitiphaneleri eritmemiz, bilgileri su icer gibi icmemiz, mukayeseye inanmamiz lazim.
Sevilen Turkiye'nin ¢6zen veya sorunlart ¢cozilen Turkiye’ye ulasmasi icin beyinlerin
doldurulmasi lazim. Saygilar sunuyorum.

Hasan Arat:
Tesekkir ediyorum Sayin lyimaya. Simdiki konusmacimiz, DSP Trabzon
Milletvekili Prof. Dr. Hikmet Sami Turk.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk (DSP Trabzon Milletvekili):

Degerli konuklar, tartistigimiz konu Siyasal Partiler Kanunu olmakla birlikte,
siyasal partilerde demokrasinin, siyasal partilerin demokratik hayattaki roliiniin sadece
yasalarla dizenlenmeyecegini hepimiz biliyoruz. Bu bir siyasal kultir isidir, gelenek
isidir. Nitekim bazi tilkelerde herhangi bir siyasal partiler kanunu olmadan da ¢ok par-
tili demokrasinin ¢cok glizel isledigini biliyoruz. Eski anayasalarda siyasal parti kurma
ozgurligiinden s6z edilmez. Oralarda dernek kurma ozgurligia vardir. Siyasal parti
kurma ozglrligi, dernek kurma ozglrligi, dernek kurma oOzgitrliginin bir
uzantisidir. Bizde de 1945-46 yilinda cok partili hayata gecildigi zaman, Cemiyetler
Kanunu’nda sinif miicadelesine dayanan cemiyet kurulamayacagina dair hikim yeni
donemi a¢cmak icin kaldirilmistir. Ancak 1960 ihtilalinden sonra bir Slyasal partiler
Kanunu cikartilmustir, 1982 Anayasast doneminde de yenisi cikartilmuistir,

[lgin¢ bir nokta var, siyasi partiler kanunlar1 yakin gecmislerinde ya 6zgtrliklerin
kisitlandigt bir donemi yasayan ya da uzunca bir diktadan gecen tlkelerde cikilmustir.
Ornek olarak Tirkiye, Nazi Almanyas: doneminden sonra Federal Almanya, Slazar
doneminden sonra Portekiz. Bunun anlami acgiktir, santyorum ki bu tlkelerde siyasi
partiler kanunu c¢ikartmakla parti ici demokrasi gerceklestirilmek istenmistir. Bazi kim-
seler ayri bir siyasi partiler kanununa gerek olmadigini sdyelmekle birlikte, aslinda
ornek verdigim tlkelerin gecmislerinden de anlasilacagi gibi, bazi yasal dizenleme-
ler yapmak zorunlulugu aciktir. bununla da her sorunun c¢ozillemeyecegi ayri bir
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gercektir. Bu cerceve icerisinde deginmemiz istenen baslica noktalar Gstinde durmak
istiyorum.

Uzerinde tartusugimiz konuda 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin
anayasal diizeyde cok onemli yenilikler getirdigini ifade etmek isterim. Bu degisiklik-
ler boyle cerez kabilinden gecistirilecek degsiklikler degildir. Stphesiz tek veya
baslica amact Anayasa, Secim Kanunu ve Siyasal Partiler Kanunu yapmak olan bir
kurucu meclis veya bir danisma meclisiyle, cesitli yasama faaliyetleri arasinda Anayasa
degisikliklerini de gerceklestiren veya Anayasada yapilan degisiklikleri ilgili yasalara
intikal ettiren meclislerin calisma tarzi ve tempolart farklidir. 1995 yilinda Anayasada
yapilan degisikliklerden sonra erken secime gidilmistir ve Turkiye yeni hikimet
arayist icersinde gecen zunca bir donemi arkada birakmistir. 1996 yilinda sadece bir
biitce degil iki biitce cikarilmistir. Tki hiikiimet kurumustur. Iki hiikimete giiven oyu
verilmistir. Bu calismalar arasinda beklenen hizda uyum yasalart ¢cikarilmamistir. Bu
bir gercektir. Ama benden 6nce konusan arkadaslarimin da ifade ettigi gibi, bu konu-
da aslinda mecliste TBMM baskaninin girisimiyle olusturulan bir partilerarasi komis-
yon Onemli bir mesafe almis durumdadir. Ve o komisyon yarin 6gleden sonraki
toplantisinda Siyasal Partiler Kanunu'nu ele alacaktir. Gelecek haftaki toplantisinda
kanunu gorismeye ve kanunda gerekli yasal degisiklikleri yapmaya baslayacaktir.

Sabahleyin cok degerli bilim adamlarimizi dinledik. Sendikaci degerli bir arka-
dasimizi dinledik, onlarin gortslerinden yararlandik. Stiphesiz biitin bu goritslerde
bize 1sik tutan yonler vardir, gerci akademisyen arkadaslarim benim de zaman zaman
gosterdigim bir titizlikle belki sonuca etkili olmayacak, ama “daha iyi yazilabilirdi”
denebilecek noktalar tizerinde durdular. Bunun 6énemsiz oldugunu soylemek istemi-
yorum, ama santyorum ki, daha oncelikli ve 6énemli konular Gizerinde durmaliyiz. Bu
cerceve icersinde, Ornegin siyasi partilerin taniminda cagdas uygarlik diizeyini amacla-
manin bir kusur oldugunu distinmiiyorum. Partiler icin boyle bir hedef gosterilmesi
hukuki bir deger tasimaktadir, bu cok acik. Bu bir patetik, ifadedir. Olsa da olur,
olmasa da olur, bundan dolay1 bir zarar gelmez ve siyasi partiler tanim: da bundan
dolay1 bir aksaklik gormez. Ayni bicimde, yerel secimler bakimindan ulusal iradeden
soz etme dogru mudur, degil midir, tartisilabilir.

Asil 6nemli olan sanityorum ki siyasal partilerin kurulus ve orgitlenmeleri
konusudur. Bizde 1960’dan bu yana siyasal partilerimiz, ancak genel merkez, il, ilce
ve en altta belde dizeyinde orgiitlenebilmektedir. 1960 dncesinde Turkiye'de siyasal
partilerimiz kodylerde ve mahallelerde de orgtitlenebilirlerdi, ancak o donemden kalma
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olumsuz bir ocak-bucak baskanlart edebiyati vardir. 1960 ihtilalini yapanlar,
Turkiye'de koylerde particilik ytiziinden kahvelerin, mezarliklarin ayrilmasindan yola
cikarak, koylerde ve mahallerlerde parti 6rgitlerinin kurulmasint yasaklamislardir. Bu
yasak simdi de devam etmektedir. Aradan 40 yila yakin bir zaman gecti. Bu yasag:
sirdirmeyi anlamli bulmuyorum. Cinki siyasi partiler bir egitim ocagidir. Rahmetli
[n6ni"tn bir s6zi vardi, “bu llkede her koy kahvesinde bir basbakan bulursunuz”
derdi. Gercekten koy kahvelerinde vatandaslarla yaptigim gortismelerde zaman
zaman Oyle soru ve gorislerle karsilasmisimdir ki bu s6ze hak vermemek elden
gelmiyor. Bu bakimdan saniyorum ki siyasal partilerin orgiitlenmeleri konusunda
yapilmasi gereken oncelikli islerden birisi, artik bu yasag: daha fazla siirdirmemektir.
Siyasal Partiler Kanunu’nun 7’inci maddesi siyasi partilerin merkez, il, ilce ve belde
orgltlerini siraladiktan sonra, bunun disinda herhangi bir orgit kuramayacaklarini
ifade etmektedir. Artik bu yasagin anlami kalmamistir. Ve kaldirilmasi gereken yasak-
larin basindaki budur. Siyasi partilerin koylerde acacaklart subeler ve temsilcilikler
halkimiz icin bir egitim merkezi olacaktir, demokrasiyi tabana yayacaktir.

Parti ici demokrasi konusu siiphesiz 6nemli bir konu, biraz énce soyledigim gibi
siyasi partiler icin ayri Ozel yasalar yapmanin baslica nedenleri parti ici demokrasiyi
gerceklestirmektedir. Buglin bize Siyasal Partiler Kanunu'nun bazi maddeleri cok
ayrintili hatta gereksiz bile gelebilir. Bu hikimler elestirilebilir, en dogru hiikiimler
bunlar muyd: diye distintlebilir, bunun yerine baska birsey konamaz miyd: diye
distintlebilir. Ama unutmayalim ki bitiin o ilce kongreleri, kurultay, biytk kon-
greleriyle ilgili hikiimlerin hepsinin temelinde parti ici demokrasiyi gerceklestirmek
vardir. Ama hukukun etkisi bir yere kadardir. Sosyolojik bakimdan, iste siyasal parti-
lerde oligarsinin tun¢ kanunundan s6z edilir, bizde 6teden beri merkezin umumi sul-
tasindan soz edilir. Genel merkezin agirligini koydugu bir parti yapilanmasinda sosyal
gerceklerin yaninda hukukun da belirli bir 6lctide rolt var, bunu inkar edemeyiz.

Kisisel kanim, Turkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonra, siyasal partilerin
genel merkezleri, milletvekili adaylari veya yerel yonetim adaylarint belirleme yetki-
lerini kademeli olarak partilerin alt birimlerine devretmislerdir ve demokrasi yolunda
onemli bir ilerleme olmustur. Ama her yenilikle birlikte bir takim sikintilar da
gelmistir. Ornegin 6n secimlerle birlikte delege oyunlari ortaya cikmistir. Zaman
zaman mebus pazarlari kuruldugundan soz edilmistir. Ilceler arasi, delegeler arasi
pazarliklar yapilmistir. Biittin bunlara bir tepki olarak, boyle sinirli sayida delegenin
katilacag: bir 6n secim yerine, 1983 yilinda c¢ikarilan Siyasal Partiler Kanunu’'nda kurul
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olarak parti Uyelerinin katilacagt bir 6n secim getirilmistir. 1980 6ncesinde bu 6n
secim yolsuzluklarina ragmen Turkiye'de parti ici demokrasinin genis dlctide gercek-
lestirdigini dustinebiliriz. Fakat 1983 yilinda cikarilan Siyasal Partiler Kanunu'nda bu
genis On secim getirildigi halde bir an 6nce askeri yonetimden sivil yonetime gece-
bilmek icin kanuna eklenen bir gecici maddeyle, yapilacak ilk milletvekili genel seci-
minde bu hikimlerin uygulanmayacagt ve ©n secim yapimayacagi hikme
baglanmistir. 1987 secimlerinde uygulanmamustir ve rahmetli Turgut Ozal, Siyasal
Partiler Kanunu’'nun ilgili maddesini degistirerek, siyasi partilerin kendilerince uygun
gorllecek bir veya birkac yontemi aday belirleme yontemi olarak kullanabilecekleri-
ni yasaya koymustur. Isteyen 6n secim yapabilir, ama isteyen genel merkeze sectirir
veya liderine sectirir, siyasi partilerin kendine birakilmasini gerektiren birsey. Ondan
sonra da sirekli olarak bu hiikkiim ve secim kanunlarina eklenen hiikkiimlerle hemen
hemen ©On secim mekanizmasi hi¢c calistirlmamistir ya da cok sinirli olcide
calistirilmistir. Bu, santyorum ki parti genel merkezlerini 1980 sonrasinda giiclendiren
hukuki temeli olusturulmustur. Bu bakimdan kisisel gortisiim olarak daha ¢nce Adalet
Bakanligi'nda 1993 yilinda yaptigimiz ve aralarinda bugiin sabah konusan Erdogan
Tezi¢’in de calismalarin bir bolimine katildigt bir komisyondaki ¢nerimizi hatirlat-
mak isterim. Ben o komisyonun raportoriydiim, biz orada siyasi partilerin adaylarinin
%10"una kadarini merkez yoklamasiyla, (partilerin tiiziiklerine gore %10’a kadar), geri
kalanini ise biitiin Uyelerin katilacagi veya bu amacla secilmis temsilciler tarafindan
bir 6n secimle belirlemelerini 6n gordiitk. Ancak, merkez yoklamasi olarak gosterile-
cek adaylarin 6n secimden Ornegin 15 giin gibi belirli bir siire 6nce hangi illerden
hangi sirada gosterileceklerinin ilan edilmesini, hem bu merkez yoklamast icin
basvuran adaylar acisindan hem de 6n secime katilan adaylar bakimindan bir givence
olarak belirledik. Santyorum ki boyle bir yontem ileride Siyasal partiler Kanunu’'nda
yapilacak degisiklikte dikkate alinabilir.

Partilerle ilgili yaptirim ve yasaklamalara gelince; bunlar Anayasada siyasi partiler
icin konulan yasaklardan oteye gitmemelidir. Ancak, ozellikler parti kapatilmasina
neden olacak yasaklarin cok acik, belirgin, farklt yorumlara elverisli olmayacak bir
bicimde konmast gerekir. Ciinki bu yasaklar bir anlamda siyasi partiler hukukunun
ceza normlaridir. Ceza normlarinda ictihada yer olmamast gerekir. Siyasi partilerin
glivenilirligi bakimindan, siyasi hayatin giivencesi olarak, yasaklarin cok acik, belirgin
bir bicimde konmast gerekir. Bu arada bazi yasaklart anlamsiz bulabiliriz, 6rnegin
Diyanet Isleri Baskanligr'yla ilili yasak. Stuphesiz ben de kisisel oalrak ve santyorum
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partim de Diyanet Isleri Baskanligi'nin bugtinki statiisiniin devaminda buytk yarar
goriiyoruz. Aksi takdirde diyanet islerinin cemaatlere birakilmast bu islerin tarikatlara
birakilmasindan baska bir anlam tasimayacaktir. Ancak bunun adeta degismez bir
hiikim olarak Siyasal Partiler Kanunu’'nda yer almasinin da anlami yoktur, bunun
tersini de savunabilen partiler cikabilmelidir. Bu bakimdan Sayin Tanorle ayni
goristeyim.

Siyasal Partiler Kanunu'nun eskiyen bazi yasaklar1 var. Ornegin partilerin secim-
lerde birbirlerini desteklemesi; bu zaten fiilen asilmistir. Boyle muvazaalara yer
birakilacagina, bu yasagin kaldirilmasi gerekir. 1995 yilinda yapilan degisiklikler, siyasi
partilerle dernekler, vakiflar sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslart arasindaki duvarlari yikmustir. Bu, orgitli sivil toplum bakimindan Tirkiye'nin
ontine genis bir ufuk acmistir. Bundan sonra derneklerin ve vakiflarin da siyasal par-
tilerin yaninda etkili olarak yer almalari olanagt ortaya cikmustir. Bu cerceve icersinde
siyasal partileri ve adaylari, 6zellikle secim zamanlarinda desteklemek tizere, 6rnegin
Fransa’da oldugu gibi dernekler kurulabilir, siyasal partilerin savunduklari distinceler
daha 6zglr bir ortamda gelistirilebilir, vakiflar kurulabilir. Bunun 6rnekleri var, bu
engeller yikilmustir. Orgiitlii toplum sadece siyasal partilerden ibaret degildir. Partiler,
demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlaridir, ama tek unsurlart degildir, bu sis-
temi bir butinlik icinde disiinmek gerekir.

Asil 6nemli konulardan birisi siyasi partilerin finansmani konusudur. Anayasamiza
1995 yilinda eklenen bir hiikme gore, siyasal partilere devletce hakca bir yardim
yapilir. Yani adil bir yardimin yapilmast zorunludur. Ben bu bakimdan siyasal partilere
devletce yardim yapilmamasini, Ornegin Italya’da oldugu gibi siyasal partilere
yardimin kesilmesini savunanlardan degilim. Tersine, siyasal partilere devletin hakca
bir yardim yapmast gerekiyor. Ancak bugilin Siyasal Partiler Kanunu’'nda uygulanan
sistem, siyasi partilerin secimde kazandiklart sandalye sayisiyla orantili olarak 6¢denek
verilmesidir. Oysa secim sisteminin bir sonucu olarak bunun adaletsiz bir tabloyu
yansitigint biliyoruz. O bakimdan siyasi partilere gercekten hakca bir devlet yardimi
yapilmak isteniyorsa, dogrudan dogruya oyla baglantili olarak yardim yapilmast
gerekir.

Siyasi partilerin esit miicadele yapabilmeleri icin bu finansman konusu son derece
onemlidir. Buglin bazi partiler hakkinda, disardan yardim gorlyorlar, siyasi partilerin
disardan yardim almalari yasagini boylece deliyorlar gibi iddialar var. Hem bu yasak-
larin ortadan kalkmast hem de siyasi partilerin gercekten kanunun o6n gordigi
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bicimde mali kaynaklara kavusabilmesi icin bu konunun ayrintili olarak diizenlenmesi
gerekir. Zaten Anayasada 1995’te yapilan bir degisiklige gore, siyasi partilerin ve aday-
larin secim harcamalarinin diizenlenmesi gerekir. Burada bazi sinirlamalarin getirilme
zorunlulugu vardir. Bunu yapmazsak siyasal hayatta haksiz rekabetlere yol acmis olu-
ruz. Bazi partilerimiz secimlerde acikca secmenlere hediye vermektedir, para
dagitmaktadir, bunlarin ortadan kaldirilmas:t gerekir. Yoksa o tilkede esit yarisma yok-
tur ve bu yapildig: stirece siyasi hayat dejenere edismis, bozulmus, yozlastirilmis
demektir. Siyasi partilerin hem gelir kaynaklarint hem de harcamalarint ayrintilt bir
bicimde dizenlemek gerekir. Bu arada derneklerin siyasi faaliyet yasagindan
kurtarilmasi, siyasi partileri desteklemek tzere dernekler kurulmasina, bunlarin
hesaplarini acikca ortaya koymalarina, aleniyet, sayginlik ilkesi cercevesinde siyasi
partilerin insanlarimizdan ve cesitli kuruluslarimizdan yardim toplayabilmelerine
olanak vermek gerekir. Buglin siyasal miicadele cok pahali bir miicadele haline
gelmistir. Bunu gormek zorundayiz, gercekci olmak zorundayiz.

Hasan Arat:
Tesekkiir ederim. Bir diger konusmacimiz CHP Istanbul Milletvekili Sayin Topuz.

Ali Tapuz (CHP Istanbul Milletvekili):

TUSIAD yoneticilerine ve dinleyicilere tesekkiir ederim. TUSIAD'in bu girisimi
fevkalade olumlu ve yararli bir girisimdir. TUSIAD yasa ile kurulmas: éngoriilmemis,
ama kendi iradeleriyle olusturulmus cok ciddi bir sivil toplum orgiti niteligi
kazanmustir. Ulkemizde is aleminin tlkenin sorunlartyla objektif platformda ilgilenmis
olmasini demokrasimizin ulastigi bir asama olarak degerlendiriyorum. Bu raporun bir
paket biciminde ele alinmis olmasi da Tirkiye’nin sorunlarinin birbiriyle olan ilgisinin
yadsinamaz Olcllerde olmasindan kaynaklaniyor. Tek basina sorunlart irdeleyip
cozime baglamanin zorlugundan kaynaklaniyor. Dolayisiyla siyasi partilerin yeniden
yapilanmasi, Ulkenin yeniden yapilanmasiyla ve rejimin islemesiyle ilgili pek cok
meselelere ayni ilkelerle bakma gerekliliginden dogmaktadir. O nedenle tek basina
siyasi partilerin yapilanmasiyla ilgili sihirli formilleri belki ortaya koymayacagiz. Ama
bu platformlar yayginlastikca her alanda uyumlu bir bicimde ortaya konabilecek yeni
dizenlemeler kuskusuz ortaya cikacaktir. Ve inanryorum ki ilgililer, basta TBMM
olmak tzere, elbetteki siyasi partiler araciligryla sorunlart ¢cozecektir.
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Toplantinin basinda bir sunus konusmasi ve degerlendirmesi yapan Sayin
Muharrem Kayhan'in gorislerine de katldigimi ifade etmek istiyorum. Ustelik bunu
cok da onemli saydigimi, altini ¢izerek belirlemek istiyorum. Cinki yapilan tespitler
ve yorumlar, gercekten icinde bulundugumuz sorunlari kavrama bakimindan yol gos-
terici niteliktedir. Ornegin diinyada meydana gelen biiyiik degisime Tiirkiyenin
zamaninda ayak uyduramamis olmasinin, siyasal alandan, sosyal alana ve ekonomik
alana kadar bitiin alanlari kapsayacak bicimde zamaninda saganmasi gereken uyu-
mun zaman gecirilerek saglanmaya calismasinin sorunlart katmerlestirdigi ve
digtimlendigi bir gercektir.

Turkiye ile ilgili olarak Sayin Kayhan’in yapmis oldugu tanimlamaya gore 75 yillik
Cumbhuriyet doneminin iki kategoride degerlendirilmis olmasi genelde belki dogrudur
ama Ozellikle ilk elli y1l icin daha alt kategoriler de ortaya koyup degerlendirmekte
yarar oldugu kanisindayim. Cinkt Tirkiye 1950'ye kadar Cumbhuriyet idaresini
demokrasiye donustiirme arayislartyla gecirmis, faydali-faydasiz birtakim girisimlerde
bulunulmus, ama 1950’de cok 6nemli bir asama gerceklestirilmis, bir donem acilmus.
Bu donem 1960’a kadar beklenenin tersine bir uygulama ile gecmis, varilan asamaya
yeni asamalar kazandirmak gerekirken, demokrasi ile ilgili yeni gerginliklere neden
olmus. 1960’da yeni bir anayasa gelmis, bu anayasa 1970’e kadar Tiirkiye’de bugiin
Ozlemini cektigimiz demokratiklesme kivilcimlarint yakmis, onun isaretlerini vermis.
Simdi 1997’de 1982 Anayasasini bir olciide 1961 Anayasasinin daha once belirledigi
demokratiklesme ve oOzgirlesme ile ilgili temel ilkelere yaklastirmaya calisiyoruz.
1997°de geriye donerek bir olctide kaybettiklerimizi yeniden kazanma anlayisi icinde
meseleye bakiyoruz. O nedenle tarihimizin bu niteliklerini ortadan kaldirmadan,
surekli goz altinda tutarak onimiizdeki sorunlara yogunlasmaliyiz diye distintiyorum.
Tabii Sayin Iyimaya konusmasinda keske Inoni 1950’de veya 1954’te liderlikten
ayrilsa idi de o konuda da bir onctilik yapmis olsayd: diye iyi niyetle bir temennide
bulundu. Bunun, her yeniligin CHP’den beklenmesi gibi bir anlayistan kay-
naklandigini distiniyorum ve buna hi¢ itiraz etmiyorum. Ama Sayin Indni’'niin o
tarihte bu ilki gerceklestirmemesi sadece kendisine ait nedenlere dayandirilmamalidir.
Eger rejimle ilgili yeni acilimin gliven verici bir gelisme gostermesi s6z konusu olsaydi,
rejimin temel ilkeleriyle ilgili hemen geriye dontisi hatirlatacak bazi siyasal basiret-siz-
likler gosterilmemis olsaydi, belki Inonii cekilmek durumunda kalabilirdi. Simdi mese-
le o degil.
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Bence demokratiklesme suirecini hizlandirma konusundaki toplumsal kararlilik
bugiin ¢ok yaygin ve etkin bir konum kazanmustir. Iste TUSIAD bunu talep ediyor,
biitiin demokratik yapilanmalar bunu talep ediyor, halk bunu talep ediyor, cesitli kim-
liklerin kendisini ifde edebilmesi ve onun devlet icinde siyasal yapr icinde hak ettigi
yeri alma konusunda bir miicadelesi s6z konusu. Demokratiklesme ihtiyact var, fakat
demokratiklesmeyi gerceklestirmek icin, 6ntiimizde diizenden kaynaklanan, sistemin
isleyisinden kaynaklanan bir takim zorluklar var.

1982 Anayasasini ¢ok iyi yorumlamak lazim. 1982 Anayasast bence bugin
karsilastigimiz sorunlarin biiyimesine neden olmus bir anayasadir. Bazt zorunluluk-
larla gelmis, gliniin kosullart onu gerektirmis; boyle bir degerlendirme yapip kimi-
lerini suclamak amacini giitmeden ifade etmeye calistyorum. Eger demokrasiye bir
mudahale yapildiginda, biittin siyasi partiler kapatilirsa, biitiin sendikalar kapatilirsa,
toplumun c¢ok genis bir kesimine siyaset yapma yasag getirilirse, 6rgiitlenme tilkede
siyaset yapilanmast bundan buytk 6lctide zarar gortr.

Siyaset 1982 Anayasast ile oyle bir yeni tanima kavusturuldu ki artik siyasette ide-
olojik yaklasimlarin, program farkliliklarinin ¢cok 6nemli olmadigt gibi bir izlenim
yaratilmaya calisildi. Bitiin siyaset akimlarinin bir arada olabilecegi gibi bir yanilgiya
distrttid. Dort siyasi egilimin bir parti icinde temsil edilebilmesi demokratiklesme
siirecinde gecerli bir yaklasim gibi degerlendirildi. Siyaset yapmanin bir sorumlulugu
da beraberinde getirdigi distincesi bir tarafa birakildi, programa hersey koyabilirsin,
hersey vaad edebilirsin, fakat yapmaya sira geldigi zaman hemen hemen pek cogu
sizi baglamis olabilir. Hilkiimet olabilmek icin programinizt bir tarafa birakarak, hatta
bu programin hic¢ bir unsurunu hitkiimet programina aktarmayarak bir baska partinin
programina daha yakin bir hikimet programi etrafinda hikiimet olabilmeyi siyasi
partiler kendilerine yakistirabilir hale geldiler.

1980 sonrasinin siyasi yapilanmast bu ornekleriyle karsimiza c¢ikti. Bunda Siyasal
partiler Yasast'nin hemen hemen hicbir kusuru yoktur. Tabii ki bir takim kusurlar
yasaya da affedilebilir, onun getirdigi bazi mekanizmalarin islememesi ona
atfedilebilir, ama 6nemli olan yazili belgeler degil Turkiye’'de. Fiili durum 6nemlidir.
Bir siyasi parti solcu bir siyasi parti olur, fakat oy alabilmek icin, iktidara gelebilmek
icin sag politiklara da uyum saglayacagini gostererek oy alirsa, programinda s6zcisu
olmaya karar verdigi toplum kesimlerinin yanilmasina ve onlarin iradelerinin
saptirilmasina neden olacak sekilde hikiimet sorumlulugu altina girecek olursa, o
tilkede siyasi partilerin given kazanabilmeleri glictiir. Turkiye'yi yonetme kabiliyetine
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sahip olabilmeleri elbette ki miimkiin olamaz.

Genel bir yozlasma strecinin icinden gecmekte oldugumuzu ve bundan yeni yeni
kurtulmaya basladigimizi bilerek 6ntiimiizdeki sorunu ¢6zmek durumundayiz. Siyasi
kadrolarin liderlere bakis acisi, liderlerine tabi olma acisi, onlarin goziine bakarak
kararlarini verebilmelerine iliskin cok kot drnekler son 16-17 yil icinde yasanmustir.
hala da yasanmaktadir. Ama son 15 yil icinde yasanan bu tabi olma veya lider etkisi
altina girme yaklasimi sadece siyasetcilerde gortilmemistir. Toplumun bitiin kesim-
lerinde bu olmustur, kimse alinmasin, giic odaklarina sirin gorinmek icin uzmanligini
beklenen diizeyde yerine getirmemis insanlar yok mudur Turkiye’de? yani tiniver-
sitelerimiz bu konularda cok mu basarilidir? Daha mi1 az kusurludur? Sayin hocam beni
bagislasin, Anayasayt yapanlar, donemin kosullarina tabi olma konusunda onlar da
eksiklik icinde olmamislar midir? Simdi siz anayasayla diizen getirirseniz, o diizeni de
bir toplumsal yaprya dontstirmek icin caba sarfederseniz, sonra o toplumsal yapiy1
degistirmek, anayasayt degistirmek o anayasay1 daha 6nce yapmak kadar kolay olmaz.
Buna ragmen bundan onceki parlamento Anayasada 24 maddede degisiklik yapmustir.
Cok saygideger bir davranistir, ¢linki Turkiye’de ilk kez TBMM bu olcekte bir
Anayasa degisikligini basarabilmistir, yani millet iradesini kullananlar Anayasayla ilgili
gecerli tasarruflar ortaya koyabilmislerdir. Tabii ki bu zor olmustur.

Demokrasi, farkli gorislerin, alternatif goruslerin siyasi partiler araciligiyla ortaya
konulmast ile islerlik kazanabilir. Siyasi partileri Giniform yapilar haline getirmek dogru
degildir. Siyasi partileri program acisindan, tlkenin yonetilmesi yoninde iddialar
acisindan birbirinin tamamlayicisi gibi gostermek yanlistir. Siyaset bir miicadele isidir.
Diuinyada gecerli olan dlctleriyle siyaset sag tandansli olabilir, sol anlayisa gore ola-
bilir, sag kendi yaklasimlart icinde farkli bicimde orgitlenebilir, sol kendi arasinda
farkli bicimde orgtitlenebilir. Ama siyasi partilerin bir omurgas: olur, siyasi partilerin
bir programi, bir iddias1 olur, bu programin takipcisi olmak gerekir. Vatandasin o iddi-
alart hakli bulunabilmesini saglayacak girisimler yapmak siyasi partilerin gorevidir.
Yoksa vatandasin isteklerine uygun olarak kendi partilerini sekillendirmek s6z konusu
olmamalidir. Bu, yasa ile saglanabilecek birsey degildir. Bir arkadasimiz itiraz etti,
programina aykirt davrandigt zaman o partinin bir Olcide su¢ islemis oldugu
gOristiniin yanlis oldugu soylendi burada. Amaci distintirsek burada farkli bir yorum
getirilebilir; bir parti, programinin aksini yaparsa onu se¢cmenin cezalandirmast dogru
olanidir. Fakat bu, insanlara 6énce pahaliya mal olan bir deneme oluyor ve siyasi parti
“ben su gorise karst oldugum icin sizden oy istiyorum, filan partinin soyledikleri bu
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tlkeyi felakete gotirir, ona karst bir careyim ben, onun icin oyunuzu bana verin”
diyerek programindan da alintilar yapip dayanaklar kullanarak secim kampanyasi
yurltebilir. Ama o tantanayi yurlttikten sonra gelip karst oldugu dustinceyi iktidar
yapmak icin herkesten 6nce hareket ederse, o partiye oy vermis insanlarin o partiyi
cezalandirmasina kadar gececek siire zarfinda Tirkiye'de kaybedilenleri yerine
getirmek mimkiin olmaz. O nedenle partilerin tutarliligini koruyabilmeleri 6nemlidir.
Elbette ki iktidar olma hedefini tastyacaklardir, ama her ne pahasina olursa olsun
makyevelist bir yaklasimla iktidar olma anlayist siyasi partilere egemen olmamalidir.
Toplum bu acidan siyasi partileri gozetim ve denetim altina almak durumunda
olmalidir.

Bence bugtlin ortaya cikan siyasal yapilanma sorunlart 1980 6ncesinde bu olctide
yoktu. 1980 sonrasinda bu sorunlar agirlasti. Iste bunun nedeni de demin soyledigim
gibi, 1982 Anayasast’'nin Turkiye'ye getirdigi, dayattigi ve olusturdugu durumdur. Bir
kere parti 6rgiitlenmesi butiin partiler icin ayni model icersinde ¢nerilmemelidir. Yani
devleti olusturur gibi, merkez, il, ilce, tasra teskilatlari olusturmak ve her parti icin
gecerli ve yararli olmayabilir. Bu konuda esnek bir tutum takinilmalidir. Ornegin,
toplumun cok genis kesimlerine danayarak siyaset yapmak isteyen, programint dyle
bir temele oturtan bir siyasi partinin orgiitlenme modeliyle, programini kiictik fakat
etkin toplumsal gruplara dayandiran bir siyasi partinin 6rgiitlenme modeli farkli ola-
bilmelidir. Nicin idari taksimata dayali bir 6rgiittlenmenin disina c¢ikilamiyor? Biz bir
sosyal demokrat parti olarak eger emek agirlikli politikalar Oneriyor isek, nicin
emekcilerin yogun oldugu yerde orgitlenme hakkina sahip olmayalim da insanlarin
oturdugu yere gore orglitlenmeleri modelinin icine sikisip kalalim. Birincisi bu.

Ikincisi, lider hegemonyasini giderebilmenin yolu, kuskusuz parti ici
demokrasinin islerligini kazandirmaktir. Ama bu konuda bitin partileri ayni kefeye
koyarak degerlendirme yapmak, Turkiye’deki bir takim partilere haksizlik anlamini
tastyabilir. tarihsel kimligi ve buyuk karizmasi ile CHP’nin rahmetli genel Baskani
[smet Inont, partisinin icinde demokratik bicimde kendisiyle miicadele eden ve o
mucadelede tartismay1 kaybettigi icin istifa eden bir kimlik olarak tarihe gecmistir.
1980 sonrasinda CHP’nin kapatildigr donemde onun gorevini yapmak tizere kurulan
SHP icinde genel baskanlik miicadelesi, toplumu da rahatsiz edecek kadar ileri boyut-
lara gitmistir. “Nicin genel baskanlara itaat edilmiyor, iste birazcik bekleyin, hizipcilik
yapmayin” gibi suclamalar olmustur. Savunmak icin soylemiyorum, ama CHP’de lide-
re bagimli hareket etme o kadar etkili bir sekilde ortaya ¢cikmamistir. 1980’den 6nce
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bu konuda hatast hemen hemen hic yok denecek kadar azdir ama 1980’den sonraki
ortam icersinde de bu miicadelelerden gecmistir. Bu nedenle bu mesele daha cok
tlkenin genel siyasi yapilanmasindan kaynaklantyor. Eger siz her secime giderken,
Secim Yasast'nt degistirir ve secimi de cok erken bir tarihe alirsaniz, o degisiklige ayak
uydurabilmek icin tiiziikte yapilacak degisiklikler dahil, aday belirleme dahil, hepsini
merkezin yetkisi altina sokarsaniz, tabii ki partiyi yonetenler 6nce biitiin adaylarini
merkezden gosterme hatasina dusebilirler. 1980’den 6nce hicbir parti bunu yapa-
mazdi, DP de CHP de yapamazdi. %5 oraninda kontenjanlari vardi, yasal zorunluluk
olmadikc¢a her yerde 6n secim yapilirdi. Ama 1980’den sonra bircok nedenle birlikte,
secim sistemi ve Secim Kanunu da lider hegemonyasina giden yolu acti.

Bir kere TUSIAD1n onerisinde ortaya konulan siyasi partiyle ilgili degisikliklere
buylk cogunluguyla katiliyoruz, daha baska degisikliklerin de yapilmast mimkiindir,
fakat meseleyi sadece bu cercevede cozmek Turkiye icin yeterli degildir. Turkiye’de
Siyasal Partiler Yasasi, partiler arasinda tartisma konusu olarak ele alinmamuistir.
Anayasa degisikliklerinin zorunlu hale getirdigi uyum yasalari nedeniyle ele alinmustir.
Siyasi partilerin, herseyden 6nce demokratiklesme stirecinin bu asamasinda yeniden
yapilanmalarina iliskin daha kokli, daha genis kapsamli bir girisim icinde olmalart
gerekir.

Siyasi yapillanmayt dogru bir yere oturtturabilmek, secim sistemi ve secim
hukukundan, idarenin yeniden yapilanmasi, merkezi idare ile yerel yoOnetimler
arasindaki yetki ve gorev dagilimina kadar bircok konuyu ilgilendirir. Merkezi yetki-
leri kullandig: icin belki yapilanma yozlasiyor, o merkezi yetkileri daha demokratik-
lestirdigimiz zaman belki de siyasi parti yapilanmasinda bugiin gordiigimiiz arizalarin
bir kismu ortadan kalkacaktir. Sosyal hukuk devleti ve demokrasi ile ilgili olarak, rejim-
le ilgili olarak devletin zayiflatmasi degil, giiclendirilmesi gerekir. Ama devletin
ekonomik hayatta bugiin tasidigi agirligin giderek hafiflestirilmesi siyasi yapilanmada-
ki temizligi ve demokratiklesmeyi de saglayacaktir diye distiniiyorum.

Tabii, TBMM'nin calisma yontemleri, partilerin yeniden yapilanmas: konusunda
cok onemlidir. Kuvvetler ayrilig: ilkesini Anayasada yazili bir ilke olmaktan cikartarak
uygulamada gecerli kilmak belki siyasi partilerin liderlerini bugtin kullandiklart kadar
glic ve yetki kullanmaktan alikoyacak ve siyasi yapilanmaya olumlu etki yapacaktir.
Toplumsal orgiitlenme saglanmadikca demokrasimizi zaten ileri asamaya tasimamiz
mumkin degildir. Toplumun bitin kesimleri demokratik bir oOrgiitlenmeye
kavusmalidir. Ve onlar agirliklarini her alanda gosterebilmelidir.
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Kuskusuz her alanda seffaflik, meseleyi cozmek icin cok 6onemli bir unsurdur.
Demokratiklesmeyi stirdirmemiz gerekecektir. Gerekirken elbette ki partilerin cok
onemli katkilart olacaktir, ama sunu unutmayalim ki, demokratiklesme, demokrasiyi
daha gelistirme anlamindadir. Demokratiklesme, rejimi, sistemi bir glin yaratilan fiili
durumlarla temel ilkelerinden ve temel dayanaklarindan mahrum birakabilecek
istikamete bir gelisme icin kullanilmalidir. Yani 6zgurlikler, demokrasi talepler bizim
icin Anayasada belirtilen rejimin temel ilkeleriyle sinirlidir. Son s6z olarak,
demokratiklesme bir stirectir. Ama bu siire¢ bir teokratiklesme stireci dogurmayacak
bicimde uygulanmalidir. Hepinize tesekkiir ederim.

Hasan Arat:
Tesekkiir ediyoruz Sayin Topuz. Son konusmacimiz DTP kurucu Uyesi ve sivil
toplum orgiitleriyle iliskilerinden sorumlu baskan yardimcist Sayin Sinan Ulgen.

Sinan Ulgen (DTP Baskan Yardimcist):

Simdi panel saat 9:30’da basladi, su anda saat 16:00, dolayisiyla asag: yukari
altibbucuk saattir aynt konulart konusuyoruz, bu durumda son olrak s6z almak
oldukca zor. Oncelikle boyle bir tartisma platformu yaratildigr icin TUSIAD’a tesekktir
etmek istiyorum. Bu son derece 6nemli ve burada da goruldigi gibi siyasi partiler
arasinda bir mutabakata varilmast icin de son derece etkili olacagina inantyorum.

Sozlerime oOncelikle sayin Tanor'in raporunda demokrasiyi tanimlarken
dayandig: iki ilkeyle baslamak istiyorum. Bunlardan ilki siyasi iktidarin yurttas irade-
sine uygun olmasi ilkesi. Bu, eski caglarda dogrudan demokrasi, bugtinlerde ise 6zel-
likle temsili demokrasi yoluyla yerine getirilmeye calisilan bir ilke.

Ikinci ilke, cogulcu demokrasilerde iktidara gelenlerin, azinlik haklarina saygili
olmalari amaciyla iktidarin sinirlanmasi ilkesi. Burada da 6niimiize insan haklari ve
hukuk devleti gibi kavramlar cikiyor. Bunlarin da ustesinden gelebilmek icin tarih
icersinde bagimsiz yargt ve kuvvetler ayriligi prensibi gibi modeller tzerinde
calisiimis. Ama bu kuvvetler ayriligi prensibi ile, Montesquieu’'nun bunu tanimla-
masindan bu yana gecen stire zarfinda ozellikle yiritme lehine bazi dengesizliklerin
oldugunu goriyoruz. yani ne olmus tarih icersinde, diger kuvvetlere oranla yuriitme
daha gticli  bir duruma gelmis. Bunun da ontine gecilebilmesi icin ylrtitmenin bazi
erklerinin yuritme icinden c¢ikan, fakat bir anlamda vyuritmeden bagimsiz
tesekktllere devri s6z konusu olmus. Buna Ornek olarak bir bagimsiz Merkez
bankasini verebiliriz. Tlrkiye’de yeni kurulan Rekabet Kurulu’nu buna 6rnek gostere-
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biliriz. Bunun bir baska alternatif i de II. Diinya savas: sonrasinda 6zellikle Avrupa
biitinlesme stirecinde ¢ikan modelde, yurtitmenin bazi haklarint uluslariistii organlara
devri olmus. AB de buna en iyi 6rnegi teskil ediyor. Konumuz demokratiklesme
olsaydi ve raporu bitiin olarak ele alabilseydik, bu ikinci ilke tizerinde, ¢zellikle
Turkiye acisindan cok buyik 6nem arzeden hukuk devleti ve insan haklari kavram-
lar1 tizerinde daha etraflica durmamiz mimkin olabilecekti. Ancak bugiin konumuz
Siyasal partiler Kanunu.

Biz DTP olarak, Tandr'in raporunda yer alan tespitlere ve Onerilere tamamen
katiliyoruz. Bunlarn destekliyoruz ve desteklemeye devam edecegiz. Siyasal Partiler
Kanunu’'nun 92’inci maddesine iliskin yasagin kaldirilmasina yonelik uyum yasast tek-
lifini de zaten DTP vermistir. Ancak bunun 6tesinde Slyasal partiler Kanunu'nun icer-
digi maddeleri tek tek ele almak istemiyorum, sadece bazi gdzlem ve tespitlerimizi
aktarmak istiyorum.

Parti ici demokrasi ve katilimcr demokrasi kavramlart Gizerinde durmak istiyorum.
Gucli bir demokrasinin tesisi icin, demokratik bilince sahip, bu demokratik sistem
icersinde hak ve yuktmliliklerinin idrakine olan ve bu haklarini kullanmaktan cekin-
meyen vatandaslarin olmasi gerekiyor. Bu da siyasetin tomlumsallastirilmasint gerek-
tirir. Siyasetin tabana inmesini gerektirir. Bu kitlelerin siyasi stirece dahil olmasint
gerektirir. Bunu bugiin tartistitk. Fakat 6ne strilen hususlardan bir tanesi, “Avrupa
tilkeleri bunu 200-300 yillik bir stirec icinde yaptilar, dolayistyla Tturkiye'nin bunu yap-
masi tabi ki gerekli ancak bazi esneklikler lazim” seklinde. Ben acikcasi Oyle
disinmiyorum. Ben 200-300 sene daha yasamayacagim. Bunun bir an Once
yapilmasini istiyorum. Ve buna yonelik mevzuatimizda yer alan bazi engellerin biran
once kaldirilmasint talep ediyoruz. Bu engeller neler? Birincisi, Siyasal partiler
Kanunu'nun 7’inci maddesi, teskilatlanma ile ilgili yasaklamalar. Ikincisi, Siyasal par-
tiler Kanunu'nun 11’inci maddesi, tyelikle ilgili kisitlamalar. Uctinciisii 91. ve 92 mad-
deler, yani yan kuruluslar ve sivil toplum orgttleriyle iliskileri kisitlayan maddeler.

Teskilatlanma ile ilgili kisitlamalar konusunda, tuhaf gelebilir ama Ingiliz
Muhafazakar Partisi 6rnegini vermek istiyorum. Tabii buna konjonktiirel acidan bak-
mamak lazim. Ingiliz Muhafazakar Partisi'nin teskilatlanmas1 ti¢ ayakli bir teskilatlan-
ma olarak goze carpiyor. Ilki parti genel merkezi, icinde parti lideri var. Parti lideri
kendisine yardimct olmast icin bir baskan atiyor. Baskan da i¢ tane baskan vekili
tayin ediyor. Baskan vekillerinin rolleri; 1’incisi kadin orgiitini koordine etmek,
2’incisi genclik orgiitini kontrol etmek. Bunlar malumunuz SPK'nin 91'inci madde-
siyle Turkiye’de yasaklanmis bulunan orgiitlenme sekilleri.
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Ayrica parti merkezinde profesyonel bir sekreterya var. Bu sekreteryanin gorev-
leri arasinda, halkla iliskileri gotiren tanitim departmani, bunlardan ayri olarak bir
muhafazakar siyaset merkezi var. Bu iki kurumunda amaci uzun vadeli siyasi planlar,
politikalar Uretebilmek ve bunlarin partinin  orgiitlenme semas: icersinde var olan
organlarda tartisiilmasint saglamak. Bir tane de parti adaylarryla ilgili daimi danisma
komitesi var. bu komite, secim Oncesinde ve oldukca uzun bir slire 6nce partiden
aday olmak isteyenlerin dosyalarini inceliyor. Ehil olup olmadiklarini, niteliklerinin
partiyi temsil etmeye yetip yetmedigine karar veriyor. Buglin glindeme getirilen bir
baska nokta da parti aday adaylarinin ancak secimden birkac¢ giin, Turkiye icin en
azindan, bir iki hafta dnceden belli olmasi. Ingiltere’de tam tersi ve bu nedenle dir ki
partiden aday olacak kisilere, partinin felsefesiyle yogrulma imkani taniniyor. Bir
baska ilgin¢ kurum, Muhafazakar Kolej. Bu kolej de parti tist yonetiminin ve parti
mensuplarinin egitilmesine yonelik olarak kurulmus bir tesis.

Ingiliz Muhafazakar Partisi ¢ ayakli dedim. Diger iki ayagmnin ilki ulusal birlik.
Bu, Turkiye’de hentliz rastlamadigimiz sekilde secim bolgesindeki teskilatlarin bir
federasyonu olarak ortaya cikiyor. Yani bir manada Turkiye’de dikey olarak saglanan
orgitlenme sekli, Ingiltere’de ve Muhafazakar Parti 6rneginde ayni zamanda yatay
olarak var. Uclinctisii de parlamento grubu. Bunda cok fazla birsey sdylemek istemi-
yorum. Yetkileri ve sorumluluklart bizdekinden cok fazla degisik degil.

Esas itibariyle burada anlatmak istedigim su, Turkiye'de partilerimiz boyle bir
yapilanma zenginliginden mahrum, bu da Turk siyasi sisteminin diinyadaki zengin-
liklerinden ne derece nasibini almamis oldugunu gosteriyor. Bu 6rnek ayni zamanda
siyasetin toplumsallasmasinin, siyasette kalitenin 6ntindeki engelleri de gosteriyor. Bu
olmadigi takdirde siyaset kisir bir atmosfer icersinde cereyan ediyor, siyasette olum-
suzluklar agir bastyor. Ve hepimizin sikayet ettigi vizyon eksikligi ortaya cikiyor. Biz
DTP olarak butiin bu duvarlarin kaldiridmasini talep ediyoruz. Bunlardan bir an once
kurtulmak amacindayiz. Bu sayede siyasete kalitenin gelebilecegine inanryoruz. Bu
sayede secen ile secilen arasindaki baglarin kuvvetlendirilerek secenin siyasetin for-
miulasyonunda daha etkin bir konuma sahip olacagina inaniyoruz.

Ornek olarak vermek istedigim bir baska husus da, SPK'nin 11'inci maddesine
iliskin olarak go6zlediginiz noktalar. Sayin Tanor Bulgaristan’a atifta bulundu, ben
Romanya’ya atifta bulunmak istiyorum. Romanya Anayasasinin 37’inci maddesinde
Anayasa mahkemesi tyeleri, hakim ve savcilari, silahli kuvvetler mensuplari, kolluk
kuvvetleri ve 6zel kanuna tabi diger memurlar disinda siyasi partilere tyelikte her-
hangi bir kisitlama getirilmemistir. Burada dikkati ceken husus, 6grenci ve 6gretim
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tyeleri ile ilgili herhangi bir kisitlama olmamasidir. Bu, Romanya'nin anayasasidir,
yani bizden 45 sene sonra demokrasiye gecen bir tilkenin anayasasi.

Bir baska atifta bulunmak istedigim madde, Siyasal Partiler Kanunu’muzun 91’inci
maddesi, yan kuruluslar yasagi. Buglin Fransa’da kadinlarin siyasette daha fazla
katilmasini  teminen milletvekilleri secimlerinde bir kota uygulanmasindan
bahsedilmektedir. Turkiye'de ise durum ne acidir ki, bunun tersine bir yol kat etmek-
teyiz. Kadinlarimiza bir cok batili tilkeden 6nce secme ve secilme hakki verdigimiz-
den bahseder ve oviinlriz ama 6zellikle 1980 sonrasinda bu yolda geri adim atmaya
baslamisizdir. SPK 91’inci maddeyi baska bir sekilde algilamak mimkin degildir.
Oysa ki bu, ekonomiden bir 6rnek vermek gerekirse, bir “market failure” hadisesidir.
Liberal doktrinde devletin piyasaya ve ekonomiye mudahil olmasint hakli kilan mar-
ket failure, optimum sonucun ancak devlet miidahalesi sonucuyla elde edilmesi pren-
sibine dayanmaktadir. Bu aynen siyasete kadinlarin ve genclerin katilmas: icin de
gecerlidir. Kac tane kadin milletvekilimiz var? Ka¢ tane genc olarak nitelendirebilecek
arkadasimiz var? Bunlart arttirmak istiyorsak eger, ilk bakista anti demokratik bir
uygulama gibi gorilebilecek bazi tedbirlere yonelmemiz gerektigini distiniyorum.
Bunu yapmadigimiz takdirde, bu derece genc¢ ntifusa sahip bir tilkede meclisin tem-
sil yetenegini de tehlikeye atmis olacagimizi distiniyorum. Turkiye'de secen ile
secilen arasindaki bag: zayiflatmis olacagimizi diisiniiyorum. Ciinkii demokrasinin iyi
isleyebilmesi icin gerekli olan noktalardan bir tanesi, secenin secilenle kendisini
ozdeslestirmesidir. Bunu engellediginiz 6lcide demokrasinin isleyisine bir darbe
indirmis olacaksiniz.

Diger bir konu da parti ici demokrasi. Eskiden komiinizmin ontinde dort tane
astlmaz engel bulundugu sodyleniyordu. Ilkbahar, yaz, kis ve sonbahar. Bu manada
Tiurkiye’de de bir liderler sultasindan bahsediliyor. Yani bu liderler sultasinin ne
sekilde asilabilecegini tartistyoruz. Isi bu noktaya getirdigimizde karsimiza cikan en
temel engel, liderler sultasiyla birlikte parti ici demokrasisinin olmamasi. Peki bunu
nasil asacagiz? Parti ici demokrasinin olmamasi, parti icinde cok seslilige, serbest bir
rekabet ve tartisma ortamina miisaade etmeyen liderlerle adeta 6zdeslesmis bir
durumdur. Bunu yapmaktan imtina eden liderler, partilerini de kontrol altina almak
istemektedirler.

Bizim herhalde egilmemiz gereken husus sudur, “liderlerin parti tizerindeki kont-
rolini engelleyici faktorler nelerdir?” Bunlarin ortaya cikarilmast gerekiyor. Buna
hukuki acidan vyaklasacak olursak, Ontimtze bazt olanaklar c¢ikmaktadir.
Demokrasilerde esas olan, partilerde kontrol mekanizmasinin yukaridan asagiya
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dogru degil, asagidan yukariya dogru islemesidir. Yani parti tyelerinin kongreleri
kontrol etmesi, kongrelerin yonetimi kontol etmesi ve yonetimin genel merkezi kon-
trol etmesidir. Turkiye’de bunun oldugunu sdylememiz icin sartlart oldukca zorla-
mamiz gerekir. Ancak bu tir uygulamalarin ortaya c¢ikmasinin, bir sosyo-kiltirel
boyutu oldugunu bugiin tartistik.

Bir de tabii isin yasal boyutu vardir. Yasal boyutunda vurgulamak istedigim tc
tane nokta var. Bir tanesi, SPK’'nun sivil toplum orgiitleriyle siyasi partiler arasindaki
iliskileri kisitlayan 91’inci maddesi. Bu herhalikarda parti ici demokrasiyi olumsuz
olarak etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Ikincisi, partilerin teskilatlan-
malarina iliskin olarak getirilen cenderedir. Her partinin ayni sablona gore teskilat-
lanmasinin sart kosulmasi, bu manada parti ici demokrasininin gelismesini de etk-
ileyen bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Ve nihayet Gicinciisi, partilerin secimlerde
aday tayinine iliskin olarak getirilen yontemdir. 1982 Anayasasi'nda bu tir adaylarin
On secim veya merkez kontenjani yoluyla tespit edilmesinin yolunun acik birakilmast,
siyasi liderlerin parti icersindeki hakim durumlarinin kuvvetlenmesine sebebiyet ver-
mektedir. Ve Ozellikler, adaylarin siyasi parti merkezleri tarafindan belirlenmesi
cihetine gidilmektedir. Bu nedenle biz Tanoriin 37’inci maddeyle ilgili 6nerisine de
tamamen katiliyoruz, parti tiziglimiz de buna el vermektedir. Bu prensibi getirmek-
tedir. Tuztiguimuz adaylarin %95’inin 6n secimler belirlenmesi esasint getirmektedir.
Dolayisiyla olusacak mutabakat cercevesinde diger partilerimizin de ayni esaslart ben-
imsemesinin Turkiye’de parti ici demokrasinin yesermesine katkida bulunacagina
inancimiz tamdir. Bu olmadig: takdirde Turkiye, “secilmis krallar, cumhuriyet hikiim-
darlart” tipolojisine en iyi 6rnegi teskil etmeye gene dnimiizdeki donemde de devam
edecektir.

Sozlerimi Brecht'ten bir alintiyla noktalamak istiyorum: Bir karakter, “kahraman-
lar1 olmayan uluslara aciyin” der. “Hayir” der bir baskasi, “asil kahramanlara ihtiyac
duyan uluslara actyin.” Biz Turkiye’de siyasete kahraman istemiyoruz. Turkiye’deki
siyasi rejimin ve demokrasinin teminatinin siyasi liderler olmasint da istemiyoruz. Zira
glcli bir demokrasinin teminati, yetkin ve sorumlu yurttaslardir. Dolayisiyla hede-
fimiz, Turkiye’de kahramanlara ihtiya¢c duyan bir toplumdan, demokrasinin 6ziyle
bagdasmayan bir beklentiye kapilmadan, kendi kendini idare etmeyi mudrik, buna
muktedir bir yurttaslar birligi yaratmaktir.
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Hasan Arat:
Efendim su anda aramiza katilan Prof. Dr. Orhan Kavuncu, BBP Genel Baskan
Yardimcist ve Adana Milletvekili. Buyrun.

Prof. Dr. Orban Kavuncu (BBP Adana Milletvekili):

Degerli dinleyiciler, ben siyasete girmeden 6nce cok tenkit ettigim bir isi su anda
kendim yapiyor olmanin mahcubiyetini ifade ederek sozlerime baslamak istiyorum.
Tirk Ocaklart Genel Sekreterligi ve Ankara Subesi Baskanligi yaptim. O donemlerde
toplantilarda siyasilerimizin gelip, konusup, toplantinin asil metnini ifade edecek
konusmacilart dinlememeleri beni cok tzerdi. Ama simdi ben ayni seyi yapiyor
durumdayimm. Sadece DPT temsilcisinin konusmasinin bir kismini dinleyebildim.
Hepinizden ozir diliyorum.

Simdi masaya yatirilmak kolay birsey degil, Turkiye’de her kesim, her insan
siyasal yapiyt su anda masaya yatirmis, ben de kendimi masaya yatirilmis hissetmek-
ten dolayr rahat degilim. Benden onceki konusmacilar TUSIAD1 ve TUSIAD’in
raporunu masaya yatirdilar mt bilmiyorum. TUSIAD’in raporunun bir boliimiinii siyasi
partiler olusturuyor ve burada degisiklik 6ngoriliyor. SPK’da 6ngoriilen degisiklikleri
inceledim. SPK’nundaki anti-demokratik gortintii raporda 6ne ¢ikaridlmis buna ben de
katiliyorum. Bu anti-demokratik goriintiiden siyasi partilerimizin kurtarimasi gereki-
yor. Uyum yasalarinin da bugiine kadar geciktirilmis olmasi, gerek 19'uncu gerekse
bu donem meclisimizin eksigi olarak da tarafimizdan herhalde itiraf edilmeli.

SSPK’nun 78’inci maddesinde Anayasa’'nin degistirilmez hiikiimleriyle ilgili bir cok
yasa toptan ifade edilmis, ondan sonra bu yasaklarin ayri ayrt maddeler halinde tekrar-
lanmast yanlis. TUSIAD'in raporunda isaret edilen bu yanlisa ben de katiliyorum,
ancak raporda ele alinan maddeler yaninda, ele alinmayan maddelerde de bu anti-
demokratik goriintiiniin ortaya ¢iktigint raporu hazirlayan arkadaslarimiza ve TUSIAD
Yonetim Kurulu'na hatirlatmak istiyorum. Ele almadiginiz maddelerde de ayni hata
var, onlart da yansitabilirsiniz.

Raporun amac¢ kisminda, “gelismis bati tlkelerinin arasinda Turkiye’'nin yerini almasi
icin gerekli olan ekonomik ve sosyal alt yapinin kurulmasi ve gelistirilmesinde aktif
rol alma istegimiz bizi bu raporu hazirlamaya sevk etti” deniyor. Simdi degerli arka-
daslarim, benim esim ilk okul 6gretmenidir, esimin 6n lisans diplomasi almaya
mecbur edildigi o sikintili giinleri, Acik Ogretim Fakiiltesinde sinavlara girmek tizere
hazirhigini birlikte gecirdik. Cok stres yasadi. Niye ilk okul ¢gretmeni olan, ilkogret-
men lisesini bitirmis binlerce 6gretmene biz 6n lisans tamamlatiyorduk? AB'ne kabul
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edilmemiz icin gerekli ylksek tahsil standarti, Tirkiye'nin yiksek tahsilli istatistigini
biraz yikseltmeyi gerektiriyordu, bunun icin biz bnlerce ¢gretmeni sikintrtya soktuk.
Simdi size soruyorum, Turkiye'nin AB’ne girmek diye bir mecburiyeti olmasa bizim
yluksek tahsilli sayisini arttirma diye bir mecburiyetimiz olmayacak mr? Turkiye’nin,
gelismis bati Ulkelerinin arasinda yerini almasi geregi olmasa bizim ekonomik ve
siyasal standartlarimizi ytkseltmemiz gibi bir mecburiyet olmayacak mi? Maalesef bu
mantik hatasini TUSIAD raporunda da gormiis olmanin acisint ¢ekiyorum. Bu toplum
AB’ye kabul edilebilmek icin degil, bu toplum bu oldugu icin standartlart ytikseltilmek
mecburiyetindedir. Bunu litfen kabul edelim. Mantigimizi, ¢calismalarimizin amacini
ve TUSIAD'inmaksadini da bu istikamette diizeltme ihtiyact oldugunu diisiiniiyorum.
Burada sebep-sonuc iliskilerini, bir somiirge memleketinin aydini gibi kavramak
yerine, bir cihan devleti olmaya aday tilkenin vatandaslart gibi kavramamiz gerektigini
diistintiyorum. Ve bunu TUSIAD'in Yonetim Kurulu'na teklif ediyorum. Evet Tirkiye
sikintilart olan bir tlkedir, ama bir somiirge devleti degildir. O zaman bu tlkedeksi
iyilestirme AB’ne girmenin 6n kosulu olarak degil, bu tlkenin insani hak ettigi icin
yapilmaya calisiilmalidir.

“1995’te Gumruk Birligi anlasmasi imzalandi. Boyle bir donemde acik, katilimcet
ve seffaf rejime dogru gotiiren gelismelere karst siyasal ve toplumsal diizeyde bazi
direncler olacakti” diyor rapor. “Nitekim bu diren¢ noktalart glic kazandi” diyor. Ben
raporun bu paragrafini okudugum zaman, aklima Tirkiye’de siyasal yapida katilimct,
seffaf bir goriintli istemeyen diren¢ noktalart kimlerdir diye geldi. Acaba raporda nere-
si kastediliyor? Ve parlamento tizerinde bir baski unsuru meydana getirmeye calisan
glclerin burada kastedildigini distindim. Ama birka¢ paragraf sonra gordim ki,
Miuslim Efendi tarafindan kandirilan Fadime Sahin’ler, Aczimendiler, benzer gruplar
burada 6ne cikariliyor, vurgulantyor. Arkadaslar, yani televizyonlarda, gazetelerde,
medyamizin yaptigi gosterilere bu raporu hazirlayan ilim adamlarimizin ¢ok naif bir
anlayisla kanacaklarini, bunun pesine takilip gideceklerini ben diisinemiyorum.
Turkiye’de parlamenter demokratik siyasal sisteme karst tehditler vardir. Bunlar hatta
irtica diye topluca ifade edilen taraftan da gelmektedir. Ancak bu tehditleri Turkiye’de
katilimct, seffaf bir rejime dogru giderken, ortaya cikacak siyasal ve toplumsal tabii
diren¢ noktalart olarak gérmeye calisirsaniz, bu yanlislik olur diye distintyorum.
Turkiye'de rejimde seffaflasma, katilimci, dogru bir gidisle tabii bir direncten
bahseden paragrafi okudugum zaman benim aklima MGK geldi. Parlamento tzerinde
bir vesayet kullanma noktasinda kendini goren bir takim parlamento dist diren¢ nok-
talart oldugu dogrudur. Bu diren¢ noktalarini rejime tehdit kuvveti bakimindan dogru
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siralamak gerekir. Kimi kastettiginiz acik bir sekilde ifade etmeniz halinde, zannediyo-
rum birka¢ paragraf sonra Turkiye’de medyatik olarak ortaya ¢ikarimis olan gorinti-
lerin kuvvetli diren¢ noktalart olmadigy, rejimi tehdit eden asil mihraklarin buralarda
aranmamasi gerektigi ortaya cikacaktir diye diisintiyorum.

Guivensizlik tizerine kanunlar ¢ikarma aliskanligi olan bir toplumuz diye distni-
yorum. Bu SPK’'nunda da goriliiyor. Iste yan kuruluslar kurma yasagi. Tabii, gliven-
sizlik esasina gore kanunlar cikarinca, toplum olarak, vatandaslar olarak hille yapma
aliskanligi kazanmisiz. Ne yapmisiz, kadin komisyonlari, genclik komisyonlari
kurmusuz. Bunlarin dizeltilmesi gerekiyor. Raporun bu istikametteki gorislerine ben
katiliyorum. Kadin kollart konusunda da diger partileer gibi bizim partimizin de
yapacagi bir sey var diye dusinuyorum. Siyasi partilerde erkek kollarina ihtiyac
olmadigt gibi kadin kollarina da ihtiya¢ olmadigini distiniyorum. Baskanlik divaninda
partimizin bir hanim Uyesi benim kadar gorev alma sansina, hakkina sahip olmalidir
diye dustintyorum. Kadin kollart dedigimiz zaman, kadinlari sanki ikinci sinif gori-
yorsunuz gibi bir mana ortaya c¢ikiyor, ben bunu kabul etmiyorum, siyaset
anlayisimizda kadinin yerinin erkekten sonra gelmedigini, erkekle birlikte oldugunu
distintyorum. Eger batt tilkelerinde kadin kollart varsa bizde de olmast gerekmiyor.

Bizim su 21'inci asirda diinyanin, Avrupa’nin eksikliklerini de telafi edebilecek bir
siyasi model gelistirme glictine sahip oldugumuzu disiiniyorum; yeter ki miistemleke
aydint psikolojisinden kurtulup, bir cihan devleti adayr tlkenin vatandaslari olma
gliveniyle tlkemize, kendimize ve diinyamiza bakabilelim.

Hasan Arat:

Tesekkiir ederiz. Sayin izleyiciler, 6zellikle TBMM’de yedi partinin temsil edilme-
si nedeniyle ve partilerin gorislerini dile getirebilmeleri acisindan bir oturumu bu
sekilde genis tuttuk. Aksi takdirde mecliste grubu olmayan partilerin gortislerini ifade
etme sanst olmayacakti, o yiizden boyle sikisik zamanlamaya neden oldu toplantimiz.

Cok kisa bir 6¢zet yapmak gerekiyor: RP temsilcisi, “un var, seker var, helvay:
acaba sivil toplum orgiitleri mi yapacak, partiler mi yapacak” dedi. bazi eksiklikler
olmasina ragmen genelde rapora olumlu bakti. Islah edici maddeler istedi ve ¢zellik-
le yasaklarla ilgili kesin hudutlar gerektigini soyledi.

ANAP temsilcisi, sadece yasa metinleriyle toplumsal uzlasmanin olamayacagini
soyledi, demokratiklesmenin sosyo-kultiirel ve ekonomik alt yap1 ihtiyaci ile ancak
belli bir noktaya gelebilecegini ve bu ihtiyaclarin karsilanmasiyla bunun
gerceklesebilecegini belirtti. Ozellikle tizerinde durdugu en ilgin¢ konu ise, siyasi par-
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tilere yapilacak tye kayitlarinin devletin resmi kayitlarryla olmasi gerektigini vurguladi
ve daha 6nce ANAP'1n konuyla ilgili DYP ile birlikte bir calisma yaptigini belirtti.
Ayrica, devletin menfaat dagitan bir sistem olmaktan cikarilmasi gerektigini soyledi.

DYP temsilcisi, batinin demokratiklesme cabalari icin 200-300 yil gibi bir stirecten
gectigini ve bunun bedelini 6dedigini, bizde demokratiklesme stirecinin heniiz daha
bu kadar kisa stire icinde de olsa meyvelerini verdigini ifade etti. 1995’teki gelismeleri
ozellikle cok onemli buldugunu ve uyum yasalarinin su anda meclise indigini belirt-
ti. Yasaklamalar konusuna kismen katildi ve semsiye model yapilmasini istedi. Siyasal
oligarsiyi reddetmedi ve dikkat ceken noktalardan birisi olarak, Turkiye’deki liderlerin
daha ust goreve gocmeden yerlerini terk etmedigini ifade etti.

DSP temsilcisi, SPK degisikliginin herseyi degistirmesinin mimkin olmadigini
ifade etti ve 1995-97 arasinda yapilan degisikliklerin uyum yasalarinin yogunluktan
dolayt bir gecikmeye neden oldugunu ifade etti. yasaklamalarin cok acik olmasi
gerektigini soyledi. Ozellikle finansman iizerinde durdu ve finansmanin esit olmas,
sandalye sayisina gore degil, oy oranina gore yapilmasi ve yarisa esit girilmesi
konusunda gortis beyan etti. Siyasi partilerin egitim ocagt oldugunu ifade etti ve
[nonii"tin “her koy kahvesinde bir basbakan bulabilirsiniz” soziint hatirlatti bizlere.
Ve SPK’daki degisikliklerin hukuk olarak bir yere kadar gecerli oldugunu, sosyal
gerceklerin her zaman 6n plana ¢iktigini ifade etti.

CHP temsilcisi, uyumlarin zamaninda yapilmast halinde ancak deger tasiyacagini
ifade etti ve partilerin programlarina bagli kalmalari, iktidara geldikten sonra prog-
ramlarindan ¢ikmamalar1 gerektigini ifade etti. Ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalari
arasindaki farkli dile getirdi. Sorunun sadece SPK olmadigini, bundan onceki prla-
mentonun 24 maddelik Anayasa degisikliginin fevkalade bir olay oldugunu ifade etti.
Uygulamada ise parti ici demokraside kuvvetler ayriligi ilkesinin gecerli olmasi gerek-
tigini belirtti.

DTP temsilcisi ise raporu desteklediklerini, 6zellikle bazi maddeleriyle bire bir
mutabik olduklarint ifade etti. Gicli demokrasinin, demokratik bilince sahip vatan-
daslarin olmastyla gerceklesebilecegini, siyasetin topsullastirilmasi gerektigini belirtti.
200 sene beklemek istemedigini, 6zellikle kendisinin de gen¢ olmasindan dolay1 vak-
tinin olmadigini ifade etti. Ingiltere’den ornekler verdi, Romanya’dan 6grenci ve
oOgretim Uyelerinin siyasete girmeleri konusunda ornekler verdi ve genc niifusa sahip
Turkiye'nin de bu tip haklara sahip olmasi gerektigini ifade etti.
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BBP temsilcisi, TUSIAD raporu hakkinda bazi elestirilerini dile getirdi. Ozellikle,
TUSIAD'in bu demokratiklesme raporu ile giindeme getirdigi demokratik standartlarin AB
icin degil, bu tilkenin insani hak ettigi icin olmasi gerektigini ifade etti. Ancak TUSIAD
Yonetim Kurulu olarak bu raporun Tirkiye’nin AB normlarina uygun bir kimlik tasimasi
icin yapilmadigini, demokratiklesmenin Turk insaninin kendi temel hakk: oldugunu bura-
da ifade etmek isterim. Bunu Turk insaninin hakki ve demokratiklesmenin Tirk insaninin
ozledigi bir gelecege atilmis adim olarak goriiyoruz. Sayin Tandr de burada sizin bu
elestirinize cevap verebilir. Ozet olarak, Sayin Kavuncu, kadin kollarmna ihtiyac olmadigini,
erkeklerle ayni haklara sahip olmalarinin zaten gerektigini ifade etti.

Genelde konusmacilarimizin ana nokta olarak ifade ettikleri, notlarini almaya calistigim
konular bunlar.
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SORU VE CEVAP



Hasan Arat:
Simdi hemen sorulara gecmek istiyoruz.

Ibrabim Sencan:

Adim Ibrahim Sencan, Antalya’dan sanayici ve miiteahhit. Prof. Dr. Bilent Tanor
tarafindan Onerilen ve bize gore cok 6nemli olan ti¢ hususa sayin siyasi parti temsilcile-
rimiz konusmalarinda yer vermediler, ben bunlart kisaca arz edeyim. Goruslerinin neler
oldugunu 6grenmek istiyorum.

1’incisi, Anayasanin baslangic bolimiinde, Tiirk milli menfaatleri Ttrk varliginin devleti
ve milletiyle bolinmezligi esasi, Turkligiin tarihi ve manevi ve degerleri gibi konularin
aleyhinde propagandayi yasaklayan bir hikiim vardir ve SPK’'nun 78(a) maddesinde bu
amaca yonelik faaliyet gosterilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu maddenin iptalini Sayin
Tanor talep etmektedir.

Ikincisi, SPK’'nin 81’inci maddesinin, yani azinlik yaratilmasini yasaklayan maddenin
tamamen iptalini istemektedir. Bu konuda da siyasi parti temsilcilerimizin gortsleri neler-
dir.

Anayasamizin 76/2 maddesinde devlet sirlarini a¢iga vurma, ideolojik ve anarsik eylem-
lere katilma ve bu eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis olanlar icin
milletvekili secilme yasagi getirilmistir. Aynit kisilerin siyasi parti kurucusu olmalarini da,
yine SPK’'nun 8/1 maddesi yasaklamaktadir. Anayasanin 76/2 maddesindeki soz konusu
ibarenin de iptalini Sayin Tanor 6nermektedir. Saygilarimla.

Hasan Arat:
Sayin lyimaya buyrun.

Abmet Iyimaya:

Siyasal parti yasaklamalarinda hangi modelin benimsenecegi noktasinda zannediyorum
acik bir beyanim ve gorisim oldu. Fakat kultir farkliliklarina yani alt kiltirlere ve azinlik
yaratma temeline dayali siyasal parti kurumlasmalari, bana, partimize ve parti felsefeme
gore, anlamint ve ifadesini Anayasamizin 68’inci maddesinin 3’tinci fikrasinda ve 6zgtir-
liklerin kotiye kullanilmasini diizenleyen 14incti maddesinde bulan “milletin boltinmez
butinligli” temel hedefini delebilir. Bu nedenle bu yasagin korunmast yoniinde goriis
sahibiyiz. Fakat alt kimliklere ve alt kultirlere milli butinligli bozmayacak sinirda
serbestinin taninmasi lazimdir.
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Ikincisi milletvekili secimi engelleri Anayasamizin 76'inct maddesinde diizenlenmistir.
Ideolojik suclarlar ilgili boliimiin degistirilmesi ile ilgili olarak dokunulmazligin kriterleri
sebebiyle, Anayasanin 832ncli maddesinde yapilacak degisiklikler noktasinda partilerarast
komisyonda bir konsenstsimiiz vardi. 76'mct madde degismedikce o kisitlamanin siyasi
partilerle ilgili yasaklamalar bolimiinden c¢ikarilmasi Anayasanin 11’inci maddesi, Anayasa
hiikiimlerinin yasama organini, partileri ve herkesi, isadamlart dahil, baglamasi temelklozu
karsisinda hukuken miimkiin degil. Tesekkiir ederim.

Hasan Arat:
Sayin Mumcu, buyrun.

Erkan Mumcu:

Oncelikle Anayasanin baslangic kisminda ifade edilen ve bazi siyasi partilerin
kapatilmasina gerekce edilen konu hakkinda raporda yer alan distiincelere katildigimi ifade
etmek istiyorum. Zira raporda da ifade edildigi gibi, Anayasanin baslangicinin bu ifadeleri,
icerigi bakimindan gerrcekten son derece belirsizdir ve yoruma son derece aciktir. Siyasi
partilerin her tirlt ideolojik yikleme acik bu tiir tanimlamalarla kapatilabilmesi bana ¢cok
mantiklt gelmiyor. Kaldi ki herseyden 6nce yasa metinlerinin bu kadar subjektif olabilme-
si, hele bir Anayasa metninin bu kadar subjektif olabilmesi, bu kadar miiphem kavramlar-
la, mefthum bile diyemeyecegimiz, merhum demeyi daha uygun buldugum ifadelerle
olusturulmus olmasi hukuk mantigryla da cok uygun ve bagdasir gelmemektedir.

Burada temel bakis acimiz su olmalidir, siyasi partiler, demokratik toplumun araclaridir.
Toplumun hukuk icinde, demokratik sistem icinde mesru taleplerinin tamamini iktidara
getirmek tizere topluma ait olan araclardir. Siyasi partilere toplumun araci degil de, devletin
bir enstriimant olarak yaklasirsaniz, demokrasi vizyonunuzda ciddi bir sakatlik var demek-
tir. Bu cercevede siyasi partilere ideolojik sinirlamalarin getrilmis olmasint hukuk mantigiyla
bagdasir bulmuyorum, bu anlamda rapora katildigimi ifade etmek istiyorum.

Hasan Arat:
Buyrun Sayin Kavuncu.

Prof. Dr. Orban Kavuncu:

Sayin Sencan’a tesekkir etmek istiyorum. Konusmamin planlanmis iceriginde bu konu
vardi. SPK'nun 78’inci maddesinde, Anayasanin 2’inci ve 3’incii maddelerinde rejimin
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temel ilkeleri ile ilgili yasaklar ifade edilmistir. Ondan sonraki maddelerde bu yasaklarin
tekrar tekrar ifade edilmesi lizumsuzdur. Raporun bu manadaki mantigina katildigim ifade
etmek istiyorum.

Ancak sunu belirtmeliyim ki, Turkiye Cumbhuriyeti devletinin tlkesiyle, devletiyle
bolinmez butinligt gibi bir asgari misterek, Turkiye’de biitin kurumlar, siyasi partiler,
devletin sivil kuruluslar tarafindan benimsenmelidir. Aksi takdirde bir kaos meydana gelir,
o kaos da Tirkiye Cumhuriyeti devletinin gelecegini tehdit altina alir.

Turk laikliginin tarihi kosullarint g6z ardi edemeyiz. Ayni tarih bizim baska bircok
konulara bakisimizda da bizi yonlendirebilmeli. Anadolu’nun tarihine baktigimiz zaman,
ne zaman Anadolu’ya tek bir siyasi kimlik hakim olmussa buradan cihan devletleri
ctkmistir. Ne zaman Anadolu’da cok siyasi kimlik Anadolu’'nun tniter kimlik yapisint
bozmus, Anadolu’da birden fazla devlet ortaya cikmissa, o zaman Anadolu, istilalara, o
siyasi yapilarin yok oluslarina sahne olmustur. Dolayisiyla bu tarihi gercekleri bizim iyi
degerlendirmemiz gerekir. Anadolu’nun son Tirk devletinin mezart olmamasini istiyorsak
ki ben istiyorum, o zaman Turkiye Cumhuriyeti devletinin tlkesiyle, milletiyle boliinmez
bitinligini iceren Anayasanin 2’inci ve 3’lincti maddelerindeki temel ilkelerin aleyhine
parti kurulamayacaginin, Turkiye’de herhangi bir mezhebin, herhangi bir inancin, herhan-
gi bir etnik grubun partisi olarak parti kurulamayacaginin yasaklar arasinda ifade edilmesi
gerekir. Raporda bunun aksine bir hiikkim ben géormedim. Anayasanin baslangic kisminda
ifade edilen, Turkiye’'nin milli menfaatleri aleyhine, Turkligiin aleyhine particilik
yapilamayacag gibi bir ifadenin kaldirilmasi 6ngoriliiyor. Zannediyorum bu 6ngorii, bunu
hazirlayan bilim adamlarinin teknik olarak ihtiya¢c duyduklart bir 6ngoridir. Nitekim
“2’'inci ve 3'Uinci maddelerdeki temel ilkeler aleyhine particilik yapilmasina dair yasak
kalksin” gibi bir ifadeye burada rastlamadim.

Tabii burada din egitimi ve hizmetinin, devletin icrasinda ve denetiminde yapilmasiyla
ilgili Anayasa hiiktiimleri var, laikligi de buna karsi anlamamiz mimkun. Turkiye’de laikligi
uygulayabilmek icin devletin boyle bir hizmeti yliklenmesini de anlayisla karsilamamiz
mumkiin. Bunlarin zaman icinde hallolacagini, Turkiye’de bir siyasi konsenstis bakimindan
tehdit sayilabilecek meseleler olmadigini distiniyorum.

“Kiz kardesimin gelinligi, sehidimin son ortiisi” diye ifade ettigimiz, ay yildizli al
bayragi bu devletin bayrag: olarak, Istiklal Marsini bu devletin milli marst olarak ifade
eden, Turkiye Cumhuriyeti devletinin laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti oldugunu
belirten Anayasanin 2’inci ve 3’lincti maddesine aykiri anlayislarla siyasi parti kurulmamast
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gerekir. Bu geregin de kanunla dizenlenmesinin, demokratik olarak aykiri olmadig:
kanaatindeyim.

Hasan Arat:
Hocam buyrun.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk:

Sayin Ibrahim Sencan ilgin¢ sorular sordular. Prof. Tanor gercekten degerli bir calisma
yapmustir, ancak bu calismadaki her distinceyi paylasmadigimizi da ifade etmek isterim.
Burada paylastigimiz ya da kismen farkli distiindigiimiz yonler var.

Anayasanin baslangic bolumi aslinda hukuki degeri olmamasi gereken bir bolimdiir.
Anayasanin dayandigi temel disiinceleri ifade eder, ibare niteliginde bir bolimdir, fakat
maalesef Anayasa metninde, Anayasanin baslangic bolimiine yollamalar yapmak suretiyle
veya oradaki temel ilkelere yollamalar yapilmak suretiyle hukukilestirilmistir. Aslinda Sayin
Tanor'in Uzerinde durdugu ve distince 6zglrligini sinirlar goziiken ifade, bu Anayasanin
dayandigi temel distincelerden bir bolimiint ifade etmektedir. Eger orada daha sonra
metinde herhangi bir yollama yapmasaydi, bunun hukuki bir deger tasimayacagini soyleye-
bilirdik. Bircok metnin baslangicinda, 6rnegin BM ana sozlesmesi ya da AB’nin bitin
diizenlemelerinin baslangicinda boyle bir giris bolimt vardir. 1961 Anayasasinin hangi
kosullarda ve hangi distincelerle hazirlandigini ifade ediyor. O bakimdan siyasi partilerin
bu baslangic bolumiinti degistiremeyecekleri, bu yolda faaliyette bulunamayacaklari bici-
mindeki bir yasak, fazla anlamli degil.

Simdi 78’inci maddeye baktigimiz zaman, orada 6nce Anayasanin degistirilemez nite-
likteki, ilk ti¢c maddesinin hiitkiimlerinin tekrarlandigini goriiyoruz. Bunlar arasinda yalniz
Anayasanin baslangic kismi yok, ikinci maddesinde belirtilen esaslar da var. Sayin Tanor
bu baslangic kismindaki ifadeyi 6zellikle, distince 6zgtirligiint sinirlayan ifadeler ytiziin-
den, bu bolimden c¢ikarmayi1 6nermektedir. Ancak Anayasanin 2’'inci maddesinde de yine
bu baslangi¢c bolimiine bir yollama var. 2'inci maddedeki “Turkiye Cumhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina dayali, Atatiirk mil-
liyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan” seklindeki distince 6zgir-
liglint sinirlar goziitken ifade eger bir ilke ise o zaman sadece o ifadenin ¢ikartilmasi yeter-
li degil. Eger o bir ilke ise dogru veya yanlis, elestirilebilir, bu yollama dolayisiyla
Anayasanin degismez hikiimleri arasina girmis. O sadece Anayasanin dayandigi diistince-
lerden birini ifade ediyor. Ornegin kuvvetler ayriligi vs. gibi ilke séz konusudur denirse, o
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zaman bu degisiklik bir anlam tasiyabilir. Yani 78’inci maddeden bu bolimiin cikarilmast
bir anlam tastyabilir, ondan sonra 3’tincii madde zaten Anayasanin 4’liincti maddesinde
yapilan degisiklik nedeniyle, Anayasaya gore degismezlik zirhina birinmiis olan
maddedir. Egemenlikle ilgili maddeler, gerci bu ilk degismez maddeler icinde yer almryor
ama, yine de cumhuriyet donemi Turkiye’sinde, hatta ta Kurtulus Savasi’'ndan beri, 1921
Anayasasindan beri, Turkiye devletinin temel taslarini olusturan bir takim ilkelerdir. O
bakimdan onlarin bu metinde korunmasinin ben yine yararli olacagt kanisindayim. Bu
cerceve icersinde SPK’'nun 78'inci maddedeki, baslangictaki temel ilkelere yollamay1 cok
iyi degerlendirmek gerekir. Bu onu iceriyor mu yoksa disarda mi1 birakiyor, eger o onu
iceriyorsa bunu cikarmak fazla birsey ifade etmeyecektir.

SPK’'nun 81’inci maddesindeki azinliklar yaratilmasinin 6nlenmesi distincesiyle ilgili
hikim tabii Turkiye’nin bugiin icinde bulundugu, belki ta o zaman belirtileri sezilen
durum karsisindaki kaygilarimizi yansitmaktadir. Turkiye Lozan Antlasmast’yla hukuki
bakimdan azinlik kavramini sinirli bir cerceve icinde degerlendirmistir. Lozan
Antlasmasi’'nin kabul ettigi gayri muslim azinliklar var. Y da Bulgaristan’la olan ulus-
lararasi anlasma dolayistyla, bir azinlik kavrami var. Bunun disinda Tirkiye, topraklar
tzerinde bir azinlik oldugunu kabul etmemektedir. Bu bizim son derece duyarli
oldugumuz bir konudur. Stiphesiz Turkiye’de yasayan cesitli insanlar, kiltirel gelismeleri-
ni ozgurlik icersinde gerceklestirebilmek hakkina sahiptirler. Ana dillerini konusmak,
kulttrlerini gelistirmek, bu alanda en genis ¢zglrlige sahip olma durumundadirlar. Ama
maddede asil yasaklanmak istenen, bunlari bahane olarak kullanip, ulusal bitinligi
parcalamaktir. Onlenmek istenen bu. Hitkmiin diizenlenis bicimi belki elestirilebilir, ama
santyorum ki Turkiye, hentiz bu 6zgirligi tantyacak noktaya gelmemistir. Icinde
yasadigimiz ve cumhuriyet tarihinin en biytk bolictlik hareketiyle bizi karsi karstya
birakan olay, bu konuda son derece dikkatli olmamizt gerektirir. Anadolu bir mozaiktir.
Anadolu cesitli rklardan, cesitli mezheplerden insanlarin yasadigi topraklarin adidir. Bu
insanlarin hepsi anadillerini, mezheplerini, kiiltirlerini korumak hakkina sahiptirler. Ama
buna dayanarak Turkiye’de bir azinlik yaratmak ve o anlamda ulusal butiinliga tahrip
etmek Turkiye Cumhuriyeti'nin heniiz tanityabilecegi bir hak degildir. Bunu acikc¢a soyle-
mek durumundayiz.

Anayasanin 76’inct maddesinin 2’inci fikrasinda milletvekili secilmeye engel olan
suclar siralanmustir. SPK, siyasi parti kurucusu olabilmek icin bu suclardan birinin islen-
memis olmasini aramaktadir. Daha dogrusu milletvekili secilebilmek icin, yani yas
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bakimindan ve diger yonlerden, olumlu ve olumsuz, aranan kosullari, siyasi partiler kuru-
culugunda aramaktadir. Anayasanin 67’inci maddesi, “vatandaslar kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak secme, secilme, bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi
faaliyette bulunma ve halk oylamasina katilma hakkina sahip” der. 68’inci madde, “vatan-
daslar siyasi parti kurma ve usuliine gore siyasi partilere girme ve partilerden ayrilma
hakkina sahiptir” der. Ve biitiin bu haklar kanunla diizenlenecektir. Kanunun siyasi parti
kurucularinda belirli bir nitelik aramasi, tartismaya acik olmakla birlikte, benim
gorisimle yanlis degildir. Siyasi partiler tlke yonetimine iliskin ortak gortis ve
dustincelerin, ortak ideallerin gerceklesmesi amactyla yerel yonetim secimi yoluyla halk-
tan alinacak yetkiyle kurulmus orgiitlerdir. Bu orgiitlerin kurucusu olmakla, tiyesi olmak
farklt kosullara tabi tutulabilir. Kurucularda belirli nitelik aranmasinda ben Anayasanin
temel ilkelerine aykirt bir yer gormiyorum. Anayasanin 76’inct maddesinin  2’inci
fikrasinda milletvekili secilmek icin kosullar, siyasi parti kuruculugunda da aranmaktadir,
bu bir tercih sorunudur. Bu konuda daha genis davranilabilir, ama ben yasa koruyucu-
nun bu tercihinin yanlis olmadigt diistincesindeyim.

Abmet Iyimaya:

Tabii Siyasi Partiler Yasas’'nin, Anayasanin baslangic kismina referans yapmast sebe-
biyle, baslangic hiikiimlerinin degerligi konusunda iki belirlemede bulunayimm. Bir defa
baslangic hiikkiimleri Anayasanin bir parcasi; bunu Anayasaya bizzat 6ngortiyor. “Canli
Anayasa” dedigimiz Anayasa Mahkemesi'nin bakisi’da baslangic hiikmtindeki kriterlerin,
prensiplerin, ilkelerin 6lci norm olarak alindigi yoniinde. Anayasa mahkemesi kimi
kararlarda acikca vurguluyor ve baglayiciligint da ortaya koyuyor. Onun icin bazi
anayasacilarin ifade ettigi gibi temenni normlart veya cerceveleri olarak bakmamak lazim
diye distiniyorum.

Hasan Arat:
Sayin Sener Akyol'un bir sorusu var, buyrun.

Prof. Dr. Sener ARyol:

Sayin milletvekillerimize cok tesekkiir ediyorum. Cok sey 6grendik. Ben soyle pratik
bir ricada bulunuyorum.Bu parti denen sey Uyesiz olmaz. Sayin Sileyman Arif Emre’yi
hari¢ tutarak diger parti mensuplarindan ricada bulunuyorum. Bir secmen, bir vergi
miukellefi, bir yurttas, bir diinya vatandast olarak, bugliinden baslayarak bugiin her bir
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siyasi partinin Uye sayist kacsa, bunu belirli bir termin sonunda 5’e, 10’a, 20-30,40-100’e
katlasak bu isin temelini ¢6zmez miyiz? O zaman siyasi bolinmuslik de gider, denetim-
sizlik de gider, lider sultast da gider. Bu kadar cok insan katilinca elbetteki bir takim yeni
fikirler dogar. Bugiin yaptigimiz tartismanin sonunda ben boyle stzme bir fikir
cikartyorum. Daha cok tiye, daha cok katilim, daha cok demokrasi, daha cok insan hakki
ve daha cok hukuk devleti. Zannediyorum bu ancak tabanla olur, tiyeyle olur ve partinin
hayatiyetini saglayan secmenlerle olur.

Hasan Arat:
Tesekkiir ederiz Sayin hocam. Aramizda su anda Para Dergisi Yazi isleri Muduri
Sayin Gilgin Tahiroglu var. Buyrun Sayin Tahiroglu.

Giilgin Tabiroglu:

Siyasilerin konusmalarinda teknik olarak cok 6onemli ayrintilar vardi ama siyasi ikti-
dart elinde bulunduranlar da muhalefette olanlar da hep ayni yakinma icinde, ben onu
¢ordiim, Bu tarihsel tablo ne zaman degisecek?

Sayin Sileyman Arif Emre’ye bir sorum olacak. Onerileri arasinda, partilerin
kapatilmast yerine, parti liderleri de dahil olmak izere cezalandirilmalart yolunda
gidilmesi gerektigini, partisinin goristiiniin de bu yénde oldugunu soylediler. Bu noktay:
biraz acabilirler mi? Dini siyasete alet eden bir parti liderine ya da milletvekiline uygun
gordikleri ceza nedir?

Bir de Ahmet lyimaya’ya bir sorum olacak. Merhum Inénti’'ntin partisinin basindan
cekilmesini bir gelenegin baslamamasina neden olarak gosterdiler. Yasanan bunca olay-
dan ve olumsuzluklardan sonra acaba liderleri Tansu Ciller bu tarihi firsati yakalamak
ister mi?

Stileyman Arif Emre:

Bu suallerin cevabini teskil edecek islemler zaten mevcut kanunlarimizda wvar.
Bassavci bu konularda veyahut baska konularda siyasi parti mensubunun, lider de olsa
tye de olsa ya da organ da olsa, kanunlara aykiri davrandigini veya suc isledigini tespit
ederse, bu kisilerin partiden cikartilmasini ister. Parti bunlart verilen stre icinde ihrag
etmezse bundan dolayi Anayasa mahkemesi'nde dava acabilir.

Tabii bu asamda degil, cok ilerig asamada biz istiyoruz ki, partiler milyonlarca tiyeye
sahip tesekkdullerdir, bu partilerde gorevli kimler olursa olsun, bir veya birka¢ kisinin
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hatta birkac ylz kisinin isledigi fiilden dolayi, biytik bir coggunluga, siyasi haklardan
mahrum eder gibi, partilerini kapatir gibi bir ceza verilmesin. Daha 6nce arz ettigim
mekanizma calistirllarak, gecici veya sirekli olarak bunlarin partiden cikartilmasi,
haliyle partinin diger Giyeleriyle yoluna devam etmesi saglanmalidir. Zaten ceza hukuku
nazariyetlerinde de, cezalandirmadan ziyade islah gayesi agir basmustir. Partileri,
kitleleri tedirgin edip cezalandirmak yerine suc¢ isleme egiliminde olan bir takim
unsurlardan arindirmak daha demokratik, daha insan haklarina uygundur, ctnki
cezalarin sahsiligi prensibi vardir. Tabii bu bir goristir, tartisilsin diye ortaya atiyoruz,
yoksa Anayasa degismeden su arz ettigimiz statii getirilemez, arz ederim.

Hasan Arat:
Sayin Iyimaya, buyrun.

Abmet Iyimaya:

Ben diger yargilarint ortaya koyarken soruna sistematik baktim ve giincel degeri
olmayan, efektivitesi olmayan, ama anlami olan bir 6rnek verdim. Olaylari su anda rol-
lerini strduren kisilere indirgediginiz zaman, o soruyu cevap konusu kilmaniz veya
soru konusu kilmaniz yerinde mi, degil mi tartisilabilir. Bugtin siyasal partiler yel-
pazesinde benim genel baskanimin, diger siyasal partiler genel baskanlarindan farkli bir
konumu yoktur. Ama metodik olarak baktiginiz zaman Turk siyasetinin oligarsi nok-
tasinda etik olrak, demokrasi kultirt olarak ve kisisel davranis olarak yirtimesi
gereken uzun ve ince kilometrelerce yollart var.

Hasan Arai:
Tesekkiir ederim. Sorulart almaya devam ediyoruz, buyrun.

Prof. Mebmet Sabin:

Anadolu Universitesi Isletme Yonetimi profesoriiyiim. “Zamani gelmedi” demek,
pek dogru bir tespit degil gibi geliyor bana. O bakimdan Sinan Ulgen arkadasimiza
katiltyorum. Cumbhuriyet ilan edildigi zaman, o glnlerde bircok konu icin zamani
gelmemisti, Ornegin egitimin birlestirilmesi icin zamani gelmemisti ama birlestirildi.
Medeni kanun’un aynen kabulii icin zamani gelmemisti ama geldi. Hani kosullar uygun
degil denseydi, ornegin dort evlilige kadar alismis bir tlkede, denilirdi ki ortasini
bulalim. 1ki evlilik getirelim. Ama hayir, diinyanin kosullart bunu istiyordu, standartlar
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buydu, cita yiksek tutulmus ve toplum da ona uymak zorunda kalmustir.

Simdi beni tizen hadise su, cihan devleti idik, biz cihan devleti iken diger devletler
ronesans ve reformlarint baslatmamislardi da onun icin cihan devleti olduk. Yani onlar
bizim bugtinkti durumumuz gibiydi de onun icin. Osmanli Imparatorlugu o boslugu
doldurdu ve cihan devleti olduk. Bugiin ben, bircok genc¢ arkadasimin da inandig1 gibi,
cihan devleti olmak istemiyorum. Kiresellesen diinyanin saygideger bir tiyesi olmak
istiyorum. Pazarliklarini iyi yapabilen, o standartlart benimseyen bir devlet olmak isti-
yorum.

Son séziim de su, “TUSIAD neden bu olaya el koydu” denildi. Sunun icin el
koymus olabilirler, isletmelerini basartya gotirmek zorundalar ve bunun bitin
kosullarin1 gerceklesitiriyorlar, ne anayasa mahkemeleri var, ne hapishaneleri var,
hicbir seyleri yok. Ama akli koyarak, en hakiki mursidin ilim olduguna inanarak, bilim
adamlarindan da yararlanarak, onlar isletmelerini basartya gotirebiliyorlar, hatta ulus-
lararasi: diizeyde basarilar saglayabiliyorlar ve su benzetmeyi yapryorlar: Tirkiye neden
boyle yonetilmesin? yani diyorlar ki biz, hedef kitlemiz olan tiketicilerin ne istedik-
lerini dogru tespit ediyoruz, kalitemizi ylkseltiyoruz ve amacimiza ulastyoruz. O halde
politikacillarimiz da secmenlerinin ne istediklerini dogru tespit etsinler, ona gore
kaliteyi ytikseltsinler, amaclarina ulasmamalart mimkin degil.

Son olarak da katilmali yonetime deginmek istiyorum. Amerika da mozaik bence.
Arkadasimiz dedi ki Turkiye bir mozaik, bazi gelismis tlkeler de mozaik. Onlarda o
mozaikler temsil ediliyorsa bizde niye o mozaikler temsil edilemez? Mozaikten niye
korkariz? Mozaik olmasi gtizel bir olay, yalniz biz mi mozaikiz de bazi olaylarin zamani
gelmemistir? Acaba su olamaz mi, Ismet Pasa’nin deyimiyle kdydeki basbakan aday-
larint meclise tasityacak bir Secim Kanunu hazirlanamaz mi? Koydeki basbakanlari nasil
saptayacagiz, en azindan biz bilim adamlari, en hakiki mursid ilimdiri Turkiye'ye
getirmeye calisirken hazirladigimiz yasa teklifleri begenilmez, hazirladigimiz YOK
yasalart begenilmez, eki bu begenmeyen kimdir? Beni démriim boyunca yenen poli-
tikacilardir. Hicbir politikaciyt lafta yenemedik.

1. sorum su, BBP partisi tiyesi, “niye sikintiya girdi esim,” dedi. diyorum ki kot
mu oldu, bugtinkii gencligi yetistiriyor, hukuk gordii, hic hukuk gormemisti 6gret-
menler. Dolayisi ile iyi oldu. 2. sorum, bitiin “zamant gelmemistir” diyenlere, 6zellik-
le DSP’ye. Turkiye bir mozaiktir, hemen parcalanabilir, bazi demokratik haklarin ver-
ilmemesi gerek mi diyorsunuz? Halbuki bolemezler, clinkii oy orani kadar olacaksa,
nasil boler, oyu kadar boler. Amerika’da niye bolmiyorlar? Son sorum su, ekonomik
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gelismislik —demokratik gelismislik arasinda ytizde ylize yakin bir korelasyon vardir,
tim cabamizi ona verirsek, demokratiklesme standarti kendiliginden yiikselir mi, yuk-
selmez mi?

Hasan Arat:
Son soruyu aliyorum. Cinkl 2 dakikamiz kaldi. Salonu terketmek zorundayiz,
buyrun.

Musa Timur:

Musa Timur, MESIAD Baskantyim. Siyasi partilerin bir ttziikleri var, oncelikle bu
tiziiklerinin demokratiklesmesi dogrultusunda cabalarinin olup olmadiklarini, bununla
ilgili ne tir calisma yapildigint 6grenmek istiyorum. Hatta bu tiziklerin bile pratik
hayatta uygulanmadigini, onlarin da rafa kaldirildigini goriiyoruz, 1. sorum bununla ilgili
ve herkese. Ayrica siyaset Tiurk toplumuna bu konularda stire vermelidir ve proje Uret-
melidir, sivil toplum orgtleri olarak bu alanlarda projelerini ve stirelerini 6grenmek
istiyorum.

Hasan Arat:
Aldigimiz son iki soruyu yanitlamak tizere tim panelistlerimiz so6z alacaklar. Buyrun
Sayin Turk.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk:

Dustincemi herhalde tam olarak anlatamadim ki yanlis bir yorumlamaya konu oldu.
Ben hicbir zaman bu mozaiki olusturan insanlara kultirel haklarinin verilmemesini,
onlarin kendi kimliklerini gelistirmemesini sdylemedim. Oyle birsey yok. Ama bunun
Turkiye’nin parcalanmasinda bir ara¢c olmamasini soyledim. Turkiye’de Lozan
Anlasmasi’'nin kabul ettigi azinliklar disindaki butiin insanlar bu ilkenin azinhig: degil,
bu tlkenin asil insanlaridir. Ama farkli mezhepleri vardir, farkli etnik temele dayan-
maktadirlar, onlarla ilgili kimliklerini gelistirme haklarina sahip olmalilar. SPK’'nun
tartisma konusu olan maddesi, bunun tlke bitinliginin parcalanmasinda bir yol
olmasini engellemeye calismaktadir. O nedenle bu son derecede duyarli bir konudur, o
nedenle Tirkiye’'nin baska zamanlarda belki 6nemsenmeyecek olan diizenlemeyi yap-
maya henliz hazir olmadigint sdylemek istedim. Siiphesiz gecmisten yaptiginiz bazi
karsilastirmalar, kendi ornekleri icersinde anlamlidir, bu konu baska bir konudur.
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Amerika’daki kosullar baskadir, Tirkiye'nin kosullari baskadir. Amerika hicbir taraftan
tehdit altuinda olmayan bir tlkedir. Turkiye ise her tarafindan tehdit alunda olan bir
tlkedir, bunu gormezlikten gelemeyiz. Turkiye tizerinde oynanan oyunlari gormezlik-
ten gelemeyiz.

Abmet Iyimaya:

Efendim zamani gelmedi degil, demokrasi bir stire¢, Ingiltere bile bu stireci yastyor,
su anda bile yasiyor. Almanya’da, Amerika da yasiyor. Turkiye hukuk reformlarin
tamamlayarak, yani birkac kez hukuk reformu yaparak mutlaka cok sey yapmus olur,
ama demokratiklesme stirecinsi tamamlamis olmaz. O bir alt yapt meselesi, siyasal
kuiltir meselesi, egitim meselesi. 1876, 19006, 1920, 1924, 1960, 1961, 1975, 1980, 1987,
1995, bunlar demokratiklesme icin miidahelelerdi, soyle veya boyle. Yoksa bakkaldan
siparisle demokrasi satin alinamiyor. Bu tamamen kilcal damarlara kadar demokrasiyi
yaymak meselesi.

Ekonomik kalkinmayla demokrasi arasinda, kalkinma modelleri bakimindan
tartisilmast gereken bir iliski vr, ama %100 de degil. Ben siyasal istikrarla, demokrasi
arasinda dogrudan bir iliskinin varligina inaniyorum, ancak o zaman ekonomik model-
leri dogru uygulayabilirsiniz. ben diyorum ki, yeniden yapilanmay1 ve desentralizas-
yonu tamamladiktan sonra hi¢ bir hukuk reformu size demokrasiyi getirmez. Oyle
kolay degil.

Siyasal partilerin tiziiksel yapilanmalari, Anayasa ve yasalar cercevesinde diizen-
leniyor. Ben sahsen son kongreden, genel kuruldan 6nce, DYP tiziigtiniin demokratik-
lesmesi yontindeki calismalarda, ki mimart asagt yukart bendim, dinya siyasal parti-
lerinin, Alman Sosyal Demokratlarin dahil timinin tizikler,ini okudum. Karsi
cinslere, kadina diyemiyoruz insan haklarina giriyor, %10 kota tanidik. Bilimsel
arastirma kurullarini oraya monte ettik, zorunlu divan sistemini getirdik. Bu glinlerde
DYP bitin bolgelerde genisletilmis divan toplantilart yapryor, cok da canlilik getiriyor.
Turkiye bir stireci yastyor, fakat toplum olarak soyle bir 6nyargimiz var zannediyorum,
herkes mutlaka kendi gorevini yapiyor, ama siyasal partiler ve milletvekilleri hi¢ gorev-
lerini yapmiyor. Halbuki herkes Turkiye'yi seviyor ve herkes gorevini yapmaya
calistyor, ama kapasite ve imkanlar icinde. tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Orban Kavuncu:
Sayin Prof. Mehmet Sahin’e sorusu icin tesekkir ediyorum. Demokratiklesme
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yoninde Turkiye'deki azinliklara, etnik gruplara, mezheplere demokratik haklarini
nicin vermiyoruz? “Turkiye Cumhuriyeti devleti, tlkesiyle, milletiyle bir biitindiir” ilke-
si ihlal edilebilir, zarar gorebilir. TBMM’de Aleviler bir partinin catist altinda, Cerkezler
bir partinin, Zaza Kiirtleri bir partinin, Bosnaklar bir partinin, Kirmanci Kurtleri 6btir
patinin catis1 altinda bir siyasi miicadele icine girerse, Turkiye Cumhuriyeti devletinin
bolinmesi, iftihar etmemiz gereken TC vatandashigiyla yetinmeyen baska siyasi kim-
likleri 6ne cikarmaya calisan bir kaos ortaya cikar. PKK ile miicadelesinden dolay1
Turkiye'yi elestirmek yerine, ey Avrupali vatandaslarim, gelin Turkiye’'de siyasal ¢cozim
arayislart icinde bulunanlara destek verelim diye Mr. Kinkel ile ayni paralele dismis
oluruz. Turkiye Cumbhuriyeti devletinin payidar olmasi, ileriye gidebilmesi,
kalkinabilmesi ancak ve ancak Uniter yapisint muhafaza etmesiyle mimkindir. Onun
icin Turkiye'de etnik gruplari, mezhepleri, azinliklart esas birim kabul eden siyasi
yapilanmalara elbette SPK’da ve Anayasamizda yasaklar konmasi gerekiyor.

Benim esim, Acik Ogretimde okumaya mecbur edilen 45 dgretmenden bir tane-
siydi. OSS’ye ve OYS’ye girmeden, mecbur edildiler. Okutuldular, onun icin itiraz edi-
yorum. Insanlar kendi hiir istekleriyle, iradeleriyle egitim imkanlarindan yararlanabilir-
ler, “sen egitileceksin” gibi bir yonlendirme ve zorlama, iste asil bu ozgurlik
anlayisimiza tersttir. AB’ne girmenin standartlarint ytiikseltebilmek icin, zevahiri kurtar-
mak icin yapildi bu; bu insanlar gercekten iyi bir egitim alsinlar diye degil.

Stileyman Arif Emre:

Demokratiklesme sahislarin karekterlerinde, kafa yapisinda, ahlaki nosyonunda
meydana gelip hayata gecmedikce, kagit tzerindeki demokratiklesme paketlerinin
hicbir faydasi olmaz. Demokratiklesmede bu karakteri yasaklayabilmek icin, tenkide
tahamml, tolerans, uzlasma kabiliyeti, yapici tenkit aliskanligi, ilmi, ictimai, sosyal
¢cOzUm arastirma niiyeti lazimdir. Bu beste ne kadar mikemmel olursa olsun onu icra
edenler, icra etme kabiliyetini edinememislerse, hic kimse bu sahislarin icra ettigi
muzigi ve mizik dinleyemez, rahatsiz olur.

Erkan Mumcu:

1 dakika icinde ne kadar ifade edebilirim bilmiyorum. Eger asarsam toleransiniza
sigintyorum. Demokratik sistem ile, sistemin demokratik karakteri ile, ekonomik
kalkinma-gelisme arasinda kacirilmaz bir korelasyon oldugu iddiasi, bulgularla
yanhstir.  1950°li yillarin basinda Turkiye'de milli gelir, fert basina 200 dolar
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civarindayds, Turkiye cok partili bir hayata baslamisti. Ayni yillarda demokratik bir sis-
teme sahip olmayan Japonya ve Korenin milli gelirlerinin asag: yukari 40 ila 60 dolar
dizeyinde oldugunu hatirlatmak istiyorum. Kaldi ki gelismis bati tlkelerinin de
kalkinma seviyelerinin en yiksek noktalara ulastigi donemler demokratik sistemin
saglikli olarak isledigi donemler degil.

Ancak burada 6nemli olan sey su. Demokratikleime vizyonunu hangi paradigmaya
dayali olarak istiyoruz ya da ortaya koyuyoruz? Bence sorun burada digiimleniyor ve
bir tercih yapmak zorundayiz. Ne icin demokratiklesme, devlet icin mi, toplum icin mi?
Din, ahlak, bir takim manevi degerler icin demokratiklesme mi? Yani burada bir para-
digma tercihi yapmak zorundayiz. Bunu sunun icin yapmak zorundayiz. Turkiye kiire-
sellesme denilen bir iklimin etkisine kacinilmaz olarak girecektir. Su veya bu sekilde
girecektir. Kiresellesme stireci Tiirkiye'yi kendi icine alacaktir, ama Turkiye kendi insiy-
atifiyle ne kadar katilirsa, kendini buna ne kadar hazirlarsa, cagdas trendlere kendini ne
kadar uydurabilirse, cagdas bir diinyanin cagdas bir Giyesi olma iddiasi o kadar gercek-
lesebilir. Bununla soylemek istedigim sey su, artik birakiniz Uiniter devlet tartismasini,
ulus devlet tartismasini, bireyin tek basina, tiretim ve insiyatif birimi olarak, bir siyasal
irade olarak ortaya cikmak tizere oldugu bir gelecege hazirlantyoruz. Bu aslinda bugilin
fiilen var. Bugiin Turkiye’de mevcut teknolojiyle ve iddia ediyorum TBMM'nin biitcesin-
den daha az bir biitceyle, her bir saat icinde tiim vatandaslarin katilabilecegi referandu-
mu yapma olanag: teknolojik olarak vardir. Dolayisiyla bilinen, klasiklesmis kavramlar,
konseptler icinde kendimizi mahkum etmekten c¢ikalim. Diinyanin nereye dogru iler-
lemekte oldugunu bir gorelim.

Burada 6nemli olan birsey var. Gelecegn ve bugtiniin diinyasint belirleyecek olan
birey kavramint 6n plana ¢ikarmak zorundayiz. Teknik kavramlar: bir tarafa birakmak
zorunday1z. Saglikli bir sisteme ulasmak istiyorsak, diinya ile barisik bir diinya icinde,
saygin bir tilkeye kavusmak istiyorsak, birey kavramint 6n plana ¢ikarmak zorundayiz
ve demokratiklesme paradigmanimizi insan esas lizerine kurmaliyiz.

Burada uc sey ifade etmek istiyorum: bireyin haklart ve 6zgurlikleri, sosyal politik
olarak birey-ki orada bireyin sosyallestigi, bu sosyalligin fiktif tartismalarin disina
cikarildigr en somut alan ailedir, aile politikalari-ve ekonomik alanda da bireyin cikari.
Bireyin, kendi cikarlarini bilen, saglikli, dogru inisiyatif ortaya koyacak bir yaratik
olduguna inanmak zorundayiz. Dolayistyla piyasa ekonomisine inanmak zorundayiz.
Demokratiklesme icin, saglikli bir demokratiklesme icin, sagliklt bir devlet ve toplum
yasami icin, mutlaka su ti¢ seye sahip olmak zorundayiz. Hukuk devleti, onun disinda
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aileyi temel alan sosyal politiklar ve mutlaka, mutlaka piyasa ekonomisi. Saygilar

sunuyorum.

Ali Topuz:

Sayin Mumcu’'nun temas ettigi noktaya ben de isaret etmek istiyorum. Demokrasi
ile ekonomi arasinda onemli bir baglanti olmadigi yolundaki Sayin Mumcu’'nun
gorisini  paylasmadigimi  ifade etmek istiyorum. Demokrasi ozgurliklerin
kullanilmas: demektir. Ozgirlikler de ekonomi ile cok ilgilidir. “Herkes icin
demokrasi, herkes icin 6zgirlik” esas olduguna gore, ekonominin bunda etkisi
olmadigint sdylemek yanlis olur diye diistiniiyorum. Ornegin milli gelir dagilim: bu
kadar adaletsiz olursa, milli gelir Turkiye’deki kadar disik olursa, demokrasiyi
yasatmanin gic¢ oldugu hemen anlasilir. Cinki dinyada demokrasi ile yonetilip,
bizim durumumuzda olan baska tlke cok fazla sayilamaz, belki de yoktur.

Anayasalara gelince, anayasalar toplum diizenini saglamaya doniik temel belge-
lerdir. Ve her ilkenin kendi kosullarindan ¢ikan metinlerdir. Elbette ki bizim CHP
olarak 1982 Anayasasi'nin, devletin temel niteliklerini ve 6zgurliklerle ilgili getirdigi
bazi konulart sakl tutarak, cok buytik bir bolimi ile ilgili tam bir mutabakatimiz yok-
tur. 1982 Anayasast’'nin bastan sona yeni bir anlayisla ele alinmasi, ama devletin temel
niteliklerini ve Ozelliklerini koruyarak demokratiklesmeyi saglayacak, cok uzun
olmayan, cok teferruata girmeyen, ama tllkenin bolinmezligi, Gniter devlet anlayist
korumak tizere cok temel oncelikler verilmesi gereklidir.

Bu Anayasa bastan ele alinmalidir. Ama demokrasi bir siirectir, bir toplumun icine
sindirebilecegi ve genel uzlasma saglanabilecek konularda Anayasada degisiklik yapa-
bilirsiniz. Iste 24 maddeden baskasini da yapamadik. Bu gercegi bir tarafa itebilir
misiniz? Bu bir gercektir. 24 degil 44 maddede degisiklik yapabilecek noktaya gelmek
Ozlemini tasimaliyiz, gelemedik diye demokrasiden timit kesemeyiz.

Bir de suna deginmek istiyorum. Partilerin yapilarinin siyasi yapilanmada olum-
suzluklarin giderilmesi konusunda etkisi olur mu, tiiziikler 6rnegin bu konuda birsey
getirir mi biciminde bir soruyu ve elestiriyi yanitlarken sunlari sdylemek istiyorum. Biz
Turkiye'nin en eski siyasal partisi olarak bu parti yapilanmasinin zorluklarint ve
sakincalarini yasadik. O nedenledir ki bitiin bu birikimden, kendi birikimimizden,
baska partilerde meydana gelen degisikliklerden veya olumsuzluklardan esinlenerek
1992 yilinda partiyi yeniden acarken, tizigimiz cok onemli bazi degisikliklere
ugradi. Mesela, CHP tiztigiinde siyasi partilerin 6ngordigi tarzda onsecim delegesi
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yoktur. O kurumu kaldirmisiz biz. Sandigi esas almisiz. Secim sandigt en kiiciik birim
olarak kabul edilmis, sandiga demokratik yolla sorumlu secme ilkesini getirmisiz. Ve
o sandik bolgesinden kaydi esas almisiz. Secmen kutiginde kayd: olmayan kisiyi
oradan partiye kaydetmemisiz kaydirma ve naylon tyeleri dnlemek icin, her sandik
sorumlusuna kendisi icin bir kadin ve bir gen¢ yardimci secme yetkisini tanimisiz. Her
partili, partiye girdikten sonra belli bir stre egitimden gecirilerek asil tyelige gecme
konumuna getirilmis, asil Gyelerin parti icinde ylkselmesi de, parti icindeki cesitli
programlara katilma ve orada kazandiklari basarilara baglanmus.

Ama diyeceksiniz ki, bunu bitintyle uygulayabildiniz mi? hayir, hentiz uygu-
layamadik. O da Tirkiye'nin bir gercegi. Uygulamaya calistyoruz. Sunu soyleyebili-
rim, boyle bir yapilanma parti icindeki tartismalarin cok buylk bir bolimini
1982’den sonra kaldirmistir. 1982’den sonra cok buylk tartismalara biz tanik ola-
madik, bunun faydasint gordiik. Siyasi beklentilerimizin terkedilmesine yonelmeden
ve siyasi amaclarimizi gozardi etmeden biitlin siyasi partilerin uzlasma icinde temel
sorunlara bakmasinin ginimuz Turkiye’'sinde cok buytik bir 6nem kazandigint belir-
tirim.

Sinan Ulgen:

Cok kisa olarak, ekonomik ve siyaset arasindaki iliskiler bakimindan Tirkiye
acisindan 6nem arzeden bir konuya deginmek istiyorum. Ekonominin % 60’1 tizerinde
soz sahibi olan ve etkili olan bir baskanla ne parti ici demokrasi saglanir, ne liderler
sultast asilir. Parti orgiitlerinin ihale merkezi olarak calismasi da bu sekilde onlene-
mez. Dolayistyla mutlak surette devletin kiictilmesi lazim, en basta akla genel yegane
Onlem budur ve kamunun ekonomi icerisindeki rolti makul sinirlara cekilmelidir.

Hasan Arat:

Degerli konuklar, bugiin 6gleden sonraki toplantimizdaki Siyasal Partiler Kanunu
ile ilgili boliimde aramiza konusmaci olarak katilan DTP’den Sinan Ulgen, DSP’den
Prof. Dr. Hikmet Sami Turk, DYP’den Ahmet lyimaya, RP’den Siileyman Arif Emre,
ANAP’tan Erkan Mumcu, CHP’den Ali Topuz ve BBP’den Prof. Dr. Orhan Kavuncu
konugumuz oldular, kendilerine katkilarindan dolay: tesekkiir ediyoruz. Bildiginiz
gibi “Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunu hazirlayan Sayin Prof. Dr.
Biilent Tanér ve TUSIAD Yonetim Kurulu boyle bir zeminin olusmast konusunda
hazirlik yapmistir. Arzulanan bu zemindi. Bu zemindeki tartisma ortamrydr.
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Onitimtizdeki giinlerde yil boyunca raporda goérmiis oldugunuz perspektiflerin tamami
tartisilacaktir. Ve bir yil boyunca devam edecektir. Sayin Erkan Mumcu’'nun ilk
konusmasinda belirttigi gibi-6zellikle hukuk devleti gibi konulardan bahsetmisti- bu
konular da bu perspektifler icersinde yer almaktadir ve tek tek ele alinacaktir. Umarim
bundan sonraki ilk toplantimizda yeniden bir araya geliriz. hepinize katlliminizdan
dolay1 tesekkir ediyoruz. lyi aksamlar.
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