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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun
ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir
dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,
giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görev-
lerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün
ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n
geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti
anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n
evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na
çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk
sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün artt›r›larak, uluslararas›
ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine
inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi kural-
lar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n
teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; 
verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›
yoluyla rekabet gücünün artt›r›lmas›n› hedef alan politiklar› destekler.

TÜS‹AD amaç ve faaliyetlerini, ülke gündeminde bulunan
ekonomik ve sosyal konulardaki görüfllerini, bilimsel çal›flmalar ile
destekleyerek kamuoyuna duyurur.

TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu taraf›ndan haz›rlat›lan
‘’Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi’’ bafll›¤› alt›nda
toplanan ‘’Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri’’, Memur
Yarg›lamas› Hakk›nda’’, ‘’Yerel Yönetimler Yasa Tasla¤›’’,
‘’Ombudsman (Kamu hakemi) Kurumu ‹ncelemesi’’ ‘’Dernekler
Kanunu Tasla¤›’’ adl› befl çal›flma, 20 Ocak 1997 tarihinde kamuoyu-
na sunulmufltur. Raporlar, yay›mlanmalar›n› takiben, kapsad›klar›



konular›n tart›fl›labilmesi için tüm ilgili kifli ve kurulufllara
da¤›t›lm›flt›r.

Çal›flmalar›n içeri¤inin daha iyi anlafl›labilmesi ve bu konu-
da katk› yapabilecek flah›s ve kurulufllar›n görüfllerinin
paylafl›labilmesi amac› ile TÜS‹AD, tart›flma toplant›lar› dizisini
bafllatm›fl ve bu çerçevede ilk panel 5 May›s 1997 tarihinde
‘’Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri’’ raporunda
demokratikleflmenin siyasal boyutu kapsam›nda incelenen
‘’Siyasi Partiler Yasas›’’ ile ilgili olarak düzenlenmifltir.

‘’Siyasi Partiler Yasas›-TÜS‹AD Demokratik Standartlar›n
Yükseltilmesi Paketi tart›flma Toplant›lar› Dizisi-1 adl› bu yay›n,
5 May›s 1997 tarihinde ‹stanbul’da düzenlenen panelde yap›lan
tart›flmalar› içermektedir.

MAYIS 1997



YÖNET‹M KURULU BAfiKANI
MUHARREM KAYHAN’IN

AÇIfi KONUfiMASI



De¤erli Konuklar, Say›n Bas›n Mensuplar›

Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi’nin bu

ilk toplant›s›nda, TÜS‹AD Yönetim Kurulu ad›na hepinizi sayg›yla selaml›yorum,

hoflgeldiniz.

TÜS‹AD’›n bu y›l›n bafl›nda tamamlanan bu kapsaml› paketi, bildi¤iniz gibi,

‘’Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri’’ bafll›kl› bir mevzuat taramas› ile yerel

yönetimler, dernekler, memur yarg›lamas› ve Ombudsman Kurumu üzerine dört

çal›flmadan oluflmaktayd›..

TÜS‹AD, herbiri kendi bafl›na derinli¤ine tart›flmay› gerektiren bir dizi temay›

içeren bu raporlar› haz›rlarken, Türkiye için acil reformlar listesinde yer alan

demokrasi konusunda kapsaml› bir tart›flma bafllatmak arzusundayd›. Bat› demokrasi-

lerinin standartlar› temel al›nd›, konuya konjonktürel de¤il ilkesel olarak yaklafl›ld›,

öncelikler belirlenmedi...

Ancak güncel geliflmeler bu alandaki tart›flmalar›n, siyasette yaflad›¤›m›z t›kan-

man›n afl›lmas›na katk›da bulunacak bir muhteva tafl›d›klar›n› gösterdi. Bu yüzden,

Siyasal Partiler Yasas› ile bafllad›¤›m›z bu toplant› dizisi, önümüzdeki günlerde,

hükümet sistemi ve seçim sistemi  gibi konularda devam edecek ve 1998 y›l› sonuna

kadar gerçeklefltilirilecek bir dizi panelle, Türkiye’de demokrasinin gelifltirilmesine

iliflkin tüm ana temalar tart›fl›lm›fl olacak.

Demokratikleflme Perspektifleri’nin bugünkü siyasal t›kan›kl›kla iliflkisi nedir? Bu

alandaki tart›flmalar t›kan›kl›klar›n afl›lmas›na nas›l katk›da bulunabilir? bu iliflkiyi

tan›mlamadan önce, Türkiye’nin içinde yaflad›¤› de¤iflim sürecine k›saca de¤inmek

gerekiyor.

Genç Türkiye Cumhuriyeti, daha kurulufl y›llar›ndan itibaren, sosyo-ekonomik

aç›dan sürekli bir devinim içinde oldu. Bir ülkeyi yeniden infla etmek kaç›n›lmaz

olarak zorlu ve sanc›l› bir süreçti.

Ekonomi penceresinden bak›ld›¤›nda , yaklafl›k 75 y›ll›k bu dönüflüm sürecinin

kabaca ilk elli y›l›na tar›m ve iç ticaretin, son 25 y›l›na ise sanayi ve d›fl ticaretin

damgas›n› vurdu¤u söylenebilir.

Sosyoloji penceresinden bak›ld›¤›nda da, benzeri bir dönemlefltirme yaklafl›k

olarak yap›labilir.

Ana hatlar›yla ele al›nd›¤›nda, ilk elli y›lda, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin

inflaas›nda kullan›lan toplumsal yap› malzemesinin, fazla çeflitlilik göstermeyen,

büyük hacimli bloklardan olufltu¤u söylenebilir. Bu bloklar›, d›fl etkilere büyük
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ölçüde kapal›, yavafl de¤iflen ve hareketleri öngörülebilir toplumsal kesimler olufltur-

maktayd›.

Son yirmibefl y›l›n toplumsal yap› malzemesine bakt›¤›m›zda ise genifl çeflitlilik

gösteren, daha küçük toplumsal kümeler gözümüze çarp›yor. Bu kümelerin önemli

bir k›sm›n›, d›fl etkilere aç›k, h›zl› de¤iflen, hareketleri zor öngörülebilen toplumsal

kesimler oluflturuyor.

Bir dönemden ötekine geçiflte, h›zl› sanayileflme köyden kente göç, d›fla aç›lan

ekonomi, yayg›n iletiflim gibi pek çok faktörün etkisinden söz edilebilir. Bu geliflimin

dinami¤i burada konumuz de¤il. Konumuz, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk elli

y›l›nda, dönemin toplumsal yap›lar›n›n belirleyicili¤i alt›nda flekillenen siyasal

yap›lar›n, kayda de¤er bir de¤iflikli¤e u¤ramadan, son yirmibefl y›lda da egemenli¤ini

sürdürmüfl olmas›d›r. Baflka bir deyiflle, siyasal yap›lar, toplumdaki h›zl› de¤iflime

paralel biçimde geliflmemifl, onun gerisinde kalm›flt›r.

Nedenlerini ve geliflme sürecini yine bir kenara b›rakarak, bir saptama daha yap-

mak gerekiyor: H›zl› sosyo-ekonomik de¤iflimin ortaya ç›kard›¤› farkl› tplumsal ke-

simler, kendi kimliklerinin yans›malar›n› siyaset alan›nda da görmek ve karar süreç-

lerinde etkili olabilmek istiyorlar. Bu yüzden de, zaman zaman kesintiye u¤rasa da,

bu farkl› kimlikler son yirmibefl y›ld›r artan ölçüde siyasallafl›yorlar.

Bugünkü siyasal sistem, toplumsal yap›lar›n çeflitlili¤ini öngörerek oluflturul-

mad›¤› için, farkl› toplum kesimleri siyaset alan›nda kendine gerekti¤i ölçüde yer

bulam›yor. Mevcut dar siyaset alan›n› eline geçirenler, bu alan› otomatikman

‘’ötekine’’ kapam›fl oluyor. Sonunda karar mekanizmalar› d›fllay›c› bir biçimde

çal›fl›yor.

Bu yüzden, de¤iflim h›zland›kça, hayat zorlaflt›kça, siyasallaflma artt›kça, toplum-

da kutuplaflman›n derinleflimesi de kaç›n›lmaz oluyor. Kutuplaflma derinlefltikçe,

siyaset alan›n› daraltarak iktidar› güvence alt›na almak da bir refleks haline geliyor.

Bu k›s›r döngü sadece ve sadece, toplumsal kesimlerin biraraya gelip

uzlaflmalar›, siyaset alan›n› geniflletmeleri, karar alma mekanizmalar›na daha genifl

toplum kesimlerinin dahil olabilmesinin yolunu açmalar›yla k›r›labilir.

Siyaset alan›n›n toplumsal geliflime ayak uydurmas›n›n sa¤lanmas› gere¤i yaln›z

toplum bilimciler taraf›ndan de¤il siyasetçilerimiz taraf›ndan da görülmüfltür. 90’l›

y›llar›n bafl›ndan bu yana, tüm koalisyon hükümetlerinin programlar›na ve özellikle

koalisyon protokollerine bak›ld›¤›nda demokratikleflmenin ve devletin yeniden

yap›lanmas›n›n, koalisyonun yap›s›na göre daral›p geniflleyen bir bölüm olarak, bu

metinlerde mutlaka yer ald›¤› görülür. Ancak reform gerektiren di¤er konularda
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oldu¤u gibi, siyaset alan›nda da ciddi bir ilerleme kaydedilmemifltir. ‹stikrars›z siyasal

ortam›n öncelikleri belirlemesi, hükümetleri k›sa vadeli bak›fl aç›lar›na zorlamas› ve

oy kayg›s›, gerekli siyasal uzlaflman›n sa¤lanmas›n› engellemifltir.

Gelinen noktada birkaç dü¤ümün üstüste bindi¤i ve çözümleri güçlefltirdi¤i

görülüyor. Bu dü¤ümlerden birini, siyaset alan›n›n toplumun itiyaçlar›na cevap vere-

mez duruma gelmifl, siyasi partilerle toplum aras›ndaki mesafenin aç›lm›fl, halk›n

siyasetçiye olan güveninin erozyona u¤ram›fl olmas› oluflturuyor. ‹kinci dü¤ümü,

Türkiye’nin dünya ekonomisiyle bütünleflme, AB içinde yerini alma hamlesinin

gerektirdi¤i ekonomik, siyasal ve sosyal reformlar› gerçeklefltirme zorunlulu¤unun

yaratt›¤› bask› oluflturuyor. Üçüncü dü¤üm ise, bugünkü hükümetin çözüm yerine

gerilim üreten yap›s›n›n mevcut sorunlar› a¤›rlaflt›rmas› ile ortaya ç›k›yor.

Bu üç dü¤ümün birlikte ele al›nmas› ve tek bir hamle ile çözülmesi zorunlu

gözüküyor. Çözüme giden hamleyi yapmak kolay olmasa bile imkans›z de¤il. Niyetli

ve kararl› olmay›, uzlaflma aramay› gerektiriyor. Altarnatif hükümet aray›fllar› bu

uzlaflman›n aranmas› için uygun bir zemin yarat›yor. ‘’Demokratikleflme

Perspektifleri’’ de iflte bu noktada gündeme geliyor.

Dü¤ümün çözümü ile ilgili olarak hemen herkesin üzerinde birleflti¤i nokta, ilk

genel seçimlerden önce, acil olarak, anayasa, seçim sistemi ve hükümet sistemi gibi

alanlarda bir dizi siyasal reform gerçeklefltirmesinin zorunlu oldu¤u. Bu reformlar

içinde çok önemli yeri olan Siyasi Partiler yasas› da, bu çerçevenin ayr›lmaz bir

parças›.

Bugün Türkiye’de siyasetin t›kanmas›ndan söz edenler, siyasal partilerin, günde-

lik hayatla siyaset aras›nda bir köprü olma ifllevini yerine getirememelerinin, toplum-

daki de¤iflme, taleplere cevap verememelerinin bu t›kanmada önemli bir oydad›¤›n›

da büyük ço¤unlukla kabul ediyorlar.

Siyasal partilerin toplumla olan karfl›l›kl› etkilefliminin art›r›lmas› temel ihtiyaçlar-

dan bir haline geldi. Bu ihtiyac›n karfl›lanabilmesi için, öncelikle, partilerin kendi 

programlar›n› ve siyaset yapma tarzlar›n› köklü biçimde elden geçirmeleri bir zorun-

luluk. Ancak sorunun çözümü tek boyutlu de¤il. Partilerle genifl toplum kesimlerinin

ba¤›n›n güçlendirilmesi için, k›s›tlay›c› yasal çerçevenin elden geçirilmesi ve siyasal

partilerin önünün aç›lmas› da ayn› ölçüde zorunlu.

Sorulacak ilk soru mevzuatta siyasal partilerin kurulufluna, faaliyetlerine,

örgütlenmelerine getirilmifl k›s›tlamalar olup olmad›¤›, varsa bu k›s›tlamalar›n

toplumun sosyo-ekonomik geliflmesinin bugünkü evresinde bir anlam tafl›y›p

tafl›nmad›¤› ve ça¤dafl demokratik normlara uygun olup olmad›¤›d›r.
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10

‹kinci soru da fludur: Partilerin önündeki tüm yasal engeller kalkt›¤›nda, program

ve zihniyet de¤iflikli¤i gerçekleflti¤inde, sinir uçlar›n›n toplad›¤› sinyaller beyine

kadar ulaflabilecek midir; beyin gönderdi¤i cevap sinyalleriyle gerekli uzuvlar›

harekete geçirebilecek midir? partilerin iç iflleyifli, gerekli iletiflimi ve flartlardaki

de¤iflime esnek mukabeleyi sa¤layacak bir yap›da m›d›r?

Bugün bütün bu konular› tart›flaca¤›z ve umut ediyoruz ki? özellikle ö¤leden son-

raki oturumda, baz› uzlaflma noktalar›n›n ve at›labilecek ilk ad›mlar›n›n belirlenmesi

yönünde somut önerilerle bu toplant›y› kapatabilece¤iz.

Kuflkusuz bu alanda al›nacak önlemler, daha etkin ve toplumla iliflkisi daha

güçlü partilere ve daha kat›l›mc› bir demokratik yap›ya kavuflmam›z› kendi bafllar›na

sa¤layam›yacaklard›r. Sonuçta bu bir siyasal kültür ve zihniyet meselesidir.

Ama parti faaliyetlerini k›s›tlay›c› özellikler tafl›yan bugünkü yap›da köklü bir

de¤iflim mutlaka gerçeklefltirilmelidir. E¤er bu de¤iflim, siyasal t›kan›kl›¤› aflma

tart›flmalar› yap›l›rken, bu t›kan›kl›¤› aflmaya giriflen partilerin ortak iradesiyle

sa¤lan›rsa, iflte o zaman , siyaset alan›nda zihniyet de¤iflikli¤inin bafllamas› için büyük

bir ad›m at›lm›fl olacakt›r. Bu ad›m Türkiye’deki siyaset kültürünün gelecekteki

geliflimi için önemli bir referans noktas› oluflturacakt›r.

De¤erli Konuklar,

Türkiye, sorunlar›n indirgemeci bir yaklafl›mla ele al›nmamas›, kal›c› çözümler

üretilmesi gereken bir dönemden geçiyor. Mevcut siyasi t›kan›kl›¤›n afl›lmas›n›

hükümet de¤iflikli¤ine indirgeme, siyaset sahnesindeki k›s›rl›¤›n tek ndeni olarak

parti liderlerini gösterme, k›sa vadeli çözümleri siyasal reform olarak sunma

yan›lg›s›n›n bedelini gelecek dönemlerde çok a¤›r biçimde ödeyebiliriz.

Tedaviyi gere¤ince yapabilmek için, teflhisi do¤ru koymal›y›z: Türkiye’nin mev-

cut siyasal sistemi, h›zla geliflen toplumsal yap›s›na dar gelmektedir. E¤er bugünkü

bunal›m› kal›c› biçimde aflmak istiyorsak, siyasal sistemde acil baz› reformlara ihtiya-

c›m›z oldu¤unu göz önünde tutarak hareket etmeliyiz.

TÜS‹AD, mevcut bunal›mdan ç›k›fl yollar› aran›rken, üç noktaya hassasiyetle

dikkat edilmesi gerekti¤i kanaatindedir:

Birincisi : Bu bunal›mdan kal›c› olarak ç›kmak için, demokrasiye tavizsiz biçimde

sad›k kalmak, gücünü parlamentodan almayan hiçbir formüle itibar etmemek zorun-

ludur. Aksi takdirde bunal›m, k›sa sürede daha derinleflerek önünüze gelecektir.



‹kincisi: Alternatif aray›fl›ndaki kesimler, siyasal uzlaflman›n toplumsal uzlaflmaya

dönüflmesini sa¤layacak, Anayasa, seçim sistemi, hükümet sistemi, siyasal partiler yasas›

gibi alanlarda sistemin t›kan›kl›klar›n› açacak demokratik reformlar› da uzlaflma gündemine

almak zorundad›r. Siyasal uzlaflman›n temelini, reformlarda sa¤lanacak uzlaflma olufltur-

mal›d›r.

Üçüncüsü: Türkiye’nin genç ve h›zl› de¤iflim gösteren nüfus yap›s›, taleplerine cevap

veremeyen bir siyasal sistemin yaratt›¤› hayal k›r›kl›klar›n› uzun bir süre kald›ramayacakt›r.

hayal k›r›kl›¤›n›n yerine umudu koyacak bir siyasal çözümün üretilmemesi halinde, genifl

toplum kesimlerinin mevcut siyasal sistemden tümüyle uzaklaflmas›na elveriflli bir zemin

yarat›lm›fl olacakt›r.

Bu siyasal kriz ortam›ndan sivil, demokratik, kal›c› bir çözümle, Türkiye’nin ihtiyaç

duydu¤u reformlar› gerçeklefltirecek örnek bir siyasal uzlaflmayla ç›kmak zorunday›z.

Dünyan›n gözü üzerimizde.

Teflekkür ederim.
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SIYAS‹ PART‹LER YASASI
PANEL‹

SABAH OTURUMU

Oturum Baflkan›

Muharrem Kayhan ~ TÜS‹AD Yönetim Kurulu Baflkan›

Panelistler
Prof. Dr. Bülent Tanör  ~ ‹stanbul Üniversitesi

Prof. Dr. fiener Akyol   ~ ‹stanbul Üniversitesi
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Muharrem Kayhan:
De¤erli konuklar, bu noktadan itibaren panelimize bafll›yoruz. De¤erli kat›l›mc›lara

20’fler dakikal›k konuflmalar›nda flu 5 konu etraf›nda kalmalar›n› tavsiye ettik, ben onlar›

çerçeveyi çizmek için bir kere okuyorum.

1. Siyasal partilerin kurulufllar›, teflkilatlanmalar› ve iflleyiflleri hakk›ndaki görüfller;

2. Siyasal partilerin faaliyetleri ve bunlara getirilen yasaklarla ilgili görüfller; 

3. Siyasal partilerin yerine getirdikleri misyon itibariyle uluslararas› örnekler Türkiye

için yol gösterici olabilir mi?

4. Türk demokrasisinin geliflmesi için, halk›n taleplerine daha iyi tercüman olan ve

ülkenin sorunlar›na çözüm getirebilecek nitelikte siyasal patilerin var olabilmesi için yasal

ve kurumsal düzenlemeler neler olmal›d›r?

5. Anayasa de¤iflikliklerine gidilmeden, k›sa dönemde Siyasal Partiler Yasas›’nda

iyilefltirmeler yapmak mümkün müdür?

fiimdi de¤erli kat›l›mc›lardan bu konularda cevaplar›n› alaca¤›z. ‹lk konuflmac›m›z

Say›n Prof. Dr. Bülent Tanör.

Prof. Dr. Bülent Tanör:
Sizin önerdi¤iniz beflli gruplamaya, esasa iliflkin olmayan baz› ufak de¤iflikliklerle,

genelde uyaca¤›m› san›yorum. Ben siyasal Partiler Kanunu’ndan elefltirmeye de¤er üç

ana öbek yakal›yorum. Birincisi; burada birinci maddede ifade edildi¤i flekilde, baz›

eklere, partilerin tan›m›, niteli¤i, kuruluflu, ve teflkilatlanmas›. ‹kinci bir öbek, parti içi

demokrasi sorunu, Üçüncü ve benim için sonuncu grup, siyasal partilerin yasaklanmas›

rejimi. Ben bunlardan daha çok sonuncusu üzerinde duraca¤›m. Bana en önemli bu gibi

geliyor. Ama önce ilk ikisi hakk›nda baz› çok genel fikirlerimi tekrarlamak isterim.

Önce partilerin tan›m›, niteli¤i, kuruluflu ve teflkilatlanmas›yla ilgili Siyasi Partiler

Kanunu’ndaki hükümlere çok k›sa bir göz ataca¤›m. Bunlardan baz›lar› üzerinde durmak

o kadar önemli de¤il çünkü kendileri zaten tali. Mesela partilerin tan›m›yla ilgili bir

de¤ifliklik önerdim, burada kaydetmeye de¤mez. Birden fazla partiye üye olan›n bütün

üyeliklerinin düflmesine iliflkin hüküm var, bunun de¤ifltirilmesini önerdim. Son üyelik

sakl› kals›n, daha öncekiler düflsün dedim. Gene siyasi partilerin tan›m›, niteli¤i, kuruluflu

ve iflleyifliyle ilgili olarak baz› hususlar 1995 y›l›ndaki Anayasa de¤iflikli¤iyle zaten büyük

çapta gerçeklefltirilmifltir. Geriye kal›yor uyum yasalar›n›n ç›kart›lmas›. Mesela bunlar par-

tilerin kapsam›yla ilgili, teflkilatlanmas›yla ilgili, kad›n ve gençlik kollar›yla ilgili, benzeri
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yan kurulufllarla ilgili. Cumhuriyet bafl savc›s›n›n bir denetim yetkisi vard›, durum de¤iflti,

bununla ilgili uyum yasas› gerekiyor. Üyelik yafl›yla ilgili de¤ifliklikler oldu. Ö¤retim

üyeleri ve yüksek ö¤renim gençli¤i için parti üyeli¤i imkan› aç›ld›, vs. Bunlar›n büyük

çapta çözüldü¤ünü düflünüyorum, ama ne var ki iki y›ldan bu yana uyum yasalar›

ç›kart›lamad›. Ö¤leden sonra de¤erli parlamenter bizleri, yani seçmenleri ayd›nlat›rsa çok

memnun olaca¤›z. Niye iki y›l bunlar için beklendi ve hala birfley de¤iflmedi?

Partilerin kuruluflu, tan›m›, niteli¤i ile ilgili bir-iki nokta bence önemli. Sadece onlar›

vurgulay›p, ikinci pakete geçmek istiyorum. Burada kuruculuk ve üyelik yasaklar› çok

a¤›r bas›yor. Çok uzun bir suçlar listesi konmufl ve bunlardan dolay› mahkum olanlar affa

u¤ram›fl bile olsalar, kurucu ya da üye olam›yorlar. Bunlar aras›nda öyle suçlar var ki,

TCK 311, 312, hatta ideolojik amaçl› afifl, pankart yap›flt›rmak gibi, bunlardan mahkum

olabilirsiniz, affa dahi u¤ram›fl olabilirsiniz, ama siyasi parti kurucusu ve üyesi ola-

mazs›n›z. Bu listenin esasl› bir flekilde ay›klanmas› gerekir. Bu önemli.

Bir baflka nokta siyasi partilerin tan›m›yla ilgili. 3’üncü maddede deniyor ki: ‘’parti-

ler ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac›n› güden kurulufllard›r.’’ Siyasi partilerin

tan›m› gelenekseldir, evrenseldir, yani siyasi partiler, siyasi ikidara yürümek için, iktidar›

ele geçirmek için bir araya gelen insanlar›n oluflturduklar› topluluklard›r. Siyasi partinin

ça¤dafl medeniyet amac›na ulaflmak gibi bir hedefi olabilir, olmayabilir, onun bilece¤i bir

fleydir. Muhafazakar da olabilir, bu bak›mdan tan›mda ça¤dafl medeniyet seviyesine

ulaflma amac›na iliflkin hükmün ç›kart›lmas› gerekir. Dünyan›n hiç bir yerinde böyle bir

tan›m yoktur.

Bir baflka, belki allerjik bir nokta fludur, siyasi partilerin vazgeçemezli¤i ve niteli¤i ile

ilgili 4’üncü maddede flöyle bir ibare de geçmekte: ‘’Siyasi partiler, Atatürk ilke ve

ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›fl›rlar.’’ Daha ilerki yasaklar bölümünde Atatürk ilke ve

ink›laplar›na ayk›r› davranamayacaklar›na ait hükümler var. Burada ayk›r› davranmak

yasa¤›ndan daha ileriye giden bir ba¤lay›c›l›k var, bir de uygun çal›flmak zorundad›r. Hiç

bir zaman ben düflünemem ki bir ülkede siyasi partilerin vazgeçilmezli¤i ve niteli¤i

tan›mlan›rken, onlar›n belli bir dünya görüflüne, belli bir programa uygun olarak

çal›flmalar› flart› dayat›labilsin. fiimdi Atatürk ilke ve ink›laplar›n›n, söylemeye gerek yok,

burada ço¤umuz, bendeniz de dahil olmak üzere savunucular›ndan›z, ama bu ilke ve

inkilaplar›n neler oldu¤u konusunda biraz flöyle bir deflme yapt›¤›m›zda görülecektir ki,

ders kitaplar›na bakt›¤›m›zda da görülecektir ki, bu konuda hukuki berrakl›k elde 

etmeye imkan yoktur. Yoruma tabidir, bu da normaldir. Bunlar›n içerisinde alt› ilke varsa,
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bunlardan ikisi de devrimcilik ve devletçiliktir. O zaman mant›ken e¤er bu hükmün haki-

ki bir anlam› varsa, devletçi olmayan liberal partilerin ve devrimci olmayan muhafazakar

partilerin epey zorlanmalar› gerekecektir. O bak›mdan SPK’nun 4’üncü maddesindeki

Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flma hükmünün ç›kart›lmas›n› öneriyorum.

Ama Anayasan›n baflka baz› maddelerinde, 2, 42 ve 174’üncü maddelerinde yer alan

Atatürk milliyetçili¤i, ça¤dafl ve Atatürk ilkelerine uygun e¤itim esaslar›, ink›lap kanun-

lar› ve korunmas›ndaki hükümlerin kald›r›lmas›n› savunuyor de¤ilim. Burada ciddi bir

yanl›fl anlaflma var. Baz› yazarlar, yorumcular, Atatürk ilkeleriyle ilgili herfleyin

Anayasadan ve yasalardan ç›kart›lmas› yolunda bir öneri oldu¤unu söylediler, böyle bir

fley yok. Bence 1’inci paket bu kadar.

2’inci nokta, siyasi partilerin içinde demokrasi sorunu, bu çok önemli bir sorun. Ama

bu sorun bir hukukçunun çözebilece¤i bir sorun mudur, yoksa siyasi terbiye, e¤itim,

demokratik rüflt yafl› gibi baflka faktörler mi etkilidir? San›r›m ikinciler çok daha önemli.

Ben kanunda parti içi demokrasiyi do¤rudan engelleyen çok fazla bir fley bulamad›m.

Belki vard›r, ben bilemiyorum çünkü pratikten geliyor de¤ilim. O bak›mdan da ö¤leden

sonra de¤erli parlamenterler tecrübelerini bize aktar›rsa, ben de istifade edece¤im.

Benim sadece partilerle ilgili düzenlemelerde parti içi demokrasi aç›s›ndan flöyle bir

öneride bulunmak akl›ma geldi; parti adaylar›n›n tesbitinde genel merkezin ve genel

baflkan›n yetkisini biraz törpülemekte yarar olabilir. Galiba parti içi iliflkilerde afl›r›

ba¤›ml›l›k tablolar› biraz da seçim adaylar›n›n tespitinde baflkan›n ya da genel merkezin

ola¤anüstü yetkilere sahip olmas›ndan kaynaklan›yor. O bak›mdan akl›ma gelen flu oldu:

Siyasal Partiler Kanunu’nda bir de¤ifliklik yap›larak acaba belli oranda ön seçim zorun-

lulu¤u getirilebilir mi? fiu da belki akla gelebilir, parti organlar›n›n seçiminde hep

ço¤unluk esas› hakimdir, acaba belli oranlarda-mutlak olarak demiyorum- partideki

de¤iflik kanatlar›n demokratik temsilini sa¤lamak bak›m›ndan, parti disiplinini de boz-

madan belli oranlarda nisbi usul oraya biraz monte edilebilir mi? Gördü¤ünüz gibi bu

teklifler son derece utangaç tekliflerdir, fazla iddial› de¤ildir, çünkü bu ifl biraz hukuk

ötesi faktörlere ba¤l›d›r ve biraz da tatbikattan gelmeyle ilgilidir. Benim siyasi geçmiflim

olmad›.

3’üncü ve esas olarak objektifi yo¤unlaflt›raca¤›m, fokus yapmaya çal›flaca¤›m nokta

benim konum: yasaklamalar rejimi. fiimdi bu konuda SPK, 78’den 97’e kadar 20 kadar

madde öngörmüfl durumda ve maddelerin bafll›klar›n›n okunmas› bile baya¤› ürkütücü

bir tablo oluflturmakta. fiimdi buralarda ben tav›r al›rken, do¤rusunu isterseniz,

19



Türkiye’nin içinde bulundu¤u ortam nedir, konjonktür nedir, bu bizi kald›r›r m›,

kald›rmaz m› gibi endiflelerden mümkün oldu¤u kadar uzak düflünmeye çal›flt›m. Çünkü

benim düflüncem, ‘’Türkiye ne kadar demokrasiyi kald›r›r?’’ sorusundan ziyade,

‘’demokrasinin ideal standartlar› nedir ve siyasi partilerin yasaklanmas› rejimi aç›s›ndan

bunlar› nas›l Türkiye’ye aktarabiliriz?’’ sorusuna yo¤unlafl›yor. Yani yapt›¤›m bir anlamda

tercümanl›kt›r. Bu aç›dan ben ‘’olmas› gerekenin’’ peflindeyim. O yüzden baz›

düflüncelerim radikal hatta zamans›z karfl›lanabilir, onlara bir fley diyemem.

Önce yine tali bir kaç hususa iflaret edeyim ve esas can yak›c› noktalara geleyim.

Mesela partilerin yurtd›fl›nda teflkilatlan›p faaliyette bulunamamalar› hükmü art›k

Anayasadan kald›r›lm›flt›r, uyum yasas›n› beklemekteyiz. Partilerin tüzük ve programlar›

d›fl›nda faaliyette bulunma yasaklar› hala devam etmektedir, bu yanl›flt›r. Partiler tüzük

ve programlar› d›fl›na kaym›fllarsa seçmen bunu cezaland›r›r ya da cezaland›rmaz. Burada

hukuki denetim yoktur, yap›lamaz, çok zordur, anlam› da yoktur, böyle yasaklar yükle-

menin de bir fazileti yoktur. Yan kurulufllar kurma yasa¤› kald›r›lm›flt›r, uyum yasas›n›n

ç›kart›lmas›n› beklemekteyiz iki y›ld›r. Derneklerle, vak›flarla, kooperatiflerle, meslek

kurulufllar›yla ifl birli¤i yasaklar› Anayasadan kald›r›lm›flt›r, hala yasada bunun

yans›malar›n› beklemekteyiz. Kapat›lan partinin mensuplar›yla ilgili önemli kay›tlamalar

vard›r. On y›l üyelik yasa¤› Anayasada 5 y›la indirilmifltir, uyum yasas›n› bekliyoruz.

Kapat›lan partilerin üyelerinin ço¤unluk oluflturmas›na engel hükümler vard›r, bu hüküm

abesle ifltigaldir, bunun kald›r›lmas›n› öneriyorum. Parti adlar›nda yasaklamalar çoktur,

komünist parti, faflist parti, nasyonal sosyalist parti. Do¤rusunu isterseniz bunlar›n da

bence bir anlam› kalmam›flt›r. Bir de son nokta, 12 Eylül harekat›na karfl› beyan ve tutum

yasa¤› halen devam etmektedir, bu da arkaik bir hükümdür, kald›r›lmas›nda isabet vard›r.

fiimdi üçüncü ve paketin as›l ilgilendi¤im can al›c› noktalar›na geliyorum: ideolojik

yasaklamalar, as›l konum budur. Türkiye’de dört parti modeli bunun kapsam›na girer.

K›sa deyimlerle konuflaca¤›m, komünist parti modeli, dinci parti modeli, ayr›l›kç› –

bölücü parti modeli. Bu çerçeve içerisinde konuflaca¤›m. Derhal iki tane eksilme

yapaca¤›m. Çünkü komünist ve faflist partilerle ilgili büyük bir mesele kalmam›flt›r, biraz

da trajik bir flekilde. Faflist partiyle ilgili SPK’da çok aç›k düzenlemeler yoktur, dolayl›

düzenlemeler vard›r. Anayasa mahkemesinin hiçbir içtihad› yoktur, böyle bir mesele Türk

tatbikat›nda do¤mam›flt›r. Komünist partilerle ilgili flöyle bir mesele do¤mufltur; ad yasa¤›

yüzünden TBKP üç sene önce kapat›lm›flt›r. Bu bak›mdan ad yasa¤›n›n kald›r›lmas›

bence gereklidir, ama içerik aç›s›ndan Anayasa mahkemesi Sosyalist Parti karar›na
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itibaren liberal bir tav›r benimsemifltir. ‹smini koymadan Euro-komünist, ekonomide

kollektivist emeller besleyen bir partinin ço¤ulcu düzenin kurallar›na sayg›l› olmas› ve

demokrasi standartlar›na uymas› kofluluyla, rejim içerisinde, sistem içersinde yeri ola-

bilece¤ini saptayan güzel bir karard›r. O bak›mdan bugün komünist partilerle ilgili mese-

le bir ad meselesinden ibarettir. Demin trajik kelimesini telaffuz etmifl oldum, ondan da

kast›m fludur, dünya sosyalistlerinin çözülmesinden sonra bununla ilgili yasaklar›n pek

bir gelir geçerli¤i kalmam›flt›r, mesele büyük çapta gündemden düflmüfltür. Ayn› flekilde

Türkiye’de ve baflka ülkelerde faflizan partilerin de belli ölçülerde ehlileflme tabiat›

göstermeleri nedeniyle, bunlarla ilgili yasaklar›n da bir anlam› yoktur.

Dolay›s›yla  bizim ideolojik yasaklamalar rejimi aç›s›ndan elimizdeki iki esasl› model-

den biri dinci parti modelidir, öbürü de bölücü ve ayr›l›kç› parti modelidir ve k›yamet de

buradan kopmaktad›r. fiimdi Anayasa Mahkemesi’nde bunlarla ilgili önemli say›da karar-

lar vard›r. Mesela dinci ya da anti-laik partilerle ilgili iki kapatma karar› var: Nizam Partisi

ve Huzur Partisi, 1983. fiimdi az sonra daha çok yer verece¤im milli bütünlü¤e ayk›r›

oldu¤u ileri sürülen partilerle ilgili 10-12 kadar kapatma karar› vard›r. fiimdi benim bu

konulardaki tavr›m› flu flekilde özetlemem mümkün, bir kere Anayasan›n ve SPK’nun,

siyasi partilerin yasaklanmas› ve kapat›lmas› rejimiyle ilgili olarak dinci parti, ayr›l›kç›

parti ile ilgili bu menferit hükümlerinden önce genel bir çerçevesi var, o konuda has-

sasiyet göstermekteyim. O genel çerçeve fludur ki, Anayasan›n bütün hak ve özgürlük-

lere oldu¤u gibi, siyasi parti örgütlenmesini de düzenleyen, kucaklayan-ilgili özel mad-

delerini (68-69.md) konuflmuyorum- üç tane flapkas› var: Bir, Anayasan›n bafllang›c›n›n

5’inci paragraf›nda deniyor ki: ‘’Hiç bir düflünce ve mülahaza Türklü¤ün yüksek men-

faatleri karfl›s›nda korunma göremez, tarihi ve manevi menfaatleri karfl›s›nda korunma

göremez.’’ Bu Anayasan›n bütün sistemine, bütün rejimine, siyasi partiler dahil geçen bir

flapka hükümüdür. Huzur Partisi’nin kapat›lmas›nda, anti-laik partinin kapat›lmas›nda

Anayasa Mahkemesi bu hükme de dayanm›flt›r. ‹kinci flapka madde 13’üncü maddedir.

Orada gösterilen kavramlarla bütün hak ve hürriyetler ve konumuz aç›s›ndan siyasi par-

tiler rejimi k›s›tlanabilir. 3’üncü flapka madde, 14’üncü maddedir; hak ve hürriyetlerin

suistimalini, kötüye kullan›lmas›n› engelleyen maddedir.

Benim hem bütün hürriyetler rejimi bak›m›ndan hem de siyasi partiler rejimi

bak›m›ndan önerdi¤im model fludur: fiapka hükümleri kald›rmak laz›m. Çünkü

demokrasilerde özgürlük esast›r, s›n›rlama istisnad›r. Ne ki s›n›rlanmam›flt›r, serbesttir. O

bak›mdan her yere genel flapka hükümleri (bafllang›ç madde 5, madde 13, madde 14)
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kald›rmak ya da de¤ifltirmek gerekir. Siyasi partilerle ilgili yasaklama rejimi ilgili mad-

desinde ne kadar gösterilmiflse, ondan ibaret kalmal›d›r. Benim mant›k örgüm bu, flimdi

birazdan açaca¤›m. Dolay›s›yla ben, SPK’nun 78’inci ve 75’inci maddesindeki flu hüküm-

lerin kald›r›lmas›n› savunmakla ifle bafll›yorum: Siyasi partiler Anayasas›n›n bafllang›c›nda

gösterilen temel ilkelere uygun davranmak zorundad›rlar.’’ O temel ilkelerden bir tanesi

resmen faflizan, totalizan bir hüküm olan, ‘’hiçbir düflünce ve mülahaza Türklü¤ün yük-

sek milli menfaatleri, Türk varl›¤›, Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erleri karfl›s›nda korun-

ma göremez’’ hükmüdür, bununla kapat›lmayacak parti zor bulunur. Hiçbir demokraside

böyle bir hüküm yoktur. Bu hükmü çevirin ‹ngilizce’ye, Frans›zca’ya; bir meslektafla, ’’bu

hüküm hangi ülkede olmufl olabilir?’’ diye sorun, verilecek cevaplardan benim flu akl›ma

geliyor, nazi Almanya anayasa yapm›fl olsayd› ona yak›fl›rd›, e¤er Mussolini ‹talyas›

anayasa yapm›fl olsayd›, ona yak›fl›rd›, ama demokrati¤im diyen hiçbir ülkede böyle bir

hüküm olamaz. O bak›mdan bu bafllang›ç hükmünün ve ona referansta bununan SPK’n›n

bafllang›çtaki temel ilkelere uygun davranma zorunlulu¤unun kesinlikle kald›r›lmas›

gerekir.

fiimdi bunlar›n d›fl›nda, bu genel çerçevenin d›fl›nda iki somut noktay›

derinlefltirece¤im ve sözlerimi tamamlayaca¤›m. ‹lkin, geçici ve yanl›fl bir bafll›k olarak

kullanmakla birlikte, böücü ve ayr›l›kç› partilerle ilgili rejim üzerinde duraca¤›m. Bu

bafll›¤›n yasam›zdaki karfl›l›¤› fludur: milli devlet niteli¤inin korunmas›. SPK’nun 79-83.

maddeleri aras›ndaki hükümler flunlard›r: Ba¤›ms›zl›¤›n korunmas›, devletim tekni¤i

ilkesinin korunmas›, az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi, bölgecilik ve ›rkç›l›k yasa¤›, eflitlik

ilkesinin korunmas› vs.. Benim bu listede somut elefltirim ve kald›r›lmas›n› önerdi¤im tek

madde, 81’inci maddedir, yani ‘’az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi’’. Bu madde flöyle

demektedir, ‘’ülkede siyasi partiler dinsel, dinsel, mezhepsel az›nl›klar oldu¤unu ileri

sürmezler’’. Bir kere saçma; az›nl›k sosyolojik bir olgu olarak varsa, ileri sürmek,

sürmemek ayr› birfleydir. ‹kincisi, 2’inci f›kras›nda, ‘’Türkçe’den baflka kültür ve dillerin

gelifltirilmesini hedef alamazlar’’ deniyor. Bu da bir kültür jenositi, fikriyat›d›r. Ben bu

hükmün kesinlikle kald›r›lmas›n› savunuyorum. Demin sözünü etti¤im 10-12 kapatma

karar›ndan afla¤› yukar› 9-10’u bu maddeye dayand›r›larak verilmifltir. Bu kapat›lan par-

tiler ayr›l›kç› ya da terör örgütü sempatizan› de¤illerdi. Ama programlar›nda birer parag-

raf halinde Kürt kültürünün korunmas›, dilinin gelifltirilmesini öngörmüfl olmalar›

kapat›lmalar›na yetti. Hiç bir demokraside böyle birfley düflünemem. Demokrasinin yeni

yetmesi Bulgaristan daha 5-6 sene öncesinde demokrasiye ilk ad›mlar›n› att›¤›nda haklar
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ve özgürlükler hareketine imkan sa¤lamad› m›? Orada bizim iflimize gelen bir fleyi, bura-

da ayn› flekilde mütaala etmek zorunday›z. O bak›mdan kültürler, kültür varl›klar›,

kültürel kimlikler, Türkiye’nin ve dünyan›n güzellikleridirler. Bunlar illa ki bölücülük

anlam›na gelmez, bu kültür vandalizmi maddesinin kesinlikle kald›r›lmas› gerekir. Benim

somut olarak kald›r›lmas›n› önerdi¤im tek hüküm budur. Bundan murad fludur, siyasi

‹slama gösterilen hoflgörüyü – ki bunu da elefltirmek için söylemiyorum-biz, ayr›l›kç›l›¤›

de¤il, terörü katiyen de¤il ama sadece farkl› kültürel kimlikleri savunan partilere göster-

mek zorunday›z. Say›n baflkan›n aç›fl konuflmas›nda iflaret etmifl oldu¤u gibi, sistemin

içine çekmenin yollar›ndan bir tanesi budur. O bak›mdan bunu savunmaktay›m.

‹kinci ve sonuncu blok, dinci ya da anti-laik parti sorunudur. Bununla ilgili esas

resmi bölüm bafll›¤› flöyledir: ‘’Atatürk ilke ve ink›laplar›n›n ve laik devlet ilkelerinin

korunmas›.’’ Bu bafll›k alt›nda yer alan yasaklamalar ya da kay›tlamalar da flunlard›r.

Hepsi ayr› madde olmak üzere, Atatürk ilke ve ink›laplar›n›n korunmas›, Atatürk’e sayg›,

laiklik ilkesinin korunmas› halifeli¤in istenemeyece¤i, dini ve dince kutsal say›lan fleylere

istismar yasa¤›, dini gösteri yasa¤›, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n devlet ayg›t› içindeki

yerinin korunmas› koflulu. Benim bu paket içerisinde kald›r›lmas›n› somut olarak talep

etti¤im tek hüküm sonuncusudur. Yani SPK, madde 89. Buna göre, siyasi partiler Diyanet

‹flleri Baflkanl›¤›’n›n devlet ayg›t› içerisinde yer ald›¤›na  iliflkin Anayasan›n 136’›nc› mad-

desine ayk›r› faaliyette bulunamazlar, bu hükmün kald›r›lmas›n› savunamazlar. Burada

savunulan fley, Diyanet ‹flleri baflkanl›¤›’n›n kald›r›lmas› de¤ildir. Maalesef bu konuda çok

sistematik bir hata yap›lmaktad›r. BenDiyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n kald›r›lmas›n› savunu-

yor de¤ilim, böyle bir fikrin sahibi de¤ilim, ama diyorum ki, Diyanet ‹flleri baflkanl›¤›’n›n

kald›r›lmas›n›, yani din ifllerinin cemaatlere b›rak›lmas›n› savunan bir parti, e¤er hedefi

itibariyle laiklikten uzak düflen bir parti de¤ilse, amac› laiklikse, kapat›lmas›n. Bir ÖZDEP

kapat›lmas›n, kapat›ld›. Laik bir partiydi. Kapat›ld› çünkü iki sat›rla Diyanet ‹flleri

Baflkanl›¤›’n›n cemaatlere b›rak›lmas›n› savunmufltu. Demokratik Bar›fl Hareketi bugün

mahkemeliktir. Kapat›lmas› olas›l›¤› çok yüksektir, kapat›lmas›n. Çünkü Diyanet ‹flleri

baflkanl›¤› tarz› örgütlenme laikli¤in tek modeli de¤ildir. Belki tarihen en hakl› modelidir,

ben de ayn› fikirdeyim, Türkiye baflka türlü yapamazd›, belki bugün de hala en geçerli

modeldir, büyük çapta bu görüflteyim, ama b›rakal›m siyasi partileri, milletin temsilcileri-

ni, e¤er laikli¤in gerçekleflmesinin baflka modelleri varsa, ki vard›r, örne¤in cemaatlere

b›rakmak, getirsinler, tart›fl›ls›n ve milli irade o flekilde tecelli etsin. Nitekim Fransa

1905’te, afla¤› yukar› bugüne kadar yapt›¤›m›z modeli benimsemifltir. Diyanet ‹flleri
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baflkanl›¤› kurmam›flt›r ama, din üzerinde çok esasl› bir denetim kurmufltur. 1905’ten son-

rad›r ki –yani 100 sene kemalizm yapm›flt›r- 1905’ten sonraki bugünkü ayr›l›k noktas›na

gelmiflir. Türk demokrasisi de Fransa 1905 sonras›n› tart›flma hakk›na sahip olmal›d›r.

Benim savundu¤um sadece bu yasak hükmünün kald›r›lmas›d›r, bu yüzden partilerin

kapat›lmamas›d›r.

Son olarak, ben bütün raporda somut olarak flu kald›r›lmal›d›r, flu olmal›d›r demifltim,

burada bunlar› tekrarlad›m. Gerek milli bütünlük konusundaki bölümde, gerekse anti-

laik, Atatürk ilkeleri konusundaki bölümde, kald›r›lmas›n› somut olarak önerdi¤im sadece

birer hüküm oldu¤unu bir kere daha söylüyorum: Az›nl›k yarat›lmas› meselesi, Diyanet

‹flleri Baflkanl›¤›. Somut kald›rma, de¤ifltirme önergesi sadece iki maddeye iliflkin oldu¤u

halde, bundan sonra hemen flu bafll›k yer almaktad›r, ‘’Yasaklama rejimi nas›l olmal›d›r?

‹deal çözüm nedir?’’ Burada bir yer almaktad›r, ‘’Yasaklama rejimi nas›l olmal›d›r? ‹deal

çözüm nedir?’’ burada bir nüans vard›r. Yani somut öneriyi sadece iki noktaya

yo¤unlaflt›rm›fl olmakla birlikte, benim demokrasi kavram›mda ideal olan fludur, iki sene

önceki Anayasa de¤iflikliklerini de esas alarak, siyasi partilerle ilgili yasaklama neden-

lerinin bu kadar kalabal›k maddeler halinde de¤il, tek bir maddede toplanmas›n›

savunuyorum.

Muharrem Kayhan:
‹kinci konuflmac›m›z Say›n Prof. Dr. fiener Akyol. Buyrun Say›n Akyol.

Prof. Dr. fiener Akyol:
Siyasi partiler sözkonusu oldu¤unda, konuyu 1946’lardan bugüne tafl›mak laz›m. E¤er

siyasi partilerin flu veya bu kesitteki durumuna bakarsak, Türkiye’deki siyasi parti

iflleyiflini ve siyasetin iflleyiflini san›yorum çok iyi anlamal›y›z. Ben say›n baflkan›n inzibati

tedbir olarak sundu¤u befl maddeyi birlefltirerek aç›klamalar› sürdürmek istiyorum.

Türkiye’deki siyasi partilerin ifllemesindeki ar›za bence, benden önce konuflan de¤erli

meslektafllar›m›n söyledi¤i düzenlemelerin de getirilmesine, yap›lmas›na vesile olan siyasi

parti olgusunun ifllememesidir. 1946’dan beri Türk siyasetinin araçlar› olarak faaliyet

gösteren siyasi partiler nereden bulaflt›ysa tamamen bir tek kiflinin, daha do¤rusu o

kiflinin etraf›nda dönen dar çerçevenin etraf›nda dönmeye ve ateflini, seyrini, gezegen-

li¤ini, yörüngesini o grubun, o kiflinin etraf›nda oluflturmaya yönelmifltir. Bu nedenlerden

dolay› Türkiye deyince daima bir lider anlafl›lmaktad›r. Ve o lider hiç itibar›n› kaybet-
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memekte, hiç geri çekilmemekte, hiç yenilmemekte, hiç de¤iflmemektedir. Böyle bir

siyasi ortamda tabii çeflili dönemlerde s›k›fl›nca yasama organlar›, hatta siyasi gruplar,

siyasi olmayan sivil toplum örgütleri, bu ifllemeyen siyasi mekanizmay› iflletmek için

bazen akla uygun bazen ak›ldan biraz uzaklaflan önlemler almak yoluna gitmifllerdir.

Bence, Siyasal Partiler Kanunu’nun bugünkü düzenlemesi ve Anayasadaki birtak›m

gayretli hükümler bu ç›kmazdan ç›kman›n araçlar› olarak düflünülmelidir. Onun için ben

flekil üzerinde durmak de¤il, hastal›¤›n özüne dönmek istiyorum.

Türkiye’de siyasi partilerde bafl›ndan bugüne kadar bir lider hegomonyas› olmufl,

arada bir, güneflin k›fl günlerinde gözüktü¤ü kadar parti içi demokrasi yürümüflse ve

geliflmiflse de derhal bunun üstüne karanl›k basm›flt›r. Yani Türk demokrasisinin temeli

olan siyasi partilerin içinde demokrasi olmama›flt›r. Say›n parlamenterlerle burada

ö¤leden sonra karfl›l›kl› tart›flaca¤›z, çünkü siyasi partilerimizde bugüne kadar lideri

tart›flmak, de¤ifltirmek yolu daima kapal› olmufltur. fiimdi bunun sonucunda ne olur?

Siyasal partinin liderini de¤iflmez hale getirince, siyasi partinin lideri seçileceklere de ege-

men oluyor. Al›yor eline ka¤›t kalem, topluyor birkaç arkadafl›n›, sözüm ona bu dar

kurum içinde, Türk halk›n›n seçece¤i bütün milletvekili adaylar›n› belirliyor. Sistem böyle

mi çal›flmal›yd›? hay›r. O zaman biliyorsunuz ki bu merkez adaylar› veya kontenjan aday-

lar› dedi¤imiz adaylar %5’er kadar çekilmifltir, ve do¤rusu budur, bugünkü oranlarla

zannediyorum bütün Türkiye’de 20 tane merkez aday› gösterilmesi partinin ülke yöneti-

mi için gerekli kiflileri parlamentoya sokmaya yetiflir. Ama bu öyle olmam›flt›r, zaman

zaman bu %100’lere varan oranlara eriflmifltir ve bazen bu seçim illere veya merkez yok-

lamas›na b›rak›lm›flsa da, bu merkez yoklamas›nda da hat›rl› olan baz› adaylar›n, ‘’ön

yoklama yapt›k, ön seçim yapt›k, kazanamad›n›z, binaenaleyh listeye giremediniz, kusura

bakmay›n’’ mazeretini yaratmak için yap›lm›flt›r.

Tabi lideri tart›flamay›nca neler oluyor? Lider de¤iflmiyor, ebedi oluyor. Bizim milli

flef, ebedi flef kavramlar› Türk demokrasisinde devam ediyor. E¤er çare arayacaksak,

haz›r parlamenterler de burada, otural›m ulusal konsensüs yapal›m. Bu sistem bat›yor.

Batmas›n›n nedeni de tamamen buraya ba¤lan›yor. Milletvekili seçiliyor, milletvekili

seçilen merkezde esen rüzgar›n d›fl›na düflüp fikrini aç›klayam›yor ve oyunu kul-

lanam›yor. Tabiat›yla bir parti düzeni olacakt›r, Türkiye’de parti disiplini baraj duvar› gibi

birfley haline gelmifltir. Fevkalade sert, fevkalade kuvvetlidir. Lider istedi¤i zaman partinin

kurucular›n› ihraç edebiliyor. Lider büyük illerin yönetiminin tamam›n›, ayn› gün ayn›

anda feshedebiliyor. Bununla ilgili olarak il yöneticilerinin tamam›n› ihraç edebiliyor.
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Daha yaflanm›fl örnekler vereyim, parti yönetimi istedi¤i zaman feshetti¤i il örgütünün

üye defterlerine el koyuyor ve bu üye defterlerinin tamam›n› ortadan kald›r›yor, yeniden

üye yaz›yor, yeniden yazd›¤› üyelerle il kongresi yap›yor. Parti içi demokrasi olmay›nca,

bu meseleyi yürütmek için birtak›m d›fl temenniler, bir tak›m yard›mc› düzenlemelere

ihtiyaç oluyor, onlar da Bülent Tanör’ün dedi¤i gibi bazen fazla idealist bazen hayalci,

bazen hukuk tekni¤i bak›m›ndan yanl›fl eksik oluyor.

Parti merkezinin partiye yüzde yüz egemen olmas›n›n en büyük sak›ncas›, siyasi

okul olmas› gereken parti örgütlerinin siyasi okul hüviyetini, siyasi birim hüviyetini kay-

betmesidir. Bir yer siyaset yapmak için aç›l›p o yerde siyaset yap›lamazsa, baflka fleyler

yap›l›yor. Mesela, kimseyi itham etmek için söylemiyorum, isterseniz Türkiye için söylen-

mifl de kabul etmeyin, ama bir çok partinin il merkezlerinde art›k siyaset

konuflulmay›nca, ne konufluluyor, ihale konufluluyor. Böylece ifl ray›ndan ç›k›yor ve e¤er

parti merkezleri düzelmezlerse, partinin taflra teflkilat› bir ihale, tesir, nüfus, ifl takibi

merkezleri haline geliyor. Bu da giderek demokrasiyi zedeliyor. Demokrasinin

kurulufllar› olan siyasi partilerin sayg›nl›¤›na gölge düflürüyor.

Parti içi demorasinin bir baflka sorunu da, parti merkezinin ihraçlar konusunda tama-

men sübjektif davranmas›d›r. Bir parti elbette üyelerini seçerken özgür olmal›d›r, kay›tl›

üyelerini ihraç ederken de prensibi olmal›d›r. Nerede isyan belirince, parti merkezi der-

hal o örgütü görevden almaktad›r, toptan almaktad›r, görülmüfltür ki bir ilin, bütün

ilçeleri, il teflkilat› bir haftada görevden al›nm›flt›r. Milletvekillerinin, 7 kiflilik bir haysiyet

divan›n›n 4 üyesinin oyuyla partinin d›fl›na itilmesi Türk demokrasisi için bir handikapt›r,

bunu önlemek için bir mekanizma üretmeliyiz, bir önlem üretmeliyiz.

Zannediyorum, ihraçlar› yap›lacak kiflilerin kimliklerine göre ihraç karar›n› verecek

kurullar›n bünyesini de¤ifltirmek laz›m. Bir milletvekilini partiden ihraç etmek için mut-

laka bütün milletvekillerinin oy vermesini sa¤lamak laz›md›r. Buna karfl›l›k bir baflka

önerim, yasa de¤iflikli¤ine yönelik bizden de birfley istendi¤ine göre, Türk politikas›nda,

hayal olsa bile, genel baflkanlara güvensizlik oyu verilece¤i bir ortam›n yerlefltirilmesine

ihtiyaç vard›r. Bir partinin bütün milletvekilleri, seçilmifl il baflkanlar› ve seçilmifl ilçe

baflkanlar›n›n %20’sinden oluflan bir kurulun, bir güvenoyu ile genel baflkan› düflürmesi

imkan›n›n tan›nmas› ciddi olarak Türkiye siyasetine kalite getirecektir, demokrasinin

önünü açacakt›r ve Türk demokrasisinin önünü açmak için getirilmifl tali, yapma, 

fantazist, hayalci önlemlere, hükümlere, tedbirlere meydan ve gerek b›rakmayacakt›r.

Sistem yürümedi¤i için d›flardan devaml› su tafl›y›p, dönmez de¤irmenin a¤›r tafllar›n›
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çevirmeye çal›fl›yoruz.

Türk demokrasisi bak›m›ndan siyasi partilerin iyi ifllemesini sa¤lamak üzere bu

söyledi¤im parti içi mekanizmalar kadar, flüphesiz ki sevgili arkadafl›m›z söyledi, bir d›fl

ortam›n bir hayat felsefesinin de hepimiz taraf›ndan kabul edilmesi, partilere d›flardan

empoze edilmesi, do¤rusu partilerin içinde yaflad›¤› toplum ortam›n›n, sosyolojik ortam›n

biraz elefltirisel, biraz do¤rucu, biraz denetleyici olmas› laz›m. Basit bir örnek; bir kanun

teklifi geliyor, bu kanun teklifi aç›kça Türkiye’deki demokratik sistemi veya demoktraik

gidiflat› sarsacakt›r, bir partinin giriflti¤i bu giriflime karfl›, toplum katmanlar› olarak hiçbi-

rimiz hareket etmiyoruz. Sonra bu kanun geçiyor, kanun geçtikten sonra birtak›m ciddi

problemler ortaya ç›k›yor ve sonra oturup sebepleri de¤il sonuçlar› tart›fl›yoruz. Bugün

yapt›¤›m›z gibi. Siyasi partilerin ifllerlikleri ar›zal›yken hiçbirimiz hiçbirfley söylememifliz,

milletvekilleri at›lm›fl, partinin kurucular› at›lm›fl, iller kapat›lm›fl, keyfi bir sistemle mil-

letvekili aday listesi belirlenmifl, seçimler öncesindeki o gergin ortamda hiçbirimizin sesi

ç›kmam›fl, ondan sonra bu sistem yürümeyince, daha do¤rusu liderin sultas›, liderin

bask›s› katmerlenince flikayetler bafllam›fl ve oturup konufluyoruz. Bana göre ifle siyasi

partilerin bünyesinden bafllamak laz›m. Siyasi partinin bünyesinde e¤er bir demokratik-

leflme yolu aç›lamazsa Türkiye’de siyaseti sadece liderler yapar, yan›ndaki birkaç kifliyle

yaparlar ve ülkeye empoze ederler. Halk da e¤er milletvekili seçimlerine giderken sadece

bir kiflinin seçtiklerini seçti¤i izlenimi içinde sand›k bafl›na giderse, yar›n ne yapaca¤›n›

bugünden kestiremeyiz. Türkiye’nin sorunu bence önce siyasi partilerin içindeki

demokrasiyi halletmektir. Halledersek di¤er meselelerin ikincil kalaca¤›na inan›yorum.

Sözlerime burada erkence son veriyorum.

Muharrem Kayhan:
Üçüncü konuflmac›m›z Say›n Prof. Dr. Erdo¤an Teziç. Buyrun Say›n Teziç.

Prof. Dr. Erdo¤an Teziç:
TÜS‹AD’›n sunmufl oldu¤u gündeme harfiyen ba¤l› olarak konuflaca¤›m. Önce kürsü

arkadafl›m Bülent Tanör rapordaki görüfllerini daha canl›, hareketli ve anlafl›l›r bir

biçimde –rapor anlafl›l›rd› ama- yanl›fl izlenimleri ortadan kald›ran aç›klamalar›yla daha

rahat bir konuflma ortam› yapabildi. Daha sonra de¤erli arkadafl›m fiener Akyol konuya

girerken, ‘’gündemdeki maddeleri birlefltirerek konuflma yapaca¤›m’’ dedi ve

konuflmas›n›n özü de partilerin iç yap›s›na yönelik oldu. Daha do¤rusu parti içi

demokrasi üzerinde durdu. 
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Ben raporun bütününe de¤il, raporla ilgili elefltirilerim, düflüncelerim mahfuz

kalmak kayd›yla, partiler bölümüne iliflkin olarak Bülent Tanör’ün sunmufl oldu¤u

görüfllerin hepsine kat›l›yorum. Bu de¤iflikliklerin yap›lmas› zorunlu. Ben konuya

yaklafl›rken, hem gündem s›ras›na ba¤l› kalarak hem getirilen öneriler bugün

karfl›laflt›¤›m›z sorunlar› nas›l aflabilirize yaklaflarak konuflmam› yapaca¤›m. Çünkü

yasal de¤ifliklikler, Anayasa de¤ifliklikleri bunlar birer temenni ama, bugün ayak-

lar›m›z›n yere bast›¤› bir ortamda, herhangi bir sorunla karfl›laflt›¤›m›zda bunlar›n nas›l

afl›lmas› gerekir, bunu da ortaya koymaya çal›flaca¤›m.

Ancak konuflmama bafllarken partilerle ilgili olarak üç hat›rlatma yapmak istiyo-

rum, çünkü siyasi partiler siyasi hayat›n bütünleyici unsurlar›, anayasa hukukunun

temel ögesidir. Bir defa Tanör'’n de¤inmedi¤i, tan›mdaki bir eksikli¤i ya da teknik

ifade zaaf›n› burada ortaya koymak istiyorum. Siyasal partiler Kanunu’nun 3. mad-

desindeki tan›mlamada, k›saltarak söylüyorum, siyasi partiler ‘’milletvekili ve mahalli

idareler yoluyla milli iradenin oluflmas›n› sa¤layan kurulufllar’’ olarak tan›mlan›yor.

Evet milletvekili seçimlerinde milli iradenin oluflmas› söz konusudur ama yerel seçim-

lerde milli irade oluflmaz. Bu bak›mdan tan›mdaki bu ifade zaaf›n› gidermek laz›m.

Benim önerim çok k›sa, buradaki  ‘’milli irade’’ sözcü¤ü yerine, ‘’temsilcilerin seçimi-

ni’’ demek yeterlidir, çünkü yerel seçimler ve belirlenen temsilciler ulusun temsilcisi

de¤il, milletvekilleri gibi, o yörenin gereksinimlerini karfl›lamak üzere seçilmifl temsil-

cilerdir. Bu bak›mdan tan›mdaki bu maddi hatan›n da düzeltilmesi gerekecektir.

‹kinci hat›rlatma flu, siyasi partilerin önemini Frans›z kamu hukukçular›ndan

Rober somut bir deyiflle flöyle ortaya koyar, siyasi hayat partisiz olmaz, t›pk› yumur-

tas›z omletin olmayaca¤› gibi. Siyasi partiler, siyasi rejimin niteli¤ini de belirler.

Türkiye’de flu günlerde rejim aray›fllar› var, hükümet sistemi aray›fllar› var. Birinci

hat›rlatma flöyle, anayasal planda çizilmifl olan hukuki çerçeve ne olursa olsun rejimin

belirleyici olma özelli¤i partilerde dü¤ümlenir. 1924 Anayasas› meclisin üstünlü¤üne

dayal› meclis hükümeti sistemini öngörmüfltür. Uygulamada gerek tek parti dönemi,

gerekse çok partili sisteme geçildi¤i y›llar› da kapsayacak bir flekilde siyasi planda

ortaya ç›kan rejim, tam bir baflkanl›k sistemi idi. Türkiye’de bugün baflkanl›k sistemi

tarihi kökenin esaslar› ortaya konmadan tart›fl›l›yor. Çok ayr› bir esas› var ama

Türkiye’de fiilen bu uygulanm›flt›r.

Sonra baflka bir saptama daha yapmak istiyorum. gene biz kamu hukukçular›n›n

partilerle ilgili olarak yapt›¤› bir de¤erlendirme vard›r. Deriz ki, parlamenter rejim

baflar›l› oldu¤u takdirde anayasay› gereksiz k›lar. Modeli ‹ngiltere'’dir, siyasi parti

gerçe¤i ve kurumlar dengesine göre oluflmufltur. !9. yüzy›l›n ortas›na kadar s›n›fsal
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yap›dan kaynaklanan, kurumsal denge; 19. yüzy›ldan sonra da iktidar, muhalefet den-

gesi. Ama buna karfl›l›k baflkanl›k rejimi ise bir anayasa ürünüdür deriz. Türkiye’deki

uygulaman›n istisnai durumu hariç tabii. Burada partilerin siyasi hayat› belirleyici rolü

üzerinde bu hat›rlatmalar› yapt›m.

fiimdi gelelim konumuza; 1995 temmuz’unda Anayasada yap›lan de¤iflikliklerden

sonra ortaya flöyle bir tablo ç›kt›. Gerek 68., gerek 69. madde hayli demokratik

say›labilecek bir yelpazeyi açt› ama Siyasal partiler Kanunu’ndaki k›s›tlay›c› düzen-

lemeler halen yürürlükte. nas›l afl›l›r? Bülent Tanör bunun ileriye dönük çözüm yol-

lar›n› ayr›nt›l› olarak ortaya koydu. Bunlara kat›ld›¤›m› baflta da söylemifltim. Ama

bugün parlamentonun uyum yasalar›n› ç›karamamas› durumunda güncel sorunlar›

nas›l aflar›z? Bunu aflmada en büyük engel Anayasan›n geçici 15. maddesinin 3.

f›kras›ndaki hüküm. Bu hüküm Siyasal Partiler Kanunu’nun içindeki düzenlemelerin

Anayasa de¤ifliklikleri karfl›s›nda Anayasa Mahkemesi’nde denetlenmesini olanaks›z

k›l›yor. Çünkü Siyasal Partiler Kanunu Milli Güvenlik Konseyi döneminde ç›kan bir

yasa, Anayasan›n geçici 15. maddesi bir engel. Ama gene Anayasan›n içinden yola

ç›karak bir çözüm bulunabilir mi? Hukukçu olarak biz konuya hukuki araçlarla bir

ç›k›fl bulmak zorunay›z. Bunun için Anayasan›n 177. maddesinin (e) bendi var.

Burada aç›kça önceki kanun sonraki Anayasa iliflkisiyle ilgili bir kap› aç›yor bize ve

Anayasa da bir kanun oldu¤una göre, e¤er bir konuyu ayr›nt›l› olarak düzenlemiflse,

Siyasal partiler Kanunu’nda Anayasa ile ba¤daflmayan noktalar›n z›mnen ilga

edildi¤ini kabul etmek gerekir. Örne¤in kapat›lan partilerin üyeleri 10 y›ll›k parti

kurma yasa¤›yla s›n›rlam›fllard›r Siyasal partiler Kanunu’nda. Anayasa bunu 5 y›la

indiriyor. fiimdi hala kanunda 10 y›l, onun için de kanuna harfiyen uyaca¤›z gibi bir

direnme içinde olamay›z. Anayasan›n aç›k seçik ayr›nt›l› düzenledi¤i noktalarda

Anayasa kurallar›ndan yola ç›karak güncel sorunu çözme yükümlülü¤ümüz var. Say›n

Cumhuriyet Baflsavc›s› da burada, karfl›laflaca¤› sorunlarda nas›l davranacak? parla-

mento uyum yasas›n› ç›karm›yor ama önümüzde gelecek davalar var. Yasada

de¤ifliklik yap›lmad› diye de bunlar› mahkeme görmemezlikten gelemeyecektir. Bu

davalar› red yoluna gidemeyecektir. Parlflamentoya zaman verip uyum yasalar›n› bek-

lemeyecektir, zorunlu olarak bir tak›m ifllemler yapacakt›r. Onun için bu noktada

san›r›m bizim 177. maddenin (e) bendinden yola ç›karak kapal› kanallar› açma yolu-

na gitme olana¤›m›z var.

‹kincisi, Bülent Tanör Anayasada flapka k›s›tlamalar› var dedi. Anayasan›n

bafllang›c›n›n 5. paragraf› ile Anayasan›n 13. ve 14. maddelerini zikretti. Bu de¤ifliklik-

lere ra¤men 1995 y›l› Anayasa de¤iflikliklerinin açm›fl oldu¤u liberal yelpaze, partiler
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için acaba baflka bir biçimde aç›lamaz m›? Çünkü Anayasan›n de¤iflik 69. maddesinin

son f›kras› diyor ki, ‘’siyasi partilerin kurulufl ve çal›flmalar›, denetlenme ve

kapat›lmalar› ile siyasi partilerin ve adaylar›n seçim harcamalar› ve usulleri yukar›daki

esaslar çerçevesinde –yani 68. ve 69. maddelerdeki esaslar çerçevesinde- kanunda

düzenlenir.’’ Yani buradaki k›s›tlamalar, genel k›s›tlamalar›n d›fl›nda tutulma yönünde

bir kap›y› bize açmaktad›r. Konuya yaklafl›rken böyle yaklaflmay› amaçsal bir yorum-

la ortaya koymak istiyorum, çünkü güncel karfl›laflaca¤›m›z bir sorunu aflmak zorun-

day›z. Aflmamak gibi bir mazeretin arkas›na s›¤›nma olana¤›m›z yok. Bu bak›mdan

Anayasan›n bugünkü düzenlenmesi içinde 68. be 69. maddelerdeki yasaklamalar

bizim için yeterli yasaklamalar olacakt›r.

Vaktimin darl›¤› nedeniyle ikinci konuya geçiyorum. Anayasadaki siyasal partiler

faaliyetleri ve bunlara getirilen yasaklarla ilgili benim görüflüm Bülent Tanör’ünkine

tamamen uyuyor, Anayasan›n çizmifl oldu¤u s›n›rlamalar› aflan bir yasal düzenlemenin

gerekli olmad›¤› kanaatindeyim. Çünkü Anayasa de¤iflikli¤i yap›lan projede de her iki

madde, eski 68. ve 69. maddeye oranla sistemde bir bütün haline getirilmifl; yasakla-

malar›n bütün esas›n›n bugün 68. maddenin 4. f›kras›nda topland›¤›n› görüyoruz.

Buradaki ilkeler, bu s›n›rlar içinde yasaklamalar yeterlidir, Siyasai Partiler Kanunu’nda

bu yelpazeyi aflarak parti faaliyetlerini daha da daraltmaya gerek yok. Bizim Siyasal

Partiler Kanunu’muz çok ayr›nt›l›d›r, bu kanunun esas› kan›mca Anayasadaki yasakla-

malarla yetinip partilerin kapat›lmas› ile ilgili usuluü hükümleri içermesi idi. Bak›n,

Alman Siyasi Partiler Kanunu 40 maddelik bir kanundaur. Bizimki 124 maddelik bir

kanun. Alman Siyasi Partiler Kanunu’nda yasaklay›c› maddeler yok. Partilerin nas›l

kapat›laca¤›na dair usuli hükümler vard›r. Kan›mca böyle olmal› ve partilerle ilgili

yasaklamalar içtihatlarla zenginlefltirilmeli, içeri¤i doldurulmal›d›r. Çünkü siyasi parti

gibi dinamik bir kuruluflu yasaklamalar k›skac› içinde Siyasal Partiler Kanunu’yla

çerçevelemek, Anayasan›n kendi içinde de¤iflilebilirli¤ini öngördü¤ü bir sistemde

do¤ru bir hukuki düzenleme biçimi say›lamaz.

3. soruya geçiyorum, ‘’siyasi partilerin yerine getirdikleri misyon itibar› ile ulus-

lararas› örnekler Türkiye için yol gösterici olabilir mi?’’ Konu hukuki bir sorun de¤il,

ben hukukçu olrak böyle bir konuya yaklaflmada kendimi becerikli sayamam. Siyaset

bilimcilerinin içeri¤ini ortaya koyaca¤› bir konu. Ama sadece flunlar› sapatayabilirim,

bütün siyasi partilere özgü olan, toplumdaki da¤›n›k düflünce ve görüfllere aç›kl›k

kazand›rmak. Aday gösterme iflkemi, iktidar›n kullan›lmas› ve sorumlu muhalefeti

yüklenmek (e¤er muhalefetteyse) ve as›l önemlisi partilerin e¤itici olmalar›, siyasi

kültürün oluflmas›ndaki büyük görevleri. Bunlar bütün ülkeler için geçerli olan
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evrensel ölçütlerdir.

Dördüncü nokta da, ‘’Türk demokrasisinin geliflmesi için halk›n taleplerine daha

iyi tercüman olan ve ülke sorunlar›na çözüm getirebilecek nitelikte siyasi partilerin var

olabilmesi için yasal ve kurumsal düzenlemeler neler olamal›d›r?’’ Çok k›sa özetliyo-

rum, bugün yürürlükte olan Seçim kanunu’muz, daha do¤rusu seçim sistemimiz var.

Seçim sistemimiz 1968’den beri, istisnai dönemi hariç, Anayasa Mahkemesi içtihat-

lar›yla belirleniyor ve bundan sonra daima Anayasa Mahkemesi içtihatlar›yla belir-

lenece¤i aç›k. Çünkü Anayasaya do¤ru olmayan bir biçimde, temsilde adalet yöne-

timde istikrar ilkeleri diye iki politik kavram yap›flt›r›lm›flt›r. Bu iki kavram›n yerleflti-

rilmesi seçim sistemiyle ilgili olrak Anayasa mahkemesi’nin bundan böyle daima belir-

leyici olaca¤›n› peflinen kabul etmek demektir. Ben Anayasa Mahkemesi’nin belirleyi-

ci rol oynamas›na karfl› de¤ilim, çünkü Anayasa Mahkemesi Anayasan›n sözünü

söyler. Ama 1968’den beri içtihatla oluflan bir sistemimiz var, bu sistemin içinde bugün

ayr›nt›lar içine girmeden yap›lacak önemli bir yasal de¤ifliklik, ülke baraj›n› %10’larda

tutmamak, afla¤›lara çekmektir. Bugün pek çok ülkede baraj %5’in alt›ndad›r.

Parlamentoda partilerin güçleri oran›nda temsil edilmesinin büyük sak›ncalar› vard›r.

fiener Akyol’un hararetle üstünde durdu¤u parti içi demokrasinin bugüne de¤in

gerçekleflememenin çeflitli nedenleri vrd›r. Partilerin 1960’dan beri kapat›l›p aç›lmalar›,

parti kimliklrinin bugüne de¤in belirgin flekilde oluflamamas›na yol açm›flt›r. As›l

önemlisi, 1986’da yap›lan de¤ifliklikte ön seçimin ihtiyari hale getirilmifl olmas›d›r.

Parti adaylar›n›n belirlenmesinde, '‘isteyen merkezden, isteyen ön seçimle yapar’’ for-

mülüne yaslan›nca parti içi demokrasi de ister istemez gölgelenmeye bafllam›flt›r.

‹ngiltere’de son seçimde oldu¤u gibi kan›mca flu yöntem de uygulanabilmeli

Adaylar›n seçim arefesinde de¤il, seçimden çok daha önce belirlenip, bu adaylar›n

yörelerinde yo¤un ve uzun süreli çal›flmalar›n› sa¤lamak. Böylece merkezle parti

taban› aras›ndaki ba¤lant›n›n sa¤l›kl› ve sürekli bir biçimde kurulmufl olmas›n›n

getirece¤i yararlar çok daha büyük olacakt›r.

Bir baflka husus mali denetimle ilgilidir. Gerçi Anayasam›zda partilere devletçe

mali yard›m yap›laca¤›na iliflkin bir düzenleme yoktu, 1995 y›l›nda bu husus bir

anayasa kural› haline getirildi. Bu çok önemli. Partilere hazineden yard›m politik

amaçla kullan›lm›flt›r Türkiye’de. Baz› partileri kollamak, karfl› partilerin oylar›n› böle-

cek mekanizmalar› yard›m yoluyla oluflturmak gibi bir yola gidilmifltir. ‹talya’da da

1993 y›l›na kadar hem seçim harcamalar› hem de bütçeden her y›l partilere yard›m sis-

temi vard›. 1993’de yap›lan bir referandumla partilere her y›l bütçeden yap›lan yard›m

kald›r›lm›fl, sadece seçim dönemlerine özgü bir yard›m mekanizmas› getirilmifltir.

31



Benim önerim, Anayasan›n getirmifl oldu¤u düzenleme karfl›s›nda art›k partilere

devletçe her sene yard›m yolunu kapamak laz›m. Sorumlu parti olma, taban›yla

sa¤l›kl› iliflki kurma, partinin de gücünü ortaya koyacakt›r. Onun için bunun esas›

seçimden seçime eflit, hakkaniyet ölçüsünde kampanyalara yard›md›r. Nitekim son

düzenlemede de bunu ihsas eden bir ifade kullan›lmaktad›r: ‘’Siyasi partilerin ve aday-

lar›n seçim harcamalar› ve usulleri yukar›daki esaslara göre kanunla düzenlenmifltir.’’

Mali yard›m› öngörüyor ama devletçe her y›l Hazineden yap›l›r demiyor Anayasa

Sadece Hakkaniyete göre mali yard›mdan söz ediyor, bizim geçici maddelerle Siyasal

Partiler Kanunu’na sonradan ekledi¤imiz bir husustur. Bunu belki anayasal tabana

oturtma yoluna gidilebilir.

Son nokta, ‘’Anayasa de¤iflikliklerine gidilmeden k›sa dönemde Siyasal Partiler

Yasas›’nda iyilefltirme yapmak mümkün müdür? Kuflkusuz mümkündür, ama parla-

mento çal›fl›rsa, uyum yasalar›n› ç›kar›rsa. Ben en çok, flu uyum yasalar›n›n ç›kar›lma-

mas› olas›l›¤› karfl›s›nda nas›l davran›labilir, Anayasa Mahkemesi bu t›kan›kl›¤› nas›l

aflabilir ve aflmal›d›r formülü üzerinde durmaya çal›flt›m. Bu aflamada en büyük yük

hiç kuflkusuz Anayasa Mahkemesi’nin içtihatlar›yla bu düzenlemelerin yap›lmas›d›r.

Çünkü açtihatlar da hukukun yürürlük kaynaklar›ndan biridir. Hele hele Anayasa

yarg›lamas›n›n oldu¤u bir ülkede Anayasa Mahkemesi’nin kararlar› t›pk› Anayasa gibi

ba¤lay›c› bir özellik tafl›maktad›r.

Muharrem Kayhan:
Son konuflmac›m›z, TÜRK-‹fi, D‹SK ve TEST’in oluflturdu¤u ‘’Sivil ‹nisiyatif’’ ad›na

Say›n Y›ld›r›m Koç.

Y›ld›r›m Koç:
Sivil toplum örgütleri parlamenter düzene inan›yor, güveniyor ve sorunlar›n

çözümünün demokratik sistemin iflleyiflinden geçti¤ine inan›yor. Burada da temel

görev siyasi partilere düflüyor, ancak demokratik toplum kitlelerinde ve di¤er toplum

kesimlerinde siyasi partilerimizin görev ve sorumluluklar›n› gerekti¤i gibi yerine getir-

di¤i konusunda ciddi kuflkular var. Bunlar›n nedenlerini tart›flmak, özellikle

demokratik standartlar›n yükseltilmesi aç›s›ndan ülkemizde son derece önemli. Ben

bir iki genel noktaya dikkati çektikten sonra, siyasi partilerimizin tüzüklerinde parti içi

demokrasi nas›l ele al›n›yor, Siyasal Partiler Yasas›'’n›n getirdi¤i k›s›tlamalar›n ötesinde

siyasi partiler kendi iç düzenlemelerinde bu toplum aç›s›ndan üstlendikleri görevi 
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yerine getirebilecek mekanizmalar› kurmufllar m›? bunu irdelemek istiyorum. Bir-iki

temel noktada da öneri getirece¤im.

Partilerde lider hegemonyas›ndan, parti içi demokrasisinin yoklu¤undan söz

ediliyor, bunlara kat›l›yoruz. Fakat bunun birkaç nedeni var. Bunlar›n bir bölümü

Anayasadan ve Siyasal Partiler Yasas›’ndan kaynaklan›yor. Di¤er bir bölümü ise

Türkiye’de demokrasi kültürünün, siyasi kültürün yeterince yerleflmemifl olmas›ndan.

Kan›mca bunun kadar önemli di¤er bir konu, siyasi partilerin tüzüklerinde ifade

edilen misyonlar› ile yapt›klar› uygulamalar›n ve iflleyifllerinin birbirlerinden oldukça

farkl› olmas›. Sendikalarda temel hedefimiz bellidir, üyelerimize hizmet götürmeye

çal›fl›r›z. Siyasi partiler üyelere hizmet etmeyi amaçlayan örgütlenmeler de¤ildir.

Sendikalar olarak elefltirileri de¤erlendirirken tüzü¤ümüzdeki bu amac› yerine getirip

getirmedi¤imiz konusunda elefltiriliriz. Siyasi partilerin hedefi üyelerine hizmet

de¤ildir, topluma hizmettir. Tüzüklerde bunun aç›k bir flekilde ifade edildi¤ini görü-

yorsunuz, ancak uygulamada yeterli hassasiyetin gösterildi¤i konusunda ciddi

kuflkular var. Sendikaya üye olan bir kifli bilir ki o sendikadan bir ç›kar sa¤layacakt›r.

Ama insanlar bir siyasi partiye üye olurken, normal iflleyifle göre o siyasi partiden bir

ç›kar sa¤lamak amac›yla üye olurken normal iflleyifle göre o siyasi partiden bir ç›kar

sa¤lamak amac›yla üye olmamas› gerekiyor. Ama Türkiye’de insanlar o siyasi partiye

üye olurken, siyasi parti arac›l›¤›yla ç›kar sa¤lamak amac›yla üye oluyorlar. Siyasi par-

tinin tüzü¤ünde ifade edilen amac›yla, iflleyifli aras›nda ciddi bir farkl›l›k var. Siyasi

partiler, özellikle iktidardaki siyasi parti kanal›yla bir paylafl›mda insanlara pay

sa¤lad›¤› için üye temin ediyor.

Tüm anti-demokratik uygulamalar›n temelinde de kan›mca bu paylafl›m kavgas›n›

görebiliyorsunuz. Çünkü e¤er siyasi parti arac›l›¤›yla bir paylafl›m olana¤› sunuluyor-

sa insanlar o paylafl›mdan kendilerine daha fazla pay ay›rabilmek ve partiyi kiflisel ve

bazen grup ç›karlar› için kullanabilmek amac›yla anti-demokratik uygulamalar›

yayg›nlaflt›rabiliyorlar. Bir toplumsal s›n›f› temsil etti¤inizi ifade edebilirsiniz, ama tüm

halka hizmet edece¤im diye ç›k›p, üyelerin ç›karlar›n› ön planda tutan uygulamalar›

teflvik ederseniz, anti demokratik uygulama e¤ilimi kaç›n›lmaz olur gibi geliyor. O

zaman buna karfl› belirli tüzük hükümleri var. Mesela bir partimizin tüzü¤ünde flöyle

deniyor, ‘’partiyi flahsi menfaatine alet etmek, partinin nüfusunu kötüye kullanmak

gibi bir suç iflleyenler, geçici ihraçla cezaland›r›l›r.’’ Bir baflka partimizin tüzü¤ünde,

‘’parti üyeleri milli huzur ve menfaatlerin, flahsi menfaat ve huzurdan daha önce

geldi¤ine inanan kifliler olarak, ister iktidarda ister muhalefette olsun, devlet organ-

lar›n›n ve idari makamlar›n›n bütün ifllemlerinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun
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bir flekilde hareket etmelerini sa¤lama hedefini güderler’’ diyor. Bunlar ne yaz›k ki

uygulanam›yor.

Bunlarla ba¤lant›l› olarak önerilecek flu, e¤er biz partilerin gerçekten tüzüklerinde

ifade edilen amaçlar› do¤rultusunda faaliyet göstermelerini sa¤layacak mekanizmalar›

kuramazsak, parti içi demokrasisinin gelifltirilmesini, partilerin halk›n denetimine

aç›lmas›n› sa¤lamam›z mümkün de¤ildir. O zaman ne gerekiyor? Birincisi, bas›n

özgürlü¤ünü savunmak gerekiyor, siyasi partilerdeki uygun olmayan davran›fllar›n›n

kamuoyuna iletilmesi aç›s›ndan. Flash TV'’e yap›lan sald›r›, onun ard›ndan bu TV

kanal›n›n kapat›lmas› giriflimleri öncelikle parti içi demokrasi aç›s›ndan sonuçlar› olan

uygulamalard›r. Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve güvencesi bu aç›dan önemlidir. Siyasi iktidarda-

ki siyasi parti yöneticilerinin yanl›fl uygulamalar›n›n yarg›dan dönmesini sa¤layacak

mekanizmalar› iflletmek durumunday›z. Dan›fltay’›n, Say›fltay’›n, Anayasa

Mahkemesi’nin uygun biçimde ifllemesi, sendikal hak ve özgürlüklerin önündeki

engellerin kald›r›lmas› ve bu yolla sendikalar›n toplumda kamuoyu yarat›lmas›na

katk›da bulunabilmeleri, memuriyet güvencesinin sa¤lanmas›, sözleflmeli personelin

güvencesinin sa¤lanmas›, görevlerini yerine getirmede fleffafl›k ve demokrasi do¤rul-

tusunda ad›mlar›n at›lmas›, siyasi partilerin içinde demokrasinin gelifltirilmesine bu

anlamda katk›da bulunacak önemli de¤iflmelerdir.

Bunun d›fl›nda kan›mca önemli olan bir di¤er nokta fludur, partiler halka karfl›

belirli vaatlerle ifl bafl›na geliyor, ancak bu vaatlerini tutmad›klar› takdirde halk›n dene-

tim yollar› kapal›. Siyasi parti, ‘’nas›l olsa 5 y›ll›¤›na bir yetki ald›m, bu befl y›l içinde

istedi¤im gibi davran›r›m, sonunda bir y›l kala kamuoyunun deste¤ini alacak belirli

giriflimlerde bulunabilirim’’ dedi¤inde parti içi dengeler de buna uygun bir biçimde

çarp›l›yor ve parti içi demokrasinin gelifltirilmesi önleniyor. Bu nedenle, nas›l olur

bilemiyorum ama, Siyasal Partiler Kanunu d›fl›nda, belirli ölçüde kamuoyunun

deste¤ini yitirmifl siyasi örgütlemelerin iktidar oldu¤u koflullarda askeri müdahalelere

gerek kalmadan parlamento içi d›fl› demokratik çözüm yollar›n›n aranmas› ve siyasi

partilerin ‘’nas›l olsa bana verdi, befl y›l buraday›m’’ deme olana¤›n›n elinden al›nmas›

kan›mca son derece önemli.

Parti içi demokrasisinin gelifltirilmesi aç›s›ndan Siyasal partiler Yasas›’ndaki

de¤iflikliklerin d›fl›nda baz› de¤ifliklikler de gerekiyor. Biz iflçiler olarak tabanda

siyasete a¤›rl›¤›m›z› koymam›z gerekir diye tart›flt›¤›m›zda birkaç yerde arkadafl›m›z›n

söyledi¤i, ‘’siyasetle u¤raflmak vakit ve nakit ifli’’ diyorlar. Siyaset gerçekten büyük

miktarda paras› olanlar›n yapabilece¤i bir ifl haline geldi. Bu halden ç›kar›lmas›

gerekiyor. Belki de milletvekilli¤inin çekici olmaktan ç›kar›lmas› gerekiyor.
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Milletvekillerinin ifl takibi yapmas›n›n önlenmesi gerekiyor. Belirli kamu

bankalar›ndan yüksek kredilerin kendilerine veya yak›nlar›na verilmesinin önlenmesi

gerekiyor. Belirli bir süre milletvekilli¤i yapanlar›n, yaflam boyu yüksek bir emekli

maafl› almas›n›n önlenmesi gerekiyor. Sa¤l›k hizmeti ayr›cal›klar›n›n kald›r›lmas›

gerekiyor. Aç›kça milletvekilli¤inin kifliler aç›s›ndan ‘’hayat›m› kurtard›m ve çevremi

de kurtard›m’’ demenin bir arac› olmaktan ç›kar›lmas› gerekiyor.

TÜS‹AD raporunda yer almayan bir k›s›tlama, aksi savunulan önemli bir k›s›tlama

fludur: Türkiye’de 1.600.000 dolay›nda devlet memuru, 350.000 dolay›nda 399 say›l›

Kanun Hükmünde Kararname uyar›nca çal›flan sözleflmeli personel ve bu insanlar›n

siyaset yapmas› yasak. Bu insanlar›n siyaset yapmas›n›n önündeki engeller

kald›r›lmal›, devlet memurlu¤u gerçekten devletin yönetiminden sorumlu, devletin

sürekli ve devlete ait iflleri yapan çok az say›da insan› kapsayan bir statü haline geti-

rilmeli, 2.000.000 dolay›ndaki memur ve sözleflmeli personelin bu flekilde çok keyfi

olarak siyasetin d›fl›nda b›rak›lmas›na engel olunmal›d›r. Parti içi demokrasinin geliflti-

rilmesinin önündeki engellerden biri de k›s›tlamad›r.

Bunun ötesinde belirli aç›lardan parti tüzükleri ne durumda biraz da onlara

de¤inmek istiyorum. Birincisi, üyelikte yeterli denetim yok. Üye alma konsunda belir-

li engellemeler, belirli k›s›tlamalar getirilebiliyor. Örne¤in sendikaya üye olmak ister-

seniz, sendika üyelerinizi kabul etmezse, o sendikaya mahkeme yoluyla üye ola-

bilirsiniz. Ama parti tüzüklerini inceledi¤inizde, bir siyasi partiye üye olmak

istedi¤inizde, parti sizin üyelik baflvurunuzu hiçbir gerekçe göstermeden reddede-

biliyor. Bir partimizin tüzü¤ünden okuyorum. ‘’parti, üye olmak talebini hiçbir sebep

göstermeden red etme hakk›na da sahiptir.’’ Bir baflka partimizin tüzü¤ünde, ilçeye

baflvuruyorsunuz, il yönetim kurulunun karar› kesin oluyor.

Aidat ödeme yükümlülü¤ü, parti üyeli¤iyle parti aras›ndaki iliflkilerde göstergeler-

den biri, Parti tüzüklerinde bu konuda bir parti hariç son derece düzensiz bir düzen-

leme var. Bir partimizin tüzü¤ünü okuyorum. ‘’Partiye ait borcunun tamam›n› veya bir

k›sm›n› ödemeyen parti üyesi hakk›nda , partiden geçici veya kesin ç›kartma cezalar›

uygulanamaz. Ancak yap›lacak yaz›l› tebligata ra¤men birikmifl aidat borcunu 10 gün

içinde ödemeyen üyeler büyük kongreye delege seçilemez.’’ Düflünebiliyor musunuz,

çok düflük olan, genellikle çok küçük olan aidat yükümlülü¤ünü yerine getirmeyen

kifli o partinin yetkili organlar›n›n seçiminde belirleyici oluyor ve o kadar sorumsuz-

ca davranan kiflilerin seçti¤i bir parti yöneticisi Türkiye’nin gelece¤ini belirleyebiliyor.

Bir baflka partimizde küçük bir uyarma cezas› koymufllar, aidat›n› gecikmeyle ödemek

durumunda olan üyeye uyarma cezas› veriliyor. Sadece bir partimizin tüzü¤ünde
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ödenti yükümlülü¤ünü yerine getirmeyen üyeler parti içi seçme ve seçilme haklar›n›

kullanamazlar gibi k›s›tlama var, ama partilerimizin büyük bir bölümünün tüzü¤ünde

üye aidat›n›n ödenmemesi belirli üyelik haklar›n›n kullan›lmas›n›n önünde bir engel

olmam›fl.

Parti üyelerinin güvenceleri yok. Parti üyeleri sesini biraz ç›kartt›¤›nda ceza veri-

lebiliyor. Burada kan›mca çok gayri ciddi gerekçeler var; parti ahenk ve huzuruyla

politikas›n› tahrip edici davran›fllarda bulunmak veya yetkili organlar›n kararlar›na

onay vermemek bu flekilde görülüyor. Delege seçimleri konusunda demokratikle

ba¤daflmayan kararlar var. Bir tüzük hükmü okuyorum, Merkez karar ve Yönetim

Kurulu gerek gördü¤ü hallerde, yetkiler verilmifl, etkili bir hizmet ahenginin kurul-

mam›fl olmas› bir ilin veya ilçe yönetim kurulunun görevden al›nmas› aç›s›ndan

gerekli ve yeterli k›l›nm›fl. Parti içi demokrasi o kadar anlams›zlaflt›r›lm›fl ki, bir par-

timizin tüzü¤ünde flöyle deniliyor, ‘’Merkez Karar ve Yönetim Kurulu üyeleri genel

kurulda faaliyet raporu aleyhinde konuflma yapamazlar. Aksi davran›flta bulunanlar,

merkez disiplin kuruluna sevkedilir.’’ Bütün bunlar genel baflkan›n elinde çok genifl

yetkilerin bulundurulmas› noktas›na geliyor.

En önemlisi flu, siyasi parti tüzüklerinde genel kurulu seçimli olarak ola¤anüstü

toplant›ya ça¤›rma yetkisi genel baflkana verilmifltir. Normal olarak sendikalarda

sadece denetleme kurulunun ve üyelerin beflte birinin yapabilece¤i bir ifl, siyasi par-

tilerin tümünde genel baflkana verilmifltir. Bir parti tüzü¤ünde bu genel baflkan›n

ötesinde bir baflka organa verilmifl ama siyasi partilern ola¤anüstü genel kurula

ça¤›r›labilme yetkisi, baflkan›n Merkez Karar Yönetim Kurulu veya Genel ‹dare

Kurulu üzerinde etkili olmas›n› ve onlar› yönlendirici bir çizgi izleyebilmesini

sa¤lam›fl, disiplin kurullar› konusunda çok anti demokratik uygulamalar olmufl ve

bazen disiplin kurulu kararlar›n›n affedilmesi yetkisi genel baflkana verilmifl.

Denetim kurulu yok, sendikalarda denetim kurulu bazen önemli ifllevler yerine

getirirken siyasi partilerde denetim kurulunun bulunmamas› önemli.

Milletvekillerinin gerek adayl›klar›n›n onaylanmas›nda gerek hangi biçimde aday

yoklamas›n›n belirlenmesinde Merkez karar ve Yönetim Kurulu etkili ve bunun

içinde de demin dedi¤im gibi genel baflkan›n etkisi var. Oy verme konusunda da

grup karar› al›nd›¤›nda, bütün parti tüzüklerinde parti karar›na uymayanlar parti

üyeli¤inden ç›kart›l›yor.

Son de¤inece¤im nokta, sendika- siyasi parti iliflkisi. Anayasan›n 33. maddesi 4.

f›kras›nda bu konuda bir yasak vard›. Fakat Sendikalar Yasas›’nda ve Siyasal Partiler

Yasas›’nda gerekli düzenleme yap›lmad›¤› için bu yasak sürüyor. Anayasan›n 52.
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maddesinde sendikalar›n siyasi partilerle iliflkileri konusunda yasak vard›, kalkt› ama

hala 2821 say›l› yasan›n 37. maddesi sürüyor. Ayr›ca da Anayasan›n 82. maddesinde

birbiriyle ba¤daflmayacak ifller say›l›rken hala sendika yöneticili¤i ve milletvekilli¤i

say›lm›fl.

Bütün bunlardan sonra son olarak de¤inece¤im nokta flu, Türkiye’de siyasi par-

tilerimiz, saymaya çal›flt›¤›m nedenlere ba¤l› olarak, demokrasi kültürünün gelifltiril-

mesine yeterince katk›da bulunam›yorlar. Türkiye’de demokrasi kültürüne katk›da

bulunacak en önemli örgütlenmeler sendikalard›r. Sendikal hak ve özgürlüklerin

önüne engel getiren kiflilerin, demokrasi kültürünün geliflece¤ini ve Türkiye’de parti

içi demokrasiyi bu yolda de¤ifltireceklerini söylemeleri inand›r›c› olmuyor. TÜS‹AD

raporunda sendikac› demokrasi konusunda ve sendikal hak ve özgürlüklerr

konusunda ileri sürülenler, Türkiye’nin onaylam›fl bulundu¤u ve uymakla yükümlü

bulundu¤u uluslararas› sözleflmelerin çok çok küçük bir bölümünü içermektedir. Bu

anlamda siyasi partilerin demokratikleflmesi ve Türkiye’de demokrasi kültürünün

yerleflmesinde ana görevin ne yaz›k ki, keflke siyasi partiler diyebilseydik, siyasi par-

tilerimize de¤il sendikalar›m›za ve di¤er demokratik kitle örtgütlerine kald›¤›n›

düflünüyorum. Siyasi partilerin ancak bu konuda eksiklikler afl›labilirse demokratik-

leflebilece¤ini umut ediyorum. Sorun sadece siyasi partiler de¤ildir, demokrasi

kültürüdür ve esas önemlisi siyasi partilerin ifade edilen misyonlar›yla uygulamalar›

aras›nda uyum sa¤lamas›d›r.

Muharrem Kayhan:
De¤erli konuflmac›lar›m›za teflekkür ederiz. K›saca özetlemek gerekirse, dört

konuflmac›m›z da iki nokta üstünde müttefik. Bir tanesi parti içi demokrasi için

gereken düzenlemeler, ikincisi de uyum yasalar›.

Say›n Bülent Tanör, bilhassa yasaklarlar ilgili konuda fikirlerini belirtti.

Anayasan›n flapka hükümlerinin siyasi partilerin faaliyet alanlar›na çeflitli s›n›rlamalar

getirdi¤inden söz etti ve prensip olarak burada özgürlüklerin esas, k›s›tlamalar›n istis-

na olmas› gerekti¤i fikrini savundu.

Say›n Prof. fiener Akyol, gene, parti içi demokrasi üstünde a¤›rl›kla durdu ve

parti içi demokrasi eksikli¤inin, siyaset yap›lmas› gerekli yerlerde siyaset

konuflulmamas›n›n ve mahalli örgütlerde bu partilerin siyasi örgütlerinin sebeb-i

mevcudiyetine ayk›r› olmas›n›n üstünde durdu ve parti üst yöneticileri için gerekirse

bir güvenoyu müessesesi ihdas› gerekir dedi.

Say›n Erdo¤an Teziç, konular›n ço¤unda benzer görüfller ifade etti. Burada par-
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tilerin mali kaynaklar› konusunda '‘ancak seçimle ba¤lant›l› devlet yard›m› olabilir'’ dedi.

Siyasal Partiler Kanunu’nun a¤›rl›kl› olarak usuli hükümler ihtiva etmesi gerekti¤ini belirtti

ve siyasi partilerin rejimi belirleyici özelliklerine iflaret etti.

Say›n Y›ld›r›m Koç, parti içi demokrasisinin sadece Siyasal Partiler Yasas›’yla s›n›rl›

olmad›¤›ndan, parti tüzüklerinin de bu konuda daha demokratik bir ortam›n oluflmas› için

ele al›nmas› gerekti¤inden bahsetti. Bu arada çeflitli adli konulara da de¤indi, ç›kar

paylafl›m› konusundan söz etti. Bunun cevab›n› herhalde hepimiz devletin küçültülmesinde

bulaca¤›z, bu konuda herhalde hep beraber bir fikir birli¤i yapar›z diye düflünüyorum.
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SORU VE CEVAP



Muharrem Kayhan:
De¤erli konuklar hemen ilk soruya geçiyorum. ‹lk sorumuz Say›n Oktay Ünlü’den

Say›n Bülent Tanör’e: ‘’Mevcut konjonktürde bir bütün olarak demokratikleflme ayn› anda

uygulanacak genifl bir yasal düzenlemeyi mi gerektirmektedir, yoksa demokratikleflme

reform niteli¤inde ya da birkaç yasal düzenleme sonras›nda kademe tesis edilecek

sürecin ifadesi midir?’’

Prof. Dr. Bülent Tanör:
Bence bugünkü rapor çerçevesinde cereyan eden tart›flmalar› tam onikisinden vuran

bir soru. Bu çal›flma ve benzerleri, olmas› gerekenlerin araflt›r›lmas› için yap›lm›flt›r.

Olmas› gerekenlerin araflt›r›lmas›, içinde bulunulan konjonktürden mümkün oldu¤u

kadar uzak düflünmeye çal›flman›n bir eseridir. ‹kincisi, yeni ve soruya iliflkin bir husus

da, ‘’bunlar nas›l ne zaman gerçeklefltirilebilir?’’ sorusundan mümkün oldu¤u kadar uzak

yap›lan bir çal›flmad›r bu. fiunun için, bu raporu haz›rlayan bir parlamenter de¤ildir,

meclise bir Anayasa ve yasa de¤ifliklikleri paketi sunmufl de¤ildir. Bu raporu yay›nlanan

TÜS‹AD siyasi parti de¤ildir, bir meclis grubu de¤ildir. Bu raporuyla Anayasada ve

yasalarda de¤ifliklik önerisini meclise sunmufl de¤ildir, bunlar birer tart›flma platformlar›

metinlerdir. Yanl›fllar›, eksikleri de vard›r. Zaten o yüzden bugün bu tart›flmay› bafllatm›fl

bulunuyorlar. O bak›mdan raporlar›n hayata nas›l intikal edece¤i, etmesi gerekir mi

gerekmez mi meselesi, zamanlamayla, pratikle ve siyasetçilerle ilgili bir husustur.

Ama soru büyük bir incelik tafl›yor, san›r›m ki orada da bana susmak düflmüyor, bana

sorulacak olursa flurada önerilen 150 kadar pratik, somut de¤ifliklik varsa bunlardan

baz›lar›n›n bugün, baz›lar›n›n orta vadede, baz›lar›n›n epey geç gerçekleflebilece¤ine

inanmaktay›m. ‹sterseniz biraz daha güncel noktadan ve sonuncusundan bafllayay›m.

Raporda, bugün tart›flma konumuz de¤ildi ama, MGK’n›n anayasal kurum olmaktan

ç›kart›lmas›, genel Kurmay Baflkanl›¤›n›n, bugün oldu¤u gibi Baflkanl›ktan ba¤l› olmak-

tan ç›kart›l›p 1960 öncesinde oldu¤u gibi Milli Savunma Bakanl›¤›’na fazla olan öneriler

de¤illerdir. Türkiye’nin siyasi konjonktürü, dengeleri buna müsait de¤ildir, ben de bunu

biliyorum. Ama bana düflen, takvimcilik yapmak, zamanlamac›l›k yapmak de¤ildir, bu

üniversite mensubu olarak benim iflim de¤ildi.

Acilen de¤ifltirilmesi mümkün olanlar da vard›r. Bir kere Anayasan›n gerektirdi¤i

uyum yasalar›n›n ç›kart›lmas› gecikmifltir bile. Bugünkü konumuzla ilgili olmak üzere

Siyasal Partiler Kanunu 81. madde, yani az›nl›k yarat›lmas› ve Türkçe’den baflka dil ve
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kültürlerin korunmas›n›n yasaklanmas› ile ilgili hüküm bence de¤ifltirilebilir, burada bir

konsensüs has›l olabilir. Hassas bir konu gibi görünmekle birlikte talepler vard›r. Ve

Türkiye’de ister ‹slamc› e¤ilimli olsun ister baflka kültürel kimlikleri ifade eden olsun

partileri sistem içine çekmenin objektif koflullar› oluflmufltur. Eksik olan biraz subjektif

kofluldur, niyettir, cesarettir. Bu tip hükümlerin bunlar› kaç›rmaktan, hatta belki yasa

d›fl› aran›fllara sevketmekten baflka hiçbir fazileti olmam›flt›r. Öbür taraftan fleriatç› ya

da ayr›l›kç› partilerin yasaklanmas›n› öngören hükümler yeteri kadar vard›r, bunlar›n

korunmas›nda tabii ki isabet vard›r, zorunluluk vard›r, ama bu iki prüzün bugünden

yar›na de¤ifltirilmesi bence Türkiye’de mevcuttur. Di¤er çok k›sa geçifltirdi¤im teferru-

atla ilgili hükümler için de fazla cesarete ve zamana ihtiyaç yoktur.

Burada Siyasal partiler Kanunu için konufluyorum. Zaman meselesi tabii ki önem-

lidir. Herfleyin kademeli de¤ifltirilmesi iflin tabiat›na uygundur, ama zamanlama, takvim-

leme ifli bizlerden çok, pratik içersinde olan ve millet ad›na iradeyi kullanan parla-

menterlerin ve parlamentomuzun iflidir.

Muharrem Kayhan:
‹kinci soruyu Prof. Dr. Can Tuncay soruyor, Say›n fiener Akyol’dan cevaplamas›n›

isteyece¤im, ‘’Ülkemizde siyasi parti liderlerinin her ne olursa olsun ölüm veya

Cumhurbaflkan› seçilme d›fl›nda de¤ifltirilememeleri ya da çekilmeyi düflünmemeleri

acaba Türk halk›n›n bilinç alt›nda eski padiflahl›k dönemlerinin bir kal›nt›s›n›n

yatt›¤›ndan m›, yoksa siyasi partilere üyelikte maddi ç›karlar›n ön plana gelmesinden

mi? Yoksa her ikisi de mi?’’

Prof. Dr. fiener Akyol:
Siyasi parti liderleri bir defa seçilince orada devaml› kalmak niyetinde olabilirler.

Ama bir an için flöyle bir hayal kursak, bugünkü siyasi partilerden bir lider ç›ksa,

‘’Arkadafllar, bugünden itibaren Türkiye’nin bafl›na gelmifl olan bu lider sultas›n›

de¤ifltiriyorum, önümüzde seçimler var, kaybedersem çekilece¤im, tam demokratik

davranaca¤›m, milletvekili adaylar›m› her milletvekili için 100 üye olmak kayd›yla tayin

ettirece¤im. Sadece delegelere de¤il, partinin o yörede seçilmifl bütün belediye meclis

üyelerinin, belediye baflkanlar›n›n, ilçe baflkanlar›n›n, ilçe ve il yönetimlerinin hepsine

delege gibi oy verdirece¤im’’ dese, yani bu ifli biraz tabana yaysa acaba o parti prim

yapar m› yapmaz m› diye düflünelim. Bana göre Türk halk› parti liderlerinden böyle bir

davran›fl› herhangi kanuni bir zorlama olmadan beklemek istiyor. Bir kere birçok parti
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art›k üyeli¤i b›rakm›flt›r. Üye tayini belirli bürolarda yap›lmaktad›r. Hatta baz› partiler

hemflehrilik kayd›yla, baz› partiler de biraz flu veya bu flekilde bölgecilik yaparak üye

yazmaktad›rlar ve hatta eski deyimle Rize’lilerin en çok oldu¤u, Milas’l›lar›n en çok

oldu¤u parti diye –isimleri biraz de¤ifltiriyorum- partiler ç›km›flt›r. 

Bu yöntem Türk halk›n›n padiflahl›¤a özleminden gelmiyor. Ülkemizde iki noktay›

oturtamam›fl›zd›r, birincisi demokrasidir. Demokrasi için yola ç›kanlar içlerine sindire-

memifllerdir. Bir lider anlat›yor, dünyan›n en demokratik lideri gibi konufluyor, bir de

bak›yorsunuz kendisiyle ilgili en küçük bir flekilde bir menfaat çat›flmas› olunca partinin

seçilmifl milletvekillerini hatta kurucular›n› partiden ihraç ediyor. O ihraç edilince kalan-

lar›n hiç birinin sesi ç›km›yor. Türkiye’deki realite bu. Bunun Türk milletinin padiflahl›¤a

özlemiyle ne ilgisi var, sistem böyle çal›fl›yor. Menderes’in dedi¤i gibi ‘’siz birleflince

hilafeti bile geri getirebilirsiniz? diyor. Bu hilafeti geri getirebilecek milletvekillerinden

biri kafl›n› gözünü oynatsa partiden ihraç ediliyor. Bu iflin alt›nda bence, hukuki ve etik

ortam› oturturamay›fl›m›z yat›yor. Bunun için biraz çal›flmak laz›m herhalde, ama daha

önemlisi partilerin içindeki lider sultas›n›, üyesizli¤i, üyelerin kimlik ve kifliliklerine

sayg›s›zl›¤›, parti teflkilatlar›nda çal›flan seçilmifl insanlar›n partiden ihrac›n›n, hatta il, ilçe

kurullar›n›n keyfi olarak feshinin engellenmesi laz›m.

Bugün Türkiye’de kim yap›yor liderli¤i, padiflah efendimiz gibi belki ama, bir parti

lideri geliyor, kendi akl›na göre bir siyaset uyguluyor. Türkiye’de militan partileri geçer-

seniz, di¤er partilerin de oluflturduklar› do¤ru dürüst siyaset de yoktur. Esen rüzgara

göre, medyan›n rüzgar›na göre politiklar, en temel ilkeler terkedilmekte ve aksi söyle-

negelmektedir. Bunun da sebebi zannediyorum, bir Milli E¤itim Bakan›n› düflünün, hiç

okulu yok; ayn› flekilde öyle partiler var ki il ve ilçe teflkilat›n›n hiç önemi yok. Buna

mükabil militan partilerde politikalar üretiliyor ve taban oluflturuluyor. Bugün siyasi par-

tilerimizin taban› yoktur, il ve ilçe teflkilat› yoktur, varsa da göstermeliktir. genel

baflkan›n gözüne, kafl›na bakar. Herhangi bir siyaset oluflturmad›klar› gibi sadece

karfl›lama, yol etme ve kalabal›k temin etmeyle görevlidirler.

‹fl padiflaha dönüldü gibi bir espiriye dayanacaksa, güzel bir espiri olur ama bunun

geçmiflle bir ilgisi yok, bu günümüzle ilgili bir sorun. Türkiye bunu aflar. Zannediyorum

bunu aflmak için, yasalar›n verdi¤i yetkileri kullanmayaca¤›n› söyleyen, milletvekili

adaylar›n›n ve bütün adaylar›n üyelere seslenece¤ini söyleyen parti liderinin partisini

öne ç›karaca¤›na gönülden inan›yorum. Biraz idealist bir teklif gibi görünüyor ama 

idealistler de olmadan ilerleme olmuyor diyebiliriz.
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Muharrem Kayhan:
Say›n Teziç de bu konuda birfleyler eklemek istiyor.

Prof. Dr. Erdo¤an Teziç:
fiunu eklemek istiyorum say›n konuklar, siyaset sadece siyasi partilerin tekelinde

gibi bir alg›lamayla yaklaflt›¤›m›z sürece hep parti liderli¤i, sultas› vs. sorunlar gün-

demde kalacakt›r. As›l önemli olan çok partili siyasal hayat de¤il, liberal sivil topluma

ulaflmakt›r. Sivil toplum dedi¤imiz de askeri yönetimin karfl›t› de¤ildir. Sivil topluma

ulaflmakt›r. Sivil toplum dedi¤imiz de askeri yönetimin karfl›t› de¤ildir. Sivil toplum

dedi¤imiz, do¤rular›n hiç kimsenin tekelinde olmad›¤› dinamik bir toplumdur.

1960’da kurucular büyük bir anayasa mühendisli¤iyle, hareket noktas›n› kurumlar

ve kurallar dengesiyle sa¤lamak istediler. TRT’nin, üniversitelerin özerk olmas›, bir fan-

tazi de¤ildi. Çünkü henüz toplum kat›nda oluflmam›fl dengeleri, kurumlar ve kurallar

yoluyla oluflturmak istediler, amaç da kendi içinde özerk kurumlardan dokunmufl bir

toplumun varl›¤› idi.

Dinamik kurulufllar›n, bask› gruplar›n›n ço¤ald›¤› oranda partilerin

programlar›ndaki de¤iflmeler de liderlerin, kadrolar›n kendilerini yenilemeleri de

zorunluluk olarak gündeme gelir. Onlar› zorlayan gündemdeki yeni konular› ortaya

ç›kartmakta aciz kalan bir yap› olursa, bugünkü parti yap›s› ve liderlerin sürekli

görevde kalmas›, yönetici kadrolar›n çok k›sa aral›klarla de¤iflmemesi gibi bir olguyla

Türk toplumu yaflamak zorunda kal›r. Onun için temel sorun, sivil toplumun oluflma

kap›lar›n› açabilmektir. Dernekleriyle, sendikalar›yla ve bask› gruplar›yla siyasi partileri

yeni program üretmeye zorlayacak mekanizmalar›n oluflmas›d›r. Yoksa siyaset sadece

siyasetçilerin tekelindedir dedi¤imiz anda sorunlar› aflmada da rahat ç›k›fl yollar› bula-

mayaca¤›z. Bak›n uyum yasalar›n›n ç›kmas› uykuda. Dinamik toplumda olsa böyle

olmazd›.

Bir örnek vereyim, 1962 y›l›nda paraflütçüler paris’i ele geçirmek üzere. General de

Gaulle’ün bir kararname ile kurdu¤u Devlet Güvenlik mahkemesi üç kifliyi idama

mahkum etti. Burada dan›fltay idama k›sa süre kala ‘’kararname ile kurulmufl yarg›

organ› olmaz’’ diyerek Devlet Güvenli¤i Mahkemesini iptal etti. ‹damlar da durdu.

General de Gaulle k›zd›, dan›fltay›n yetkilerini k›sar›m dedi, sokaklar doldu. K›samad›

yetkilerini. Ve kanunla tekrar kuruldu devlet güvenlik mahkemesi. Sivil toplum budur.

Buraya gelindi¤i zamand›r ki partiler kendini aflmada, yenilemede mesafe katedecek-

lerdir.



Muharrem Kayhan:
Say›n Bedrettin Öztemir’in bir sorusu var; ben hem Say›n Tanör’den hem de

sendikalarla bir paralellik arzetmesi yönünden Say›n Koç’tan cevap vermelerini rica

edece¤im. Soruda, parti içi demokrasisinin ifllemesi ve parti hesaplar›n›n denetimi

üzerindeki görüflleriniz isteniyor.

Prof. Dr. Bülent Tanör:
Bu da çok önemli bir konu tabii. Partilerin mali yap›s›n›n, hesaplar›n›n, gelirlerinin,

giderlerinin denetlenmesi ifli Anayasa Mahkemesi’ne ait bir yetkidir. En baflta Anayasa

Mahkemesi’nin yarg›çlar› bundan flikayet ediyor. Diyorlar ki, bu bir uzmanl›k iflidir, biz

bunun alt›ndan kalkam›yoruz, hem dosyalar çok kabar›yor, hem anlayam›yoruz. fiimdi

yüksek yarg›çlar bu flikayette bulunuyorlarsa, bize bunu ciddiye almak düfler. Çözüm ne

olabilir? Yüksek yarg›çlar›n da baz›lar›n›n önerdikleri gibi ve benim de flahsen sempati-

zan› oldu¤um gibi, belki siyasi partilerin mali denetimini Anayasa Mahkemesi’nden al›p,

Say›fltay’a vermek olabilir. Bunun üzerinde durmak laz›m. Bu ciddi bir fleydir.

Parti içi demokrasiye gelince; benim bulabildi¤im, demin iflaret etmeye çal›flt›¤›m

fludur, ön seçimi belli bir oranda  zorunlu hale getirmek ve belki parti içi organlar›n seçi-

minde ço¤unluk usulünün yan› s›ra bir denge unsuru olarak nisbi sistemi eklemlemek.

Y›ld›r›m Koç:
Ben bu sorunuza geçmeden önce bir noktaya temas etmek istiyorum. Say›n Baflkan

oturum sonunda konuflmalar› toplarken, devletin küçültülmesi konusunda bir mutabakat

oldu¤u izlenimini ifade etmflti. Ben buna kat›lm›yorum, çünkü TÜRK-‹fi, D‹SK, TESK’in

ortak aç›klamas›nda, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 2. maddesine de at›fta

bulunularak, Türkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik bir hukuk devleti oldu¤u belir-

tiliyor. Sosyal devlet istiyorsan›z, küçültülmüfl devlet mümkün de¤il. Sosyal devlet,

demokratik olmas› gereken ama vatandafl›na karfl›, Beveridge’in laf›yla ‘’beflikten mezara

kadar sorumluluklar›n› üstlenmifl olan bir devlettir’’. Bu anlamda öncelikle o konuya

kat›lmad›¤›m›z›, TÜRK-‹fi, D‹SK ve TESK’in, güçlü ama demokratik ve Cumhuriyetimizin

de¤iflmez nitelikleri olarak kabul edilen sosyal devlet niteli¤ine sahip bir devlet arzu-

lad›¤›n›, bu anlamda farkl› düflündü¤ümüzü belirtmek isterim.

Parti içi demokrasi konusu biraz farkl›. ben bu ifli yasa ile kurulabilece¤ine de pek

inanm›yorum. Aç›kças› sendika içi demokrasiye iliflkin çeflitli sorunlar›m›z nedeniyle bu

konuyu çok tart›flt›k. E¤er insanlar evlerinde han›mlar›n› dövüyorlarsa, çocuklar›n›
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dövüyorlarsa, evlerde tamamen aile reisinin egemenli¤ine dayal› bir anlay›fl varsa,

insanlar›n sendikalarda sendika içi demokrasiyi, siyasal partilerde parti içi demokrasiyi

uygulatt›rabilmeleri mümkün de¤il. Bu bir kültür meselesi. Bunun sadece yasa ile

baflar›labilecek bir ifl olmad›¤›n› bilerek yasal de¤iflikliklerri savunmak ve bu konuda

daha önceki konuflmamda belirtti¤im baz› noktalara dikkat edilmesinde yarar

oldu¤unu belirtmek istiyorum.

Parti hesaplar›n›n denetlenmesi önemlidir. Ama bence çok daha önemlisi, iktidar-

da olan partinin ulaflt›¤› devlet olanaklar›n›n nas›l kulland›¤›n›n denetlenmesidir. Bir

sendika, eline geçen bir kayna¤› de¤erlendirir. Ama iktidara gelen bir partinin, kendine

gelir olarak kaydedilen aidat, ba¤›fl ve di¤er gelirlerden çok, iktidara geldikten sonra

kavufltu¤u devlet olanaklar›n› nas›l kulland›¤›na dikkat edilmelidir. Bence, uygun

olmayan davran›fllar varsa, bu alanda oluyor. Bu konudaki denetimin artt›r›lmas›nda ve

herfleyin öncesinde de bas›n özgürlü¤ünün önündeki engellerin kald›r›lmas›nda yarar

var diye düflünüyorum. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Bülent Tanör:
Say›n baflkan, bir ufak noktay› eklemek istiyorum. Demin söz konusu edilen bir

husus vard›, parti merkezlerinin il ve ilçe kurullar›na iflten el çektirmesi, fesih hakk›nda.

Bu hükme de bakt›¤›m›zda, ben burada, s›rf bu kadar›yla, anti demokratik bir yön

göremiyorum. Üstelik fesih ve el çektirme kararlar›n›n üçte iki ço¤unlukta al›nmas› flart›

var. Bu, yüksek bir oran ve bir süre sonra oralarda yeniden seçim yap›lmas› konusun-

da yasan›n aç›k amir hükmü var. Bunlara bakarak fesih, el çektirme mekanizmas›n›n

anti demokratik oldu¤u sonucuna ulaflam›yorum. Belki öyledir, iflin içersinde

olmad›¤›m için bilemem. O bak›mdan Y›ld›r›m Koç arkadafl›m›z›n da söyledi¤i gibi, s›rf

parti içi  demokrasi bak›m›ndan, hukukun ve yasan›n aletleri çok olumsuz de¤il ve

parti içi demokrasiyi canland›rmak, yaratmak için de hukukun aletleri çok elveriflli

de¤il gibime geliyor. Ama hep farazi, hipotetik konufluyorum çünkü dedi¤im gibi

pratisyenler, yani parlamenterler as›l bu konuda bilgi sahibidirler.

Prof. Dr. Erdo¤an Teziç:
Konuflmalarda vakit darl›¤›ndan dile getirilmeyen bir özellikten bahsetmek istiyo-

rum. Bizim Siyasal Partilerr Kanunu flablon parti üretiyor. Partiler hep ayn› yap›da ola-

cak. Hay›r, parti gibi dinamik bir kurulufl, yasan›n çizdi¤i çerçeve içinde

organlaflt›r›lamaz. her partinin kendi taban› ölçüsünde örgütlenme modelini olufltur-
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mas›nda serbestiyi de tan›mak laz›md›r. Onun için Siyasal partiler Kanunu’ndaki yasak-

lamalar› aflman›n yan›s›ra , as›l önemli olan o modelin de bütün partileri k›skaca alan

biçimiyle devam ettiriflmemesi ve sadece usuli hükümlerle yetinilmemesidir. Siyasal par-

tiler Kanunu’nun en büyük sak›ncalar›ndan biri de fludur, bir muhafazakar partinin

örgütlenme modeli ile bir iflçi partisinin örgütlenme modeli ayn› olamaz, bir liberal par-

tinin örgütlenme modeli de¤iflik olabilir. Bu noktay› da gözden kaç›rmamak gerekir.

Prof. Dr. fiener Akyol:
Say›n baflkan, ben de bu noktada birfley söylemek istiyorum tabiat›yla serbest b›rak-

mak laz›m. Arkadafllar›m›z söyledi, Almanya’da siyasi partilerin örgütlenmesi serbesttir.

Ama Alman Anayasa Mahkemesi Komünist Parti’yi kapatt›. Kimsenin sesi ç›kmad›.

Almanya’n›n anti demokrat oldu¤unu kimse söylemedi, Almanya’da demokrasi

oldu¤unu kimse tart›flmad›. Çünkü orada hukuk, kendi içinde tutarl›, iflleyiflinde tutarl›,

sayg›n bir kurumdur. Anayasa Mahkemesi kapatm›flsa, kapatm›flt›r. Daha önemlisini

söyliyeyim, çok yak›nda, geçen sene, Anayasa mahkemesi’ne bir partinin kapanmas›

konusu gitti, Özgürlükçü ‹flçi Partisi, Anayasa Mahkemesi ald› dosyay›, bakt›, ‘’bunu

parti bile saym›yorum’’ dedi. ‹çiflleri Bakanl›¤›na gönderdi, ‹çiflleri Bakan› Kanter, par-

tiyi kapatt›. yani, e¤er siyasi partilerle ilgili kanunu çok detayl› düzenlemezseniz, o

zaman güvenece¤iniz bir hukuk sistemi olacak.

fiimdi arkadafl›m›z diyor ki, il ve ilçe teflkilatlar›n›n feshi önemli de¤ildir. Peki bu

seçilmifl taban› ortadan kald›rmas›na nas›l göz yumacaks›n›z? O zaman lider sultas›na

nas›l karfl› ç›kacaks›n›z? Bir lider e¤er Türkiye’deki 70 vilayetteki 70 teflkilat› bir günde

ortadan kald›rabiliyorsa ve yerine yenisini seçiyorsa –ki neyi seçti¤i de belli de¤il- o

seçilenlerin kimlik ve kiflilikleri üzerinde bir araflt›rma yapmadan böyle bir fikir ileri sür-

ersek, o zaman despot olmak niyeti olan parti baflkan›n›n önüne bir imkan daha vermifl

oluruz. Bunlar› hukukla denetleyelim, iflte anlatmak istedi¤imiz fley bu. Feshedilebilir,

ama hukuk onu denetlesin. fiimdi ne hüküm gelmifltir? Siyasal Partiler Kanunu ‘’45

günde yeni yeni seçim yap›l›r’’ diyor, yap›lm›yor. Anayasa Mahkemesi’nin önüne kadar

gitmifl olaylar var. Feshedilmifl ve seçimle yenilenmifl kurullar aylarca devam etmifltir,

devam etmektedir. Bunun çaresi ne olmal›d›r? Hukuka baflvurmal›d›rlar, e¤er bu

haks›zsa, bunu iptal ettirebilmelidirler. geriye dönmelidirler. Bu tabi siyasi parti merke-

zleri taraf›ndan çok hofllan›lan bir durum de¤ildir ama baflka çaresi yok. Çünkü her

küçük hareket isyan diye niteleniyor ve her isyan mutlaka fesih ile karfl›lan›yor. O

zaman il teflkilatlar›nda vas›fl› adam bulam›yoruz. Tamamen liderin öyküsünü anlatacak,
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rüzgar›n› estirecek adamlar il baflkanl›¤›na ve il teflkilat›na gelmeye bafll›yor.

Bence bu meseleyi halletmek için, flöyle küçük bir yasal de¤ifliklik önerisi getiri-

lebilir. ‹l teflkilatlar› ve ilçe teflkilatlar› feshedilince, üyelik defterleri ilçedeki yetkili

seçim kuruluna yani hakime verilir ve o üyelerle yeniden seçim yap›l›r. Halbuki, böyle

yürümüyor. Üyelik defterlerini al›yor merkez, tamamen yeniden yaz›yor, yeni üyelerle

genel kurul topluyor. Bunun önüne geçmek laz›m. Bu ifllerse, zannediyorum lider sul-

tas›na karfl› tedbir alm›fl oluruz. Teflekkür ederim.

Muharrem Kayhan:
Efendim bunun d›fl›nda konuyla ilgili olmayan baz› sorular var, onlar› b›rak›yorum.

Ancak bir tanesinde bir arkadafl›m›z Flash TV’ye yap›lan sald›r›yla ilgili infialini belirt-

mifl, bu hissiyata biz de kat›l›yoruz.

Siyasi partilerle ilgili olarak Say›n Tanzer Ünal, KOS‹AD baflkan›, Say›n fiener

Akyol’a soruyor. ‘’Sorun sadece liderlerde mi? parti taban›n›n, parti içi demokrasisinin

olmamas›nda hiç kusuru yok mu? parti tabanlar›n›n ahlak yap›s› sorgulanamaz m›? Bir

partimizin son iki kurultay›nda, bir partili 1200 delegeye birer çanta arma¤an ederek,

Merkez Karar ve Yürütme Kurulu’na girdi. Bir an düflünelim, bu bir para yard›m› olsun,

partilerde bu yöntemle sonuca gidilmesi do¤ru mu?’’ Yani burada liderlerin

hakimiyetinden ziyade, parti taban›ndaki ahlak d›fl› davran›fllardan söz ediliyor, bun-

larla ilgili birkaç fley söyler misiniz?

Prof. Dr. fiener Akyol:
Efendim baflta da söyledim, bir defa ortam hukuki olacak, hukuk devleti, huku¤un

üstünlü¤ü hepimiz taraf›ndan kabul edilecek. Sadece siyasi partilerin kabul etmesi yet-

mez, meslek odalar›, sivil toplum örgütleri de kabul etmelidir. Bunlar›n istemleri de

hukuki, hakl› ve ahlaki olmal›d›r.. E¤er hepimiz buna riayet edersek, ortam ahlaki olun-

ca, oradan elde edilecek, biçilecek ürünler de ahlaki olur.

Ba¤›fllay›n›z, parti teflkilatlar› siyaset üretmek için, siyasette rol almak için, ülkeye

hizmet etmek için istekli kiflilerden de¤il de siparifl üzerine kurulursa, o zaman siyaset

yap›lmayan o birim, eflkilat ve örgütlerde, baflka fley yap›l›r. Mesela ç›karc›l›k yap›l›r.

Bu tabii bir fleydir, burada ne partinin lider kadrosunu ne de örgütleri suçlamak söz

konusu de¤il. Ç›k›fl ar›yoruz, bu ç›k›fl nas›l olabilir?

Bu söyledi¤iniz örnek do¤ruysa çok yanl›fl bir örnek, bundan daha yanl›fllar› da var.

Bunlar› önlemek için, toplumdaki sivil örgütlerinin, hepimizin katk›s›yla, ülkemizde
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hukuku, ahlak›, eti¤i egemen k›lal›m. Diyelim ki, bir parti kongresinin iptaliyle ilgili

mahkemeye gittiniz, mahkeme karar verecek. E¤er o mahkemenin bafl›ndaki hakimin

bulundu¤u teflkilat›n Adalet Bakan›na güvenmiyorsan›z, ya da Adalet Bakan›

–Türkiye’de söylendi- ‘’ben yarg›taya flu hakimleri seçtim, seçtirdim, yani bizimkileri

seçtirmeseydim de öbürkiler mi seçilseydi’’ diyorsa, bu ortamda nas›l güvenebilirsiniz

adalete? S›k›nt›m›z vard›r, reeldir, do¤rudur, ama bu s›k›nt›lar› aflmak zorunday›z. Bunu

aflarken de, hayali ve fantazist düflüncelerden çok, reel olaylara bak›p onlara çare ara-

mak laz›md›r. Her ülke, e¤er temeli ahlakiyse, kendi hukukunu kendisi yarat›r ve o

hukuk do¤ru hukuktur. Yaln›z Türkiye’nin kendine özgü sorunlar›n›n oldu¤unu unut-

mamak laz›m. Prensipler flunlar; hukuk devleti ilkesi sonuna kadar korunmal›d›r,

demokrasi sonuna kadar korunmal›d›r, laisizm sonuna kadar korunmal›d›r, sosyal

hukuk devleti sonuna kadar korunmal›d›r; bunlar›n çerçevesinde ülkenin kendi

ihtiyaçlar›n›n gerektirdi¤i baz› de¤ifliklikler olabilir.

Muharrem Kayhan:
Say›n Cahit Karakafl bir soru yöneltmek istiyor, buyrun Say›n Karakafl.

Cahit Karakafl:
Cahit Karakafl, TBMM eski baflkanlar›ndan›m. Bilindi¤i gibi, demokrasilerde siyasal

partiler önemli bir yer iflgal ediyor ve demokrasinin vazgeçilmez unsurlar› olarak kabul

ediliyor. Ancak, tarihte de birçok örneklerini gördü¤ümüz gibi , demokrasinin

vazgeçilmez unsurlar› olan siyasal partiler demokrasiye zarar verir hale gelebiliyorlar.

Örne¤in, Hitler de demokratik sistem içinde iktidara geldi ama demokrasiyi yok etti.

Buna karfl› baz› mekanizmalar iflletilmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Tarafs›z ve etkili

bir hukuk anlay›fl›n›n etkin k›l›nmas› gerekiyor. Ben, hocalar›m›za siyasal partilerin

demokrasiye zarar vermeleri tehlikesine karfl› hangi mekanizmalar›n gelifltirilmesi

gerekti¤ini sormak istiyorum.

Muharrem Kayhan:
Buyrun Say›n Teziç.

Prof. Dr. Erdo¤an Teziç:
Bugün anayasan›n 68. maddesinin 4. f›kras› kan›mca tadadi bir biçimde partilerin

hangi esaslara uyaca¤›n› aç›k seçik belirliyor. Bunun d›fl›na ç›k›lmas› halinde tek
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güvence Anayasa mahkemesi’nin yapaca¤› de¤erlendirmedir, partilerin Anayasa

Mahkemesi taraf›ndan kapat›labilece¤i kurald›r. Bir fleyi unutmamak laz›m, parti kapat-

ma say›s› bugüne kadar 10’u aflk›n, ama Türkiye’de kapat›lan partilere bakarsan›z, ya

marjinal partilerdir ya da 1982 askeri yönetimindeki s›yr›l›rken Anayasa mahkemesi’nin

önüne gelen davalard›r. Bir iktidar partisi için kapatma mekanizmas›n›n ifllemesi

düflünülemez.

fiener Akyol, Almanya örne¤ini verdi. Kapat›lan komünist ve nazi partileri tekrar

kurulmufltur. Tek güvence Anayasa Mahkemesi de olmamal›. Bugün ‹ngiltere’de kanun-

lar›n anayasa uygunlu¤unu ve partilerin kapat›lma mekanizmas›n› denetleyen bir

anayasa mahkemesi yok. Ama ‹ngiltere’de çok güçlü olan, Montesquieu’nun söyledi¤i,

‘’saç›n›z›n teli kadar düflman›n›z olsa, huzurlu yaflad›¤›n›z bir toplumdur’’ dedi¤i liberal

bir mekanizma vard›r. ‹ngiltere’nin demokratik oldu¤u söylenemez. Lordlar kamaras›

var, lordlar da oy kullanam›yor, babadan k›za, o¤ula devreden bir mekanizma var.

Demokratik de¤il bunlar, ama son derece liberal bir yap› var. Bu liberal yap› içinde sivil

toplum ve kamuoyu en güçlü olan›d›r. Bugün ‹ngiltere’de, elde edilmifl hak ve özgür-

lüklerde parlamentonun bir k›s›tlama yapmas›n› düflünemezsiniz. Böyle k›s›tlamalar

meydana geldi¤inde tepkiler büyük patlamayla ortaya ç›kar, demin verdi¤im Fransa

örne¤inde oldu¤u gibi.

Konu sadece anayasal mekanizmalar› oluflturmak de¤ildir. 1961 Anayasas› her türlü

güvenceyi getirmifltir, özgürlüklerin kural, s›n›rlaman›n istisna oldu¤u bir mekanizmayd›.

Ama Türk toplumu 1980’lere geldi. Suçlu da hep “1961 Anayasas› oldu. Suçlu o muydu?

Türkiye bugün sivil toplum de¤il, aç›k toplum. Her zaman için darbelere maruz bir

toplum, çünkü uzun soluklu mesafe alabilmesi için zemin oluflmam›flt›r. Sivil toplumun

oluflmad›¤› yerde bu riskler vard›r. Kanunlarla bunu koruma olana¤› çok s›n›rl›d›r.

Muharrem Kayhan:
Buyrun Bedrettin Bey.

Bedrettin Özdemir:
Bedrettin Özdemir, TÜS‹AD üyesiyim. Siyasal partiler Yasas›’nda diyanet ifllerinin

devlet teflkilat›ndan ç›kart›lmas›n› emreden hüküm, Anayasadan m› mesnet al›yor,

Anayasada olmad›¤› halde mi konmufltur? Sonradan kapat›lm›fl olan Millet Partisi’nin

tüzü¤ünün 12. maddesinde diyanet ifllerinin devlet teflkilat›ndan ç›kar›lmas›n› öngören

bir hüküm vard›, bu da devletin tasdikinden geçmifl bir hükümdü.
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Prof. Dr. Bülent Tanör:
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, 1961’den beri anayasa kurumu. 1982’de de öyle. Ama

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n anayasa kurumu oldu¤una iliflkin hüküm. Anayasan›n

de¤iflmez hükümleri aras›nda de¤il. Anayasada Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n devlet

d›fl›na ç›kart›lmas›n› savunan partinin kapat›lmas›na yol açabilecek hiçbir düzenleme

yok, bu düzenleme sadece yasada var. Bu üç veri birleflince, bir siyasi parti Diyanet

‹flleri Baflkanl›¤›’n›n devlet d›fl›na ç›kart›lmas›n› savundu¤u için kapat›l›yor. Bu yasan›n

Anayasada karfl›l›¤› yok, fakat yasan›n Anayasaya ayk›r›l›¤›n› da ileri süremiyorsunuz

çünkü 1983 tarihli Siyasal Partiler Kanunu’nun Anayasan›n geçici 15. maddesine göre

Anayasa ayk›r›l›¤› ileri sürülemeyen yasal düzenleme olmas› nedeniyle Diyanet ‹flleri

Baflkanl›¤›’na iliflkin  Anayasan›n 136. maddesi fiilen Anayasan›n de¤iflmez maddeleri

aras›nda girmifl oluyor. Parti bunun de¤ifltirilmesini isteyemiyor. Gerçi Anayasa

de¤iflikli¤ini öngören, partiler de¤ildir, milletvekilleridir, do¤ru. Ama o milletvekilleri

büyük ço¤unlukla parti üyesidirler. Partileri böyle bir program› öngöremiyorsa onlar›n,

Anayasa de¤iflikli¤i, yasa için kollar› s›vamalar› mümkün de¤ildir. Onun için bu madde

istenmedi¤i halde Anayasan›n de¤iflmez maddeleri haline gelmifl bulunmaktad›r.

Bunun içinden ç›kman›n tek yolu, Anayasa yarg›s› yolu da kapal› oldu¤una göre geçi-

ci 15. madde nedeni ile yasa de¤iflikli¤ine gitmektir. Bu da zor birfley de¤ildir. Bence

bunun da koflullar› oluflmufltur. 

Muharrem Kayhan:
Son soruyu al›yoruz. Buyrun.

Algan Hacalo¤lu:
Algan Hacalo¤lu, CHP ‹stanbul Milletvekiliyim. Öncelikle TÜS‹AD’› daha önce Kürt

sorunu, iç bar›fl ve di¤er sosyal konularda oldu¤u gibi demokratik standartlar›n yük-

seltilmesine yönelik yapt›rm›fl oldu¤u benimsedi¤i, ancak Say›n Tanör’ün kendi öneri-

lerim diye sunuflu çerçevesinde biraz kafam›zda flüphe uyand›ran, ama inan›yoruz ki

bu platformlara getirildi¤ine göre TÜS‹AD’›n da bir kurum olarak büyük ölçüde içine

sindirdi¤i ve siyaset anlay›fl›n›zla büyük ölçüde örtüflen bu çal›flmalar için kutluyoruz.

Sorum Say›n fiener Akyol’a. Bugünkü siyasetimizin sorunlar›n› lider sultas› ve

kat›l›m sürecindeki yetersizliklere de¤in boyutlar›yla tart›fl›yoruz. Ama bilinmektedir ki

1982 Anayasas› ile örgütlülük ve özgür siyaset alanlar›n›n daralt›lmas› ve yasal s›n›rla-

malar ile hem o güne de¤in mevcut siyasi partilerin kapat›lmas› hem de örgütlenme
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hakk›na özellikle getirilen yasaklar günümüze de¤in düzeltemedi¤imiz konular halinde

önümüze geldi. fiu anda tüm panelistlerin dile getirdikleri uyum yasalar› ile özünde

1982 Anayasas›yla önümüze konmufl engelleri aflmaya çal›fl›yoruz. fiu anda Say›n

Akyol’un lider sultas› olarak tan›mlad›¤› çerçevede liderlerin büyük bölümü 1980

öncesinde de mevcut oldu¤una göre, o Anayasan›n bir anlamda sözcüsü konumunda

görev yapm›fl oldu¤u için kendisine yöneltmek istiyorum, acaba o Anayasa ile getiril-

mifl olan siyaset önündeki bu yasaklar, özellikle örgütlenme hakk›na yönelik s›n›rla-

malar amac›na ulaflm›fl m›d›r? Acaba olmasa idi bugün daha iyi bir noktada olmaz

m›yd›k?

Prof. Dr. fiener Akyol:
1982 Anayasas›n›n yap›lmas›n› gerektiren flartlar› ben gerçeklefltirmedim. Günde

30’a yak›n insan› sokaklarda ben öldürmedim, ben soymad›m. Buraya Türkiye geldi.

Anayasa yap›l›rken önemli olan flu, ben anayasan›n üç ayda yap›lmas›ndan yanayd›m.

1961 Anayasas› elimizde var, beyanat›m da var, bu Anayasay› flöyle toparlayal›m, neyse

flikayetler, üç ayda bu ifli bitirelim, sivillere terkedelim dedim. Öyle zannetti¤iniz gibi

olmuyor. Testileri k›r›nca tamiri zaman al›yor. Testinin k›r›lmas›na mani olmak isteyen-

ler de art›k o testinin toplanmas› için zamana hakim olam›yor. 1982 Anayasas›n›n

yap›lma flartlar› böyle do¤du. Benim bütün gayretime ra¤men uzad›, üç ayda bitmedi.

Ve anayasa metni ç›kt›. Unutmay›n›z sosyal olaylar›n da bir determinizmi var. Askerler

iktidara el koymufllar ve Anayasa yap›yorlar ve yapt›r›yorlar. 1982 Anayasas› 1982

y›l›nda ç›kt›, 1983’te sivillere devredildi. 1983’ten bugüne kadar 14 y›l geçti. Buyrun

de¤ifltirin. Bunlar› tamamen de¤ifltirseydik bugün bunlar› tart›fl›r m›yd›k? Uyum yasalar›

hala ç›kar›lamam›fl, Anayasay› de¤ifltirmek için bir konsensüs do¤du, de¤ifltirdiler mi?

Muharrem Kayhan:
Sabah oturumumuz burada sona eriyor. De¤erli panelistlerimize ve konuklar›m›za

teflekkür ediyorum.
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S‹YAS‹ PART‹LER YASASI
PANEL‹

Ö⁄LEDEN SONRA OTURUMU

Oturum Baflkan›

Hasan Arat

TÜS‹AD Yönetim Kurulu Üyesi ve Parlamento ‹flleri Komisyonu Baflkan›

Panelistler

Süleyman Arif Emre ~ Refah partisi
Erkan Mumcu ~ Anavatan Partisi

Ahmet ‹yimaya ~ Do¤ru Yol partisi 
Prof. Dr. Hikmet Sami Türk ~ Demokratik Sol Parti

Ali Topuz ~ Cumhuriyet Halk Partisi
Prof. Dr. Orhan Kavuncu ~ Büyük Birlik Partisi

Sinan Ülgen ~ Demokrat Türkiye Partisi



PANEL‹STLER‹N ÖZGEÇM‹fiLER‹

Süleyman Arif Emre
1923 Ad›yaman do¤umlu S. Arif Emre, Ankara Hukuk Fakültesi’nden mezun oldu.

Serbest avukatl›k yapan Emre, 1965, 1973, 1977 ve 1995 y›llar›nda milletvekili olarak

TBMM’ye girdi. 1974-1977 y›llar›nda iki kez devlet bakanl›¤› görevinde bulundu. Halen

Refah Partisi ‹stanbul Milletvekilidir.

Erkan Mumcu
963 y›l›nda do¤an Erkan Mumcu ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun

oldu. Serbest ticaretle u¤raflan Mumcu, Anavatan partisi Isparta Milletvekilidir.

Ahmet ‹yimaya
1950 y›l›nda do¤an Ahmet ‹yimaya, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun

oldu. ‹yimaya, Türk Hukuk Kurumu Bilim Kurulu ve TEMA Vakf›’n›n Kurucu Dan›flma

Kurulu üyesidir. Do¤ru Yol partisi Amasya Milletvekili Ahmet ‹yimaya, TBMM Anayasa

Komisyonu Baflkanl›¤›n› yürütmektedir.

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk
1935 do¤umlu Hikmet Sami Türk, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden mezun

oldu. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal› ö¤retim üyesi ve

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal› ö¤retim üyesi ve Ankara

Üniversitesi Senatosu üyesi olan Prof. Dr. Hikmet Sami Türk, Demokratik Sol Parti Trabzon

Milletvekilidir.

Ali Topuz
1932 y›l›nda do¤du. ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi-fiehircilik Bölümünden mezun oldu. Yüksek

Mühendis ve mimar olan Topuz, 4., 5., 18’inci dönem ‹stanbul Milletvekilli¤inde bulundu.

‹mar ve ‹skan, Köyiflleri, Köyiflleri ve Kooperatifler Eski Baflkan› olan Ali Topuz, Cumhuriyet

Halk Partisi ‹stanbul Milletvekilidir.

Prof. Dr. Orhan Kavuncu
1949 y›l›nda do¤an Orhan Kavuncu, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nden mezun

oldu. Kazakistan Ahmet  Yesevi Üniversitesi Rektör Vekili, Ankara Üniversitesi Ziraat
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Fakültesi Ö¤retim Üyesi, Ülkücü Teknik Elemanlar Derne¤i Kurucu 2. Baflkan›, Ülkücü

Ö¤retim Üyeleri ve Ö¤retmenler Birli¤i Derne¤i Yönetim Kurulu Üyesi, Türk Ocaklar› Genel

Sekreteri, Ziraat Mühendisleri Vakf› Yönetim Kurulu Üyesi ve Türk Yurdu Dergisi Genel

Yay›n Yönetmenli¤inde bulunan Prof. Dr. Orhan Kavuncu halen Büyük Birlik Partisi Genel

Baflkan Yard›mc›s› ve Adana Milletvekilidir.

Sinan Ülgen
1966 Lizbon do¤umlu Sinan Ülgen, Virginia Üniversitesi Bilgisayar Mühendisli¤i ve

Ekonomi Bölümü’nden mezun oldu. Brugge Avrupa Koleji’nde Avrupa Entegrasyonu 

üzerine master yapt›. 1990-96 y›llar› aras›nda D›fliflleri bakanl›¤›’nda görev yapt›. Brüksel’de

AB nezdinde Türkiye daimi Temsicili¤i’nde bulundu. Halen Demokrat Türkiye Partisi kuru-

cu üyesi ve partinin sivil toplum örgütleriyle iliflkilerinden sorumlu baflkan yard›mc›s›d›r.
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Hasan Arat:
De¤erli konuflmac›lar, sayg›de¤er izleyiciler. Ö¤leden sonraki bu oturumumuzda

TÜS‹AD’›n ‘’Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri’’ rporunun Siyasal Partiler

Yasas›’yla ilgili önerilerini, mecliste temsil eden siyasi partilerimizin üyeleriyle tart›flma

imkan› bulaca¤›z.

Demokratik bir rejim, ancak siyasi partilerin varl›¤›yla birlikte düflünülebilir. Partiler

olmadan demokratik bir yap›lanman›n var oldu¤unu savunmak mümkün de¤ildir.

Zaten Anayasam›zbunu, siyasi partilerin, demokrasinin vazgeçilmez unsurlar›

oldu¤unu vurgulayarak kabullenmifltir de. Ancak en az siyasi partilerin varl›¤› kadar bu

partilerin iflleyiflleri , savunduklar› fikirlerin çeflitlili¤i, örgütlenme modelleri, toplumsal

katmanlarla iliflki ve etkileflim içinde olmalar› da demokratik bir sistemin tan›mlan-

mas›nda önemli bir rol oynar.

Türk kamuoyunda siyasi partilere yönelik olarak bir hoflnutsuzluktan bahsetmek

abart›l› olmayacakt›r. Bizim demokratik sistemimizin birinci unsuru say›lan egemenli¤i

temsil etme imtiyaz›n›, Kurtulufl Savafl› s›ras›ndaki ifllev ve baflar›s›ndan alan TBMM’nin

etkisinin azald›¤›, meclisin ülkenin karfl› karfl›ya bulundu¤u sorunlara çözüm üretmek-

te yetersiz kald›¤› giderek yayg›n bir kan› haline gelmektedir. Meclisin kendisini sivil

çözümler üretme konusunda bu denli kilitlemesinde, siyasi partilerin aralar›nda

demokratik ortak paydalar yaratma baflar›s›zl›¤›n›n pay› oldu¤una inan›lmaktad›r.

Raporun, Siyasi Partiler Kanunu’nun maddelerini elefltirirken, gündeme pek çok kez

getirdi¤i gibi, siyasi partiler kendileriyle ilgili yasay› de¤iflen Anayasa maddelerine

uyarlama konusunda bile çok a¤›r kalm›fllard›r. Raporun önemle vurgulad›¤› bu boflluk

yan›nda, Türk kamuoyu siyasi partileri kendi içlerinde demokratik olmamalar› ya da

baflar›s›z ekipleri tasfiye edememeleri yüzünden Türk siyasi sisteminde gerçek bir reka-

bet ortam›n›n sa¤lanmas›n› engelledikleri  için de ciddi olarak elefltirmektir. Liderler

sultas› bafll›¤›yla ifade edilen bu flikayet, partimizi k›s›r hizip çekiflmeleri ve lidere yak›n

olma kayg›lar›n›n egemen oldu¤u yap›lar görüntüsüne sokmaktad›r. Türk demokrasisi

de bunun sonucunda zarar görmektedir.

Haz›rlanan rapor, Siyasal Partiler Kanunu’nun partileri devlet denetiminde tutmaya

ve devletçe belirlenmifl fikir ve örgütlenme s›n›rlar› içinde tutmaya yönelik mant›¤›n›

ça¤dafl bir demokratik yap›ya ayk›r› bulmaktad›r. Örgütlenmede partilerin kendi

iradeleri yerine, devletçe konmufl hükümlerin geçerli olmas›n› do¤ru bulmamakta, par-

tilere üyelikte ilgili k›s›tlamalar›n ço¤unun Anayasaya ayk›r› oldu¤unu savunmaktad›r.

Yan teflkilatlar kurulmas› konusundaki anayasal yasak kalkt›¤› halde Siyasal Partiler
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Kanunu’nda bu yönde bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Rapor, partilerin hangi fikirler

etraf›nda örgütlenebilecekleri, kültürel çeflitlilik karfl›s›nda tav›rlar›, ya da laikli¤in

kurumsal yap›s›yla ilgili önerilerde bulunabilmelerine yasaca getirilen k›s›tlamalar›n

demokratik anlay›flla, ba¤daflmayaca¤›n› öne sürmektedir.

Bu ve benzeri elefltirilerin gerisinde, hukuksal yap›n›n demokratik bir mant›¤a otur-

tulmas› arzusu kadar siyasi partilerimizin kendilerini genel merkez veya baflkan etki-

sinden kurtaracak, devletten çok sivil topluma yak›nlaflmalar›na yol açacak ve

toplumun sözcüleri haline gelmelerini sa¤layacak de¤iflikliklerden kaç›yor görüntüsü

vermeleri de vard›r. Bu görüntüyü de¤ifltirme, sivil siyaseti ve meclisi yeniden ülkenin

sorunlar›n›n çözüm adresi haline getirme görevi de hiç kuflkusuz say›n siyasetçileri-

mize ve seçti¤imiz vekillere aittir.

Kendilerinin gerek raporda, gerekse de kamuoyunda yank› bulan ve daha pek çok

benzeri bulunabilecek elefltirilere ve önerilere verecekleri tepkileri, siyasal sistemimizin

demokratikleflmesinde partilere düflen görevleri nas›l de¤erlendirdiklerini merakla din-

lemeye art›k bafllayabiliriz.

Oturumumuzun birinci konuflmac›s› RP ‹stanbul Milletvekili Say›n Süleyman Arif

Emre.

Süleyman Arif Emre (RP ‹stanbul Milletvekili):
Muhterem baflkan, TÜS‹AD’›n de¤erli yöneticileri, de¤erli ilim adamlar›m›z,

de¤erli parti temsilcilerimiz ve dinleyiciler, 15 dakikal›k süre içersinde gündeme getiri-

len önemli konular üzerinde durmak istiyorum. Evvela TÜS‹AD’a ve raporu haz›rlayan

Say›n Prof. Tanör’e teflekkürü bir borç biliyorum. Sivil toplum kurulufllar› elbetteki

demokratik siyasi hayat›m›zda en az siyasi partiler kadar rol oynamas› icabeden kuru-

lufllar›m›zd›r. Demokrasi sadece siyasi partilerin mevcudiyetiyle bir ülkede kamil 

manada standard›na kavuflamaz. Demokrasi daha genifl bir tarifle, milletçe, hep

beraber sahip ç›k›lmas›, ifllerli¤inin devam ettirilmesi, korunmas› gereken bir uygula-

mad›r ve vazgeçilmez bir müessesedir. Milletin tamam›n› temsil eden kurulufllar ise

siyasi partilerdir, sendikalard›r, TÜS‹AD gibi çok büyük kitlelere hitap eden sivil

toplum kurulufllar›d›r ve vak›flard›r. Bu kurulufllar›n içinde TÜS‹AD’›n bu konuyu ele

almas› demokratik standartlar›m›z›n geliflmesi ve yükselmesi istikametinde örnek bir

harekettir, kendilerini kutluyorum.

Demokrasinin teminat› nedir dersek, kanunlar, Anayasada konulan engeller

demokrasinin dokunulmazl›¤›n›, mevcudiyetini koruyan normlar olmakla beraber
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sadece bunlar olmamal›d›r, bütün millet sahip olmal›d›r. Bu sayd›¤›m kurulufllar kon-

sensüs içinde bulunmal›d›r. Baz› bat› ülkelerinde darbenin sözü dahi akla gelmiyorsa,

flu arzetti¤im konsensüsün o tür ülkelerde kemaliyle sa¤lanm›fl olmas›ndan kay-

naklanmaktad›r. Yan›lm›yorsam Fransa’da Vichy hükümeti iktidardayken baz› gene-

raller darbe niteli¤i tafl›yan bir muht›ra vermifllerdi, o esnada Fransa’da bulunan rah-

metli eski Burdur senatörü Faik K›rb›fll› anlatt›, darbe üzerine bütün sivil toplum kuru-

lufllar›, partililer dahil Fransa çap›nda genel grev ilan ediyorlar. Ona karfl› direnifl de

yine demokratik bir uygulama. 1-2 gün sonra darbeyi yapanlar piflman oluyor, bütün

milleti karfl›lar›nda gördükleri için teflebbüslerinden vazgeçiyorlar. Memleketimizde de

böyle bir konsensüsün tesis etmesi için bizim kanaatimize göre bütün flartlar

geliflmifltir, oluflmufltur. Millet seçmen taban›nda olgunlaflm›flt›r, medyay› en iyi flekilde

takip ederek parlamenter çal›flmalar›n› izlemektedir, de¤erlendirmelerinde daima isa-

bet kaydetmektedir, itidal içersinde, afl›r› tahriklere kap›lmadan demokratikleflmenin

alt yap›s› oluflturacak bir siyasi kültür birikimi içersinde oldu¤unu her olayda ispat

etmektedir. Anayasal kurulufllar›m›z ve Anayasa hükümleri, di¤er siyasi partilerle ilgili,

demokratikleflmeyle ilgili kanunlar da eksi¤iyle fazlas›yla demokratikleflmeye müsait-

tir. Ancak baz› sivil toplum kurulufllar›n›n yöneticileri, baz› siyasi partilerin yöneticileri

trenin makas›n› kavgadan yana açt›klar› için, böyle bir konsensüs sa¤lanamamaktad›r,

sa¤lanamad›¤› için de demokrasinin korunmas›n›n üzerindeki milletçe endiflelerimiz

devam etmekte.

Un vard›r, fleker vard›r, ya¤ vard›r, helva yap›lmas› gerekmektedir. Bu nas›l

teessüs edecek? partilerin ve sivil toplum kurulufllar›n›n birbirlerine ça¤r›lar›yla m›

tesis edilecek, yoksa flu toplant›y› tertibeden ilim adamlar›m›z›n bu sivil toplum kuru-

lufllar› aras›nda hakemlik yapmas› suretiyle mi bir neticeye var›lacak? Tabii ki böyle

olacak, bunun için burada bulunan ilim adamlar›m›za kolayca Türkiye’deki

demokratikleflme standartlar›n› bat› standartlar›n›n da üstüne ç›kartma vazifesi ile vazi-

feli olduklar›n› hat›rlat›yorum, bu ad›mlar at›lm›flt›r, yak›n bir gelecekte inflallah mem-

leketimizde de hepimizin arzu etti¤i bir istikrar teessüs edecektir. Ve flunu da kaydet-

mek istiyorum, Türk demokrasisinin geliflmesi her ne kadar çok partili sisteme

geçildikten sonra baz› kesintilere u¤ram›fl ise de, fluna inan›yorum ki tarihi geliflmesin-

deki grafik göz önünde tutulursa ve demokrasisi geliflen di¤er ülkelerin grafikleriyle

mukayese edilecek olursa, geliflmesi flu anda istedi¤imiz seviyeye ulaflmam›fl olsa bile

demokrasimizin olgun, daha itidalli daha k›r›p dökmeden geliflmesini istiyoruz. Bu da

ümitlerimizi art›rmaktad›r.

Siyasi partiler konusunda Say›n Tanör’ün raporunda temas edilen ve ortaya konu-
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lan tavsiyeler vard›r. Bunlar›n ço¤una, baz› tart›flmal› olan hususlar olmakla beraber

kat›l›yoruz. Mesela Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n yerinin korunmas›n›n de¤ifltirile-

memesi konusundaki tavsiyesine kat›l›yoruz. 90. maddedeki program d›fl› faaliyet

yasa¤›, baflka partiye destek yasa¤›n›n  kald›r›lmas› hususundaki teklifi isabetlidir.

Dernek ve sendika, vak›flarla iflbiri¤i konusundaki uyum yasas› Anayasa

Komisyonumuzdan geçmifltir, yak›nda Heyet-i Umumiye’ye gidecektir. Anti-parantez

flunu da arz edeyim, Anayasa Komisyonu Baflkan›m›z buradalar, kendileri daha

ayr›nt›l› bilgi verebilir, uyum yasalar›n›n komisyondan geçmeyen sadece ikisi, üçü

kalm›flt›r. 18 tanesi geçmifltir ve yak›nda meclisin gündemine inecektir inflallah. 95’inci

maddedeki, kapat›lm›fl partilerin üye ço¤unlu¤una göre getirilen bir yasakla, baflka

partiye giremez diye tatbik kabiliyeti olmayan anti-demokratik s›n›rlama hakk›ndaki

öneri de isabetlidir. 12 Eylül’ün elefltirilmesi ve buna benzer konularda da rapordaki

önerilere kat›lmamak mümkün de¤il.

Bununla beraber baz› konularda da eksikler gördü¤ümüzü, tavsiyelerde bulun-

mak ihtiyac›n› hissetti¤imizi arzetmek mecburiyetindeyiz. Bu hususlar nelerdir?

Avukatl›k hayat›mda 1952'’lerde aç›lm›fl olan Millet Partisi’nin kapat›lmas› davas›na

1970 senesinde avukat olarak kat›ld›m. 12 Eylül’den sonra da birçok kiflinin parti-

lerinden dolay› yarg›lanmalar› içerisinde yaflad›k. Bu tecrübelerimden flu neticeyi

ç›kar›yorum, siyasi partiler hukukumuzda da uzun vadeli perspektifte bakt›¤›m›zda

Allaha flükür bir geliflme vard›r. Millet partisi 1952’li y›llarda bir sulh ceza

mahkemesinde yarg›lanm›flt›, savc› da kat›lm›yordu, yap›lan itham kald›r›lan 163.

maddeye giren bir itham idi, ‘’dini siyasete alet etmek, devletin temel nizamlar›n› dini

esaslara uydurmak’’, ama buna ra¤men a¤›r cezaya sevk edilmiyordu. 25 lira para

cezas› verilerek büyük bir taban› olan parti kapat›lm›flt›. fiimdi o flekilde davran›lm›yor,

bilahare 1961 Anayasas›ndan sonra Siyasal Partiler Kanunu ç›kar›ld›. Bu Anayasan›n

siyasi partiler hukukunu daha da gelifltirmifl olmas›, ayr›nt›lara inerek bir statü mey-

dana getirilmifl olmas›na ra¤men Milli Nizam davas›nda bir avukat olarak anormal

tasarruflarla karfl›laflt›k. Bir defa, dava aç›l›ncaya kadar hiçbir parti mensubuna, tem-

silcisine veya genel merkezdeki baflkan›na haber vermeden dava aç›lm›fl. Savc›l›k

haz›rlam›fl veya genel merkezdeki baflkan›na haber vermeden dava aç›lm›fl. Savc›l›k

haz›rlam›fl, iddianame yaz›lm›fl, sadece iddianame tebli¤inden sonra haberdar olduk.

Bunu niçin arzediyorum, herhangi bir asliye ceza davas›nda veya sulh ceza davas›nda

tahkikat›n her safhas›nda san›¤a verilmesi laz›m gelen müdafaa hakk› veriliyor da,

bunlardan çok daha ehemmiyetli olan, ceza hukuku alan›na giren bir dava haber veril-

meden pat diye aç›l›yor. Biz de dedik ki, avukatlar olarak mahkemede gereken savun-
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malar›m›z› yapar›z. ‹ki celse sonra mahkeme dedi ki ‘’biz yan›lm›fl›z duruflma olmaya-

cakm›fl, buyrun d›flar› ç›k›n, savunmalar›n›z› yaz›l› olarak verin’’. Bir iki hafta sonra

kapatma karar› verilmifl. Kapatma karar› tebli¤ dahi edilmeden, gitmifl partiye el

konmufl, falan; hala da tebli¤ edilmedi. Demokratikleflme standartlar›n›n daha da

gelifltirilmesi, vazgeçilmez haklar›n hukuk sistemimize her oranda yerlefltirilmesinin

düflünüldü¤ü ve bu çabalar›n harcand›¤› bir ortamda böyle bir yanl›fl uygulamaya,

oldu bittiye koskoca bir siyasinin düflürülmemesi gerekti¤ine iflaret etmek için bu

konulara girmifl bulunuyorum.

fiunu da arz edeyim, siyasal partilerin kapat›lmas› müessesenin ortadan

kald›r›lmas› dahi mümkündür. Ama yanl›fl istikametlerde bir tak›m fraksiyonlar ortaya

ç›karsa ne yap›lacak? Milyonlarca, yüz binlerce üyesi olan bir partinin kapat›larak

birçok kiflinin hak etmedikleri flekilde bir nevi cezaya çapt›r›lmas› yerine, yasa¤›

çi¤neyen flah›slar›n, teflkilatlar›n dahi yapt›r›mlarla o iflten uzaklaflt›r›lmas›,

cezaland›r›lmas›, yani partilerin bu flekilde kanunlara ayk›r› hareket etme e¤iliminde

olan bir tak›m unsurlardan ar›nd›r›lmas› gerekir kanaatindeyiz. Çünkü bütün dünyada

ceza hukuku sistemleri flu bu yapt›r›mlar› uygulamakla beraber, daha ziyade ›slah

etme hedefine yönelmifl bulunmaktad›r. Ayn› gayeyi bu alanda da uygulayabiliriz

kanaatindeyim. fiu arzetmeye çal›flt›¤›m prensipler içersinde Ceza Muhakemeleri Usulü

Kanunu’nun bahsetti¤i bütün savunma imkanlar›ndan partilerin de bu aflamada yarar-

land›r›lmas› suretiyle Siyasal Partiler Kanunu’nun de¤ifltirilmesi laz›md›r. ‘’Kanunsuz

ceza olmaz’’ prensibinin konulmas› laz›md›r. Sadece mahkeme içtihatlar›na bu ifl

b›rak›lamaz, ilerde ne flekilde ç›kaca¤› belli olmayan içtihatlar›n paralelinde hareket

etme mecburiyeti savunulamaz. Mu¤lak hükümler yerine, kesin hudutlar çizilmelidir

ve buna göre bütün partiler ve parti mensuplar› kendisini yasal do¤rultuya yönlendi-

rebilmelidir.

Hasan Arat:
Teflekkür ederiz. Say›n Emre. ‹kinci konuflmac›m›z ANAP Isparta Milletvekili Say›n

Erkan Mumcu.

Erkan Mumcu (ANAP Isparta Milletvekili):
Teflekkür ederim. Tüm konuflmac› arkadafllar›m›za ve kat›l›mc›lara sayg›lar›m›

sevgilerimi sunuyorum. Sözlerimin bafl›nda TÜS‹AD’› kutlamak istiyorum. Çünkü sivil

toplum örgütlerinin bir flekilde kurumlaflm›fl siyaset gelenekleri içinde siyasete entegre

oldu¤u ya da bir flekilde devlete entegre oldu¤u toplumsal yap› içinde, TÜS‹AD’›n her-
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hangi bir angajman kayg›s› gütmeksizin, toplumun de¤iflim ihtiyac›n› aç›k bir biçimde

tarif ederek ve yanl› bir tav›r göstermeksizin, bilimselli¤i ön plana ç›kararak

Türkiye’nin sorunlar›na bu denli detayl› bir incelemeyle araflt›rmaya katk›da bulunmufl

olmas› gerçekten takdire flayand›r. Tabii bugün Siyasal Partiler Kanunu hakk›nda,

raporda bulunan görüflleri tart›flmak üzere burada bulunuyoruz. Ancak Siyasi Partiler

Kanunu ile ilgili görüfl ve yaklafl›mlar›m›zla bir demokratikleflme perspektifi suna-

bilmemiz için, esas›nda raporun tamam›yla ilgili ya da demokratikleflme vizyonu-

muzla ilgili olarak birfleyler söyleme zorunlulu¤u var.

Evvela flunu söylemek istiyorum, Türkiye’de toplumsal düzeyde, siyasal düzeyde

de¤iflim ihtiyac›n› anayasal metinlerle karfl›lama al›flkanl›¤› bir hayli eski. fiunu

rahatl›kla söyleyebiliriz ki, Türkiye de¤iflim ihtiyac›n› ilk fark etti¤inde akl›na gelen

çözümlerden hemen hemen birincisi, anayasal bir düzenlemeyle, yani fleriat de¤iflti-

rerek ya da yeni bir fleriata kavuflarak bütün sorunlar›n çözüme kavuflaca¤›. Bu anlam-

da devlet düzenini de¤ifltirerek toplumsal düzenin de de¤ifltirilece¤i yolundaki

görüfller egemendi. Diyebiliriz ki son 200 y›ll›k tarihimiz böyle bir anlay›fl›n egemen-

li¤i içinde geçti. Hiç kuflkusuz hukuksal alt yap›n›n detaylar›na kadar teknik bir

çal›flman›n ortaya konulmufl olmas›, TÜS‹AD’›n yaklafl›m›n›n bütünüyle böyle oldu¤u

anlam›na gelmez. Ancak bir fleyi tespit etmek zorunday›z ki, toplumsal yaflam›n

yenilenmesi, ki demokratikleflme ciddi bir biçimde toplumsal yaflam›n yenilenmesiyle

ilgili bir fleydir, sadece yasa metinleriyle olabilecek birfley de¤ildir. Sabahki oturumda

Erdo¤an Teziç’in ifade etti¤i birfley var. Daha sonra fiener Akyol da kat›ld›lar. 1961

Anayasas›, özgürlükleri esas alan, s›n›rlanmalar› istisna sayan bir anayasayd›. Ancak

Türkiye flu veya bu flekilde 1982 Anayasas›na geldi. Orada devleti korumay›, düzeni

korumay›, toplumsal düzeni korumay› daha öncelikli olarak ele alan ve gerek siyasal

anlamda gerek ekonomik anlamda hak ve özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas›n› benim-

seyen bir yasa anlay›fl› ç›kt›. Sadece 1970 ila 1982 aras›nda yaflad›¤›m›z süreç göster-

mifltir ki, anayasal metinler, anayasal düzen ya da hukuki yap› tek bafl›na demokratik-

leflmeyi tesis etmek için yeterli de¤ildir.

Demokratikleflmenin bana göre çok önemli bir biçimde bir ekonomik alt yap›ya

ihtiyac› var. Nitekim 1982 Anayasas›n›n yürürlükte bulundu¤u bir süreç içinde ANAP

ile bafllat›lan serbest piyasa uygulamalar›n›n Türkiye’de sivil toplum aray›fllar›n› ve

demokratikleflme tart›flmalar›n› bafllatm›fl olmas›, ciddi mesafenin kat edilmifl olmas›,

bundan daha önemli olarak sivil toplum anlay›fl›n›n, demokratik zihniyetin sosyal

hayat›n içine nüfuz edebilme yetene¤ini bulmufl olmas› fevkalade anlaml›d›r. Belki de
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TÜS‹AD raporunda bir fleyin daha net bir biçimde uygulanm›fl olmas› gerekirdi diye

düflünüyorum. O da piyasa ekonomisinin toplum ve devlet düzeninde demokratik bir

vasat›n sa¤lanabilmesi için gereklili¤i. Gene ayn› flekilde raporda hukuk devleti

bafll›¤›na da belki en az Siyasal Partiler Kanunu kadar detayl› yer verilmifl olmas›n›n

yararl› olabilece¤i kanaatindeyim.

TÜS‹AD raporu bütün siyasi partilerde oldu¤u gibi bizde de partinin kurumsal

kimli¤i içinde tart›fl›lmad›, dolay›s›yla burada ifade edece¤im düflünceler, do¤rudan

ANAP’›n resmi görüflü de¤il. Ancak ANAP’› temsilen burada bulunuyor olmam bu

anlamda birfley ifade eder. Biz Siyasal Partiler Kanunu hakk›nda raporda yer verilen

düflüncelerin çok büyük bir k›sm›na kat›l›yoruz. Önemli olan, felsefesine ve bak›fl

aç›s›na kat›l›yoruz. Belki bir fleyi eklemek laz›m, bundan önceki dönemde yani 19.

dönem parlamento yürürlükteyken, DYP ile iflbirli¤i halinde meclis gündemine

getirmek istedi¤imiz, ancak daha sonra DYP’nin bilemedi¤imiz sebeplerle imtina etti¤i

bir yasa teklifimiz vard›. Partilerin üye kay›tlar›n›n nüfus müdürlüklerine ba¤l›, siyasi

partilerin kay›tlar›n› tutmak üzere devletin görevlendirilmifl oldu¤u bürolarca tutul-

mas›n› teklif ettik. Parti içi demokrasi ve Siyasal Partiler Yasas› ile ilgili bir tak›m

sorunlar tart›fl›l›rken bu fevkalade önemli ve anlaml› bir fley.

Türkiye’de siyasal sistemin yozlaflmas›n›n temelinde yatan en önemli faktör,

devletin rant da¤›tan bir mekanizma olarak yap›lanm›fl olmas›d›r. Yani ekonomik yap›

içersinde, pazarda, üretimde son derece etkin bir mekanizma olan devlet e¤er siyasi

irade taraf›ndan yönetilecek ve yönlendirilecekse, siyaset yapan, siyasete yönelen

insanlar bak›m›ndan bunun bir anlam› da rant da¤›t›m paylafl›m sisteminde söz sahibi

olmak demektir.

Devlet bu yap›s›n›n içinde kald›¤› müddetçe, Siyasal Partiler yasas› içinde

yapaca¤›m›z demokratiklefltirici tüm düzenlemelerin de¤iflikliklerin gerçekte arzu

etti¤imiz sonuçlar› verebilece¤i kan›s›nda de¤iliz. Çünkü yozlaflma flu ya da bu siyasal

sisteme özgü birfley de¤il. Yozlaflma bütün siyasal sistemlerin, hukuksal yap›lar›n

maruz kalabilecekleri bir hastal›k. Önemli olan yozlaflt›r›c› faktörlerin ortadan

kald›r›labilmesi. Türk siyasetini yozlaflt›ran temel faktör bize göre devletin rant

da¤›tan bir mekanizma olarak yap›lanm›fl olmas›. Bunun için siyaset mekanizmas› ve

siyasi partiler, siyaset profesyoneli diyebilece¤imiz kadrolar taraf›ndan iflgal edilmek-

tedir. Siyasal Partiler Yasas›’nda hangi de¤iflikli¤i yaparsan›z yap›n, yine de bu fiili

durumun önüne geçmenin çok kolay olabilece¤ini zannetmiyorum.

Paylafl›mda temel espiri, paylaflanlar›n mümkün oldu¤u kadar az say›da olmas›
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oldu¤u için, partileri iflgal eden insanlar o siyasi parti içinde herhangi bir konumu kap-

att›klar› zaman, deyim yerindeyse ak›llar›na ilk gelecek fley oradan elde edecekleri

inisiyatifi, rant› baflkalar›yla paylaflmamak oldu¤unda, Türkiye’de siyasal sistem halka

bizzat siyaset profesyonelleri taraf›ndan kapat›lmaktad›r. Yasal alt yap› içinde bunun

önüne geçmenin belkide k›smen mümkün olabilece¤i tek sistemin, seçmen kay›tlar›n›n

devletin resmi bürolar› taraf›ndan tutulmufl olmas›, bunlar›n partilere bildirilmifl olmas›

olabilece¤ini düflünüyoruz. Bu flekilde partilerin üye kabul etme ya da etmeme gibi bir

hakk› olmayacakt›r. Bununla flunu söylemek istiyorum, Siyasal Partiler Yasas›’yla belir-

lenen normlara uygun oldu¤u süre zarf›nda, siyasi partilerin kendilerini halka kapata-

bilme ya da siyaset profesyonellerinin partiyi halka kapatabilme imtiyaz›n›n elinden

al›nabilmesi böylece mümkün olacakt›r. Ancak bu flartla ön seçim anlaml› birfley ola-

cakt›r. Hali haz›rda, belki lider sultas›ndan daha fazla flikayet etmemiz gereken konu

budur. Ön seçimin Türkiye’de siyasetin kalitesini yükseltecek, demokratikleflmenin

önünü açacak mekanizma olabilmesi ancak dedi¤im gibi bu vasat›n sa¤lanabilmesi ile

mümkündür. Sayg›lar sunuyorum.

Hasan Arat:
fiimdiki konuflmac›m›z DYP Amasya Milletvekili ‹yimaya.

Ahmet ‹yimaya (DYP Amasya Milletvekili):
De¤erli baflkan, de¤erli hocalar, seçkin ifl adamlar› ve bas›n mensuplar›. Siyasal

rejimlerin do¤ru yorumlanabilmeleri ve içinde bulunulan rejimin konjonktürel yap›s›n›n

isabetli tahlile konu k›l›nabilmesi için, kavranmas› gerekli temel kurumlar var. Bugünkü

tart›flmam›z›n mutlaka ihmal edemeyece¤imiz paradigmalar› siyasal partilerin tipoloji-

leri, siyasal parti sistemleri ve bu bütünün di¤er kurumlarla iliflkisi konusundaki bilgi,

anlay›fl ve de¤erlendirme durulu¤udur.

Bugün flunu gözledim, belki 1839 y›l›ndan bu yana tutkusunu yaflad›¤›m›z, bence

bir patalojiyi anlatan, ‘’herfleyi kanunla çözebiliriz, anayasal düzenlerle çözebiliriz’’

fleklindeki zihniyet yap›s›. Asl›nda siyasal yaflam›n demokratik olsun, anti-demokratik

olsun en büyük aktörlerinden birisi siyasal partilerdir. Fakat bu rolü sadece bu tüzel

kifli yap›lar›n›n tafl›yaca¤› düflünülmemelidir. Türkiye’nin ve yap›lar›n en büyük sorunu

demokratik ve siyasal kültür, gelenekler sorunudur. Demokratik bilinç sorunudur.

Bugün bat› ya da geliflmifl ülke demokrasilerinin bu noktaya gelmelerinin ard›nda 300

y›ll›k bir emek, birikim, kalem ve düflünce yatmaktad›r. Bizim siyasal partiler veya
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demokrasi gelene¤inin yerlefltirilmesinde roman›m›z yok, fliirimiz yok, sanat›m›z yok,

kökten bafllayan herhangi bilimsel malzemelerimiz yok, merkezi bir yap›n›n deklere

edilmifl, fl›r›nga edilmifl bir modeli. ‹çinde bulundu¤umuz s›k›nt›n›n en büyük neden-

lerinden birisi kuflkusuz bu sosyo- politik ortam›n gere¤ince tahlil edilmemifl

olmas›nda aranmal›d›r. Ancak, bu zaman yetersizli¤i içerisinde, Siyasal Partiler

Yasas›’n›n labirentleri içersine girmeye mecbur, belki de gündem gere¤i mahkumuz.

Arkadafllar, bizim siyasal yaflam›m›zda, siyasal partilerde benimsenen model,

Erdo¤an Teziç’in belirtti¤i anayasa literatüründe ifade edildi¤i gibi, militan veya

mücadeleci siyasal parti yap›s›d›r. Bu do¤ald›r. Bu siyasal yap›n›n böyle olmas› elbette

ki kaç›n›lmaz. Siyasal partileri disiplinin ötesinde düzenli baflkalaflt›ran veya baflka

düzen getirme hakk›n› tafl›yan mekanizma olarak görürseniz, demokrasinin savunma

hakk›n› elinden al›rs›n›z. Anayasam›z›n gerek 68-69’uncu maddelerinde gerekse

14’üncü, 3’üncü, 4’üncü maddesinde aynen Alman sisteminde oldu¤u gibi, onlar›n

anayasas›n›n zannediyorum 21’inci maddesi, kendisini koruyan bir sistem vard›r.

Mevcut siyasal partiler yap›s›na müdahale edilmeli mi? Edilmeli elbet. Siyasal Partilerr

Kanunu 1980 y›l›nda ç›kar›ld›¤› flekliyle demokrasiyi tam özümseyemeyen, bünyesine

alamayan ve demokratik idealleri, beklentileri karfl›layamayan s›n›rlarla dolu. Onun

için ben 1995 Anayasa de¤iflikliklerini çerez veya nohut anayasa de¤il, temelde

de¤ifliklikler olarak kabul ediyorum. Fransa 1790 y›l›nda sivil toplum örgütlerini libe-

ral düflünceyi ve ferdin ifade hürriyetini engelledi¤i için yasaklam›flt›. Biz Fransa’n›n

1790 y›l›nda yaflad›¤› tecrübeyi 1980 y›l›nda yaflad›k, 1995 de¤iflikli¤iyle sivil toplum

örgütlerinin depolitizasyonu önlemini veya çözümünü ortadan kald›rd›k ve

demokrasinin, siyasetin atardamar› olan sivil toplumun siyasete kanalizesi böylelikle

sa¤lanm›fl oldu.

Sabahleyin hocalar, parlamentonun uyum yasalar› veya anayasal de¤iflikliklerin

yasalara entegrasyonu noktas›nda belli bir ihmal içersinde oldu¤u imaj›n› ortaya koy-

dular. Belki bu durum hakk›ndaki bilgi ak›fl› noksanl›¤›ndan kaynaklan›yor bu. 1995

Anayasa de¤iflikliklerinden sonra bir genel seçim yafland›, bir bütçe yasas› haz›rland›

ve parlamento zannediyorum, tarihinde belki de ilk kez partileraras› bir uzlaflma, bir

uyum komisyonu kurdu. Uyum komisyonu aral›ks›z olarak haftada 2 gün çal›flt›, tüm

uyum yasa taslaklar›n› önerilefltirdi, teklif haline getirdi ve ço¤u Anayasa

Komisyonu’ndan geçti, flu anda parlamentonun gündemine inmifl durumda. fiu anda

Siyasal Partiler Yasas› ve kamu sendikalar›yla ilgili organik yasay› aray›fl› bize dört

hafta kaybettirdi, öylesine zor konular. ‹ki günde yap›lm›fl kanunlar belki formal
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olarak kanun olabilir ama 15-20 gün sonra de¤ifltirmek zorunda kal›rs›n›z. Gerçekten

çözümleri kurallaflt›rman›z, uzun bir mesainin, mukayeseli bir araflt›man›n ürünü

olmak durumundad›r, aksi halde kolayca çözümlerin ömürleri de çok k›sa oluyor.

Siyasal Partiler Yasas›’nda kimi de¤ifliklikleri öngören TÜS‹AD raporunu di¤er

konulardaki raporlar› detayl› flekilde de¤erlendirdik. fiahsen ben Bülent Tanör’ün

siyasal partilerin kapat›lmas› sonucunu do¤uracak yasaklamalar konusundaki öneri-

sine k›smen ifltirak ediyorum. Gerçekten demokratik siyasal yaflam dikenli yasaklar

rejimi de¤il, olabildi¤ince çerçeve, flemsiye yasaklar rejimi olabilir. Anayasan›n 68’inci

ve 69’uncu maddeleri zaten neredeyse kazuistik flekilde tahditi bir biçimde yasak

unsurlar›n› ortaya koymufltur. Ben siyasal parti yasaklar›yla ilgili yasa bölümüne bir

flemsiye yasak kural› getirilmesi çözümüne var›m, ancak bunlar gerçekten Anyasa

yarg›s›n›n içtihatlar›yla doldurulamayacak. Çünkü özgürlükler içtihatlarla de¤il, yasay-

la s›n›rlanmak zorunda, baz› yasaklamalar› da oraya eklemek zorunday›z. Mesela

Siyasal Partiler Yasas›’nda özel güvenlik kuvvetlerinin kullan›lmas› yasa¤› var,

Anayasam›z›n 69’uncu maddesinde seçim harcamalar›yla ilgili yasa ile getirilecek

yasaklar var. Oraya aktar›lmas› ve bu yolla model bir flemsiye yasak rejimine

gidilmesinin daha demokratik olaca¤› düflüncesini tafl›maktay›m.

Arkadafllar, siyasal partilerin en büyük kurumsal fonksiyonlar›ndan birisi de

siyasal kültürün bilgi, duygu ve de¤erlendirme süreçlerini etkileyerek yerleflmesini

sa¤lamak, ikinci fonksiyonu ise program üreterek, seçim öncesinde sa¤l›kl› taah-

hütlerde bulunmakt›r. Kan›ma göre siyasal partilerin bu demokratiklefltirici siyasal

kültürü yerlefltirici fonksiyonunu ifa edebilmeleri için, kendi zorunlu kurullar›nda mut-

laka bilim ve araflt›rma kurullar›n›n varl›¤› flartt›r. Bugün bir yönetim kurulu, bir karar

organ› kadar, bir bilim organ›n›n siyasal partilerin yap›s›nda ihtiyari zorunlu organ

olarak yerlefltirmesi laz›md›r. Hatta mevcut demokratik süreç içersinde siyasal partinin

bir araflt›rma vakf›n›, bir bilim vakf›n› kurabiliyor olmas› laz›md›r. Türk siyasetinin

rasyonelleflmemesinin en büyük nedenlerinden birisi de seçilen milletvekilinin seçim-

le ehliyet iktisab etmifl olabilece¤i veya bir devlet bakan›n›n, devlet bakan› olmakla,

devlet adam› oldu¤u yönünde bir yanl›fl kan›ya ulaflmas›n›n etkilerinin var olmas›d›r.

Onun için siyaseti rasyonellefltirmenin, üretebilen, çözüm getiren siyaset yapabilmenin

en temel koflullar›ndan birisi de böyle bir organ›n veya baflka bir tüzel kiflinin, siyasi

partinin emrine tahsis edilmifl olmas› laz›m. Bu konuda bir deneyimi bizzat ben

yaflad›m. Tüm siyasal partiler milletvekili dokunulmazl›klar›yla ilgili siyasal taah-

hütlerde bulunuyor. Bu konu taahhüt öncesinde bilimsel olarak incelenseydi, çok
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gereksiz bir konu oldu¤u rahat rahat ortaya ç›kacak, gereksiz angajmanlar›n milletten

oy almak için bir araç olarak kullan›lmas›n›n önüne geçilecekti.

Daha çok önerilerim var, fakat 4 dakikam kald›. Demokrasinin vazgeçilmez unsu-

ru olan, onun hayatiyen damar›n› oluflturan siyasal partilerin iç demokrasiyi yasakla-

malar› elbetteki tutarl›kla ba¤daflabilir bir yap› özelli¤ini göstermemektedir. ‹lk olarak

bilim baz›nda ‹sviçre’li sosyolog Michel’in ortaya att›¤›, demokrasinin ‘’Tunç Kanunu’’

öyle benim çok savundu¤um bir kanun de¤il. Oligarflik yap› tahlilleri daha çok siyasal

partileri yap›sal, organik, statik aç›dan inceleyen tahlillerdir. Fonksiyonalist yaklafl›m,

bunun yerinde olmad›¤›n›, siyaseti sadece bir genel baflkan›n veya organ›n yürütme-

di¤ini, mini demokrasi yoluyla siyasette bir dinamizmin oldu¤unu kabul ediyor;

Alman Sosyal Demokrat partisinin yanl›fl de¤erlendirilmesinden ç›kan bir sonuç olarak

benimsiyorum. Ama bu, siyasal oligarfliyi bir parlamenter olarak inkar etti¤im

anlam›na gelmemelidir. Gerçekten Türkiye’de siyasal oligarflinin kaç›n›lmaz yap›s›,

durumu, bölümleri var, bir de kaç›n›labilen bölümleri var. Benim bugün siyasal oli-

garflinin ya da parti içi demokrasinin yerleflmesi noktas›nda çözüm önerim kuralsal

de¤il; kurallarla parti içi demokrasiyi kuramay›z. Kentleflme desentralizasyon, yani

merkezi idareden yetkileri mahaline tafl›mak –ki bugün Ankara bir devletin de¤il,

birkaç devletin tafl›yamayaca¤› yükleri s›rt›na alan yap›da- ve sivil toplum örgütlerinin

bilinçli, akademik rasyonel temelde politikaya girmesi. ‹flte bu üçlü yap›, zannediyo-

rum siyaseti iç demokraside de zorlayacakt›r.

Ben bu oligarfliyle ilgili çok eserler okudum, araflt›rmalar yapt›m. Türkiye’de

siyasal oligarfli niye var, niye yok, bunlar›n analitik tahlillerini yapabilirim. Ama bir

noktay› tahlil etmek gerekir ki, bugün siyasal liderlerin siyasi yaflam› fiziki veya tabii

ömrün tamamlanmas› ile sona erebiliyor. Cumhuriyetin kurucular›ndan, kurtulufl

savafl›n› yürüten büyük devlet adam› ‹smet ‹nönü ve CHP 1950’deki seçimi kaybetti.

Belki orada intikal döneminin hoflgörüsü içersinde ve bir tak›m kayg›lar içersinde mer-

hum ‹nönü’nün seçim kaybetmesi üzerine, siyasal parti baflkanl›¤›ndan ayr›lmas›

düflünülemeyebilirdi. Ama 1954 y›l›ndaki seçim sonras›, o büyük devlet adam›n›n isti-

fa etmesi Türkiye’de büyük bir gelene¤i bafllatabilirdi. Tarihi, sadece geçmifli övmek

veya yermek için de¤il, gelece¤in bir anahtar›, istikbalin bir önsözü olarak

de¤erlendiren bir yap› içersinde ele al›yorum. Bugün maalesef seçim kazanarak veya

seçim kaydederek siyasal parti baflkanl›¤› de¤iflimiyle Türk siyasal gelene¤inde çok az

karfl›layabiliyoruz. Hele istifa gibi erdemli olay› ya fiziki olay›n tamamlanmas› veya

konjonktürün müsait olmamas› hallerinde görebiliyoruz. ‹kinci ‹nönü olay›n› ve
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Bölükbafl› olay›n› bu bazda de¤erlendirebiliriz. Siyasal parti liderli¤inden ayr›lman›n

flu anda en tipik sosyal veya ampirik yolu herhalde daha üst göreve seçilmektir;

Demirel örne¤inde ve Özal örne¤inde bunu gözlemleyebiliriz. Fakat siyasal oligarfliyi

veya siyasal demokrasiyi yine yasal de¤iflikliklerle de¤il, kurumsal ve sosyal yap›n›n

jeneri¤indeki de¤iflimlerle yakalayabiliriz. Bu da zaman istiyor, çal›flmak istiyor; kra-

vat›n güzel, perçemin taral› olmas›, ayakkab›n›n boyal› olmas› yetmiyor.

Kütüphaneleri eritmemiz, bilgileri su içer gibi içmemiz, mukayeseye inanmam›z laz›m.

Sevilen Türkiye’nin çözen veya sorunlar› çözülen Türkiye’ye ulaflmas› için beyinlerin

doldurulmas› laz›m. Sayg›lar sunuyorum.

Hasan Arat:
Teflekkür ediyorum Say›n ‹yimaya. fiimdiki konuflmac›m›z, DSP Trabzon

Milletvekili Prof. Dr. Hikmet Sami Türk.

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk (DSP Trabzon Milletvekili):
De¤erli konuklar, tart›flt›¤›m›z konu Siyasal Partiler Kanunu olmakla birlikte,

siyasal partilerde demokrasinin, siyasal partilerin demokratik hayattaki rolünün sadece

yasalarla düzenlenmeyece¤ini hepimiz biliyoruz. Bu bir siyasal kültür iflidir, gelenek

iflidir. Nitekim baz› ülkelerde herhangi bir siyasal partiler kanunu olmadan da çok par-

tili demokrasinin çok güzel iflledi¤ini biliyoruz. Eski anayasalarda siyasal parti kurma

özgürlü¤ünden söz edilmez. Oralarda dernek kurma özgürlü¤ü vard›r. Siyasal parti

kurma özgürlü¤ü, dernek kurma özgürlü¤ü, dernek kurma özgürlü¤ünün bir

uzant›s›d›r. Bizde de 1945-46 y›l›nda çok partili hayata geçildi¤i zaman, Cemiyetler

Kanunu’nda s›n›f mücadelesine dayanan cemiyet kurulamayaca¤›na dair hüküm yeni

dönemi açmak için kald›r›lm›flt›r. Ancak 1960 ihtilalinden sonra bir S‹yasal partiler

Kanunu ç›kart›lm›flt›r, 1982 Anayasas› döneminde de yenisi ç›kart›lm›flt›r.

‹lginç bir nokta var, siyasi partiler kanunlar› yak›n geçmifllerinde ya özgürlüklerin

k›s›tland›¤› bir dönemi yaflayan ya da uzunca bir diktadan geçen ülkelerde ç›k›lm›flt›r.

Örnek olarak Türkiye, Nazi Almanyas› döneminden sonra Federal Almanya, Slazar

döneminden sonra Portekiz. Bunun anlam› aç›kt›r, san›yorum ki bu ülkelerde siyasi

partiler kanunu ç›kartmakla parti içi demokrasi gerçeklefltirilmek istenmifltir. Baz› kim-

seler ayr› bir siyasi partiler kanununa gerek olmad›¤›n› söyelmekle birlikte, asl›nda

örnek verdi¤im ülkelerin geçmifllerinden de anlafl›laca¤› gibi, baz› yasal düzenleme-

ler yapmak zorunlulu¤u aç›kt›r. bununla da her sorunun çözülemeyece¤i ayr› bir
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gerçektir. Bu çerçeve içerisinde de¤inmemiz istenen bafll›ca noktalar üstünde durmak

istiyorum.

Üzerinde tart›flt›¤›m›z konuda 1995 y›l›nda yap›lan Anayasa de¤iflikliklerinin

anayasal düzeyde çok önemli yenilikler getirdi¤ini ifade etmek isterim. Bu de¤ifliklik-

ler böyle çerez kabilinden geçifltirilecek de¤fliklikler de¤ildir. fiüphesiz tek veya

bafll›ca amac› Anayasa, Seçim Kanunu ve Siyasal Partiler Kanunu yapmak olan bir

kurucu meclis veya bir dan›flma meclisiyle, çeflitli yasama faaliyetleri aras›nda Anayasa

de¤iflikliklerini de gerçeklefltiren veya Anayasada yap›lan de¤ifliklikleri ilgili yasalara

intikal ettiren meclislerin çal›flma tarz› ve tempolar› farkl›d›r. 1995 y›l›nda Anayasada

yap›lan de¤iflikliklerden sonra erken seçime gidilmifltir ve Türkiye yeni hükümet

aray›fl› içersinde geçen zunca bir dönemi arkada b›rakm›flt›r. 1996 y›l›nda sadece bir

bütçe de¤il iki bütçe ç›kar›lm›flt›r. ‹ki hükümet kurumufltur. ‹ki hükümete güven oyu

verilmifltir. Bu çal›flmalar aras›nda beklenen h›zda uyum yasalar› ç›kar›lmam›flt›r. Bu

bir gerçektir. Ama benden önce konuflan arkadafllar›m›n da ifade etti¤i gibi, bu konu-

da asl›nda mecliste TBMM baflkan›n›n giriflimiyle oluflturulan bir partileraras› komis-

yon önemli bir mesafe alm›fl durumdad›r. Ve o komisyon yar›n ö¤leden sonraki

toplant›s›nda Siyasal Partiler Kanunu’nu ele alacakt›r. Gelecek haftaki toplant›s›nda

kanunu görüflmeye ve kanunda gerekli yasal de¤ifliklikleri yapmaya bafllayacakt›r.

Sabahleyin çok de¤erli bilim adamlar›m›z› dinledik. Sendikac› de¤erli bir arka-

dafl›m›z› dinledik, onlar›n görüfllerinden yararland›k. fiüphesiz bütün bu görüfllerde

bize ›fl›k tutan yönler vard›r, gerçi akademisyen arkadafllar›m benim de zaman zaman

gösterdi¤im bir titizlikle belki sonuca etkili olmayacak, ama ‘’daha iyi yaz›labilirdi’’

denebilecek noktalar üzerinde durdular. Bunun önemsiz oldu¤unu söylemek istemi-

yorum, ama san›yorum ki, daha öncelikli ve önemli konular üzerinde durmal›y›z. Bu

çerçeve içersinde, örne¤in siyasi partilerin tan›m›nda ça¤dafl uygarl›k düzeyini amaçla-

man›n bir kusur oldu¤unu düflünmüyorum. Partiler için böyle bir hedef gösterilmesi

hukuki bir de¤er tafl›maktad›r, bu çok aç›k. Bu bir patetik, ifadedir. Olsa da olur,

olmasa da olur, bundan dolay› bir zarar gelmez ve siyasi partiler tan›m› da bundan

dolay› bir aksakl›k görmez. Ayn› biçimde, yerel seçimler bak›m›ndan ulusal iradeden

söz etme do¤ru mudur, de¤il midir, tart›fl›labilir.

As›l önemli olan san›yorum ki siyasal partilerin kurulufl ve örgütlenmeleri

konusudur. Bizde 1960’dan bu yana siyasal partilerimiz, ancak genel merkez, il, ilçe

ve en altta belde düzeyinde örgütlenebilmektedir. 1960 öncesinde Türkiye’de siyasal

partilerimiz köylerde ve mahallelerde de örgütlenebilirlerdi, ancak o dönemden kalma
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olumsuz bir ocak-bucak baflkanlar› edebiyat› vard›r. 1960 ihtilalini yapanlar,

Türkiye’de köylerde particilik yüzünden kahvelerin, mezarl›klar›n ayr›lmas›ndan yola

ç›karak, köylerde ve mahallerlerde parti örgütlerinin kurulmas›n› yasaklam›fllard›r. Bu

yasak flimdi de devam etmektedir. Aradan 40 y›la yak›n bir zaman geçti. Bu yasa¤›

sürdürmeyi anlaml› bulmuyorum. Çünkü siyasi partiler bir e¤itim oca¤›d›r. Rahmetli

‹nönü'’ün bir sözü vard›, '‘bu ülkede her köy kahvesinde bir baflbakan bulursunuz’’

derdi. Gerçekten köy kahvelerinde vatandafllarla yapt›¤›m görüflmelerde zaman

zaman öyle soru ve görüfllerle karfl›laflm›fl›md›r ki bu söze hak vermemek elden

gelmiyor. Bu bak›mdan san›yorum ki siyasal partilerin örgütlenmeleri konusunda

yap›lmas› gereken öncelikli ifllerden birisi, art›k bu yasa¤› daha fazla sürdürmemektir.

Siyasal Partiler Kanunu’nun 7’inci maddesi siyasi partilerin merkez, il, ilçe ve belde

örgütlerini s›ralad›ktan sonra, bunun d›fl›nda herhangi bir örgüt kuramayacaklar›n›

ifade etmektedir. Art›k bu yasa¤›n anlam› kalmam›flt›r. Ve kald›r›lmas› gereken yasak-

lar›n bafl›ndaki budur. Siyasi partilerin köylerde açacaklar› flubeler ve temsilcilikler

halk›m›z için bir e¤itim merkezi olacakt›r, demokrasiyi tabana yayacakt›r.

Parti içi demokrasi konusu flüphesiz önemli bir konu, biraz önce söyledi¤im gibi

siyasi partiler için ayr› özel yasalar yapman›n bafll›ca nedenleri parti içi demokrasiyi

gerçeklefltirmektedir. Bugün bize Siyasal Partiler Kanunu’nun baz› maddeleri çok

ayr›nt›l› hatta gereksiz bile gelebilir. Bu hükümler elefltirilebilir, en do¤ru hükümler

bunlar m›yd› diye düflünülebilir, bunun yerine baflka birfley konamaz m›yd› diye

düflünülebilir. Ama unutmayal›m ki bütün o ilçe kongreleri, kurultay, büyük kon-

greleriyle ilgili hükümlerin hepsinin temelinde parti içi demokrasiyi gerçeklefltirmek

vard›r. Ama hukukun etkisi bir yere kadard›r. Sosyolojik bak›mdan, iflte siyasal parti-

lerde oligarflinin tunç kanunundan söz edilir, bizde öteden beri merkezin umumi sul-

tas›ndan söz edilir. Genel merkezin a¤›rl›¤›n› koydu¤u bir parti yap›lanmas›nda sosyal

gerçeklerin yan›nda hukukun da belirli bir ölçüde rolü var, bunu inkar edemeyiz.

Kiflisel kan›m, Türkiye’de çok partili hayata geçildikten sonra, siyasal partilerin

genel merkezleri, milletvekili adaylar› veya yerel yönetim adaylar›n› belirleme yetki-

lerini kademeli olarak partilerin alt birimlerine devretmifllerdir ve demokrasi yolunda

önemli bir ilerleme olmufltur. Ama her yenilikle birlikte bir tak›m s›k›nt›lar da

gelmifltir. Örne¤in ön seçimlerle birlikte delege oyunlar› ortaya ç›km›flt›r. Zaman

zaman mebus pazarlar› kuruldu¤undan söz edilmifltir. ‹lçeler aras›, delegeler aras›

pazarl›klar yap›lm›flt›r. Bütün bunlara bir tepki olarak, böyle s›n›rl› say›da delegenin

kat›laca¤› bir ön seçim yerine, 1983 y›l›nda ç›kar›lan Siyasal Partiler Kanunu’nda kurul
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olarak parti üyelerinin kat›laca¤› bir ön seçim getirilmifltir. 1980 öncesinde bu ön

seçim yolsuzluklar›na ra¤men Türkiye’de parti içi demokrasinin genifl ölçüde gerçek-

lefltirdi¤ini düflünebiliriz. Fakat 1983 y›l›nda ç›kar›lan Siyasal Partiler Kanunu’nda bu

genifl ön seçim getirildi¤i halde bir an önce askeri yönetimden sivil yönetime geçe-

bilmek için kanuna eklenen bir geçici maddeyle, yap›lacak ilk milletvekili genel seçi-

minde bu hükümlerin uygulanmayaca¤› ve ön seçim yap›lmayaca¤› hükme

ba¤lanm›flt›r. 1987 seçimlerinde uygulanmam›flt›r ve rahmetli Turgut Özal, Siyasal

Partiler Kanunu’nun ilgili maddesini de¤ifltirerek, siyasi partilerin kendilerince uygun

görülecek bir veya birkaç yöntemi aday belirleme yöntemi olarak kullanabilecekleri-

ni yasaya koymufltur. ‹steyen ön seçim yapabilir, ama isteyen genel merkeze seçtirir

veya liderine seçtirir, siyasi partilerin kendine b›rak›lmas›n› gerektiren birfley. Ondan

sonra da sürekli olarak bu hüküm ve seçim kanunlar›na eklenen hükümlerle hemen

hemen ön seçim mekanizmas› hiç çal›flt›r›lmam›flt›r ya da çok s›n›rl› ölçüde

çal›flt›r›lm›flt›r. Bu, san›yorum ki parti genel merkezlerini 1980 sonras›nda güçlendiren

hukuki temeli oluflturulmufltur. Bu bak›mdan kiflisel görüflüm olarak daha önce Adalet

Bakanl›¤›’nda 1993 y›l›nda yapt›¤›m›z ve aralar›nda bugün sabah konuflan Erdo¤an

Teziç’in de çal›flmalar›n bir bölümüne kat›ld›¤› bir komisyondaki önerimizi hat›rlat-

mak isterim. Ben o komisyonun raportörüydüm, biz orada siyasi partilerin adaylar›n›n

%10’una kadar›n› merkez yoklamas›yla, (partilerin tüzüklerine göre %10’a kadar), geri

kalan›n› ise bütün üyelerin kat›laca¤› veya bu amaçla seçilmifl temsilciler taraf›ndan

bir ön seçimle belirlemelerini ön gördük. Ancak, merkez yoklamas› olarak gösterile-

cek adaylar›n ön seçimden örne¤in 15 gün gibi belirli bir süre önce hangi illerden

hangi s›rada gösterileceklerinin ilan edilmesini, hem bu merkez yoklamas› için

baflvuran adaylar aç›s›ndan hem de ön seçime kat›lan adaylar bak›m›ndan bir güvence

olarak belirledik. San›yorum ki böyle bir yöntem ileride Siyasal partiler Kanunu’nda

yap›lacak de¤ifliklikte dikkate al›nabilir.

Partilerle ilgili yapt›r›m ve yasaklamalara gelince; bunlar Anayasada siyasi partiler

için konulan yasaklardan öteye gitmemelidir. Ancak, özellikler parti kapat›lmas›na

neden olacak yasaklar›n çok aç›k, belirgin, farkl› yorumlara elveriflli olmayacak bir

biçimde konmas› gerekir. Çünkü bu yasaklar bir anlamda siyasi partiler hukukunun

ceza normlar›d›r. Ceza normlar›nda içtihada yer olmamas› gerekir. Siyasi partilerin

güvenilirli¤i bak›m›ndan, siyasi hayat›n güvencesi olarak, yasaklar›n çok aç›k, belirgin

bir biçimde konmas› gerekir. Bu arada baz› yasaklar› anlams›z bulabiliriz, örne¤in

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’yla ilili yasak. fiüphesiz ben de kiflisel oalrak ve san›yorum
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partim de Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n bugünkü statüsünün devam›nda büyük yarar

görüyoruz. Aksi takdirde diyanet ifllerinin cemaatlere b›rak›lmas› bu ifllerin tarikatlara

b›rak›lmas›ndan baflka bir anlam tafl›mayacakt›r. Ancak bunun adeta de¤iflmez bir

hüküm olarak Siyasal Partiler Kanunu’nda yer almas›n›n da anlam› yoktur, bunun

tersini de savunabilen partiler ç›kabilmelidir. Bu bak›mdan Say›n Tanör’le ayn›

görüflteyim. 

Siyasal Partiler Kanunu’nun eskiyen baz› yasaklar› var. Örne¤in partilerin seçim-

lerde birbirlerini desteklemesi; bu zaten fiilen afl›lm›flt›r. Böyle muvazaalara yer

b›rak›laca¤›na, bu yasa¤›n kald›r›lmas› gerekir. 1995 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikler, siyasi

partilerle dernekler, vak›flar sendikalar ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-

lufllar› aras›ndaki duvarlar› y›km›flt›r. Bu, örgütlü sivil toplum bak›m›ndan Türkiye’nin

önüne genifl bir ufuk açm›flt›r. Bundan sonra derneklerin ve vak›flar›n da siyasal par-

tilerin yan›nda etkili olarak yer almalar› olana¤› ortaya ç›km›flt›r. Bu çerçeve içersinde

siyasal partileri ve adaylar›, özellikle seçim zamanlar›nda desteklemek üzere, örne¤in

Fransa’da oldu¤u gibi dernekler kurulabilir, siyasal partilerin savunduklar› düflünceler

daha özgür bir ortamda gelifltirilebilir, vak›flar kurulabilir. Bunun örnekleri var, bu

engeller y›k›lm›flt›r. Örgütlü toplum sadece siyasal partilerden ibaret de¤ildir. Partiler,

demokratik siyasal hayat›n vazgeçilmez unsurlar›d›r, ama tek unsurlar› de¤ildir, bu sis-

temi bir bütünlük içinde düflünmek gerekir.

As›l önemli konulardan birisi siyasi partilerin finansman› konusudur. Anayasam›za

1995 y›l›nda eklenen bir hükme göre, siyasal partilere devletçe hakça bir yard›m

yap›l›r. Yani adil bir yard›m›n yap›lmas› zorunludur. Ben bu bak›mdan siyasal partilere

devletçe yard›m yap›lmamas›n›, örne¤in ‹talya’da oldu¤u gibi siyasal partilere

yard›m›n kesilmesini savunanlardan de¤ilim. Tersine, siyasal partilere devletin hakça

bir yard›m yapmas› gerekiyor. Ancak bugün Siyasal Partiler Kanunu’nda uygulanan

sistem, siyasi partilerin seçimde kazand›klar› sandalye say›s›yla orant›l› olarak ödenek

verilmesidir. Oysa seçim sisteminin bir sonucu olarak bunun adaletsiz bir tabloyu

yans›tt›¤›n› biliyoruz. O bak›mdan siyasi partilere gerçekten hakça bir devlet yard›m›

yap›lmak isteniyorsa, do¤rudan do¤ruya oyla ba¤lant›l› olarak yard›m yap›lmas›

gerekir.

Siyasi partilerin eflit mücadele yapabilmeleri için bu finansman konusu son derece

önemlidir. Bugün baz› partiler hakk›nda, d›flardan yard›m görüyorlar, siyasi partilerin

d›flardan yard›m almalar› yasa¤›n› böylece deliyorlar gibi iddialar var. Hem bu yasak-

lar›n ortadan kalkmas› hem de siyasi partilerin gerçekten kanunun ön gördü¤ü
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biçimde mali kaynaklara kavuflabilmesi için bu konunun ayr›nt›l› olarak düzenlenmesi

gerekir. Zaten Anayasada 1995’te yap›lan bir de¤iflikli¤e göre, siyasi partilerin ve aday-

lar›n seçim harcamalar›n›n düzenlenmesi gerekir. Burada baz› s›n›rlamalar›n getirilme

zorunlulu¤u vard›r. Bunu yapmazsak siyasal hayatta haks›z rekabetlere yol açm›fl olu-

ruz. Baz› partilerimiz seçimlerde aç›kça seçmenlere hediye vermektedir, para

da¤›tmaktad›r, bunlar›n ortadan kald›r›lmas› gerekir. Yoksa o ülkede eflit yar›flma yok-

tur ve bu yap›ld›¤› sürece siyasi hayat dejenere ediflmifl, bozulmufl, yozlaflt›r›lm›fl

demektir. Siyasi partilerin hem gelir kaynaklar›n› hem de harcamalar›n› ayr›nt›l› bir

biçimde düzenlemek gerekir. Bu arada derneklerin siyasi faaliyet yasa¤›ndan

kurtar›lmas›, siyasi partileri desteklemek üzere dernekler kurulmas›na, bunlar›n

hesaplar›n› aç›kça ortaya koymalar›na, aleniyet, sayg›nl›k ilkesi çerçevesinde siyasi

partilerin insanlar›m›zdan ve çeflitli kurulufllar›m›zdan yard›m toplayabilmelerine

olanak vermek gerekir. Bugün siyasal mücadele çok pahal› bir mücadele haline

gelmifltir. Bunu görmek zorunday›z, gerçekçi olmak zorunday›z.

Hasan Arat:
Teflekkür ederim. Bir di¤er konuflmac›m›z CHP ‹stanbul Milletvekili Say›n Topuz.

Ali Tapuz (CHP ‹stanbul Milletvekili):
TÜS‹AD yöneticilerine ve dinleyicilere teflekkür ederim. TÜS‹AD’›n bu giriflimi

fevkalade olumlu ve yararl› bir giriflimdir. TÜS‹AD yasa ile kurulmas› öngörülmemifl,

ama kendi iradeleriyle oluflturulmufl çok ciddi bir sivil toplum örgütü niteli¤i

kazanm›flt›r. Ülkemizde ifl aleminin ülkenin sorunlar›yla objektif platformda ilgilenmifl

olmas›n› demokrasimizin ulaflt›¤› bir aflama olarak de¤erlendiriyorum. Bu raporun bir

paket biçiminde ele al›nm›fl olmas› da Türkiye’nin sorunlar›n›n birbiriyle olan ilgisinin

yads›namaz ölçülerde olmas›ndan kaynaklan›yor. Tek bafl›na sorunlar› irdeleyip

çözüme ba¤laman›n zorlu¤undan kaynaklan›yor. Dolay›s›yla siyasi partilerin yeniden

yap›lanmas›, ülkenin yeniden yap›lanmas›yla ve rejimin ifllemesiyle ilgili pek çok

meselelere ayn› ilkelerle bakma gereklili¤inden do¤maktad›r. O nedenle tek bafl›na

siyasi partilerin yap›lanmas›yla ilgili sihirli formülleri belki ortaya koymayaca¤›z. Ama

bu platformlar yayg›nlaflt›kça her alanda uyumlu bir biçimde ortaya konabilecek yeni

düzenlemeler kuflkusuz ortaya ç›kacakt›r. Ve inan›yorum ki ilgililer, baflta TBMM

olmak üzere, elbetteki siyasi  partiler arac›l›¤›yla sorunlar› çözecektir.
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Toplant›n›n bafl›nda bir sunufl konuflmas› ve de¤erlendirmesi yapan Say›n

Muharrem Kayhan’›n görüfllerine de kat›ld›¤›m› ifade etmek istiyorum. Üstelik bunu

çok da önemli sayd›¤›m›, alt›n› çizerek belirlemek istiyorum. Çünkü yap›lan tespitler

ve yorumlar, gerçekten içinde bulundu¤umuz sorunlar› kavrama bak›m›ndan yol gös-

terici niteliktedir. Örne¤in dünyada meydana gelen büyük de¤iflime Türkiye’nin

zaman›nda ayak uyduramam›fl olmas›n›n, siyasal alandan, sosyal alana ve ekonomik

alana kadar bütün alanlar› kapsayacak biçimde zaman›nda sa¤anmas› gereken uyu-

mun zaman geçirilerek sa¤lanmaya çal›flmas›n›n sorunlar› katmerlefltirdi¤i ve

dü¤ümlendi¤i bir gerçektir.

Türkiye ile ilgili olarak Say›n Kayhan’›n yapm›fl oldu¤u tan›mlamaya göre 75 y›ll›k

Cumhuriyet döneminin iki kategoride de¤erlendirilmifl olmas› genelde belki do¤rudur

ama özellikle ilk elli y›l için daha alt kategoriler de ortaya koyup de¤erlendirmekte

yarar oldu¤u kan›s›nday›m. Çünkü Türkiye 1950’ye kadar Cumhuriyet idaresini

demokrasiye dönüfltürme aray›fllar›yla geçirmifl, faydal›-faydas›z birtak›m giriflimlerde

bulunulmufl, ama 1950’de çok önemli bir aflama gerçeklefltirilmifl, bir dönem aç›lm›fl.

Bu dönem 1960’a kadar beklenenin tersine bir uygulama ile geçmifl, var›lan aflamaya

yeni aflamalar kazand›rmak gerekirken, demokrasi ile ilgili yeni gerginliklere neden

olmufl. 1960’da yeni bir anayasa gelmifl, bu anayasa 1970’e kadar Türkiye’de bugün

özlemini çekti¤imiz demokratikleflme k›v›lc›mlar›n› yakm›fl, onun iflaretlerini vermifl.

fiimdi 1997’de 1982 Anayasas›n› bir ölçüde 1961 Anayasas›n›n daha önce belirledi¤i

demokratikleflme ve özgürleflme ile ilgili temel ilkelere yaklaflt›rmaya çal›fl›yoruz.

1997’de geriye dönerek bir ölçüde kaybettiklerimizi yeniden kazanma anlay›fl› içinde

meseleye bak›yoruz. O nedenle tarihimizin bu niteliklerini ortadan kald›rmadan,

sürekli göz alt›nda tutarak önümüzdeki sorunlara yo¤unlaflmal›y›z diye düflünüyorum.

Tabii Say›n ‹yimaya konuflmas›nda keflke ‹nönü 1950’de veya 1954’te liderlikten

ayr›lsa idi de o konuda da bir öncülük yapm›fl olsayd› diye iyi niyetle bir temennide

bulundu. Bunun, her yenili¤in CHP’den beklenmesi gibi bir anlay›fltan kay-

nakland›¤›n› düflünüyorum ve buna hiç itiraz etmiyorum. Ama Say›n ‹nönü’nün o 

tarihte bu ilki gerçeklefltirmemesi sadece kendisine ait nedenlere dayand›r›lmamal›d›r.

E¤er rejimle ilgili yeni aç›l›m›n güven verici bir geliflme göstermesi söz konusu olsayd›,

rejimin temel ilkeleriyle ilgili hemen geriye dönüflü hat›rlatacak baz› siyasal basiret-siz-

likler gösterilmemifl olsayd›, belki ‹nönü çekilmek durumunda kalabilirdi. fiimdi mese-

le o de¤il.
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Bence demokratikleflme sürecini h›zland›rma konusundaki toplumsal kararl›l›k

bugün çok yayg›n ve etkin bir konum kazanm›flt›r. ‹flte TÜS‹AD bunu talep ediyor,

bütün demokratik yap›lanmalar bunu talep ediyor, halk bunu talep ediyor, çeflitli kim-

liklerin kendisini ifde edebilmesi ve onun devlet içinde siyasal yap› içinde hak etti¤i

yeri alma konusunda bir mücadelesi söz konusu. Demokratikleflme ihtiyac› var, fakat

demokratikleflmeyi gerçeklefltirmek için, önümüzde düzenden kaynaklanan, sistemin

iflleyiflinden kaynaklanan bir tak›m zorluklar var.

1982 Anayasas›n› çok iyi yorumlamak laz›m. 1982 Anayasas› bence bugün

karfl›laflt›¤›m›z sorunlar›n büyümesine neden olmufl bir anayasad›r. Baz› zorunluluk-

larla gelmifl, günün koflullar› onu gerektirmifl; böyle bir de¤erlendirme yap›p kimi-

lerini suçlamak amac›n› gütmeden ifade etmeye çal›fl›yorum. E¤er demokrasiye bir

müdahale yap›ld›¤›nda, bütün siyasi partiler kapat›l›rsa, bütün sendikalar kapat›l›rsa,

toplumun çok genifl bir kesimine siyaset yapma yasa¤› getirilirse, örgütlenme ülkede

siyaset yap›lanmas› bundan büyük ölçüde zarar görür.

Siyaset 1982 Anayasas› ile öyle bir yeni tan›ma kavuflturuldu ki art›k siyasette ide-

olojik yaklafl›mlar›n, program farkl›l›klar›n›n çok önemli olmad›¤› gibi bir izlenim

yarat›lmaya çal›fl›ld›. Bütün siyaset ak›mlar›n›n bir arada olabilece¤i gibi bir yan›lg›ya

düflürttü. Dört siyasi e¤ilimin bir parti içinde temsil edilebilmesi demokratikleflme

sürecinde geçerli bir yaklafl›m gibi de¤erlendirildi. Siyaset yapman›n bir sorumlulu¤u

da beraberinde getirdi¤i düflüncesi bir tarafa b›rak›ld›, programa herfley koyabilirsin,

herfley vaad edebilirsin, fakat yapmaya s›ra geldi¤i zaman hemen hemen pek ço¤u

sizi ba¤lam›fl olabilir. Hükümet olabilmek için program›n›z› bir tarafa b›rakarak, hatta

bu program›n hiç bir unsurunu hükümet program›na aktarmayarak bir baflka partinin

program›na daha yak›n bir hükümet program› etraf›nda hükümet olabilmeyi siyasi

partiler kendilerine yak›flt›rabilir hale geldiler.

1980 sonras›n›n siyasi yap›lanmas› bu örnekleriyle karfl›m›za ç›kt›. Bunda Siyasal

partiler Yasas›’n›n hemen hemen hiçbir kusuru yoktur. Tabii ki bir tak›m kusurlar

yasaya da affedilebilir, onun getirdi¤i baz› mekanizmalar›n ifllememesi ona

atfedilebilir, ama önemli olan yaz›l› belgeler de¤il Türkiye’de. Fiili durum önemlidir.

Bir siyasi parti solcu bir siyasi parti olur, fakat oy alabilmek için, iktidara gelebilmek

için sa¤ politiklara da uyum sa¤layaca¤›n› göstererek oy al›rsa, program›nda sözcüsü

olmaya karar verdi¤i toplum kesimlerinin yan›lmas›na ve onlar›n iradelerinin

sapt›r›lmas›na neden olacak flekilde hükümet sorumlulu¤u alt›na girecek olursa, o

ülkede siyasi partilerin güven kazanabilmeleri güçtür. Türkiye’yi yönetme kabiliyetine
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sahip olabilmeleri elbette ki mümkün olamaz.

Genel bir yozlaflma sürecinin içinden geçmekte oldu¤umuzu ve bundan yeni yeni

kurtulmaya bafllad›¤›m›z› bilerek önümüzdeki sorunu çözmek durumunday›z. Siyasi

kadrolar›n liderlere bak›fl aç›s›, liderlerine tabi  olma aç›s›, onlar›n gözüne bakarak

kararlar›n› verebilmelerine iliflkin çok kötü örnekler son 16-17 y›l içinde yaflanm›flt›r.

hala da yaflanmaktad›r. Ama son 15 y›l içinde yaflanan bu tabi olma veya lider etkisi

alt›na girme yaklafl›m› sadece siyasetçilerde görülmemifltir. Toplumun bütün kesim-

lerinde bu olmufltur, kimse al›nmas›n, güç odaklar›na flirin görünmek için uzmanl›¤›n›

beklenen düzeyde yerine getirmemifl  insanlar yok mudur Türkiye’de? yani üniver-

sitelerimiz bu konularda çok mu baflar›l›d›r? Daha m› az kusurludur? Say›n hocam beni

ba¤›fllas›n, Anayasay› yapanlar, dönemin koflullar›na tabi olma konusunda onlar da

eksiklik içinde olmam›fllar m›d›r? fiimdi siz anayasayla düzen getirirseniz, o düzeni de

bir toplumsal yap›ya dönüfltürmek için çaba sarfederseniz, sonra o toplumsal yap›y›

de¤ifltirmek, anayasay› de¤ifltirmek o anayasay› daha önce yapmak kadar kolay olmaz.

Buna ra¤men bundan önceki parlamento Anayasada 24 maddede de¤ifliklik yapm›flt›r.

Çok sayg›de¤er bir davran›flt›r, çünkü Türkiye’de ilk kez TBMM bu ölçekte bir

Anayasa de¤iflikli¤ini baflarabilmifltir, yani millet iradesini kullananlar Anayasayla ilgili

geçerli tasarruflar ortaya koyabilmifllerdir. Tabii ki bu zor olmufltur.

Demokrasi, farkl› görüfllerin, alternatif görüfllerin siyasi partiler arac›l›¤›yla ortaya

konulmas› ile ifllerlik kazanabilir. Siyasi partileri üniform yap›lar haline getirmek do¤ru

de¤ildir. Siyasi partileri program aç›s›ndan, ülkenin yönetilmesi yönünde iddialar›

aç›s›ndan birbirinin tamamlay›c›s› gibi göstermek yanl›flt›r. Siyaset bir mücadele iflidir.

Dünyada geçerli olan ölçüleriyle siyaset sa¤ tandansl› olabilir, sol anlay›fla göre ola-

bilir, sa¤ kendi yaklafl›mlar› içinde farkl› biçimde örgütlenebilir, sol kendi aras›nda

farkl› biçimde örgütlenebilir. Ama siyasi partilerin bir omurgas› olur, siyasi partilerin

bir program›, bir iddias› olur, bu program›n takipçisi olmak gerekir. Vatandafl›n o iddi-

alar› hakl› bulunabilmesini sa¤layacak giriflimler yapmak siyasi partilerin görevidir.

Yoksa vatandafl›n isteklerine uygun olarak kendi partilerini flekillendirmek söz konusu

olmamal›d›r. Bu, yasa ile sa¤lanabilecek birfley de¤ildir. Bir arkadafl›m›z itiraz etti, 

program›na ayk›r› davrand›¤› zaman o partinin bir ölçüde suç ifllemifl oldu¤u

görüflünün yanl›fl oldu¤u söylendi burada. Amac› düflünürsek burada farkl› bir yorum

getirilebilir; bir parti, program›n›n aksini yaparsa onu seçmenin cezaland›rmas› do¤ru

olan›d›r. Fakat bu, insanlara önce pahal›ya mal olan bir deneme oluyor ve siyasi parti

‘’ben flu görüfle karfl› oldu¤um için sizden oy istiyorum, filan partinin söyledikleri bu
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ülkeyi felakete götürür, ona karfl› bir çareyim ben, onun için oyunuzu bana verin’’ 

diyerek program›ndan  da al›nt›lar yap›p dayanaklar kullanarak seçim kampanyas›

yürütebilir. Ama o tantanay› yürüttükten sonra gelip karfl› oldu¤u düflünceyi iktidar

yapmak için herkesten önce hareket ederse, o partiye oy vermifl insanlar›n o partiyi

cezaland›rmas›na kadar geçecek süre zarf›nda Türkiye’de kaybedilenleri yerine

getirmek mümkün olmaz. O nedenle partilerin tutarl›l›¤›n›  koruyabilmeleri önemlidir.

Elbette ki iktidar olma hedefini tafl›yacaklard›r, ama her ne pahas›na olursa olsun

makyevelist bir yaklafl›mla iktidar olma anlay›fl› siyasi partilere egemen olmamal›d›r.

Toplum bu aç›dan siyasi partileri gözetim ve denetim alt›na almak durumunda

olmal›d›r.

Bence bugün ortaya ç›kan siyasal yap›lanma sorunlar› 1980 öncesinde bu ölçüde

yoktu. 1980 sonras›nda bu sorunlar a¤›rlaflt›. ‹flte bunun nedeni de demin söyledi¤im

gibi, 1982 Anayasas›’n›n Türkiye’ye getirdi¤i, dayatt›¤› ve oluflturdu¤u durumdur. Bir

kere parti örgütlenmesi bütün partiler için ayn› model içersinde önerilmemelidir. Yani

devleti oluflturur gibi, merkez, il, ilçe, taflra teflkilatlar› oluflturmak ve her parti için

geçerli ve yararl› olmayabilir. Bu konuda esnek bir tutum tak›n›lmal›d›r. Örne¤in,

toplumun çok genifl kesimlerine danayarak siyaset yapmak isteyen, program›n› öyle

bir temele oturtan bir siyasi partinin örgütlenme modeliyle, program›n› küçük fakat

etkin toplumsal gruplara dayand›ran bir siyasi partinin örgütlenme modeli farkl› ola-

bilmelidir. Niçin idari taksimata dayal› bir örgütlenmenin d›fl›na ç›k›lam›yor? Biz bir

sosyal demokrat parti olarak e¤er emek a¤›rl›kl› politikalar öneriyor isek, niçin

emekçilerin yo¤un oldu¤u yerde örgütlenme hakk›na sahip olmayal›m da insanlar›n

oturdu¤u yere göre örgütlenmeleri modelinin içine s›k›fl›p kalal›m. Birincisi bu.

‹kincisi, lider hegemonyas›n› giderebilmenin yolu, kuflkusuz parti içi

demokrasinin ifllerli¤ini kazand›rmakt›r. Ama bu konuda bütün partileri ayn› kefeye

koyarak de¤erlendirme yapmak, Türkiye’deki bir tak›m partilere haks›zl›k anlam›n›

tafl›yabilir. tarihsel kimli¤i ve büyük karizmas› ile CHP’nin rahmetli genel Baflkan›

‹smet ‹nönü, partisinin içinde demokratik biçimde kendisiyle mücadele eden ve o

mücadelede tart›flmay› kaybetti¤i için istifa eden bir kimlik olarak tarihe geçmifltir.

1980 sonras›nda CHP’nin kapat›ld›¤› dönemde onun görevini yapmak üzere kurulan

SHP içinde genel baflkanl›k mücadelesi, toplumu da rahats›z edecek kadar ileri boyut-

lara gitmifltir. ‘’Niçin genel baflkanlara itaat edilmiyor, iflte birazc›k bekleyin, hizipçilik

yapmay›n’’ gibi suçlamalar olmufltur. Savunmak için söylemiyorum, ama CHP’de lide-

re ba¤›ml› hareket etme o kadar etkili bir flekilde ortaya ç›kmam›flt›r. 1980’den önce
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bu konuda hatas› hemen hemen hiç yok denecek kadar azd›r ama 1980’den sonraki

ortam içersinde de bu mücadelelerden geçmifltir. Bu nedenle bu mesele daha çok

ülkenin genel siyasi yap›lanmas›ndan kaynaklan›yor. E¤er siz her seçime giderken,

Seçim Yasas›’n› de¤ifltirir ve seçimi de çok erken bir tarihe al›rsan›z, o de¤iflikli¤e ayak

uydurabilmek için tüzükte yap›lacak de¤ifliklikler dahil, aday belirleme dahil, hepsini

merkezin yetkisi alt›na sokarsan›z, tabii ki partiyi yönetenler önce bütün adaylar›n›

merkezden gösterme hatas›na düflebilirler. 1980’den önce hiçbir parti bunu yapa-

mazd›, DP de CHP de yapamazd›. %5 oran›nda kontenjanlar› vard›, yasal zorunluluk

olmad›kça her yerde ön seçim yap›l›rd›. Ama 1980’den sonra birçok nedenle birlikte,

seçim sistemi ve Seçim Kanunu da lider hegemonyas›na giden yolu açt›.

Bir kere TÜS‹AD’›n önerisinde ortaya konulan siyasi partiyle ilgili de¤iflikliklere

büyük ço¤unlu¤uyla kat›l›yoruz, daha baflka de¤iflikliklerin de yap›lmas› mümkündür,

fakat meseleyi sadece bu çerçevede çözmek Türkiye için yeterli de¤ildir. Türkiye’de

Siyasal Partiler Yasas›, partiler aras›nda tart›flma konusu olarak ele al›nmam›flt›r.

Anayasa de¤iflikliklerinin zorunlu hale getirdi¤i uyum yasalar› nedeniyle ele al›nm›flt›r.

Siyasi partilerin, herfleyden önce demokratikleflme sürecinin bu aflamas›nda yeniden

yap›lanmalar›na iliflkin daha köklü, daha genifl kapsaml› bir giriflim içinde olmalar›

gerekir.

Siyasi yap›lanmay› do¤ru bir yere oturtturabilmek, seçim sistemi ve seçim

hukukundan, idarenin yeniden yap›lanmas›, merkezi idare ile yerel yönetimler

aras›ndaki yetki ve görev da¤›l›m›na kadar birçok konuyu ilgilendirir. Merkezi yetki-

leri kulland›¤› için belki yap›lanma yozlafl›yor, o merkezi yetkileri daha demokratik-

lefltirdi¤imiz zaman belki de siyasi parti yap›lanmas›nda bugün gördü¤ümüz ar›zalar›n

bir k›sm› ortadan kalkacakt›r. Sosyal hukuk devleti ve demokrasi ile ilgili olarak, rejim-

le ilgili olarak devletin zay›flatmas› de¤il, güçlendirilmesi gerekir. Ama devletin

ekonomik hayatta bugün tafl›d›¤› a¤›rl›¤›n giderek hafiflefltirilmesi siyasi yap›lanmada-

ki temizli¤i ve demokratikleflmeyi de sa¤layacakt›r diye düflünüyorum.

Tabii, TBMM’nin çal›flma yöntemleri, partilerin yeniden yap›lanmas› konusunda

çok önemlidir. Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesini Anayasada yaz›l› bir ilke olmaktan ç›kartarak

uygulamada geçerli k›lmak belki siyasi partilerin liderlerini bugün kulland›klar› kadar

güç ve yetki kullanmaktan al›koyacak ve siyasi yap›lanmaya olumlu etki yapacakt›r.

Toplumsal örgütlenme sa¤lanmad›kça demokrasimizi zaten ileri aflamaya tafl›mam›z

mümkün de¤ildir. Toplumun bütün kesimleri demokratik bir örgütlenmeye

kavuflmal›d›r. Ve onlar a¤›rl›klar›n› her alanda gösterebilmelidir.
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Kuflkusuz her alanda fleffafl›k, meseleyi çözmek için çok önemli bir unsurdur.

Demokratikleflmeyi sürdürmemiz gerekecektir. Gerekirken elbette ki partilerin çok

önemli katk›lar› olacakt›r, ama flunu unutmayal›m ki, demokratikleflme, demokrasiyi

daha gelifltirme anlam›ndad›r. Demokratikleflme, rejimi, sistemi bir gün yarat›lan fiili

durumlarla temel ilkelerinden ve temel dayanaklar›ndan mahrum b›rakabilecek

istikamete bir geliflme için kullan›lmal›d›r. Yani özgürlükler, demokrasi talepler bizim

için Anayasada belirtilen rejimin temel ilkeleriyle s›n›rl›d›r. Son söz olarak,

demokratikleflme bir süreçtir. Ama bu süreç bir teokratikleflme süreci do¤urmayacak

biçimde uygulanmal›d›r. Hepinize teflekkür ederim.

Hasan Arat:
Teflekkür ediyoruz Say›n Topuz. Son konuflmac›m›z DTP kurucu üyesi ve sivil

toplum örgütleriyle iliflkilerinden sorumlu baflkan yard›mc›s› Say›n Sinan Ülgen.

Sinan Ülgen (DTP Baflkan Yard›mc›s›):
fiimdi panel saat 9:30’da bafllad›, flu anda saat 16:00, dolay›s›yla afla¤› yukar›

alt›buçuk saattir ayn› konular› konufluyoruz, bu durumda son olrak söz almak

oldukça zor. Öncelikle böyle bir tart›flma platformu yarat›ld›¤› için TÜS‹AD’a teflekkür

etmek istiyorum. Bu son derece önemli ve burada da görüldü¤ü gibi siyasi partiler

aras›nda bir mutabakata var›lmas› için de son derece etkili olaca¤›na inan›yorum.

Sözlerime öncelikle say›n Tanör’ün raporunda demokrasiyi tan›mlarken

dayand›¤› iki ilkeyle bafllamak istiyorum. Bunlardan ilki siyasi iktidar›n yurttafl irade-

sine uygun olmas› ilkesi. Bu, eski ça¤larda do¤rudan demokrasi, bugünlerde ise özel-

likle temsili demokrasi yoluyla yerine getirilmeye çal›fl›lan bir ilke.

‹kinci ilke, ço¤ulcu demokrasilerde iktidara gelenlerin, az›nl›k haklar›na sayg›l›

olmalar› amac›yla iktidar›n s›n›rlanmas› ilkesi. Burada da önümüze insan haklar› ve

hukuk devleti gibi kavramlar ç›k›yor. Bunlar›n da üstesinden gelebilmek için tarih

içersinde ba¤›ms›z yarg› ve kuvvetler ayr›l›¤› prensibi gibi modeller üzerinde

çal›fl›lm›fl. Ama bu kuvvetler ayr›l›¤› prensibi ile, Montesquieu’nun bunu tan›mla-

mas›ndan bu yana geçen süre zarf›nda özellikle yürütme lehine baz› dengesizliklerin

oldu¤unu görüyoruz. yani ne olmufl tarih içersinde, di¤er kuvvetlere oranla yürütme

daha güçlü  bir duruma gelmifl. Bunun da önüne geçilebilmesi için yürütmenin baz›

erklerinin yürütme içinden ç›kan, fakat bir anlamda yürütmeden ba¤›ms›z

teflekküllere devri söz konusu olmufl. Buna örnek olarak bir ba¤›ms›z Merkez

bankas›n› verebiliriz. Türkiye’de yeni kurulan Rekabet Kurulu’nu buna örnek göstere-
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biliriz. Bunun bir baflka alternatif i de II. Dünya savafl› sonras›nda özellikle Avrupa

bütünleflme sürecinde ç›kan modelde, yürütmenin baz› haklar›n› uluslarüstü organlara

devri olmufl. AB de buna en iyi örne¤i teflkil ediyor. Konumuz demokratikleflme

olsayd› ve raporu bütün olarak ele alabilseydik, bu ikinci ilke üzerinde, özellikle

Türkiye aç›s›ndan çok büyük önem arzeden hukuk devleti ve insan haklar› kavram-

lar› üzerinde daha etrafl›ca durmam›z mümkün olabilecekti. Ancak bugün konumuz

Siyasal partiler Kanunu.

Biz DTP olarak, Tanör’ün raporunda yer alan tespitlere ve önerilere tamamen

kat›l›yoruz. Bunlar› destekliyoruz ve desteklemeye devam edece¤iz. Siyasal Partiler

Kanunu’nun 92’inci maddesine iliflkin yasa¤›n kald›r›lmas›na yönelik uyum yasas› tek-

lifini de zaten DTP vermifltir. Ancak bunun ötesinde S‹yasal partiler Kanunu’nun içer-

di¤i maddeleri tek tek ele almak istemiyorum, sadece baz› gözlem ve tespitlerimizi

aktarmak istiyorum.

Parti içi demokrasi ve kat›l›mc› demokrasi kavramlar› üzerinde durmak istiyorum.

Güçlü bir demokrasinin tesisi için, demokratik bilince sahip, bu demokratik sistem

içersinde hak ve yükümlülüklerinin idrakine olan ve bu haklar›n› kullanmaktan çekin-

meyen vatandafllar›n olmas› gerekiyor. Bu da siyasetin tomlumsallaflt›r›lmas›n› gerek-

tirir. Siyasetin tabana inmesini gerektirir. Bu kitlelerin siyasi sürece dahil olmas›n›

gerektirir. Bunu bugün tart›flt›k. Fakat öne sürülen hususlardan bir tanesi, ‘’Avrupa

ülkeleri bunu 200-300 y›ll›k bir süreç içinde yapt›lar, dolay›s›yla Türkiye’nin bunu yap-

mas› tabi ki gerekli ancak baz› esneklikler laz›m’’ fleklinde. Ben aç›kças› öyle

düflünmüyorum. Ben 200-300 sene daha yaflamayaca¤›m. Bunun bir an önce

yap›lmas›n› istiyorum. Ve buna yönelik mevzuat›m›zda yer alan baz› engellerin biran

önce kald›r›lmas›n› talep ediyoruz. Bu engeller neler? Birincisi, Siyasal partiler

Kanunu’nun 7’inci maddesi, teflkilatlanma ile ilgili yasaklamalar. ‹kincisi, Siyasal par-

tiler Kanunu’nun 11’inci maddesi, üyelikle ilgili k›s›tlamalar. Üçüncüsü 91. ve 92 mad-

deler, yani yan kurulufllar ve sivil toplum örgütleriyle iliflkileri k›s›tlayan maddeler.

Teflkilatlanma ile ilgili k›s›tlamalar konusunda, tuhaf gelebilir ama ‹ngiliz

Muhafazakar Partisi örne¤ini vermek istiyorum. Tabii buna konjonktürel aç›dan bak-

mamak laz›m. ‹ngiliz Muhafazakar Partisi’nin teflkilatlanmas› üç ayakl› bir teflkilatlan-

ma olarak göze çarp›yor. ‹lki parti genel merkezi, içinde parti lideri var. Parti lideri

kendisine yard›mc› olmas› için bir baflkan at›yor. Baflkan da üç tane baflkan vekili

tayin ediyor. Baflkan vekillerinin rolleri; 1’incisi kad›n örgütünü koordine etmek,

2’incisi gençlik örgütünü kontrol etmek. Bunlar malumunuz SPK’n›n 91’inci madde-

siyle Türkiye’de yasaklanm›fl bulunan örgütlenme flekilleri.
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Ayr›ca parti merkezinde profesyonel bir sekreterya var. Bu sekreteryan›n görev-

leri aras›nda, halkla iliflkileri götüren tan›t›m departman›, bunlardan ayr› olarak bir

muhafazakar siyaset merkezi var. Bu iki kurumunda amac› uzun vadeli siyasi planlar,

politikalar üretebilmek ve bunlar›n partinin  örgütlenme flemas› içersinde var olan

organlarda tart›fl›lmas›n› sa¤lamak. Bir tane de parti adaylar›yla ilgili daimi dan›flma

komitesi var. bu komite, seçim öncesinde ve oldukça uzun bir süre önce partiden

aday olmak isteyenlerin dosyalar›n› inceliyor. Ehil olup olmad›klar›n›, niteliklerinin

partiyi temsil etmeye yetip yetmedi¤ine karar veriyor. Bugün gündeme getirilen bir

baflka nokta da parti aday adaylar›n›n ancak seçimden birkaç gün, Türkiye için en

az›ndan, bir iki hafta önceden belli olmas›. ‹ngiltere’de tam tersi ve bu nedenle dir ki

partiden aday olacak kiflilere, partinin felsefesiyle yo¤rulma imkan› tan›n›yor. Bir

baflka ilginç kurum, Muhafazakar Kolej. Bu kolej de parti üst yönetiminin ve parti

mensuplar›n›n e¤itilmesine yönelik olarak kurulmufl bir tesis.

‹ngiliz Muhafazakar Partisi üç ayakl› dedim. Di¤er iki aya¤›n›n ilki ulusal birlik.

Bu, Türkiye’de henüz rastlamad›¤›m›z flekilde seçim bölgesindeki teflkilatlar›n bir 

federasyonu olarak ortaya ç›k›yor. Yani bir manada Türkiye’de dikey olarak sa¤lanan

örgütlenme flekli, ‹ngiltere’de ve Muhafazakar Parti örne¤inde ayn› zamanda yatay

olarak var. Üçüncüsü de parlamento grubu. Bunda çok fazla birfley söylemek istemi-

yorum. Yetkileri ve sorumluluklar› bizdekinden çok fazla de¤iflik de¤il.

Esas itibariyle burada anlatmak istedi¤im flu, Türkiye’de partilerimiz böyle bir

yap›lanma zenginli¤inden mahrum, bu da Türk siyasi sisteminin dünyadaki zengin-

liklerinden ne derece nasibini almam›fl oldu¤unu gösteriyor. Bu örnek ayn› zamanda

siyasetin toplumsallaflmas›n›n, siyasette kalitenin önündeki engelleri de gösteriyor. Bu

olmad›¤› takdirde siyaset k›s›r bir atmosfer içersinde cereyan ediyor, siyasette olum-

suzluklar a¤›r bas›yor. Ve hepimizin flikayet etti¤i vizyon eksikli¤i ortaya ç›k›yor. Biz

DTP olarak bütün bu duvarlar›n kald›r›lmas›n› talep ediyoruz. Bunlardan bir an önce

kurtulmak amac›nday›z. Bu sayede siyasete kalitenin gelebilece¤ine inan›yoruz. Bu

sayede seçen ile seçilen aras›ndaki ba¤lar›n kuvvetlendirilerek seçenin siyasetin for-

mülasyonunda daha etkin bir konuma sahip olaca¤›na inan›yoruz.

Örnek olarak vermek istedi¤im bir baflka husus da, SPK’n›n 11’inci maddesine

iliflkin olarak gözledi¤iniz noktalar. Say›n Tanör Bulgaristan’a at›fta bulundu, ben

Romanya’ya at›fta bulunmak istiyorum. Romanya Anayasas›n›n 37’inci maddesinde

Anayasa mahkemesi üyeleri, hakim ve savc›lar›, silahl› kuvvetler mensuplar›, kolluk

kuvvetleri ve özel kanuna tabi di¤er memurlar d›fl›nda siyasi partilere üyelikte her-

hangi bir k›s›tlama getirilmemifltir. Burada dikkati çeken husus, ö¤renci ve ö¤retim
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üyeleri ile ilgili herhangi bir k›s›tlama olmamas›d›r. Bu, Romanya’n›n anayasas›d›r,

yani bizden 45 sene sonra demokrasiye geçen bir ülkenin anayasas›.

Bir baflka at›fta bulunmak istedi¤im madde, Siyasal Partiler Kanunu’muzun 91’inci

maddesi, yan kurulufllar yasa¤›. Bugün Fransa’da kad›nlar›n siyasette daha fazla

kat›lmas›n› teminen milletvekilleri seçimlerinde bir kota uygulanmas›ndan

bahsedilmektedir. Türkiye’de ise durum ne ac›d›r ki, bunun tersine bir yol kat etmek-

teyiz. Kad›nlar›m›za bir çok bat›l› ülkeden önce seçme ve seçilme hakk› verdi¤imiz-

den bahseder ve övünürüz ama özellikle 1980 sonras›nda bu yolda geri ad›m atmaya

bafllam›fl›zd›r. SPK 91’inci maddeyi baflka bir flekilde alg›lamak mümkün de¤ildir.

Oysa ki bu, ekonomiden bir örnek vermek gerekirse, bir ‘’market failure’’ hadisesidir.

Liberal doktrinde devletin piyasaya ve ekonomiye müdahil olmas›n› hakl› k›lan mar-

ket failure, optimum sonucun ancak devlet müdahalesi sonucuyla elde edilmesi pren-

sibine dayanmaktad›r. Bu aynen siyasete kad›nlar›n ve gençlerin kat›lmas› için de

geçerlidir. Kaç tane kad›n milletvekilimiz var? Kaç tane genç olarak nitelendirebilecek

arkadafl›m›z var? Bunlar› artt›rmak istiyorsak e¤er, ilk bak›flta anti demokratik bir

uygulama gibi görülebilecek baz› tedbirlere yönelmemiz gerekti¤ini düflünüyorum.

Bunu yapmad›¤›m›z takdirde, bu derece genç nüfusa sahip bir ülkede meclisin tem-

sil yetene¤ini de tehlikeye atm›fl olaca¤›m›z› düflünüyorum. Türkiye’de seçen ile

seçilen aras›ndaki ba¤› zay›flatm›fl olaca¤›m›z› düflünüyorum. Çünkü demokrasinin iyi

iflleyebilmesi için gerekli olan noktalardan bir tanesi, seçenin seçilenle kendisini

özdefllefltirmesidir. Bunu engelledi¤iniz ölçüde demokrasinin iflleyifline bir darbe

indirmifl olacaks›n›z.

Di¤er bir konu da parti içi demokrasi. Eskiden komünizmin önünde dört tane

afl›lmaz engel bulundu¤u söyleniyordu. ‹lkbahar, yaz, k›fl ve sonbahar. Bu manada

Türkiye’de de bir liderler sultas›ndan bahsediliyor. Yani bu liderler sultas›n›n ne

flekilde afl›labilece¤ini tart›fl›yoruz. ‹fli bu noktaya getirdi¤imizde karfl›m›za ç›kan en

temel engel, liderler sultas›yla birlikte parti içi demokrasisinin olmamas›. Peki bunu

nas›l aflaca¤›z? Parti içi demokrasinin olmamas›, parti içinde çok seslili¤e, serbest bir

rekabet ve tart›flma ortam›na müsaade etmeyen liderlerle adeta özdeflleflmifl bir

durumdur. Bunu yapmaktan imtina eden liderler, partilerini de kontrol alt›na almak

istemektedirler.

Bizim herhalde e¤ilmemiz gereken husus fludur, ‘’liderlerin parti üzerindeki kont-

rolünü engelleyici faktörler nelerdir?’’ Bunlar›n ortaya ç›kar›lmas› gerekiyor. Buna

hukuki aç›dan yaklaflacak olursak, önümüze baz› olanaklar ç›kmaktad›r.

Demokrasilerde esas olan, partilerde kontrol mekanizmas›n›n yukar›dan afla¤›ya 
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do¤ru de¤il, afla¤›dan yukar›ya do¤ru ifllemesidir. Yani parti üyelerinin kongreleri

kontrol etmesi, kongrelerin yönetimi kontol etmesi ve yönetimin genel merkezi kon-

trol etmesidir. Türkiye’de bunun oldu¤unu söylememiz için flartlar› oldukça zorla-

mam›z gerekir. Ancak bu tür uygulamalar›n ortaya ç›kmas›n›n, bir sosyo-kültürel

boyutu oldu¤unu bugün tart›flt›k.

Bir de tabii iflin yasal boyutu vard›r. Yasal boyutunda vurgulamak istedi¤im üç

tane nokta var. Bir tanesi, SPK’nun sivil toplum örgütleriyle siyasi partiler aras›ndaki

iliflkileri k›s›tlayan 91’inci maddesi. Bu herhalükarda parti içi demokrasiyi olumsuz

olarak etkileyen bir faktör olarak de¤erlendirilmelidir. ‹kincisi, partilerin teflkilatlan-

malar›na iliflkin olarak getirilen cenderedir. Her partinin ayn› flablona göre teflkilat-

lanmas›n›n flart koflulmas›, bu manada parti içi demokrasininin geliflmesini de etk-

ileyen bir unsur olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ve nihayet üçüncüsü, partilerin seçimlerde

aday tayinine iliflkin olarak getirilen yöntemdir. 1982 Anayasas›’nda bu tür adaylar›n

ön seçim veya merkez kontenjan› yoluyla tespit edilmesinin yolunun aç›k b›rak›lmas›,

siyasi liderlerin parti içersindeki hakim durumlar›n›n kuvvetlenmesine sebebiyet ver-

mektedir. Ve özellikler, adaylar›n siyasi parti merkezleri taraf›ndan belirlenmesi

cihetine gidilmektedir. Bu nedenle biz Tanör’ün 37’inci maddeyle ilgili önerisine de

tamamen kat›l›yoruz, parti tüzü¤ümüz de buna el vermektedir. Bu prensibi getirmek-

tedir. Tüzü¤ümüz adaylar›n %95’inin ön seçimler belirlenmesi esas›n› getirmektedir.

Dolay›s›yla oluflacak mutabakat çerçevesinde di¤er partilerimizin de ayn› esaslar› ben-

imsemesinin Türkiye’de parti içi demokrasinin yeflermesine katk›da bulunaca¤›na

inanc›m›z tamd›r. Bu olmad›¤› takdirde Türkiye, ‘’seçilmifl krallar, cumhuriyet hüküm-

darlar›’’ tipolojisine en iyi örne¤i teflkil etmeye gene önümüzdeki dönemde de devam

edecektir.

Sözlerimi Brecht’ten bir al›nt›yla noktalamak istiyorum: Bir karakter, ‘’kahraman-

lar› olmayan uluslara ac›y›n’’ der. ‘’Hay›r’’ der bir baflkas›, ‘’as›l kahramanlara ihtiyaç

duyan uluslara ac›y›n.’’ Biz Türkiye’de siyasete kahraman istemiyoruz. Türkiye’deki

siyasi rejimin ve demokrasinin teminat›n›n siyasi liderler olmas›n› da istemiyoruz. Zira

güçlü bir demokrasinin teminat›, yetkin ve sorumlu yurttafllard›r. Dolay›s›yla hede-

fimiz, Türkiye’de kahramanlara ihtiyaç duyan bir toplumdan, demokrasinin özüyle

ba¤daflmayan bir beklentiye kap›lmadan, kendi kendini idare etmeyi müdrik, buna

muktedir bir yurttafllar birli¤i yaratmakt›r.

83



Hasan Arat:
Efendim flu anda aram›za kat›lan Prof. Dr. Orhan Kavuncu, BBP Genel Baflkan

Yard›mc›s› ve Adana Milletvekili. Buyrun.

Prof. Dr. Orhan Kavuncu (BBP Adana Milletvekili):
De¤erli dinleyiciler, ben siyasete girmeden önce çok tenkit etti¤im bir ifli flu anda

kendim yap›yor olman›n mahcubiyetini ifade ederek sözlerime bafllamak istiyorum.

Türk Ocaklar› Genel Sekreterli¤i ve Ankara fiubesi Baflkanl›¤› yapt›m. O dönemlerde

toplant›larda siyasilerimizin gelip, konuflup, toplant›n›n as›l metnini ifade edecek

konuflmac›lar› dinlememeleri beni çok üzerdi. Ama flimdi ben ayn› fleyi yap›yor

durumday›m. Sadece DPT temsilcisinin konuflmas›n›n bir k›sm›n› dinleyebildim.

Hepinizden özür diliyorum.

fiimdi masaya yat›r›lmak kolay birfley de¤il, Türkiye’de her kesim, her insan

siyasal yap›y› flu anda masaya yat›rm›fl, ben de kendimi masaya yat›r›lm›fl hissetmek-

ten dolay› rahat de¤ilim. Benden önceki konuflmac›lar TÜS‹AD’› ve TÜS‹AD’›n

raporunu masaya yat›rd›lar m› bilmiyorum. TÜS‹AD’›n raporunun bir bölümünü siyasi

partiler oluflturuyor ve burada de¤ifliklik öngörülüyor. SPK’da öngörülen de¤ifliklikleri

inceledim. SPK’nundaki anti-demokratik görüntü raporda öne ç›kar›lm›fl buna ben de

kat›l›yorum. Bu anti-demokratik görüntüden siyasi partilerimizin kurtar›lmas› gereki-

yor. Uyum yasalar›n›n da bugüne kadar geciktirilmifl olmas›, gerek 19’uncu gerekse

bu dönem meclisimizin eksi¤i olarak da taraf›m›zdan herhalde itiraf edilmeli.

SSPK’nun 78’inci maddesinde Anayasa’n›n de¤ifltirilmez hükümleriyle ilgili bir çok

yasa toptan ifade edilmifl, ondan sonra bu yasaklar›n ayr› ayr› maddeler halinde tekrar-

lanmas› yanl›fl. TÜS‹AD’›n raporunda iflaret edilen bu yanl›fla ben de kat›l›yorum,

ancak raporda ele al›nan maddeler yan›nda, ele al›nmayan maddelerde de bu anti-

demokratik görüntünün ortaya ç›kt›¤›n› raporu haz›rlayan arkadafllar›m›za ve TÜS‹AD

Yönetim Kurulu’na hat›rlatmak istiyorum. Ele almad›¤›n›z maddelerde de ayn› hata

var, onlar› da yans›tabilirsiniz.

Raporun amaç k›sm›nda, ‘’geliflmifl bat› ülkelerinin aras›nda Türkiye’nin yerini almas›

için gerekli olan ekonomik ve sosyal alt yap›n›n kurulmas› ve gelifltirilmesinde aktif

rol alma iste¤imiz bizi bu raporu haz›rlamaya sevk etti’’ deniyor. fiimdi de¤erli arka-

dafllar›m, benim eflim ilk okul ö¤retmenidir, eflimin ön lisans diplomas› almaya

mecbur edildi¤i o s›k›nt›l› günleri, Aç›k Ö¤retim Fakültesi’nde s›navlara girmek üzere

haz›rl›¤›n› birlikte geçirdik. Çok stres yaflad›. Niye ilk okul ö¤retmeni olan, ‹lkö¤ret-

men lisesini bitirmifl binlerce ö¤retmene biz ön lisans tamamlat›yorduk? AB’ne kabul
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edilmemiz için gerekli yüksek tahsil standart›, Türkiye’nin yüksek tahsilli istatisti¤ini

biraz yükseltmeyi gerektiriyordu, bunun için biz bnlerce ö¤retmeni s›k›nt›ya soktuk.

fiimdi size soruyorum, Türkiye’nin AB’ne girmek diye bir mecburiyeti olmasa bizim

yüksek tahsilli say›s›n› artt›rma diye bir mecburiyetimiz olmayacak m›? Türkiye’nin,

geliflmifl bat› ülkelerinin aras›nda yerini almas› gere¤i olmasa bizim ekonomik ve

siyasal standartlar›m›z› yükseltmemiz gibi bir mecburiyet olmayacak m›? Maalesef bu

mant›k hatas›n› TÜS‹AD raporunda da görmüfl olman›n ac›s›n› çekiyorum. Bu toplum

AB’ye kabul edilebilmek için de¤il, bu toplum bu oldu¤u için standartlar› yükseltilmek

mecburiyetindedir. Bunu lütfen kabul edelim. Mant›¤›m›z›, çal›flmalar›m›z›n amac›n›

ve TÜS‹AD’›nmaksad›n› da bu istikamette düzeltme ihtiyac› oldu¤unu düflünüyorum.

Burada sebep-sonuç iliflkilerini, bir sömürge memleketinin ayd›n› gibi kavramak 

yerine, bir cihan devleti olmaya aday ülkenin vatandafllar› gibi kavramam›z gerekti¤ini

düflünüyorum. Ve bunu TÜS‹AD’›n Yönetim Kurulu’na teklif ediyorum. Evet Türkiye

s›k›nt›lar› olan bir ülkedir, ama bir sömürge devleti de¤ildir. O zaman bu ülkedekfli

iyilefltirme AB’ne girmenin ön koflulu olarak de¤il, bu ülkenin insan› hak etti¤i için

yap›lmaya çal›fl›lmal›d›r.

‘’1995’te Gümrük Birli¤i anlaflmas› imzaland›. Böyle bir dönemde aç›k, kat›l›mc›

ve fleffaf rejime do¤ru götüren geliflmelere karfl› siyasal ve toplumsal düzeyde baz›

dirençler olacakt›’’ diyor rapor. ‘’Nitekim bu direnç noktalar› güç kazand›’’ diyor. Ben

raporun bu paragraf›n› okudu¤um zaman, akl›ma Türkiye’de siyasal yap›da kat›l›mc›,

fleffaf bir görüntü istemeyen direnç noktalar› kimlerdir diye geldi. Acaba raporda nere-

si kastediliyor? Ve parlamento üzerinde bir bask› unsuru meydana getirmeye çal›flan

güçlerin burada kastedildi¤ini düflündüm. Ama birkaç paragraf sonra gördüm ki,

Müslüm Efendi taraf›ndan kand›r›lan Fadime fiahin’ler, Aczimendiler, benzer gruplar

burada öne ç›kar›l›yor, vurgulan›yor. Arkadafllar, yani televizyonlarda, gazetelerde,

medyam›z›n yapt›¤› gösterilere bu raporu haz›rlayan ilim adamlar›m›z›n çok naif bir

anlay›flla kanacaklar›n›, bunun pefline tak›l›p gideceklerini ben düflünemiyorum.

Türkiye’de parlamenter demokratik siyasal sisteme karfl› tehditler vard›r. Bunlar hatta

irtica diye topluca ifade edilen taraftan da gelmektedir. Ancak bu tehditleri Türkiye’de

kat›l›mc›, fleffaf bir rejime do¤ru giderken, ortaya ç›kacak siyasal ve toplumsal tabii

direnç noktalar› olarak görmeye çal›fl›rsan›z, bu yanl›fll›k olur diye düflünüyorum.

Türkiye’de rejimde fleffaflaflma, kat›l›mc›, do¤ru bir gidiflle tabii bir dirençten

bahseden paragraf› okudu¤um zaman benim akl›ma MGK geldi. Parlamento üzerinde

bir vesayet kullanma noktas›nda kendini gören bir tak›m parlamento d›fl› direnç nok-

talar› oldu¤u do¤rudur. Bu direnç noktalar›n› rejime tehdit kuvveti bak›m›ndan do¤ru
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s›ralamak gerekir. Kimi kastetti¤iniz aç›k bir flekilde ifade etmeniz halinde, zannediyo-

rum birkaç paragraf sonra Türkiye’de medyatik olarak ortaya ç›kar›lm›fl olan görüntü-

lerin kuvvetli direnç noktalar› olmad›¤›, rejimi tehdit eden as›l mihraklar›n buralarda

aranmamas› gerekti¤i ortaya ç›kacakt›r diye düflünüyorum.

Güvensizlik üzerine kanunlar ç›karma al›flkanl›¤› olan bir toplumuz diye düflünü-

yorum. Bu SPK’nunda da görülüyor. ‹flte yan kurulufllar kurma yasa¤›. Tabii, güven-

sizlik esas›na göre kanunlar ç›kar›nca, toplum olarak, vatandafllar olarak hülle yapma

al›flkanl›¤› kazanm›fl›z. Ne yapm›fl›z, kad›n komisyonlar›, gençlik komisyonlar›

kurmufluz. Bunlar›n düzeltilmesi gerekiyor. Raporun bu istikametteki görüfllerine ben

kat›l›yorum. Kad›n kollar› konusunda da di¤er partileer gibi bizim partimizin de

yapaca¤› bir fley var diye düflünüyorum. Siyasi partilerde erkek kollar›na ihtiyaç

olmad›¤› gibi kad›n kollar›na da ihtiyaç olmad›¤›n› düflünüyorum. Baflkanl›k divan›nda

partimizin bir han›m üyesi benim kadar görev alma flans›na, hakk›na sahip olmal›d›r

diye düflünüyorum. Kad›n kollar› dedi¤imiz zaman, kad›nlar› sanki ikinci s›n›f görü-

yorsunuz gibi bir mana ortaya ç›k›yor, ben bunu kabul etmiyorum, siyaset

anlay›fl›m›zda kad›n›n yerinin erkekten sonra gelmedi¤ini, erkekle birlikte oldu¤unu

düflünüyorum. E¤er bat› ülkelerinde kad›n kollar› varsa bizde de olmas› gerekmiyor.

Bizim flu 21’inci as›rda dünyan›n, Avrupa’n›n eksikliklerini de telafi edebilecek bir

siyasi model gelifltirme gücüne sahip oldu¤umuzu düflünüyorum; yeter ki müstemleke

ayd›n› psikolojisinden kurtulup, bir cihan devleti aday› ülkenin vatandafllar› olma

güveniyle ülkemize, kendimize ve dünyam›za bakabilelim.

Hasan Arat:
Teflekkür ederiz. Say›n izleyiciler, özellikle TBMM’de yedi partinin temsil edilme-

si nedeniyle ve partilerin görüfllerini dile getirebilmeleri aç›s›ndan bir oturumu bu

flekilde genifl tuttuk. Aksi takdirde mecliste grubu olmayan partilerin görüfllerini ifade

etme flans› olmayacakt›, o yüzden böyle s›k›fl›k zamanlamaya neden oldu toplant›m›z.

Çok k›sa bir özet yapmak gerekiyor: RP temsilcisi, ‘’un var, fleker var, helvay›

acaba sivil toplum örgütleri mi yapacak, partiler mi yapacak’’ dedi. baz› eksiklikler

olmas›na ra¤men genelde rapora olumlu bakt›. Islah edici maddeler istedi ve özellik-

le yasaklarla ilgili kesin hudutlar gerekti¤ini söyledi.

ANAP temsilcisi, sadece yasa metinleriyle toplumsal uzlaflman›n olamayaca¤›n›

söyledi, demokratikleflmenin sosyo-kültürel ve ekonomik alt yap› ihtiyac› ile ancak

belli bir noktaya gelebilece¤ini ve bu ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›yla bunun

gerçekleflebilece¤ini belirtti. Özellikle üzerinde durdu¤u en ilginç konu ise, siyasi par-
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tilere yap›lacak üye kay›tlar›n›n devletin resmi kay›tlar›yla olmas› gerekti¤ini vurgulad›

ve daha önce ANAP’›n konuyla ilgili DYP ile birlikte bir çal›flma yapt›¤›n› belirtti.

Ayr›ca, devletin menfaat da¤›tan bir sistem olmaktan ç›kar›lmas› gerekti¤ini söyledi.

DYP temsilcisi, bat›n›n demokratikleflme çabalar› için 200-300 y›l gibi bir süreçten

geçti¤ini ve bunun bedelini ödedi¤ini, bizde demokratikleflme sürecinin henüz daha

bu kadar k›sa süre içinde de olsa meyvelerini verdi¤ini ifade etti. 1995’teki geliflmeleri

özellikle çok önemli buldu¤unu ve uyum yasalar›n›n flu anda meclise indi¤ini belirt-

ti. Yasaklamalar konusuna k›smen kat›ld› ve flemsiye model yap›lmas›n› istedi. Siyasal

oligarfliyi reddetmedi ve dikkat çeken noktalardan birisi olarak, Türkiye’deki liderlerin

daha üst göreve göçmeden yerlerini terk etmedi¤ini ifade etti.

DSP temsilcisi, SPK de¤iflikli¤inin herfleyi de¤ifltirmesinin mümkün olmad›¤›n›

ifade etti ve 1995-97 aras›nda yap›lan de¤iflikliklerin uyum yasalar›n›n yo¤unluktan

dolay› bir gecikmeye neden oldu¤unu ifade etti. yasaklamalar›n çok aç›k olmas›

gerekti¤ini söyledi. Özellikle finansman üzerinde durdu ve finansman›n eflit olmas›,

sandalye say›s›na göre de¤il, oy oran›na göre yap›lmas› ve yar›fla eflit girilmesi

konusunda görüfl beyan etti. Siyasi partilerin e¤itim oca¤› oldu¤unu ifade etti ve

‹nönü'’ün '‘her köy kahvesinde bir baflbakan bulabilirsiniz’’ sözünü hat›rlatt› bizlere.

Ve SPK’daki de¤iflikliklerin hukuk olarak bir yere kadar geçerli oldu¤unu, sosyal

gerçeklerin her zaman ön plana ç›kt›¤›n› ifade etti.

CHP temsilcisi, uyumlar›n zaman›nda yap›lmas› halinde ancak de¤er tafl›yaca¤›n›

ifade etti ve partilerin programlar›na ba¤l› kalmalar›, iktidara geldikten sonra prog-

ramlar›ndan ç›kmamalar› gerekti¤ini ifade etti. Özellikle 1961 ve 1982 Anayasalar›

aras›ndaki farkl› dile getirdi. Sorunun sadece SPK olmad›¤›n›, bundan önceki prla-

mentonun 24 maddelik Anayasa de¤iflikli¤inin fevkalade bir olay oldu¤unu ifade etti.

Uygulamada ise parti içi demokraside kuvvetler ayr›l›¤› ilkesinin geçerli olmas› gerek-

ti¤ini belirtti.

DTP temsilcisi ise raporu desteklediklerini, özellikle baz› maddeleriyle bire bir

mutab›k olduklar›n› ifade etti. Güçlü demokrasinin, demokratik bilince sahip vatan-

dafllar›n olmas›yla gerçekleflebilece¤ini, siyasetin topsullaflt›r›lmas› gerekti¤ini belirtti.

200 sene beklemek istemedi¤ini, özellikle kendisinin de genç olmas›ndan dolay› vak-

tinin olmad›¤›n› ifade etti. ‹ngiltere’den örnekler verdi, Romanya’dan ö¤renci ve

ö¤retim üyelerinin siyasete girmeleri konusunda örnekler verdi ve genç nüfusa sahip

Türkiye’nin de bu tip haklara sahip olmas› gerekti¤ini ifade etti.
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BBP temsilcisi, TÜS‹AD raporu hakk›nda baz› elefltirilerini dile getirdi. Özellikle,

TÜS‹AD’›n bu demokratikleflme raporu ile gündeme getirdi¤i demokratik standartlar›n AB

için de¤il, bu ülkenin insan› hak etti¤i için olmas› gerekti¤ini ifade etti. Ancak TÜS‹AD

Yönetim Kurulu olarak bu raporun Türkiye’nin AB normlar›na uygun bir kimlik tafl›mas›

için yap›lmad›¤›n›, demokratikleflmenin Türk insan›n›n kendi temel hakk› oldu¤unu bura-

da ifade etmek isterim. Bunu Türk insan›n›n hakk› ve demokratikleflmenin Türk insan›n›n

özledi¤i bir gelece¤e at›lm›fl ad›m olarak görüyoruz. Say›n Tanör de burada sizin bu

elefltirinize cevap verebilir. Özet olarak, Say›n Kavuncu, kad›n kollar›na ihtiyaç olmad›¤›n›,

erkeklerle ayn› haklara sahip olmalar›n›n zaten gerekti¤ini ifade etti.

Genelde konuflmac›lar›m›z›n ana nokta olarak ifade ettikleri, notlar›n› almaya çal›flt›¤›m

konular bunlar.
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SORU VE CEVAP



Hasan Arat:
fiimdi hemen sorulara geçmek istiyoruz.

‹brahim fiencan:
Ad›m ‹brahim fiencan, Antalya’dan sanayici ve müteahhit. Prof. Dr. Bülent Tanör

taraf›ndan önerilen ve bize göre çok önemli olan üç hususa say›n siyasi parti temsilcile-

rimiz konuflmalar›nda yer vermediler, ben bunlar› k›saca arz edeyim. Görüfllerinin neler

oldu¤unu ö¤renmek istiyorum.

1’incisi, Anayasan›n bafllang›ç bölümünde, Türk milli menfaatleri Türk varl›¤›n›n devleti

ve milletiyle bölünmezli¤i esas›, Türklü¤ün tarihi ve manevi ve de¤erleri gibi konular›n

aleyhinde propaganday› yasaklayan bir hüküm vard›r ve SPK’nun 78(a) maddesinde bu

amaca yönelik faaliyet gösterilemeyece¤i ifade edilmektedir. Bu maddenin iptalini Say›n

Tanör talep etmektedir.

‹kincisi, SPK’n›n 81’inci maddesinin, yani az›nl›k yarat›lmas›n› yasaklayan maddenin

tamamen iptalini istemektedir. Bu konuda da siyasi parti temsilcilerimizin görüflleri neler-

dir.

Anayasam›z›n 76/2 maddesinde devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma, ideolojik ve anarflik eylem-

lere kat›lma ve bu eylemleri tahrik ve teflvik suçlar›ndan biriyle hüküm giymifl olanlar için

milletvekili seçilme yasa¤› getirilmifltir. Ayn› kiflilerin siyasi parti kurucusu olmalar›n› da,

yine SPK’nun 8/1 maddesi yasaklamaktad›r. Anayasan›n 76/2 maddesindeki söz konusu

ibarenin de iptalini Say›n Tanör önermektedir. Sayg›lar›mla.

Hasan Arat:
Say›n ‹yimaya buyrun.

Ahmet ‹yimaya:
Siyasal parti yasaklamalar›nda hangi modelin benimsenece¤i noktas›nda zannediyorum

aç›k bir beyan›m ve görüflüm oldu. Fakat kültür farkl›l›klar›na yani alt kültürlere ve az›nl›k

yaratma temeline dayal› siyasal parti kurumlaflmalar›, bana, partimize ve parti felsefeme

göre, anlam›n› ve ifadesini Anayasam›z›n 68’inci maddesinin 3’üncü f›kras›nda ve özgür-

lüklerin kötüye kullan›lmas›n› düzenleyen 14’üncü maddesinde bulan ‘’milletin bölünmez

bütünlü¤ü’’ temel hedefini delebilir. Bu nedenle bu yasa¤›n korunmas› yönünde görüfl

sahibiyiz. Fakat alt kimliklere ve alt kültürlere milli bütünlü¤ü bozmayacak s›n›rda

serbestinin tan›nmas› laz›md›r.
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‹kincisi milletvekili seçimi engelleri Anayasam›z›n 76’›nc› maddesinde düzenlenmifltir.

‹deolojik suçlarlar ilgili bölümün de¤ifltirilmesi ile ilgili olarak dokunulmazl›¤›n kriterleri

sebebiyle, Anayasan›n 832ncü maddesinde yap›lacak de¤ifliklikler noktas›nda partileraras›

komisyonda bir konsensüsümüz vard›. 76’›nc› madde de¤iflmedikçe o k›s›tlaman›n siyasi

partilerle ilgili yasaklamalar bölümünden ç›kar›lmas› Anayasan›n 11’inci maddesi, Anayasa

hükümlerinin yasama organ›n›, partileri ve herkesi, ifladamlar› dahil, ba¤lamas› temelklozu

karfl›s›nda hukuken mümkün de¤il. Teflekkür ederim.

Hasan Arat:
Say›n Mumcu, buyrun.

Erkan Mumcu:
Öncelikle Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda ifade edilen ve baz› siyasi partilerin

kapat›lmas›na gerekçe edilen konu hakk›nda raporda yer alan düflüncelere kat›ld›¤›m› ifade

etmek istiyorum. Zira raporda da ifade edildi¤i gibi, Anayasan›n bafllang›c›n›n bu ifadeleri,

içeri¤i bak›m›ndan gerrçekten son derece belirsizdir ve yoruma son derece aç›kt›r. Siyasi

partilerin her türlü ideolojik yükleme aç›k bu tür tan›mlamalarla kapat›labilmesi bana çok

mant›kl› gelmiyor. Kald› ki herfleyden önce yasa metinlerinin bu kadar subjektif olabilme-

si, hele bir Anayasa metninin bu kadar subjektif olabilmesi, bu kadar müphem kavramlar-

la, mefhum bile diyemeyece¤imiz, merhum demeyi daha uygun buldu¤um ifadelerle

oluflturulmufl olmas› hukuk mant›¤›yla da çok uygun ve ba¤dafl›r gelmemektedir.

Burada temel bak›fl aç›m›z flu olmal›d›r, siyasi partiler, demokratik toplumun araçlar›d›r.

Toplumun hukuk içinde, demokratik sistem içinde meflru taleplerinin tamam›n› iktidara

getirmek üzere topluma ait olan araçlard›r. Siyasi partilere toplumun arac› de¤il de, devletin

bir enstrüman› olarak yaklafl›rsan›z, demokrasi vizyonunuzda ciddi bir sakatl›k var demek-

tir. Bu çerçevede siyasi partilere ideolojik s›n›rlamalar›n getrilmifl olmas›n› hukuk mant›¤›yla

ba¤dafl›r bulmuyorum, bu anlamda rapora kat›ld›¤›m› ifade etmek istiyorum.

Hasan Arat:
Buyrun Say›n Kavuncu.

Prof. Dr. Orhan Kavuncu:
Say›n fiencan’a teflekkür etmek istiyorum. Konuflmam›n planlanm›fl içeri¤inde bu konu

vard›. SPK’nun 78’inci maddesinde, Anayasan›n 2’inci ve 3’üncü maddelerinde rejimin
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temel ilkeleri ile ilgili yasaklar ifade edilmifltir. Ondan sonraki maddelerde bu yasaklar›n

tekrar tekrar ifade edilmesi lüzumsuzdur. Raporun bu manadaki mant›¤›na kat›ld›¤›m› ifade

etmek istiyorum.

Ancak flunu belirtmeliyim ki, Türkiye Cumhuriyeti devletinin ülkesiyle, devletiyle

bölünmez bütünlü¤ü gibi bir asgari müflterek, Türkiye’de bütün kurumlar, siyasi partiler,

devletin sivil kurulufllar› taraf›ndan benimsenmelidir. Aksi takdirde bir kaos meydana gelir,

o kaos da Türkiye Cumhuriyeti devletinin gelece¤ini tehdit alt›na al›r.

Türk laikli¤inin tarihi koflullar›n› göz ard› edemeyiz. Ayn› tarih bizim baflka birçok

konulara bak›fl›m›zda da bizi yönlendirebilmeli. Anadolu’nun tarihine bakt›¤›m›z zaman,

ne zaman Anadolu’ya tek bir siyasi kimlik hakim olmuflsa buradan cihan devletleri

ç›km›flt›r. Ne zaman Anadolu’da çok siyasi kimlik Anadolu’nun üniter kimlik yap›s›n›

bozmufl, Anadolu’da birden fazla devlet ortaya ç›km›flsa, o zaman Anadolu, istilalara, o

siyasi yap›lar›n yok olufllar›na sahne olmufltur. Dolay›s›yla bu tarihi gerçekleri bizim iyi

de¤erlendirmemiz gerekir. Anadolu’nun son Türk devletinin mezar› olmamas›n› istiyorsak

ki ben istiyorum, o zaman Türkiye Cumhuriyeti devletinin ülkesiyle, milletiyle bölünmez

bütünlü¤ünü içeren Anayasan›n 2’inci ve 3’üncü maddelerindeki temel ilkelerin aleyhine

parti kurulamayaca¤›n›n, Türkiye’de herhangi bir mezhebin, herhangi bir inanc›n, herhan-

gi bir etnik grubun partisi olarak parti kurulamayaca¤›n›n yasaklar aras›nda ifade edilmesi

gerekir. Raporda bunun aksine bir hüküm ben görmedim. Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda

ifade edilen, Türkiye’nin milli menfaatleri aleyhine, Türklü¤ün aleyhine particilik

yap›lamayaca¤› gibi bir ifadenin kald›r›lmas› öngörülüyor. Zannediyorum bu öngörü, bunu

haz›rlayan bilim adamlar›n›n teknik olarak ihtiyaç duyduklar› bir öngörüdür. Nitekim

‘’2’inci ve 3’üncü maddelerdeki temel ilkeler aleyhine particilik yap›lmas›na dair yasak

kalks›n’’ gibi bir ifadeye burada rastlamad›m.

Tabii burada din e¤itimi ve hizmetinin, devletin icras›nda ve denetiminde yap›lmas›yla

ilgili Anayasa hükümleri var, laikli¤i de buna karfl› anlamam›z mümkün. Türkiye’de laikli¤i

uygulayabilmek için devletin böyle bir hizmeti yüklenmesini de anlay›flla karfl›lamam›z

mümkün. Bunlar›n zaman içinde hallolaca¤›n›, Türkiye’de bir siyasi konsensüs bak›m›ndan

tehdit say›labilecek meseleler olmad›¤›n› düflünüyorum.

‘’K›z kardeflimin gelinli¤i, flehidimin son örtüsü’’ diye ifade etti¤imiz, ay y›ld›zl› al

bayra¤› bu devletin bayra¤› olarak, ‹stiklal Marfl›n› bu devletin milli marfl› olarak ifade

eden, Türkiye Cumhuriyeti devletinin laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti oldu¤unu

belirten Anayasan›n 2’inci ve 3’üncü maddesine ayk›r› anlay›fllarla siyasi parti kurulmamas›
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gerekir. Bu gere¤in de kanunla düzenlenmesinin, demokratik olarak ayk›r› olmad›¤›

kanaatindeyim.

Hasan Arat:
Hocam buyrun.

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk:
Say›n ‹brahim fiencan ilginç sorular sordular. Prof. Tanör gerçekten de¤erli bir çal›flma

yapm›flt›r, ancak bu çal›flmadaki her düflünceyi paylaflmad›¤›m›z› da ifade etmek isterim.

Burada paylaflt›¤›m›z ya da k›smen farkl› düflündü¤ümüz yönler var.

Anayasan›n bafllang›ç bölümü asl›nda hukuki de¤eri olmamas› gereken bir bölümdür.

Anayasan›n dayand›¤› temel düflünceleri ifade eder, ibare niteli¤inde bir bölümdür, fakat

maalesef Anayasa metninde, Anayasan›n bafllang›ç bölümüne yollamalar yapmak suretiyle

veya oradaki temel ilkelere yollamalar yap›lmak suretiyle hukukilefltirilmifltir. Asl›nda Say›n

Tanör’ün üzerinde durdu¤u ve düflünce özgürlü¤ünü s›n›rlar gözüken ifade, bu Anayasan›n

dayand›¤› temel düflüncelerden bir bölümünü ifade etmektedir. E¤er orada daha sonra

metinde herhangi bir yollama yapmasayd›, bunun hukuki bir de¤er tafl›mayaca¤›n› söyleye-

bilirdik. Birçok metnin bafllang›c›nda, örne¤in BM ana sözleflmesi ya da AB’nin bütün

düzenlemelerinin bafllang›c›nda böyle bir girifl bölümü vard›r. 1961 Anayasas›n›n hangi

koflullarda ve hangi düflüncelerle haz›rland›¤›n› ifade ediyor. O bak›mdan siyasi partilerin

bu bafllang›ç bölümünü de¤ifltiremeyecekleri, bu yolda faaliyette bulunamayacaklar› biçi-

mindeki bir yasak, fazla anlaml› de¤il.

fiimdi 78’inci maddeye bakt›¤›m›z zaman, orada önce Anayasan›n de¤ifltirilemez nite-

likteki, ilk üç maddesinin hükümlerinin tekrarland›¤›n› görüyoruz. Bunlar aras›nda yaln›z

Anayasan›n bafllang›ç k›sm› yok, ikinci maddesinde belirtilen esaslar da var. Say›n Tanör

bu bafllang›ç k›sm›ndaki ifadeyi özellikle, düflünce özgürlü¤ünü s›n›rlayan ifadeler yüzün-

den, bu bölümden ç›karmay› önermektedir. Ancak Anayasan›n 2’inci maddesinde de yine

bu bafllang›ç bölümüne bir yollama var. 2’inci maddedeki ‘’Türkiye Cumhuriyeti toplumun

huzuru, milli dayan›flma ve adalet anlay›fl› içinde, insan haklar›na dayal›, Atatürk mil-

liyetçili¤ine ba¤l›, bafllang›çta belirtilen temel ilkelere dayanan’’ fleklindeki düflünce özgür-

lü¤ünü s›n›rlar gözüken ifade e¤er bir ilke ise o zaman sadece o ifadenin ç›kart›lmas› yeter-

li de¤il. E¤er o bir ilke ise do¤ru veya yanl›fl, elefltirilebilir, bu yollama dolay›s›yla

Anayasan›n de¤iflmez hükümleri aras›na girmifl. O sadece Anayasan›n dayand›¤› düflünce-

lerden birini ifade ediyor. Örne¤in kuvvetler ayr›l›¤› vs. gibi ilke söz konusudur denirse, o



zaman bu de¤ifliklik bir anlam tafl›yabilir. Yani 78’inci maddeden bu bölümün ç›kar›lmas›

bir anlam tafl›yabilir, ondan sonra 3’üncü madde zaten Anayasan›n 4’üncü maddesinde

yap›lan de¤ifliklik nedeniyle, Anayasaya göre de¤iflmezlik z›rh›na bürünmüfl olan

maddedir. Egemenlikle ilgili maddeler, gerçi bu ilk de¤iflmez maddeler içinde yer alm›yor

ama, yine de cumhuriyet dönemi Türkiye’sinde, hatta ta Kurtulufl Savafl›’ndan beri, 1921

Anayasas›ndan beri, Türkiye devletinin temel tafllar›n› oluflturan bir tak›m ilkelerdir. O

bak›mdan onlar›n bu metinde korunmas›n›n ben yine yararl› olaca¤› kan›s›nday›m. Bu

çerçeve içersinde SPK’nun 78’inci maddedeki, bafllang›çtaki temel ilkelere yollamay› çok

iyi de¤erlendirmek gerekir. Bu onu içeriyor mu yoksa d›flarda m› b›rak›yor, e¤er o onu

içeriyorsa bunu ç›karmak fazla birfley ifade etmeyecektir.

SPK’nun 81’inci maddesindeki az›nl›klar yarat›lmas›n›n önlenmesi düflüncesiyle ilgili

hüküm tabii Türkiye’nin bugün içinde bulundu¤u, belki ta o zaman belirtileri sezilen

durum karfl›s›ndaki kayg›lar›m›z› yans›tmaktad›r. Türkiye Lozan Antlaflmas›’yla hukuki

bak›mdan az›nl›k kavram›n› s›n›rl› bir çerçeve içinde de¤erlendirmifltir. Lozan

Antlaflmas›’n›n kabul etti¤i gayri müslim az›nl›klar var. Y da Bulgaristan’la olan ulus-

lararas› anlaflma dolay›s›yla, bir az›nl›k kavram› var. Bunun d›fl›nda Türkiye, topraklar›

üzerinde bir az›nl›k oldu¤unu kabul etmemektedir. Bu bizim son derece duyarl›

oldu¤umuz bir konudur. fiüphesiz Türkiye’de yaflayan çeflitli insanlar, kültürel geliflmeleri-

ni özgürlük içersinde gerçeklefltirebilmek hakk›na sahiptirler. Ana dillerini konuflmak,

kültürlerini gelifltirmek, bu alanda en genifl özgürlü¤e sahip olma durumundad›rlar. Ama

maddede as›l yasaklanmak istenen, bunlar› bahane olarak kullan›p, ulusal bütünlü¤ü

parçalamakt›r. Önlenmek istenen bu. Hükmün düzenlenifl biçimi belki elefltirilebilir, ama

san›yorum ki Türkiye, henüz bu özgürlü¤ü tan›yacak noktaya gelmemifltir. ‹çinde

yaflad›¤›m›z ve cumhuriyet tarihinin en büyük bölücülük hareketiyle bizi karfl› karfl›ya

b›rakan olay, bu konuda son derece dikkatli olmam›z› gerektirir. Anadolu bir mozaiktir.

Anadolu çeflitli ›rklardan, çeflitli mezheplerden insanlar›n yaflad›¤› topraklar›n ad›d›r. Bu

insanlar›n hepsi anadillerini, mezheplerini, kültürlerini korumak hakk›na sahiptirler. Ama

buna dayanarak Türkiye’de bir az›nl›k yaratmak ve o anlamda ulusal bütünlü¤ü tahrip

etmek Türkiye Cumhuriyeti’nin henüz tan›yabilece¤i bir hak de¤ildir. Bunu aç›kça söyle-

mek durumunday›z.

Anayasan›n 76’›nc› maddesinin 2’inci f›kras›nda milletvekili seçilmeye engel olan

suçlar s›ralanm›flt›r. SPK, siyasi parti kurucusu olabilmek için bu suçlardan birinin ifllen-

memifl olmas›n› aramaktad›r. Daha do¤rusu milletvekili seçilebilmek için, yani yafl
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bak›m›ndan ve di¤er yönlerden, olumlu ve olumsuz, aranan koflullar›, siyasi partiler kuru-

culu¤unda aramaktad›r. Anayasan›n 67’inci maddesi, ‘’vatandafllar kanunda gösterilen

flartlara uygun olarak seçme, seçilme, ba¤›ms›z olarak veya bir siyasi parti içinde siyasi

faaliyette bulunma ve halk oylamas›na kat›lma hakk›na sahip’’ der. 68’inci madde, ‘’vatan-

dafllar siyasi parti kurma ve usulüne göre siyasi partilere girme ve partilerden ayr›lma

hakk›na sahiptir’’ der. Ve bütün bu haklar kanunla düzenlenecektir. Kanunun siyasi parti

kurucular›nda belirli bir nitelik aramas›, tart›flmaya aç›k olmakla birlikte, benim

görüflümle yanl›fl de¤ildir. Siyasi partiler ülke yönetimine iliflkin ortak görüfl ve

düflüncelerin, ortak ideallerin gerçekleflmesi amac›yla yerel yönetim seçimi yoluyla halk-

tan al›nacak yetkiyle kurulmufl örgütlerdir. Bu örgütlerin kurucusu olmakla, üyesi olmak

farkl› koflullara tabi tutulabilir. Kurucularda belirli nitelik aranmas›nda ben Anayasan›n

temel ilkelerine ayk›r› bir yer görmüyorum. Anayasan›n 76’›nc› maddesinin 2’inci

f›kras›nda milletvekili seçilmek için koflullar, siyasi parti kuruculu¤unda da aranmaktad›r,

bu bir tercih sorunudur. Bu konuda daha genifl davran›labilir, ama ben yasa koruyucu-

nun bu tercihinin yanl›fl olmad›¤› düflüncesindeyim.

Ahmet ‹yimaya:
Tabii Siyasi Partiler Yasas›’n›n, Anayasan›n bafllang›ç k›sm›na referans yapmas› sebe-

biyle, bafllang›ç hükümlerinin de¤erli¤i konusunda iki belirlemede bulunay›m. Bir defa

bafllang›ç hükümleri Anayasan›n bir parças›; bunu Anayasaya bizzat öngörüyor. ‘’Canl›

Anayasa’’ dedi¤imiz Anayasa Mahkemesi’nin bak›fl›’da bafllang›ç hükmündeki kriterlerin,

prensiplerin, ilkelerin ölçü norm olarak al›nd›¤› yönünde. Anayasa mahkemesi kimi

kararlarda aç›kça vurguluyor ve ba¤lay›c›l›¤›n› da ortaya koyuyor. Onun için baz›

anayasac›lar›n ifade etti¤i gibi temenni normlar› veya çerçeveleri olarak bakmamak laz›m

diye düflünüyorum.

Hasan Arat:
Say›n fiener Akyol’un bir sorusu var, buyrun.

Prof. Dr. fiener Akyol:
Say›n milletvekillerimize çok teflekkür ediyorum. Çok fley ö¤rendik. Ben flöyle pratik

bir ricada bulunuyorum.Bu parti denen fley üyesiz olmaz. Say›n Süleyman Arif Emre’yi

hariç tutarak di¤er parti mensuplar›ndan ricada bulunuyorum. Bir seçmen, bir vergi

mükellefi, bir yurttafl, bir dünya vatandafl› olarak, bugünden bafllayarak bugün her bir
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siyasi partinin üye say›s› kaçsa, bunu belirli bir termin sonunda 5’e, 10’a, 20-30,40-100’e

katlasak bu iflin temelini çözmez miyiz? O zaman siyasi bölünmüfllük de gider, denetim-

sizlik de gider, lider sultas› da gider. Bu kadar çok insan kat›l›nca elbetteki bir tak›m yeni

fikirler do¤ar. Bugün yapt›¤›m›z tart›flman›n sonunda ben böyle süzme bir fikir

ç›kar›yorum. Daha çok üye, daha çok kat›l›m, daha çok demokrasi, daha çok insan hakk›

ve daha çok hukuk devleti. Zannediyorum bu ancak tabanla olur, üyeyle olur ve partinin

hayatiyetini sa¤layan seçmenlerle olur.

Hasan Arat:
Teflekkür ederiz Say›n hocam. Aram›zda flu anda Para Dergisi Yaz› iflleri Müdürü

Say›n Gülçin Tahiro¤lu var. Buyrun Say›n Tahiro¤lu.

Gülçin Tahiro¤lu:
Siyasilerin konuflmalar›nda teknik olarak çok önemli ayr›nt›lar vard› ama siyasi ikti-

dar› elinde bulunduranlar da muhalefette olanlar da hep ayn› yak›nma içinde, ben onu

gördüm, Bu tarihsel tablo ne zaman de¤iflecek?

Say›n Süleyman Arif Emre’ye bir sorum olacak. Önerileri aras›nda, partilerin

kapat›lmas› yerine, parti liderleri de dahil olmak üzere cezaland›r›lmalar› yolunda

gidilmesi gerekti¤ini, partisinin görüflünün de bu yönde oldu¤unu söylediler. Bu noktay›

biraz açabilirler mi? Dini siyasete alet eden bir parti liderine ya da milletvekiline uygun

gördükleri ceza nedir?

Bir de Ahmet ‹yimaya’ya bir sorum olacak. Merhum ‹nönü’nün partisinin bafl›ndan

çekilmesini bir gelene¤in bafllamamas›na neden olarak gösterdiler. Yaflanan bunca olay-

dan ve olumsuzluklardan sonra acaba liderleri Tansu Çiller bu tarihi f›rsat› yakalamak

ister mi?

Süleyman Arif Emre:
Bu suallerin cevab›n› teflkil edecek ifllemler zaten mevcut kanunlar›m›zda var.

Baflsavc› bu konularda veyahut baflka konularda siyasi parti mensubunun, lider de olsa

üye de olsa ya da organ da olsa, kanunlara ayk›r› davrand›¤›n› veya suç iflledi¤ini tespit

ederse, bu kiflilerin partiden ç›kart›lmas›n› ister. Parti bunlar› verilen süre içinde ihraç

etmezse bundan dolay› Anayasa mahkemesi’nde dava açabilir.

Tabii bu aflamda de¤il, çok ileri¤ aflamada biz istiyoruz ki, partiler milyonlarca üyeye

sahip teflekküllerdir, bu partilerde görevli kimler olursa olsun, bir veya birkaç kiflinin
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hatta birkaç yüz kiflinin iflledi¤i fiilden dolay›, büyük bir ço¤¤unlu¤a, siyasi haklardan

mahrum eder gibi, partilerini kapat›r gibi bir ceza verilmesin. Daha önce arz etti¤im

mekanizma çal›flt›r›larak, geçici veya sürekli olarak bunlar›n partiden ç›kart›lmas›,

haliyle partinin di¤er üyeleriyle yoluna devam etmesi sa¤lanmal›d›r. Zaten ceza hukuku

nazariyetlerinde de, cezaland›rmadan ziyade ›slah gayesi a¤›r basm›flt›r. Partileri,

kitleleri tedirgin edip cezaland›rmak yerine suç iflleme e¤iliminde olan bir tak›m

unsurlardan ar›nd›rmak daha demokratik, daha insan haklar›na uygundur, çünkü

cezalar›n flahsili¤i prensibi vard›r. Tabii bu bir görüfltür, tart›fl›ls›n diye ortaya at›yoruz,

yoksa Anayasa de¤iflmeden flu arz etti¤imiz statü getirilemez, arz ederim.

Hasan Arat:
Say›n ‹yimaya, buyrun.

Ahmet ‹yimaya:
Ben di¤er yarg›lar›n› ortaya koyarken soruna sistematik bakt›m ve güncel de¤eri

olmayan, efektivitesi olmayan, ama anlam› olan bir örnek verdim. Olaylar› flu anda rol-

lerini sürdüren kiflilere indirgedi¤iniz zaman, o soruyu cevap konusu k›lman›z veya

soru konusu k›lman›z yerinde mi, de¤il mi tart›fl›labilir. Bugün siyasal partiler yel-

pazesinde benim genel baflkan›m›n, di¤er siyasal partiler genel baflkanlar›ndan farkl› bir

konumu yoktur. Ama metodik olarak bakt›¤›n›z zaman Türk siyasetinin oligarfli nok-

tas›nda etik olrak, demokrasi kültürü olarak ve kiflisel davran›fl olarak yürümesi

gereken uzun ve ince kilometrelerce yollar› var.

Hasan Arat:
Teflekkür ederim. Sorular› almaya devam ediyoruz, buyrun.

Prof. Mehmet fiahin:
Anadolu Üniversitesi ‹flletme Yönetimi profesörüyüm. ‘’Zaman› gelmedi’’ demek,

pek do¤ru bir tespit de¤il gibi geliyor bana. O bak›mdan Sinan Ülgen arkadafl›m›za

kat›l›yorum. Cumhuriyet ilan edildi¤i zaman, o günlerde birçok konu için zaman›

gelmemiflti, örne¤in e¤itimin birlefltirilmesi için zaman› gelmemiflti ama birlefltirildi.

Medeni kanun’un aynen kabulü için zaman› gelmemiflti ama geldi. Hani koflullar uygun

de¤il denseydi, örne¤in dört evlili¤e kadar al›flm›fl bir ülkede, denilirdi ki ortas›n›

bulal›m. ‹ki evlilik getirelim. Ama hay›r, dünyan›n koflullar› bunu istiyordu, standartlar

98



buydu, ç›ta yüksek tutulmufl ve toplum da ona uymak zorunda kalm›flt›r.

fiimdi beni üzen hadise flu, cihan devleti idik, biz cihan devleti iken di¤er devletler

rönesans ve reformlar›n› bafllatmam›fllard› da onun için cihan devleti olduk. Yani onlar

bizim bugünkü durumumuz gibiydi de onun için. Osmanl› ‹mparatorlu¤u o bofllu¤u

doldurdu ve cihan devleti olduk. Bugün ben, birçok genç arkadafl›m›n da inand›¤› gibi,

cihan devleti olmak istemiyorum. Küreselleflen dünyan›n sayg›de¤er bir üyesi olmak

istiyorum. Pazarl›klar›n› iyi yapabilen, o standartlar› benimseyen bir devlet olmak isti-

yorum.

Son sözüm de flu, ‘’TÜS‹AD neden bu olaya el koydu’’ denildi. fiunun için el

koymufl olabilirler, iflletmelerini baflar›ya götürmek zorundalar ve bunun bütün

koflullar›n› gerçekleflitiriyorlar, ne anayasa mahkemeleri var, ne hapishaneleri var,

hiçbir fleyleri yok. Ama akl› koyarak, en hakiki mürflidin ilim oldu¤una inanarak, bilim

adamlar›ndan da yararlanarak, onlar iflletmelerini baflar›ya götürebiliyorlar, hatta ulus-

lararas› düzeyde baflar›lar sa¤layabiliyorlar ve flu benzetmeyi yap›yorlar: Türkiye neden

böyle yönetilmesin? yani diyorlar ki biz, hedef kitlemiz olan tüketicilerin ne istedik-

lerini do¤ru tespit ediyoruz, kalitemizi yükseltiyoruz ve amac›m›za ulafl›yoruz. O halde

politikac›lar›m›z da seçmenlerinin ne istediklerini do¤ru tespit etsinler, ona göre

kaliteyi yükseltsinler, amaçlar›na ulaflmamalar› mümkün de¤il.

Son olarak da kat›lmal› yönetime de¤inmek istiyorum. Amerika da mozaik bence.

Arkadafl›m›z dedi ki Türkiye bir mozaik, baz› geliflmifl ülkeler de mozaik. Onlarda o

mozaikler temsil ediliyorsa bizde niye o mozaikler temsil edilemez? Mozaikten niye

korkar›z? Mozaik olmas› güzel bir olay, yaln›z biz mi mozaikiz de baz› olaylar›n zaman›

gelmemifltir? Acaba flu olamaz m›, ‹smet Pafla’n›n deyimiyle köydeki baflbakan aday-

lar›n› meclise tafl›yacak bir Seçim Kanunu haz›rlanamaz m›? Köydeki baflbakanlar› nas›l

saptayaca¤›z, en az›ndan biz bilim adamlar›, en hakiki mürflid ilimdiri Türkiye’ye

getirmeye çal›fl›rken haz›rlad›¤›m›z yasa teklifleri be¤enilmez, haz›rlad›¤›m›z YÖK

yasalar› be¤enilmez, eki bu be¤enmeyen kimdir? Beni ömrüm boyunca yenen poli-

tikac›lard›r. Hiçbir politikac›y› lafta yenemedik.

1. sorum flu, BBP partisi üyesi, ‘’niye s›k›nt›ya girdi eflim,’’ dedi. diyorum ki kötü

mü oldu, bugünkü gençli¤i yetifltiriyor, hukuk gördü, hiç hukuk görmemiflti ö¤ret-

menler. Dolay›s› ile iyi oldu. 2. sorum, bütün ‘’zaman› gelmemifltir’’ diyenlere, özellik-

le DSP’ye. Türkiye bir mozaiktir, hemen parçalanabilir, baz› demokratik haklar›n ver-

ilmemesi gerek mi diyorsunuz? Halbuki bölemezler, çünkü oy oran› kadar olacaksa,

nas›l böler, oyu kadar böler. Amerika’da niye bölmüyorlar? Son sorum flu, ekonomik
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geliflmifllik –demokratik geliflmifllik aras›nda yüzde yüze yak›n bir korelasyon vard›r,

tüm çabam›z› ona verirsek, demokratikleflme standart› kendili¤inden yükselir mi, yük-

selmez mi?

Hasan Arat:
Son soruyu al›yorum. Çünkü 2 dakikam›z kald›. Salonu terketmek zorunday›z,

buyrun.

Musa Timur:
Musa Timur, MES‹AD Baflkan›y›m. Siyasi partilerin bir tüzükleri var, öncelikle bu

tüzüklerinin demokratikleflmesi do¤rultusunda çabalar›n›n olup olmad›klar›n›, bununla

ilgili ne tür çal›flma yap›ld›¤›n› ö¤renmek istiyorum. Hatta bu tüzüklerin bile pratik 

hayatta uygulanmad›¤›n›, onlar›n da rafa kald›r›ld›¤›n› görüyoruz, 1. sorum bununla ilgili

ve herkese. Ayr›ca siyaset Türk toplumuna bu konularda süre vermelidir ve proje üret-

melidir, sivil toplum örgütleri olarak bu alanlarda projelerini ve sürelerini ö¤renmek

istiyorum.

Hasan Arat:
Ald›¤›m›z son iki soruyu yan›tlamak üzere tüm panelistlerimiz söz alacaklar. Buyrun

Say›n Türk.

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk:
Düflüncemi herhalde tam olarak anlatamad›m ki yanl›fl bir yorumlamaya konu oldu.

Ben hiçbir zaman bu mozaiki oluflturan insanlara kültürel haklar›n›n verilmemesini,

onlar›n kendi kimliklerini gelifltirmemesini söylemedim. Öyle birfley yok. Ama bunun

Türkiye’nin parçalanmas›nda bir araç olmamas›n› söyledim. Türkiye’de Lozan

Anlaflmas›’n›n kabul etti¤i az›nl›klar d›fl›ndaki bütün insanlar bu ülkenin az›nl›¤› de¤il,

bu ülkenin as›l insanlar›d›r. Ama farkl› mezhepleri vard›r, farkl› etnik temele dayan-

maktad›rlar, onlarla ilgili kimliklerini gelifltirme haklar›na sahip olmal›lar. SPK’nun

tart›flma konusu olan maddesi, bunun ülke bütünlü¤ünün parçalanmas›nda bir yol

olmas›n› engellemeye çal›flmaktad›r. O nedenle bu son derecede duyarl› bir konudur, o

nedenle Türkiye’nin baflka zamanlarda belki önemsenmeyecek olan düzenlemeyi yap-

maya henüz haz›r olmad›¤›n› söylemek istedim. fiüphesiz geçmiflten yapt›¤›n›z baz›

karfl›laflt›rmalar, kendi örnekleri içersinde anlaml›d›r, bu konu baflka bir konudur.
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Amerika’daki koflullar baflkad›r, Türkiye’nin koflullar› baflkad›r. Amerika hiçbir taraftan

tehdit alt›nda olmayan bir ülkedir. Türkiye ise her taraf›ndan tehdit alt›nda olan bir

ülkedir, bunu görmezlikten gelemeyiz. Türkiye üzerinde oynanan oyunlar› görmezlik-

ten gelemeyiz.

Ahmet ‹yimaya:
Efendim zaman› gelmedi de¤il, demokrasi bir süreç, ‹ngiltere bile bu süreçi yafl›yor,

flu anda bile yafl›yor. Almanya’da, Amerika da yafl›yor. Türkiye hukuk reformlar›n›

tamamlayarak, yani birkaç kez hukuk reformu yaparak mutlaka çok fley yapm›fl olur,

ama demokratikleflme sürecinfli tamamlam›fl olmaz. O bir alt yap› meselesi, siyasal

kültür meselesi, e¤itim meselesi. 1876, 1906, 1920, 1924, 1960, 1961, 1975, 1980, 1987,

1995, bunlar demokratikleflme için müdahelelerdi, flöyle veya böyle. Yoksa bakkaldan

sipariflle demokrasi sat›n al›nam›yor. Bu tamamen k›lcal damarlara kadar demokrasiyi

yaymak meselesi.

Ekonomik kalk›nmayla demokrasi aras›nda, kalk›nma modelleri bak›m›ndan

tart›fl›lmas› gereken bir iliflki vr, ama %100 de de¤il. Ben siyasal istikrarla, demokrasi

aras›nda  do¤rudan bir iliflkinin varl›¤›na inan›yorum, ancak o zaman ekonomik model-

leri do¤ru uygulayabilirsiniz. ben diyorum ki, yeniden yap›lanmay› ve desentralizas-

yonu tamamlad›ktan sonra hiç bir hukuk reformu size demokrasiyi getirmez. Öyle

kolay de¤il.

Siyasal partilerin tüzüksel yap›lanmalar›, Anayasa ve yasalar çerçevesinde düzen-

leniyor. Ben flahsen son kongreden, genel kuruldan önce, DYP tüzü¤ünün demokratik-

leflmesi yönündeki çal›flmalarda, ki mimar› afla¤› yukar› bendim, dünya siyasal parti-

lerinin, Alman Sosyal Demokratlar›n dahil tümünün tüzükler,ini okudum. Karfl›

cinslere, kad›na diyemiyoruz insan haklar›na giriyor, %10 kota tan›d›k. Bilimsel

araflt›rma kurullar›n› oraya monte ettik, zorunlu divan sistemini getirdik. Bu günlerde

DYP bütün bölgelerde geniflletilmifl divan toplant›lar› yap›yor, çok da canl›l›k getiriyor.

Türkiye bir süreci yafl›yor, fakat toplum olarak flöyle bir önyarg›m›z var zannediyorum,

herkes mutlaka kendi görevini yap›yor, ama siyasal partiler ve milletvekilleri hiç görev-

lerini yapm›yor. Halbuki herkes Türkiye’yi seviyor ve herkes görevini yapmaya

çal›fl›yor, ama kapasite ve imkanlar içinde. teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Orhan Kavuncu:
Say›n Prof. Mehmet fiahin’e sorusu için teflekkür ediyorum. Demokratikleflme
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yönünde Türkiye’deki az›nl›klara, etnik gruplara, mezheplere demokratik haklar›n›

niçin vermiyoruz? ‘’Türkiye Cumhuriyeti devleti, ülkesiyle, milletiyle bir bütündür’’ ilke-

si ihlal edilebilir, zarar görebilir. TBMM’de Aleviler bir partinin çat›s› alt›nda, Çerkezler

bir partinin, Zaza Kürtleri bir partinin, Boflnaklar bir partinin, K›rmançi Kürtleri öbür

patinin çat›s› alt›nda bir siyasi mücadele içine girerse, Türkiye Cumhuriyeti devletinin

bölünmesi, iftihar etmemiz gereken TC vatandafll›¤›yla yetinmeyen baflka siyasi kim-

likleri öne ç›karmaya çal›flan bir kaos ortaya ç›kar. PKK ile mücadelesinden dolay›

Türkiye’yi elefltirmek yerine, ey Avrupal› vatandafllar›m, gelin Türkiye’de siyasal çözüm

aray›fllar› içinde bulunanlara destek verelim diye Mr. Kinkel ile ayn› paralele düflmüfl

oluruz. Türkiye Cumhuriyeti devletinin payidar olmas›, ileriye gidebilmesi,

kalk›nabilmesi ancak ve ancak üniter yap›s›n› muhafaza etmesiyle mümkündür. Onun

için Türkiye’de etnik gruplar›, mezhepleri, az›nl›klar› esas birim kabul eden siyasi

yap›lanmalara elbette SPK’da ve Anayasam›zda yasaklar konmas› gerekiyor.

Benim eflim, Aç›k Ö¤retimde okumaya mecbur edilen 45 ö¤retmenden bir tane-

siydi. ÖSS’ye ve ÖYS’ye girmeden, mecbur edildiler. Okutuldular, onun için itiraz edi-

yorum. ‹nsanlar kendi hür istekleriyle, iradeleriyle e¤itim imkanlar›ndan yararlanabilir-

ler, ‘’sen e¤itileceksin’’ gibi bir yönlendirme ve zorlama, iflte as›l bu özgürlük

anlay›fl›m›za tersttir. AB’ne girmenin standartlar›n› yükseltebilmek için, zevahiri kurtar-

mak için yap›ld› bu; bu insanlar gerçekten iyi bir e¤itim als›nlar diye de¤il.

Süleyman Arif Emre:
Demokratikleflme flah›slar›n karekterlerinde, kafa yap›s›nda, ahlaki nosyonunda

meydana gelip hayata geçmedikçe, ka¤›t üzerindeki demokratikleflme paketlerinin

hiçbir faydas› olmaz. Demokratikleflmede bu karakteri yasaklayabilmek için, tenkide

tahammül, tolerans, uzlaflma kabiliyeti, yap›c› tenkit al›flkanl›¤›, ilmi, içtimai, sosyal

çözüm araflt›rma niiyeti laz›md›r. Bu beste ne kadar mükemmel olursa olsun onu icra

edenler, icra etme kabiliyetini edinememifllerse, hiç kimse bu flah›slar›n icra etti¤i

müzi¤i ve müzik dinleyemez, rahats›z olur.

Erkan Mumcu:
1 dakika içinde ne kadar ifade edebilirim bilmiyorum. E¤er aflarsam tolerans›n›za

s›¤›n›yorum. Demokratik sistem ile, sistemin demokratik karakteri ile, ekonomik

kalk›nma-geliflme aras›nda kaç›r›lmaz bir korelasyon oldu¤u iddias›, bulgularla

yanl›flt›r. 1950’li y›llar›n bafl›nda Türkiye’de milli gelir, fert bafl›na 200 dolar
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civar›ndayd›, Türkiye çok partili bir hayata bafllam›flt›. Ayn› y›llarda demokratik bir sis-

teme sahip olmayan Japonya ve Kore’nin milli gelirlerinin afla¤› yukar› 40 ila 60 dolar

düzeyinde oldu¤unu hat›rlatmak istiyorum. Kald› ki geliflmifl bat› ülkelerinin de

kalk›nma seviyelerinin en yüksek noktalara ulaflt›¤› dönemler demokratik sistemin

sa¤l›kl› olarak iflledi¤i dönemler de¤il.

Ancak burada önemli olan fley flu. Demokratikleime vizyonunu hangi paradigmaya

dayal› olarak istiyoruz ya da ortaya koyuyoruz? Bence sorun burada dü¤ümleniyor ve

bir tercih yapmak zorunday›z. Ne için demokratikleflme, devlet için mi, toplum için mi?

Din, ahlak, bir tak›m manevi de¤erler için demokratikleflme mi? Yani burada bir para-

digma tercihi yapmak zorunday›z. Bunu flunun için yapmak zorunday›z. Türkiye küre-

selleflme denilen bir iklimin etkisine kaç›n›lmaz olarak girecektir. fiu veya bu flekilde

girecektir. Küreselleflme süreci Türkiye’yi kendi içine alacakt›r, ama Türkiye kendi insiy-

atifiyle ne kadar kat›l›rsa, kendini buna ne kadar haz›rlarsa, ça¤dafl trendlere kendini ne

kadar uydurabilirse, ça¤dafl bir dünyan›n ça¤dafl bir üyesi olma iddias› o kadar gerçek-

leflebilir. Bununla söylemek istedi¤im fley flu, art›k b›rak›n›z üniter devlet tart›flmas›n›,

ulus devlet tart›flmas›n›, bireyin tek bafl›na, üretim ve insiyatif birimi olarak, bir siyasal

irade olarak ortaya ç›kmak üzere oldu¤u bir gelece¤e haz›rlan›yoruz. Bu asl›nda bugün

fiilen var. Bugün Türkiye’de mevcut teknolojiyle ve iddia ediyorum TBMM’nin bütçesin-

den daha az bir bütçeyle, her bir saat içinde tüm vatandafllar›n kat›labilece¤i referandu-

mu yapma olana¤› teknolojik olarak vard›r. Dolay›s›yla bilinen, klasikleflmifl kavramlar,

konseptler içinde kendimizi mahkum etmekten ç›kal›m. Dünyan›n nereye do¤ru iler-

lemekte oldu¤unu bir görelim.

Burada önemli olan birfley var. Gelece¤n ve bugünün dünyas›n› belirleyecek olan

birey kavram›n› ön plana ç›karmak zorunday›z. Teknik kavramlar› bir tarafa b›rakmak

zorunday›z. Sa¤l›kl› bir sisteme ulaflmak istiyorsak, dünya ile bar›fl›k bir dünya içinde,

sayg›n bir ülkeye kavuflmak istiyorsak, birey kavram›n› ön plana ç›karmak zorunday›z

ve demokratikleflme paradigman›m›z› insan esas üzerine kurmal›y›z.

Burada üç fley ifade etmek istiyorum: bireyin haklar› ve özgürlükleri, sosyal politik

olarak birey-ki orada bireyin sosyalleflti¤i, bu sosyalli¤in fiktif tart›flmalar›n d›fl›na

ç›kar›ld›¤› en somut alan ailedir, aile politikalar›-ve ekonomik alanda da bireyin ç›kar›.

Bireyin, kendi ç›karlar›n› bilen, sa¤l›kl›, do¤ru inisiyatif ortaya koyacak bir yarat›k

oldu¤una inanmak zorunday›z. Dolay›s›yla piyasa ekonomisine inanmak zorunday›z.

Demokratikleflme için, sa¤l›kl› bir demokratikleflme için, sa¤l›kl› bir devlet ve toplum

yaflam› için, mutlaka flu üç fleye sahip olmak zorunday›z. Hukuk devleti, onun d›fl›nda
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aileyi temel alan sosyal politiklar ve mutlaka, mutlaka piyasa ekonomisi. Sayg›lar

sunuyorum.

Ali Topuz:
Say›n Mumcu’nun temas etti¤i noktaya ben de iflaret etmek istiyorum. Demokrasi

ile ekonomi aras›nda önemli bir ba¤lant› olmad›¤› yolundaki Say›n Mumcu’nun

görüflünü paylaflmad›¤›m› ifade etmek istiyorum. Demokrasi özgürlüklerin

kullan›lmas› demektir. Özgürlükler de ekonomi ile çok ilgilidir. ‘’Herkes için

demokrasi, herkes için özgürlük’’ esas oldu¤una göre, ekonominin bunda etkisi

olmad›¤›n› söylemek yanl›fl olur diye düflünüyorum. Örne¤in milli gelir da¤›l›m› bu

kadar adaletsiz olursa, milli gelir Türkiye’deki kadar düflük olursa, demokrasiyi

yaflatman›n güç oldu¤u hemen anlafl›l›r. Çünkü dünyada demokrasi ile yönetilip,

bizim durumumuzda olan baflka ülke çok fazla say›lamaz, belki de yoktur.

Anayasalara gelince, anayasalar toplum düzenini sa¤lamaya dönük temel belge-

lerdir. Ve her ülkenin kendi koflullar›ndan ç›kan metinlerdir. Elbette ki bizim CHP

olarak 1982 Anayasas›’n›n, devletin temel niteliklerini ve özgürlüklerle ilgili getirdi¤i

baz› konular› sakl› tutarak, çok büyük bir bölümü ile ilgili tam bir mutabakat›m›z yok-

tur. 1982 Anayasas›’n›n bafltan sona yeni bir anlay›flla ele al›nmas›, ama devletin temel

niteliklerini ve özelliklerini koruyarak demokratikleflmeyi sa¤layacak, çok uzun

olmayan, çok teferruata girmeyen, ama ülkenin bölünmezli¤i, üniter devlet anlay›fl›

korumak üzere çok temel öncelikler verilmesi gereklidir.

Bu Anayasa bafltan ele al›nmal›d›r. Ama demokrasi bir süreçtir, bir toplumun içine

sindirebilece¤i ve genel uzlaflma sa¤lanabilecek konularda Anayasada de¤ifliklik yapa-

bilirsiniz. ‹flte 24 maddeden baflkas›n› da yapamad›k. Bu gerçe¤i bir tarafa itebilir

misiniz? Bu bir gerçektir. 24 de¤il 44 maddede de¤ifliklik yapabilecek noktaya gelmek

özlemini tafl›mal›y›z, gelemedik diye demokrasiden ümit kesemeyiz.

Bir de fluna de¤inmek istiyorum. Partilerin yap›lar›n›n siyasi yap›lanmada olum-

suzluklar›n giderilmesi konusunda etkisi olur mu, tüzükler örne¤in bu konuda birfley

getirir mi biçiminde bir soruyu ve elefltiriyi yan›tlarken flunlar› söylemek istiyorum. Biz

Türkiye’nin en eski siyasal partisi olarak bu parti yap›lanmas›n›n zorluklar›n› ve

sak›ncalar›n› yaflad›k. O nedenledir ki bütün bu birikimden, kendi birikimimizden,

baflka partilerde meydana gelen de¤iflikliklerden veya olumsuzluklardan esinlenerek

1992 y›l›nda partiyi yeniden açarken, tüzü¤ümüz çok önemli baz› de¤iflikliklere

u¤rad›. Mesela, CHP tüzü¤ünde siyasi partilerin öngördü¤ü tarzda önseçim delegesi
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yoktur. O kurumu kald›rm›fl›z biz. Sand›¤› esas alm›fl›z. Seçim sand›¤› en küçük birim

olarak kabul edilmifl, sand›¤a demokratik yolla sorumlu seçme ilkesini getirmifliz. Ve

o sand›k bölgesinden kayd› esas alm›fl›z. Seçmen kütü¤ünde kayd› olmayan kifliyi

oradan partiye kaydetmemifliz kayd›rma ve naylon üyeleri önlemek için, her sand›k

sorumlusuna kendisi için bir kad›n ve bir genç yard›mc› seçme yetkisini tan›m›fl›z. Her

partili, partiye girdikten sonra belli bir süre e¤itimden geçirilerek as›l üyeli¤e geçme

konumuna getirilmifl, as›l üyelerin parti içinde yükselmesi de, parti içindeki çeflitli 

programlara kat›lma ve orada kazand›klar› baflar›lara ba¤lanm›fl.

Ama diyeceksiniz ki, bunu bütünüyle uygulayabildiniz mi? hay›r, henüz uygu-

layamad›k. O da Türkiye’nin bir gerçe¤i. Uygulamaya çal›fl›yoruz. fiunu söyleyebili-

rim, böyle bir yap›lanma parti içindeki tart›flmalar›n çok büyük bir bölümünü

1982’den sonra kald›rm›flt›r. 1982’den sonra çok büyük tart›flmalara biz tan›k ola-

mad›k, bunun faydas›n› gördük. Siyasi beklentilerimizin terkedilmesine yönelmeden

ve siyasi amaçlar›m›z› gözard› etmeden bütün siyasi partilerin uzlaflma içinde temel

sorunlara bakmas›n›n günümüz Türkiye’sinde çok büyük bir önem kazand›¤›n› belir-

tirim.

Sinan Ülgen:
Çok k›sa olarak, ekonomik ve siyaset aras›ndaki iliflkiler bak›m›ndan Türkiye

aç›s›ndan önem arzeden bir konuya de¤inmek istiyorum. Ekonominin % 60’› üzerinde

söz sahibi olan ve etkili olan bir baflkanla ne parti içi demokrasi sa¤lan›r, ne liderler

sultas› afl›l›r. Parti örgütlerinin ihale merkezi olarak çal›flmas› da bu flekilde önlene-

mez. Dolay›s›yla mutlak surette devletin küçülmesi laz›m, en baflta akla genel yegane

önlem budur ve kamunun ekonomi içerisindeki rolü makul s›n›rlara çekilmelidir.

Hasan Arat:
De¤erli konuklar, bugün ö¤leden sonraki toplant›m›zdaki Siyasal Partiler Kanunu

ile ilgili bölümde aram›za konuflmac› olarak kat›lan DTP’den Sinan Ülgen, DSP’den

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk, DYP’den Ahmet ‹yimaya, RP’den Süleyman Arif Emre,

ANAP’tan Erkan Mumcu, CHP’den Ali Topuz ve BBP’den Prof. Dr. Orhan Kavuncu

konu¤umuz oldular, kendilerine katk›lar›ndan dolay› teflekkür ediyoruz. Bildi¤iniz

gibi ‘’Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri’’ raporunu haz›rlayan Say›n Prof. Dr.

Bülent Tanör ve TÜS‹AD Yönetim Kurulu böyle bir zeminin oluflmas› konusunda

haz›rl›k yapm›flt›r. Arzulanan bu zemindi. Bu zemindeki tart›flma ortam›yd›.
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Önümüzdeki günlerde y›l boyunca raporda görmüfl oldu¤unuz perspektiflerin tamam›

tart›fl›lacakt›r. Ve bir y›l boyunca devam edecektir. Say›n Erkan Mumcu’nun ilk

konuflmas›nda belirtti¤i gibi-özellikle hukuk devleti gibi konulardan bahsetmiflti- bu

konular da bu perspektifler içersinde yer almaktad›r ve tek tek ele al›nacakt›r. Umar›m

bundan sonraki ilk toplant›m›zda yeniden bir araya geliriz. hepinize kat›l›m›n›zdan

dolay› teflekkür ediyoruz. ‹yi akflamlar.
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