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Is Cinayetleri

» Turkiye is

kazalarinda Avrupa birincisi ve dunya

ucuncusu.
» Sadece basinda ¢ikan haberlere gore 2013'te 1235

IS¢l hayati

ni kaybetti.

» 2013’te Olen isci sayisi, onceki seneye gore yuzde

70 arttl.

» 2013’te olen iscilerin 103’0 kadin, 59'u cocuk ve
22’si gogcmen.

» Ulusal basina haber olmayanlar ve meslek
hastaliklari nedeniyle olenler bu sayilara dahil deqil.

» 2014°un il
» Mayis 201

K dort ayinda en az 396 is¢i yasamini yitirdi
4 itibariyle en az 301 madencimiz de bu

saylya ek

endi...



Raporun Icerigi

» Giris

» Teorik Cergeve

» Turkiye Emek Piyasalarinndaki Kurumsal Ayaklar
» Guvenceli ya da Guvencesiz Esneklik

» Pozitif Trendler, Suregiden Sorunlar ve Yeni Zorluklar

» Diger Yukselen Ekonomilerle Turkiye'nin Esneklik ve
Guvenlik Bakimindan Karsilastiriimasi

» Sonuc ve Politika Onerileri



Neden Guvenceli Esneklik I
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Literaturde emek piyasalarinin nasil isledigine dair iki
farkli temel gorus bulunmaktadir.

Bir yandan kurumlar ve politikalar buyume ve istihdamin
onunde engel olarak gorulurken diger yandan bu tur
kurum ve politikalarin uretkenligi artirmak ve sosyal
problemleri cozmek icin gerekli oldugu one surulmektedir
(Calderon, 2007; Freeman, 1993).

Bunun yani sira guvenceli esnekligi olan emek
piyasalarinin krizlere ve negatif soklara daha iyi cevap
verdigi iddia edilmistir (Watt ve Leschke, 2010; Aiginger
vd., 2011).

Literaturde hangi kurum ve politikalarin performansi

olumlu yonde etkiledigi hala tartisma konusudur ve farkli
ampirik bulgular vardir.

Ayrica guvenceli esnekligin gelismekte olan ulkelerde
uygulanabilirligi de sorgulanmaktadir.



Neden Guvenceli Esneklik II

» Emek piyasasi kurumlari, politikalari ve performans
arasindaki iligkiler sikca test edilmis ve ug¢ yaklasim
ortaya ¢cikmistir.

IIki OECD Ulkelerindeki issizlik oranlarindaki farkliliklarin
dogrudan kurumlar ve politikalarla aciklanabilecegini iddia
etmektedir (Layard ve Nickell, 1999; Elmeskov vd., 1998).

Ikincisi ortalama issizligin makroekonomik soklarca
belirlendigini fakat Ulkeler arasi degisim gostermesini ise
var olan kurumlar ve politikalarla aciklamaktadir
(Blanchard ve Wolfers, 2000).

Uclincisu ise kurumlar ve politikalarin buttinlUkld
oldugunu ve her birinin tek tek emek piyasalari uzerinde
bir etkisi olamayacagi savina dayanmaktadir (Coe ve
Snower, 1997).

Ornegin, sendikalasma oranlari Gicretler belirlenirken sektorler
arasi koordinasyon olmayan ekonomilerde istihdami olumsuz
vonde etkileyebilir. Oysa, koordinasyon olan ulkelerde istihdam
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Esneklik Turleri

Digsal sayisal esneklik igsverenlerin calisan sayisini
degistirebilmesi ile ilgilidir ve gecici ya da belirli sureli
IS akitleriyle mumkundur.

Digsal iglevsel esneklik ise gerektiginde baskalari
tarafindan istihdam edilen iscilerin kullaniimasidir ve
taseron sistemi ile saglanabilir.

Icsel sayisal esneklik calisma saatlerinin ve
programlarinin degistiriimesi Uzerinedir ve ornegin
son krizde oldugu gibi daha kisa ¢alisma gunleri ya
da esnek saatler gibi uygulamalari icerir.

Icsel islevsel esneklik ise isgilerin yaptigi faaliyetler
ve gorevleri duzenlemekle ile ilgilidir ve ancak
Iscilerin standart isler yaptigi ya da iscilerin farkl
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Guvence Turleri

» Is glivencesi ayni isverenle ayni isi korumaya
yoneliktir ve genellikle istihdami korumaya yonelik
politikalar (IKD) ile igler guvence altina alinir.

» Istihdam glivencesi ise bir is sahibi olmak ve is
sahibi olma durumunu korumak ile ilgilidir. Aktif
Isgucu piyasasi politikalari insanlarin istihdam
edilebilme olasiliklarinit arttirdiklari icin bu tur bir
guvence saglarlar.

» Gelir guvencesi farkli sebeplerle calisamayan
bireylerin hayatlarini idame ettirebilecekleri kadar
gelir kazanmalarini saglamayi amaclar. Issizlik
sigortasi ve sosyal yardimlar bu tur guvencelerin en
tipik ornekleridir.



Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri I

» Sendikalar ve toplu is sozlesmelerinin calisanlara
guvence sagladigi asikardir. Ayrica bilgi asimetrisi olan
piyasalarda koordinasyona yardimci olarak buyume ve
istihdami artirdigi da belirtiimistir (Freeman ve Lazear,
1995).

» Fakat sendikalar ve toplu is sozlesmelerinin Ucretleri
yukari ¢cekerek ve uyeleri uye olmayanlarin zararina
koruyarak piyasay! olumsuz yonde etkiledigi de
gosterilmistir (Salvances, 1997, Lindbeck ve Snower,
2001).

» Turkiye'de sendikalagsma oranlari yillar icerisinde onemli
dususler gostermistir.

» Toplu is sozlesmelerinin kapsami ise oldukga dalgali bir
seyir gostermektedir fakat ozellikle 2000’lerden sonra

hem imzalanan sozlesme sayisinda hem de kapsaminda
azalma gozlenmistir.



Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri II
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Sendikalasma ve Issizlik
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TIS ve Reel Ucret Artist
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Asgari Ucret ve Diger Dlizenlemeler
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Yeni yasal duzenlemeler toplu is sozlesmelerine taraf
olabilecek sendikalarin temsiliyetini %10°dan %3’e
indirmisg, calisanlarin birden fazla sendikaya uye
olabilmesine imkan saglamis fakat grev hakkini kamu
sektoru icin genisletmemigtir.

Turkiye'deki duzenlemeler her ne kadar kagit uzerinde

diger yukselen ekonomilere benzer olsa da uygulamada
sorunlar mevcuttur.

Kanunlar disinda hukumetlerin emek piyasalarinin
Isleyisini dogrudan etkiledigi bir alan da asgari ucretlerdir.

Turkiye'de asgari ucretlerin igsizlik uzerinde bir etkisi
bulunamazken kadinlarin emek piyasasina katilimini
azalttigi hesaplanmistir (Gaven vd., 2009; Oztiirk, 2009).



[sgticti Piyasas1 Kurumlari ve Sosyal Diyalog

Ozel Sektorde Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Uclii Isci ve
Orgiitlenme Sektoriinde Sektorde Sektoriinde Sektorde Sektoriinde Sosyal Isverenlerin
Hakki Orgiitlenme  TiS Hakki  TIS Hakki Grev Hakki Grev Hakki  Diyalog Politika
Hakki Yapimina

Etkisi
1960 2 0 2 0 2 0 0 0
1965 3 3 3 1 3 0 0 0
1970 3 3 3 1 3 0 0 0
1975 3 3 3 1 2 0 0 0
1980 1 1 1 0 0 0 0 0
1985 2 1 2 1 2 1 0 0
1990 2 1 2 1 2 1 0 0
1995 2 1 2 1 2 1 1 1
2000 2 1 2 1 2 1 1 1
2005 2 1 2 1 2 1 1 1

2010 3 2 2 1 2 1 1 1



Reel Asgari Ucretler
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[stihdami Koruma Drtizenlemesi
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Istihdami koruma dizenlemesi (IKD) bir yandan var olan
Igsizlige akigl azaltirken bir yandan da isten ¢gikarmayi
daha maliyetli hale getirerek istihdami zorlastirmaktadir.

Bu bakimdan IKD’nin istihdam ve igsizlik Uzerindeki etkisi
teorik olarak belirsizdir ve ampirik olarak da igsizlik giris
ve clkis akiglari arasindaki dengeye bakarak arastirilabilir
(Bertola, 1999).

Ayni sekilde uretkenligi de ne yonde degistirdigi tartisma
konusudur. Bir yandan koruma saglayarak emek
seviyelerini artirirken bir yandan da hareketliligi
azaltmaktadir (Koeniger, 2005; Mortensen ve Pissarides,
1994).

Turkiye'de IKD 6zellikle gegici ¢alisanlara saglanan
koruma bakimindan oldukcga yuksektir fakat duzenli
calisanlar icin yukselen ekonomiler ortalamasina
yakindir.



IKD ve Bilesenleri
IKD Diizenli Gecici Isciler | Toplu isten
Isciler IKD |IKD Cikarmalar

Sili 2,65 2,67 2,63 0
Cek Cumhuriyeti 1,96 3,05 0,88 2,13
Almanya 2,12 3 1,25 3,75
Macaristan 1,65 1,92 1,38 2,88
Meksika 3,13 2,25 4 3,75
Polonya 1,9 2,06 1,75 3,63
Slovak Cumhuriyeti 1,44 2,5 0,38 3,75
Ispanya 2,98 2,46 3,5 3,13
Birlesik Krallik 0,75 1,12 0,38 2,88
ABD 0,21 0,17 0,25 2,88
Brezilya 2,15 1,37 4,13 0
Cin 2,65 3,3 2 3
Hindistan 2,77 3,54 2 0
Endonezya 3,68 4,24 3,13 0
Rusya 1,92 2,97 0,88 1,88
Giiney Afrika 1,25 1,99 0,5 1,88
Tiirkiye 3,72 2,56 4,88 2,38
Ortalama 2,21 2,42 2,00 2,23




I[KD Uygulamalari
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2002’de gecen yasayla IKD uygulamari ndan10’dan az
iscisi olan firmalar, 2003’deki yasayla da 30'dan az isgisi
olan sirketler muaf tutuldular.

Bu deg|§|kllk yasa kapsamindaki kayitli iscilerin oraninin
%8'den %5’e dismesine ve bircok iscinin is glvencesi
hukumleri disinda kalmasina neden olmustur.

Bunun yanisira Turkiye gibi ulkelerde yasalar:
uygulamada bircok sorunla karsilasiimaktadir.

Ornegln Dunya Ekonomik Forum'u verilerine gore
Turkiye'de kisitlayici is piyasasi duzenlemelerini sorun
olarak goren yatirimcilarin orani %5.5 iken ayni oran
Brezilya’da %10.1 ve Polonya’da ise %13.6°drr.

Kagit uzerinde ise Turkiye her iki ulkeden de daha kati
duzenlemelere sahiptir.



IKD ve Uygulamalari

Zayif Uygulama

Orta Uygulama

Giiglii Uygulama

Esnek IKD

Arnavutluk,
Kazakistan

Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Slovakya,
Macaristan

Kisitlayict IKD

Ermenistan,
Gtrcistan, Rusya,
Turkiye

Bulgaristan

Latviya, Litvanya,
Slovenya

Kat1 IKD

Hirvatistan,
Makedonya,
Romanya



Pasift ve Aktif Politikalar

» Turld formlar alsa da pasif politikalarin asil amaci ¢alisamayan kigilere
nakdi yardimlar yapmaktir ve bunlarin arasinda igsizlik sigortasi en
dikkat ¢ceken politikadir. Gelir akisini duzenledigiden hem tuketimi
olumlu yonde etkiler hem de ig¢ilerin yetenek ve bilgilerine uygun igler
bulmalarina yardimci olur (Browning ve Crossley, 2001; Marimon ve
Zilibotti, 1999).

» Fakat issizlik sigortasi issizlik stresini uzatmakta ve riskini artirmaktadir.
Ayni zamanda sigorta, calismak yerine bu ddemelerle gecinme gibi ters
itkiler de yaratabilir (Vodopivec vd., 2005).

» Bu sebeplerden dolayl son donemlerde pasif yerine aktif politikalar
tercih edilmektedir ve bunlarin amaci is bulamayanlari istihdam edilebilir
hale getirmektir. Politikalarin daha kisa donemde ve daha olumlu etkileri
oldugu iddia edilmistir (Van Ours, 2000).

» Aktif politikalar daha az maliyetli olduklarindan dolayi 6zellikle
gelismekte olan ulkeler icin uygundur, yine de bu ulkelerdeki idari
kapasite yoklugu ve dusuk hizmet kalitesi unutulmamalidir (Pages vd.,
2009).



Pasift ve Aktif Politikalar

>

Turkiye’de brut ve net igsizlik 6demeleri OECD ortalamasinin bir
hayli altindadir.

Brut odemeler ortalamanin %10..11’i net ddemeler ise %22.74’Une
denk gelmektedir.

Resmi igsiz sayisi yaklasik 3 milyon olmasina karsin, issizlik
sigortasindan faydalananlarin sayisi 230 bin kisidir.

Yani resmi rakamlara gore ortalama 13 igsizden sadece 1 tanesi
issizlik fonundan faydalanabilmektedir.

Aktif politika harcamalari da oldukca kisithidir ama yillar icerisinde
ozellikle egitim alaninda onemli artislar gozlenmistir.

ISKUR tarafindan saglanan egitim programlarinin hic¢ egitim
gormeme durumuna gore istihdam edilme sansini %32.25, baska
kurumlarin sagladigi egitimlere gore de %18.75 arttirdigina
iInaniimaktadir.

Ayrica, bu programlarin tamamlanma oranlari bir hayli dusuktur ve
Turkiye is gucu piyasasinda enformel aglar is bulmaktaki en etkili
vollardir.



Pasif ve Aktif Politikalar
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Pasift ve Aktif Politikalar

Yararlanan Kisi Savyisi
Kurslar !(amu Stajyerler Toplam
Isleri
2003 3,251 281 3,532
2004 8,215 370 8,585
2005 11,473 11,473
2006 17,106 17,106
2007 22,834 22,834
20038 31,788 139 31,927
2009 166,713 45,467 1,285 213,852
2010 164,890 42,066 4,671 211,627
2011 169,538 64,085 16,393 250,016
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Emek Vergileri

Vergi yuku igverenlerin maliyetlerini artirirken harcanabilir
geliri de azaltmakta ve dolayisiyla ise alma ve ¢alisma
kararlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu yuzden istihdam ve emek Uzerindeki vergiler arasinda
negatif bir iliski oldugu yaygin bir bicimde kabul
gormustur (Vodopivec, 2005).

Fakat net etki asgari Ucret duzenlemeleri, vergilerin

paylasimi ve diger kurumsal ozelliklere baghdir (Kugler
ve Kugler, 2003; Bassanini ve Duval, 2006).

Ayrica vergi gelirlerinin nasil ve nereye harcandigi da arz
ve talep bakimindan onemlidir.

Ornegin, emek Uzerinden d6denen vergiler aktif politikalar igin
kullanildigi takdirde emek arzinda iyilesmeler gozlenebilir.

OECD Uulkelerine oranla Turkiye'de emek vergileri

dusukken diger yukselen ekonomiler ortalamasinin biraz
altindadir.



Ticari Kardan Odenen Vergiler

Emek Vergi Orani | Toplam Vergi Orani
Sili 3.8 28.1
Giiney Afrika 4.1 33.3
Endonezya 10.6 34.5
Malezya 15.6 24.5
Hindistan 18.2 61.8
Polonya 23.8 43.8
Meksika 26.5 52.5
Macaristan 34.5 50.3
Brezilya 40.8 69.3
Rusya 41.2 54.1
Cin 49.6 63.7
Tiirkiye 18.8 41.2
Ortalama 23.9 46.2




Vergi Yukleri ve Oranlarinin Seyri
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Performans

>

Emek piyasalarinin igleyisi istihdam, issizlik, is gucune katilim,
maliyetler ve bunlarin farkh gruplar arasindaki dagilimi gibi
bircok yonden ele alinabilir.

Yukaridaki gostergelere ek olarak Turkiye gibi bazi gelismekte
olan ulkelerde kayit disi ekonomiye bakmak da gereklidir.

Turkiye'de ortalama igsizlikte bir dusus vardir fakat kadinlarin
IS gucune katilim ve istihdam oranlari 2008’den bu yana kuguk
miktarlarda artsa da hem OECD hem de yukselen
ekonomilere gore bir hayli agagida seyretmektedir.

Bunun yani sira gengler ve egitimli bireyler arasinda igsizlik
artis gostermistir.

Ayrica kayit disi istihdam hala yuksek seviyelerdedir ve kayit
disi ile kayit ici sektorler arasinda gecgiskenlik mevcuttur.

Son olarak ucretler imalat sektorunde birgok yil boyunca
uretkenligin altinda kalmistir, 6zellikle 2001 krizinden bu yana
ortalama reel Ucretler kriz oncesi rakamlara donememistir.



I[s Gtlict Piyasasi

Is Giiciine Katihm Istihdam Issizlik

Erkek | Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin
Tiirkiye 71.9 30.7 66.2 21.2 7.9 11.6
Arjantin 73.6 48.7 68.6 449 6.7 7.9
Brezilya 81 59 63.9 47.6 3.9 5.4
Sili 71.8 47.7 68.1 44.2 5.2 7.3
Cin 80 68 4.8 62.5 3.7 2.4
Macaristan 60.4 45.5 54 40.9 10.6 10.2
Hindistan 79.7 29 7.1 21.7 3.3 4.3
Endonezya 84 51 7.4 46.7 6 6.9
Malezya 7 44 76.1 44.6 3.6 3.8
Meksika 78.3 43.7 4.4 41.6 4.9 4.9
Polonya 64.7 48.4 58.9 43.1 9 10.9
Rusya 73.9 63.1 70.7 60.2 55 4.9
Giiney Afrika 60 44 47.7 34.6 22.4 21.9




2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998

Okur-
Yazar
Olmayan

9.00%
11.20%
16.40%
19.50%
11.00%
16.70%
12.50%
11.30%

9.60%
18.10%
11.50%

8.70%

5.00%

6.70%

6.60%

Okur-Yazar fakat
Diplomasi
Olmayan

14.80%
15.10%
18.40%
23.00%
19.80%
17.30%
15.30%
16.30%
13.00%
30.20%
15.70%
14.40%
11.00%

9.30%

8.50%

Lgitim ve Genc Issizligi

ilkokul

2.50%
11.20%
14.60%
17.90%
14.30%
14.70%
14.70%
14.10%
13.40%
15.30%
12.40%
10.60%

8.30%
10.00%

7.40%

® w ©

Ortaokul

14.10%
14.50%
18.40%
21.60%
18.70%
19.30%
17.90%
19.20%
19.60%
19.70%
20.70%
17.70%
13.70%
13.90%
15.70%

Lise

19.80%
22.40%
27.20%
30.60%
25.00%
23.50%
25.20%
25.30%
26.60%
25.90%
26.80%
24.00%
20.60%
26.30%
26.90%

Meslek Lisesi

19.10%
21.20%
23.10%
27.60%
20.80%
22.60%
21.10%
25.60%
29.30%
23.80%
28.00%
25.50%
20.80%
24.10%
26.00%

Universite ve
Uzeri

28.50%
30.00%
32.50%
33.20%
29.80%
28.50%
27.20%
30.50%
39.80%
38.80%
38.30%
30.70%
28.30%
30.00%
31.60%



[s Guicti Piyasasonda Aktif Olmamanin

Sebepleri

2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001

2000

Istegi Kirllmug

2.52%
2.52%
2.66%
2.81%
2.27%
2.28%
2.36%
1.88%
1.22%
0.33%
0.30%
0.46%

0.57%

Ev Isleri

43.79%
44.19%
44.29%
44.92%
45.19%
45.11%
46.96%
49.04%
51.09%
49.77%
50.41%
52.24%

53.34%

Egitim

16.10%
15.70%
15.32%
14.73%
13.93%
13.69%
13.58%
13.33%
13.39%
13.68%
13.17%
12.78%

12.54%

Emeklilik

13.86%
13.46%
13.30%
13.45%
12.93%
13.10%
12.25%
12.01%
12.24%
11.80%
11.20%
10.37%

9.84%

Engellilik, Hastalik ve

12.63%
12.68%
12.62%
12.61%
12.66%
12.00%
12.48%
11.96%
11.30%

9.78%
10.11%

9.53%

9.41%



Cinsiyetlere Gore Is Guictinden Ayrilma
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Verimlilik ve Reel Ucretler Arasindaki Iliski
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Sektorlere Gore Kayitdisilik
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Kayitdis1 Calisanlar

Erkek Kadin
Istihdam Durumu
Ucretli ve Maash 43.97% 23.16%
Isveren 3.72% 0.45%
Serbest Calisan 40.46% 17.83%
Ucretsiz Aile Iscisi 11.86% 58.55%
Egitim
Okur-yazar olmayan 4.33% 19.68%
Okur-yazar fakat diplomasiz 8.28% 10.91%
[kokul 46.41% 47.26%
Ortaokul 8.14% 3.33%
Lise 7.28% 4.02%
Meslek Lisesi 5.81% 2.65%
Universite ve tizeri 3.72% 1.92%
Yas
15-24 21.83% 15.31%
25-49 46.67% 57.92%
50-64 24.92% 22.15%

65+ 6.57% 4.62%



Yikselen Ekonomilerde Esneklik ve
Guvence

4

Batili ekonomilerde uygulanan bir guvenceli esneklik
modelini gelismekte olan ulkelere transfer etmek
neredeyse imkansiza yakindir.

Bu modellerin sorunsuz calisabilmesi icin gerekli olan
kurumsal altyapi ve emek piyasasi politikalari gelismekte
olan ulkelerde ya hig¢ yoktur ya da sinirhdir.

Sendikalasma oranlari dusuk, endustriyel iligkiler
catismaci, aktif ve pasif politikalar yetersiz ve kayit disi
ekonominin pay! buyuktur.

Yine de gelismekte olan ekonomiler is yerine isciyi
koruyan sistemlere gecis yapmakta ve guvenceli esneklik
modellerini benimsemektedir.

Mesela, aktif politika harcamalar artarken istihdam
koruyucu duzenlemeler gevsetilmektedir.
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Turkiye’de Esneklik Turleri, Politikalar: ve
Duzeyi

Bilesenler Esneklik Diizeyl

Dissal Sayisal | Diistik istihdam koruma | Yiiksek
diizenlemesi ve
uygulamasi, Sosyal
giivenlik sistemi,

Icsel Sayisal | Calisma zamanlari Yiiksek

Icsel Islevsel |Icsel yetkinlikler Diisiik
Calisma diizenlemeler1

Dissal Aktif emek piyasasi Orta

Islevsel politikalari

Egitim ve gelistirme
Taseronlasma ve dis
liretim




Turkiye’deki Guvence Turleri, Politikalar: ve
Duzeyleri

Bilesenler Giivence Diizeyi

Is [stihdam koruma Yiiksek
Giivencesi |diizenlemesi

Istihdam Egitim ve gelistirme Diistik
Giivencesi |Ucret siibvansiyonlari
Kamu istihdam hizmetleri

Gelir [ssizlik gelirleri Diisiik
Giivencesi |Kisa donem calisma

O0demeleri
Ilgili Diger  Aile gelirleri Orta

Giivenceler Sosyal yardimlar
Saglik hizmetleri




Sonuc I

4

4

4

Turkiye isgucu piyasalari guvencesiz ve katiligin
ayni anda gozlendigi bir sisteme sahiptir.

Diger bazi gelismekte olan ulkelerin aksine gerekli
pasif ve aktif politikalarin yeterli duzeyde olmamasi
sebebiyle guvence saglanamamakta ve ayni
zamanda kidemli iscilere taninan imtiyazlar
yuzunden de katilik gostermektedir.

Issizlik sigortasinin hem 6demeler hem de kapsam
bakimindan darhgi, iscilerin istihdam edilebilirligini
arttirici programlarin azligi1 ve kayitdisi ekonominin
varligi Turkiye'de guvencesizliginin ana sebepleridir.

Yuksek kidem tazminatlari ve gecici sozlesmelerin
kullanilamamasi da katiliga yol agcan en onemli
etkenler olarak gosterilebilir.

» Avrica Turkive'de sendikalasma oranlari ve TiS



Sonuc Il

4

4

Kayitici ve kayitdisi ayrimi esneklik ve guvencenin refah
arttirici bileskelerini mumkun kilmamaktadir.

Bir yandan kayitdisi ekonomide dusuk Ucret, dusuk
verimlilik ve guvencesiz esneklik suregiderken kayitici ve
ozellikle buyuk olgekli firmalarda guvence siki yasal
korumayla saglanmaya calisiimaktadir.

Ayrica guvenceli esneklik modelinin onemli pargalari olan
icsel ve digsal islevsel esneklik ve istihdam ile gelir
guvenceleri de ulkede buyuk olcude mevcut degildir.

Endustriyel iligkiler de calisan ve igverenlerin bir araya
gelip ortak bir guvenceli esneklik modeli gelistirmeleri icin
uygun degildir.

Gerek isci orgutleri uzerindeki baskilar ve grev hakki gibi
bazi haklarin kisitlanmasi gerekse isci ve isverenler
arasinda sosyal diyalogu saglayici kurumsal
yapillanmanin olmamasi, guvence ve esnekligin bir arada
basarilabileceqi zeminler olusturulmasina pek imkan
vermemektedir.



Politika Onerileri

>

Ik olarak Turkiye’'de endUstriyel iligkilerin isci ve isveren
diyalogunu mumkun kilacak sekilde iyilestiriimesi ve isci
orgutlerinin taninmayan haklarinin taninmasi gereklidir.

Ayrica hem o0znel degerlendirmelerden hem de uygulama
sonuglarindan var olan IKD yasalari ve icraat arasinda buyuk bir
fark oldugu gozlenmistir. Yasalarin uygulanmasina 6zen
gosterilmeli ve her iki tarafa da taninan haklar kagit uzerinde
kalmamalidir.

Turkiye’'deki guvencenin ana eksenini bir kere istihdam edildikten
sonra bu pozisyonu korumak oldugu dusunuldugunde iscilerin
daha kolay istihdam edilebilir olmasi ve issiz kaldiklari
donemlerde gelir yardimi gibi yeni guvenceler gelistiriimelidir.
Ancak bunlar yapildiktan sonra igverenler icin de ise alim ve
cikarimlarda kolayliklar saglanmalidir.

Kayitdigi ekonominin azalmasi igin uygun vergi politikalari
gelistiriimelidir. Sosyal yardimlarin ve guvencenin de kayitici
Istihdamla iligkilendiriimesi bu konuda yardimci olabilir.

Turkiye isgucu piyasalarindaki bir baska onemli sorun da egitimli
igsizliktir. Dolayisiyla igsizlik probleminin yapisal oldugu ve ancak

uzun donemli istihdam yaratici politikalarla ¢cozulebilecegini
helirtebiliri7



