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istanbul, 30 Mart 2010
Ref: TS/IEKO/et/2010-004"

TUSIAD Vergi Calisma Grubu Baskani Sayin Sedat Eratalarin Baskanligrnda ve Vergi Konseyi
Baskan Yardimcisi Sayin Fatih Dural'in moderatérligiinde, TUSIAD Vergi calisma grubu Uyeleri; vergi
dinyasinin gerek pratik, gerekse teknik dizeyde dnde gelen temsilcilerinin de genis bir katihmiyla The
Marmara Oteli'nde 29 Ocak 2010, Cuma tarihinde; “Vergi incelemelerinde Mevcut Sorunlar ve Céziim
Arayislar1” Caligtayi vesilesiyle bir araya gelmislerdir. Gerek kurullarda yer alan profesyonellerin ve
Gelir idaresi Bagkanhgi yapmis degerli biirokratlarin, gerekse 6zel sektérde Ust diizeyde gorev yapmis
degerli isimlerin bir araya gelmesiyle; s6z konusu sorunlarin degerlendiriimesinde ve aksakliklarin ve
eksik yonlerin tespit edilmesinde, ¢ok ydnlu bakma olanaginin saglandidi ifade edilmistir.

Calistayin ana temasini son gunlerin veya son vyillarin giincel konusu olan vergi incelemeleri
olusturmaktadir. Bu alandaki mevcut sorunlarin tespiti ve bu sorunlara ¢6zim arayiglari c¢alistayin
temel hedefidir. Buradaki amacin, karsilagilan sorunlarin somut bir yaklasimla ele alinarak, genel
birtakim bulgularla desteklenmesi ve olasi ¢dzim Onerilerinin ortaya ¢ikariimasi oldugu ifade
edilmistir.

Vergi denetiminin Ustiinde, kamu denetimi gibi daha genis bir perspektifle bakildiginda, , son yillarda
kamu denetiminde olduk¢ca sert tutumlarla karsilasildigi ifade edilmigtir. Bunun en o6nemli
nedenlerinden birisinin de, artik bazi organlarnn 6zerk veya yari 6zerk duruma gelip, otoriteyi kendi
iclerinde daha sert bir sekilde kullanma olanagini elde etmeleri olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu tutuma
drnek teskil edecek uygulamalarin da, SPK, BDDK ve bir élgiide de Gelir idaresi tarafindan
yaratalduga ifade edilmigtir.

Vergilendirmeyle ilgili AB muzakere bagliginin acilmis olmasi, dolayisiyla Turkiye uygulamasinin
¢agdas uygulamalarla karsilastirimasi; bu sekilde standart farkliliklarinin ortaya konulmasi ve
atilabilecek adimlarin belirenmesi anlaminda vergi incelemeleri gibi dnemli bir konunun bu g¢alistay
vesilesiyle gindeme getirilmesinin, zamanlama agisindan da son derece uygun oldugu ifade edilmistir.

Calistay giindemi, dért temel baslik altinda tartismaya acilmistir:

I) Vergi incelemelerinde Mevcut Sorunlarin Tespiti,
ll) Yasal Diizenlemelerdeki Eksiklikler,

lll) Uzlagma Miiessesi,

IV) Alinmasi Gereken Olasi Idari Tedbirler.

1) Vergi incelemelerinde Mevcut Sorunlarin Tespiti

a. YapisallYasal Sorunlar
i. Inceleme oranlarinin sinirliigi, buna karsilik biylk mikelleflerin strekli

incelenmesi,

ii. inceleme yetkisine sahip farkli birimler

iii. Bu birimler arasinda koordinasyon ihtiyaci

iv. Vergi idaresi ile vergi incelemeleri birimleri arasinda gorus/uygulama
farkliliklari

v. Vergiidaresi goruglerinin inceleme sonuglarinda cezai yaptirima etkisi

vi. Maukellefler agisindan belirsizlikler ve givence ihtiyaci

”

' Bu galisma, 29 Ocak 2011 tarihinde gergeklestirilen “Vergi incelemelerinde Mevcut Sorunlar ve Géziim Arayislan
adli galistayin “desifre metninden” yola gikilarak hazirlanmis 6zet rapor versiyonudur. Raporun yazimini TUSIAD
Ekonomik Arastirmalar Béliimii’'nden Evrim Taskin listlenmistir. Tiim ¢alistay katiimcilarina, moderatériimiiz Sayin
Fatih Dural’a, degerli TUSIAD Vergi Galisma Grubu (yelerine ve 6zellikle de, raporun nihai haline getirilmesindeki
degerli katkilarindan dolayi Sayin Ali Baki Usta’ya tesekkiirii bir bor¢ biliriz.
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vii. inceleme elemanlarinin ise alim, egitim ve inceleme siireglerinde uygulanan
standartlardaki farkliliklar ve eksiklikler
viii. Vergi inceleme (ve arama) slreclerine iliskin, uluslararasi sézlesme, hukuk
kurallari ve yargi kararlari ile bagdasmayan eksiklikler
ix. Vergi inceleme surelerinin uzunlugu ve keyfiligi
X. Inceleme siirecindeki gecikmelerin mikellefe olumsuz etkileri
xi. Rapor okuma fonksiyonlarinin etkinliginin arttirilma ihtiyaci
xii. Uzlagsma goérismelerinde rapor ve bulgularin degerlendiriimemesi
xiii. Yarg: surecindeki gecikmelerin, inceleme ve uzlasma sulreglerini daha etkin
kullanma ihtiyacl dogurmasi

Son bir sene iginde bltin is aleminin dnemli ajanda maddelerinden birinin vergi incelemesi oldugu
ifade edilmistir. Gerek Turk, gerekse yabanci sermayeli bitln sirketlerin bir numarali sikayetlerini de
bu konu olusturmaya baslamistir. Burada sikayet edilen hususun, incelemelerin yapilmasi degil,
segme nedeni ve incelemelerin yapilma bigimi olduguna, strecin tutarli, homojen, agik kurallara tabi
olarak yUrutulmedigine ve keyfi uygulamalara yer verildigine, vergileme alaninda mukellef hukukuna
yonelik en blyUk eksikliklerin vergi incelemelerinde yasandidina dikkat ¢ekilmistir.

Mevcut sorunlari sadece mukellef haklari agisindan degil, Turkiye’'nin artik ulastii dizey agisindan da
Tarkiye’nin bu uygulamalari hak etmedigi dile getirilmistir. Ancak, kimi katilimcilar, cogu Batili Ulkede
aramizdaki farkhliklarin gok buyik oldugunu kabul etmisler, ancak, sistemin timunG reforme etmeden
sadece uygulamaya buradan baslanmasinin haksizlik yaratacagini ifade etmislerdir. Mesela
Almanya’da buyuk mukelleflerin her yil incelendidi, ama bunun orada bir adaletsizlik olarak
algilanmadigi, bu durumun da, sistemin diger unsurlarinin da ayni sekilde adil goérilmesinden
kaynaklandigi ifade edilmistir.

Vergi meselelerinin hep vergi ve vergici gézlyle konugsuldugu, halbuki tim bu yasananlarin tek basina
bir vergi meselesi olmadigi, ayrica bir hukuk olayr oldudu da, kimi katilimcilar tarafindan
hatirlatilmistir. Kamu vicdaniyla bu sikintilarin  ¢ézilmesinin mimkuin olmadigi, konunun hukuk
vicdaniyla degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir. Mevcut durumun, bir G¢gen analojisi ile
aciklanabilecegi ifade edilmistir: idare-Siyaset-inceleme elemani (iggeni. S6z konusu Uggende
dengelerin vyitirildigine dikkat gekilmistir. idarenin siyasetle ig ige; inceleme elemaninin bazen ig ige,
bazen de direnis iginde oldugu ifade edilmistir. Ozellikle af veya vergi barisi gibi konular érnek olarak
gOsterilmigtir.

inceleme elemani nasil mikellef agigini ariyorsa inceleme elemanin da, bagl oldugu idarenin onayi
oldugunu kabul ettigi bir goruge, hatta cikartiimis kanuna kargsi direnis i¢inde oldugu, onun da acigini
aradigi durumlarin olduguna isaret edilmistir. Bu da, inceleme elemaniyla idare arasindaki sorunu
ortaya koyan niteliktedir

inceleme secim kriterlerinin belirsizligi, segim sirecinin saglikli ve seffaf olmadigi ifade edilmistir.
Hangi kriterlerin kimler tarafindan kullanildidi bilinmemektedir. Ancak, buyik mukelleflerin siklikla
incelendiginin su goéturmez bir gerceklik olduguna, bu nedenle sadece kayit igindeki buyukler
inceleniyormus gibi bir alginin giderek yerlestigine dikkat cekilmistir. Sadece buylk ve kurumsal
olmanin, tek basina inceleme kriteri olamayacagdi ve bu yaklasimla saglikh bir vergi sistemine
ulasilamayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, inceleme segim kriterlerinin rasyonel ve saglikli bir
sekilde belirlenmesi gerektigi vurgulanmis, ve caydiricihk agisindan bunun kamuoyuyla da
paylasiimasi énerilmistir.

Maliye Bakanligr'nin merkezi bir denetim stratejisi olmasi gerektigine dikkat c¢ekilmis, inceleme
secimlerinin farkl farkli kigilere/birimlere birakilmasinin dogru olmadigi belirtiimistir.

inceleme elemanlarinin bagimsizigi konusunun hep dile getirildigi ve buna iligkin dneriler gelistirildigi

ifade edilmistir. Bagimsizlidin denetim birimlerinin denetimi ile desteklenmesi gerektigine dikkat
cekilmig, katihmcilarin pek c¢odu, inceleme elemanlarinin herhangi bir i¢ denetimle karsi karsiya
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olmadigi gibi bir hissiyata sahip olduklarini belirtmislerdir. inceleme elemanlarinin ¢ok fazla bagimsiz
olduklari, sadece vicdanlarina hesap verir hale geldikleri vurgulanmistir. . Kuskusuz, inceleme
elemanlar islerini yaparken kimsenin midahale etmemesinin gerekli olduguna bir kez daha énemle
dikkat c¢ekilmistir, ancak, gelistirlecek mekanizmalarla inceleme elemanlarinin uygulamalarinin
denetlenmesi, performanslarinin takip edilmesi, yani bir sekilde hesap veriyor olmalari gerektigi ifade
edilmistir.

Blyuk mdukellefler vergi dairesi miukelleflerinin ¢ok yogun bir sekilde denetlendigi bir kez daha
vurgulanmis, yuksek risk grubunu olusturan kiigik ve orta boy sirketler igin inceleme oranlarinin gok
sinirli oldugunun sdylenebilecegi belirtiimigtir.

Pek cok katilimciya gore, Turkiye'de bir turll giderilemeyen eksiklik, verginin tek bir otoritenin ydnetimi
altina alinmasidir. Organizasyonel dizenlemelere bagli olarak, “vergi kanunla konulur, kanunla
kaldinilir” anlayisinin idarede de, inceleme elemanlarinda da temel prensip olarak kabul gérmesi
gerektigi belirtilmigtir.

idare agisindan en o6nemli unsurun mikellefin hukukunun zedelenmedigine olan givenin
korunmasidir. En ¢ok hassasiyetin de buraya gosteriimesi gerektigi dile getirilmigtir. Bu given
unsurunda eger bir bozulma meydana gelmisse ki mevcut konusmalardan anlagiimaktadir ki, evet
ciddi bir bozulma vardir, konunun artik yapisal bir zeminde ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Bazi katilimcilar vergi incelemelerinde su anda kargilagilan durumun nedeni olarak VUK md 3 ve md
30/4”0 isaret etmiglerdir. Bu hukimlerin denetim elemanlarina genis hareket alani verdigine, buna
dayanarak ¢ok kolay raporlar yazabildiklerine dikkat cekilmistir. Bu maddelerde suni, subjektif
uygulamalara dayanak teskil etmeyecek sekilde degisiklik yapiimasi gerektigi kimi katiimcilar
tarafindan dile getirilmistir.

Bir denetim elemani ya da vergi dairesi mudurinin, hatta uzlasma komisyonlarinin mukelleflere ¢ok
kolay ve yaygin bir bicimde “Ben bodyle dustntyorum. Sen git hakkini yargida ara” diye tavsiyede
bulunuyor olmasinin, mukellef haklarini ¢ok dikkate alan bir yaklasim olmadidi ifade edilmistir.
Mukellefin varsa objektif ve hukuki argimanlarinin dikkate alinmasi ve degerlendiriimesi gerektigi dile
getirilmistir. Vergi davalarini idare mahkemede kaybettijinde denetim elemanlarinin da basari sicili
gibi bir sicilin tutulmasi gerektigi ve basarili-basarisiz denetim elemaninin bir sekilde ayristirimasi
gerektigi ifade edilmistir. Aksi takdirde “Ben denetim elemaniyim. Kanun benim” diyen munferit de olsa
anlayisin devam edebilecedine dikkat ¢ekilmistir.

Kimi katilimcilar, “teminat isteme” mulessesesinin inceleme slrecinde yodun olarak karsilasilan bir
husus oldugunu ifade etmisler, meselenin mutlaka ele alinmasini, vergi glvenligi saglanirken, keyfi
uygulamalarla mukellef hukukunu inciten ydnlerinin dizeltiimesini énermislerdir.

Kimi katihmcilar da, esas sorunun idareden bagsladidina dikkati gekmisler, idarenin i¢ dizenine iligkin
calisma ilke ve esaslarinda, hak ve hukuk zeminin ¢ok net olmadigini sdylemislerdir. Keyfi
uygulamalarin 6ne ciktidi, yasallik ilkesine ragmen basin agiklamalariyla hukukun yuaratiimeye
calisildigina vurgu yapmiglardir. inceleme elemanlarinin, birimler ve teskilatlariyla birlikte en gok
matrah farkini bulma yarisina girdikleri ve en buyuk raporu yazanin kahraman ilan edildigi bir kez daha
dile getirilmistir.

b. Uygulama Sorunlan

i. incelemelerin kayitl sektorler/miikellefler izerinde yogunlagmasi
ii. Vergi inceleme (ve arama) suUreclerinde, uluslararasi s6zlesme, hukuk
kurallari ve yargi kararlari ile bagdasmayan uygulamalar
iii. Ulkenin vergi giindemi ve onceliklerinin vergi inceleme planlarina yeterince
yansimamasi
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iv. Kayitdisi ekonominin boyutlar ylksek olmasina ragmen, vergi incelemelerinin
mal/para hareketleri (zerinde yogunlasmamasi,
v. Bunun yerine beyanname Uzerinden istisna/indirim uygulamalarina ylzeysel
yeni yorumlar getiriimeye agirlik veriimesi
vi. Inceleme birimleri arasindaki rekabetin giderek yapici olmaktan uzaklasmasi
vii. Bu rekabetin vergi inceleme sonuglarini mukellef hukukunu zedeleyecek
boyutlara ulasacak sekilde medyaya tagsimasi
viii. Inceleme elamanlarinin bagimsizli§i, objektif davranabilme yetenekleri
konusunda ortaya ¢ikabilen eksiklikler
ix. Vergi inceleme sireglerinde siyasi etki veya siyasetgiler tGzerinden blrokratik
rant kaygilar

Bazi katihmcilar, blylk mukellefler uygulamasini hatirlatarak, Turkiye’deki adeta, “regiler denetim
sistem”ine gecilmis gibi bir izlenim verildigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, kaynaklarin hakikaten
dogdru ve, yerinde kullaniimasi anlaminda, mali idareyle bu konularin gérisulmesi dnerisi getirilmistir.

Ozellikle uygulama sorunlari kapsaminda, “bir mikellefin sadece bir hesap déneminin incelemeye tabi
tutulmasi, eger baglanti varsa diger yillara bakilmasi” geleneginin aksine, mevcut durumda bazi
mukelleflerin gegmis ve gelecege dogru tim yillarinin incelenmesi gibi keyfi bazi uygulamalarin
varligina dikkat c¢ekilmistir. Herhangi bir objektif kriter olmadan bu incelemelerin streklilik arz ettigi
tekrar hatirlatilmigtir.

incelemenin mahiyetinin miikellefe tam olarak anlatiimasi gerektigi, VUK'nda amir hiikkim olmasina
ragmen, incelemenin amacinin mukellefe ¢ok nadir olarak aktarildigi ifade edilmistir. Ayrica, bilgi
vermeyen inceleme elemanina ne gibi ceza ve yaptinm o6ngérilmis oldugunun bilinmedigi
belirtiimistir. Dolayisiyla, tutanaklarda bile hi¢ vergi incelemesinden bahsedilmedigine dikkat
cekilmigtir. Yine, bazi vakalarda incelemelerde herhangi bir zaman sinirinin olmadidi da tekrar tekrar
dile getirilmistir. Herhangi bir sekilde incelemenin suresi kisittanmadidi ve kisitlanmadigi igin de bir
taraftan da, gecikme faizlerinin islemeye devam ettigi ifade edilmistir. Tim bu nedenlerden 6&turd,
incelemenin somut olarak belli bir vadeyle 6ngdérilmesi, o vadeden sonra eger bitirilemiyorsa o
asamadan sonra gecikme faizinin sadece cari faiz orani olarak uygulanmasi 6nerisi getirilmistir.

Bazi katilimcilar, buyuk mukelleflerin herhalikirda, érnegin cari ddnem igerisinde ziyaret edilmesinin,
birtakim basit denetlemelerle karsi karsiya birakilmasinin ve herhangi bir problem, herhangi bir sikinti
varsa bunun daha beyanname verilmeden éncesinde ortadan kaldiriimaya calisiimasinin daha dogru
bir yaklasim olacagini ifade etmislerdir.

Denetim elemani kendini mevzuatla, mukteza ile, teblig ile, yasayla da bagl saymayabildigi ve bunun
cok tehlikeli oldugu ifade edilmistir. Kiresel ekonomide kiresel oyuncularin bu tip pratik sonuglar
karsisinda sok olduklari ifade edilmigtir. Sonucta, denetim elemani da Maliye’nin calisani, idare de
Maliye’'nin oldugu; yani aslinda hepsinin Maliye’nin kendisinin oldugunu ve yabanci yatirnrmcinin bu
ayirimi yapamadigi ifade edilmistir. Yabanci yatirimcinin, sonug itibariyle tim bu yapilanmayi bir “Tax
Office” olarak algiladidi ifade edilmistir. Dolayisiyla, bu farklihdi anlamakta ¢ok zorluk cektikleri dile
getirilmistir. Burada, sorunlarin tespiti ve ¢6zimu agisindan ise, yerli-yabanci ayiriminin ¢ok da anlam
ifade etmedigi; aslinda tim sirketlerin sorununun giiniin sonunda ayni oldugu ifade edilmistir. Burada
maliyenin bu konunun sorumlulugu almasi ve denetim elemaniyla idare arasinda farkli géris ortaya
cikiyorsa da; mutlaka iki tarafin da temsilcileriyle ama kurulacak bir komisyonla, ama bakanhgdin kendi
icinde bunu ¢cozerek, mukellefe tek bir géris bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Herhangi bir konuda
bosluk birakilmamasinin hayati 6nem tagididi ifade edilmistir.

Vergi denetiminde ortaya cikan aksakliklar, sikintilar, problemlerin 6zinde denetimin bir standarda
bagli olup olmamasi yattigi bir kez daha ifade edilmigtir. Idari yapilanma da dahil olmak Uzere pek ¢ok
konudan c¢ok daha oncelikli olarak denetim sisteminin standardize edilmesi gerektigine dikkat
cekilmigtir.
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Denetim birimlerinde gdzlemlenen bir dzellige atifta bulunulmustur: Yetisme tarzi veya diger bir
ifadeyle denetim birimlerinde hakim bazi sihirli cimlelerin varligina dikkat gekilmistir. Ornegin, her
incelemenin ayri bir durum ifade ettigi, her incelemede farkli bir davranis sergilenebilecedi gibi.
Bunlarin ilk baslangigta yerinde saptamalar gibi gézikebilecegini ancak aslinda mevcut sikintilarin
altinda yatanlardan birinin de bu anlayisin oldugu ifade edilmigtir. Bdylesi bir yetigtiriime tarzinin,
sikintilar ¢6zUm Uretebilmenin ciddi engeller oldugu belirtiimistir. Adeta beyin yilkama esasina dayali
bir yapinin hakim oldugu, kisiyi, kisiligi ve beyni yeniden sekillendirmeye dayali bir yapilanmanin
hikim slrdigu bir yetistirme surecinin olduguna vurgu yapilmigtir. Vergi denetim birimleri ve mali
birimlerin kendi kendilerini sorgulamalari gerektidi dile getirilmigtir.

Standardize edilmesi mevzusunda ise, dncelikle vergi incelemesinin ilahi bir sey olmadidinin bilinmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bazi katiimcilar tam bu noktada, bir standardin olmasindan daha da énemli
olan seyin, denetim elemaninin belirlenmis olan standartlara uygun davranip davranmadidinin da
denetlenmesi oldugunu ifade etmiglerdir. BOylesi bir denetim mekanizmasi insa etmeden, standart
koymanin da pek bir manasi olmayacadi ifade edilmistir. Yani denetim birimlerinin ve denetim
elemanlarinin hesap verebilir durumda olmasinin hayati énem tasidigi bir kez daha vurgulanmigtir.
Bagimsiz olmanin hesap vermemekle karistirimamasi gerektigi belirtiimistir. Halbuki ne, nicin ve nasil
yapildigi hem idarenin kendi icinde, hem mensup olunan kurula, hem muhataba, hem de
toplumumuza izah edebilirse, denetim birimleri bu izahati yapabildikleri takdirde, denetim birimlerinin
kendilerinin de, buginkl konumlarindan, buglnki itibar dlzeylerinden, bugunki ise yararlik
dizeylerinden ¢ok daha o6tede, ¢ok daha Ustte olacaklari ifade edilmistir. Bu baglamda, &zellikle,
seffaflik, hesap verebilirlik, standardizasyon olmazsa olmaz kosullar olarak giindeme getirilmistir. Bu
baglamda, vergi yonetiminin 6z elestiri yapmasi gerektigi, bu 6z elestiriden bir yapi ortaya ¢ikarmasi
gerektigi ifade edilmis, yapidan da kastedilenin, idari bir yapilanmadan ¢ok, bir ¢alisma tarzi ve yahut
da sistematigi oldugu belirtiimistir.

Hem standardin, hem de daha fazla, hizli ve iyi kullanim agisindan da teknoloji kullaniminin da énemli
oldugu ifade edilmistir. Bilgi islem sistemleri, gerek miukellefte, gerek idarede, gerek denetim
birimlerinde ne kadar ¢ok fazla kullanilabilirse bu standardin yakalanmasina ve ona yaklasiimasinda
faydali olacagi belirtiimistir. Bu ayni zamanda mdukellef sec¢imi konusunda da ciddi destek
saglayacaktir. Bir vergi sistemi icerisinde basarinin ¢ok incelemek degil, riskli alanlari ¢ok daha hizl
ve kolay yakalayabilmek oldugu ifade edilmisgtir.

Vergi denetimlerinde yaygin bakis agisinin, yoklama ve inceleme olarak bunlari iki ayri gruba ayirmak
olageldigi, ancak glinimizde “gdzetleme” adinda bir G¢lncl grubu da buraya eklemek gerektigi bazi
katilimcilar tarafindan seslendirilmigtir. illaki dénem Dbittikten, beyanname verildikten sonra ceza
yazmay! da gerektiren bir durumda degil de, dénem bitmeden beyanname veriimeden genel revizyon
amaciyla; riskli alanlari karsilikli muzakereye dayali bir Uslupla biraz daha 6n plana ¢ikarma amaciyla
vergi denetimlerine de gidilebilecegi ifade edilmistir. Bdylesi bir yaklasimdan uzun vadede hem
mukellefin, hem de uluslararasi sermayenin de perpesktifinden 6turd, Ulke ekonomisinin karli ¢ikacagi
ifade edilmigtir.

Son vyillarda incelemelerde karsilasilan ve dolayisiyla da ihtilaf yaratan konulardan birinin de, son
dénemde vergi kanunlarina 6zensiz yapilan muidahaleler oldugu ifade edilmistir. Bunun bazen
spesifik bir sorunu ortadan kaldirmak icin bir parantez i¢i hikim seklinde olabildigi veya plan bltce
komisyonunda son anda bir gerekgedeki dikkati gekmeyen bir aciklamayi bertaraf edebilmek icin
konulabildigi dile getirilmigtir. Neticede, yasal dizenlemeye yapilan bdylesi mudahalelerin ihtilaflara
sebebiyet verdigi hatirlatiimigtir.  Sirf bdyle mudahaleler yizinden, 6rnedin, katma deger vergisi
kanununun ihdas edildigi yildan buyana sorunsuz ylriyen bir konuya bir istisna getirildigi, ¢inki o
gline kadar verginin kapsamina girmedigi konusunda butln taraflar arasinda mutabakatin var iken; o
istisnadan sonra kapsama bunun sokuldugu ve dolazy|3|yla, zaman asimi slresi igerisinde gecmis
battn yillarin incelenebilir hale geldigi ifade edilmigtir.” Sonug olarak, ¢ok agik yasa hikmu olmasina
ragmen daha sonra birtakim parantez hikidmlerinin eklenmesi sonucu yapilan ilavelerle, inceleme

2 KDV md atma deger vergisi 17-4/g,r: Hisse teslimlerinde KDV uygulamasi
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elemanlarinda ¢ok farkli degerlendirmelere yol agtigi ve bunun da miukellefi ister istemez ¢ok zor
durumda da birakabildigi ifade edilmistir.

Farkh denetim gruplari ve birimlerinin ayni dénemi tekrar tekrar incelemeye alabildikleri ifade
edilmistir. Dolayisiyla, orada denetim birimleri arasinda “senin inceledigin dbnemde ben fazla matrah
farki buldum” anlayisinin temel motif oldugu gézlemlenmistir.

inceleme sonuglarinin medyaya servis edilmesi durumunda ise, artik uzlagsmada ve yargida onariimaz
sonuclara sebebiyet verme ihtimali olduguna dikkat ¢ekilmigtir.

Ozellikle, VUK md 3 ve md 30/4'den kaynaklanan yetkinin sinirsiz olarak kullaniimasina tekrar atifta
bulunulmus, yapilan tarhiyat sonucunda teminat isteme ve sonrasinda haciz uygulamalarinin artik
tamamiyla mukellefi yiriyemez hale getirdigi ve daha sonra mukellef Danistay’dan lehine karar alsa
bile, konulan ihtiyati haczin surekli kaldigi ve mukellefin faaliyetini ylritemez halde birakildidina dikkat
cekilmigtir.

Hukukun énemli oldugu, ancak tabii hukukun da; idarenin hukuku, mukellefin hukuku gibi bdlimleri
oldugu ifade edilmistir. Siyasi istikrarin saglanmasi gerektigi ve tim bunlarin disinda hukukun evrensel
prensiplerinin de gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. “inceleme elemanlari nasil davranacak?
inceleme elemanlarinin yetkileri nedir? Aramada neler olacak? Mikellefler ne gibi davranis
kurallarinda bulunacak?”, tiim bu kurallarin aslinda hepsinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde gok
genel hatlariyla diizenlenmis oldugu ve bitiin detaylarin da sayilari 500’e yaklasan insan Haklari
Avrupa Mahkemesi kararlarinda belirtiimis oldugu ifade edilmistir. Bu kararlarin su anda bittin diinyayi
yonettigi, ancak Turkiye’nin bugine kadar bundan mahkim olmamasinin en temel sebeplerinden
birinin Turkiye’deki mukelleflerin hak ve hukuk arama bilincinin yetersizliginden, yeterli sayida
mdiracaatin olmamasindan kaynaklandidina vurgu yapilmistir.

Bahsi gecen inceleme sikintilarinda hukuk eksikliklerinin oldugu yinelenmis; ancak kimi katilimcilarin
da belirttigi (izere burada sorumlu birimin “idare” oldugu ifade edilmistir. idare’nin sadece vergi
toplamak goéreviyle yukimlli olmadigi, ayni zamanda mikelleflere haklarini anlatma, mukellefleri
gerektiginde dogru yola sevk etme, hukuksuzluklar siyasi iradeyle paylasma gibi gorevleri oldugu
belirtilmistir. Séz konusu sorunlari bitiin yénleriyle toplumla paylasma gérevine sahip olan idare’nin
batdn bunlari yerine getirmekten uzak oldugu ve adeta bir savunma refleksi igerisinde oldugunu ifade
eden katilimcilar olmustur. idare’nin igerisinde bulundugu tavrin, mimkiin oldugunca siyasi iradenin
ne kadar vergi toplayacagi, bltce gereklerine ne kadar yanit verilebilecek, gibi bazi kaygilardan
fazlasiyla etkilendigini ifade eden katilimcilar olmustur.

Buradaki temel meselelerden birinin, tim bunlara atfen, bu hususlarda Ust irade olarak yani butin
kurallarin dizenlendigi hukuki dizenlemelerin olmadigi, hem de idarenin s6z konusu hususlarda yén
gbsterici bir 6zellige sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. inceleme elemanlarina hukukun yol
gOsterecedi ancak o hukuku hazirlayacak olan iradenin dogrularini gdsterecek olan sivil toplum
orgutleri disinda, akademisyenler disinda bir yapilanma olarak da yine idare’nin olacadi ifade
edilmistir. Burada idare’nin tarafsizca, objektif bir sekilde hareket etmesi gerektigi belirtimistir. Boylesi
bir adimin idarenin de zaten yararina olacagi ifade edilmistir. Mahkemelerin de benzeri argimanlarda
bulunduguna dikkat c¢ekilmistir. Yargiya giden davalarin, kag tanesinin kesinlestigi sorulmus, bu
konuda tam bir bilginin olmadigi, ama yargida istatistiklerin var oldugu ve gidenlerin buyuk bir kisminin
idare tarafindan kaybedildigine dikkat gekilmistir. Danistay’la gorus birligine gidip belki birkag kisinin
oturup, “ne gibi problemler var, idare niye surekli ayni seyleri kaybediyor, surekli kaybettigi halde niye
20 yildir hep ayni itirazlari yapiyor?” gibi sorularin sorulmasi ve sorunlarin ¢ézimlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bunlarin ¢ézimlenmiyor olmasinda, isteksizligin temel etken oldudu; yani siyasi irade
istemedikge, idare’nin istemedidi ve bu nedenle de ¢éziimlenemedigi ifade edilmistir. Miikellefler igin
soylenenlerin dogru olabilecegdi, kacirma egilimi olanlarin mutlaka olabilecegdi; ancak mukellefte bir kisi
bile olsa hakkina inaniyorsa, bunu koruyacak olanin yine idare olacag! ifade edilmistir. Tim bu
saptamalarin sonucunda, temel platformun hukuk platformu oldugu ve bultin sinirlamalarin bu
cercevede olmasi gerektigi ifade edilmigtir.
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Uygulama sorunlarina atfen, hukuk konusunda séylenenlere tim katilimcilar destek vermistir. Ancak
bazi katilimcilar hukukun Tarkiye’de 6zellikle yargl tarafiyla idarenin ya da incelemenin bugunku
durumundan ¢ok daha iyi konumda olmadigi yorumunda bulunmuslardir. Ozellikle geg gelen adaletin,
adalet olmadigina vurgu yapimistir. ivedilikle davalarin siriincemede birakimadan karara
baglanmasinin, inceleme elemanini da disipline etmekte énemli birer ara¢ olacagdi hatirlatiimistir. Bu
baglamda da, idare’yi de en iyi disipline edecek olanin hukuk olacagi sdylenmistir.

incelemeler sirasinda kanuna uymamanin genel bir aliskanlik haline geldigi kimi katimcilar tarafindan
dile getirilmistir. Ornek olarak, defter ve belgeleri teslim alirken tutanak tutmanin son derece az
karsilasilan bir uygulama oldugu; genel egilimin tutmama yoninde oldugu; incelemeye baslarken
tutanak tutmak ve tutanak taslagini paylasmamanin yine son derece az karsilasilan benzer
uygulamalar oldugu séylenmisgtir.

Benzeri sekilde, tutanaklarda inceleme elemanlarinin ¢ok farkl tavirlariyla karsi karsiya kalindigi,
ornegdin, tutanaklarin dnceden hazirlanip, “gel surayi imzala tavr” ile karsilagilabildidi ifade edilmistir.
Yine tutanaklarda da mukellef agzindan agiklamalarin da hazir edildigi, heniz sorular sorulmadan,
cevaplarin tutanaklarda yer aldidi ifade edilmistir. Tim bu gerginliklerin, incelemelerin ne zaman
baslayip ne zaman bitecedi konusunda higbir standardin olmamasi ile daha da tatsiz bir hal aldigi
ifade edilmigtir.

5 yillik bir zaman agimi suresi icerisinde incelemelerin her an bitebilecedi gibi veya 31 Aralik’ta dahi
surekli ¢gok sayida vergi inceleme raporu tebligati yapildigi ifade edilmistir. Polis zoruyla da bunlarin
yapildigini ifade eden katilimcilar olmustur. Cok yayginlikla karsilagilan bir durumun, teblidlere,
muktezalara, bazen de kanuna aykirlik iddiasinda bulunuldugunda, birtakim mali idarenin verdigi
goruglerin bir bakima hepsinin belli alanlarda bir anlamda mustekar hale gelip, yerlesmis olabildigi
durumlarla da karsilagildigi ifade edilmistir. TUm bunlar bir kenara birakilip, “gidin derdinizi yargiya
anlatin” tavirlariyla karsi kargiya kalindigi durumlarin da oldugu ifade edilmistir.

Benzeri tavirlarin, uzlasma komisyonlarinda da goérildigu; “haklisiniz ama biz indiremeyiz ya da
kaldiramayiz, yargiya gidin” gibi tavirlarin bu komisyonlarda oldugu ifade edilmistir. Ozellikle
uzlagmalarda inceleme gruplarinin baskisi ile de karsilasildidi ifade edilmistir. Dolayisiyla, uzlasma
komisyonlarinin gecmise kiyasla bir bakima eski 6zglvenini de kaybettikleri dile getirilmistir. Uzlasma
komisyonlarindaki gorevlilerin, bir bakima yargiya intikal etmeden sorunlari ¢ézebilme gdrevi gecmiste
gorurlerken, simdilerde hicbir tarafi memnun edemedikleri icin, bu slrecte daha etkisizlestikleri,
“gereksiz yere Uzerlerine simsek gekmek istemedikleri” gibi bir tavirla hareket ettikleri ifade edilmistir.
Dolayisiyla, uzlagsmalarda da blyik konularda 6zellikle problemler daha da arttigi ifade edilmistir.
Yargi kararlarina ragmen israrlar son derece yaygin oldugu da ayrica vurgulanmistir.

)] Yasal Diizenlemelerdeki Eksiklikler
a. Vergi Usul Kanunu’nda Yapilmasi Gerekli Degisiklikler

i. Vergi inceleme (ve arama) sureglerine iliskin, uluslararasi sézlesme ve hukuk
kurallarina uygun duzenlemeler (surece iliskin mukellef haklarr)
ii. Tarhiyat zamanasimi suresinin kisaltiimasi
iii. Yaniima halinin daha ac¢ik ve genis tanimlanmasi
iv. Yaniima halinin gecikme faizi (piyasa faiz oranini asan kismi) uygulamasina
da engel olusturmasi
v. inceleme siresini kisaltmaya ydnelik tedbirler
vi. Incelemenin belirli siireyi agmasi halinde, asan siire icgin sadece piyasa faiz
haddi oraninda gecikme faizi uygulanmasi
vii. Tarhiyatla sonuclanmayan raporlarin da (“Kabul Rapor” gibi) mukelleflere
tebligi
viii. Uzlagma hukimlerinde iyilestirmeler
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Bazi katiimcilar, Maliye Bakanligr'na yapmis olduklari 6neriler gercevesinde “tarhiyat zaman asimini
sUresini kisaltma” yéninde onerilerini grupla paylagsmislardir. Su anki mevcut uygulama kapsaminda 5
yillik bir tarhiyat zaman asimi uygulamasi oldugu hatirlatiimis, bunun da mukellefin Gzerinde ciddi
anlamda gok biyik bir kiilfet oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla idare’nin de kendini disiplin altina
almasi acisindan tarhiyat zaman asiminin 2 ya da en fazla 3 yilla sinirlandiriimasi gerektigi 6nerisi
getirilmistir. Diger bir ifadeyle, buradaki dnerinin arkasinda, devletin her tirlG organlara sahip, her tarld
yetkiye sahip, elinin altinda Turkiye’nin butgesi oldugu, her an her seyi yapabilecek giicte ve dirayette
olduguna goére; 2 yil iginde de bu 2 yillik zaman asimi icinde de mukellefin incelenebilecegi, ilave
vergisi varsa bunun alinabilecegi, ilave vergisi yoksa kabul raporunu yazilabilecedi beyan edilmigtir.
Yani sonugta 3 yili gegmeyen bir zaman asiminin mutlaka gelmesi gerektigi kimi katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Ornegin, Fransa'daki uygulamada da, 3 yil ile sinirlandinildigi ifade
edilmistir.

Yine, defter belge ve inceleme elemanlari tarafindan alinirken, tutanak tutma isteksizligi oldugu ifade
edilmistir. inceleme sonrasinda 6zellikle kabul raporu Uzerinde bir tarhiyat yoksa bunun mikellefe
veriimeme eksikligi gibi bir durum olduguna dikkat cekilmistir. Halbuki bu durumun, vergi usul
kanununa net ve basit bir hikiim konularak ¢ozilebilecegi ve bunun da incelemeyi ¢ok 6nemli sekilde
etkileyecegine ifade edilmistir. Defter, belge alinan mukellefin eline mutlaka bir rapor verilmesi
gerektigi yonunde gibi bir hikmun vergi usul kanununa ihdas edilmesi durumunda, bunun kabul raporu
olabilecegi, basit veya matbu bir rapor seklinde, icinde ¢ok kisa bir sekilde ne incelemesi yapildiginin
yazildigi bir dokimanin; bu sekliyle mukellefin dosyasina girecedi ve ayni zamanda elinde de
mukellefin bu vesileyle bir belge olacadi ifade edilmistir. Boylesi kiguk dokimantasyonlarin, birgok
mukellef kendini inceleniyor oldugu yanilgisina kapilanlara yardimci olacagi ifade edilmistir. CUnku
pek ¢ok kere, mikelleflerin defter belgelerin alindigi, belki de sadece bir karsit inceleme igin bakildigi,
bunu siklikla 6zellikle tagrada duyulabildigi, bu bosluklarin giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kisaca,
mukellefe mutlaka bir rapor verilmesi gerektigi ve bunun da bir hikim halinde vergi usul kanununa
konmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bazi denetim birimlerinde yazilan raporlarin kalitesinin yikseltiimesini saglamak amaciyla bir okuma
komisyonun varligina atifta bulunulmustur, S6z konusu komisyonlarin ne kadar iyi calistiklan
konusunun ayri bir tartisma konusu oldugu ancak, bunlarin tamamen kurumlarin kendi i¢ uygulamalari
cercevesinde gelistirilmis bir sistemin pargasi oldugu ifade edilmistir. Oysaki bunlarin yasal bir
dayanagl olmasi gerektigini beyan eden katilimcilar olmustur. Okuma komisyonlarindan ¢ok,
mukellefin yazilan raporu konusunda idare ig¢inde bir dederlendirme birimine basvurabilecek durumda
olmasini saglayacak, yani herhangi bir rapor kendisine geldigi zaman bunun teknik ac¢idan
degerlendiriimesini idarenin kendisinden isteyebilecek durumda olmasini saglayacak bir sistemin
tesvik edilmesi Onerilmistir. Hatta, bunun okuma komisyonlari étesinde, adeta merkezi degerlendirme
komisyonu gibi ¢alisabilecek birimler olarak olusturabilecegi dnerisi gelmistir.

b. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’da Yapilmasi Gerekli
Degisiklikler

Bazi katilimcilarin da belirttigi Uzere, AATUHK'un son derece kati kurallar igeren, bireyi devlet
karsisinda adeta silahsiz birakan, kamunun elini ¢ok guclendiren bir kanun seklini aldigi ifade
edilmistir. Tarkiye’nin kosullari da dikkate alinarak, bu kanunun dinya uygulamalarina da paralel,
mukellef haklarini da gdzeten bir kanun haline getirilmesi icin bazi degisikliklere gidilmesi gerektigi
ifade edilmistir. 6183 sayili kanunun timuyle degismesi, ya da daha iyimser bir bakis agisiyla islah
edilmesi gerektigini ifade eden katilimcilar olmustur. 6183 sayili yasa oldugu slrece sivil bir verginin
yurUrlikte olamayacagdi, ¢unki tamamiyla idaredeki elemanlarin, vergi dairesindeki yoneticilerin iki
dudagi arasinda verilen kararlarla pratik uygulamalarin yurGtilmeye devam edilecegini belirten
yorumlarda bulunanlar da olmustur. Madde bazinda degisikliklerden 6te, genel yaklasim, felsefe
degisikligine gidilmesi katimcilar tarafindan pek ¢ok kere ifade edilmigtir.
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Bazi katiimcilar da, yarginin ¢ok uzun slirmesi nedeniyle bazi mukelleflerin anaparayr 6demek
istemelerinde karsilastiklari sorunlari gindeme getirmislerdir. Mukellefler anaparayr 6demek
istediginde, bu yapilan 6demeden faiz, ceza ve anapara arasinda dagditim yapilmasi, yargi strecindeki
faiz riskini ortadan kaldirmamaktadir ve haksiz bulunmaktadir. Timuyle yeni bir yasa yapilincaya
kadar, bu noktada bir midahale yapiimasi gerektigi ifade edilmistir. Bor¢lunun haklarini koruma
amacli olunmasi gerektigi, cinku butin icra kanunlarinin yani gerek kamu icrasinin, gerekse 6zel icra
kanunun hepsinin bir mertebeye kadar alacakliyi kayirmak durumunda oldugu ifade edilmistir. Ancak
alacaklh kayirilirken de alacaklinin bor¢luyu ezmesine musaade edilmemesi gerektigi belirtiimistir.

Genel olarak varilan ortak kani, mukellefin ticari faaliyetlerinin aksamamasi gerektigi olmustur. Ana
prensip olarak da, s6z konusu ekonomik aktériin piyasadan g¢ekilmemesinin saglanmasi gerektigi ve
6183 No'lu kanun kapsaminda bir degisiklik ile bunun yapilabilecegi ifade edilmistir.

c. Idari Kanunlar

i. Vergi inceleme birimleri arasindaki koordinasyonu gugclendirecek hukuki
tedbirler

ii. inceleme birimleri arasindaki ise alim, egitim ve inceleme standart
farkliliklarini asgariye indirecek gelistirici tedbirler

iii. Mukellef hukukunu gozeten diizenlemeler

Egitim ve mesleki formasyonlari yeterli seviyeye ulastiriimis, vergi hukukunu her yoniyle kavramis,
mukellef hak ve hukukunu gbzeten, her yonlyle donatiimig inceleme elemanlarinin yetistiriimesinin
arzu edildigi 6zellikle ifade edilmistir. Bu sekliyle, daha paylasimci bir yapilanmanin mimkudn olacagi
ve en azindan mukellefe yol gosterici olabilecek bir sistem olusturulabilecedi dusuntlmektedir.

Kurullari  korumak vyerine Kkurullarin sahip oldugu degerleri korumanin daha 6énemli oldugu
vurgulanmigtir. Degerleri korumak icin hangi organizasyon modeli uygunsa onun gecerli kilinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica, vergi inceleme birimlerinin ayri ayri faaliyetlerine devam etmeleri halinde, bu birimlerin gérev
alanlarinin ¢ok iyi ve duplikasyona yol agilmadan tanimlanmasi, ancak aralarinda esgidim
saglanmasi gerektigi belirtilmigtir. Net gérev tanimlari belilenmedikce, yetki karmasasi ve yarismalarin
hep olacagi ifade edilmisgtir.

Denetim elemanlarinin yetistiriimesinde, mekanik bir digslince anlayisi olusturuldugunu ve buglnki
sonuglarin ortaya ciktigini, dolayisiyla yapilmasi gerekenin daha c¢ok o daslnce anlayisini
degistirecek bir calisma yapmak oldugu sdylenmistir. inceleme elemanlarinda ciddi bir hukuk eksikligi
oldugu, inceleme raporlarinda da, bu hukuk eksikliklerinin de ¢ok ciddi yansidigi da ifade edilmistir.

Ozellikle muhasebe yéninden hukukla birlikte iyi bir egitimin, donanimin olmasinin sart oldugu
belirtilirken, bunun yansira vergi denetgcilerinin diger deneticilerdeki en iyi uygulamalari érnek alarak i¢
prosedurlerini gelistirmeleri gerektigini beliten katihmcilar da olmustur. SPK ve BDDK’'daki
uygulamalarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ornek uygulama olarak da, bankalar yeminli
murakiplarl inceleme yaptiklari zaman raporunu 6nce taslak olarak génderdikleri ve de inceleme
sonunda da murakiba banka veya finans kurulusunun goérisleri seklinde bir raporun gittigi
hatirlatiimistir. Sonraki siregte, murakibin bu gérisleri aldiktan sonra nihai raporu yazdidi ve nihai
raporun ilgili idare’ye, BDDK'ya gittigi hatirlatilmistir. idare bu raporu aldiktan sonra belirli bir siire, 30
guin sure taniyarak, bu raporla ilgili mikelleften veya bankadan savunma istedigi, bu savunmayi da
aldiktan sonra bu Kurula girdigi ve de uygulanacak ceza, yaptirimin ne olacaksa ona karar verilecegi
ve ondan sonra da yargl asamasina gegirdigi belirtilmistir. Buradaki uygulamanin, milyonlarca
mukellefe uygulamayacagi ama en azindan buyuk mukellefler vergi dairesi kapsaminda veya belirli
rakamlar Uzerinde bdyle bir uygulamaya gidilmesine kesinlikle ihtiya¢ oldugunu belirten katilimcilar
olmustur.

Sayfa| 10



5.,

TURK SANAYICIiLERi VE iSADAMLARI DERNEGI

Diger taraftan, mevzuatlarin ¢ok genis oldugu ve herkesin hepsine hakim olmasinin mimkin olmadigi
da belirtilmis, bu nedenle uzmanlagmaya daha ¢ok dnem verilmesi dnerisi dile getirilmistir.

Miikellef haklar konusunda ise, aslinda sadece mikelleflerin hakkinin degil, ayni zamanda idare’nin
sorumluluklarini ve onlarin uymasi gereken dogru kurallarin da bu kapsamda anlasiimasi gerektigi
ifade edilmistir. MuUkellef haklarini gézeten hususlarin da, mutlaka ulusal ve uluslararasi kurallar
dikkate alinarak belirenmesi gerektigi hatirlatiimigtir.

11)] Uzlagma Miiessesesi

Uzlagma basghgi altinda, inceleme elemanlarinin uzlagsmaya etkisinin de asgariye indirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Inceleme elemanlarinin her ne kadar uzlagsmaya ¢agrilmasalar bile, burada yine de
psikolojik bir etkinin varligina dikkat ¢ekilmistir.

Uzlasmanin adeta otomatik bir indirim mekanizmasi gibi algilandigi ya da isledigdi ifade edilmistir.
Halbuki uzlasmanin gercek anlamda, isin 6zlne ydnelik, teknik konularin da tartisildidi, gerekirse
adilane sekilde vergi aslinin da ciddi bir sekilde indirilebildigi bir mekanizma olarak goérev yapmasi
geregine vurgu yapilmistir. inceleme sonrasinda, miikelleflerin haklarinin yargi agsamasindan énce
¢bziminde uzlasma miessesesi disinda bir miessesesin ne yazik ki su anda olmadidi ifade
edilmistir. Béyle bir mulessesenin olusturulmasina ihtiya¢c duyuldugu ifade edilmistir. Uzlagsma
gorusmesinde de akil adamlar denilen birilerinin yer almasinin olumlu olacagi ifade edilmistir.

a. Tarhiyat Oncesi Uzlagma

i. Sdreci etkin kilacak tedbirler
ii. inceleme bulgularinin degerlendirilebilmesi
iii. Konu bazinda kismi uzlasmaya gidilebilmesi
iv. Ayni inceleme sonuglari icin her iki uzlasma da kullanilabilmeli, ancak
Tarhiyat Oncesi Uzlasma daha hizli prosediirlere baglanarak “On Uzlagsma”
niteligi kazanabilmeli

Nerdeyse, blylk bir gogunlukla, tarhiyat dncesi uzlasma komisyonlarinin kesinlikle amaclanan géreve
hizmet etmedigi, bosuna zaman kaybedilerek sonug¢ alinamadigi ifade edilmistir. O nedenle, pek ¢ok
katilimci tarhiyat 6ncesi uzlasma muiessesesinin kaldirilmasi gerektigini dasidndiklerini  ifade
etmislerdir. Ancak, tarhiyat éncesi uzlasmanin ciddi bir miessese oldugunu ve bunun uygulamasinin
daha iyi bir noktaya gelmesi icin belli bagh iyilestirmelere, degisikliklere gidiimesi gerektigini savunan
katilimcilar da olmustur.

Tarhiyat dncesi uzlasmanin gerekliligi konugulurken, “fonksiyoneldir, degildir’ yonindeki tartismalar
agir basmistir. Yonetim gdzlyle, uzlasma kararinin operasyonel bir karar oldugunu dile getiren
katihmcilar da olmustur. Eger idare’nin paraya ihtiyaci varsa raporun kalitesine bakmadan
uzlasabilmesi gerektigini beyan edenler de olmustur. Diger bir ifadeyle, tarhiyat 6ncesi uzlagsmayi
aslinda denetim birimlerine verilen bir operasyon ydnetim yetkisi olarak tanimlayan katilimcilar da
olmustur. Oncelikle gelir idaresinin bu duruma karsi ¢cikmasini diisiinen ve bu nedenle de, tarhiyat
oncesi uzlasmanin, fonksiyonu azaldigi inancinda olan bazi katimcilar, kaldirimasinin faydal
olacagini beyan etmislerdir.

Tarhiyat dncesi uzlasma meselesinin, denetim birimlerinin vergi idaresi iginde oldugu durumlarda bir
anlam ifade edebilecegdini savunanlar da olmustur. Yani inceleme elemaninin Vergi Dairesi MudUri’ne
bagl oldugu bir durumda, daha amacina hizmet eder olacagini savunanlar olmustur.

b. Tarhiyat Sonrasi Uzlagma

i. Siureci etkin kilacak tedbirler
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ii. inceleme bulgularinin degerlendirilebilmesi
iii. Konu bazinda kismi uzlasmaya gidilebilmesi
iv. Ayniinceleme sonuglari icin her iki uzlasmada da kullanilabilmesi

Tarhiyat sonrasi uzlagsma, suUreci etkin kilacak tedbirler, yine inceleme bulgularinin
degerlendirilebilmesi, konu bazinda kismi uzlagsmaya gidilebilmesi; ayni inceleme sonuglari igin her iki
uzlagsmanin da kullanilabilmesi gibi 6neriler dile getirilmistir.

Kimi katilimcilar hem tarhiyat éncesi uzlasmada hem de sonrasi uzlasmada Uye sayilarinin esit olmasi
gerektigini dile getirmiglerdir. Yani maliyenin inceleme yapan biriminden 3 veya 4 elemansa esit
saylda ticaret ve sanayi odalarindan elemanla %50-50 anlaminda bir komisyon ortaya c¢ikmasi ve
uzlagsmanin bu komisyonda yapilmasi énerisi getirilmigstir.

Yine tarhiyat dncesi uzlasma ile rapor okuma komisyonlarin birlestiriimesi dnerisi getirilmigtir. Bu
olusacak komisyonun hem raporu degerlendirecek, hem de tarhiyat 6ncesi uzlasmada katkida
bulunabilecegi 6neri gelmistir.

Ozellikle merkezi uzlasma komisyonlarinda belli bir yildan sonra indirimler gérmeye basladigini, ifade
edilmistir. Gegmis yillarda bu denli indirimler gergeklesmedidi belirtiimistir. Bu indirimlerin nasil olsa bu
komisyonlarda indirime gidiliyor diye, bu defa rakami olabildigince yliksek yazma gayreti igine girildigi
yonlinde oldugu ifade edilmigtir. Bunun kota bir sureci baglattii ifade edilmistir. O indirimlerin
yapilmasinin, baska bazi seyleri de zorladigi ama maalesef denetim elemanlarinda rakami ylkseltme
egiliminin yol agtiklar, idare’nin de hosuna gittigi ve bazi katilimcilarin da tabiriyle, dérdinci bir
tarhiyat tlrl olan “uzlasma yoluyla tarhiyat”in ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade edilmistir. Diger bir
ifadeyle, rakamlarin 6zellikle yukseltildigi, mukellefin de komisyonlardaki sonuglar itibariyle indirim
aldiklari yanilgisina kapildiklari, aslinda bunun da yaniltici bir durum oldugu ifade edilmistir.

Gecikme faizinin uzlasma konusu olmamasinin da indirimlerde, uzlasma goérusmelerinde olumsuz
sonuc¢lanma oranini arttirdigini savunan katilimcilar da olmustur. Vergide indirmeye karg! bir direng
oldugu ifade edilmistir. Ancak gecikme faizi uzlasma konusu olsa idare’'nin de uzlasmalarda indiriyor
gorunttstinden kurtulacagini ifade eden katilimcilar olmustur.

Tarhiyat sonrasinda uzlagsmanin daha ylksek oldugu, daha objektif ve daha rahat karar verilebildigi
ifade edilmistir. Bu nedenle, tarhiyat dncesi uzlasma komisyonlari ayni kuruldan bile olacaksa, akil bir
heyet yani genel kabul gérmus, o grup tarafindan benimsenmis, kararlari daha sonra tartisma konusu
olmayacak kigilerin ayri bir giivenceye c¢ekilerek ve sadece isinin bu olmasi gerektigi daha dnceden
belirtiimis bir sekilde yapilanmaya destek verilmesi gerektigi ifade edilmisgtir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin kati suretle higbir hukuk sisteminde, diinyanin hukuksal agidan en kéti
Ulkelerinde bile olmamasi gereken bir uygulama oldugunu belirtenler olmustur. Turkiye’de vergi
sistemindeki eksiklikler dolayisiyla bir takim kara deliklerin olustugu, uzlasma muiessesi gibi
uygulamalarla ¢ikis yollari arandigdi, ifade edilmistir. Yasama organi disinda vergiyle ilgili degisiklikleri
yuritme organina birakmanin kesinlikle hukuka ve anayasaya aykiri oldugu ifade edilmigtir. Yani
uzlasmanin Turkiye’deki uygulama sekliyle “hukuka aykir’” oldugunu belirten katiimcilar olmustur.
Ancak dinyada da buna benzer uygulamalarin var oldugu, ama oralarda mukellefle yapilan gérisme
ya da pazarlikta, verginin nasil 6deneceg@i konusunda yani mukellefin 6deme glict konusunda, oldugu
ifade edilmigtir.

V) Alinmasi Gereken Olasi idari Tedbirler
a. Bakanlik Diizenlemeleri
i. Bakanlhk birimleri arasindaki koordinasyona iligkin idari duzenlemeler

gelistirilmeli
ii. Vergi inceleme planlari koordineli sistemlere baglanmali
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iii. Gorus ve uygulama farkliliklarinin nasil giderilecegi, mukellef hukukunu
g6zeten ve vergide Ongorilebilirligi gecerli kilan bir anlayigla gbézden
gecirilmeli

iv. Tebligler gbzden gecirilerek topluca yayimlanmali, eksiklidi hissedilen
konulara aciklik getirilmeli

v. Sirkuler uygulamasi gelistiriimeli

vi. Ozelgeler taranarak giincel olanlar tespit edilmeli, yayimlanmali

Bunlar igerisinde bakanlk dizenlemeleri, mukellef kararlari, haklari, inceleme sekli gibi konular dile
getirilmistir. Bakanhk dizenlemeleri kapsaminda, bakanlik birimler arasindaki koordinasyona iligkin
idari duzenlemelerin gelistiriimesi gerektidi ifade edilmistir.

Ayrica, idare’nin sadece diizeltme taleplerini inceleyecegi 6zel bir birimin kurulmasi, bunun merkezi ve
yerel olarak hizmet vermesi ve buradaki taleplerin de genel inceleme elemanina gitmemesinin
gerektigi, bunun da arkasinda da, temel olarak talepte bulunacak insanlarin incelemenin
derinlestirileceginden  korkup  kendilerini  glvende  hissetmeyince  dizeltme  talebinde
bulunmayabilecekleri ifade edilmisgtir.

Bunun yani sira, pismanlik hikimlerini daha tegvik etmek Uzere neler yapilabilecedi Uzerine fikir
gelistiriimesi gerektigi ifade edilmistir. Bu amacla, faiz oraninda bir dusuklikle muadahalede
bulunabilecedi dnerisi dile getirilmistir. Bu 6nerinin arkasinda da, pismanlikla beyan etmek yerine
bekleyip tarhiyat, onun da tespit edilince ¢ok da fark etmedigi ifade edilmistir. Zaten uzlasmada bir
sekilde cezanin kalkiyor olduguna dair anlayis var oldugu icin, o zaman ayni noktaya gelindigi gibi bir
durum ortaya ciktigi ifade edilmigtir. Bu nedenledir ki, bir miktar dusuk faiz uygulamasiyla pismanlik
hikudmlerinin daha etkili calistirilabilecegi ifade edilmistir.

idarenin birden fazla talebi ayni aninda ¢dzmesinin kimi zaman gerek sektérel faaliyet, gerekse de
ivedilikle ekonomik aktivitenin sdrekliligi igcin cok dnemli oldugu ifade edilmigtir. Bu nedenle, bdylesi
ivedilik arz eden sektorel taleplerin hizli bir sekilde ¢ézimlenmesinin gerekligine dikkat ¢ekilmis, bu
vasitayla da yidilmalarin engellenecedi ifade edilmistir.

b. Mukellef Kararlari
c. Inceleme Sekli
d. Biyuk Miikellefler Vergi Dairesi Uygulamalari

Blyuk mukellefler vergi dairesinin neden kuruldugu, nasil oldugu, nasil ¢calismasi gerektigi Uzerinde
tartismalar bu bdlimde de tekrar tekrar dile getirilmistir. Ve yine varilan son nokta, uygulama
surecinde sadece belli kisimlarin hayata gegirildigi, belli kisimlari gegcemedigi ydninde olmusgtur.

Blyuk mukellefler vergi dairesi kuruldugunda cari denetim yapilmasi planlanmis olmasina ragmen bu
cari denetime iligkin yasal higbir dizenleme yapiimadigi kimi katihmcilar tarafindan hatirlatiimigtir.
Tim mevcut aksakliklardan yola ¢ikarak, yine bastan sona vergi inceleme sisteminin diizenlenmesi
gerektigi ve bunun da bir batinllk iginde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica, muktezalarin tarihi ile ilgili bir sikinti yasandigi ifade edilmigtir. Bir muktezanin degisiklik
tarihine kadar mukellefi koruyor olmasi gerektigi ifade edilmigtir. Diger bir ifadeyle, mukellefin elindeki
mukteza yeni bir uygulama ya da gorts degisikligi olana kadar “onu korur” diye bakilmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

Vergi sisteminde gelinen mevcut durumuna atifta bulunarak, norm birliginin, acikligin, gtvenirligin ve
hukuk sisteminin dogru g¢alismasinin saglanamadigi ifade edilmistir. Toplumsal mutabakatin 6nemine
deginilmis, uzlasma kabiliyetinin toplumca gelistiriimesi gereken bir husus olduguna dikkat ¢ekilmisgtir.

Hukukun dstanlGganin temel yapi tasi oldugu, mikellef haklarinin korundugu bir yapiya ihtiyag oldugu
ifade edilmistir. Mikellef hakkini korumak, 6zellikle de bireyi devlete kargi korumanin énemine
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deginilmistir. Bu nedenledir ki, strekli olarak “zihniyet degismelidir” argimani siklikla ifade edilmistir.
Palyatif cézUmlerle tek tek duzeltmelerin sorunlarin tamamiyla ¢é6zemeyecedi ifade edilmigtir.

Vergi alaninda da sadece yazili hukuk kurallarin, mevzuat énemli olmadidi, 6zellikle yabancilarin
yurtdisinda da en fazla itibar gdsterdigi konulardan birinin de itibar riski oldugu, vergi uygulamalarina
da bu perspektiften yaklasmak gerektigi ifade edilmistir. Vergi dairelerinin uygulamalari veya gelir
idaresinin uygulamalarinin itibar riski yarattigi durumlarla karsilagildigi ifade edilmistir. Sadece vergi
otoritelerinin degil, ayni zamanda mdukellefin de yaptidi bir islemden dolayi da itibar riskini dikkate
alabilecek konuma gelmesi, bu zihniyetin yerlesik hale gelmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Kargilasilan sorunlarin temelinde Maliye Bakanlhdr’ndaki mevcut yapilanma ve bu yapilanmanin
isleyisinin de etkisi oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle sadece inceleme elemanini veya inceleme
birimini soyutlayip, bakanliktaki aksakliklarin da ¢6zilmeyecegi ifade edilmistir.
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