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GIRIS

Geneli itibariyla, OECD BEPS projesi kapsaminda 3 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiillii Kazan¢ Dagiimi Hakkinda Genel Teblig Taslag: ile getirilen diizenlemeler olumlu
karsilanmaktadir. Ozellikle BEPS’in 13. Aksiyonunu olusturan Transfer Fiyatlandirmasi
Dokiimantasyonu ve Ulke Bazli Raporlama’ya iliskin diizenlemelere yer verilmis olmasi
memnuniyet vericidir. Bu yondeki ¢abalarin siirdiirtilmesinin ve yakin zamanda OECD-BEPS
Projesi kapsaminda gerceklesen ve OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin bazi
boéliimlerinde yapilan degisikliklerin tamaminin - BEPS’in transfer fiyatlandirmasi ile ilgili
Aksiyon 8-10. Aksiyonlar1 dahil- lilke mevzuatimiza dahil edilmesinin, iilkeler arasi transfer
fiyatlandirmasi uygulamalarindaki ihtilaflar1 ve buna bagh cifte vergilendirme sorunlarin
azaltacag diistiniilmektedir.

S6z konusu Teblig taslaginda yer alan ek aciklama ve degisikliklere yonelik olarak TUSIAD Vergi
Calisma Grubu tarafindan hazirlanan goriis, oneri ve yorumlar, taslak metindeki siralamaya
uygun olarak, asagida sunulmaktadir.

I. KARSILASTIRILABILIRLIK ANALIZINE YONELIK ACIKLAMALAR

1. Pazar Ozellikleri ve Lokasyon Avantaji Kavramlarinin OECD Rehberine Uygun
Olarak A¢iklanmasi

Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilli Kazan¢ Dagiimi Hakkinda Genel Teblig
degisikliklerinin, pazar ozelliklerinin karsilastirilabilirlik analizlerinde dikkate alinmasi
hususunda daha fazla agiklama icermesi yararl olacaktir. Karsilastirilabilirlik analizi agisindan
pazar 6zellikleri, pazarlar arasindaki farkliliklarin da degerlendirilmesini iceren bir kavramdir.
Ancak taslak metinde pazarin hangi ézelliklerinin pazarlar arasinda farklilik yaratacagina dair
yeterli referans bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, lokasyon avantaji kavrami da daha somut 6rneklerle aciklanmalidir. Bu agiklik
ihtiyacy, iliskili sirketler aslinda bir “is transferi” sonucunu doguracak sekilde gergeklestirilen
faaliyet yeri kaydirmalarinda, isini transfer eden tarafa saglanacak menfaatlerin o6l¢lilmesi
acisindan da onemlidir. Bu yontyle, sozii edilen is transferleri, aslinda grubun kendi icinde
yeniden yapilanmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda menfaat paylasimi, faaliyet yeri
degisimine baghh avantajlarin (6zellikle de maliyet avantajlarinin ) taraflar arasinda
paylasilmasina yonelik fiyatlandirma uygulamalariyla da gergeklestirilebilir. Taslak metin, bu
hususlari iceren yeterli aciklik icermedigi ve konuyu 6rneklerle de somutlastirmadigi i¢in, bahsi
gecen kavramlarin miikelleflerce anlasilmasi ve dikkate alinmasi da zor olacaktur.

Diger taraftan, pazar ézelliklerine ve lokasyon avantajlarina yapilan referansin, yerel emsalleri
kullanmay1 tesvik ettigi de sdylenebilir. Zira s6z gelimi faaliyet yeri secimine bagh olarak ortaya
¢ikan avantajlarin paylasiminda en giivenilir gostergeler, yine yerel pazarlarin karsilastirilabilir
emsallerine gore lretilen gostergeler olacaktir. Ne var ki, Tirkiye'ye 6zel ve kullanilabilir
nitelikte yerel emsal/veri tabani olmadigi dikkate alindiginda, transfer fiyatlandirmasi
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incelemelerinde inceleme elemaninin miikellefe nazaran daha kolay ulasabilecegi yerel
emsallerin (hatta bunlar bazen gizli emsal seklinde de olabilecektir), miikellefce nispeten daha
kolay erisebilir olan iilke dis1 emsallere nazaran stiinliigiinden séz edilmesi ve sonucta
kullanilan kavramlarin miikellef aleyhine sonuglar dogurabilecegi de gozden wuzak
tutulmamalidir. Bu nedenle, lokasyon avantajinin tam olarak ne oldugunun 6rnekler ile daha
detayl agiklanmasi ve bu yapilirken OECD - BEPS projesi kapsaminda gayri maddi varliklara
iliskin transfer fiyatlandirmasi rehberinde yapilan aciklamalara da referans verilmesi uygun
olacaktir. Bu konuya, ilerideki boliimlerde gayri maddi haklar baghig altinda yeniden donecegiz.

Son olarak, teblig calismasinda lokasyon avantajina ilaveten, 6zellikle gelismekte olan tilkelerin
(Cin vs) uygulamakta oldugu pazar avantaji (market premium) prensipleri hakkinda da
aciklamalar yapilmasi 6nerilebilir.

2. Grup Sinerjisi Kavraminin OECD Rehberine Uygun Olarak A¢iklanmasi

Taslakta grup sinerjileri ile ilgili yapilan aciklamalar genelde OECD diizenlemelerine uygun
olmakla birlikte, tebligde daha ayrintih aciklamalar yapilmasi ve uygulamaya 1sik tutmasi
acisindan teblige acik ve anlagilir 6rneklerin eklenmesi yerinde olacaktir. Ote yandan, OECD’nin
konu ile ilgili agiklamalarinda, grup sinerjilerinin gayri maddi varlik olmadigi hususu agikca
vurgulanirken, taslakta bu konuda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Uygulamada
olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi acgisindan, tebligde grup sinerjilerinin gayri maddi varlik
olmadiginin acikga belirtilmesi uygun olacaktir.

3. Farkl Sektorlere Ait Emsallerin Tesmili

Taslak metinde “10.3. Gayri Maddi Haklarda Emsallere Uygun Bedelin Tespitinde
Kullanilabilecek Yontemler” bashgi altinda ilk paragrafi degistirilen ornekte “.. S6z konusu
oranin emsallere uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla otomotiv piyasasinda ve/veya benzer ya
da farkl sektorlerde faaliyet gisteren sirketlerin incelenmesi neticesi 5 adet sirketin yurt disinda
bulunan iliskisiz kigilere Tiirkiye'deki net satis hasilatlarinin %3 - %5’ine tekabiil eden oranlarda

lisans bedeli 6dedigi tespit edilmistir...” ifadesine yer vermektedir.

Lisans bedeline iliskin 6rnekte benzer ya da farkli sektérlerden emsal kullanilmasinin, emsallere

uygunluk prensibi geregince ve karsilastirilabilirlik analizi ¢ercevesinde uygun olmayacag:
kanaatindeyiz.

II. BELGELENDIRME YUKUMLULUGU

1. Getirilen Ek Dokiimantasyon Yiikiimliiliiklerinin Karmasikligi

Taslak metinde, mevzuatimiza yeni getirilen belgelendirme yiikiimliiliiklerinden “ILISKILI
KISILERLE YAPILAN ISLEMLERE ILISKIN TRANSFER FIYATLANDIRMASI FORMU” (Ek: 4)
miikelleflere operasyonel seviyede ek bir ylik ve ilave uyum maliyeti getirmektedir. Bu Form’un
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“TRANSFER FIYATLANDIRMASI, KONTROL EDILEN YABANCI KURUM ve ORTULU SERMAYEYE
ILISKIN FORM”unun (Ek: 2), transfer fiyatlandirmasina iliskin boéliimiinii her haliikarda
kapsamasindan otiirti, Ek: 2 Formu'nun dokiimantasyon kapsamindan c¢ikarilmasi s6z konusu
operasyonel maliyeti azaltabilecektir.

Boyle bir sadelestirmeye ragmen, Ek 4 FORM icerigi miikellefler yoniinden ciddi bir is ytikii
olusturacak boyuttadir. Ozellikle yurtdisi iliskili kisilere ait NACE / SIC kodlarinin beyan
edilmesi ve formun herbir iliskili sirket icin ayr1 ayr1 doldurulmasi, miikellefler i¢in biiyiik kiilfet
yaratacaktir.

Ayrica, detayina bakildiginda, Ek 4 FORM’da a¢ik olmayan hususlarin da netlestirilmesi
gerekmektedir. S6z gelimi,

e Ek4 FORM'un 11. Kisminda yer alan “Tevkifat yapilmasi durumunda beyan edilecek olan
Kurumlar/Gelir vergisi tevkifat tutari, KDV tabi matrah ve KDV Tevkifat tutar bilgileri” neyi
kast etmektedir? Iliskili firmadan yapilan bir yildaki tiim tevkifat tutarlarina iliskin mi bilgi
vermek gerekecek, yoksa sadece transfer fiyatlandirmasi agisindan diizeltmeye konu olan
islemler icin yapilan tevkifat bilgisi mi talep edilecek? Kabul edilmelidir ki, yil icerisinde
yapilan tiim tevkifat bilgisinin verilmesi, yiizlerce satirhk verinin formlara islenmesini
gerektirecektir.

e Tiirev Araglari kisminda yer alan “sozlesmeler ve komisyonlar” kisminda da daha agik bilgi
verilmesi ve 6rnegin komisyon s6zciigii ile neyin kastedildigi de belirtilmelidir.

2. Ana Rapor’u Verecek Olan Kurumun Tespitinde Konsolidasyon Olgiisii

Teblig taslaginin “7.1- Yillik Belgelendirme” baslhikli bolime eklenen “Tanimlar” bashkl
béliimde, Nihai Ana Isletme; CUI (Cok Uluslu Isletmeler) grubunun, isletmenin mukim oldugu
devlette uygulanan muhasebe ve finansal raporlama standartlart uyarinca, konsolide finansal
tablolar hazirlamast gereken ya da hisseleri, mukim oldugu devlette borsada islem gorse idi,
konsolide finansal tablolar hazirlamasi gerekecek olan hakim isletmesi olarak tanimlanmistir.
Istisnai durumlar disinda, nihai ana isletme aym zamanda iilke bazli raporlamay: da yapacak
olan (raporlayan) isletme olacaktir.

Getirilen konsolidasyon o6lciistiniin uygulanmasinda Kkarsilasilabilecek farkli senaryolar
nedeniyle, bu tanimlar g¢ercevesinde raporlama yapmasi beklenen miikelleflerin durumunun
orneklerle de somutlastirilarak daha ayrintili bicimde acgiklanmasinda yarar olacaktir. S6z
gelimi,

e Bir isletmenin konsolide raporuna dahil olmakla birlikte, TMS’ye gore miisterek
yonetime/kontrole tabi ortakliklar (tek bir sirketin tek basinda hakim olmadig
ortakliklar) icin, hangi sirket/sirketlerin raporlama yapmasi gerektiginin belirtilmesi,

e Nihai ana isletme taniminmi karsilayan birden fazla ana isletme oldugu durumda
(dogrudan ve dolayli ortakliklar yoluyla, hadler kapsaminda yer alan bir Holding sirketin
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ve onun da lizerinde yer alan ayri bir Holding sirketin aymi hadleri karsilamasi),
raporlamanin sadece nihai dolayl ortaklik (en tstteki holding) tarafindan yapilacaginin
acikliga kavusturulmasi,

e TMS’ye uygun finansal tablo hazirlama zorunlulugu bulunmayan sirketlerde, konsolide
tutarlarin tayini ve teblig taslaginda belirlenen sinirin altinda veya iistiinde kaldiginin
ispat1 konusunda yasanabilecek gii¢liiklerin giderilmesine yonelik tedbirler 6nerilmesi,

o Tiirkiye’de mukim olan ancak ana (hakim) sirketi yurt disinda bulunan sirketler
yoniinden, ana sirketin mukim oldugu {ilke ile Tiirkiye arasinda otomatik bilgi degisim
anlasmasinin bulunmasi veya bulunmamasi senaryolarina gore ortaya ¢ikacak
raporlama yiikiimliliigiine iliskin aciklama yapilmas;,

o Konsolidasyon kosullar1 degistikce (6rnegin konsolidasyona dahil olan sirketler
degistiginde) bu boliimde istenen raporlarin verilme durumlar1 veya muhataplarinin da
degisip degismeyecegine yonelik bilgilendirme yapilmasi,

Olasi tereddiitleri ortadan kaldiracaktir. Bu ¢ergevede, benzeri sorulara agiklik getirmek icin
OECD - BEPS’in 13. Aksiyon tavsiye kararina da referans verilmesi diisiiniilebilir. Bu yolla,
siirekli mevzuat glincellemesi gerekmeksizin, gelismeler ve giincellemeler takip edip
uygulanabilir.

Ote yandan, ana raporun verilmesi icin belirlenen él¢iitlerde hem aktif toplam1 hem de net satis
tutari icin ayni esigin belirlenmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Aktif tutarinin 100 Milyon TL ve net
satis tutarinin 250 Milyon TL olmasi gibi, iki farkli esik tutar1 getirilmesi daha uygun
olabilecektir.

Cok uluslu isletmeler grubu kapsaminda bulunan ve bir énceki hesap dénemi sonu bilancosundaki
aktif bliytikliigii ve gelir tablosundaki net satis hasilat tutari iki yiiz elli milyon TL ve iizerinde olan
kurumlar vergisi miikellefleri taniminda gegen net satis hasilat1 ifadesinin neyi ifade ettigi de
tereddiit konusu olabilir. Farkli {ilkelerin bu konudaki uygulamalar1 da dusiiniildiigiinde, net
satis hasilati ifadesinin “temettii hari¢ hizmet, mal, stok ve demirbasg satisindan dogan gelirler ile
gayri maddi haklar, faiz ve prim vb gelirler”i mi yoksa “kurumlar vergisi beyannamesi ekinde yer
alan gelir tablosunda gosterilen net satis tutarini” mi1 isaret ettigi hususuna agiklik verilmelidir.

Taslak metinde gecen net satis hasilati kurumlar vergisi beyannamesi ekinde yer alan gelir
tablosunda gortinen tutar olarak dikkate alinabilir. Bununla birlikte, diger iilke uygulamalari ile
paralel olmasi acisindan, ana rapor yazma yukiimliliigiiniin tayininde kurumlar vergisi
miikelleflerine ait solo gelir tablosu yerine konsolide grup gelirleri i¢in bir had belirlenmesi daha
dogrudur. Konsolide gelir belirlenirken dikkate alinacak temel unsurlarin da OECD tilke bazh
raporlama uygulamalarina atifta bulunmak suretiyle uluslararasi uygulamalar ile uyumlu hale
getirilmesi uygun olacaktir.

3. Ulke Raporu



Taslak metinde yer alan 30.000 TL’lik islem tutar1 ifadesine aciklik verilmesi amaciyla, ayni
iligkili kisiyle yapilmis dahi olsa tek tek her bir islem bazinda 30.000 TL sinirini asmayan
islemlerin Ek 2 FORM veya yerine gore Ek 4 FORM’a dahil edilmeyecegi ac¢ikca belirtilebilecegi
gibi, ayni sinirin Yillik Transfer Fiyatlandirmasi Raporuna dahil edilecek islemler yoniinden de
gozetilmesi diisliniilmelidir. Yillik transfer fiyatlandirmasi raporu igin béyle bir sinirin
ongoriilmemesi, miikellefler tarafindan hazirlanacak dokiimanlarda da mutabakatsizlia neden
olacaktir. Mevcut uygulamada, toplami 30.000 TL'yi asmayan ve pek ¢ok tir ve kalemden
olusabilecek ancak isletme biiyiikliikleri acgisindan 6nemli nitelikte olmayan islemler de
raporlamalara konu edilmekte olup, bu durumun idare ve miikellefe getirdigi kiilfet ile beklenen
faydasi orantili goriilmemektedir. Formlara ve raporlamalara dahil edilecek islemler icin bir
tutar siir1 belirlemek oldukca yerinde bir tercihtir; ilave olarak (veya alternatif olarak), yine
Transfer Fiyatlandirmasi raporu i¢in de gecerli olacak sekilde, gerceklestirilen islemin satislara
oranyi, aktiflere orani gibi oransal sinirlarin da getirilmesi veya “toplam dogrudan ya da dolayh
kontrol orani belli bir yluzdenin -sézgelimi %1-%5-%10 - altinda olan taraflar arasindaki
islemler icin raporlama ve/veya ekonomik analiz mecburiyetinin aranmamasi da 6nerilebilir.

Serbest bolgede faaliyet gosteren miikelleflerin hem yurtici hem de yurtdisi iligkili islemleri
transfer fiyatlandirmasi raporu kapsamina dahil edilmistir. Serbest bolgede faaliyet gosterip
Uretim faaliyeti ile istigal eden ve dolayisiyla kazanglari kurumlar vergisinden istisna olan
miikelleflerin yurtdisi ile olan iliskili islemlerini rapor kapsamindan ¢ikarilmasi 6nerilebilir.

Son olarak, dokiimantasyon dosyasinda bulunacak evrak arasinda sayilan “iligkili kisilere ait
0zet mali tablolar” ifadesinin sadece “grup sirketleri” ile sinirli olmasi gerekir. Eger kanundaki
¢ok genis ve acik uclu iliskili kisi tanimi mevcut haliyle kalacaksa, bu durumda iliskili tarafin mali
tablosunu edinme olanaginin da sadece grup sirketleri ile sinirli olabileceginin kabul edilmesi
beklenir.

4, Ulke Bazl1 Raporlama

Ulke bazli raporlamanin hangi grup sirketinin sorumlulugunda oldugu, konsolidasyonun hangi
temellere gore yapilacag, konsolide finansal tablolarin hangi esaslara gore hazirlanmasi gibi
pratikte ortaya cikacak sorulara agiklik getirmek i¢in, bu bolimde prensip olarak OECD -
BEPS’in 13. Aksiyon tavsiye kararina referans verilmesinin dogru olacagini diisliniiyoruz.

Teblig taslagina gore, grup konsolide gelirinin belli bir tutar1 asmasi halinde, grubun Tiirkiye’de
mukim ana nihai isletmesinin iilke bazli raporlama yapmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Nihai
Ana Isletme taniminda kullanilan “.. hisseleri, mukim oldugu devlette borsada islem gérse idi,
konsolide finansal tablolar hazirlamast gerekecek olan hakim isletme ifadesinin konsolide mali
tablo diizenleme zorunlulugu bulunmayan sirketlerin durumunu kavradig1 anlasilmaktadir.
Ancak bu cikarimdan hareketle gruba hazirlanmamis ve konsolide mali tabloya aktarilmamis
saymaca bir grup konsolide geliri izafe edilip edilmeyecegi veya izafe edilecekse fiilen konsolide
mali tablo diizenlemeyen isletmeler yoniinden bunun nasil tespit edilecegi hususunda da
diizenleme ve aciklama yapilmasi uygun olacaktir.

Keza, ana rapor bahsinde de deginildigi lzere, grup konsolide gelirinin igeriginin hangi
gelirlerden olustugu veya sadece “temettii hari¢ hizmet, mal, stok ve demirbas satisindan dogan
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gelirler ile gayri maddi haklar, faiz ve prim vb. gelirlerinden” ibaret olup olmayacag da
belirtilebilir.

Yine taslaktaki aciklamaya gore, iilke bazli raporlama 12 aylik bir dénemi ve ilk uygulama olarak
2016 hesap donemini kapsayacaktir. Konsolidasyona dahil olmayan ancak bu tabloda yer almasi
gereken istiraklerin bir kismi ana sirket ile ayni1 hesap donemine tabi olmayip 6zel hesap
donemine tabi ise, iilke bazh raporlamada ilgili istirak i¢in hangi donemin dikkate alinacagina
(6rnegin ana sirket 01.01.2016-31.12.2016 hesap donemine tabi, yurtdisi istiraki ise
01.04.2016-31.03.2017 hesap doénemine tabi ise, bu istirakin hangi déneminin rapora dahil
edilecegine) dair agiklik verilmesi yerinde olacaktir

Son olarak, teblig taslaginda belirtilen sartlar1 haiz ¢ok uluslu isletmelerin iilke bazinda elde
ettigi gelir, 6denen vergi, vb. bilgilerini iceren Ek 5 FORM formun doldurulmasinda, bilgi
paylasimi yapacak iilkelerin vergi sistemlerinin ve hesap planlarinin farkhliklar gosterecegi
hususu da dikkate alinarak, formun doldurulmasina iliskin daha fazla aciklamaya yer verimesi
de biiytik 6nem arz etmektedir.

I11. HAZINE ZARARI KAVRAMI

1. Her Tiirlii Vergi Kavrami

Hazine zarar1 taniminda yer alan “her tiirlii vergi” tabirinin sadece kurumlar vergisi kanununda
gecen vergiler olarak anlasilmasi gerekir, ki bunlar da “kurumlar vergisinin kendisi, varsa
indirimli kurumlar vergisi, kurumlardan alinan gegici vergiler, Madde 15 veya madde 30’a gore
yapilan kurum kesintileri ve nihayet GVK Gecici 67. Maddeye gore yapilan kesinti ve varsa GVK
madde 94’e gore yapilan kesinti (KVK Gecici Madde 1’in 1-2-3-4-6 ve 11 nedeniyle) ile sinirlidir.

Eger VUK gibi bir usul kanunundan s6z ediyor olsaydik, kanunda gecen vergi tabirinin her tiirlii
vergi, resim ve harci kapsayacagini diislinebilirdik. Oysa 6zel bir kanun olan kurumlar vergisi
kanununda gecen vergi tabiri yukarida belirtilen vergiler disinda kalan hi¢ bir vergiyi, resim ya
da harci1 kapsamayacaktir.

Hazine zarari kavrami ile transfer fiyatlandirmasina bagl elestirilerde yapilmasi dngoriilen karsi
taraf diizeltimi miiessesesi arasinda da ¢ok yakin bir bag vardir. Bir vergi glivenlik miiessesesi
olarak transfer fiyatlandirmasi hiikiimleri, sadece Hazinenin zarara ugratilmasini 6nlemekle
ilgilenmemekte; ayn1 zamanda bu glvenlik miiessesesi sebebiyle miikelleflerin de zarara
ugratilmamasi icin “karst taraf diizeltimi” kosulu icermektedir. A¢iktir ki, iligkili bir taraftan
emsallere uygun olmayan fiyat veya bedel elestirisi nedeniyle ilave vergi alinip da emsallere
nazaran fazla veya ytiksek fiyatl islemin diger tarafi nezdinde hi¢ bir uygulama yapmamak, ayni
tutardan iki defa vergi alinmasi anlamina gelecek ve miikerrer vergilemeye (vergi hatasina)
sebebiyet verecektir.

Bu cercevede, transfer fiyatlandirmasi hiikiimlerine “hazine zararinin giderilmesi ama hazine
zararindan daha fazlasina da el atilmamasi (yani kars: taraf diizeltimi yapilmasi) mekanizmas1”
ile birlikte biitlinctl olarak bakildiginda, hazine zararinin kapsamini islem vergilerine (6rnegin
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KDV'ne) de tesmil etmeye calismanin anlamli olmadig1 daha net goériilmektedir. Emsallere aykir
oldugu belirlenen fiyat veya bedel sebebiyle iliskili taraflardan birisinin artan “devir KDV”
rakaminin aslinda Devletin miikelleften aldig1 bir bor¢ oldugu goéz ardi edilerek, sadece
“0denecek KDV” rakamlarini toplayip kiyaslamak suretiyle Hazinenin zarara ugradigini ileri
sirmek, KDV‘nin temel isleyisi ile tamamen uyumsuz olmaktadir. Bu verginin 6zii indirim
mekanizmasidir ve Maliye Bakanliinin gorevi de indirim mekanizmasinin hi¢ bir aksakliga
ugramadan islemesini saglayacak tedbirler almaktir, tersi degil. Devir KDV, miikellefin parasidir
ve bu giin icin ulastigl toplam tutar itibariyla zaten ciddi bir soruna doniismiistiir. Hal boyle iken,
iligkili taraflar arasindaki islemlerde fiyat veya bedel diizeltildiginde dahi kurumlar vergisi
yoniinden hig¢ bir degisim olmadig1 halde, devir KDV rakamlarindaki degisimi gormezden gelerek
ve devreden KDV rakamlarindaki artisin miikelleften Devlete transfer edilen bir kaynak
oldugunu unutarak sadece 6denecek KDV rakamlarinin kiyaslanmasi suretiyle Hazine zarari
iddiasinda bulunmak vergi teknigine aykiridir. Teblig taslaginda yer alan 6érneklerin tamaminda
KDV acisindan Hazine zarar1 yoktur ve bir taraftan digerine kayan Hesaplanan KDV-
Indirim/devir KDV farki, her defasinda birbiri ile nétrlesmektedir. Bu tablolarda hazine
zararinin delili olarak KDV degisimlerinin sadece ¢denecek KDV iizerinden izlenmesinin ve
devreden KDV degisimlerinin gosterilmemesinin, KDV'nin indirim mekanizmasinin saghkh
isleyisine dayandig1 ve Hazinenin de nihai tahlilde sadece islem safhalarinda artan katma degere
isabet eden tutarla sinirli bir vergiyi almasini/alikoymasini gerektigi gerceginin goz ardi
edilmesi anlamina gelecegi diistintilmelidir.

Hazine zarar1 taniminda yer alan “her tiirlii vergi” tabirinin sadece kurumlar vergisi kanununda
gecen vergileri icerecegi ve hele hele teblig taslaginda 6ngoriilen KDV’'ni herhangi bir bicimde
icermeyecegi konusundaki goriislerimizin bir diger dayanagi da, transfer fiyatlandirmasi
diizenlemesinin “gelirin gercekligi ilkesinden uzaklasmaya imkan veren bir vergi giivenlik
miiessesesinden” ibaret olmasidir. Bu giivenlik miiessesesi yoniinden emsallere uygun bedelin
taraflarin fiilen uygulamak zorunda oldugu fiyat anlamina gelmedigi, sadece kurumlar vergisi
matrahlarinin asindirilmasini (ve iilkeler arasinda erozyona ugratilmasini) onlemek amaciyla
getirilen bir giivenlik tedbiri sebebiyle “vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ve gelirin
gercekligi” ilkelerinden “hakli bir uzaklasma” nedeni olarak tasarlandigl gercegi iyi
kavranamazsa, “ziyaa ugratilan her tiirlii vergi tanim1” da bu zafiyetten beslenerek hatal
yorumlanabilir.

Nitekim, teblig taslagindaki orneklerde OECD TF rehberine gore gelistirilen ve uygulanan
formiillerle saptanan emsal bedel farklarinin ayni zamanda KDV matrahi/matrah farki olarak
alinmasi ve érneklerin buna gore ¢oziilmesi transfer fiyatinin ticari hayatta gergekten ve fiilen
uygulanan fiyatin yerine ikame edildigini gostermektedir. Oysa KDV kanununun kendisi 27.
Maddede kendi giivenlik miiessesesini kendisi diizenler ve burada bedelsiz islerle emsal
bedelden diisiik islemler icin emsal bedelin VUK’a gore belirlenecegi agikca hilkme baglanmistir.
Diger bir deyisle, islem bedelinin KDV a¢isindan emsallerinden diisiik olup olmadigi kontrol
edilecekse, bagvurulacak referans hilkmi OEVD rehberi degil VUK’ un 267. Maddesi olmalidir.

Katma Deger Vergisi Kanununun 27’inci maddesinde, bedeli bulunmayan veya bilinmeyen
islemler ile bedelin mal, menfaat, hizmet gibi paradan baska degerler olmasi halinde matrahin
islemin mahiyetine gore emsal bedel veya emsal iicret oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin
devaminda ise emsal bedeli ve emsal iicretin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine goére tespit
olunacagi ifade edilmistir. Bu anlamda katma deger vergisinin eksik ya da fazla 6dendigini iddia
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edebilmek agisindan oncelikle Vergi Usul Kanunu'nun 267’inci maddesi hiikmiince ve bu
maddede yer verilen yontemler uyarinca bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede Kurumlar Vergisi Kanunu ile Katma Deger Vergisi Kanunu'nda yer alan emsal bedel
tespit yontemleri birbirlerinden farklilik gostermektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu'nda emsal
bedel, OECD Cokuluslu isletmeler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde
(OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi) dnerilen yontemler kullanilarak belirlenirken; Katma
Deger Vergisi Kanunu'nda emsal bedel, Vergi Usul Kanunu'nun 267'nci maddesinde
diizenlendigi lizere ortalama fiyat esasi, maliyet bedeli esasi ve takdir esasi1 olmak iizere ii¢
yontemle tespit edilmektedir. Dolayisiyla, transfer fiyatlandirmasi kapsaminda kurumlar
vergisine dair yapilacak olan tarhiyatin katma deger vergisi ile iliskilendirilmemesi ve KDV
acisindan yapilacak kontrollerde Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13’lincii maddesinden ziyade
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 27’nci maddesinin esas alinmasi gerekecektir.

Sonuc¢ olarak, transfer fiyatlandirmasi miiessesesi ac¢isindan hazine zararinin tayininde,
kurumlar vergisi ve bu vergiyle ilintili gecici vergi, stopaj gibi vergiler disinda islem vergilerinin
ve hele de her bir safthada bir taraf icin hesaplanan ve diger taraf icin indirilecek KDV olarak
daima denk olmasi gereken KDV’nin dikkate alinmasi dogru degildir.

2. Hazine Zararina Yénelik Orneklerin Gézden Gecirilmesi Ve Cesitlendirilmesi
ihtiyaci

a. Tablo Gosterimlerinde Hakim Olan Anlayis

Oncelikle Teblig taslagindaki 6rnek tablolarda, rakamlarin (x1.000 TL) oldugu notuna yer
verilmesi dogru olur.

Hazine zarariyla ilgili 2. 6rnegin girisinden de “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitilmistir” ifadesinin ¢ikarilmasi hususu degerlendirilmelidir. Zira bu 6rnegin ¢oziimiinde
hazine zarar1 olusmadig: icin ortiilii kazan¢ dagitilmadigl sonucuna varilmaktadir. Alternatif
olarak, 6rnek bitiminde, “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang¢ dagitimi varit olmakla
beraber hazine zarar1 olusmadigindan ortiilii kazang dagitilmadig1 kabul edilecektir” seklinde
yargl belirtilmesi de diisliniilebilir.

Yine gosterimle ilgili olarak, hazine zararinin irdelendigi 6rnek tablolarinin emsal bedele uygun
durum sutunlarindaki gosterimlerde ticari kar/zarar ve matrah degisimleri kanuna uygun
bicimde ifade edilmelidir. Buna gore, ortiilii kazan¢ dagitan tarafta matrah KKEG ilavesi yoluyla
artarken; diger tarafta bu artisa denk gelen diizeltim tutar1 “kazang olmasa dahi indirim konusu
yapilacak kazanglar” (istirak kazanci istisnasi indirimi -karsi taraf diizeltimi-) olarak tabloya
dahil edilmeli; boylece 6rnekteki kurumlarin ticari kar/zarar rakamlar asla degistirilmemelidir.
Ciinki transfer fiyatlandirmasi yontemlerine gore bulunarak vergi matrahinin tespitinde dikkate
alinan bedel, asla ticari hayatin olagan akisi i¢inde taraflarca fiiliyatta da muhakkak uygulanmasi
gereken/kullanilmasi mecburi tutulan bedel degildir; aksini disiinmek, fiyatlara narh koymak
anlamina gelir zaten. Karsilastirilabilir fiyat da dahil olmak tizere, transfer fiyatlandirmasi
yontemlerine gore bulunan fiyat, taraflarin gercekte de mecburen kullanmalar1 gereken bedel
degildir; bu saymaca fiyat veya bedel, kurumlar vergisi matrahinin tespiti sirasinda ve vergi
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giivenliginin saglanmasi amaciyla “sanki gercekten dyleymis gibi farazi olarak dikkate alinan” bir
rakamdir sadece. Taslaktaki tablo gosterimlerinde, transfer fiyatlandirmasina gére bulunan fiyat
veya bedel sanki iktisadi hayata egemen olmasi ve tacirler arasinda da fiilen de uygulanmasi
gereken alim-satim fiyatiymis gibi taraflarin ticari kar/zararlarinin da buna goére diizeltilmesi,
transfer fiyatlandirmasi miiessesesine idarece daha farkli anlamlar mi yiiklendigi sorusunu akla
getirecektir.

Kurumlar Vergisi Kanununda gegen her tiirlii vergi kavraminin yorumunda, bu tabirin yine
kurumlar vergisi kanunu icindeki yeri ve diger madde hiikiimleriyle olan baglantisi1 g6z 6niinde
tutulmak zorundadir. Bu temel yorum kuralinin c¢ignenerek bahsi gecen lafzin kapsamini
kurumlar vergisi ve bu vergiyle ilintili kesintiler, indirimli kurumlar vergisi veya kurum gecici
vergisi disindaki baska kanunlarda diizenlenmis bulunan tiim vergilere kadar genisletmek,
kanunilik ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Esasen hiikmiin 6zli ve amaci da goz 6niinde
bulunduruldugunda, Danistay tarafindan gegmis donemlerde ortiili kazan¢ dagitimi i¢in verilen
kararlarda da Hazine zarari kavraminin sadece kurumlar vergisi acisindan incelenmekte oldugu
ve dolayl vergilere yonelik hic bir atifta bulunulmadigi da akilda tutulmalidir.

b. Kurumlar Vergisine Ait Giivenlik Miiessesesi Tebliginde, KDV Diizenlemesi
Yapilmasi

Taslaktaki hazine zararina yonelik 6rneklerden 3. 6rnegin sonunda yapilan KDV aciklamalari
(Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak aktarilan kazanca isabet eden KDV’'nin KKEG
nedeniyle yiiklenilmis KDV oldugundan bahisle indirilemeyecegi), kurumlar vergisi kanunu ve
transfer fiyatlandirmasi miiessesesi ile tamamen alakasizdir. Ayrica buradaki agiklama, KDV
acisindan dahi yanlistir.

Oncelikle, KDV Kanununun kendisi ayr ve farkli bir emsal bedel testi icermektedir. Ayrica KDV
yoniinden yapilacak emsal bedel testinde, KDV Kanunu'nun 27’nci maddesine gore ozellikle
KDV’ne tabi olmakla birlikte bedelsiz olan/bedeli bilinmeyen islemler hedeflenmektedir. Ek
olarak, diisiik bedelle yapilan islemler icin de bu otokontrol miiessesesi, sadece ve sadece “eger
bedel distikligiiniin miikellefce getirilmis hakl bir sebebi yoksa” devreye girmektedir. Yani,
KDV yoniinden yiiksek bedele iliskin bir emsal bedel testi olmadig1 gibi, diisiik bedelin hakl
gerekgesi varsa, bunun dahi elestirilmesi imkani yoktur ve tim bu testlerde emsal bedelden
kasit, VUK'nun 267. Maddesine gore bulunacak emsal bedeldir.

KDV agisindan, bedelin emsalden ytiksek olmasi (fazla KDV hesaplanmasi) durumunun elestiri
konusu yapilmasi hali, diger durumlara nazaran 6zellik arz eden bir konudur. Ancak bu konunun
kavranmasi, dncelikle KDV’'nin temel isleyis mantiginin iyi bilinmesini, bu verginin sadece her
asamada yaratilan katma degere isabet eden bir verginin Hazineye aktarilmasini saglamaya
yonelik oldugunun ve bu nedenle de “indirim mekanizmasinin bu verginin olmazsa olmaz
zemini” oldugunun kabul edilmesi sarttir. Buna gore, herhangi bir gerekgeyle bir islemde esas
alinan KDV matrahinin olmasi gerekenden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmis ise, idarece
yapilmasi gereken islem, ya Kanuna uygun olarak yersiz ve fazla olarak belgelerde gosterilen
KDV rakamini tahsil etmek (ki yasal olarak “hakki olmadigi halde diizenledigi belgelerde olmasi
gerekenden daha yiiksek bir KDV gosterenler bunu vergi dairesine yatirmakla yiikiimliidiir) ve
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vergiyi 6deyene de indirim hakki vermek suretiyle yersiz ve fazla verginin diizeltimini saglamak
(ki bu mecburiyet agikca KDV Kanununun 8/2’nci maddesinden gelmektedir); ya da son KDV
uygulama tebligleri ile giindeme getirilmis oldugu tlizere, tiim rakamlar1 “olmas1 gereken” hale
getirmek lizere, fazla ve yersiz KDV gosteren ve ddeyen tarafa bu vergiyi “ALICIYA IADE
EDILMEK KOSULUYLA” geri vermek olabilir. KDV Kanununun 8/2’nci maddesi ve bu maddenin
ozlne pek de uygun olmayan “tiim rakamlari olmast gereken hale getirmek” iddiasindaki KDV
uygulama tebligi diizenlemeleri bu yondedir.

Oysa taslak teblig aciklamalarinda ve uygulamada bu temel KDV isleyisi ihmal edilmekte; bir
yandan taraflardan birisinin beyan ettigi KDV matrahini “fazla” olarak nitelenirken, diger yandan
KDV Kanununun kendisi bu gibi durumlarda devreye girmek iizere 6ngoriilmiis bir diizeltme
mekanizmasi barindirmiyormus gibi, bu fazlalifin aym1 zamanda KKEG'ne isabet etmesi
sebebiyle indirilemeyecegi iddia edilmektedir. Fazla ve yersiz vergiyi fiilen indirip indirememek
(devir KDV olarak finansal ytkiinii tasimak) vergiyi ylklenenin sorunudur ama “fazla ve yersiz
KDV ddeyene bu vergiyi iade etmemek igin hi¢ bir sebep yoktur”. Fazla ve yersiz olarak hesaplanan
KDV miikellefe iade edilmeyecekse (ki Kanuna gore belgelerde yersiz veya fazla KDV gosterip
tahsil edenler bunu vergi dairesine 6demek zorundadir), bu durumda alic1 nezdinde bir telafi
mekanizmasi getirmek (ya indirim yoluyla giderilmesine miisaade etmek veya iade etmek gibi)
Maliye Bakanlig1 i¢cin yasadan kaynaklanan bir ddevdir. Zira gerek KDV Kanunu'nun 8/2’nci
maddesi hiikmiiniin ve gerekse 29/4’lincii maddesiyle “indirim mekanizmalarindaki aksakliklari
gidermesi icin Maliye Bakanligina emanet ettigi sorumlulugun” geregi budur zaten.

c. Hazine Zararinda izleyen Dénemlerin Etkisi Ve Ge¢ Tahakkuk Kavram

Taslak metinde “10.1. Hazine Zarar1 ve Kapsami1” alt basliginda yer alan “ge¢ tahakkuk” ifadesiyle
ilgili olarak detay aciklama ya da 6rnek yer almamaktadir. Anilan boliimde yer alan 6rneklerin
tlimiinde, iliskili taraflarin aym yil icinde eksik/fazla gelir/maliyet beyan ettigi varsayimi
yapilmistir ki bu durum cari yilda olusan hazine zararini ifade eden eksik tahakkuk bulgusuna
iliskindir; izleyen dénemlerde gerceklesecek hazine zarari ile ge¢ tahakkuk konularina yonelik ek
aciklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ticari hayatta sirketler, aldiklar ticari mallar1 ayni yil icinde satamama durumlan ile karsi
karsiya kalabilmektedir. Ayrica iliskili taraflar arasinda el degistiren mal, alici tarafta sabit
kiymet olarak kullanilacak ve elden ¢ikarilmasi s6zkonusu olmayacak bir mal da olabilecektir.
Hatta hizmetler yoniinden mesela yillara sari insaat maliyetine giren hizmetler gibi donem sonug
hesaplarina yansimayan hizmetlere iliskin durumlar dahi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle,
gelecek donemlerde olusacak hazine zararini veya verginin ge¢ tahakkukunu agiklayan
orneklere yer verilmesi uygun olacaktir.

Konuyu teblig taslaginda yer alan 6rnek {izerinden agiklamaya g¢alisirsak; taslaktaki 6rneklerden
birisinde, (A) kurumu tarafindan emsallere uygun bedeli 150.000 TL olan bir irtintin iligkili kurum
(B) kurumundan 200.000 TL’ye alinmak suretiyle (B) kurumuna 50.000 TL transfer fiyatlandirmasi
yoluyla értiilii kazang dagitildigi; (A) kurumu tarafindan iliskili kisiden alinan fiiriiniin ayni yil
icinde satildiginin tespit edildigi sdylenmis ve kurumlar vergisi yoniinden hazine zarari olusacagi
belirtilmistir. Buna karsin, (A) kurumu tarafindan (B) kurumundan alinan malin ayni yil icinde
degil de ertesi yil satilmis olmasi ve hazine zararinin izleyen yillarda tespit edilmis olmasi
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durumunda, tarhiyatin hangi déneme yodnelik olacagi; malin ayni yilda satilmamasi durumunda
hazine zarar1 olusmayacagi i¢in ortiili kazang¢ dagitildig1 iddiasinda bulunulup bulunulmayacagi
gibi hususlara acik bir cevap verilmemektedir.

Buna gore, taslaktaki hazine zarar1 orneklerine “disiik/yiiksek” bedelle alinan malin veya
hizmetin “aym yil icinde satilmayip stokta/devam eden imalat maliyetlerinde/yapilmakta olan
yatirimlarda kaldig1 ya da sabit kiymete dontistiigii; sabit kiymete doniismiisse amortisman
uygulamasina konu edildigi veya edilmedigi; isleme konu malin diger tarafca ilk islem zaman
asimina ugradiktan sonra elden ¢ikarildigl”” durumlar da dahil edilmelidir. Boylece, hazine
zararinin igerigi veya ortiilli kazan¢ dagitan tartafta ayni déonemde tarh edilen vergi ¢ikip
¢ikmamasinin 6nemi ya da dnemsizligi, iliskili kurum nezdindeki diizeltmelerin nasil ve hangi
donemlerde yapilacagi gibi hususlar daha agik goriilecektir.

Ancak verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi ve hazine zararinin izleyen donemlerde ortaya ¢itkmasi
durumlarinin da farkli kavramlarla iliskili olduguna dikkat edilmelidir. Kurumlar Vergisi
Kanunu, hazine zararini cari dénem-izleyen dénemler ayrimi yapmaksizin, sadece eksik veya gec
tahakkuk ile tanimlamistir. Buna gore ornekleyecek olursak, her tiirlii vergi toplaminin geg
tahakkuku, iliskili kisiden t=0 déneminde diisiik bedelle aldig1 mal izleyen ¢t+1 doneminde satip
emsaline nazaran daha diisiik olan maliyet kadar fazla satis kar1 olusturan ve buna gore t+1
doneminde fazla vergi 6deyen kisi yoniinden gerceklesir. Saticinin t=0 doneminde eksik 6dedigi
vergi, alici tarafindan t+1 déneminde tamamlanmis olmakla beraber, toplam vergi tahakkukunda
bir birimlik dénem gecikmesi meydana gelmistir.

Buna karsilik, hazine zararinin cari donemde degil izleyen donemde olusmasi, ge¢ tahakkuktan
farkhdir. izleyen dénemde ortaya ¢ikan hazine zarar1 daha sonraki dénemlerde kompanse
edilmis olabilecegi gibi, hic kompanse edilmeyebilir de. Yani, izleyen dénemlerde ortaya ¢ikan
hazine zarar1 ge¢ tahakkuk yoluyla bilahare giderilmeyip, eksik tahakkuk olarak da kalabilir. Ge¢
tahakkuk kavramina gore farki, hazine zararinin iligkili taraf islemlerinin yapildigi donemden
(cari donemden) daha sonra ortaya ¢ikmasidir. Ancak, yasa hiikmii bir déonem sinirlamasi
imasinda da bulunmadigindan, iliskili taraf islemlerinin gerceklestigi doénemi izleyen
donemlerde ortaya c¢ikacak hazine zararinin da bu otokontrol miiessesesi tarafindan
kavranacagini kabul etmek gerekir.

Aslinda, hazine zarari1 kavraminin ele alinisindaki geliski ve tereddiitlerin 6nemli bir bolimi,
asagidaki bolimde irdelenecegi lizere, karsi taraf diizeltmesi hiikiimlerinin 6ziinii zedeleyen
yorumlardan da kaynaklanmaktadir. Hazine zararinin ge¢ tahakkuktan farkl olarak, iligkili taraf
islemlerinin gergeklestigi donemi izleyen donemlerde ortaya ¢ikmasi durumunda dahi transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitilmasina yonelik giivenlik hiikiimleri devreye
giriyorsa, ayni sekilde karsi taraf diizeltmesini gerektiren cifte vergilemenin ortiilii kazang
dagitimina sebep olan iligkili taraf islemlerinin gerceklestigi donemi izleyen dénemlerde ortaya
¢ikmast durumunda da, karsi taraf diizeltmesi yapilmalidir. Oysa uygulamada idare bu
diizeltmeyi, sadece cari donemde ortaya c¢ikan cifte vergilendirme halleriyle sinirlamaya
calismaktadir.

IV. KARSI TARAF DUZELTMESININ KOSULLARI
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Gerek goniilli diizeltim ve gerekse inceleme tlizerine diizeltimde, kanunun “tarh edilen vergilerin
kesinlesmis ve 6denmis olmasi” seklindeki diizeltme kosulunun kanunun lafzina ve ruhuna uygun
olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir.

Burada kanun koyucunun kasti, “eger cari dénemde bir vergi tarh edilmemisse karsi tarafta
diizeltme yapilmamas1” degildir. Kanun koyucunun kasti, eger tarh edilen bir vergi varsa, bu
vergi 0denmedikce karsi taraf dlizeltmesinin yapilmamasidir. Lafiz baska bir yoruma imkan
vermeyecek kadar aciktir.

Oncelikle, kanunun neden bir diizeltme mekanizmasi éngérdiigiiniin iyi bilinmesinde yarar
vardir. Diizenleme, ekonomik cifte vergilemenin dnlenmesi amacin tasir. Hazine zarari yoksa
(vani taraflardan birisinin farkli bir fiyat veya bedel uygulansaydi ddeyecegi vergi, fiilen
uygulanan fiyat veya bedel nedeniyle islemin diger tarafinca 6denmekteyse) vergileme
yapilmamasinin da sebebi birdir ve aynidir. Karsi taraf diizeltmesi ve hazine zarari bir
madalyonun iki yiiziidiir. Islemde uygulanan fiyat veya bedel nedeniyle hazine zarar
ugramaktaysa, bu zarar izale edilecektir. Ancak sadece bu zarar izale edilecek; sonucu itibariyla
hazine zarar izale edilirken de ekonomik cifte vergilendirmeye (miikellef nezdinde zarara ve
miikerrer vergilemeye) neden olunmayacaktir.

Tipki hazine zararinin tayininde izleyen dénemlerdeki vergi kayiplarinin da goéz Oniinde
bulundurulmasi gibi, karsi taraf diizeltiminin temelindeki ekonomik c¢ifte vergilendirmenin
tayininde de taraflarin izleyen donemlerde miikerrer olarak 6deyecekleri vergi yiiklerinin de
dikkate alinmasi/izale edilmesi/diizeltilmesi sarttir.

Ortiilii kazan¢ dagitimi elestirisine ugrayan tarafin beyanlan diizeltildiginde, cari dénemde
o0denecek vergi cikmasa dahi, izleyen vergilendirme dénemlerinde bu diizeltime bagh bir vergi
o6denmesine veya cari ddnemde ya da izleyen donemlerde miikellefin sahip oldugu bir indirim ya
da istisnamin értiilii kazang elestiriyle baglantili vergi tutarina esdeger seviyede tiikenmesine
sebep olmasi gerekecektir.

En basit 6rnekle, 2014 yilinda 50 Milyon TL mali zarar ve 2015 yilinda da 100 Milyon TL mali
kar beyan eden bir miikellefin 2014 yili islemlerine y6nelik olarak, iliskili bir kuruma 50 Milyon
TL ortiili kazang aktardig: elestirisi getirildiginde, ortiilii kazan¢ dagitimina sebep olan iligkili
taraf islemlerinin gerceklestigi donem olan 2014 yili icin bu miikellefin sadece mali zarar1 50
Milyon TL azaltilacak ve bir vergi tarh edilmemis olacaktir. Ancak 2014 yili zararinin azaltilmasi
nedeniyle ayni miikellef adina izleyen donemde 2015 yili i¢in ilave kurumlar vergisi tarhiyati
yapilacaktir.

Buna gore, eger 2014 yilinda tarh edilen bir vergi olmadig i¢in ortiilii kazang dagitimina sebep
olan iliskili taraf isleminin diger tarafina bir diizeltme hakki verilmeyecekse, bu durumda oértiili
kazang dagitan nezdinde de hic¢ bir islem (zarar azaltma dahil) yapilmamalidir. Ancak islemin
Hazine zararina sebep oldugu (6denmesi gereken toplam verginin ge¢ tahakkuk ettigi -1 yil
gecikmeyle 6dendigi-) iddia edilmekteyse, bu durumda Hazine ge¢ de olsa almasi gereken
toplam vergiye kavustuguna gore, alinan toplam verginin alinmasi gereken toplam verginin de
lizerine ¢ikmamasi, yani cifte vergileme sonucuna yol acilmamasi icin, diger tarafa da diizeltme
hakki verilmesi gerekecegi tabiidir.

13



Belki de burada tereddiit doguran olan husus, karsi taraf diizeltmesinin de hazine zarar gibi
zamana yayili olarak izlenip izlenmeyecegi hususudur. Yasanin mevcut lafzina gore, karsi taraf
diizeltmesinin (ortiilii kazan¢ olarak nitelenen kazang¢ kisminin) derhal “istirak kazanci
istisnasindan yararlandirilmas1” gerekmektedir. Islemin kars: tarafi icin izleyen dénemlerde
artik bir ortiilii kazanc¢ elde edilmesi s6z konusu degildir. Karsi tarafin diizeltmesi derhal ve
ortiilii kazanc elestirisine baglh idari islem (bu 6rnekte zarar azaltimi islemi -ki bu da bilindigi
gibi vergi tarhi gibi dava konusu yapilabilecek nitelikte bir idari islemdir-) yapildigi donemde
gerceklestirilmelidir.

Sonuc olarak, ortiilii kazan¢ dagitan tarafin vergiye tabi kurum kazanci artirilsa bile devreye
girecek gecmis yil zararlari, kazan¢ olmasi halinde uygulanacak istisnalar gibi sebeplerle
O0denecek verginin olusmamasi, karsi taraf diizeltimi yapilmasina gerek olmadigi anlamina
gelmez. Bilhassa ortiilii kazang dagitimi elestirisi nedeniyle donem zararinin azaltilmasi islemi
karsi tarafta derhal diizeltme gerektirir. Kanun koyucunun da “diizeltme yapilmasi i¢in diger
tarafa bir vergi tarh edilmis olmasi sarttir’ demek yerine “tarh edilen verginin kesinlesmesi ve
o0denmesi” demeyi tercih etmesi de bu sebepledir. Bu ifadeyi “tarh edilecek verginin
kesinlesmesi ve varsa ddenecek verginin de 6denmesi” olarak anlamak lazim gelir.

Konuyu tekrar oOzetleyerek teblig taslagindaki o©rnek c¢oziimlerinden birisi ile de
baglantilandirmak istiyoruz: karsi taraf diizeltmesinin temel sebebi bir tek olaydan iki defa vergi
alinmamasini saglamaktir; hazine zarar1 olmadiginda elestiriye gerek gorilmemesinin temel
sebebi de budur. Zira hazine zarari olmadig1 halde 6rtiilii kazan¢ dagitimina bagh bir elestiride
bulunuldugunda, karsi taraf diizeltmesi devreye girerek 6denmesi gereken toplam vergi
rakamini yeniden elestiri 6ncesi seviyeye esitleyecektir; boylece tahakkuk ettirilmesi gereken
toplam vergi, elestiri 6ncesinde ve sonrasinda degismemis olacaktir. Hazine zarar1 6lgusii gibi,
kars1 taraf diizeltmesi miiessesesi de her zaman islemin tiim taraflar1 nezdinde tahakkuk
ettirilmesi gereken toplam vergiye esit bir vergi ytlikii olusturulmasini hedefler. Buna gore, karsi
taraf diizeltmesinin herhangi bir sebeple engellenmesi, bu defa elestiri sonrasi toplam verginin
tahakkuk ettirilmesi gereken toplam vergiden daha yiiksek olmasina sebep olacaktir.

Bu nedenle hazine zarari ve zararin ortaya ¢ikan donemlerin farkli olmasinin zararin dogumunu
engellememesi durumu, karsi taraf diizeltmesi ve ekonomik cifte vergilemenin ortaya ¢iktig
donemin fakli olmasinin cifte vergileme gercegini degistirmemesi durumlari, birbiriyle her
zaman i¢ icedir; ayni temelden beslenir.

Nitekim, gerek hazine zararinin gerekse diizeltmeyle giderilmesi gereken cifte vergilendirmenin
cari donemle siirli olmadigy, teblig taslagindaki 5 numaral 6érnekte acikga fark edilmektedir. Bu
ornekte iligkili kisisine faizsiz 6diing vererek 100 TL ortiilii kazan¢ dagitan A kurumunun ticari
kar tutar1 100 TL arttirihrken (ki gosterim olarak ticari kar rakaminin arttirilmasinin hatali
olduguna daha once degindik), kars1 taraf diizeltmesi yerine gecmek iizere faizsiz 6diing
kullanan B kurumunun mali zarar1 da 100 TL artirilmakta; boylece B kurumu nezdindeki karsi
taraf dlizeltmesinin cari donemde degil de izleyen donemde/d6nemlerde zarar mahsubu yoluyla
yapilabilecegi ima edilmektedir. Aciktir ki, miikellefin zarar1 artirilarak karsi taraf diizeltmesi
yapilmis sayilabiliyorsa, ortiilii kazang elestirisine ugrayan tarafin mali zarar1 azaltildiginda da
diger tarafa karsi taraf diizeltimi yapma hakki verilmesi zorunludur.
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Teblig taslaginda, kars: taraf diizletmesi ile ilgili olarak yukarida bahsedilen hatali uygulamalarin
ontine gececek izahatlara da yer verilmesi gerekli goriinmektedir.

V. GAYRIMADDI HAKLAR KONUSUNDAKI GUNCEL YAKLASIMLAR

1. Grup i¢i Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Belirlenmesi

Taslak metinde “12.3. Grup i¢ci Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Belirlenmesi” olarak
teselsiil ettirilen boliimiin sonuna eklenen paragraftaki érnekte grup i¢i hizmetlerin bir kisminin
keyfi bir sekilde gayri maddi hak alimi ve kullanimi olarak yorumlanmasina yol agabilecektir. Bu
noktada, 6zellikle, OECD’nin Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi (BEPS) 8-10. Aksiyon Plan
kapsamindaki Diisiik Katma Degerli Grup I¢ci Hizmetler bashginda tanimlanan hizmetlerin gayri
maddi hak olarak nitelendirilmesini engelleyecek bir diizenlemenin getirilmesi; bu tarz
hizmetlere uygulanabilecek stopajin ise Aksiyon Plani’nin 7.65 numarali paragrafinda 6nerildigi
lizere hizmetten kaynaklanan maliyetlerden ziyade sadece bu maliyetlerin tizerine konan kar
marj1 izerine uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

OECD-BEPS projesi kapsaminda aciklanan Diisiik Degerli Hizmetlere iliskin diizenlemelerin
taslak metinde yer almasi, hizmet gibi soyut unsurlarda sik¢a karsilasilan vergi ihtilaflarini
onemli dl¢lide azaltacagl icin, 6nemlidir.

OECD - BEPS’in 8-10 numarali Aksiyon Plani kapsaminda yayinlanan “Aligning Transfer Pricing
Outcomes With Value Creation” baslikli raporda da OECD, gayri maddi varliklara iliskin olarak
“fiziksel varlik veya finansal varlik olmayan ve ticari faaliyetlerde kullanilmak tizere sahip
olunabilen veya kontrol edilebilen ve kullanimi veya transfer edilmesi karsilastirilabilir
sartlarda iliskisiz isletmeler arasinda ortaya ciktiginda tazmin edilen seyler” seklinde bir tanim
getirmistir. Taslakta OECD uygulamalarina uyumlu olacak sekilde gayri maddi varlik tanimina
yer verilmesi ve bu konunun 6rneklendirilmesi yerinde olacaktur.

Teblig taslag1 bu konuda doyurucu agiklama icermedigi gibi, taslagin 11.3. béliime ek yapan 9.
Maddesinde yer alan ornek, yeri olmadigi halde, grup i¢i hizmetlerin gayri maddi hak
alimi/kullanimi olarak degerlendirilmesine sebebiyet verecek bir dil kullanmistir. Bunun
yerine, gerekirse kurumlar vergisi tebligi setine aktarilmak tzere, “grup ici hizmetlerin hangi
durumda gayri maddi hak transferi olarak gériilecegine ve CVOK karsisindaki durumunun nasil
tayin edilecegine” dair detayli aciklamalar yapilmasi yararli olur. Transfer fiyatlandirmasi
kurallar1 cercevesinde bir aciklamada bulunulacak ise, bu durumda da 6rnegin yerinin ve
emsallere uygun bedel arastirmasinin Grup I¢ci Hizmetler bahsinde degil Gayri Maddi Varhiklar
kisminda yer alan agiklamalar kapsaminda degerlendirilmesinin daha dogru olacag
diisiincesindeyiz.

2. Genel Olarak Gayri maddi Varlik Taniminin Yapilmasi
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Daha once karsilastirilabilirlik analizi baslikli boliim altinda pazar 6zellikleri, grup sinerjisi ve
lokasyon avantajlar1 kavramlarina acgiklik getirilmesine dair yorumlarimizi aktarirken deginmis
oldugumuz gibi, pazarlar arasindaki farklar1 6lcmeye elverisli pazar 6zelliklerinin 6rneklerle
kavratilmasi, gayri maddi haklarla ilgili glincel OECD yaklasimlarina gecis icin de elverisli bir
zemin olusturacaktir. Taslak metinde kullanilan ifadelerden, pazar 6zelliklerinin “kontrol ve
sahiplik iddia edilemeyecek sekilde dissal 6geler icermesi” sebebiyle, bunlarla ilgili bir gayri
maddi hakkin varligindan s6z edilemeyecegi seklindeki OECD yaklasiminin benimsenmekte
oldugu goriilmektedir. Ancak s6z gelimi grup sinerjisi kavrami aktarilirken, bunlarin bir gayri
maddi hak olusturmayacagi hususuna aciklik verilmemistir.

VI. MALIYET KATKI ANLASMALARI

Maliyet Katki Anlasmalarinin da teblig vasitasiyla mevzuatimiza dahil edilmesi, olumludur
(alternatif ceviri olarak Maliyete Katilim Anlasmalart ifadesi de oOnerilebilir; ayn1 sekilde
Gelistirme Maliyet Katki Anlagmasi ifadesi yerine Gelistirme Maliyetine Katki/Katilim Anlagmasi
ve Hizmet Maliyet Katki Anlasmasi ifadesi yerine de Hizmet Maliyetlerine Katki/Katilim Anlasmasi
ibareleri degerlendirilebilir.).

Maliyet(e) Katki Anlasmasi (veya Maliyete Katilim Anlagmalar1) boliimiinde, her ne kadar
aslolan ol¢linlin “taraflarin elde etmeyi umdugu makul fayda” oldugu ve saglanacak katkilarin
da iligkisiz bir kisinin benzer fayda beklentisi icin saglayacagi katkiyla miitenasip olmasi
gerektigi ifade edilmisse de, 6rneklerin ¢6ziimiinde ve dokiimantasyona konu bilgilerde, “fiilen
elde edilen faydalar1” analiz eden ve “gerceklesen faydanin paylasimini” sorgulayan ¢oziim
ve ifadelere yer verilmis olmasi, tereddiite sebebiyet vermektedir.

Burada 6nemli olan husus “taraflarin bu isbirliginden makul ve mantikli bir fayda ummalarinin
yeterli olmasi1”dir. Maliyete katilim anlagmalarinda saglanacak katkinin emsallere uygun olup
olmadiginin arastirilmasinda, taraflarin her birisinin kendi konumuna gore elde etmeyi umdugu
makul bir fayda beklentisinin olmasina ve katkisinin da bu makul fayda beklentisiyle miitenasip
olmasina dikkat edilecektir. Makul olmanin 6lgtsii, aym isbirligine ayni kosullarda katilacak
iliskisiz bir kisinin de benzer faydalar1 ummasinin makul -iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uygun- olup olmayacagidir. Buna karsilik, bu anlagmalar kapsaminda elde edilmesi umulan
faydanin mutlaka realize edilmis olmasi sart degildir. Fayda hi¢ gerceklesmeyebilir de; énemli
olan faydanin gerceklesmesi beklentisinin abes olup olmadigidir.

Bu nedenle, tebligdeki 6rneklerin ¢oziimiinde katkilarin adil dagilip dagilmadig test edilirken
fiilen elde edilen faydalarin milimetrik dlctimlerine referans verilmesi, bu anlagsmalarda aslolanin
“umulan makul faydayla miitenasip katki saglamak” mi1 yoksa “saglanan katkiyla miitenasip bir
faydayi fiilen elde etmek” mi olacagl hususunda tereddiite neden olacaktir. Bu ayrim bilhassa
Gelistirme Maliyetlerine Katilim Anlasmalari a¢isindan 6nem tasiyacaktir.
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VII. TASLAK METIiNDE YER VERILMESINDE FAYDA GORDUGUMUZ
DIGER KONULAR

1. “Iliskili Kisi” Kavraminin Gézden Gegirilmesi

Taslak metinde “iliskili kisi” kavramina yonelik olarak herhangi yeni bir diizenlemeye
gidilmemis ve kavram 1 Seri No'lu Tebligde oldugu haliyle korunmustur. Bu haliyle esas alinan
iligkili kisi tanimi1 OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehber’inde 6ngoriildiigii halinin oldukea
otesindedir. Mevzuatimizda kurum iizerinde yonetim ve kontrol yetkisi bulunmayacak kisiler
dahi iliskili kisi sayilmaktadir.

Iligkili kisi tanimina dair OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nde dogrudan bir aciklama
yapilmamis olup, konuyla ilgili olarak OECD Model Vergi Anlasmalarinin 9. maddesine atifta
bulunulmustur.

OECD Model Vergi Anlasmasi'nin 9. maddesine gore, "bir isletmenin dogrudan veya dolayl
olarak diger bir isletmenin yonetim, kontrol veya sermayesine katildigl" durumlarda bu
isletmeler "bagh" kabul edilmektedir.

Bu yoniiyle iligkili kisi acisindan, daha o6nce belgelendirme yiikiimliliigii bashgir altinda
degindigimiz ve OECD tanimlamasini esas alan Ulke Bazli Raporlama (CbCR) ile i¢ mevzuattaki
iliskili kisi tanimina gére hazirlanan Ulke Raporlamasi a¢isindan ciddi farklar dogabilecektir. Bir
diger ifade ile Ulke Bazh Raporlamada yer verilmeyen bir takim gercek ve tiizel kisiler, iilke
raporlamasinda iliskili kisi olarak degerlendirilebilecektir. Bu anlamda uygulamanin standardize
edilmesinde fayda bulunmaktadir.

Nitekim bir ornekte, mevcut teblig aciklamasi yalnizca bagimsiz distribitorlagi iliskili taraf
degerlendirilmesi icin yeterli sayarken, taslak metin ile ilaveten iliskinin kontrol ve denetim
bakimindan niifuzu altinda bulundurma sartina da dayandirilmasi, OECD tanimina daha yakindir.
Bu minvalde ilerlenerek, niifuzu altina bulundurma ve kontrol kavramlarinin somutlastirilmasi da
farkli yorumlarin 6niine gecgebilecektir.

Bu teblig calismasi vesilesiyle, mevcut “iligkili kisi” kavraminin yeniden degerlendirilebilecegini
ve kapsamin belirli sinirlar éngoriilerek cizilebilecegini diisiiniiyoruz. Ornegin dolayli ve ¢ok
diistik oranl ortakliklar, pratikte iliskili taraf gibi hareket etme kabiliyetini haiz olmadig halde
mevzuat kapsaminda tam kapsamli iligkili olarak degerlendirilmektedir. OECD c¢atis1 altinda pek
¢ok iilkede, farkli sinirlar 6ngoriilmiis ve boylece transfer fiyatlandirmasi ¢alismalar1 gerek
idareler gerekse miikellefler acisindan verimlilik esasina dayandirilmistir. S6z konusu érnekler
incelenerek, mevzuatimiza uygun olan bir érnek uyarlanabilir.

2. Dokiimantasyon Yiikiimliiliiklerine Uyum Gayretinin Korunmasi

Taslak metinde “7.1. Yillik Belgelendirme” bashgl yeniden diizenlenmek suretiyle yeni
raporlama zorunlulugu 6ngoérilmektedir. Ne var ki, mevcut diizenlemelerde ve taslak metinde
transfer fiyatlandirmasi raporlamasi miikelleflere, olasi bir tarhiyat esnasinda, herhangi bir
koruma saglamamaktadir.
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Cesitli tilke uygulamalarinda da (Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, italya, Kore, Singapur,
Sili vb.) yer aldig1 iizere Transfer Fiyatlandirmasi raporlama yiikiimliliigiinii yerine getiren
miikelleflere Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi incelemelerinde, vergi
ziyal cezasi uygulanmamasi yoniinde bir diizenleme getirilmesi, miikelleflerin raporlama
standartlarina uyumu acisindan tesvik edici olabilecek; miikellefler de dokiimantasyon kalitesini
arttirmada ve uyum ylikiimliliklerini yerine getirmede daha fazla isbirligi icerisinde
olacaklardir.

3. Grup i¢i Hizmetlerde Emsallere Uygun Fiyatin Belirlenmesi Acisindan Cagri
Hizmetleri

OECD rehberinin grup ici hizmet fiyatlamalarinda 6zellikle yer verdigi “cagri hizmetleri” kavrami
da bu teblig calismasi vesilesiyle mevzuatimizda yer bulmalidir. Kavram, ¢agr1 hizmetleri,
¢agri/talep iizerine verilen hizmet veya cagri iizerine hizmet vermek tlizere hazir bulundurma
gibi farkl sekillerde ifade edilebilmektedir. Burada s6z konusu olan ve fiyatlamaya etki eden
unsur, “hizmet talep edenlerin ihtiyac oldugunda basvurmasi amaciyla hazir bulundurulan
yetkinliklere ve organizasyonlara ait maliyetler”dir.

Uygulamada 6zellikle belli hizmetlerini merkezilestirmis olan grup sirketlerinde ana firmadan
veya belli bir hizmeti merkezi olarak vermek iizere organize olmus firmadan alinan hizmetler
karsiliginda 6denen bedellerin emsallere uygunlugu arastirilirken, ana firma veya belli bir
hizmeti vermek iizere merkezilestirilmis firmanin katlandigi bu tir “hazir bulundurma”
maliyetlerinin goz ardi edilmekte oldugu goézlenmektedir. Bu teblig taslaginin, ¢agri hizmetleri
maliyeti veya hazir bulundurma maliyetleri konusunu da icermesinde biiyiik fayda vardir.

4. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar: (PFA)

Taslak metinde “Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari’na yonelik herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Kanatimizce, PFA’lara iliskin olarak asagidaki konularda ek
diizenleme yapilmasi faydal olacaktir.

e Siire sinirlamasi getirilmesi: Mevcut diizenlemelerimizde PFA siireclerinde (basvuruy,
degerlendirme ve anlasmanin karara baglanmasi) séz konusu siirecin nihayete erdirilmesi
hususunda herhangi bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. PFA imzalanmas1 siirecinin
miikellef ve Idare acisindan bir siire sinirina tabi tutulmasi, hem miikelleflerin karar alma
stire¢lerini kolaylastiracak, hem de stirece olan giiveni artiracaktir.

e Gelir idaresi Baskanlig1 (“GiB”) tarafindan istenen bilgiler: GiB, PFA basvuru siirecinde
miikelleflerden zaman zaman bilgi taleplerinde bulunmaktadir. Bilgi taleplerinin bagvuruda
bulunan miikellefin sadece anlasmaya konu kapsamindaki islemler ile sinirlandirilmasi ve
anlagsmanin ileriye dontik bir taahhiit olmasi nedeniyle ge¢cmise yonelik bilgi taleplerinin
sinirhh  tutulmas1 basvuru siirecini hizlandiracak, miikelleflerin PFA'na olan talebini
artiracaktir.

e PFA’nin gecerlilik siireleri: Mevcut diizenlemede PFA'nin gecerlilik siiresinin 3 yilla sinirh
olmasi, 6zellikle basvuru siirecinin uzun siirmesi durumunda PFA’nin miikellef agisindan
cazibesini yitirmektedir. Anlasmanin kritik varsayimlar1 altinda belirtilecegi lizere, bagvuru
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yapan firmanin isleme iliskin fonksiyon ve risklerinin degismemesi kosuluyla 3 yildan daha
uzun PFA siireleri PFA'na olan talebi artiracaktir.

Seffaflik: PFA bilgilerinin, muktezalarda oldugu gibi mahremiyet hiikiimlerine riayet
edilerek kamuoyu ile paylasilmasi seffaflik agisindan yerinde olacaktir.

Ekonomik analiz: PFA basvurularinda miikellefin sunmus oldugu ekonomik analiz ve emsal
calismalarina karsilik Vergi Idaresi’'nin benzer ¢alismalarinin miikellefle detayh bir sekilde
paylasilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.

PFA siirecinde inceleme: PFA siireci devam ederken inceleme baslamasi ve PFA konusu
islemin incelenmesi yasanan en bilyik sorunlardan ve tereddiitlerden birisini
olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda PFA anlagsmalarinin yayginlasmasina engel
olabilmekte ve pratik anlamda onemli zorluklar getirmektedir. PFA siirecinde vergi
incelemesinin baslamasi durumunda, PFA konusu islemin inceleme kapsaminin disinda
birakilmasina iliskin bir diizenleme uygun olacaktir.

Anlasma sonrasi gecmis dénemler: Anlasma yapildiktan sonra, gegmis donemlerle ilgili ne
sekilde diizeltme yapilmasi gerektigi yapilacagi belirsizdir. Mevzuata bir geriye doniik
uygulama (rollback) diizenlemesi konulmasi bu tereddiidii ortadan kaldiracaktir.
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