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Ozgecmisler

Dr. Zeynep Ayata

Zeynep Ayata Koc Universitesi Hukuk Fakultesi égretim Uyesi ve Jean Monnet KUrsusu baskanidir.
Oxford Universitesinde Politika, Felsefe ve Ekonomi lisansindan sonra Paris Sorbonne Universitesin-
de hukuk lisansi yapmis, Avrupa Kolejinden (Bruges) hukuk yUksek lisans derecesi ve Ankara Uni-
versitesinden 6zel hukuk alaninda doktora almistir. Arastirma alanlari arasinda Avrupa Birligi huku-
ku, Turkiye ve Avrupa Birligi rekabet hukuku, hukukun ekonomik analizi ve teknoloji, dijitallesme ve
yenilik¢iligin hukukla etkilesimi bulunmaktadir. Dr. Zeynep Ayata Max Planck EnstitUsud, inovasyon
ve Rekabet Merkezi, Cambridge Universitesi Tip, Yasam Bilimleri ve Hukuk Merkezi, Britanya Kar-
silastirmali Hukuk ve Uluslararasi Hukuk EnstitUstunde misafir ogretim Uyesi olarak bulunmustur.
Halen dijitallesmenin hukuki boyutu Uzerine Avrupa Birligi tarafindan desteklenen bir Jean Mon-
net Aksiyonu ve hukuk ve yenilikcilik Uzerine bir TUBITAK projesi yonetmektedir. Kiresel Hukuk
FakuUlteleri Derneg@inin (LSGL) Hukuk ve isletme calisma grubunun ve Rekabet Hukuku Akademik
Derneginin (ASCOLA) Dogu Akdeniz bolgesi baskanidir. Avrupa Birligi hukuku, rekabet hukuku
ve hukuk ve teknoloji alanlarinda yazilmis cok sayida uluslararasi ve ulusal eserleri bulunmaktadir.

Doc. Dr. Kerem Cem Sanli

Kerem Cem Sanli, 1997 yilindan bu yana istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesi'nde égretim
elemaniolarak calismaktadir. 2007 yilinda medeni hukuk alaninda yardimci dogent, 2017 yilinda ise
docent olmustur. Medeni hukuk disinda, rekabet hukuku ve hukukun ekonomik analizi alaninda
lisans ve yuksek lisans dersleri vermektedir. Ayrica 2010 yilindan bu yana Rekabet Hukuku ve Politi-
kasi Uygulama ve Arastirma Merkezi direktérligunu yuritmektedir. 1996 yilinda istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakultesi'nden lisans, 1999 yilinda Marmara Universitesi SBE Ozel Hukuk Programi’ndan
yUksek lisans, 2000 yili Harvard Universitesi Hukuk FakUltesi'nden ylksek lisans ve 2006 yili Marma-
ra Universitesi SBE Ozel Hukuk Programi'ndan doktora derecelerine sahiptir. Harvard Universitesi
Hukuku Fakultesi, Kaliforniya Universitesi Berkeley Hukuk Fakultesi, Hamburg Max Planck Enstitu-
sU, MUnih Max Planck EnstittusU, Columbia Universitesi Hukuk Fakultesi'nde konuk arastirmaci/o6g-
retim Uyesi sifatiyla arastirmalar yapmistir. Rekabet hukuku, medeni hukuk ve hukukun ekonomik
analizi alanlarinda yayimlanmis muhtelif kitaplari ve akademik calismalari mevcuttur.
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Onsdz

TUSIAD, ézel sektort temsil eden sanayici ve is insanlari tarafindan 1971 yilinda Anayasamizin ve
Dernekler Kanunu'nun ilgili hukumlerine uygun olarak kurulmus kamu yararina calisan bir dernek
olup gonulld bir sivil toplum 6rgutudur.

TUSIAD, insan haklari evrensel ilkelerinin, dUstnce, inang ve girisim ézgurlUklerinin, laik hukuk dev-
letinin, katilimcl demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, rekabetci piyasa ekonomisinin kurum
ve kurallarinin ve surddrulebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal duzenin olusmasina
ve gelismesine katki saglamayi amaclar.

TUSIAD, AtatUrk'an éngordadu hedef ve ilkeler dogrultusunda, Turkiye'nin cagdas uygarlik duze-
yini yakalama ve asma anlayisi icinde, kadin erkek esitligini siyaset, ekonomi ve egitim acisindan
gbzeten is insanlarinin toplumun 6ncu ve girisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan
ana gayenin gerceklestiriimesini saglamak amaciyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina calisan Turk is dunyasinin temsil 6rgutd olarak, girisimcilerin evrensel is
ahlaki ilkelerine uygun faaliyet gostermesi yonunde caba sarf eder kuresellesme surecinde Turk re-
kabet gucunun ve toplumsal refahin, istihdamin, verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin
kapsam ve kalitesinin surekli artirilmasi yoluyla yuUkseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin strdUrtldagu bir ortamda, Glkemizin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinda bdlgesel ve sektorel potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal ekonomik
politikalarin olusturulmasina katkida bulunur Turkiye'nin kuresel rekabet duzeyinde tanitimina
katkida bulunur, Avrupa Birligi (Uyeligi sUrecini desteklemek Uzere uluslararasi siyasal, ekonomik,
sosyal ve kulturel iliski, iletisim, temsil ve is birligi aglarinin gelistirilmesi icin ¢calismalar yapar Ulus-
lararasi entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve yerel gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar,
gorus olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler duzenler.

TUSIAD, Turk is dUnyasi adina bu cercevede olusan gorus ve dnerilerini TUrkiye Blyuk Millet Mec-
lisine (TBMM), hukumete, diger devletlere, uluslararasi kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya da
dolayli olarak basin ve diger araclar araciligi ile ileterek yukaridaki amaclar dogrultusunda dustnce
ve hareket birligi olusturmayi hedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde Ulke giindeminde bulunan konularla
ilgili goruslerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu goruslerden hare-
ketle kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.
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Rekabet hukuku kurallarinin seffaf, tutarli ve éngorulebilir bir sekilde uygulanmasi ekonomik dav-
ranislari etkilemekte ve ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, rekabet hukuku-
nun yatirim ortaminin iyilestiriimesinde énemli bir rolU bulunmaktadir. Rekabet hukuku alaninda
mevzuatl yakindan takip etmek ve Turkiye'de rekabet mevzuatinin etkin uygulanmasi icin dne-
rilerde bulunmak amaciyla faaliyetler yurtuten TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu, “Yatirim
Ortaminin lyilestiriimesinde Rekabet Hukukun Olasi RolU Projesi’ni baslatmistir. S6z konusu proje
ile rekabet hukukunda mevcut ve gelistiriimeye acik uygulamalarin tespit edilmesi, bunlarin re-
kabetci davranislar artiracak sekilde revize edilmesinin yatirim ortamina olasi olumlu etkilerinin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Raporun hazirlanmasinda, cok yonlu bir arastirma yapilmasi amaciyla oncelikle akademik yazin ve
uluslararasi érgutlerin calismalarinda bu konunun islenis sekli, kullanilan kriterler ve yontemler in-
celenmistir. Bu sayede Turkiye'de yurutulecek ampirik calismalarin temeli ve asamalari belirlenmis,
uzman gorusleri alinmis, yaygin anketler ve derinlemesine mulakatlar yapilmistir.

Bu rapor, Ko¢ Universitesi Ogretim Uyesi Dr. Zeynep Ayata ve istanbul Bilgi Universitesi Ogre-
tim Uyesi Dog. Dr. Kerem Cem Sanli tarafindan hazirlanmistir. Raporun yayina hazirlanmasin-
da TUSIAD Genel Sekreter Yardimcisi Melda Cele, TUSIAD SurdUrulebilirlik ve Yatirim Ortami
Direktoru Gaye Sarioglu, Uzman Fatmanur Sari Ulusoy, Uzman Yardimcisi Gizem Ergun ve

Uzman Yardimcisi Ece Filizel katkl saglamistir.
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. Giris ve Kavramsal Cerceve

Hukuk sistemi ile yatirim ortami ve ekonomik
gelisme arasinda goz ardi edilemez bir iliski var-
dir. Hukuk kurallarinin seffaf, tutarl ve 6ngoru-
lebilir bir sekilde uygulanmasi, yatirim ortamini
iyilestirmek suretiyle ekonomik gelismeye kat-
ki yapar. Bu 6nerme, rekabet hukuku kuralla-
ri acisindan da evleviyetle gecerlidir. Rekabet
hukuku, herhangi bir istisna olmaksizin tum
endustrilerde cok cesitli ekonomik davranislari
duUzenlemekte ve caydirici yaptirrmlar araciligi
ile ekonomik aktorlerin (tesebbuslerin) davra-
nislarini esasli sekilde etkilemektedir. Genis bir
cercevede sadece rakipler arasindaki anlasma-
lar degil tedarik zincirinin farkli asamalarindaki
dagitim ya da tedarik anlasmalari ve hatta tek
yanli davranislar rekabet hukukunun konusu-
nu olusturmaktadir. Diger yandan devralma ya
da ortak girisim veya is birligi anlasmalari gibi
stratejik yatirim kararlari ve indirim, promosyon
ve fiyatlama gibi gundelik ticari kararlar da re-
kabet hukuku kurallarindan etkilenebilmekte-
dir. Bu cercevede, rekabet hukukunun yatirim
ortamini etkileme potansiyeli oldukc¢a yuksek-
tir.

Rekabet hukukunun yatirim ortamini nasil ve
hangi acilardan etkiledigini aciklamadan once,
yatirim ortami ve bunun iyilestirilmesi kavram-
larindan ne anlasilmasi gerektigini aciklamak
yerinde olacaktir. Yatirrm ile deger artirici her
turld ekonomik faaliyet kastedilmektedir. Bu
anlamda yatirim kavrami, Uretim amaciyla ima-
lathane veya arastirma gelistirme yatirrmlari
gibi kalicl ve uzun dénem pozitif etkileri olabi-
lecek ekonomik faaliyetleri icerdigi gibi kisa do-
nem etkileri olan deger artirici karar ve davra-
nislar da kapsamaktadir. Yatirim ortami da bu

kararlari etkileyen faktorler (ya da degiskenler)
butunudur ve hukuk kurallari da bu degisken-
lerden 6nemli bir tanesidir. Bu anlamda (reka-
bet) hukuk(u), deger artirici faaliyetleri 6zen-
diriyor, kaynaklarin ekonomik aktiviteye tahsis
edilmesini kolaylastiriyorsa veya buna engel
olmuyorsa yatirim ortaminin iyilestirilmesine
katki sagliyordur. Aksi s6z konusuysa, rekabet
hukuku deger artirici olmasina ragmen yatirim
kararlarini caydiriyor ya da kacinilmasi mum-
kdn olmasina ragmen yatirimlar Uzerinde ilave
maliyetler yaratiyorsa, yatirim ortamini kotules-
tiriyordur.

Ilk bakista tesebbuUslerin ticaret 6zgurligunu
sinirlamasi, yasaklar ongormesi nedeniyle reka-
bet hukukunun yatirim kararlari 6nunde engel
teskil ettigi dustnulebilir. Netice olarak her bir
yasak, bazi davranislari sinirlar, onlarin yapilma-
masina neden olur. Nitekim rekabet hukuku
tesebbusler arasindaki bazi anlasmalarin yapi-
lamamasina veya birlesme ve devralmalarda
oldugu gibi bazi eylem ve islemlerin Rekabet
Kurumuna (“Kurum”) bildirilmesine neden ol-
makta ve tesebbusler yapmayl dusundukleri
yvatirimlardan rekabet hukuku riskleri nedeniyle
vazgecebilmektedirler. Keza tesebbusler huku-
ka uyum (compliance) saglamak adina, surekli
bir kaynak ayirmak durumunda kalabilmekte
bu da yatirim maliyetlerini artirmaktadir. Ancak
rekabet hukukundan kaynaklanan bu davranis
degisiklikleri ve ilave maliyetler, baska ekono-
mik faydalarin elde edilmesine hizmet etmek-
tedir. Rekabet hukukunun tesebbuUsler Uzerin-
de yarattigi bu maliyetler, son tahlilde piyasalari
daha rekabetci hale getirmekte ve bundan,
tesebbusler de dahil olmak Gzere tum toplum
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vararlanmaktadir. Dolayisiyla rekabet hukuku
kurallari sosyal acidan net maliyete neden olan
davranislara mudahale ettigi élctde, tesebbUs-
lerin 6zgurlUklerine mudahale edilmesi, yatirim
ortamini kotulestirmemekte bilakis iyilestir-
mektedir. Zira bir yatinm kararindan rekabet
hukuku nedeniyle vazgecilmis veya anilan ka-
rar uyarlanmissa, vazgecilen yatirimin rekabeti
azaltmasl nedeniyle ekonomik acidan katma
degerli bir yatirim olmamasi beklenmektedir.
Bunun icin rekabet hukuku yasaklarinin, sosyal
maliyete neden olan ve refahi artiran (ya da re-
kabet karsiti ve rekabetci) davranislar arasinda-

ki sinirt iyi bir sekilde cizmesi gerekmektedir.

Bu nokta, rekabet hukuku ile yatirim ortami
arasindaki iliskiye de genel bir cerceve cizmek-
tedir. Rekabet hukukunun yatirrm ortamina
pozitif katkl yapabilmesi icin ekonomik acidan
deger taslyan yatirimlari 6zendirmesi veya en-
gel olmamasli ancak sosyal maliyete neden
olan davranis ve kararlari da caydirabilmesi ge-
rekmektedir. Bunu yaparken de rekabetci pi-
yasa hedefinin gerektirdiginden daha fazla bir
maliyete ya da riske neden olmamasi sarttir.
Rekabet hukuku bunu basarili bir sekilde ya-
pabildigi 6lctde piyasalari daha rekabetci hale
getirmekte; rekabetci piyasalar ise, ekonomik
refaha onemli katki yaptigi gibi yatirim orta-
mini da iyilestirmektedir. Piyasa ekonomisinin
temel taslarindan olan rekabet, performan-
sa ve verimlilige (ekonomik liyakate) dayali bir
duzen kurulmasini saglar. Bu dizen de yatirm
ortaminin arzu edilen sonucglar Uretmesi icin

1Bkz. asagida. IlI/A.
2 Bkz. asagida Ill/B.
3 Bkz. asagida IlI/A ve B.

elzemdir. Asagidaki baslik altinda ele alindigi
Uzere; rekabet hukukunun varligl, genel olarak
yatirim ortami acisindan pozitif bir unsur olarak
degerlendirilmekte ve ozellikle yabanci yatirim-
lar tesvik etmektedir'.

Bu genel cercevede, rekabet hukuku ile yatirim
ortami arasindaki iliski iki temel duzlemde in-
celenebilir: “Hukukun muhtevasl” (substanti-
ve law) ve “hukukun uygulanmasl” (procedure
and enforcement). Bunlari birbirinden tam ola-
rak ayirmak mumkun degilse de bu tasnif yati-
rim ortami ile rekabet hukuku arasindaki iliskiyi
incelemeyi kolaylastirmaktadir.

Hukukun muhtevasi ile kastedilen, rekabet hu-
kukunun yasakladigi davranislardir. Bu kavram,
rekabet hukuku yasaklamalari olarak da adlan-
dirilabilir. Bunun da en azindan iki alt boyutu
vardir. Birincisi, pozitif hukuk acisindan maddi
rekabet hukuku kurallaridir. Bu kurallar temel-
de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
(*Rekabet Kanunu" veya “Kanun”) yer almakla
birlikte, bunlardan ibaret degildir. ikincil du-
zenlemeler, yani teblig, yonetmelik ve kilavuz-
lar da maddi rekabet hukukunun parcasidir
ve aciklandigl Uzere® rekabet hukukunda bu
duzenlemeler son derece dnemlidir. Hukukun
yasakladigi davranislar, yatirim ortami Uzerinde
negatif veya pozitif etki yapabilir. Ornegin, de-
ger artirmasina ragmen, hukuk kurali davranisi
yasakliyor ya da sinirliyorsa, bu yatirim ortami-
ni negatif etkilemektedir (“yanlis kural”). Bura-
da kural ile sadece Rekabet Kanunu degil, ayni
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zamanda ikincil mevzuat da kastedilmektedir.
Dolayisiyla ikincil mevzuattaki kurallarin “yanlis”
olmasi da yatirim ortamini olumsuz etkilemek-
tedir. ikinci alt boyut ise kurallarin yorumuna
iliskindir®. Kuralin hataliyorumlanmasi, ornegin,
kuralin deger artirici yatirimlari yasaklayacak
sekilde yorumlanmasi (“yanlis yorum” ya da “Tip
I hata®") veya kuralin ayni ya da benzer olaylarda
tutarli olmayacak sekilde yorumlanmasi (“tutar-
siz yorum” veya “tutarsiz uygulama”) yine yati-
rim ortamini olumsuz etkilemektedir®. Esasen
yanlis kural ile yanlis yorum arasinda énemli bir
fark yoktur. Her ikisi de degder artirici yatirrmlari
buna bagli olarak da rekabeti ve yatirrm orta-
mini olumsuz etkilemektedir. Ancak sorunun
cozumu farkhdir: Sorun, ilkinde yasal duzenle-
me ile digerinde ise dogru yorum ile cozumlen-
mektedir. Tutarsiz yorum ise yaratacagi belirsiz-
lik nedeniyle tesebbusler Gzerinde dnemli bir
risk faktorudur. Tesebbusler, hangi davranisin
yasak kapsamina girdigini kesin olarak bileme-
yecekleri icin hukuk kurallari onlari gerektigi
gibi guduleyemez ve muhtemelen bu teseb-
busleri faydali davranislari gerceklestirmekten
de alikoyar.

Rekabet hukuku kurallarinin genis ve belirsiz
kapsami (“‘cerceve norm” - “blanket norm”), ku-
ralin kendisinden (lafzindan) ziyade, yorumu
daha 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle
Rekabet Kurulu (“Kurul”) ve mahkemelerin re-

“Bkz. asagida IIl/C.

kabet hukukunu nasil yorumladiklari ve bunu
ne olcude tutarli bir sekilde gerceklestirdikleri
yatirim ortaminin iyilestirilmesi acisindan bu-
yuk 6nem tasimaktadir. Hatta tesebbusler ba-
kimindan, kuralin refahi artirici ézelliginden zi-
yade, belirsizlik faktért daha énemlidir. Kuralin
refah artirici olup olmadigi daha tartismali bir
unsur iken tutarhlik ve belirlilik, karar alma ve
davranis Uzerinde dogrudan etki yapmak su-
retiyle kacinilmaz olarak én plana cikmaktadir.
Bu baglamda, kuralin belirli ve herkese esit bir
sekilde uygulanmasi, yatirim ortaminin iyiles-
mesi acisindan hayati dneme sahiptir. Nitekim
bu calisma esnasinda elde edilen veriler, bu hu-
susu teyit etmektedir.

Hukukun uygulanmasi ile kastedilen ise yapti-
rimlar da dahil olmak Uzere, yasaklarin amaca
ulasmasi icin dngorulen kurallar ve gercekles-
tirilen idari ya da yargisal islem ve eylemlerdir”.
Bu cercevede, Kurumun inceleme arastirma
usulu ve idari para cezalarinin tatbiki ile yatirim
ortami arasinda derin bir iliski vardir. Rekabet
hukukunun tatbiki ile elde edilmek istenen
amaca ulasmak icin rekabet hukuku sisteminin
gerekli olmayan (olcusuz) maliyet ve risk yarat-
mamasl asildir. Bu cercevede, usulU ve yapti-
rimlari belirleyen kurallarin amaca uygun olma-
lari gerekmektedir. Ancak bu yeterli dedildir.
Ayni zamanda, Kurumun inceleme yetkilerini
kullanirken ve/veya yaptirim uygularken olgulu

5 Hata ile iki senaryo kastedilmektedir. ilki, yasaklayici normun, yorum yoluyla, aslinda rekabet karsiti olmayan bir davranisa mudahale et-
mesi ve bu davranisl yasak kapsamina almasidir. Bu “tip | hata” olarak adlandirilir. Diger senaryo ise rekabet karsiti bir davranisin, hukuka
uygun gérulmesi ve dolayisiyla herhangi bir yaptirima tabi tutulmamasidir. Bu da “tip Il hata” olarak adlandirilmaktadir.

6 Bkz. asagida IIl/C/2.
7 Bkz. asagida IV.
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davranmasi ve belirsizlik yaratacak, tutarsiz ve
esitlikci olmayan uygulamalardan kacinmasi
gerekmektedir. Ornegin, yerinde inceleme veya
bilgi isteme yetkilerinin gereginden fazla kulla-
nilmasi ya da bu yetkinin kullanimi esnasinda
(fayda/maliyet dengesini gdzetmeksizin) élctll
olmayan uygulamalar yapilmasi, yatinm orta-
mini negatif etkileyen unsurlar olarak dusunu-
lebilir. Yaptirimlarin élcustz buyuklUkte olmasi
ya da tutarsiz ve belirsizlik yaratacak bir sekilde
uygulanmasl da ayni sekilde yatirim ortamini
olumsuz etkilemektedir. Maddi hukuk kadar,
usul hukuku kurallarinin tatbikinde de seffaflik
ve ongorulebilirlik onemli prensiplerdir ve idare
bu kurallara uydugu olcude yatirrm ortami ve
tum paydaslar olumlu etkilenmektedir.

Maddi hukuk ve usul hukuku ayriminda, yati-
rim ortami ile rekabet hukuku arasindaki iliski-
nin asagidaki parametreler cercevesinde ince-
lenmesi mumkundur.

e Maddi hukuk kurallarinin yani yasaklamalarin
lafzi (“yanhs kural”)
e Maddi hukuk kurallarinin yorumu

« Belirsizlik (“tutarsiz yorum”)

+ Yanhs yorum (“yanhs yorum” veya “Tip | ve
Tip Il hata”)
e Hukuk kurallarinin belirli prensipler (olculu-
lUk, belirlilik ve esitlik) dogrultusunda uygulan-
masi

+ Inceleme ve arastirma yetkilerinin kullanimi

« Yaptirimlar

Asagida bu ayrimlar cercevesinde Turk rekabet
hukukunun yatinm ortaminin iyilestiriimesi-
ne olan katkisI incelenecektir. Bununla birlikte,
mevcut durumda rekabet hukukunun aksayan
ya da gelistirilebilecek yonlerinin olup olmadi-
g1 6ncelikli olarak ele alinacak ve bu cercevede
yatirrm ortaminin iyilestirilmesine pozitif kat-
ki yapmasinin mumkun olup olmadigi sorusu
yanitlanacaktir. Dolayislyla bu calismadaki ana
sorun, mevcut rekabet hukukunun, yatirim or-
taminin iyilestiriimesi acisindan gelismeye acik
yonlerinin olup olmadiginin belirlenmesidir.
Bu yonlerin veya ozelliklerin belirlenmesi, ko-
nunun kamuoyunda tartisiimasina ve tartisma
ortaminin da surec icerisinde rekabet hukuku-
nun gelisimine ve dolayisiyla yatirim ortaminin
iyilesmesine katki yapmasi beklenebilecektir.
Asagida bu alandaki akademik literatlUr deger-
lendirilmekte ve bu literatur cercevesinde vari-
lan sonuclar aktarilmaktadir.
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ll. Yazin ve Yontem

A. ULUSLARARASI KURULUS/ORGUTLERIN
RAPORLARI

OECD

OECD 2006 yilinda yayimladigi “Policy Fra-
mework for Investment — A Review of Good
Practices" baslikll raporunda ekonominin yati-
rim ¢ekme ve yatirrminin faydalarini maksimize
etme yetenedini artirmay!, rekabet politikasinin
gelisime katkilarindan biri olarak belirtmekte-
dir. Yatinm ortami ve rekabet hukuku iliskisin-
de diger uluslararasi calismalara referans olan
bu rapor, rekabet politikasinin sadece yatirimin
miktarini artirmadigini, ayni zamanda -hatta
daha da 6nemli olarak- yatinmin kalitesini ar-
tiracagini, yeni ve daha etkin teknolojilere ve
katma degeri fazla Urunlere yatirimi artirarak
bUyUmeyi saglayacadini ifade etmektedir.

OECD raporunda en fazla vurgu yapilan konu-
lardan biri rekabet hukukunun seffaf ve uygu-
lamasinin éngorulebilir olmasi gerekliligidir.
Ayrica, kararlarin tarafsiz ve tutarli olmasi da
son derece énemlidir. Bu 6nermeye gore, sef-
faflik ve ongdrulebilirlik yatirimcilarin Ustlen-
digi belirsizligi ve dolayisiyla riski azaltarak ya-
tirim ortaminin gelismesine katkl yapacaktir.
Rekabet otoritelerinin yabanci yatirrmin Ulke-
ye gelmesini engelleyebilecek rekabet karsiti
davranislara karsi dikkatli olmasi Glkenin yati-
rim ortamina katki saglayabilmektedir. Yarati-
lacak gUven ortami uluslararasi sermayeyi de
cekecektir.

OECD raporu, bir Ulkede rekabet politikasinin et-
kin bir sekilde uygulanabilmesi icin rekabet oto-
ritesinin yeterli kaynaga ve politik destege sahip
olmasi gerektigini vurgulayarak, guclu bir siyasi
kararlihgin olmadigl durumlarda rekabeti ve do-
layisiyla yatirimi tesvik etme cabalarinin basarisiz-
liga ugramasi olasiligina da dikkat cekmektedir.
Diger taraftan, raporda ongoérulebilirligin saglan-
masi icin ozellikle rekabet otoritelerinin seffaf ve
tarafsiz karar vermelerinin 6nemine dikkat ce-
kilmektedir. Aksi takdirde tutarsiz bir uygulama
olusacaktir ve buna bagl olarak yatirrmcinin hem
maliyeti hem de karsilastigi riskler artacaktir. Bu
nedenle rekabet otoritelerinin siyasi baskidan ya-
itilmasl etkin ve adil bir rekabet uygulamasi ve
yatinm ortaminin iyilestirilmesi icin gereklidir®.

Rapor'da rekabet karsiti davranislarin Ulkede
vapilan yatirimi olumsuz etkileyecegine dair
somut ornekler sunulmaktadir. Bu baglamda,
yUksek pazar glcune sahip bir tesebbusun te-
darikgcileri ve toptancilariyla munhasirlik anlas-
malari yapmasinin, pazara girisi ve dolayisiyla
yatirimi olumsuz etkileyebilecegdine, bir yikici
fiyatlama tehdidinin alt ve Ust pazarlardaki olasi
yatirima ket vurabilecegine, saglikl bir yatirm
ortaminin saglanabilmesi icin yatirimi engel-
leme/azaltma ihtimali olan kurallarin tespiti ve
kaldirilmasi gerekliligine deginilmektedir’®. Do-
layisiyla rekabet otoritelerinin kararli bir sekil-
de rekabetci olmayan davranislari énleme ira-
desini ortaya koymasi yatirim ortami Uzerinde
onemli ve pozitif bir etki yapacaktir.

8 OECD, Policy Framework for Investment — A Review of Good Practices, Chapter 4 - Competition Policy, s. 89-101, 2016.

? OECD, 2016, s. 91-92
©OECD, 2016, s. 92-93
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Dunya Bankasi

Rekabet Kanunu'nun kabulunden yaklasik 20
yil ve bu Kanunu uygulamakla yukumlu otorite
olan Kurumun tesis edilmesinden 16 yil sonra
Dunya Bankasi, Turkiye'de rekabet politikala-
rinin gelisimi ve pazarlarin rekabetci yapisl ve
verimliligi acisindan kapsamli bir degerlendir-
me yapmistir. Gerek rekabet otoritelerinin ve
devlet kurumlarinin, gerekse is dunyasinin go-
ruslerini yansitan bu raporun temel konularin-
dan biri Turkiye'nin aday bir Ulke olarak Avrupa
Birligi (“AB”) ile uyumlastirma amaclyla yaptig!
reformlarin kapsayiciligi, etkinligi ve uygulama
duzeyidir.

Dunya Bankasi, OECD calismalarinda da ozel-
likle vurgulandigi gibi i¢ piyasalardaki rekabe-
ti, tesebbuslerin de uluslararasl rekabetciligini
saglayabilmek icin kritik bir unsur olarak gor-
mektedir. Tesebbusler, faaliyetlerinde kullan-
diklari girdilerin bircogunu i¢ pazardan tedarik
ettikleri icin (tasima, enerji vb.) bu girdileri sag-
layan Ust pazarlarda rekabetin sinirli olmasi, te-
sebbUsler bakimindan maliyetlerin yUkselmesi-
ne ve uluslararasi rekabetgciliklerinin dusmesine
yol acabilmektedir. Dunya Bankasi raporunun
da vurguladigl bilimsel calismalar rekabetci
bir ortamda faaliyet gosteren tesebbuslerin
inovasyon yapma ve Uuretkenliklerini artirma
ihtimalinin daha yuksek oldugunu ortaya koy-
maktadir. Nihayetinde, rekabet politikalari ile
tuketiciler bakimindan da dusuk fiyatlar, artan
kalite, daha iyi is imkanlari vib. 6nemli faydalarin

ortaya ¢ikmasi mumkundur. Rapor, ayrica Uret-
kenligin dusuk oldugu ulkelerin lider ulkelerle
aralarindaki farki kapatma hizlarinin da rekabet
politikalarina bagl olabilecegini ortaya koyan
ampirik calismalardan ornekler vermektedir.
Bu dogrultuda, rekabetci olmayan politikalarin
ekonominin tamaminda cesitli kanallarla re-
fah dususune yol actigini, ozellikle artan drun
maliyetleri, dusUk Uretkenlik ve inovasyon gibi
onemli konularda olumsuz etkiler yarattigini
ifade etmektedir.

Raporda da dikkat cekildigi Uzere, Turkiye'nin
bu donemde Kuruma verdigi énem hic de
Nitekim,
Clougherty'nin® yaptigl bir calismaya gore 32
Ulke arasinda 1992-2007 arasinda rekabet kuru-
muna ayrilan butcenin en cok arttigi Ulke Turki-

azimsanmayacak bir seviyededir.

ye'dir. Ancak Uzerinde durulmasi gereken nok-
ta, bu donemin Kurumun kurulus yatirimlarini
kapsamasl ve ayni butce oranlarinin takip eden
donemlerde devam etmemesidir.

DUnya Bankasi raporu, Turkiye'de rekabeti sinir-
layan cesitli faktorleri detayli olarak siralamakta-
dir. Raporun énemle vurguladigi bazi noktalara
bu raporda kisaca yer verilecektir.

Bunlarin bircogu devletin dogrudan muda-
halesi ve/veya dUzenlemesi ile ilgilidir. Rapora
gore, eder Turkiye daha iyi bir rekabet ortami-
na sahip olursa, bu ¢cok ciddi bir verimlilik artisi
saglayacak ve sonucta Turkiye'de yasayanlarin

""World Bank, Republic of Turkey Reform for Competitiveness Technical Assistance: Fostering Open and Efficient Markets

through Effective Competition Policies, 2013.

?Joseph A. Clougherty, Competition Policy Trends and Economic Growth: Cross-National Empirical Evidence, International Jour-

nal of the Economics of Business, C:17, S: 1, s. 111-127, 2010.
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refahina ve yasam standardinin artisina cok
buyuk bir katkl olacaktir. DUnya Bankasi'nin
tahminlerine goére bu sekilde fiyat-maliyet
hesaplamalarinda %10'luk bir azalma ile diger
butun sartlar sabit kalsa bile yillik buydme hi-
zinda %4,5'lik bir artis saglanacaktir. DUnya
Bankasi'nin bu éngorusu ekonomik buyume
ve refah artisi ile rekabet politikasinin iliskisine
dair Turkiye 6zelinde goérulebilecek en somut
tespiti ortaya koymaktadir.

Rapor, saglikli bir rekabet ortaminin yaratil-
masinda gorulen bazi engellere de isaret et-
mektedir. TUrkiye, Urun piyasalarinda OECD
icinde en yaygin fiyat kontrolU yapan Ulke ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Ayrica fiyata mu-
dahalenin mekanizmalari da cok net olarak
belirlenmis degdildir. Rapor doneminde bircok
hizmet rekabete acik degdildir ve bu anlamda
uluslararasi pratiklerden cok ciddi olarak ay-
rilmaktadir. Avukatlik, muhasebecilik gibi bir-
cok hizmet alaninda giris sinirlamalari disin-
da cogunlukla asgari Ucretlerin belirlenmesi,
ulasim gibi bazi hizmetlerde kontrollerin fazla
olmasl, yine bazi hizmet alanlarinda reklam
yasaklarinin olmasi isleyebilir rekabet kosulla-
rinin olusmasini zorlastirmakta ve uluslararasi
rekabete acilmayl nerdeyse imkansizlastir-
maktadir. Raporda, sadece hizmet sektérun-
de duzenlemelerin kaldirilmasinin %1 buyu-
meyi saglayacadi iddia edilmektedir. Rapora
gore bircok piyasada mutesebbisler icin giris
engelleri bulunmaktadir. Ozellikle; devletin
ekonomik faaliyetleri, érnedin kamu iktisadi
tesebbuslerinin piyasada aktor olarak ege-
men oldugu durumlarda, ¢zel sektor Uzerin-
de dislama etkisi yaratmaktadir. Raporda vur-

gulanan en onemli noktalardan birinin devlet

desteklerini denetleme mekanizmalarinin
cok zayif olmasi ve hatta gerekli denetimlerin
vapilmamasi oldugu soylenebilir. AB muk-
tesebatina uyum cercevesinde bazi norm ve
yaptirimlar éngdérulmus olsa da bu mevzuat
hala yUrurltdge girmemistir ve rekabet politi-
kasinin onemli bir alani olan devlet destekleri

Turkiye'de denetlenmemektedir.

Raporda, Kurumun sektorel duzenleyici otorite-
ler ve devlet kurumlarina karsi rekabet savunu-
culugu (competition advocacy) faaliyetlerinde
zayif kaldigl ifade edilmektedir. Kurum tara-
findan sektdr seviyesinde rekabet karsiti du-
zenleme ve yasalara karsi bildirilen goruslerin
baglayici olmamasi bunun sebeplerinden biri
olarak gorulebilir. Kurumun bu kurumlarla ilis-
ki kurma kapasitesini artiracak adimlar atmasi
gerektigi, ancak bu sekilde kendi fonksiyonu-
nun sadece tekellesmeyi kontrol etmek degil,
aynl zamanda ekonomik blUyumeyi saglamak
ve refahi yaymak oldugu dusuncesini benimse-
tebilecegi vurgulanmaktadir.

Raporda ayrica, Rekabet hukuku uygulama-
sinin son vyillarda guglendigi ve OECD rapo-
rundan farkli olarak Kurumun idari ve operas-
yonel bagimsizlik, personel egitimi ve rekabet
hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan
olumlu geri donus aldigi belirtilmektedir. Ra-
por, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi'nin
olmasini da Kurumun daha ekonomik yakla-
simlar gelistirmesinin yolunu acacagina dair bir
isaret olarak gormektedir. Buna mukabil rapor,
Kurumun yapisinin uzmanliklar acisindan da
tam yeterlilikte olmadigina isaret etmekte, pek
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cok hukuk yuUksek lisansi derecesi olan uzman
bulunsa da yalnizca 20 hukuk lisansi olan uz-
manin yuksek lisans derecesinin oldugunu ve
hukukcu kadro sayisinin yeterli olmadigini be-
lirtmektedir.

Turkiye'nin anti-tekel (antitrust) politikasinin
hala tamamlanmamis oldugunu belirten Dun-
ya Bankasi'nin bu konudaki temel tezi, pazar
ekonomisinin de rekabeti ve rekabetci politika-
larin uygulamalarini guclendirerek buyumeyi
ve refahi artiracagidir. Bu ¢ercevede belirtildigi
Uzere, DUnya Bankasl profesyonel hizmetleri
rekabete acmayi ve devlet yardimlarini kontrol
ederek rekabeti zorlastirici etkilerini azaltmay!
onermektedir.

Son olarak, Kurulun yeteri kadar bagimsiz ola-
mayabilecedini vurgulayan rapor, bunun se-
bebi olarak Kurumun aktivitelerinin bakanligin
gozetimi altinda olmasini (supervise) ve Kurul
Uyelerinin atanma yontemini gostermektedir.

Avrupa Komisyonu 2021 Tuirkiye Raporu
Avrupa Komisyonu'nun 2021 Turkiye raporu-
na gore Turkiye, uzun zamandir var olan bir
kanuna ve kurumsal isleyise sahip oldugu icin
rekabet politikasi alaninda belirli duzeyde ha-
zirhkhdir. TUrkiye aday Ulke oldugundan beri re-
kabet mevzuatinin AB muktesebatina uyumu
konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Ka-
nun, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlas-
ma'nin 101 ve 102. maddeleri ile uyumludur.

Turkiye, rekabet hukukunu daha da uyumlas-
tirmak icin Haziran 2020'de Kanun'da yaptig!
degisiklikle birlesme ve devralmalarda etkin

rekabetin onemli &olcUde azaltilmasi testine,
‘de minimis” kuralina ve taahhutler ve uzlasma
prosedurlerine iliskin duzenlemeler yapmistir.
“De minimis" kuralina ve taahhut prosedurtne
iliskin ikincil mevzuat ise Mart 2021'de yururlu-
ge girmistir.

Rapora gore kurumsal cercevesi acisindan
AB'nin mutekabil organi ile son derece uyum-
lu olan Kurumun idari ve mali ézerkliginin ol-
masina ragmen Uyelerinin Cumhurbaskani ta-
rafindan dogrudan ataniyor olmasi, bagimsiz
yargl niteligi acisindan endise olusturmaktadir.
Rapor, Kurumun sorusturmalara ve baskinlara
yol acan sikayetlere iliskin ayrintili verileri ya-
yimlamamasinin uygulama kapasitesinin sef-
fafligini zedeledigi kanaatindedir. Rapora gore,
“Kurumsal ve duzenleyici ortam daha da zayif-
lamistir ve ongorulebilirlik, seffaflik ve duzen-
lemelerin uygulanmasi ile ilgili sorunlar kalici
olmaya devam etmistir”. Rekabet ortami icin
onemli olan “piyasadan cikis” hala maliyetli ve
yavastir. Ozellikle fiyat belirleme mekanizmala-
rinda devlet mudahaleleri devam etmektedir.
Her ne kadar devlet destekleri ile ilgili mevzuat
halen AB muktesebatl ile olduk¢ca uyumlu olsa
da desteklerin uygulama kurallari, yurutmesi
ve seffafligina yonelik eksiklikler bulunmakta-
dir. Halen bu destekler Uzerindeki yasal cerceve
tarim, balikcilik ve hizmet sektorlerini kapsa-
mamaktadir. Ayrica devlet proje bazli yatirim
programinda ve farkli zamanlarda cikarilan tes-
vik programlarinda (6rnegdin: Teknoloji Odakli
Sanayi Hamlesi Programi) devlet desteklerini
uygulamaktadir. Devlet Desteklerinin izlen-
mesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun'un yu-

rarlige sokulma tarihi sonradan kaldirilmis ve
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Cumhurbaskani’'na suresiz erteleme yetkisi ve-
rilmistir. Bagimsiz bir devlet destekleri otoritesi
olmamasi, destek programlarinin bir envanteri
bulunmamasi ve bu programlara erisimin sef-
faf olmamasi; Turkiye'de bu kanunun uygulan-
masl, uygulama kapasitesi ve seffaflik konusun-
da endise yaratmaktadir.

Yetersiz rekabet, medya sahipligindeki yogun-
lasma ve duzenleyici makamlarin bagimsiz
olmamasi nedeniyle bu alandaki gerileme de-
vam etmistir. Uluslararasi alim esik degerlerinin
Uzerindeki ihalelerde, uluslararasi katilimcila-
ra karsi rekabeti bozucu yerli fiyat avantaji mal
alimlarinin %56'sina, yapim islerinin %60'1Nna,
danismanligin %20'sine ve hizmet ihalelerinin
%71ine uygulanmaktadir ve bu oranlar toplam
degerin sirasiyla %53, %57, %24 ve %70'ine teka-
bul etmektedir.

Enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesine rag-
men enerji sektorunde, dzellikle akaryakit fiyat-
lari cercevesinde, rekabet ve fiyatlandirma me-
kanizmalariile ilgili sorunlar devam etmektedir.

B. YAZIN (AKADEMIK LITERATUR)

Rekabetin normatif olarak duzenlenmesinin
yvatirim ortamini nasil etkiledigi, kUresel duzey-
deki ilk yasal duzenleme olan Sherman Yasa-
si'ndan bu yana hem kuramsal olarak hem de
uygulamada cok tartisiimaktadir. Bu tartisma-
lar iki temel ve zit goruse dayanmaktadir. Bir
yanda, piyasadaki rekabetci yapinin mudahale-
siz korunmasi gerektigini ancak bu sekilde di-

3 Joseph Alois Schumpeter, Capitalism Socialism and Democracy, 1942.

namik bir yatirim ortami olusacagini, bu tur bir
piyasanin hem Urun hem de hizmet alaninda
yenilikleri tesvik edecegini ve boylelikle hem tu-
keticinin hem de Ureticinin refah ve ekonomik
buylimeden pay alacagini savunan kuramlar
karsimiza cikmaktadir. Bu gorusler son dénem-
lerde yeni teknolojileri gelistiren buyUk teseb-
buslerin yenilikci yapilarinin korunmasi tartis-
malari ile tekrar gundeme gelen Schumpeter
tarafindan savunulmaktadir. Schumpeter te-
kelci yapilarin yenilik avantaji olusturdugunu
iddia ederek mudahale konusunda dikkatli
olunmasi gerektigini savunmustur.®

Karsit gorus ise farkli bir “kamu cikar” anlayisi
ile hareket etmektedir. Bu yaklasima goére pi-
yasalarda hicbir duzenleme olmazsa yenilikgi
ve refahi saglayici bir yarismanin yerini iktisadi
gelismeyi zora sokan davranislar alacaktir. Sa-
dece kar amaci ile hareket eden, girisim ozgur-
[Ugunu kisitlayan ve dislayici eylemlerde bulu-
nan tesebbuslerin bulundugu pazarlarda hem
tuketici hem de girisimci zarar gorecek, yenilik
yapmak ve ekonomik bUylUmeyi ve refahi sagla-
makta zorluklar olusacaktir.

Yeni tartismalarda her ikisi de gdéz 6nune alina-
rak devletin mudahalesinin yonu ve miktarinin
onemine dikkat cekilmektedir. Devlet bura-
da ikili bir yap! olusturmak durumundadir. Bir
yandan girisim 6zgurlugu ve tuketici haklari,
calisma barisi gibi temel hak ve dzgurlukleri ko-
rumak diger yandan da piyasa mekanizmasini
isletmek, yatirim ortamini iyilestirerek ekonomik
buyUmeyi ve refahi saglamak gerekmektedir.
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Bu gorusle uyumlu bicimmde Rekabet Kanunu'na
dayanilarak kurulan Rekabet Kurumu, misyonu-
nu “kartellesmeyi ve tekellesmeyi engellemek,
tuketici faydasini artirmak, piyasa mekanizma-
sinin saglkl bir sekilde islemesine katki sagla-
mak, uluslararasi rekabet glclUnun artirilmasina
katkida bulunmak, giris engellerini azaltarak ya-
tinm ortaminin saglikli islemesini temin etmek”
olarak ifade etmektedir. Ayrica, vizyon belgele-
rinde rekabet hukuku ve uygulamasinin amaci
“surdurulebilir kalkinmayi, cesitliligi, verimliligi,
kaliteyi” desteklemek olarak belirtilmektedir.

Rekabet hukukunun ve uygulamasinin eko-
nomik bUyldme ve yatirrm ortamina etkisinin
ne olacagl konusu literaturde tartismalidir. Son
yirmi yilda bu konuya iliskin hem ampirik hem
de kuramsal bircok calisma yapilmistir. Rekabet
hukuku ve ekonomik bUyUme ve refah iliskisine
dair incelemeler ve akademik yazinda yer alan
arastirmalar genellikle (makro istatistiki veriler,
algl arastirmalari gibi) ampirik verilere dayan-
maktadir. Bunlara daha yakindan baktigimizda
bircogunun tek bir Ulkenin incelenmesine veya
farkl Ulkelerin uluslararasi kiyaslamali analizleri-
ne dayandigi gorulmektedir. Bu arastirmalarda
kullanilan yontemler ise ¢cok farklilasmaktadir.

Buccirossive digerleritoplam Uretkenlik faktoru
(total factor productivity — TFP) ile rekabet politi-
kasI gostergeleri (competition policy indicators —
CPI) arasindaki iliskiyi cok yonlu bir karsilastirmal
yontem kullanarak calismistir. Bu arastirmada,
OECD'nin en gelismis 12 tlkesinde (Kanada, Cek-

va, Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Japonya,
Hollanda, ispanya, Isvec, ingiltere ve ABD) ve 22
sanayi Uzerinde toplanan 1995 ve 2005 yillari ara-
sindaki zaman, sanayi ve ulke verilerini karsilasti-
rarak cok yonlu bir analiz yapmayi amaclamislar-
dir. Yazarlar, toplam faktor verimliligi ile rekabet
politikasinin  niteligini (quality of competition
policy) olcmeye yonelik gelistirdikleri rekabet
politikasl gostergeleri olusturulurken Uc faktory;
etkileyebilecek asagidaki ozellikleri incelemeye
almaktadir. Becker'in® optimal caydiricilik te-
orisinden yola cikarak olusturduklari Uc faktor:
yvaptirimlarin buyUuklagu, yakalanma olasiligl ve
hata oranidir. Bu faktorleri etkileyebilecegini du-
sundukleri gostergeler ise: (1) rekabet otoritesinin
politik ve ekonomik cikarlardan bagimsizlik de-
recesi, (2) rekabet hukuku itilaflarinda hakim (ka-
rar verici) ve savcinin (sorusturmaci) birbirinden
ayrilmasi, (3) hukuka uygun ve hukuka aykiri dav-
ranislar arasindaki siniri belirleyen kurallarin sos-
val refah Uzerindeki etkilerine yakinhgi, (4) reka-
bet otoritesinin sorusturma yetkilerinin kapsami,
(5) sirketlere ve calisanlarina verilebilecek toplam
cezanin seviyesi, (6) rekabet otoritesinin sertligi
(toughness), yani aktiflik seviyesi ve sirket ile ca-
lisanlarina verilen cezalarin boyutu ve (7) rekabet
otoritesinin finansal ve insan kaynaklarinin kalite-
si ile miktaridir. Bu gostergelere dayanarak top-
lanan verileri, Uc olasi ihlal (kartel, diger rekabeti
azaltan anlasmalar ve hakim durumun kotuye
kullanilmasi ve birlesme/devralma politikasi) icin
ayri ayri degerlendiren calisma rekabet politi-
kasinin kalitesi ile Uretkenlik arasinda énemli ve
olumlu bir iliski oldugu sonucuna varmaktadir.

“Buccirossi et al.,, Competition Policy and Productivity Growth: An Empirical Assessment, The Review of Economics and Statistics,

C: 95, S: 4, 5.1324-1336, 2013.

> Gary Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy, C: 76, S: 2, 5. 169-217, 1968.
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Kendisinden sonra yapilan bircok eserde de kul-
lanilacak bir calisma yapan Voigt'®algiendeksle-
ri yerine dort objektif indikator kullanmistir: Re-
kabet hukukunun temeli ve icerigi (Anayasada
rekabet kavrami yer aliyor mu? Ozel bir hukuki
alt yapl ongérulmus mu? Rekabet kanununun
uygulama suresi nedir? Rekabet hukuku han-
gi ihlalleri kapslyor?), rekabet hukukunun eko-
nomik duslUnceye dayanma derecesi (rekabet
otoritelerinin formel hukuk kurallarini ve/veya
ekonomik kuramlari kullanma derecesi), reka-
bet kurumlari bakimindan de jure bagimsizlik
(iktidarlarin rekabet kurullarini ve hukumlerini
belirleme yetkileri, yonetimlerin secilme kosul-
lari ve gorev sureleri gibi) ve de facto bagimsiz-
lik (butceleri, sorusturma acma yetkileri, karar
yetkileri gibi). Yazar bu gostergeleri belirlemek
Uzere dunyada 140 rekabet otoritesine gbonde-
rilen 30 soruluk ankete verilen cevaplar sonucu
bir siralama olusturmustur. Goruldugu Uze-
re, Voigt'un yaklasimi oldukca kurumsaldir ve
mMUmMkun oldugu kadar objektif verilere dayan-
maktadir.

Ayni sekilde kurumsallasma kriterleri ile hare-
ket eden bir baska calisma yapan Bolaky", re-
kabet hukuku uygulamasinin etkinligini dolayli
bazi veriler araciigiyla olcmustur. Kullandigi
kriterler genel devlet etkinligi, hukukun Us-
tunlugu, yolsuzluk derecesi gibi Ulkenin genel
ekonomik ve siyasi durumunu yansitanlarin

yani sira, rekabet otoritesinin kurumsallasmasi
(kurumun kendi yapisi, hukuki alt yapisi, hukuki
uygulamadaki etkinlik) gibi rekabet hukukuna
yonelik unsurlari da kapsamaktadir. Rekabet
hukukunun ne kadar suredir uygulandigini da
dikkate alan calisma Dunya Ekonomik Foru-
mu'nun rekabet politikasl algilama endeksin-
den (perception index on antitrust policy) de
yararlanmaktadir. Ayni zamanda calisma, reka-
bet hukukunun varliginin girisimciler icin olasi
bir sinyal etkisinin de olabilecegi dusuncesini
benimsemektedir. Bu calismmada, Bolaky once
Dunya Ekonomik Forumu'nun bir anketle be-
lirledigi algilama endeksine dayali olarak reka-
bet hukukunun etkinligini, daha sonra rekabet
hukukunun etkinliginin piyasalardaki rekabe-
tin derecesine etkisinin olup olmadigini ve son
olarak da piyasalardaki rekabetin derecesinin
buylmeye etkisini incelemektedir. Benzer bir
calismada, Dunya Ekonomik Forumu’'nun algi
endeksleri ve DuUnya Bankasi endekslerinden
faydalanip genel devlet etkinligi ve rekabet hu-
kukunun uygulanma suresi kullanilarak reka-
bet hukukunun etkinligini 6lcen bir analizi ise
Minago® yapmaktadir.

Ma' ise oOzellikle Ulkenin rekabet hukukunu
uygulama etkinligi/kapasitesi ile bUyume ara-
sindaki iliskiyi incelemistir. Bu baglamda teorik
olarak bir Ulkedeki rekabet otoritesinin yetkin-
ligi ve guvenilirliginin ihlallerin takibi, tespiti ve

e Stefan Voigt, The Economic Effects of Competition Policy—Cross-Country Evidence Using Four New Indicators, The Journal of Develop-

ment Studies, C: 45, S: 8, s.1225-1248, 2009.

7 Bineswaree Bolaky, The Effectiveness of Competition Law in Promoting Economic Development, International Journal of Economics and

Finance Studies, C: 5,S: 1, s. 33-43, 2013.

8 Tilsa Oré Minago, Assessing Competition Policy on Economic Development, Revista Economia, Fondo Editorial - Pontificia Universidad

Catolica del Peru, C: 36, S: 71, s. 9-56, 2013.

¥ Tay-Cheng Ma, The Effect of Competition Law Enforcement on Economic Growth, Journal of Competition Law & Economics, C:7,S: 2, s.

301-334, 2011.
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kanitlanmasi (dolayisiyla hukukun etkili bir se-
kilde uygulanabilmesi) icin yeterli insan kaynagi
ve finansal kaynagin bulunmasi gibi faktorlere
bagdli oldugu varsayimindan hareket etmek-
tedir. Ozellikle yeterli bUyUklUkte insan kayna-
g1 olmasini oldukca 6nemli géren bu calisma,
rekabet hukuku uygulamasinin hukuki ana-
lizin yaninda bunu tamamlayan Ust duzeyde
ekonomik analiz gerektirdigini savunmaktadir.
Bu dogrultuda, insan kapasitesinin/etkinliginin
eksikligi rekabet hukukunun gerektigi duzey-
de uygulanamamasina (underenforcement of
competition law) yol acabilecektir. Calismanin
ampirik kisminda ise bir Ulkedeki rekabet hu-
kukunun kapsami (scope) ve uygulama etkin-
ligi (efficiency) degiskenleri ve bunlarin nasil
tanimlandigl konularr ele alinmistir. Ancak kap-
sam degiskeni rekabet hukukunun fiilen ne
kadar uygulandigini icermemektedir. Kapsam
degiskeni, rekabet hukuku kurallarina gore ih-
lal teskil edebilecek davranislarin kapsaminin
genisligini belirtmektedir fakat bir tesebbusun
rekabetci olmayan bir davranis sonucu sorus-
turmaya tabi tutulup cezalandirilma olasiligiyla
ilgili bir bilgi vermemektedir.

Young ve Shughart [1?° ise rekabet hukukunun
tesebbuUslere olan iki olasi etkisini teknoloji soku
ve fiyat artisi (markup) soku olarak tespit et-
mis ve hangisinin gerceklestigini incelemistir.
Young'a gore eger rekabet hukuku yaptirimlari

tesebbuslerin optimal Uretim yontemlerini bo-
zuyor ve rekabetci pazar guclerini olumsuz et-
kiliyorsa burada tesebbuslerin bir teknoloji soku
tecrube ettikleri sdylenebilmektedir. Fiyat artisl
soku ise rekabet hukuku yaptirimlarinin teseb-
buslerin pazar gucunden kaynaklanan bozuk-
luklara mudahale etmesi ve dusuk rekabetin
yol actigl tuketici fazlasi kaybini (deadweight
loss) ortadan kaldirmasi olarak anlasiimakta-
dir. Young, bu gostergeleri kullanarak 1947'den
2003'e kadar ABD rekabet kurumlarinin karar-
larini otoritelerin butgeleri ile birlikte analiz et-
mektedir.

Sama,”’ DUnya Ekonomik Forumu tarafindan
uzun yillardir yapilip yayimlanan 100 degiskenin
12 alanda yorumlandigi arastirmayi kullanmak-
tadir. Bu 12 alandan birini rekabet kurallari olus-
turmaktadir. Sama’'nin arastirmasi dunya capin-
da 15.000 is insanina gonderilen ankete gelen
cevaplara ve Ulkeler icin toplanan bazi makro
ve mikro ekonomik verilere dayanmaktadir.
Sama kendi calismasinda Dunya Ekonomik Fo-
rumu’nun 5 gostergesini kullanmaktadir: yerel
rekabetin derecesi, piyasadaki yogunlasmanin
derecesi, anti-tekel politikanin etkinligi, Ulkenin
tamaminda rekabetin derecesi ve Urun piyasasl
etkinligi. Ayrica yukarida detayli olarak bahsedi-
len Voigt tarafindan gelistirilen rekabet huku-
kunun kurumsal yapisini inceleyen gostergeleri
de kullanmaktadir.

20 Andrew Thomas Young & William F. Shughart Il, The Consequences of the US DOJs Antitrust Activities: A Macroeconomic Perspective,

Public Choice, C: 142, S: 3/4, s. 409-422, 2010.

2 Danilo Sama, The Effectiveness of Competition Policy: An Econometric Assessment in Developed and Developing Countries, Munich

Personal RePEc Archive, Paper No. 103086, 2013.

22 Mark Dutz & Aydin Hayri, Does More Intense Competition Lead to Higher Growth?, World Bank Development Research Group, Policy

Research Working Paper, No. 2320, 2000.
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Dutz ve Hayri# ise 53 Ulkedeki 3.000 sirket yoneti-
cisine Ulkelerindeki rekabet hukuku politikasinin
rekabeti olumlu yonde etkileyip etkilemedigini
sordugu arastirmasinda, rekabet uygulamalar
ile ekonomik bUyume arasindaki iliskiyi yonetici-
lerin algilarl Gzerinden analiz etmektedir.

Ozetle, yazinda éne cikan calismalarin iki temel
gostergeyi kullanarak rekabet hukuku ve uygu-
lamasi ile yatirim ortami ve ekonomik buylUme
arasindaki iliskiyi inceledikleri gorulmektedir:
kurumsal yapilar ve farkli paydaslar ile yapilan
ampirik arastirmalarin sonuclari. Bu tespit Isi-
ginda bu rapor icin yurutulen arastirmada da
hem kurumsal cerceve ve normatif duzen in-
celenmis, hem de coklu bir ampirik yontem ile
yonetici ve uzmanlarin algilarinin olculmesi he-
deflenmistir.

C. YONTEM

Rapor, yazarlarin akademik yaklasimi ile uygu-
lamada calisan uzmanlarin ve TUSIAD Uyeleri-
nin temsil ettikleri sirketlerin yoneticilerinin go-
ruslerini birlestirmeyi amaclamistir. Bu nedenle
farkli tekniklerin kullanildigi, cok katmanli ve
cok yonlU bir arastirma yontemi izlenmistir.

Arastirma sureci doért asama icermektedir:

1) TUSIAD Rekabet Hukuku Calismma Grubu
Uyelerinden kapsamli gorls alinmasi

2) Sirket yoneticileri ve rekabet hukuku danis-
manlarina ¢evrimici anket yapilmasi

3) Ust duzey yoneticilerle derinlemesine mula-

kat yapilmasi

4) TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu
uyeleriyle calistay yapilmasi

Birinci asamada TUSIAD Rekabet Hukuku Ca-
lisma Grubu Uyelerinden yatirim ortaminin iyi-
lestirilmesi amacina yonelik olarak Turk rekabet
hukukunda ve uygulamasinda olumlu bulduk-
lari ve/veya sorunlu gordukleri temel konular
ele aldiklari kapsamli gorusler toplanmistir. Bu
kapsamda akademisyenlerden, rekabet huku-
ku danismanligi hizmeti veren avukatlardan ve
otomotiv, gida, enerji ve bankacilik sektorunde
calisan kurum ici rekabet hukuku uzmanlarin-
dan olusan 12 Uyeden gorus toplanmistir.

Uyelerden ozellikle rekabet hukuku hukumle-
rinin rekabetci davranislari 6zendirmesi ve re-
kabet karsiti davranislari caydirmasi konularina
iliskin gorus istenmistir. Bu stUrecin amaci daha
sonra yapilan ampirik calismalara uygulamada
yer alan avukat ve kurum ici ve kurum disi danis-
manlarin tespitleri cercevesinde yon vermektir.
Nitekim yonetici ve rekabet uzmanlarina yone-
tilen kapsamli cevrimici anket sorulari bu gorus-
lerde yer alan tespitler 1siginda hazirlanmistir.

Arastirmanin ikinci asamasini olusturan anket-
lerle, yaygin bicimde veri toplanmasi mumkudn
olmustur. Sirket yoneticileri ve kurum ici reka-
bet danismanlari icin farklilastiriimis iki anket
hazirlanmis, cevrimici olarak gerceklestirilen bu
anketlerde rekabet hukuku ve uygulamasina
iliskin 30 soru sorulmustur. Ankete 18 kurum ici
rekabet danismani ve 47 yonetici olmak Uze-
re toplam 65 kisi katilmistir. Anket sorularinin

22 Mark Dutz & Aydin Hayri, Does More Intense Competition Lead to Higher Growth?, World Bank Development Research Group, Policy

Research Working Paper, No. 2320, 2000.
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hazirlanmasinda calisma grubu Uyelerinden
alinan goruslerin yani sira, uluslararasi kurulus-
larin raporlarinda ve akademik calismalarda go-
rdlen yontemler ve ampirik bulgular da dikkate
alinmistir. Anketler tamamen anonim olarak
yvapilmis, katilanlardan yalnizca kendilerine ve
sirketlerine iliskin genel bilgiler istenmistir. An-
kete katilanlarin unvan ve sektorlere gore dagi-
llmi Ek T'de belirtilmistir.

Anket surecine paralel olarak Ucuncu asamay!
olusturan derinlemesine mulakat sUreci yurutul-
muUstUr. MUlakatlar, TUSIAD Uyesi sirketlerin Ust
duzey yoneticileri ile gerceklestirilmistir. Mula-
katlarda yoneticilere 6 cerceve soru yoneltilmistir:

1. Rekabet hukukuna uyum iradesine sahip olan
bir tesebbUsiun bu cabasi rekabet hukuku uygula-
masinda karsilik bulmali mi? Evet ise nasil bulmali?
2. Rekabet Kurumunun yeterince rekabet savunu-
culugu yaptigini dustintyor musunuz? Yeterli degil-
se bunu hangi arac ve yontemlerle yapmasi gerekir?
3. Duzenleme yaparken Kurumun paydaslarin
katihmina acik bir strec¢ yuruttugunu dusunu-
yor musunuz?

4. Idaripara cezalarinin uygulanmasina iliskin bir
sorun goruyor musunuz? GorlUyorsaniz sorunla-
rin ne sekilde giderilecegini dustnuyorsunuz?
5. Anketlerde Rekabet Kurumunun islem ve
kararlari sonucunda faaliyet gosterilen pazarda
rekabet acisindan olumlu sonuclar dogurmadi-
g1 gorusu hakim. Bunun sebebi ne olabilir? Du-
rumun duzeltilmesi icin ne yapilmalidir?

6. Rekabet Kurumunun bagimsizligr konusun-
da ne dusUnuyorsunuz? Bunun yatirim orta-
minin iyilestirilmesi bakimindan ne gibi riskler

barindirdigini  dustnuyorsunuz?

Bu asamada, uluslararasi orgutlerin ve akade-
misyenlerin ampirik calismalarindan esinlenil-
mistir. Bu dogrultuda, gerceve sorular Uzerinde
tartisarak, yoneticilerin Turkiye'de rekabet huku-
ku uygulamasl ve yatirrm stratejileri arasindaki
iliskiye yonelik algilarini 6lcmek amaclanmistir.

Sonuncu asamada, TUSIAD Rekabet Hukuku
Calisma Grubu Uyeleriyle bir calistay gercekles-
tirilmistir. 40 kisinin katildigi calistayda Uyelerle
oncelikle rekabet hukuku ve yatirim ortami iliskisi
konusunu ele alan akademik calismalar ve ulus-
lararasi raporlar aktarilmistir. Daha sonra cevrimi-
cianketin sonuclari detayli bicimde paylasiimistir.
Calistayin ikinci yarisinda, derinlemesine mula-
katlarda yoneticilere yoneltilen sorular, katihm-
cilarla 10'ar Kisilik gruplar halinde derinlemesine
irdelenmistir. Gruplardan ayni zamanda “Yatirnm
ortaminin iyilestiriimesine yonelik, Turk rekabet
hukuku uygulamasinda degistirilmesi gereken
temel husus ne olurdu?” sorusunu tartismalari
istenmistir. Gruplar halinde yapilan tartismalarda
varilan sonuclar ortak bir oturumda aciklanmis ve
tum katiimcilarla calistay ciktilar paylasiimistir.

Sonug olarak, rapor kapsaminda cok katmanli ve
farkliarastirma yontem ve araclarini barindiran bir
yol izlenmistir. Bu kapsamda rekabet hukuku uz-
manlarinin gorusleri kadar tesebbus yoneticileri
gibi uygulamayi gozlemleyen kisilerin algilarinin
da olculmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla ampirik
veriler ve elde edilen sonuclar cesitlilik ve farkhlk
gosterebilmistir. Raporda bu bulgular farkliliklar
ve vurgular korunarak tutarli bir sistematikle yan-
sitilmistir. Rapor, yazarlari tarafindan, yukaridaki
surec de dikkate alinarak, akademik gorus ve de-
gerlendirmeler cercevesinde kaleme alinmistir.
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1. Rekabet Hukuku Yasaklamalari
Acisindan Degerlendirme

A. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI
HAKKINDA KANUN

Turk maddi rekabet hukukunun temel kay-
naklari Rekabet Kanunu'nda yer almaktadir.
Kanun'un 4. ve 5. maddeleri rekabeti sinirlayici
anlasmalari, 6. maddesi hakim durumun kotu-
ye kullanilmasini ve 7. maddesi de birlesme ve
devralma denetimini duzenlemektedir. Bu ku-
rallarin her biri farkli davranislari yasaklamakla
birlikte, yasaklamalar 6zU itibariyla ekonomik
yogunlasma (ya da kartellesme ve tekellesme)
sorununu ele almaktadir. Bu yasaklarin etkin
bir sekilde tatbik edilmesinin, piyasalari daha
rekabetci hale getirdigi ve rekabetin de eko-
nomik performansi artirarak, piyasalarin fiyat,
Urun gesitliligi, kalite, inovasyon gibi parametre-
ler acisindan tuketici lehine sonuclar saglama-
sina imkan verdigi dusunulmektedir.

Rekabet hukukunun tatbiki ve rekabetci pi-
yasalarin saglanmasi hedefi ile yatirrm ortami
arasinda yakin bir iliski vardir. Piyasalarda reka-
betin egemen olmasl, ekonomik performansi
basarinin temel olcutu haline getirmekte ve
herhangi bir tesebbuls, ancak Ustun perfor-
mans sergiledigi takdirde karlilik ve basari elde

etmektedir. Rekabet hukuku bu yonuyle, firsat
esitliginin saglanmasina da katki saglamakta-
dir. Bunun yani sira kartel ve tekellerin rekabeti
azaltan, dislayici ve giris engelleri doguran dav-
ranislarinin yasaklanmasi, rekabet etme o6zgur-
lUgunu korumakta ve girisimciligi ve yatirimlari
tesvik etmektedir. Firsat esitligi, ekonomik per-
formans ve rekabet etme 6zgurligu prensip-
leri cercevesinde belirlenen oyun kurallari da
hukuk guvenligi ve éngorulebilirligi saglamak-
tadir. TUm bu ozelliklerin de yatirim ortaminin
iyilesmesine son derece pozitif katki sagladigi
dusunulmekte ve dolayisiyla rekabet hukuku-
nun tatbikinin ekonomik bUyume ve yatirrm
ortaminin iyilesmesini olumlu yonde etkiledigi
cesitli calismalarda ortaya konmaktadir®.

Rekabet hukukunun tum bu arzu edilen so-
nuclari saglamasi ve yatirrm ortamina pozitif
katki yapabilmesi icin, Kanun'daki kurallarin
buna uygun icerige (soze) sahip olmasl gerek-
mektedir. Daha acik bir deyisle, yasaklar (eko-
nomik performansa dayanan) rekabetci davra-
nislari 6zendirmeli, buna karsilik rekabet karsiti
davranislari caydirmalidir. Aksi halde, rekabetgi
davranislarin yasaklanmasi veya tekellerin (per-
formansa dayanmayan) dislayici davranislari-

22 Bu yondeki 6rnek calismalar icin bkz. ikinci bolumde detayli olarak yer verilen Bineswaree Bolaky, The Effectiveness of Competition Law
in Promoting Economic Development, International Journal of Economics and Finance Studies, C: 5, S: 1, s. 33-43, 2013; Buccirossi et al.,
Competition Policy and Productivity Growth: An Empirical Assessment, The Review of Economics and Statistics, C: 95, S: 4, s. 1324-1336,
2013; Danilo Sama, The Effectiveness of Competition Policy: An Econometric Assessment in Developed and Developing Countries, Munich
Personal RePEc Archive, Paper No.103086, 2013; Jerg Gutmann & Stefan Voigt, Lending a Hand to the Invisible Hand? Assessing the Effects
of Newly Enacted Competition Laws, Political Economy - Development: Political Institutions eJournal, 2014; Mark Dutz & Aydin Hayri, Does
More Intense Competition Lead to Higher Growth?, World Bank Development Research Group, Policy Research Working Paper, No. 2320,
2000; Niels Petersen, Antitrust Law and the Promotion of Democracy and Economic Growth, Journal of Competition Law and Economics,
C:9, S: 3, s.593-636, 2013; Tay-Cheng Ma, The Effect of Competition Law Enforcement on Economic Growth, Journal of Competition Law &
Economics, C:7, S:2,s. 301-334, 2011; Tilsa Oré Minago, Assessing Competition Policy on Economic Development, Revista Economia, Fondo
Editorial - Pontificia Universidad Catdlica del Peru, C: 36, S: 71, s. 9-56, 2013.
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na mudahale edilmemesi durumunda yatirim
ortami olumsuz etkilenmektedir. Tekellerin ve
kartellerin egemen oldugu, yogunlasmanin
yUksek oldugu endustrilerde yeni yatirimlar,
inovasyon ve ekonomik buyUme kacinilmaz
olarak azalmaktadir. Bu sadece yabanci dedil
verli girisimcileri de deger yaratan ekonomik
aktivitelere girismekten caydirmaktadir.

Kanun'daki yasaklar bu acidan degerlendirildi-
ginde, su temel tespit yapilabilir: Kanun'daki Ug¢
yasak, cok genis ve hatta belirsiz ifadeler icer-
mekte ve bu yasaklarin lafzi (s6zu), kendi basina,
hangi davranislarin yasaklandigi hususunda net
bir fikir vermemektedir. Dolayisiyla salt Kanun
metnini dikkate alarak, hangi davranislarin ya-
saklandigini belirlemek guctur. “Cerceve norm”
olarak da adlandirilan bu yasaklarin icerigi, an-
cak “yorum” yoluyla belirlenebilmektedir. Tabi-
atiyla bu ozelligin, hukuk uygulamasi bakimin-
dan cesitli olumlu ve olumsuz yansimalari vardir.
Ornegin; bu tip kurallarin belirsizlik yarattgdi,
ikincil mevzuati ve ictihatlari 6n plana cikardi-
g1 kolaylikla sdylenebilmektedir. Ancak bunun
inceleme konumuz acisindan temel yansimasi
sudur: Kanun'daki hukumler, en azindan lafzen,
piyasalarin daha rekabetci kilinmasi ve yatirm
ortaminin iyilestirilmesi yonunden herhangi bir
olumsuzluk icermemektedir. Zira hukumlerin
lafzi, yorum ve uygulama acisindan belirleyi-
ci degildir. Bu hukumlerin lafzen dedil, amaca
gore yorumlanmasl gerektigi genel kabul gor-
mektedir. Bu nedenle de yatirim ortaminin iyi-
lestirilmesi acisindan Kanun hukumlerinde bir
degisiklik ihtiyacl da bulunmamaktadir. Nitekim
bu yasaklar, AB hukukundan iktibas edilmistir ve
Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Anlasma’nin

(“ABIHA") 101 ve 102. maddelerinde ve Yodunlas-
malarin Denetimine dair 139/2004 sayili TuzUk
hUkuUmlerinde de buyuk olclde ayniyet goste-
ren bir lafiz s6z konusudur. AB rekabet huku-
kunun uygulanmaya baslandigi 196011 yillardan
bu yana da 101 ve 102. maddelerde herhangi bir
degdisiklik yapilmamis, maddelerin degistirilmesi
hususunda bir tartisma da yasanmamistir. Sureg
icerisinde bu hUukUmlerin yasakladigi davranislar
farklilasmis, yani maddelerin kapsami degismis;
ancak bu yorum yoluyla ve ikincil duzenlemeler
ile gerceklesmistir. TUrk hukukundaki durum da
benzerdir.

B. iKiNCiL DUZENLEMELER

Rekabet Kanunu'nda yer alan hukumlerin cerce-
ve norm vasfl, dogal olarak ikincil dtzenlemeleri
ve yorum faaliyetini dnemli kilmaktadir. Turk re-
kabet hukukuna bakildigl zaman da ikincil du-
zenlemelerin (genel duzenleyici islemler) dnemli
bir yer tuttugu gorulmektedir. Yasaklayici norm-
larin nasil yorumlanmasi ve anlasilmasi gerektidi,
bu normlarin hangi davranislari yasakladigi hu-
susunda yol gosterici mahiyette kapsamli ikincil
duzenlemeler yururlUktedir. Bilhassa Kanun'un 4.
maddesinin buyuk olcude bu duzenlemeler isi-
ginda belirlendigini, yorum acisindan bu duzen-
lemelerin son derece dnemli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2
sayil Teblig, bu Teblige dair Kilavuz ve Yatay isbir-
ligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, bu baglamda
akla gelen temel duzenlemelerdir. Teblig, yonet-
melik ve kilavuzlardan olusan bu dUzenlemelerin
tamami, Kurul tarafindan hazirlanmakta ve yu-
rurluge konmaktadir. Tabiatlyla bu ikincil dtzen-
leme yapma yetkisiile Kurul, yasaklarin yorumun-
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da belirleyici hale gelmekte ve Kurulun hukuk
politikasi tercihlerini dogrudan hayata gecirme-
sine imkan verilmektedir. Ote yandan bu duzen-
lemeler acisindan da AB rekabet hukuku mehaz
hukuk vasfina sahiptir. Hatta énemli kisim ikincil
duzenlemelerin AB hukukundaki kilavuz veya tu-
zUklerin cevirisi mahiyetinde oldugu soylenebilir.

Yasaklarin yorumunda tasidigi énem nede-
niyle, ikincil duzenlemelerin amaca uygun bir
muhtevaya sahip olmasi sarttir. Piyasalarin re-
kabetci hale getirilmesi icin bu dUzenlemelerin
rekabet karsiti davranislari yasak kapsamina al-
malari, buna karsilik performansa ve verimlilige
dayanan rekabetci davranislari caydirmamalar
gerekmektedir. Bu amaca hizmet ederken de
ongorulebilirligi ve hukuk guvenligini saglaya-
cak aciklikta olmalari 6nem tasimaktadir. Bu
acllardan degerlendirildiginde, bu duzenleme-
lerin (ve ikincil duzenleme yapma yetkisinin),
genel olarak amaca uygun oldugu soylenebilir.
Belirtildigi Uzere, Kurul bu duzenlemeler aci-
sindan AB hukukundan yararlanmakta; AB hu-
kukunda da bu duzenlemeler titiz ve zahmetli
bir yasama surecinden gecerek yururluge gir-
mektedir. Ozellikle son 20 yilda egemen olan
ekonomik temelli yaklasim (more economic
approach) cercevesinde bu duzenlemelerin,
daha esnek, rasyonel ve butunsel bir tutarllik
icerecek sekilde kaleme alindigi tespiti yapilabi-
lir. Ayrica bu duzenlemeler, ozellikle kilavuzlar,
son derece aydinlatici ozellik tasimakta ve bu
sayede hukuk guvenligine hizmet etmektedir.

Bu onerme, bu duzenlemelerde yer alan tum
hukUmlerin isabetli oldugu anlamina gelme-
mektedir. Zira, munferit bazi hukumler elestiri-

ye acik oldugu gibi, amaca aykiri denebilecek ve
degdistiriimesi son derece faydali olabilecek bazi
maddeler de bulunmaktadir. Ornegin, 2017/3
sayill Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlas-
malara lliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 5/4. fikra-
sindaki stre hukmu, saglayici ve dagiticl arasinda
akdedilen tum anlasmalari icermektedir. Oysa
buradaki stre hUkmunun, sadece ciddi anlam-
da batik maliyet yatirmi yapan daditici vepeya
servisleri kapsamasl gerekmektedir. Diger dagi-
tim iliskilerinde, alicilarin korunmasi gereken bir
yararl yoktur. Bu nedenle bu hUkmun varligi, re-
kabeti artirmamakta ve yatirim ortamina da her-
hangi bir pozitif katki saglamamaktadir.

Ancak istisnalar disinda, bu duzenlemelerin ge-
nel olarak (amaca uygun olmalarinin yani sira)
yasaklarin muhtevasindaki belirsizligi azaltarak
yatirnm ortamina olumlu katki yaptigini belirt-
mek gerekmektedir. Nitekim Kurul, AB huku-
kundaki yasama gelismelerini takip etmekte ve
ikincil duzenlemeleri genellikle gecikmeksizin
hayata gecirmektedir. Burada Uc¢ acidan Kurul
uygulamasi elestiri konusu olabilir. Bunlardan
ilki, bu duzenlemelerin hazirlanma ve yururldge
giris surecleri acisindan, paydaslarin katiliminin
saglanmasi ve tartisma ortaminin yaratimasi
gerekliligidir. Bunlarin yasaklayici normlarin yo-
rumundaki islevi ve bazi hallerde yaygin duzen-
leyici etkileri dikkate alindiginda, strecin seffaf ve
katilima acik olmasi dnemlidir. Genellikle ikincil
duzenlemelerin hazirlanma sureclerinde Kurul
bu ilkelere 6nem vermektedir. ikincil dizenleme
taslak halindeyken kamuoyu ile paylasiimakta ve
gorusler alinarak metne son hali verilmektedir.
Bazi durumlarda da konu ile ilgili calistay ve kon-
ferans gibi karsilikli etkilesim ve tartisma zemini
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barindiran etkinlikler yapilmaktadir. Ancak son
donemde bazi yasal duzenleme calismalarinda
paydas katiliminin ve tartisma ortaminin tam
olarak saglanamadigi gortlmektedir. Ornegdin,
2002/2 sayil Teblig'de yapilan pazar pay! esigine
dair degisiklik ve Yerinde incelemelerde Dijital
Verilerin incelenmesi Hakkinda Kilavuz bu cer-
cevede zikredilebilir. Hatta (her ne kadar bu du-
zenleme Kurum tarafindan yapilmamis da olsa)
2020 yilinda yapilan Kanun degisikligi de bu yak-
lasima ornek olarak verilebilir. Benzer sekilde di-
jital platformlarin neden oldugu rekabet sorun-
larinin hukuken duzenlenmesine yonelik olarak,
Ticaret Bakanlhgl ve Rekabet Kurumu bunye-
sinde ayri yasama calismalari yapilmaktadir. Bu
yasama calismalari da yeterli derecede katilim-
cl ve seffaf yurutulmemektedir. Nitekim Ticaret
Bakanligi bunyesinde hazirlanan bir yasa, yeterli
kamuoyu istisaresi yapilmaksizin 2022 yilinda ya-
salasmistir?*. Son olarak, Mart 2022'de Kuruldan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig ve Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuzlar'da yapi-
lan degdisiklik bu duruma ornektir. Her ne kadar
yvapilan degisikliklerin yerinde ve gerekli oldugu
kanaatine varilsa da calismalar, kamuya acik-
lanan bilgiler uyarinca, paydaslarin gérusleri ve
katilimi olmadan ydrdtulmustdr. Rapor icin ya-
pilan arastirma kapsaminda da calistay katihm-
cilarl, mevzuat calismalarinin paydaslarin kati-
limina yeterince acik olmadigini ifade etmistir.
Bu baglamda, fikir alisverisinin onemine dikkat
cekilmis ve calismalarin daha uzun zaman tani-
narak yapilmasinin gerektigi belirtilmistir. Ayri-

ca paydaslardan yalnizca gorus alinmasinin da
yeterli olmadigi, arama toplantilari gibi karsilikli
fikir alisverisini saglayan farkli katilim araclari-
nin daha sik ve duzenli kullanilmasi 6nerilmistir.
Yine calistayda yapilan degisikliklere iliskin ge-
rekce ve goruslerin yayinlanmasinin yol gosterici
ve faydall olacagi ifade edilmistir.

Paydas goruslerindeki ikinci elestiri, bazi konular-
da degisiklik ihtiyacl kendisini hissettirmis olma-
sina ragmen, Kurulun bu konuda bir adim atma-
mis olmasidir. Dikey anlasmalar hakkindaki yasal
duzenlemeler bu duruma iyi bir érnektir. Dagi-
tim iliskileri, 2002 yilindan bu yana ayni teblig ile
dUzenlenmektedir. Oysa gecen 20 yillik strede
dagitim iliskilerinde koklu ekonomik degisim-
ler yasanmistir. Organize perakende ile birlikte
once alicl glcu sorunu ortaya ¢ikmis, akabinde
e-ticaretin gelisimi ile birlikte dagitim iliskileri son
derece karmasik bir hale gelmistir. Dolayisiyla
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi, teblige dair
Kilavuz'da yapilan 2018 yili degisikligine ragmen
ekonomik ihtiyaclara yanit vermekten uzak-
tir. Ozellikle mehaz AB hukukunda 2010 yilinda
yeni bir ttzuk cikarildigr ve 2022 yili icerisinde de
onemli yenilikler dngodren ve oldukca kapsamli
bir tUzUgun yururluge girdigi dusunulurse, bu-
radaki degisiklik intiyacinin agirhgr goérulecektir.

Uclncu elestiri, bazi durumlarda Kurulun kendi
cikardigr duzenlemeleri tam olarak goéz onunde
bulundurmamasidir. Bu konu, raporun “Reka-
bet Kurulu Kararlar” bélumunde detayli olarak
ele alinmaktadir.

% Elektronik Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun'da Degdisiklik Yapilmasina Dair 7416 sayili Kanun ile yapilan dedisiklikler, dijital plat-
formlar agisindan énemli yUkUmlualukler &ngérmektedir. Bkz. Resmi Gazete S. 31889, Tarih: 1.7.2022.
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C. REKABET KURULU KARARLARI

1. Genel Cerceve ve Bazi Cekinceler
Yasaklayicl normlarin vasfi, Kurulun ve mahke-
melerin yorumunu énemli kilmaktadir. Yukari-
da, ikincilduzenlemelerin bu cercevede oynadig!
rolU ele aldik. Bu duzenlemeler Kurul tarafindan
yapilacak yorumun da cercevesini cizmekte ve
dolayisiyla rekabet hukukunun hem amaca uy-
gun hem de tutarli ve ongoérulebilir bir sekilde
tatbik edilmesini kolaylastirmaktadir. Rekabet
hukukunun amaca uygun ve tutarl tatbik edil-
mesi de bir yandan piyasalari rekabetci kilmakta
diger yandan da yatirim ortaminin iyilesmesine
katkida bulunmaktadir. Bu baslik altinda Kuru-
lun rekabet hukuku yasaklarini ne dlctde tutarl
ve amaca uygun sekilde yorumladigi hususun-
daki ciktilar ele alinmaktadir.

Bir hususu bastan belirtmekte yarar bulun-
maktadir: Hukukun somut bir olaya ne élctde
dogru (hatasiz) uygulandiginin tespiti, basit bir
konu degildir. Salt Kurul kararinda yer alan ve-
riler, karara varilirken elde edilen ve degderlen-
dirilen bilgilerden bir kismidir. Ayrica kararlarda
bazi onemli veriler ticari sir gerekgesi ile karar-
tilmaktadir. Bu nedenle, salt Kurul karari Uze-
rinden yapilan bir degerlendirme, aslinda eksik
bilgi altinda yapilmaktadir. Boyle bir durumda
ise Kurul tarafindan somut olayda hatali (veya
hatasiz) degerlendirme yapildigl yargisina va-
rirken ihtiyatli davranmak gerekmektedir. Ayri-
ca Kurulun 6nune gelen her olayda tamamen
tutarll vepreya hata yapmaksizin karar verdigi-
ni soylemek gercekci degildir. Her idari otorite
gibi, Kurulun hatali yorum yapmasl ya da de-
gisen kamu politikasi oncelikleri cercevesinde,

kendi kararlarinda benimsedigi prensiplerden
zaman zaman sapmasl mumkun olabilmekte-
dir. Nitekim Avrupa Komisyonu ve hatta Adalet
Divani da tutarsiz ve/veya hatall karar verdigi
yonunde elestirilmektedir. Dolayisiyla bu baslik
altinda, munferit hata senaryolarindan ziyade,
cesitli bagsliklar cercevesinde, genel bir (hata ve/
veya tutarsizlik) egilimin varligina isaret eden (ve
onemli gorulen) durumlar ele alinmaktadir. So-
nug olarak, bu bolumde, Kurulun (tutarlilik/hata
acilarindan) genel performansi hakkinda analiz
yapillmayacaktir. Zira bu turden bir analiz, Kuru-
mun faaliyete basladigi 1997 yilindan bu yana ve-
rilen tum kararlar Uzerinden (bir referans almak
suretiyle) yapilabilir. Bu tUrden bir degerlendir-
me ise bu raporun kapsamini asacaktir. Burada,
ozellikle son yillardaki uygulama egilimleri dik-
kate alinarak ve gerceklestirilen anket ve calistay
sonuclarindan yola cikarak genel bazi cikarimlar
yapllacak, yatinm ortaminin iyilesmesine katkisi
olabilecek bazi konular degerlendirilecektir.

2. Hata ve Tutarlihk Kavramlari Hakkinda

Tip | hatalarin sik olmasi, rekabetci davranislarin
caydirilmasina (over deterrence) ve bu da de-
ger yaratan eylem ve islemlerden vazgecilme-
sine neden olmaktadir. Ornegin, rekabetci bir
fiyatlama, Kanun'a aykiri goérulme riski taslyorsa
tesebbusler bu fiyatlamadan vazgecgerek fiyat-
larini yUkseltebilir. Rekabet hukukunun sadece
rekabetci olan ve dolayisiyla mesru bir davranisi
hukuka aykirilik kapsamina almasi degil; huku-
ka aykiri olan bir davranisin, olmasi gerekenden
daha agir bir hukuka aykirilik kategorisine da-
hil edilmesi de Tip | hata kapsaminda goérule-
bilir. Bu da tuketici refahini olumsuz etkiler. Tip
Il hatalarin yayginligi ise, rekabet hukukunun
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gereginden az tatbikine neden olur (under de-
terrence). Ornegin, rakiplerin birbirleriyle ticari
acidan hassas bilgileri degismelerine ragmen,
bir nedenden otdrt bunun ihlal kapsaminda
gorulmemesi, bu tur eylemler icin caydiriciligin
azalmasina ve tesebbuslerin danisikli iliskiler
kurmasina neden olabilir. Bu da piyasada re-
kabet karsiti bir denge kurulmasina neden ola-
bilir. Bu hatalar, kavramlarin ve kurallarin yan-
lis yorumundan kaynaklanabilecegi gibi, ispat
standardinin olmasi gerektiginden asagi veya
yukari seviyede belirlenmesinden de kaynak-
lanabilir. Gerci her senaryoda ispat ve hukuki
yorumda hataya dusulmesini birbirinden ayir-
mak kolay degildir. Ancak yine de ayirmak ge-
rekirse, yikici fiyatlandirma icin maliyet altinda
fiyatlama kosulunu aramaksizin, eylemin huku-
ka aykiri olduguna karar vermek yanlis yoruma,
tesebbUsun maliyetlerini yeterince incelemek-
sizin ihlalisnadinda bulunmak yanlis ispat stan-
dardina ornek gosterilebilir.

Hukukun tutarl sekilde uygulanmasi ile kaste-
dilen, Kurulun (ve mahkemelerin) dntne gelen
benzer olaylarda, ayni yonde karar vermeleridir.
Tutarll uygulama (kararlar) tesebbusler icin yol
gosterici olmaktadir. Rekabet hukukunun tu-
tarl uygulanmasi ile ortaya cikan hukuki pren-
sipler, kesintiye ugramaksizin tatbik edildigi tak-
dirde, tesebbusler bu prensipleri dikkate alarak
davranislarini uyarlayabilirler. Ongérulebilirlik ve
hukuk guvenligi ise belirsizligin neden oldugu
riski (primini) ve uyum maliyetlerini azaltir. Aksi
durum yani ongorulebilir olmadigr durum, te-
sebbuslerin uyum cabalarini olumsuz etkiler ve
genellikle olmasi gerekenden daha fazla uyum
yvatirimina neden olur.

Pratikte “hata” ile “tutarli uygulama” arasinda
yakin bir iliski vardir. Zira genelde hatali yorum,
aynl zamanda tutarsiz uygulamaya isaret et-
mektedir. Ancak bu sekilde olmasi zaruri degil-
dir. Zira sistematik hatalar, hukukun tutarli bir
sekilde yanlis yorumlanmasina yol acabilir. Or-
neklemek gerekirse, Kurul, bir nedenden &turd,
(rekabet karsiti olmasina ragmen) yeniden satis
fiyatinin makul bir uygulama oldugu yonunde
bir kanaate sahip ise ve onune gelen dosyalar-
da, ispat standardini yuksek uygulamak sure-
tiyle ihlalin olmadigina hukmedip sikayetleri
reddediyorsa burada yorum hatasl olmasina
ragmen, tutarsizlik yoktur. Nitekim tesebbusler
ticari davranislarini, bu ictihat tutarhhigini dikka-
te alarak kararlarin 6ngordugu prensibe uyum-
lu hale getirebilmektedir. Rekabet hukukunun
amacl agisindan uygun bir sonuc olmasa da son
tahlilde bu turden bir uygulama ongorulebilirlik
saglamaktadir. Hatta bu acidan, “hatali ancak
tutarh uygulamanin”, “tutarsiz” uygulamalara ki-
yasla yatirim ortamina etkisi acisindan daha az
olumsuz etkisinin oldugu séylenebilir.

3. Degerlendirme

a. Genel Tespitler

Hata ve tutarlilik acisindan degerlendirildigi za-
man, Kurul uygulamalarinin, yatirim ortamini
genel olarak olumlu etkiledigi goérulmektedir.
Anket sonuclarl da bu yonde bir gorus ortaya
koymustur. Yoneticilerin %77'si Kurum uygula-
malari sebebiyle herhangi bir yatirim planlama-
sindan vazgecilmedigini belirtmistir. Bu yUksek
oran Kurul uygulamalarinin yatirim ortami Uze-
rinde ciddi bir olumsuz etkisi olmadiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Kurul, kararla-
rinda, ikincil mevzuati genel olarak gozettigi gibi
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kendi ictihat birikiminden de yararlanmakta,
siklikla ayni konu hakkinda verdigi daha onceki
kararlara gonderme yapmaktadir. Bu yaklasim,
ictihat tutarlihgina hizmet etmektedir. Dogal
olarak bu da ongérulebilirlik ve hukuk guvenligi-
ne hizmet etmektedir. Keza kararlarin kapsami,
sistematigi, kararlardaki veri zenginligi ve ekono-
mi biliminden yararlanma egilimi gibi faktorler,
hata riskinin minimumda tutulmasl kaygisinin
on planda olduguna isaret etmektedir. Kanun'da
detayli olarak duzenlenen savunma hakkinin
(Uc yazili ve bir sézIU savunma hakki), bu sonu-
ca onemli katkisI oldugu da séylenebilir. Kurum
uzmanlari tarafindan ileri surulen iddialara karsi,
sorusturulan tesebbusler kendilerini savunmak-
ta; bu yargl benzeri “cekismeli” sUreg, dogrunun
ortaya ¢clkmasina ve hukukun da asgari hata ile
uygulanmasina olanak saglamaktadir.

Bununla birlikte, bazi konularda, ozellikle son
doénemde, istisna denebilecek fakat yatirm
ortamini olumsuz etkileyebilecek uygulama-
larin gozlemlendigi tespit edilmistir. Anket so-
nuclarinda da buna isaret eden bulgular yer
almaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla te-
mel sorunlardan biri, ispat standardidir. Son do-
nemdeki ihlal kararlarinda Kurulun, gérece du-
suk bir ispat standardi benimsedigi ve az sayida
ve yeterli nitelige sahip olmayan deliller ile ihlal
sonucuna ulasildigl yonunde yaygin elestiriler
mevcuttur. Nitekim bu husus saha calismala-
rindaki sonuclara da yansimistir. Somutlastir-
mak gerekirse, anket katilimcilarinin Kurum ile
iliskilerindeki sureci ve deneyimi 11 kriter pers-
pektifinden (I'den 5'e kadar bir skala Uzerinden)
degerlendirmeleri istendiginde yoneticilerin
ve rekabet hukuku uzmanlarinin ortalamada

en dusuk puani “ispat esigi standardina uyum”
kriterine verdikleri gorulmustur. Ayrica derinle-
mesine mulakatlarda yoneticiler de ispat stan-
dardinin olmasi gerektiginden asagida oldugu-
Nnu ifade etmistir. Dolayisiyla mevcut uygulama
acisindan ispat standardinin nerede olmasi ge-
rektigi hususunun iyilestirilmeye acik alanlar-
dan biri oldugu soylenebilir.

Bunun haricinde Kanun'un 4. maddesi bagla-
minda, kartel vasiflandirmasi, rakipler arasinda-
ki bilgi degisimi ve yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi; Kanun'un 6. maddesi tahtinda ise asiri
fiyatlandirma gibi uygulamalar, Kurulun zaman
zaman tutarli olmayan ve hatall kararlar verdigi
konulara ornek verilebilir. Bunlar ayri bashklar
halinde raporun devaminda ele alinmaktadir.
Ancak o6ncesinde, genel uygulama ile ilgili ya-
pilan anket sonuclarini degerlendirmek isabetli
olacaktir. Hata yonunden ele alindiginda, aras-
tirma kapsaminda yapilan ankete katilan yone-
ticilerin %83'U ve rekabet hukuku uzmanlarinin
%50'si rekabet hukuku kurallarinin rekabetgi
ve ticari acidan makul gbztken davranislari da
caydirdigini belirtmistir (Tablo 1).

%100
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0 ||
Yoneticiler Uzmanlar
M caydinyor

. Tesvik ediyor

Tablo 1: Rekabet hukuku kurallarinin rekabetgci ve ticari
acidan makul goézuken davranislari da etkiledigini
dusunuyor musunuz?
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Bu yonde gorus belirten yoneticilerin %90’ bu
durumun sirketlerin rekabet guclerini olum-
suz yonde etkiledigini ifade etmistir. Rekabet
hukuku uzmanlarinin ise %67'si bu durumun
sirketlerin buyUmelerini sekteye ugrattigini
belirtmistir (Tablo 2).

%100
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Uzmanlar

. Rekabet gliciinl olumsuz etkiliyor
. Blyumeyi sekteye ugratiyor

Tablo 2: Rekabet hukuku kurallarinin rekabetgci ve ticari
acidan makul gézuken davranislari da caydirmasi sizce
ne gibi sonuglar yaratabilir?

Bu sonuc¢ en azindan yonetici ve rekabet uz-
manlarinin algisinin Kurul kararlarinda Tip |
hata gozlemlendigi yonunde oldugunu gos-
termektedir. Ayrica, anket Kkatilimcilari bu

hatalarin deger yaratabilecek davranislardan

%50

vazgecilmesine ve buyumenin bir olctde en-
gellenmesine neden oldugu gorusunu de
ortaya koymustur. Ozellikle daha kati olarak
nitelendirilebilecek son donemdeki rekabet
hukuku uygulamasinin bir sonucu oldugu du-
sunulen bu algl, son derece dikkate degerdir.

Tutarlilik acisindan bakildiginda ise “Turki-
ye'de rekabet hukuku uygulamasi ile ilgili
genel olarak ne dusunuyorsunuz?” sorusuna
yoneticilerin %45'nin “Tutarli ve &ngodrule-
bilir oldugunu dustnuyorum.” seklinde ce-
vap verdikleri gorulmektedir. Bu oran reka-
bet hukuku uzmanlarina yapilan ankette ise
%17'dir. Rekabet hukuku uzmanlarinin %33'0
tutarl ve éngorulebilir olmadigini dusunuyo-
rum derken, yonetici anketinde bu oran %15
olmustur. Her iki ankette de katilimcilarin
onemli bir kisminin bu soruya “emin degilim”
seklinde yanit verdigi gorulmektedir. Yonetici
anketinde “emin degdilim” seklinde cevap ve-
ren katilimcilarin orani %40 olurken, rekabet
hukuku uzmanlarinda bu oran %33 olmustur
(Tablo 3).
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. Tutarli ve éngérulebilir oldugunu distintyorum

. Tutarl ve 6ngorulebilir oldugunu disiunmuyorum

Uzmanlar

B Emin degilim

Tablo 3: Turkiye'de rekabet hukuku uygulamasi ile ilgili genel olarak ne dusuntyorsunuz?
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Diger yandan tutarhlik, calistay katilimcilarinin
rekabet hukuku uygulamasina iliskin tespit
ettikleri en temel U¢ sorundan biridir. Buna
paralel olarak, Kurulun Kanun hukumlerinin
icerigini doldurma noktasinda gereken on-
gorulebilirligi saglamadigr gérusu de anket
sonuclarinda yer almaktadir. Sadece rekabet
hukuku uzmanlarina sorulan “Rekabet Kuru-
mu'nun sirketlere yaptigl aciklamalar, ikincil
mevzuat calismalari ve verdigi kararlar ile 6n-
gorulebilirligi sagladigini dusunuyor musu-
nuz?” sorusuna %60 oraninda uzman “hayir”
cevabini vermistir. Dolayislyla sadece tutarlilik
degil, ongorulebilirlik agisindan da bir olcude
sorun oldugu yonunde kanaat vardir. Bu ikKi
konu birbiriyle yakindan alakalidir (Tablo 4).

Tablo 4: Rekabet Kurumunun sirketlere yaptigi
aciklamalar, ikincil mevzuat ¢alismalari ve verdigi
kararlar ile 6ngorulebiligi sagladigini
dusunuyor musunuz?

Sonug¢ olarak Kurul, pratikte bazi hallerde
tutarli vepveya yol gdsterici olmayan ve dolayi-
siyla hukuk guUvenligini zedeleyecek kararlar
verebilmektedir. Bu 6nerme, her bir yasaklama
hukmu tahtinda kisaca asagidaki bolumlerde

aciklanmaktadir.

b. Rekabeti Sinirlayici Anlasmalar

Kanun'un 4. maddesi, rekabeti sinirlayici anlas-
malari (muafiyet sartlari olmadigi strece) yasak-
lamaktadir. Maddenin temel hedefi, hic suphe
yok ki kartel anlasmalaridir. Bu anlasmalar amacg
itibariyla yasaklandigi gibi, acik ve agir ihlal kap-
saminda kabul edilmektedir. Bu 6nemine rag-
men Kanun, kartel kavramina yer vermemistir.
Ancak 2008 yilinda kabul edilen Ceza® ve Pis-
manlik?® Yonetmelikleri, kartel kavramini tanim-
layarak, pozitif hukuka dahil etmistir. Tanim net
bir sekilde, dort konuda rakipler arasinda yapilan
anlasmalari kartel olarak belirtmekte ve Ceza Yo-
netmeligi bu anlasmalar icin daha agir bir para
cezasl ongormektedir. Dolayisiyla Ceza Yonet-
meligi acisindan, karteller ve diger ihlaller ayirimi
yapllmistir. Ancak Ceza Yonetmeligi'nin yururlu-
ge girmesinden sonraki donemde, Kurulun bazi
kararlarinda Ceza Yonetmeligi'ndeki tanimi goz
ardi ettigi, kartel tanimina uymasina ragmen,
bazi anlasmalari kartel olarak vasiflandiriimadigi
gorulmektedir?’. Kurul kararlarinda, kartel vas-
finl tasimalarina ragmen bu anlasmalari yatay
anlasma olarak nitelendirmis ve diger ihlal kate-

25 Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KétUye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin

Yonetmelik.

% Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik.

27 Bu konuda ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Bkz. mesela 12 Banka (Karar Sayisi: 13-13/198-100, Karar Tarihi: 08.03.2013); Citroen Bayileri (Karar
Sayisi: 10-60/1274-480, Karar Tarihi: 23.09.2010); Peugeot Bayileri (Karar Sayisi: 12-20/557-141, Karar Tarihi: 12.04.2012); Sinop Hazir Beton (Karar
Sayisi:16-05/117-52, Karar Tarihi: 18.02.2016) kararlari. Diger kararlar ve degerlendirme icin Harun GundUz, Rekabet ihlallerine iliskin Sorustur-
malar ve Para Cezalari: Rekabet Kurulunun Son 20 Yilinin Bilancosu, istanbul 2018, s. 49 Tablo 7.
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gorisi Uzerinden idari para cezasl vermistir. Dola-
vislyla Kurulun hukuku hatali (Tip Il hata) ve ayni
zamanda tutarli olmayacak sekilde uyguladig
tespiti yapilabilir. Nitekim calistay katimcilari da
bazi kararlarda kartel vasiflandirilmasi yapilma-
masina ragmen ceza hesaplamasinda karteller
icin verilmesi gereken cezalarin uygulandigini
dile getirmis, bu durumun bir tutarsizlik olarak
gorulebilecegine dikkat cekmistir. Yakin doéne-
me, yani son 2-3 yillik uygulamaya, bakildigi za-
man Kurulun bu yorum tutarsizligini terk ettigi,
kartel nitelendirmesi konusunda daha tutarl bir
uygulamanin oldugu soylenebilir.

Uygulama acisindan tereddtt doguran diger bir
konu, rakipler arasinda bilgi degisimidir. Bu an-
lasmalar (ve hatta uyumlu eylemler), Kanun'un
4. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. Yatay
Is Birligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, bu anlas-
ma tipini acikca ele almakta ve bilgi degisiminin
hangi sartlarda 4. maddeye aykiri olacagini ve
degerlendirmenin nasil yapilacagini kapsamil
sekilde duzenlemektedir. Dolayisiyla yorumda
yol goésterici bir ikincil mevzuat bulunmaktadir.
Kurul kararlarina bakildigr zaman ise bu konuda
tam bir tutarllik icermeyen, muhtelif acilardan
hatali degerlendirmeler yapildigi gérulmektedir.
Acik bir sekilde ticari acidan hassas bilgilerin ra-
kipler arasinda paylasimi bazi kararlarda hukuka
uygun gorultrken?®, bazi kararlarda amac acisin-

dan hukuka aykiri degerlendiriimektedir?®. Diger
yandan, ticari acidan hassas veri kategorisinde
yer almayan piyasa verilerinin toplu olarak payla-
silmasini konu edinen endustri genelindeki bazi
uygulamalar acisindan da benzeri bir yaklasim
s6z konusudur. Ozellikle son déonemde tesebbus
birlikleri tarafindan yapilan baz bilgi degisimi
basvurular, muafiyet sartlarini tasimadiklari ge-
rekcesiyle reddedilmektedir®. iktisadi literattrde
ve ikincil duzenlemelerde bir degisiklik olmama-
sina ragmen bilgi degisimine dair bu yaklasim
degisikligi, dikey iliskilerde dahi kendisini goster-
mektedir. Son donemde, rakip degil musteriden
elde edilen bilgilerin dahi rekabeti kisitlayici etki-
leri olabilecegine dair bazi analizler Kurul karar-
larinda yer almaktadir®. Bu degerlendirmeler, tip
| hata riskini icermesinin yani sira bilgi degisimi
gibiyaygin pratigi olan bir konuda hukuk gtven-
ligi yonunden de risk olusturmaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti, Kanun'un 4. mad-
desi kapsaminda degerlendiriimektedir. Sag-
layicinin yeniden saticinin fiyatina mudahale
etmesi, marka i¢i fiyat rekabetini sinirladigi gibi
ayni zamanda Ust piyasada kartellesmeyi kolay-
lastirabilmektedir. Nitekim bu nedenden oturu
dikey anlagsmalari duzenleyen 2002/2 sayil Teb-
lig, yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi halinde,
dikey anlasmanin grup muafiyetinden yararla-

namayacagini éngormektedir. Dikey Anlasma-

2 Bkz. bu konuda Sogutucu Gaz (Karar Sayisi: 11-28/568-181, Karar Tarihi: 04.05.2011); Hidrojen Peroksit (Karar Sayisi: 11-05/88-31, Karar Tarihi:
25.01.2011); Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (Karar Sayisi: 10-10/94-42 Karar Tarihi: 28.01.2010) kararlari.

2 Mesela bkz. Sigorta (Karar Sayisi: 20-06/61-33, Karar Tarihi: 23.01.2020). Ayrica Un (Karar Sayisi: 21-01/18-08, Karar Tarihi: 07.02.2021) ve Oto-
motiv (Karar Sayisl: 11-24/464-139, Karar Tarihi: 18.04.2011) kararlarinda rakipler arasindaki hassas bilgi degisimi, amac itibariyla hukuka ayKkiri

gorulmus ancak yine de etkiye de bakilmistir.

30 Ornegin SERFED (Karar Sayisi: 20-38/526-234, Karar Tarihi: 20.08.2020); IMDER (Karar Sayisi: 20-50/688-302, Karar Tarihi: 19.11.2020): ISDER
(Karar Sayisi: 20-50/688-302, Karar Tarihi: 19.11.2020) ve insaat Sanayicileri Dernegi (Karar Sayisi: 18-03/31-18, Karar Tarihi: 18.01.2018) kararlari.
Ayrica benzer olarak baz bilgi degisimi basvurularina da sinirlayici bazi sartlar getirerek streli izin verme yoluna gidilmistir. Ttrk Liman islet-
mecileri Dernegdi (Karar Sayisi: 19-40/655-280, Karar Tarihi: 14.11.2019) karari.

31 Bkz. kisa sUre 6nce verilen perakende karari (Karar Sayisi: 21-53/747-360, Karar Tarihi: 28.10.2021).
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lara lliskin Kilavuz da buna paralel aciklamalar
icermektedir. Kurul uygulamasina bakildiginda
ise 2017 yilina kadar yeniden satis fiyatinin tespi-
tine karsi cesitli hukuki gerekceler ile son dere-
ce toleransl yaklasildigi®? ancak bu donemden
sonra, zit bir yaklasimla bu uygulamalarin amac
itibaryla hukuka aykiri goruldugu ve hatta “acik
ve agir ihlal” kapsaminda degerlendirildigi gorul-
mektedir®®. Ustelik yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamasinin ispati icin aranan kosullar, Kilavuz
ile de uyumlu olmayacak sekilde esnetilmis, salt
ekonomik deliller ile hukuka aykirilik sonucuna
varilabilmistir?4. Bu ictihat degisikligi bir olctde
idari yargi tarafindan verilen kararlarin sonucu
olsa da tamamen bu gerekce ile izah edilemez*.
Tip | hata riski iceren bu yaklasimin, yatirim orta-
mini negatif etkilemesi riskinin dusuk olmadigi-
na kanaat getirilebilir.

c. Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi
Kanun'un 6. maddesi, hakim durumun kotUye
duzenlemektedir.

kullanilmasini Bu cerceve-

de hakim durumda olmak degdil bu durumun

kotlye kullanilmasi yasaklanmaktadir. Kotuye
kullanma, cercevesi belirli olmayan, muglak ve
bu nedenle de yoruma acik bir ihlal tipidir. Fark-
[l siniflandirmalar yapilmasi mumkun olmakla
birlikte, genellikle dislayici ve somurucu olmak
Uzere ikili bir siniflandirma cercevesinde ele alin-
maktadir. Dislayici kotuye kullanma, piyasanin
rekabetciyapisini olumsuz etkileyen ve genellikle
de rakipleri dislayarak veya disipline ederek reka-
beti zayiflatan bir uygulama tipidir. Kapsamina,
vikicl fiyatlandirma, baglama uygulamalar ve
munhasirlik gibi cok cesitli eylem tipleri girmek-
tedir. Diger kétuye kullanma tipi olan sémurucu
kotuye kullanma acisindan ise temel eylem tipi,
asiri fiyatlandirmadir.

Asiri fiyatlandirma, mehazdan farkli olarak Ka-
nun'daki ornek kétlye kullanma halleri arasin-
da aclikca duzenlenmemistir. Ancak buna rag-
men, bu uygulama, Kurulun ilk kararlarindan
bu yana koétlUye kullanma kapsaminda kabul
edilmektedir®*. Kurulun uygulamasina bakildi-
ginda ise muhtemelen buyuk olcude iktisat li-

32 Kurulun YSFT'ye karsi daha toleransli bir yaklasim sergiledigi 2017 éncesi kararlarina érnek olarak bkz. Dagi (Karar Sayisl: 09-33/725-165,
Karar Tarihi:15.7.2009) ve Yatsan (Karar Sayisl: 10-60/1251-469, Karar Tarihi: 23.9.2010) kararlari. Kurulun 2017'den sonra YSFT'ye karsi daha kati
tutumunu ortaya koyan érnek kararlari icin bkz. Henkel (Karar Sayisi: 18-33/556-274, Karar Tarihi: 19.9.2018) ve Sony (Karar Sayisi: 18-44/703-
345, Karar Tarihi: 22.11.2018) ve Maysan Mando (Karar Sayisi: 19-22/353-159, Karar Tarihi: 20.06.2019) kararlari.

3 Bkz. mesela Henkel (Karar Sayisl: 18-33/556-274, Karar Tarihi: 19.09.2018); Sony (Karar Sayisi: 18-44/703-345, Karar Tarihi: 22.11.2018) kararlar!.
Acik ve agir ihlal kavrami, 2020 yilindaki Kanun dedisikligi ile mevzuatimiza girmis ve yeniden satis fiyatinin tespiti, tereddtde yer birak-
mayacak sekilde acik ve agir ihlal olarak pozitif hukukumuzda dUzenlenmistir. Bu konuda bkz. Rekabeti Kayda Deger Olctude Kisitlamayan
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbus Birligi Kararlarina iligkin Teblig, m. 4/a, ayrica, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylemn ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhtlere iliskin Teblig, m. 4/a.

34 Bkz. Akaryakit Bayileri (Karar Sayisl: 20-14/192-98, Karar Tarihi: 12.03.2020) karari. Hemen belirtelim bu karar kapsaminda yeniden satis
fiyatini tespit etmekten oturt Kanun'u ihlal ettigi kabul edilen bir tesebbUs bakimindan Rekabet Kurulu karari iptal edilmistir. Bkz. Ankara
7. idare Mahkemesi, E. 2021/60, K. 2021/1364, Karar Tarihi: 30.06.2021

35 Kurul kararlarina bakildigr zaman, 2017 yili éncesi dénemde Kurulun bazi hallerde aslinda ihlali tespit ettigi (veya en azindan rekabet
hukukuna aykiri bir durum olabilecedi yonunde degerlendirmeler yaptigi) ve buna ragmen sorusturma agmayarak Kanun'un 9/3. maddesi
uyarinca tesebbulse gorus gondermeyi tercih ettigi gorulmektedir. Dolayislyla buradaki rekabet karsiti problemin, yaptirim uygulanarak
degil daha basit, hizli ve maliyetsiz bir yontem ile ¢dzimlenebilecedi dustncesinin Kurul kararlarinda etken oldugu séylenebilir. Ancak 9/3
kararlarinin idari yargi tarafindan iptal edilmeye baslanmasi ile birlikte, bir olasilik, Kurulun politika degisikligine gitmesinde idari yarginin
etkisi oldugu iddia edilebilir. Diger bir ifade ile, 9/3 yerine sorusturma acmak durumunda kalmasl, Kurulun yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalari ile ilgili, incelemeyi ihlal ile sonuglandirmasina yol agmis olabilir. Agikcasl biz bu kanaati paylasmiyoruz. Buradaki politika
dedisikligi usuli olmaktan ziyade muhtevaya iliskindir.

% Bkz. Belko (Karar Sayisi: 01-17/150-39, Karar Tarihi: 06.04.2001) karar.
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teratUrundekiyaklasima bagli olarak, asiri fiyata
istisnai hallerde mudahale edilmis, bu konudaki
sikayetler genellikle reddedilmistir. 2014 yilinda
verilen bir ihlal karar®” ile tekrar gundeme ge-
len bu uygulama, bilhassa son 2-3 yillik donem-
de yine Kurul kararlarina konu olmus, bunun
neticesinde bazi sorusturmalar aciimis ve ihlal
kararlari verilmistir®®. Halihazirda tartismali olan
bu uygulamanin, hangi sartlarda ihlale sebebi-
yet verecegi hususunda yol gosterici bir ictihat
birikimi olusmamistir®. Nitekim ihlal kararlarin-
dan biri idari yargida iptal edilmis ve Kurul, bu
iptal karari uyarinca yeniden sorusturma acarak
ihlal olmadigina hukmetmistir®. Bu alanda bir
kilavuzun olmamasi ve ozellikle fiyata mudaha-
le konusunda kamu otoritelerinin daha istekli
olduklari dikkate alindiginda, bu alanda énemli
bir belirsizlik riski oldugu soylenebilir.

Diger yandan, ozellikle son donemde dijital
piyasalarda gézlemlenen yodunlasma sorun-
lari nedeniyle, bu piyasalarin Kurul tarafindan
hassas bir sekilde incelendigi de belirtilmelidir.
Kurul bu piyasalari daha iyi anlamak icin dijital
platformlara iliskin énce On Rapor, akabinde
de Nihai Rapor hazirlamis* ve cok sayida so-

rusturma acmis ve hatta ihlal karari vermistir.
Kurulun uygulamalari esasen buyUk olcude
global egilimlere paraleldir. DUnyada da dijital
platformlara karsi, kapsamli bir rekabet huku-
ku mudahalesi soz konusudur. Ancak buradaki
eylem tiplerinin henuz yeni olmasi ve rekabet
karsiti etkilerinin neler oldugu hususunda be-
lirsizlik yasandigi dikkate alinirsa, bu piyasalar-
da faaliyet gdsteren tesebbusler acisindan yol
gosterici bazi kurallara ihtiyac duyuldugu da
aclktir. Bu nedenle bu sektorlere mudahale
edilirken, rekabet hukuku alanindaki belirsizli-
gin goz onunde tutulmasi, rekabet karsiti oldu-
gu dusunulen davranislarin tespiti halinde dahi,
dogrudan yaptirim uygulamak ve hatta -gecici-
tedbir uygulamaktan kacinilmasi, bunun yerine
(taahhut gibi) daha toleransl tedbirlerin uygu-
lanmasi isabetli olur.

d. Birlesme ve Devralma Denetimi
rekabeti
onemli élcude azaltan birlesme ve devralmalari

Rekabet Kanunu'nun 7. maddesi,

duzenlemektedir. Birlesme ve devralma ile kas-
tedilen, ekonomik aktivite yapmaya imkan ve-
ren varliklarin iktisadi kontrolGnun, kalici olarak
el degistirmesidir. Bu bir varlik satisi olabilecedi

37 Bkz. TUPRAS Karari (Karar Sayisli: 14-03/60-24, Karar Tarihi: 17.01.2014).

%8 Bkz. Sahibinden (Karar Sayisi: 18-36/584-285, Karar Tarihi 01.10.2018); Antalya Liman isletmeleri (Karar Sayisi: 20-48/666-291, Karar Tarihi:
05.11.2020) kararlari.

% Bu husus Kurul kararlarinda da belirtiimektedir. Bkz. Antalya Liman isletmeleri (Karar Sayisi: 20-48/666-291, Karar Tarihi: 05.11.2020) karari,
para. 317.

40 Bkz. Ankara 6. [dare Mahkemesi 2019/946. E., 2019/2625 K. sayil karari (Karar Tarihi: 18.12.2019). Sahibinden Karari (Karar Sayisi: 21-34/475-
237, Karar Tarihi: 08.07.2021)

4 Nihai Rapor ile ilgili olarak bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/e-pazaryeri-platformlari-sektor-inceleme-609e9ad4flbbeclla-
2220050568595ba

“2 Bkz. mesela Google kararlari bu egilimin érnegdi olarak gésterilebilir. Google Mobil isletim Sistemi (Karar Sayis|: 18-33/555-273, Karar Tarihi:
09.09.2018), Google Cevrimici Alisveris Karsilastirma (Karar Sayisi: 20-10/119-69, Karar Tarihi: 13.02.2020), Google Reklamcilik (Karar Sayisi:
20-49/675-295, Karar Tarihi 12.11.2020) ve Google Yerel Arama ve Konaklama (Karar Sayisi: 21-20/248-105, Karar Tarihi: 18.04.2021) hakkinda
verilen kararlar, Kurulun, bu piyasalardaki sorunlara 6zel bir hassasiyet gosterdigine isaret etmektedir. Yine bu egilim ile ilgili olarak, Kuru-
lun, olagan sartlarda pek sik basvurmadigi gegici tedbir mekanizmasini bu sektérde kullanmasidir. Trendyol (Karar Sayisi: 21-46/669-334,
Karar Tarihi: 30.09.2021) ve Facebook hakkinda verilen karar gecici tedbir kararlari (Karar Sayisi: 21-02/25-10, Karar Tarihi: 11.01.2021) bunun
ornekleridir.
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gibi bir hisse satisi ya da uzun donem kiralama
sozlesmesi yolu ile gerceklesebilir. Bu islemle-
rin denetlenmesinin temel nedeni, islem sonu-
cunda ortaya cikan piyasa yapisinin yogunlas-
ma riskini artirmasidir. Dolayisiyla tesebbusler,
bu turden bir islem yaptiklari durumda, 2010/4
saylll Teblig uyarinca Rekabet Kurumuna bil-
dirimde bulunmakta ve Kurul, bu islemi, he-
nUz uygulamaya gecmeden denetlemektedir.
Burada temel husus ise, islemin hakim durum
yaratarak veya guclendirerek ya da baska bir
sekilde rekabeti dnemli olclde azaltip azalt-
madigidir. islem rekabeti azaltiyor ve taahhut
vermek suretiyle bu sorun giderilemiyorsa isle-
me izin verilmemekte, daha dogrusu islem ya-
saklanmaktadir. Ote yandan islemlerin énemli
kismi genellikle herhangi bir rekabetci endise
gorulmeksizin izin almaktadir.

Kanun'un 7. maddesinin uygulanmasinda bir
sorun oldugu sdylenemez. Kurul 7. maddedeki
hukuka aykirilik testini, ikincil mevzuata uyum-
lu sekilde tatbik etmektedir. Nitekim anket so-
nuclarinda da bu alanda bir sorun olduguna dair
bir bulgu yoktur. Ancak bilindigi Uzere, Kanun
2020 yilinda onemli bir degisiklige ugramis ve
7. maddedeki hukuka aykirilik testi degismistir.
Benimsenen “etkin rekabetin 6nemli olcude
azaltilmasl” (significant impediment to effective
competition- SIEC) testi, her ne kadar esasl bir
degisiklik getirmese de hakim durum testinin
kapsamadigi bazi senaryolari icermekte ve Ku-

4 Bkz. Marport (Karar Sayisl: 20-37/523-231, Karar Tarihi: 13.08.2020).

rula da daha genis bir takdir yetkisi saglamakta-
dir. Dolayisiyla, Kurulun da kararlarinda bu yetkKiyi
ozenli bir sekilde kullanmasi, 6zellikle ilk verdigi
kararlarda bu test ile (hakim durum yaratmayan
veya guclendirmeyen) hangi senaryolarin hangi
sartlar altinda 7. maddeye aykiri olacagini netles-
tirmesi gerekmektedir. Aksi halde ongorulebilir-
lik ve tutarlilik saglamak mumkun olmayacaktir.

Bilindigi kadariyla Kanun degisikligi sonrasinda
bu konuda verilmis tek bir ihlal karari vardir ve
bu karar da etkin rekabetin énemli dlcude azal-
tilmasi testinin yorumu bakimindan yol gosterici
olmaktan uzaktir*. Daha acik bir ifadeyle, somut
islemin neden etkin rekabeti azalttigi veya etkin
rekabetin hangi durumlarda azaldigina dair tat-
min edici aciklama yapiimaksizin islem yasak-
lanmistir. Ozellikle Kanun degisikligi sonrasinda-
ki ilk uygulama olmasi nedeniyle, Kurulun yeni
hukuka aykirilik testi acisindan ongorulebilirligi
sagladigini sdylemek guctur. Dolayisiyla énu-
muzdeki donem acisindan 7. madde tahtinda
verilecek kararlar, hukuk guvenliginin saglan-
masinda bUyuk dnem tasiyacaktir.

Birlesme ve devralma denetimi acisindan ikin-
ci bir konu, kuresel rekabetin degerlendirme-
de dikkate alinip alinmadigidir. GUnumuzde,
ozellikle hakim durumun tespitinde, rekabet
otoriteleri tarafindan pazar, “kUresel” olarak ta-
nimlanabilmektedir# Ancak Turkiye'de ben-
zer tesebbuUs ve faaliyetler acisindan boyle bir

44 Ornegin Avrupa Komisyonu'nun Google/Fitbit (Karar Sayisi: M.9660, Karar Tarihi: 17.12.2020) ve Google Android (Karar Sayisi: AT.40099,
Karar Tarihi: 18.07.2018) kararlari. Rekabet Kurulu Google'a iliskin pazar tanimi yaptigi kararlarinda ilgili cografi pazari Turkiye olarak tanim-
lamistir. Bkz. Karar Sayisi: 21-20/248-105, Karar Tarihi: 08.04.2021; Karar Sayisi: 20-49/675-295, Karar Tarihi: 12.11.2020; Karar Sayisi: 19-38/575-
243, Karar Tarihi: 07.11.2019; Karar Sayisi: 18-33/555-273, Karar Tarihi: 19.09.2018.
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yaklasim henuz karsilik bulmamistir. Turki-
ye'de faaliyet gosteren sirketlerin bircogunun
kUresel olgekte rekabet ettigi géz dnunde bu-
lunduruldugunda, pazarin fazla dar tanimlan-
digr ve islemlerin etkilerinin global rekabet
gucu ile birlikte analiz edilmesi gerektigi or-
taya cikmaktadir. Nitekim calistay katilimcilar
etkilerin farkl yonlerinin degerlendirilmesinin
yatirrmcilar agisindan énemini vurgulamistir.
Ankete katilan rekabet hukuku uzmanlarinin
%33'0 de birlesme devralma politikalarinin
sirketleri kuresel rekabette dezavantajli duru-
ma dusurdugu yonunde cevap vermistir. Bu
sonu¢ Kurulun bu konuda cogunlukla gerekli
hassasiyeti gosterdigine isaret etmekte, ancak
gelecekte bu konunun gundeme gelebilece-
gini de gostermektedir.

Sonug olarak, son déneme dair yukarida belir-
tilen hususlar disinda, maddi hukuk acisindan
Turk rekabet hukuku tatbikati yatirim ortamina
pozitif bir katki yapmaktadir. Ancak yukarida
kisaca ele alinan konulardaki uygulama prati-
ginin gdzden gecirilmesi, hukukun daha dogru
ve dngorulebilir bir sekilde uygulanmasina kat-
kida bulunacak bu da yatirim ortami icin daha
iyi sonuclar Uretecektir. Bu husus anket sonuc-
larinda da gérulmektedir.
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V. Rekabet Hukuku Incelemeleri

ve Yaptirimlar

A. KAVRAMSAL CERCEVE

Rekabet hukukunun, yogunlasmayi onleyerek
piyasalarda rekabet ortamini saglayabilmesi
icin etkin bir yaptirrm (enforcement) sistemine
ihtiyac bulunmaktadir. Rekabet karsiti davra-
nislarin temel ozellikleri dusunuldugu zaman,
etkin yaptirim sisteminin en azindan Ug¢ 6zel-
liginin olmasi sarttir. ilk olarak kamu veya top-
lum yararini koruyacak bir idari otoritenin var-
g1 gereklidir. Zira rekabet karsiti davranislar,
ornegin karteller, bireylerden ziyade toplumun
geneline zarar vermektedir. Bu ozellik ise zarar
gorenlerin zarar gorduklerini fark etmemeleri-
ne veya en azindan hukuki himaye vasitasin-
dan yararlanacak guduye sahip olmamalarina
neden olmaktadir. Dolayisiyla bir kamu oto-
ritesinin, Kisilerin yerine ve onlar adina, ortaya
cikan toplumsal zarari onlemek Uzere hukuku
uygulamasi gerekmektedir. ikinci olarak, bu
otoritenin ihlalleri ortaya ¢ikaracak yetkilere sa-
hip olmasi sarttir. Rekabet hukuku ihlallerinin
cogu kez gizli ve karmasik olmasl, 6zel huku-
ka dayali himaye vasitalarinin yetersiz kalmasi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla,
kamu hukuku (kolluk) yetkileri ve uzmanlik
onem tasimaktadir. Rekabet otoriteleri de ge-
nellikle genis kolluk yetkilerine ve hukuk ve
iktisat alanlarinda uzman insan kaynagdina sa-
hiptir. UclncU olarak ise caydirici yaptirmlara
gereksinim vardir. Ihlallerin kar maksimizasyo-
Nnu gudusu ile rasyonel olarak (ve cogu kez kas-
ten) islenmesi, tesebbuslerin ihlalden elde ede-
cegi olasi menfaati ortadan kaldiracak olcekte
yaptirima ihtiyac dogurur. Bu da cogu kez idari

para cezalari ve bazi hallerde hurriyeti baglayici
cezalar ile saglanir.

Rekabet Kanunu'na bakildigr zaman, kanun
koyucunun bu mulahazalari yerinde bir sekilde
dikkate aldigr ve kamu hukukuna dayali etkin
bir yaptirim sistemine yer verdigi gorulmekte-
dir. Kanun, rekabet hukukunu uygulamasi icin
Kurumu ihdas etmis (20. madde vd.) ve Kuru-
mu delillere erisimi saglamasina olanak sagla-
yan yetkiler (yerinde inceleme ve bilgi isteme)
ile donatmistir (14. ve 15. maddeler). Ayrica basta
idari para cezalari olmak Uzere caydiricilik yara-
tacak bir yaptirrm sistemi de ongorulmuastur
(16. madde vd.).

Kanunun uygulanmasi baglaminda tipik bir in-
celeme faaliyeti, ihlal iddiasinin arastirilmasidir.
Kanun, on arastirma ve sorusturma safhalarin-
dan olusan asamali bir inceleme usullne yer
vermis ayrica nihai hukmun, karsilikli iddialarin
ileri suruldugu ve tartisildigr cekismeli bir stUreg
neticesinde verilecedini 6ngoérmustur. Bu sU-
recte Kurum ozellikle yerinde inceleme yetkisi
ile ihlal iddiasinin gercekligini arastirmakta ve
toplanan deliller cercevesinde hukuki bir de-
Jerlendirme yapmaktadir. inceleme neticesin-
de Kanunun ihlal edildigi sonucuna varilirsa,
faillere uygulanacak temel yaptirim idari para
cezasl olacaktir. Kanun, ihlale taraf olan teseb-
bus cirolarinin %10'una kadar olan miktarda
idari para cezasina hukmedilebilecegini 6ngor-
mektedir ki bu caydiricilik yaratmak acisindan
yeterli gérulen bir dUzenlemedir. idari para ce-
zasinin yani sira Kurulun 9/1. madde kapsamin-
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da baska tedbirler almasi da mumkundur?. Ka-
nun, kamu hukukuna dayali yaptirimlarin yani
sira, ozel hukuka dayall yaptirimlar ihdas ede-
rek, ikili bir yaptirim sistemi 6ngérmustur. Bu
cercevede ihlalden zarar gorenlerin, zararlarini
gidermek icin haksiz fiil esasina dayali tazminat
talep etmeleri imkani vardir.

TesebbuUslerin yatirnm yapma guduleri, mad-
di hukukun yani sira, inceleme surecinin nasil
yurutuldugu ve idari yaptirrmlarin nasil uygu-
landigindan da etkilenmektedir. inceleme su-
reclerinde tesebbuslere yeterince savunma
hakki verilmmemesi veya yaptirim ya da diger
yetkilerin élcUsUz bir sekilde uygulanmasi, te-
sebbuUsler arasinda ayrim yapilmasi gibi haller,
tesebbusler icin belirsizlik ve/veya ilave mali-
yetlere neden olabilecedi gibi rekabet sureci-
nin kendisini de olumsuz etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla inceleme ve yaptirimlarin, rekabetci
piyasa hedefinin saglanmasi acgisindan ayrim-
cl olmayacak, olculy, tutarl ve seffaf bir sekilde
uygulanmasl gerekmektedir. Tum bu idari ka-
rar alma surecinin yatirimlar Gzerindeki etkisi,
inceleme ve yaptirimlar ikili ayrimi ¢ercevesin-
de cesitli alt basliklar altinda asagida degerlen-
dirilmektedir.

B. INCELEME SURECI
Bir davranis ya da islemin Rekabet Kanunu'na

aykiri olup olmadigi, menfi tespit, muafiyet, bir-
lesme ve devralma ya da ihlal iddiasi gibi farkl

hikdmler cercevesinde incelenebilir. Bunlarin
her birinde farkli idari usuller izlenmektedir. Re-
kabet hukukuna aykirilik, tipik olarak ihlal iddi-
asl ve bu cercevede yapilan sikayet sonucunda
inceleme konusu olmaktadir. Asagida, onemi-
ne binaen ilk olarak bu senaryo daha kapsamli
olarak ele alinmaktadir. Akabinde muafiyet ve
birlesme ve devralma basvurularina dair ozel
bazi hususlara deginilmektedir.

1. Rekabet ihlali iddiasi ile Baslayan idari Stireg
ihlal iddiasi ile baslayan idari strec, bir davra-
nisin veya islemin, rekabet hukuku ihlali teskil
edip etmedigini ortaya ¢cikarmak amaciyla, ge-
nellikle sikayet ile baslayan inceleme ve karar
surecidir. incelemelerin cok énemli bir kismi
sikayet ile baslamaktadir. Bunun haricinde; ih-
bar, pismanlik ve resen de inceleme baslati-
labilmektedir. Kurum, onune gelen sikayetin
Kanun kapsaminda oldugu kanaatine varirsa,
bununla ilgili bir 6n arastirma baslatmaktadir.
Bu suUrecte, dogal olarak, ihlal iddiasinin olgusal
gercekligi ve bunun Kanuna aykiri olup olmadi-
g1 arastirilmaktadir. Bu arastirma, oncelikli ola-
rak bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri-
nin kullanilmasi ile yapilmaktadir. Pratikte ihlal
ile ilgili deliller, tesebbus mal varliginda yapilan
yerinde incelemeler ile elde edilmekte; burada-
ki deliller, bilgi isteme ve diger muhakeme ve
arastirma faaliyetleri ile toplanan bilgiler ile des-
teklenerek bir kanaate varilmaktadir. ihlal iddia-
lari ciddi bulunursa Kurul sorusturma acmakta
ve bu safhada, tesebbuslerin savunma haklari

4 Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yapilan bir calismada, tim incelemelerin takriben %96'sinin sikayet ile basladigi tespit edilmistir. Bkz.
Kerem Cem Sanli, Hakim Durumun Kétdye Kullanilmast: Sorunlar ve Olasi Cézam Onerileri, Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2011, s. 22
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gundeme gelmektedir. Oldukca uzun surebi-
len (takriben 1 senenin Uzerinde) sorusturma
safhasinda Kurum iddialarini bir rapor ile temel-
lendirirken, sorusturma muhatabl tesebbusler
de Uc¢ yazili bir sozIu savunma ile ihlal iddiala-
rina karsi savunma haklarini kullanmaktadir.
Bu surec neticesinde de Kurul ihlal iddialarinin
gercegi yansitmadigl kanaatine varirsa sikayeti
reddetmekte ve incelemeyi sonlandirmaktadir.
Aksi durumda ise ihlal karari vererek idari para
cezasl ve/veya dider tedbirlere basvurmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da 7246 sayill Kanun ile ya-
pilan degisiklik neticesinde, artik ihlal suphesi
olsa bile, ihlal karari vererek incelemenin son-
lanmasi sart degildir. Kurul taahhut ile de ince-
lemeyi sonlandirabilmektedir (m. 43/3 ve 2021/2
saylll Teblig). Taahhut, genel olarak ifade etmek
gerekirse, tespit edilen rekabet karsiti sorunun,
tesebbusler tarafindan bazi tedbirler alinarak
ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla inceleme
sureci icerisinde verilen taahhutlerin sorunu
giderdigi kanaatine varilirsa, Kurul, incelemeyi
ihlal karari vermeksizin sonlandirabilir. Taah-
hdt muessesesi, yururluge girmesinin hemen
akabinde yogun bir sekilde kullanilmaya bas-
lanmistir. Diger yandan, yine 7246 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik neticesinde, incelemenin
uzlasma karari ile de sonlandirilmasi mumkun-
dur. Ancak bu ihtimalde Kurul ihlal tespiti yap-
makta ve ceza da vermektedir. Ancak uzlasma,
cezanin indiriimesine neden olmaktadir.

Inceleme sureci, 6n arastirma evresinde blyUk
olcude tek yanhdir. Kurum kolluk yetkilerini
kullanarak, iddianin gercekligini arastirmak-
ta ve bu suUrecte incelenen tesebbusler surece

pek dahil olmamaktadir. Sorusturma safhasina
gecildiginde ise artik davranislari incelenen te-
sebbusler ve sinirli olarak sikayetciler sUrece da-
hil olabilmektedir. Buradaki usul, yargilamaya
benzetilebilir. Zira Kurumun iddialari karsisinda
tesebbUsler de savunma yapma hakkina sahip-
tir. Savunma hakki kullanilmaksizin ihlal sonu-
cuna varilamamaktadir. Tesebbusler bu sayede,
davranislarinin gerekgelerini ve piyasanin ozel-
liklerini Kuruma izah edebilmekte ve (genelde
var olan) asimetrik bilgi sorunu hafifletilmekte-
dir. Bu, Kurumun ve Kurulun daha dogru bilgi
ile karar vermesini saglamaktadir. Bu etkilesim,
sadece Kurumun degil tesebbuslerin de huku-
kun uygulanmasi ile ilgili bilgi sahibi olmasina
imkan vererek, onlarin da uyum surecini daha
iyi yonetmesine vesile olabilmektedir. Savun-
ma hakkina yer veren bu idari streg, Turk idare
hukuku acisindan atipiktir ve Kurulun inceleme
ve kararlarinin hem dogruluk olasiligini hem
de hukuki ve iktisadi yorum kalitesini artirmak-
tadir. Dolayislyla Kanun'un inceleme surecine
dair bu duzenleme tarzi seffaflik sagladig gibi
rekabet hukukunun amaca uygun bir sekilde
tatbikine imkan vermektedir. Sadece savunma
hakkinin duzenlenmesi acisindan degil ongo-
rdlen sure sinirlamalari acisindan da Kanun hu-
kiimleri isabetlidir. incelemeler, belirsiz bir stire
icin devam edemez. Hem on arastirma hem
de sorusturma safhasi belirli strelerde tamam-
lanmak zorundadir. Bu sinirlamalar, belirsizligi
azaltarak, tesebbuslerin hakli menfaatlerini hi-
maye etmektedir. Kanun'daki bu duzenleme
tarzi hi¢ sUphesiz yatirrm ortami acisindan son
derece olumludur.

Inceleme surecinde savunma haricinde, teseb-
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buslerin menfaatlerini etkileyen cesitli idari is-
lemler bulunmaktadir. Ornedin, yerinde ince-
leme ve bilgi isteme yetkileri ve bu cercevede
toplanan bilgilerdeki ticari sirlarin korunmasi bu
konuda akla gelen ilk islemlerdir. Bu islemlerin
ne sekilde yapildigl, sadece tesebbuUslerin streg
ile ilgili maliyetlerini degil ayni zamanda verile-
cek kararin icerigini ve kalitesini etkilemektedir.
Bu nedenle bu islemlerin tutarli, dlculd ve ay-
rimci olmayacak sekilde gerceklestirilip gercek-
lestiriimedigi onem tasimaktadir.

a. Bilgi isteme

Kanun'un 14. maddesi uyarinca Kurum, yaptigi
bir inceleme ile ilgili olarak tum kisilerden bil-
gi isteme yetkisine sahiptir. Bu yetki, Kuruma,
piyasa ve ekonomik iliskiler hakkinda bilgi sa-
hibi olarak inceleme konusu davranislari daha
iyi anlama imkani vermektedir. Bu sekilde Ku-
rum, inceleme konusu tesebbus ile arasinda-
ki bilgi asimetrisini azaltmaktadir. Kurum ilgili
gordugu her kisiden bilgi talebinde bulunabilir
ve Kkisilerin, Kurumun belirledigi surede bu bil-
gileri dogru bir sekilde saglama yukiumlulugu
vardir. Aksi durum, Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari para cezasinin tatbikine neden
olmaktadir. Bilgi isteme, elde edilen veriler sa-
yesinde bir yandan Kurumun incelemelerini
kolaylastirmakta ve dogru degerlendirme yap-
masina imkan saglamakta ancak diger yandan
tesebbuUsler acisindan maliyet teskil etmekte ve
bununla paralel olarak ticari sirlarin kamusal-
lasmasi riskini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle, Kurumun bu taleplerde hem o&lculd
davranmasi (talep sayisi, kapsam ve verilen sure
acisindan) hem de elde edilen bilgiyi 6zenle
muhafaza etmesi gerekmektedir.

Pozitif hukuka bakildiginda, duzenlemenin
genel olarak isabetli oldugu ve uygulamada
da Kurumun bu yetkisini kullanirken, seffaf
davrandigi, aldigi bilgiyi somut bir inceleme
icin kullandigi ve dolayisiyla da esasli bir sorun
olmadigi sdylenebilir. ilerleyen bélimlerde de
belirtildigi gibi, cogu kez ticari sir mahiyeti olan
bilgiler, kamusallastiriimamakta; bu anlamda
tesebbuUslerin ticari menfaatleri de yeterince
korunmaktadir. Ancak burada, biri 6zellikle son
donemde, yani iki veya u¢ senedir gozlemle-
nen, birbiriyle alakall iki sorundan bahsetmek
gerekir. ilki, bilgi isteme taleplerinin artmasidir.
Bu, sadece Kanun'un 4 ve 6. maddelerine da-
yall incelemeler icin degil 7. madde kapsamin-
da yapilan bildirim basvurulari icin de gecer-
lidir. Kurumun yaptigl inceleme (sorusturma)
sayllarindaki artis ve (e-ticaret ve dijital plat-
formlar gibi) bazi endustrilere dair eksik bil-
ginin varligl, bilgi isteme sayilarinda da dogal
olarak bir artisa neden olacaktir. Ancak, bilgi is-
teme taleplerinin, tesebbuUsler acisindan ciddi
maliyetlere neden oldugu ve bunun da 6tesin-
de hukuki riskler icerdigi hatirda tutulmalidir.
Bilgi isteme talebinin suresinde yerine getiril-
memesi veya eksik ya da yanlis bilgi saglan-
masl idari para cezasl yaptirimina tabidir. Do-
layisiyla bilgi talep edilirken, Kurumun bunun
tesebbusler icin neden olabilecegi maliyetleri
dikkate almasl, 6rnedin uygun sUre vermesi
veya tekrara neden olabilecek bilgi talepleri
yoneltmemesi, olculultk ilkesi acisindan sart-
tir. Kurumun bilgi isteme aracini kullanimina
iliskin soruda yoneticilerin gorusleri ile reka-
bet hukuku uzmanlarinin goéruslerinin ciddi
oranda ayristigr gorulmustur. Rekabet hukuku
uzmanlarinin %93'4 Kurumun bu araci gerekli
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ve oOlculu bicimde kullanmadigini belirtmistir.
Ancak yonetici anketinde katilimcilarin %50'si
bu soruya olumlu yanit vermistir. Ote yandan,
derinlemesine mulakatlar kapsaminda bilgi is-
teme aracinin son donemde cok yogun bir bi-
cimde kullanildigi ve bu durumun tesebbusler
bakimindan cok ciddi bir is yUkune donustugu
de ifade edilmistir.

Ikinci sorun ise tesebbusun bilgi isteme talep-
lerini geregi gibi yerine getirmemesi halinde,
objektif sorumluluk esaslarinin uygulanmasidir.
Dolayisiyla Kurul, tesebbus tarafindan saglanan
bilginin suresinde verilmedigini veya gercegi
yansitmadigini tespit ederse dogrudan idari
para cezasl tatbik etmeyi tercih etmekte, teseb-
busun bu usul ihlaline kusur ile sebebiyet verip
vermedigini arastirmamaktadir. Bilginin kisa
sure icerisinde istendidi (zaman baskisl) ve/veya
bilginin kapsaminin genis ve/veya karmasik ol-
dugu hallerde, bu yaklasim tesebbusler icin cid-
diriskler yaratabilmektedir. Ayrica, dzellikle bilgi
talep edilen tesebbuslerin ihlal iddiasinin faili
olmadigr durumlarda, idari yaptirimlar adalet-
siz ve OlcUsuz olma riski tasimaktadir. Kanun'da
bilgi isteme talebinin yerine getirilmemesi ha-
linde, objektif sorumluluk esasinin uygulana-
cagina dair bir hukum yoktur. Oysa bunun bir
kabahat oldugu dikkate alinirsa Kabahatler Ka-
nunu'nun 9. maddesi geredi, ihlalin ilke olarak
kusura bagli olmasi gerekmektedir. Mehaz AB
hukukunda 1/2003 sayili TUzUk, buradaki ihlalin
ancak kusur ile islenebilecegdini 6ngormektedir
(23/1. madde). Bu pozitif hukuk duzenlemeleri
karsisinda, Kurulun kusur analizi yaptiktan son-
ra ihlale karar vermesi daha dogru gézUukmek-
tedir.

b. Yerinde inceleme

Rekabet hukuku ihlallerinin ortaya cikarilma-
si ve delillere erisim acisindan herhalde temel
yetki, yerinde incelemedir. Kanunun 14. madde-
sinde duzenlenen bu yetki, Kuruma, tesebbus-
lerin uhdesinde bulunan ve genellikle elekt-
ronik ortamda tutulan yazisma delillerini elde
etme imkani vermektedir. Rekabet hukuku ih-
lallerinin gizli vasfi nedeniyle bu yetki ihlallerin
ortaya cikarilmasl acisindan hayatidir ve Kurum
tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ote yan-
dan, bu yetkinin nasil ve ne siklikla kullanildigi,
tesebbuslerin ve calisanlarin, ekonomik faaliyet
ve Kkisilik hakkini esasli surette etkilemektedir.
Ozellikle son dénemde, bu yetkinin kapsaminin
‘de facto” genisledigi dikkate alinirsa Kurumun
bu yetkiyi kullanirken tesebbuslerin hakli men-
faatlerini dikkate alarak sureci olculy, esitlikci ve
seffaf yurutmesi son derece 6nemlidir.

Pozitif hukuk acisindan bakildiginda, yerinde
inceleme Kanun'un 15. maddesinde duzenlen-
mektedir. 2020 yili Haziran ayindaki 7246 sayili
Kanun ile, maddede bir ifade degisikligi olmus
ve bilisim sistemlerinde de yerinde inceleme ya-
pilacagl acikca belirtilmistir. Esasa dair bir fark
yaratmayan bu degisiklik sonrasinda da kisa bir
sure icerisinde Yerinde incelemelerde Dijital Ve-
rilerin incelenmesine iliskin Kilavuz (“Kilavuz”) ya-
yimlanmistir. Yerinde incelemelerin nasil ve han-
gi esaslar cercevesinde yapilacagini aciklayan
bir kilavuzun yayimlanmasi; seffaflik, tutarlilik ve
ongorulebilirlik ilkeleri acisindan son derece isa-
betlidir. Nitekim Kilavuz'un yayimlanmasindan
sonra inceleme esaslarl acisindan bu Kilavuz'un
dikkate alindigi ve ozellikle mobil iletisim cihaz-
lari (cep telefonlari) Uzerinden yapilan inceleme-
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ler neticesinde dnemli dlcude delil elde edildigi
gorulmektedir. Sorusturma sayilarindaki artis bir
olcude bu olgu ile iliskilendirilebilir.

Ancak Kilavuz'un muhtevasl ve yerinde inceleme
uygulamasiileilgili hic sorun olmadigi sonucuna
varilamaz. Kurul uzun suredir yerinde inceleme
yetkisine oldukca sik basvurmaktadir. Istatistik-
ler, diger devletlerin rekabet otoritelerinin uygu-
lamalari ile kiyaslandiginda, Kurumun daha fazla
yerinde inceleme yaptigini acik bir sekilde gos-
termektedire. Ustelik, bu yerinde incelemelerin
onemli bir kisminda ihlal tespiti yapilmadidi ve
hatta sorusturma dahi aciimadigr dusunuldrse,
Kurulun yerinde incelemeye karar verirken ol-
culu davranmadigl suphesi dogmaktadir. Ger-
ceklestirilen anketin sonuclari da bu hususu te-
yit etmektedir. Rekabet hukuku uzmanlarinin
%60"1 Kurumun yerinde inceleme aracini gerekli
ve Olculu kullanmadigr yonunde yanit vermistir.
Ote yandan son yillardaki egilimin farklilastigini
ve yerinde inceleme sayilarinda dramatik bir du-
sUs oldugunu da belirtmek gerekir®. Bu, onceki
doénemdeki sayilarin yUksekligi dikkate alinirsa,
olumlu bir gelismedir. Ancak bunun, pandemi
olgusundan mi yoksa politika degisikliginden
mi kaynaklandigi hususunda bir degerlendirme
yapmak su an icin guctur.

Yine son dénem istatistiklere bakildiginda, ye-
rinde incelemenin engellenmesi ile ilgili ihlal
kararlarinin ve idari para cezalarinin arttigr net
bir sekilde gértlmektedir. Ornegdin, yerinde in-

46 Harun Gunduz (2018), s. 23, Grafik 8.

celemenin engellenmesi ile ilgili 2020 yilinda
2,5 milyon TL ceza verilmisken, 2021 yilinda bu
rakam 121 milyon TL'ye ¢cikmistir. Bu ihlal ile il-
gili olarak sadece 2021 yilinda, yani Kilavuz'un
(18.10.2020)
sonra, tespit edilebildigi kadariyla 12 ihlal tespiti

yuruarluge girmesinden hemen
yapillmistir. Para cezasi tutarlarinin buyuklugu
de dikkate alininca, burada bir sorun yasaniyor
olmasi yuksek olasiliktir.
Tesebbuslerin, yerinde incelemenin gercek-
lestiriimesi esnasinda, nasil bir uyum calisma-
sI yapllmasi gerektigi hususunda bir belirsizlik
yasadiklari, Kilavuz'un varligina ragmen tam bir
uyumun saglanmadigi gérulmektedir. Kararla-
ra bakildiginda da engellemenin varligi husu-
sunda uyusmazlik oldugu (mesela global sir-
ketlerin elektronik ortamdaki verilerine erisim
gibi) ve bunlarin yargiya tasindigi gorulmekte-
dir. Dolayisiyla tam bir belirlilik olmadigi ve/veya
intibakin
tam gerceklesmedigi cikarimi yapilabilir.

ikincil duzenlemedeki prensiplere

Burada &¢zellikle vurgulanmasi gereken husus
sudur: Kanun'un 15. maddesinde bir muhteva
degisikligi yoktur. Dolayisiyla Kanun'daki ve
Kilavuz'daki duzenlemeler, esasen bir yenilik
ongormemekte; sadece teknolojik imkanlarin
gelismesiyle birlikte, yerinde incelemenin kap-
saminda bir degisiklik yasanmaktadir. Bura-
da karsilasilan hukuki sorun ise calisanlara ait
kisisel iletisim cihazlarinin, neredeyse aynen,
tesebbuse ait mal varligi unsuru gibi yerin-

47 Rekabet Kurumunun 2021 yilina ait Faaliyet Raporu dokUmaninda, yerinde inceleme sayilarinda 2020 ve 2021 yillarinda takriben
%30'luk bir dusus oldugu belirtilmekte ve kaynaklarin daha etkin kullanildigina vurgu yapilmaktadir. Bkz. 2021 VYili Faaliyet Raporu, s. 11
(bkz. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/faaliyetraporu2021-20220425160848388-pdf)
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de inceleme konusu yapilabilmesi ve ozellikle
buradaki verilerin bir butun olarak (dolayisiyla
tum Kkisisel veriler ile birlikte) bir cihaza akta-
rilarak incelenmesidir. Calisanlara ait cihazlar,
tesebbus mal varligi kapsaminda olmadigi ol-
clde, bu uygulamanin hukukiligi tartismali-
dir. Bunun hukukiliginin yani sira calisanlarin
kisisel verilerinin dolayli da olsa inceleme ko-
nusu varlik haline gelmesi, kamu menfaati ile
bireylerin haklari arasinda bir catisma mecrasi
yaratmaktadir. Bu raporun arastirmasi kapsa-
minda gerceklestirilen calistayda da yerinde
incelemelere iliskin kural ve kararlar konusun-
da net kriterler olusturulmasi ve ongorulebilir-
ligin saglanmasi gerekliligine dikkat ¢cekilmis-
tir. Bu durum, bu catisma acisindan Kurumun
kamu cikarlarina udstunluk taniyacak sekilde
bir tercinte bulunduguna isaret etmektedir.
Kanun'daki ifade karsisinda bu tercihin hukuki-
liginde ve olcululugunde tereddut etmek icin
hakli gerekgeler vardir. Bu noktada yerinde in-
celemelerde rekabet otoriteleri yetki kullanimi-
na iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) Delta Pekarny kararina“® deginilmesi
yerinde olacaktir. ilgili AIHM karari Avrupa in-
san Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) ézel hayata
ve aile hayatina saygl hakkini taniyan 8. mad-
desine*® odaklanmaktadir. AIHM, dlcululuk in-
celemesi kapsaminda s6z konusu sinirlamanin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig!
Gzerinde durmustur. AIHM'e gére yerinde ince-
leme mahkeme karari olmadan yapilmaktaysa
bunun hukuki telafisinin mMUmkun olmasi ve

48 A[HM 97/11 Delta Pekarny Karar Tarihi: 02.10.2014

etkili bir yargi denetimiyolunun acik olmasi ge-
rekmektedir. Cek Cumhuriyeti ozelinde alinan
kararda yerinde inceleme mahkeme iznine da-
yanmadigl gibi yerinde inceleme kararinin tek
basina yarglya goturulememesinin ihlal teskil
ettigine karar verilmistir. Sonug olarak AIHM'e
gore, eger yerinde inceleme bir mahkeme izni
olmadan yapilmaktaysa, yerinde inceleme yet-
kisinin kullaniimasi aleyhine yargiya etkin bir
basvuru yolu yoksa ve yerinde incelemede elde
edilen belge kopyalarinin yok edilmesine iliskin
bir hukuki yukimluluk s6z konusu degdilse 8.
madde ihlal edilmis olacaktir.

Yerinde inceleme acisindan sorunlu olan ikinci
husus, avukat-muvekkil yazismalarindaki gizli-
ligin korunmasidir. Avukatlik Kanunu'nun (36.
madde) sagladigl koruma dogrultusunda, te-
sebbuUs calisani statUsunde olmayan bagimsiz
avukatlar ile olan yazismalar, savunma hakkinin
kapsaminda oldugu o&lcude gizlilik ilkesinden
yararlanir ve incelemede kullanilamaz. Nitekim
Kurulun bu konuda yerlesik denebilecek bir uy-
gulamasl da mevcuttur. Ancak, son dénemde
Kurul kararlarinda, savunma hakkinin kapsa-
mi dar yorumlanmis; gizlilik ilkesinin ongorul-
mesindeki menfaat kismen gdz ardi edilmistir.
Bu yeni yoruma gore, gizlilik ilkesi sadece so-
mut bir ihtilaf veya Kurum incelemesi ile ilgili
savunma hakki kullaniliyorsa uygulama alani
bulacaktir. Devam eden bir inceleme, ornegin
On arastirma ya da sorusturma yoksa, avukat ve
muvekkil arasindaki yazismalar, gizlilik ilkesin-

“ MADDE 8 Ozel ve aile hayatina saygl hakki “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngorilmus ve demokratik bir toplumda ulusal
guvenlik, kamu glvenligi, lkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve dzgurlUklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda sz konusu olabilir”
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den yararlanamaz®. Lafzen makul gozuken bu
yorum tarzi pek de isabetli gozUkmemektedir.
Bir inceleme olsun veya olmasin, avukatlarin
verdigi godrusler, buyuk olcude tesebbuslerin
‘hukuka uyum” cabasini yansitmaktadir. Bu
cercevede, bir uygulama hakkinda gorus sorul-
masl ve burada avukatin ihlalin riskine dair de-
gerlendirmesi, devam eden incelemeden ba-
gimsiz olarak gizlilik ilkesinden yararlanmaldir.
Ayrica gizlilik ilkesi cercevesinde, uyum cabasi-
na bagli olarak, tesebbuslerin olasi ihlal riskini
nasil bertaraf edebilecegine dair tavsiyeler de
ayni kapsamda degerlendirilmelidir. Savunma
hakkinin ve gizlilik ilkesinin dar yorumu, uyum
cabalarini sekteye ugrattigi gibi tesebbusler ve
avukatlar arasindaki iletisimin de gizlenmesine
neden olabilmektedir. Uyum cabasi, bir anlam-
da rekabet hukukunu ihlal etmemek amaciyla
vapllan tedbir ya da 6zen yatirrmlari olarak du-
sunulUrse, bu yorumun sosyal refah acisindan
arzu edilmedigi kolaylikla goérulebilir.

c. Ticari Sirlarin Korunmasi

Rekabet hukuku ile ilgili herhangi bir karar ve
inceleme suUreci, bUyuUk dlctde tesebbuslerden
toplanan bilgiler ile yurutulmektedir. Bu bilgi-
lerin bir kismi da tesebbuslere ait ticari sirlar-
dan olusmaktadir. Tesebbuslerin kendilerinden
talep edilen bilgileri endise duymadan sagla-
malari icin bu bilgilerin, basta rakipler olmak
Uzere bunlardan menfaat saglayabilecek Kkisi-
lerin eline gecmemesi, kamusal hale gelme-
mesi bnem tasimaktadir. Bilginin kismen veya
tamamen kamusallasmasi, rekabeti olumsuz
etkileyecegi gibi tesebbusler acisindan ciddi

bir maliyet teskil eder ve ayni zamanda bilgi is-
teme yetkisinin kullanimini etkisizlestirir. Ticari
sirlarin korunmasi ile catisan temel menfaat,
toplumun inhlaller ile ilgili zamaninda ve dogru
bilgi edinmeleridir. Ticari sirlarin mutlak olarak
korunmasi, netice itibariyla davranislari incele-
nen tesebbuslerin menfaatlerine ve dolayisiyla
da rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygu-
lanmasina katki saglar. Ancak mutlak koruma,
ihlalden zarar goren tesebbusler, tuketiciler
ve aynl zamanda bu uygulamalar ile ilgili bilgi
edinmede menfaati olan kisi ve kuruluslarin
(mesela basin ve bilim dunyasl) menfaatlerini
olumsuz etkiler. Son tahlilde, Kurum bu bilgiyi
salt tesebbuslerin cikari icin edinmemektedir.
Bu durumda, bu iki cikar grubu arasinda uygun
bir dengenin kurulmasi zaruridir.

Pozitif hukuka bakildiginda, Kanun'un ticari sir-
larin ne sekilde korunacagini mustakil olarak
dUzenlemedigi ancak gesitli hUkUmlerde ticari
sirlarin himaye edilecegine dair genel bazi hu-
kimler ongordugu goérulmektedir. Ancak Ku-
rul, ticari sirlarin himayesini 2010/3 sayili Teblig
ile 6zel olarak duzenlemis ve son derece ayrintili
hUkUmler dngdérmustur (bkz. mesela 25/4-6, 47,
53/2). Bu duzenleme, Kurulun konuya hassas
yaklastiginin isaretidir ve son derece olumludur.
Uygulamada ticari sirlarin korunmasina buyuk
onem verildigi ve tesebbuUslerin “sir” olarak va-
siflandirdigi 6zel bilgilerin, diger tesebbusler
ile veya nihai kararda kamu ile paylasilmadigi
gorulmektedir. Nitekim gerceklestirilen anket-
ler de bu sonucu teyit etmektedir. Ticari sirlarin
korunmasl hususu en olumlu degerlendirilen

50 Bkz. Karar Sayisl: 19-04/36-14, Karar Tarihi: 17.01.2019; Karar Sayisi: 16-42/686-314, Karar Tarihi: 06.12.2016.
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konularin basinda gelmektedir. Her iki anket
grubunda da katilanlarin %80'inden fazlasi Ku-
rumun ticari sirlar bakimindan gerekli ve yeterli
hassasiyeti gosterdigini belirtmistir. Bu sonug,
ticari sirlarin himayesi konusundaki uygulama-
Nnin yatirim ortami agisindan son derece pozitif
olduguna isaret etmektedir.

Ancak kararlarin muhtevasl acisindan, ticari sir-
larin korunmasina gereginden fazla hassasiyet
gosterildigi; bunun, kararlarin icerigini anlama-
yI guclestirdigini ve seffafligi zedeledigini be-
lirtmek gerekir. Oysa yukarida belirtildigi Uzere
ticari sirlarin himayesi mesru bir hedef olmakla
birlikte; mutlak degildir. Ticari sirlar korunurken
kamunun bilgilenmeye dair menfaatinin de
onemsenmesi gerekir. Burada ozel olarak uc¢
hususun altini tekrar cizmek gerekir. 11k olarak,
Kurulun gerceve norm mahiyetindeki yasaklari
nasil yorumladigini anlamak icin kararin muh-
tevasinin anlasilabilir olmasi gerekmektedir.
Bu cercevede, rakamsal verilerin ve delillerin
toptanci bir anlayisla karartilmasi, burada bilgi
edinmeye dair menfaati zedelemektedir. ikin-
cisi, Kurul kararlari, hem idari yargi stureci hem
de o6zel hukuk uygulamasi acisindan anlasilabi-
lir olmadigi strece bu yargilama sUrecleri etkin
bir sekilde kullanilamaz. Son olarak, tcuncu ki-
silerin kararlarin muhtevasini bilmekte onemli
menfaatleri vardir. Ayrica kararlarin muhteva-
sinin aclk olmasl uygulamanin seffafligini da
guclendirecektir.

d. Sikayetcinin Konumu

ihlal iddiasi ile baslayan bir inceleme, bluyUk
olcude sikayet ile baslamaktadir. Kanun'un sis-
temine bakildiginda, rekabet hukukunun ihlal

edildigi iddiasl ve bunun ispati Kuruma aittir.
Kurum, kamu adina, iddianin gercekligini ve
ihlalin varligini arastirmaktadir. Bu sistem iceri-
sinde sikayetcinin bir taraf sifati yoktur. Sureg,
buyuk olcude Kurum ve eylemleri sorusturu-
lan tesebbuUsler arasinda gecmektedir. Sikayet
Uzerine baslayan bir incelemede, sikayetciye
bilgi verilmekte ve Kurulun takdiri cercevesin-
de s6zIU savunma toplantisina katilabilmekte-
dir. Sikayetci, ihlalden olumsuz etkilenmisse,
Kurum, bilgi isteme yoluyla, ihlal oldugu iddia
edilen davranis ve bunun sonuclari ile ilgili bil-
gi toplamaktadir. Ancak sikayetginin ydruyen
inceleme sureci ile ilgili bilgi almasi veya aktif
bir katki saglamasi yolu kapaldir. Bu yasal du-
zenlemenin ve Kurul uygulamasinin makul ge-
rekceleri vardir. Gergekten Kurum kamu ve bu
arada ihlalden olumsuz etkilenenler adina in-
celeme yapmaktadir. incelemenin amaci, zarar
gorenlerin menfaatlerini himaye etmek degil-
dir. Burada kamu zararinin énlenmesi hedeftir.
Sikayetcinin motivasyonu, kamu menfaatinin
himayesi ve gercegin ortaya cikarilmasi hedef-
leri ile paralel olmayabilir. Keza 6zellikle toplu-
mun genelini ilgilendiren ihlaller acisindan si-
kayetcilerin surece dahil edilmesi, ciddi yuk ve
maliyete neden olabilmektedir. TUm bu gerek-
celer, sikayetcinin “taraf” olarak kabul edilme-
mesinin isabetli oldugunu gostermektedir.

Ancak ozellikle ihlalin belirli ve somut bazi te-
sebbusleri hedef aldigi dislayici eylemler acisin-
dan sikayetcinin strece dahil edilmesi, gercegin
ortaya cikmasi acisindan onem tasimaktadir.
Ustelik bu gibi durumlarda, sikayetcinin mo-
tivasyonu ve menfaati ile kamu menfaati ara-
sinda énemli bir paralellik de s6z konusudur.
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Ornegdin, az sayida tesebbUsin etkilendigi yi-
kici fiyat veya marj sikistirmasi gibi eylemlerde,
gercegin ortaya cikarilmasl acisindan, sikayet-
cinin menfaati ile kamu menfaati buUyuk olcu-
de ortusmektedir. Dolayisiyla, bu gibi hallerde
sikayetcinin surece aktif katilimini saglayan baz
haklar verilebilir. Ornegin, sorusturma raporu-
nun sikayetciye de teblig edilmesi veya incele-
me sUrecinde Kurulun aldigi kararlar hakkinda
sikayetciye bilgi verilmesi ya da sinirli da olsa
dosyaya erisim hakki saglanmasi gibi birtakim
haklar taninabilir. Ayrica, sikayetcinin sUrece
dahil edilmesi, sikayetcinin genellikle ihlalden
zarar goren Kkisi oldugu da dusunulurse, ozel
hukuka dayali haklarinin himayesi bakimindan
son derece dnemlidir. Zira Kurul karari, dogru-
dan tazminat sorumlulugunun icerigini etki-
lemektedir. Bu cercevede sikayetcinin sUrece
aktif olarak katilimi, ézel hukuk yaptirimlarinin
etkinligi bakimindan da onemlidir.

2. Muafiyet Basvurusu

Rekabeti sinirlayici anlasmalar, 5. maddedeki
kosullari saglamalari halinde, 4. madde yasagin-
dan muaf tutulmakta, diger bir deyisle hukuka
uygun kabul edilmektedir. Muafiyet hUkmunun
uygulanmasi icin esasen Kuruma ya da mahke-
meye basvurulmasi gerekli degildir. Kanun, te-
sebbuslerin muafiyet kosullarinin varligini ken-
dilerinin degerlendirebilecedini 6ngormuastur
(self~assessment). Ancak tesebbuslerin tereddu-
de dustugu senaryolarda muafiyet basvurusu ve
Kurul karari énemlidir. Ozellikle pek cok teseb-
busun dahil oldugu, piyasa geneli ile ilgili yatay

islemlerde, Kuruma muafiyet basvurusu yapil-
masl olagan bir uygulama haline gelmistir.

Kanun, muafiyet basvurusu ile ilgili olarak hu-
kim ongormus ancak incelemenin nasil yapi-
lacagina ve hangi sure icerisinde tamamlanaca-
gina dair bir duzenleme yapmamistir. Oysa sure
tum idari islemlerde oldugu gibi, muafiyet ka-
rarlari agisindan da pratikte 6nem tasimaktadir.
Kanun'daki bu duzenleme boslugu, uygulama-
da da muafiyet inceleme surelerinin uzamasina
yol agmaktadir. Nitekim calistay katilmcilari da
rekabet hukuku uygulamasina iliskin en 6nemli
sorunlardan biri olarak muafiyet basvurularinin
sonucglanma surelerinin ¢ok uzun olmasini be-
lirtmistir. Katilimcilar strelerin uzamasinin yati-
ricimlar acisindan caydirici olabilecegine dikkat
cekmistir. Ozellikle son dénemde, muafiyet ka-
rarlari bir seneye varan incelemeler neticesinde
verilebilmektedir. Belirtmek gerekir ki, endust-
rinin genelini ilgilendiren veya politika karari
gerektiren bazi dosyalarda kapsamli inceleme
gerekli gorulebilir. Ancak bu yaklasim ayni za-
manda deger artiricl islemleri caydirabilmekte-
dir. Bu nedenle, Rekabet Kanunu'nda yapilacak
bir degisiklikle muafiyet kararlari sure acisindan
duzenlemeye tabi tutulmalidir. Bu yapilirken de
ongorulebilirlik ve hukuk gUvenligi saglamak
adina bir tavan sure benimsenmelidir.

Ote yandan yine son dénemde ortaya ciktig
soylenebilecek olan bir baska egilim, muafiyet
basvurularinda basvurucular icin  éngdrulen

w_n

(6zellikle 5. maddenin “a" bendine®? dair) ispat

51 Bkz. mesela BSH karari (Karar Sayisi: 21-61/859-423, Karar Tarihi: 16.12.2021) bunun guzel bir érnegidir. Karar neredeyse iki seneye varan bir

inceleme neticesinde alinmistir.

523) Mallarin Uretim veya dagitimiile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi
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kulfetinin agirlastiriimasi ve buyuk olcude buna
bagl olarak muafiyet basvurularinin reddedil-
mesidir. Bu ozellikle sektor bazli bilgi degisimi
ve bazi dikey anlasmalarda karsimiza ¢cikmakta-
dir®. Kurulun rekabeti sinirlayici anlasmalarin pi-
yasadaki etkilerini gosterirken, bu etkiyi rakam-
sallastirmamasl, hatta tam tersine ihlalin varhgi
acisindan ispat standardini dusuUrmesi, buna
karsilik tesebbusler acisindan bunu agirlastir-
masinin makul bir aciklamasini bulmak guctar.
Bu olumsuz yaklasim, muafiyet basvurulari yap-
ma hususunda tesebbusler acisindan caydiric
bir faktor olarak karsilanmaktadir. Muafiyetin
hukuk guvenliginin saglanmasindaki rolu dik-
kate alininca, bu caydiriciigin hukuk guvenligini
de olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

3. Birlesme ve Devralma icin izin Basvurusu

Kanun'un 7. maddesi, 2010/4 sayili Teblig'de
(“Teblig") ongorulen esikleri asan birlesme ve
devralmalarin bildirilmesi yukimluldgunu ge-
tirmistir. Tesebbusler, kontrol degisikligine ne-
den olan ve esikleri asan islemleri Kuruma bil-
dirmekte, Kurul da bu islemlerin etkin rekabet
Uzerindeki etkisine gore degerlendirme yap-
maktadir. islemin rekabet UGzerinde olumsuz
bir etkisi yoksa izin verilmekte, buna karsilik
rekabeti azaltma potansiyeli olan islemler nihai
incelemeye alinmaktadir. Nihai inceleme sure-
ci, Kanunda ayrica duzenlenmemisse de nasll
yurutulecegine iliskin genel rekabet sorustur-
mas! hukumlerine atif yapiimistir (10/1. madde).
Dolayisiyla nihai inceleme sureci de tesebbUs-

lerin savunma haklarina riayet edilerek yurutul-
mektedir. Netice olarak Kurul, bildirimm konusu
islem hakkinda yasaklama karari verebilecegi
gibi tesebbuslerin taahhutleri sonucunda veya
dogrudan izin karari da verebilir.

Birlesme ve devralma denetimi, Kanundan zi-
yade Teblig ve ikincil mevzuat ¢ercevesinde yu-
ratulmektedir. Bu duzenlemeler, genel olarak
AB rekabet hukukundan iktibas edilmistir ve
etkin bir denetim acisindan elverislidir. Ancak
Teblig'de benimsenen finansal esikler, uzun
sUre degismemistir. Basit bazi islemlerin bile
bildirilmesine neden olan ve gerek tesebbUs-
ler gerekse Kurum icin is yUkU yaratan bu hu-
sus anket sonuclarina da yansimistir. Ancak bu
Rapor'un kaleme alindigi esnada, 2022/2 sayili
Teblig ile beklenen degisiklik yapilmis ve finan-
sal esikler yukseltilmistir. Dolayisiyla birlesme
ve devralma denetimindeki ciro esiklerine dair
6lcusuz olan duzenleme, Kurum tarafindan du-
zeltilmistir. Bu acidan Kurumun son derece isa-
betli bir duzenleme yaptigi belirtiimelidir.

Birlesme ve devralma basvurulari acisindan
diger onemli husus, incelemenin suratle ta-
mamlanmasidir. Basvuru devralma isleminin
kapanmasindan sonra yapillmakta ve islemin
yurutulmesi (kontrolun fiilen el degistirmesi)
icin Kurul karari beklenmektedir. Dolayisiyla,
karar suresi (muafiyet senaryosu ile kiyaslandi-
ginda) birlesme ve devralma denetiminde daha
onemlidir. Nitekim kanun koyucu bu hususu

5 Bkz. mesela sektdér genelinde bilgi degisimi anlasmalari icin yapilan basvurularin reddedildigi kararlar icin SERFED karari (Karar Sayisi:
20-38/526-234, Karar Tarihi: 20.08.2020), iISDER karari (Karar Sayisi: 20-50/687-301, Karar Tarihi: 19.11.2020), IMDER Karari (Karar Sayisi: 20-
50/688-302, Karar Tarihi: 19.11.2020). Ote yandan dikey anlasmalar acisindan énemli bir karar ise, BSH hakkinda verilen muafiyetin reddi

kararidir (Karar Sayisi: 21-61/859-423, Karar Tarihi: 16.12.2021).
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dikkate almis ve 30 gunluk bir sure limiti 6ngor-
mustUr (10/2. madde). islemin nihai incelemeye
alindigl bir durumda ise tesebbuUslere bilgi ve-
rilmekte ve onlarin savunmalari alinmaksizin
nihai karar verilmemektedir. Dolayisiyla, boy-
le bir durumda sureler uzamaktadir ancak bu
durum, kamusal menfaatin korunmasi, dogru-
nun ortaya ¢cikmasi acilarindan son derece ma-
kul gorulebilir. Stre konusunda uygulamada
onemli bir sorun yasanmamakla birlikte, calis-
tay katilimcilari inceleme surelerinin (ozellikle
ilave bilgi isteme yazilari ile) siklikla uzadigina
ve bu durumun yatirinm ortamini olumsuz etki-
leyebildigine dikkat cekmistir.

C. YAPTIRIM SiSTEMi

Rekabet Kanunu, kamu hukukuna ve 6zel hu-
kuka dayali ikili bir yaptirim sistemi éngormus-
tar. Temel yaptinm sistemi kamu hukukuna
dayanmakta ve caydiricilik idari para cezalar
ile saglanmaktadir (16. madde). Ancak bunun
yvani sira 56-59. maddeler arasinda 6zel hukuka
dayall yaptirimlara da yer verilmistir. Yaptirim-
lar, yatirim ortami ile yakindan iligkilidir ve iki
duzlemde ele alinabilir. ilk olarak yaptirimlar,
tesebbusleri rekabet hukukuna uygun davran-
maya guduleyecek (optimal) dlcekte olmalidir.
Bu, ozellikle maddi hukuk yaptirimlari agisin-
dan sarttir. Ancak, yaptinm &l¢ceginin ayni za-
manda gereginden fazla da olmamasi gerekir
(over deterrence). Rekabet hukuku yasaklarinin
bazi durumlarda belirsiz olabilecegdi de dikka-
te alinirsa, bu durum tesebbuslerin sosyal veya

tuketici refahi acisindan arzu edilmeyen, muh-
temelen rekabetci davranislardan da vazgec-
melerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, yapti-
rimin gereginden fazla olmasi, toplumsal refah
acisindan arzu edilmez. Ote yandan yaptirimin
gereginden az olmamasi da gerekir (under
deterrence). Zira bu durumda da caydiriciligi
azalttigl icin tesebbuslerin rekabet karsiti dav-
ranislar sergilemelerine yol acmaktadir. ikinci
olarak yaptirimlarin; ayrimci olmayacak, seffaf,
tutarli ve ongorulebilir sekilde uygulanmasi da
gerekmektedir.

Tesebbuslerin, davranislarinin hukuki sonucla-
rini bilmeleri, hukuki sonuclarin baska teseb-
busler icin de ayni olmasi, saglikli bir yatirim or-
tami acisindan sarttirs®. Asagida kamu hukuku
yaptirimlari, bu élcutler 1siginda ele alinmakta
ve yaptirimlarin gerek hukuki duzenlemeler ve
gerekse uygulama acisindan yatirim ortami ile
iliskisi degerlendirilmektedir.

1. Kamu Hukuku Yaptirimlari

a. Kanuni Duzenlemeler

Kanun, kamu hukukuna dayanan Ucg ayri yap-
tinm éngdérmustar: idari para cezasl, yapisal ve
davranissal tedbirler. Tabiatiyla temel yaptirim,
idari para cezasidir (16. madde). Bu ceza, hem
maddi hukukun ihlali hem de usul hukumleri-
nin (yerinde incelemenin engellenmesi, yanls
bilgi verilmesi vb.) ihlallerine bagdli olarak tatbik
edilmektedir. Keza Kurul kararinin yerine getiril-
medigi hallerde de suUreli idari para cezalari tat-
bik edilmektedir (17. madde). TUm bu cezalar,

54 OECD, Policy Framework for Investment — A Review of Good Practices, Ch. 4: Competition Policy, s. 91, 2006.



YATIRIM ORTAMININ
IYILESTIRILMESINDE 48
REKABET HUKUKUNUN ROLU

ihlalde bulunan tesebbusun cirosu temel alina-
rak tespit edilmektedir. idari para cezasl agisin-
dan temel hedef, 6zel ve genel caydiricilik ya-
ratilmasidir. Kanunun bu agidan amaca uygun
hukdmler icerdigi soylenebilir. Zira yasaklayic
normlarin ihlali halinde, Kurul, tesebbUs cirosu-
nun %10'una kadar idari para cezasi uygulama
yvetkisine sahiptir. Genel olarak bu oran, caydi-
ricilik agisindan yeterlidir. Ote yandan idari para
cezasl sadece tesebbuslere degil tesebbus bir-
liklerine ve calisanlara da uygulanabilmektedir.
Bu suUjelere yaptirim uygulanma imkani, ilave
caydiricilik yaratmaktadir.

idari para cezalarinin tatbiki ile ilgili olarak, Ku-
rulun takdir yetkisini nasil kullanacagi, somut
olayda yaptirimin hangi oran esas alinarak be-
lirlenecedi tartisma konusu olmus ve Kurul
2009 yilinda Ceza Yonetmeligi'ni (“Yonetmelik”)
yururluge koymustur. Bu Yonetmelik, yaptirim-
larin hangi faktorler 1siginda belirlenecegini ve
bu faktorlerin somut olaydaki agirhgini belir-
lemekte ve dolayisiyla Kurulun takdir yetkisini
sinirlamaktadir. Yonetmelik, para cezalarinin
belirlenmesinde; seffaflik, tutarlilik ve éngoru-
lebilirlik saglanmasl amacina hizmet etmekte
ve bu sayede yatirrm ortamina olumlu bir katki
vapmaktadir. Kanun ve Yonetmelik hukdmle-
ri dikkate alindiginda, pozitif hukuk acisindan
yaptirim sisteminin genel olarak olumlu oldugu
gorulmektedir.

Ancak kamu hukuku yaptirimlari ile ilgili olarak,
sorunlu bazi alanlar bulunmaktadir. Pozitif hu-
kuk acisindan bakildiginda, mevzuatta Uc ayr
sorundan bahsetmek mumkundudr. Bunlardan
ilki “tesebbuUs birligine” uygulanacak idari para

cezasina iliskindir. Kanun, idari para cezasinin
belirlenmesinde ciroyu esas almis, bu konuda
da bir istisna ongoérmemistir. Ciro tesebbusler
icin uygun bir referans olabilir. Ancak tesebbus
birligi acisindan bu uygun bir referans degildir.
Zira tesebbus birligi, ekonomik faaliyet yapma-
digindan 6turu ciro elde eden bir suje degildir.

ikincisi, calisan ve yoéneticilerin (“calisanlar”) ce-
zalandirilmasina iliskindir. 2008 yilindaki kanun
degisikligi ile birlikte sadece tesebbus ve teseb-
bus birliklerinin degil, ayni zamanda calisanla-
rin cezalandirilmasi mumkdn kilinmistir (16/4.
madde). Ceza Yonetmeligi'nde de buna para-
lel duzenleme yapilmistir (8. madde). Hukuka
aykiriligin tesebbuslerde calisanlarin kararlari
neticesinde gerceklestigi ve bazl senaryolarda,
calisanlarin bu kararin sonugclarini tamamen
dissallastirabildigi dikkate alindiginda, bu du-
zenlemeler son derece olumludur. Tesebbus
calisanlarinin da bireysel sorumlu tutulmasi,
optimal caydiricilik acisindan gereklidir. Ancak
uygulamada calisanlarin sorumluluguna dair
hukumler nadiren uygulanmistir. Bunun nede-
ni, calisanlarin ihlalin ortaya cikmasinda ve de-
vaminda belirleyici etkilerinin olmamasi degdil-
dir. Bilakis konunun tartisildigi bazi kararlarda
aksiyonde degerlendirmeler vardir. Bunun olasi
nedeni, Kanun'un duzenlenme tarzidir. Kanun,
inceleme ve ozellikle sorusturma sureci acisin-
dan tesebbusleri esas almistir. Dolayisiyla ¢ali-
sanlarin sorumlu oldugu hallerde, incelemenin
nasil yapilacagi ve bilhassa savunma hakkinin
naslil saglanacagi sorunludur. Bu hususun, Ku-
rulun calisanlari sorumlu tutmamasinin temel
nedenlerinden biri oldugu dusunulmektedir.
Bu nedenle, bu hukumlerin islerlik kazanmasi



YATIRIM ORTAMININ
IYILESTIRILMESINDE 49
REKABET HUKUKUNUN ROLU

icin inceleme surecinde calisanlarin sorumlu
tutulmasi halinde uyulmasi gereken usul kural-
larinin neler olacagi ve ozellikle calisanlarin sa-
vunma hakki acikca duzenlenmelidir.

Pozitif hukuk acisindan bir diger elestiri konusu,
Ceza Yonetmeligi'nde yer almaktadir. Yonetme-
lik, idari para cezasinin belirlenmesinde, teseb-
bUs cirosunun esas alinacagini belirtmektedir.
Kanun, idari para cezasl miktarina Ust sinir ge-
tirmekte ve tesebbus cirosunun %10'una kadar
belirlenebilecedini dngdérmektedir (16/3. mad-
de). Somut olaydaki oranin nasil tespit edilece-
gi hususunda ise acik bir duzenleme getirme-
mektedir (bkz. 16/5. madde). Ceza Yonetmeligi
ise, somut olaydaki yaptirimin belirlenmesinde,
tesebbuUs cirosunu referans almis, bu konuda
bir kapsam sinirlamasina gitmemistir. Bu hu-
kuki acidan makul gozukmekle birlikte, (opti-
mal) caydiricilik saglamaya yonelik bir yaptirim
politikasl acisindan sorunludur. Bu amacg agisin-
dan bakildiginda, yaptirimin ihlalden saglana-
cak fayda ve/fveya ihlalin neden oldugu zararlar
(maliyetler) ile iliskilendirilmesi isabetlidir. Farki
yaklasim, gereginden az veya fazla caydiriciliga
neden olmaktadir. Ote yandan, tesebbUs ciro-
su kavrami, bazl senaryolarda ihlal ile tam bir
iliski icerisinde degildir. Zira tesebbuUs cirosu, te-
sebbuUsun birden fazla piyasada faaliyet goster-
digi hallerde, ihlalle iliskili olmayan piyasalardan
elde edilen cirolari da icermektedir. Dolayisiyla
idari para cezasina referans alinan ciro bUyuklu-
gu, olmasi gerekenden fazla olmaktadir. Ozel-
likle tesebbus kavraminin, kontrol ve ekonomik
butunluk kavramlarina goére belirlenmesi ve
dolayisiyla da farkli tuzel kisilikleri bUnyesinde
barindirmasi bu sorunu agirlastirmaktadir. Bu

sorunu dikkate alan Kurul, Yonetmelik kapsa-
minda buna dair 6zel bir duzenleme ongodrmus
ve ihlalden elde edilen cironun, tesebbus ciro-
sunun kucuk bir kismini olusturmasi halinde
bunun bir indirim nedeni oldugunu belirtmis-
tir. Bu duzenleme, var olan sorunu hafifletse
de gercek anlamiyla bir cozUm degildir. Zira
indirim miktari, somut olayda esas alinmasi ge-
reken tutar ile nadiren ortusmektedir. Nitekim
anket sonuclari cezalarin adil olmadigi yonun-
deki elestirileri desteklemistir. Ankete katilan
yoneticilerin hicbiri tesebbuUslerine uygulanan
cezalarin adil oldugunu dusunmezken, %67'si
soz konusu sorusturmada kendilerine ceza ve-
rilmemesi gerektigini, %33'U ise kendilerine ve-
rilen cezanin orantisiz oldugunu ifade etmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan calistayda da
katilimcilar cezada temel alinan ciro bakimin-
dan daha net kurallar olmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Ozellikle ayni inlal agisindan, farkli pi-
yasalarda faaliyet gosteren tesebbuslere daha
fazla, tek bir piyasada faaliyet gosteren teseb-
buslere ise daha az ceza verilmesini hukuken ve
adalet acisindan elestirmek mumkundur.

b. Yaptirim Politikasi Hakkinda

Kurulun, rekabet hukukunun ihlali iddiasi ile
baslayan bir surecte, nasil ve ne oOlcekte bir
yaptirim uygulanacadi ve hatta yaptirim tatbik
edilip edilmeyecedi hususunda genis bir takdir
yetkisi vardir. Kanun ve ozellikle Ceza Yonetme-
ligi takdir yetkisini bir dlcude kisitlasa da sorus-
turma acmak, ihlal tespiti yapmak, ceza mik-
tarini belirlerken cironun hangi oraninin esas
alacagini belirlemek gibi hususlar son tahlilde
Kurulun takdirindedir. Bu takdir yetkisi, Kurula,
kendi 6ncelik tercihlerini iceren bir yaptirm po-
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litikasini uygulama imkani vermektedir. Politika
tercihleri de sorusturma sayilarindan ceza mik-
tarlarina pek cok hususu etkileyebilmektedir.
Hatta bu tercihler, yasaklayici normlarin yorum-
lanmasi ve ispat standardi gibi konulari da et-
kileyebilmektedir. Kurulun yaptirim politikasini
yansitan her tur islem ve sonucun incelenmesi
bu Rapor'un kapsaminda degildir. Ancak bura-
da yaptirim politikasi ile ilgili bazi temel tespit-
lerde bulunulmasi isabetli olacaktir.

Kurulun, kendi 6ncelikleri cercevesinde yaptirim
politikasl belirlemesi dogal olmakla birlikte, bu
politikanin hukuka uygun ve daha da otesinde,
adil, tutarli ve ongoérulebilir olmasi onemlidir.
Kurulun gecmis donem uygulamalarina ba-
kildiginda, genel olarak toleransli bir yaptirim
politikasl sergilendigi ve (bazi istisna kararlar
bir yana) mumkun oldugu olcude agir yapti-
rimlardan kacinildigr soylenebilir®. Bu yaklasim
izlerini, sorusturma a¢cmak yerine Kanun'un 9/3.
maddesinin uygulanmasinin tercihi, ceza oran-
lari acisindan takdir yetkisinin daha dusuk oran-
dan kullanilmasi, ihlali kartel olarak vasiflandir-
maktan imtina edilmesi ve daha yuksek ispat
standartlarinin uygulanmasi gibi farkli islem ve
davranislarda gostermistir. Yerindelik degerlen-
dirmesi yapmaksizin, son yillarda bunun tersine
bir yaptirim politikasinin izlendigini belirtmek
gerekmektedir. Nitekim calistay katilimcilari da
bu duruma dikkat cekmis, Kurulun son donem-
de daha cok sorusturma actigi ve bu sorustur-
malarin nispeten daha agir idari para cezalar
ile sonuclandigini ifade etmislerdir. Somutlastir-
mak gerekirse, ispat standartlarinin dusurulme-

55 Krs. Harun Gunduz (2018), 5152, 158,163, 198.

si, yuksek miktarda para cezalari uygulanmasi,
bazi eylemlerin agir ihlal kapsamina alinmasi,
cok sayida sorusturma acilmasl gibi eylem ve
islemler yaptirim politikasi acisindan son done-
mi karakterize etmektedir. Nitekim asagidaki
grafikler, bu yaklasim degdisikliginin gostergeleri
olarak yorumlanabilir (Grafik 1, Grafik 2).

Bu iki grafik, son donemde Kurulun daha yuk-
sek miktarda ceza verdigini ve ayni zamanda ih-
lal iddiasi ile ilgili daha fazla sorusturma actigini
gostermektedir. Nitekim bu konuda cok yakinda
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Grafik 1: Yillara goére Kurulun uyguladigi toplam
ceza miktarinin degisimi Kaynak: Rekabet Kurumu
Yillik Raporlari
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Grafik 2: Yillara gore sorusturma ve ihlal sayilari

Kaynak: Rekabet Kurumu Yillik Raporlari
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yaplilan bir baska calismma da benzer sonuclar
ortaya koymaktadir®®. Bu ¢alismaya gore son iki
yilda uygulanan para cezasli miktari ABD dolari
cinsinden dahi (2013 yili haric) en yuksek miktar-
dadir. Ote yandan sorusturma sayilari artmakla
birlikte, acilan sorusturmalarin ihlale dénusme
orani da (yine bu calismaya gore) azalmaktadir.

Yukarida belirtildigi Gzere, Kurulun farkli politi-
ka tercihlerinde bulunmasi olagan goérulebilir.
Hatta pandemi ve ekonomik kriz gibi olagandi-
s durumlar, politika degisikliklerini zorunlu ki-
labilir. Ancak bunun tesebbuUsler acisindan be-
lirsizlik yarattigr ve bilhassa, maddi hukuku da
dogrudan etkileyen farkli yaklasimlarin énemli
risk unsuru olusturdugu goz onunde bulundu-
rulmalidir. Ankete katilan yoneticilerin %67'si ve
rekabet hukuku uzmanlarinin %62'si Kurulun
yaptirim kararinin tesebbusun faaliyet goster-
digini pazarda olumlu sonuclar dogurmayaca-
gini dusunduklerini belirtmistir. Dolayisiyla bu
gorus, son donemdeki kati yaklasimin istenilen
sonuclari saglamakta etkili olmayabilecegine
isaret etmektedir.

Ote yandan, 2020 yilinda 7246 sayili Kanun ile
yapllan degisiklikle, yaptirim sisteminde énem-
li degisiklikler de yapilmistir. Taahhut, uzlasma
ve ‘de minimis” muesseseleri kabul edilmis ve
Kurulun yaptirim politikasindaki takdir yetkisi
daha da artmistir. Mevcut durum itibariyla bu
kurumlar henuz cok yeni oldugu icin bunlarin

uygulanmalartile ilgili yorum ve degerlendirme
yapmak guctur. Bu kurumlarin kabul edilmesi,
incelemelerin suratle sonlandirilmasi ve kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi acisindan son
derece isabetli olmustur. Bu sekilde Kurum,
kaynaklarini daha énemli ihlallere ayirabilecek-
tir. Ote yandan, yetkinin genislemesi, Kurula
aynl zamanda bu muesseseleri objektif, tutarli
ve amaca uygun bir sekilde uygulama nokta-
sinda onemli sorumluluk yuklemektedir. Kisa
sure icerisinde, Kurulun bu kurumlara dair ikin-
cil mevzuati yururltdge koymus olmasi da bu
sorumlulugun yerine getirilmesi bakimindan
olumlu bir gostergedir.

Ceza Yonetmeligi'nin tatbikinde de bazi sorun-
larla karsilasiimaktadir. Yonetmelik, kapsamli
sekilde idari para cezasinin hangi ydontem ve
parametreler cercevesinde belirlenecegini du-
zenlemektedir. Ancak uygulamada, yontem ve
kavramlara dair yorumun isabetli yapilmadigi,
tam bir tutarlihgin saglanmadigi gorulmek-
tedir. Bu konuda U¢ ornek verilebilir. Birincisi,
yukarida da ele alinan, kartel ve diger ihlal ayri-
midir. Kurul, ozellikle Ceza Yonetmeligi'nin ka-
bul edildigi ilk yillarda, muhtemelen toleransli
yaptirrm politikasinin bir sonucu olarak kartel
nitelendirmesinden kacinmis ve acikca kartel
niteligi gosteren bazi davranislari, yatay anlas-
ma olarak vasiflandirarak diger ihlaller kate-
gorisi kapsaminda degerlendirmistir®”. Bunun
sonucunda da daha dusuk bir idari para cezasi

56 Ali llicak & Murat Cetinkaya, Rekabet Kurulu Sorusturma Kararlarinin Nicel Bir Degerlendirmesi, 2022 (bkz. https://icreconomics.com/
wp-content/uploads/2022/02/RK-Kararlarinin-nicel-degerlendirmesi_ICR-Economics-1.pdf, son erisim tarihi 5.3.2022).

57 Ornegin Peugeot Bayileri-1 (Karar Sayisi: 10-53/1057-391, Karar Tarihi: 6.8.2010), Toyota Bayileri (Karar Sayisi: 12-58/1556-558, Karar Tarihi:
20.11.2012), Konya Kuyumcular (Karar Sayisi: 13-10/152-75, Karar Tarihi: 14.02.2013) kararlari.
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tatbik etmistir. ikincisi, tekerrar kavramina ilis-
kindir. Gectigimiz 13 yillik uygulamaya ragmen,
tekerrurin hangi hallerde uygulanacagi halen
belirsizligini korumaktadir®®. Kurul ve idari yar-
gl kararlari bu konuda yol gosterici olmaktan
uzaktir. UcUncusu ise yonteme iliskindir. Kurul
temel para cezasini belirledikten sonra, dnce
agirlastirici halleri, sonra hafifletici halleri tatbik
etmektedir. Oysa bunlar birbirinin ardi sira degdil
es zamanli uygulanmasi gereken durumlardir.
Ceza Yonetmeligi'nin bu sekilde uygulanmasi
da muhtemelen toleransli yaptirim politikasi
tercihinin bir yansimasli olarak gorulebilir.

Calistay katimcilari da idari para cezalarina ilis-
kin bazl sorunlara dikkat cekmistir. Katilimcilar,
Kurumun bu kapsamda daha seffaf olmasi ge-
rektigini, halka acik ve kapali sirketler icin bir ay-
rim yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
cezalarla ilgili agirlastirici ve hafifletici sebeple-
rin ve gerekegelerinin daha net olmasi gerektigi
gorusu de dile getirilmistir. Anketlerde de Kuru-
lun uyguladigi yaptirnmlara iliskin pek cok soru
sorulmustur. Yoneticilerin %67'si tesebbuslerine
acilan sorusturmada ceza verilmemesi gere-
kirken ceza verildigini, %33'U ise verilen cezanin
orantisiz oldugunu belirtmistir. Rekabet hukuku
uzmanlarinin %36'si tesebbuslerine verilen ceza-
nin benzer durumlarda verilen cezalar ile tutarsiz
oldugunu, %27'si ceza verilmemesi gerekirken
ceza verildigini, %9'u ise verilen cezanin orantisiz
oldugunu belirtmistir. Bu gorusler, cezalarin adil
olmasl ve olcululigu konusunda olumsuz bir
algl olustugunu ortaya koymaktadir.

%8 Krs. Harun GUnduz (2018), s.159 vd.

Ceza Yonetmeligi'nin uygulanmasi ile ilgili degi-
nilmesi gereken son bir konu da rekabet hukuku
uyum programlaridir. Uyum programi, kisaca,
tesebbuslerin rekabet hukuku kurallarina uygun
davranmak amaclyla gerceklestirdikleri faaliyet-
ler olarak tanimlanmaktadir. Burada temelde
amaclanan, rekabet hukuku risklerinin en aza
indirilmesidir. Tesebbus, bu program sonrasinda
rekabet hukuku agisindan riskli durum ve davra-
nislar tespit etmekte ve (ticari tercihlerine gore)
muhtelif davranis degisikliklerine gitmektedir.
Bu acidan uyum programi aslinda rekabet hu-
kukunun tatbikinin dogal ve arzu edilen bir so-
nucudur. Bir diger acidan bakildiginda uyum, te-
sebbusun rekabet hukukunu ihlal etmemek icin
yaptigl ézen yatirimlaridir. Her halUkarda uyum
programlarina yapilan yatirim, rekabet hukuku
acisindan arzu edilen bir durumdur. Ancak yo-
netici anketi sonuclarinda uyum programlarinin
beklenen etkiyi saglamiyor olabilecegine dair bir
algl da gorulmustur. Ankete katilan tum yoneti-
ciler rekabet hukuku alaninda uyum programi
yUruttuklerini belirtirken, %751 bu programlara
ragmen ticari faaliyetlerinde yogun bicimde re-
kabet hukuku endisesi yasadiklarini belirtmistir.
Dolayisiyla, bu durum Turk rekabet hukuku uy-
gulamasinin tesebbulsler acisindan tam olarak
ongorulebilirlik saglamadigina isaret etmektedir.

Yaptirim politikasl acisindan diger bir sorun, bu
tur yatirimlarin dikkate alinip alinmayacagidir.
Kurul, su ana kadarki uygulamada, genel olarak
uyum programlarini idari para cezalarini belir-
lerken dikkate almamistir®®. Oysa Ceza Yonet-

59 Bkz. Harun Gunduz (2018), s.164. Diger yandan rekabet hukukuna uyumun, pozitif bir olgu olarak degerlendirildigi bir karar icin bkz. Uni-

lever (Karar Sayisi: 11-16/287-92, Karar Tarihi: 17.3.2011)
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meligi; hafifletici halleri tadadi olarak siralamis,
Kurulun takdir yetkisi ile Ceza Yonetmeligi'nde
yer almayan haller benimsemesine imkan ver-
mistir. Nitekim calistay kapsaminda da uyum
programlarinin Kurul tarafindan daha fazla dik-
kate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Katilimci-
lar uyum programlarinin guclendirilmesinin
rekabet hukukunun daha etkin bir sekilde uy-
gulanmasina hizmet edecegdi gibi Kurumun is
yUkunu de azaltacagini ifade etmistir.

Bu noktada son olarak deginilebilecek bir hu-
Bilindigi
Uzere rekabet savunuculugunun muhtelif go-

sus da rekabet savunuculugudur.
ranumleri vardir. Kurum, kamuoyunu rekabet
kurallari ve politikasi alaninda bilinglendirmeye
yonelik olarak, olumlu bir performans sergile-
mektedir. Bu baglamda sektor raporlari, medya
iletisimi ve tanitim videolari gibi araclar ile reka-
bet hukuku bilincinin ve farkindaligin arttirildigi
tespiti yapilabilir. Ancak, Kurumun éncultgunu
vaptigl veya dahil oldugu akademik etkinlikler
azalmistir. Nitekim bu calistay katilimcilari agi-
sindan dile getirilen bir elestiri olmustur. Ote
yandan, devlet kurumlarina karsi rekabet sa-
vunuculugu faaliyeti acisindan, Kurumun per-
formansi elestiriye aciktir. Nitekim Dunya Ban-
kasl Raporu'nda da yer aldigi Uzere, Kurumun
ozellikle sektorel duzenleyici otoriteler ve devlet
kurumlarina karsl rekabet savunuculugunun
guclenmesi gerekmektedir. 2012 yilinda Ku-
rum ile Bankacilik Denetleme ve Duzenleme
Kurulu arasinda ve 2015 yilinda Enerji Piyasalar
Duzenleme Kurumu arasinda is birligi protokol-
leri imzalanmistir. Bu protokoller bilgi alisverisi,
koordinasyon ve is birligi bakimindan 6nem
teskil etse de Kurulun goruslerinin baglayici ol-

masl yonunde bir gelisme saglamamistir. Bu
nedenle DUnya Bankasl raporunda da yer alan
sorunun giderilmedigini sdylemek mumkun-
dur. Nitekim calistay katilimcilari da rekabet
savunuculugunun yetersiz olduguna dikkat
cekmistir. Bu baglamda katilimcilar Kurumun
daha aclk ve seffaf bir yaklasim sergileyebilece-
gini, ornegin diger kamu kuruluslari ve duzen-
leyici otoriteler ile yapilan ¢alismalarinin ¢iktila-
rinin yayinlanmasinin rekabet savunuculuguna
katkl saglayabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica
rekabet savunuculugunda énemli bir ara¢ olan
paydaslara ve kamuoyuna acik (sempozyum,
arama toplantisi vs.) etkinliklerin sayisinin son
donemde azaldigini da belirtmistir.

2. 6zel Hukuk Yaptirimlari

Rekabet Kanunu'nun ihlal edilmesi, 6zel hukuk
alaninda da bazi sonuclar dogurmaktadir. Ka-
nun, iki sonucu ozel olarak duzenlemis ve bun-
lara 6zel bir 5nem atfetmistir. Buna gore, Reka-
bet Kanunu'na aykiri islemler gecersiz oldugu
gibi (56. madde) Kanun'a aykirilik, bir zarara ne-
den oluyorsa, ayni zamanda tazminat sorum-
luluguna sebebiyet verebilmektedir (57. ve 58.
maddeler). Hi¢ suphesiz yaptirim ozelligi acisin-
dan asil 6nemli olan tazminat sorumlulugudur.
Kanun koyucu, Turk sorumluluk hukukundan
farkli olarak zarar gorenlerin zararlarinin ¢ ka-
tina kadar tazminat isteyebilecedini dngodrerek,
caydiricilik esasina dayall bir sorumluluk huk-
mMu benimsemistir. Bu sorumluluk rejimi, ida-
ri para cezalari ile bir arada ve ona ilave olarak
uygulanma kabiliyetine sahiptir. Hatta pratikte
neredeyse her zaman, Kurul kararinin ertesin-
de acllan bir dava (follow-on actions) ile tatbik
edilecektir.
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Kanun'daki ézel duzenlemelere ragmen, tazmi-
nat sorumlulugu gectigimiz 20 yillik donemde
etkin bir sekilde uygulanmamistir. Bunun bel-
ki de temel nedeni, Kanun'daki duzenlemenin
eksik olmasidir. Kanun koyucu pek cok husus
acisindan haksiz fiil hukukunun esaslarinin uy-
gulanacagini varsaymis, ancak pratikte genel
hukumlerin tatbik edilmesinde onemli mese-
leler ortaya cikmistir. Sorumlulugun kurulmasi
da dahil olmak Uzere, zararin belirlenmesi, taz-
minatin takdiri, zaman asimi ve Kurul ile mahke-
meler arasindaki iliski gibi hususlar halen tartis-
maldir. Ornedin, zaman asimi acgisindan haksiz
fiil sorumlulugundaki surelerin mi yoksa ihlalin
kabahat vasfindan hareketle ceza zaman asimi
sUresinin mi tatbik edilecegi tartismalidir. Ben-
zer sekilde, tazminatin belirlenmesinde, hangi
unsurlarin esas alinacagi ve dolayislyla ne zaman
Uc¢ kati tazminata hukmedilecegdi de belirsizligi-
ni korumaktadir. Yargitay'in bu hususa dair otur-
mus bir ictihadi yoktur. Hatta somut bir olayda
Uc katina kadar mi yoksa Ug¢ katl tazminata mi
hukmedilecegi dahi belirsizdir. Her iki yonde de
goruslerilerisurulmektedir. 2020 yilindaki Kanun
degisikligi sonrasinda, bu tartismalarin artacag!
da kolaylikla soylenebilir. Bununla birlikte, mu-
afiyet hUkmundeki degisiklikle birlikte, mahke-
melerin de muafiyet analizi yapabilecek olmasi,
Kurul karari olmaksizin mahkemelerin Rekabet
Kanunu'nu uygulayacagi anlamina gelmektedir.
Bu ise, Yargitayin 1999 yilindan bu yana benim-
semis oldugu yaklasim ile celiski icerisindedir.
Netice olarak 6zel hukuk mahkemelerinde etkin
ve yerlesik bir uygulamanin olmamasi, belirsizli-
gi artirmaktadir. Dolayisiyla meselenin yasal du-

zenleme yapllarak cozUmlenmesi, tartismalarin
anlaml bir sekilde ¢ozume kavusturulmasl ve
hukuki belirsizligin azaltiimasl acisindan zaruri-
dir®. Nitekim AB hukukunda da benzer bir yak-
lasim sergilenmis ve 2014 yilinda benimsenen
Direktif ile, Gye Ulkeler benzer ilkeleri kabul eden
yasal duzenlemeler yapmistir. Bu direktif esas
alinarak bir duzenleme yapilmasl yatirim orta-
mina son derece pozitif bir katkl yapacaktir.

Turk hukuku acisindan bakildiginda, en azindan
Uc konuda yasal dUzenlemenin yapilmasi, bu
alandaki belirsizligi azaltacaktir. Bunlardan ilki,
Kurul karari ile mahkeme yargilamasi arasindaki
iliskiye dair acik duzenlemenin yapilmasidir. Ku-
rul kararinin mahkeme acisindan baglayici olma-
yacagi aciktir. Ancak Kurul karari, Kurumun sahip
oldugu kolluk yetkileri ve uzmanlk avantaji ne-
deniyle énemlidir. Dolayisiyla, Kurumda devam
eden bir incelemenin mahkemedeki yargilama
acisindan etkisi, Kurul kararinin ne sekilde dikka-
te alinacadl gibi hususlarda duzenleme ihtiyaci
vardir. ikincisi, ¢ kati tazminatin hangi sartlar al-
tinda uygulanacagidir. Dolayisiyla mahkemenin
takdir yetkisini sinirlayan ve buradaki sorumlu-
lugun kapsamini netlestiren acik hukme ihtiyac
vardir. UcUncUsu ise, zaman asimidir. Zaman asi-
mi suresinin ne zaman baslayacagi ve Kurumda
yapilan bir islemin veya Kurul kararinin zaman
asimi suresi Uzerindeki etkisinin dUzenlenmesi
gerekmektedir. Her yargilamada zaman asimi
meselesi tartisma konusu yapilmakta ve bu da
kaynaklarin israf edilmesine, 6zel hukuk yargila-
masinin etkinliginin zayiflamasina neden olmak-
tadir. Acik duzenleme bu sorunu cozecektir.

60 Kerem Cem Sanli, 7246 Sayili Kanun ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan Degisikliklerin Ozel Hukuk Acisindan Yansima-
lari ve Ozellikle Muafiyet HukmU Degisikligi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan 2020 Vil Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami
ve Olasi Etkileri (editér: Kerem Cem Sanli), On iki Levha Yayincilik, 2022, s. 43-97
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V. Sonuc ve Oneriler

A. SONUGLAR

Yapilan arastirmalarda (anketler, gérusler, ca-
listay ve derinlemesine mulakat) edinilen bil-
gi ve literatur taramasl cercevesinde kaleme
alinan bu calismada, c¢ikarilan baslica sonuc
ve tespitler bu bolumde ele alinacak ve sonra-
sinda bazi sorunlara iliskin 6zgun onerilere yer
verilecektir.

Oncelikle, Kanun'daki yasaklayict hukumler, ge-
nel icerige sahiptir. Bu nedenle, bu yasaklarin
anlasilmasinda ve uygulanmasinda ikincil du-
zenlemeler ve Kurulictihatlari son derece onem
tasimaktadir. Pozitif hukuk acisindan bakildig!
zaman ikincil dudzenlemeler amaca uygundur.
AB hukukundan esinlenerek kaleme alinan bu
metinler, yasaklamalarin ne sekilde yorumla-
nacadl hususunda yol gostericidir. Ancak buna
ragmen, ozellikle son donemde, ikincil duzen-
lemelerin (hatta Kanun'un) paydaslarin katilmi
olmaksizin hazirlandigi ve yururluge sokuldugu
gorulmektedir. Yasama calismalari esnasinda
daha genis katilimin saglanmasi, bilgi asimetri-
sinin duzetilmesi ve seffaflik saglanmasi acisin-
dan gereklidir.

Kanun'daki yasaklayici hukUmlerin Kurul ta-
rafindan yorumlanmasina iliskin olarak ise,
muhtelif sorunlar vardir. Genel olarak bu ko-
nudaki anketler, Kurul kararlarinin tutarl ve
yeteri derecede yol gosterici olmadigina isa-
ret etmektedir. Karsilasilan bir diger sorun ise
ispat standartlarinin dusurulmesidir. Tespit
edildigi kadariyla ézellikle son donemde; yeni-
den satis fiyatinin tespiti, bilgi degisimi, asiri
fiyatlandirma gibi konularda, éngorulebilirlik

saglayan, tutarli yorum ve uygulamanin eksik-
ligi hissedilmektedir.

Inceleme sUreci, hukuka aykiri davranisin bu-
lunup bulunmadigina dair gercekligin ortaya
cikarilmasl ve hukukun bu gerceklige (olgu-
ya) uygulanmasini icermektedir. Kanun'daki
duzenlemelere bakildiginda; genel olarak hu-
kUmlerin amaca uygun oldugu, incelenen
tesebbuslerin surec ile ilgili bilgi edinme ve
kendilerini savunma haklarina sahip oldugu,
inceleme safhalarinin surelere baglh oldugu go-
ralmektedir. Bu ozellikler, inceleme sureclerin-
de seffaflik ve belirlilik saglamaktadir. inceleme
sureci, ihlaliddiasl, muafiyet, birlesme ve devral-
ma gibi farkli hukumler bakimindan benzer se-
kilde yurutulmektedir. Tammaminda, Kurul, bilgi
isteme ve yerinde inceleme gibi yetkileri kullan-
makta ve bu surecte ticari sirlarin korunmasi ve
taraf menfaatlerinin dengelenmesi gibi konular
onem kazanmaktadir. Bu basliklar acisindan

konu ele alindiginda:

Bilgi isteme yetkisi genel olarak amaca uygun
ve seffaf bir sekilde kullanilmaktadir. Burada
iki temel sorun tespit edilmistir. Bunlardan ilki,
bilgi isteme yetkisinin ozellikle son dénemde
tesebbusler acisindan ciddi maliyet dogura-
cak sekilde uygulanmasl, daha acik bir deyisle
bilgi isteme taleplerinin sayisinin artmasl ve
kapsaminin genislemesidir. ikinci sorun ise bil-
gi isteme talebinin tesebbus tarafindan geregi
gibi yerine getirilmemesi halinde, herhangi bir
kusur analizi yapilmaksizin tesebbuUslerin idari
para cezasina muhatap olmalaridir. Bu sonug,
ozellikle incelemenin muhatabi olmayan teseb-
busler acisindan 6lcUsUz bir risk yaratmaktadir.
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Diger taraftan yerinde inceleme, Kurumun giz-
li ihlaller ile ilgili delillere erisiminin en onemli
araclarindan biridir. Ancak bu yetkinin nasil kul-
lanildigl, tesebbuslerin ekonomik faaliyetlerinin
devamlihgi ve calisanlarin kisilik hakki acisindan
onem tasimaktadir. Bu konudaki duzenlemeler,
ongorulebilirlik ve seffaflik saglamaya hizmet
etse de pratikte bu alanda bazi uygulama sorun-
lari vardir. ilk olarak Kurum, diger otoriteler ile ki-
yaslandigi zaman yerinde inceleme yetkisini cok
daha sik kullanmaktadir. ikincisi, dzellikle son
dénemde yerinde incelemenin engellenmesi
seklinde ortaya cikan ihlallerin sayisinda ciddi bir
artis olmustur. Bu durum, anket sonuclarinda da
vurgulandigi Uzere, yerinde inceleme yetkisinin
tatbik esaslari acisindan yeterli dngorulebilirligin
saglanmadigina isaret etmektedir. Yerinde ince-
lemeyle ilgili bir diger sorun ise avukat-muvek-
kil gizliliginin oldukca dar yorumlanmasi ve salt
devam eden bir inceleme ile ilgili yazismalarin
gizlilik imtiyazindan yararlanmasidir. Bu yorum
tarzinin Anayasa'ya ve AIHS'ye uygunlugu tered-
dutlu oldugu gibi, tesebbuslerin uyum cabalari-
NI sekteye ugratacak etkileri olabilir.

Ticari sirlarin korunmasi, Kurumun uygulama-
larinin en olumlu degerlendirildigi alanlardan
biridir. Bu konudaki ikincil duzenlemeler, Kuru-
ma bilgi saglayan tesebbuslerin ticari sirlarinin
himaye edilmesi acisindan son derece elverisli-
dir. Ancak sirlarin himayesi, ayni zamanda top-
lumun rekabet hukuku tatbikati ile ilgili bilgi
edinme menfaatini sekteye ugratmamalidir.
Kurul kararlarinin dogru anlasiimasinda, kamu-
nun ve ucuncu kisilerin onemli menfaati vardir.
Halihazirda, tesebbusler ticari cikarlarinin yete-
rince korundugunu belirtmektedir. Ancak mev-

cut durumdaki bu koruma olcusunun, ayni za-
manda bilgi edinmeyi guclestirdigi ve seffafligl
azalttigr yorumu yaplilabilir.

Rekabet Kanunu sikayetciyi, inceleme surecin-
de bir taraf olarak kabul etmemektedir. Oysa
sikayetci, bilgi saglayarak, inceleme surecin-
de dogru bilginin ortaya c¢cikmasina katki sag-
layabilmektedir. Kurulun inceleme sUrecinde
sikayetcinin konumunu iyilestirmesi, seffafligi
artiracagi gibi, inceleme sureclerini daha etkin
kilma potansiyeli tasimaktadir.

Muafiyet basvurulari acisindan temel sorun, Reka-
bet Kanunu'nda bir stre sinirinin 6ngorulmemis
olmasidir. Bazi muafiyet incelemeleri uzun sur-
mekte ve bu durum da belirsizlik yaratmaktadir.

Son olarak, birlesme ve devralma denetiminde-
ki en onemli sorun, islemlerin bildirilmesi icin
ongoérulen finansal esigin son donemde du-
suk kalmasiydl. Bu cok sayida islemin, gereksiz
yere bildirilmesine neden olmaktaydi. Kurul bu
6lcUsUzlUk sorununu, bu raporun kaleme alin-
digi esnada cikardigi bir ddzenleme ile isabetli
bir sekilde cozumlemistir. Buradaki diger sorun
ise Rekabet Kanunu'nda inceleme icin bir sure
ongorulmesine ragmen, uygulamada bilgi iste-
me talepleriile bu strenin uzatilmasidir. Bunun
yatirrmlar acisindan belirsizlik yarattigi dile ge-
tirilmektedir.

Kamu hukuku yaptirimlari, Rekabet Kanunu'n-
daki duzenlemeler itibariyla yeterli ve amaca uy-
gundur. Ciroya bagliidari para cezalarinin caydiri-
cilik yaratma potansiyeli yUksektir. Kurulun, idari
para cezalarina iliskin cikarmis oldugu Ceza Yo-
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netmeligi de cezanin belirlenmesinde tutarlilik,
seffaflik ve ongorulebilirlik saglanmasi acisindan
son derece isabetli olmustur. Ancak bu tespitlere
ragmen, yaptirimlara dair hem mevzuatta hem
de uygulamada bazi sorunlar bulunmaktadir.

Kanuni duzenleme acisindan iki temel sorun
vardir. Bunlar, tesebbus birligine uygulanan
yaptirim icin ciro kriterinin esas alinmasi, yone-
tici ve calisanlarin cezalandirilmasi bakimindan
da Kanun'daki duzenleme eksikligidir. Teseb-
bus birliklerinin cirosu olmadigl élctde ciroya
bagl bir yaptirim, etkisiz olma riski tasimakta-
dir. Yonetici ve calisanlarin da cezaya muhatap
olmasi isabetli bir dizenleme ise de Kanun'da
bu suUjelere dair inceleme usult ve en dnemli-
si savunma hakki duzenlenmemistir. Nitekim
pratikte de yonetici ve calisanlarin nadiren ce-
zaya muhatap oldugu gorulmektedir.

Ceza Yonetmeligi acisindan temel sorun cezaya
esas alinacak cirodur. Yonetmelik tesebbuUs ci-
rosunun temel alinacagini belirtmekle birlikte,
bu caydiricihdl merkezine alan hukuk politikasi
tercihi bakimindan isabetli olmadigi gibi somut
senaryolarda adaletsiz ve olcuUsuz idari para ce-
zalarina neden olabilmektedir. Nitekim gecmis
donemde buyuk olctde bu gerekegeler ile Kuru-
lun Ceza Yonetmeligi hukumlerini tutarl olma-
yacak sekilde yorumladigi tespiti yapilabilir.

Ceza Yonetmeligi'nin somut olaylara uygulan-
masinda da bazl sorunlar vardir. Bunlardan ilki
seffafliktir. Yonetmelik uygulanirken, takdirin
hangi olcutler cercevesinde yapildigi yeterli de-
recede izah edilmemektedir. Diger meseleler
ise bazi kavramlarin yorumuna iliskindir. Or-

negin tekerrlr kavraminin neyi ifade ettigi be-
lirsizdir. Cezanin belirlenmesi yontemi de ceza
hukukundaki geleneksel esaslardan farklidir ve
Yonetmelik lafzi ile tam olarak uyumlu degdildir.

Uygulamadaki yaptirim politikasi ile ilgili de te-
mel sorun ise, politikanin sureg icerisinde ciddi
bir sekilde degismesi riskidir. Kurul yakin zama-
na kadar (kartel kavraminin yorumu, tesebbus
cirosunun buyukltigune gore ceza tayini, yuk-
sek ispat standardi, farkli cironun esas alinmasi
gibi tercihler cercevesinde) toleransli bir yapti-
rim politikasi izlerken, son birkac yilda bu poli-
tikasini esasli sekilde degistirmistir. Son donem
istatistikleri de buna isaret etmektedir. Bu de-
Jisiklik kacinilmaz olarak belirsizlik yaratmakta
ve dogal olarak yatirim ortami bundan olumsuz
etkilenebilmektedir. Yaptirim politikasi ile ilgili
diger bir sorun, uyum programlaridir. Bu prog-
ramlar, aslinda tesebbusler acisindan bir 6zen
cabasidir. Ote yandan Kurul, yaptinm uygular-
ken bu programlari dikkate almamaktadir.

Son olarak Kurumun rekabet savunuculugu rolu,
son donemde goz ardi edilmistir. Rekabet huku-
kunun benimsenmesinde ve yayginlasmasinda
bu misyonun son derece dnemli bir yeri vardir.

Ozel hukuk yaptinmlar acisindan ise belirsizlik-
ler mevcuttur. BUyuUk élcude duzenleme eksikli-
ginden kaynaklanan belirsizlik, yargi ictihatlari ile
amaca uygun bir sekilde giderilememistir. Zaman
asimi, tazminatin takdiri, zararin belirlenmesi ve
Kurul ve mahkeme kararlari arasindaki iliskinin ne
sekilde kurulmasi gerektigi gibi konular tartisma-
lidir. Bu durum hukuk guvenligini tehdit etmek-
te, yatirim ortamini olumsuz etkileyebilmektedir.
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B. ONERILER

Rapor kapsaminda yapilan tim akademik ve
ampirik calismalar rekabet hukukunun yatirim
ortaminin iyilestirilmesi ve ekonomik buyume-
nin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymustur. Rekabet kurallarinin mevcu-
diyeti basli basina yatirrmcinin riskini azaltan ve
daha guvenli bir piyasa ortami yaratan bir un-
surdur. Bu tespiti ortaya koyan akademik calis-
malara raporda yer verilmistir. Ayrica, ozellikle
derinlemesine mulakatlarda, Ust duzey yone-
ticiler bu dusunceyi paylastiklarini acikca ifade
etmistir. Bununla birlikte, Turkiye'de 4054 sa-
yill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
kabulinden neredeyse 30 sene gectigi goz
onunde bulunduruldugunda artik kurallarin
varligindan ziyade mevzuatin yorumuna, piya-
sa degiskenlerine adaptasyona ve uygulamaya
odaklanilmasi gerektigi asikardir.

Rapor kapsaminda, Turkiye'de rekabet huku-
kunun yatirim ortami ve ekonomik buyumeyi
naslil etkiledigini tespit etmek icin cok yonlu bir
arastirma yapilmasi hedeflenmistir. Oncelikle
akademik yazin ve uluslararasi orgutlerin calis-
malarinda bu konunun islenis sekli, kullanilan
kriterler ve yontemler incelenmistir. Bu sayede;
Turkiye'de yurutulecek ampirik calismalarin te-
meli ve asamalari belirlenmis, uzman gorusleri
alinmis, yaygin anketler ve derinlemesine mu-
lakatlar yapilmistir.

Calisma kapsaminda Turkiye'de rekabet hu-
kuku ve uygulamasinin yatirim ortami ve eko-
nomik bUyUmeye olumlu pek cok etkisi tespit
edilmistir. Bunun yaninda olumsuz etkiler de

saptanmis ve bu tespitler ampirik calismalar ve/
veya uzman gorusleriyle desteklenmistir. Son
olarak burada tespit edilen olumsuz etki ve so-
runlara iliskin bazi 6oneriler sunulacaktir.

Oncellikle, raporda kapsamli yer bulamamis
olan devlet desteklerine degdinilmesinde fayda
vardir. Raporda, bu konuya iliskin herhangi bir
tespit bulunmamasinin temel sebebi 6015 sa-
yili Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlen-
mesi Hakkinda Kanunun ydrurluge girmesinin
2017 yilinda suresiz olarak ertelenmis olmasi,
yani bu alanda hukuken uygulama bulunma-
masindan kaynaklanmaktadir. Halbuki, Dun-
ya Bankasl raporunda vurgulandigi ve Avrupa
Komisyonu'nun her raporunda ifade ettigi gibi
devlet desteklerinin denetlenmesi adil rekabe-
tin saglanmasinda temel bir unsurdur. Bu ko-
nunun etkin bicimde izlenmemesi ve yaptirim
olmamasi halinde 6zel sektorun ciddi magdu-
riyetler yasamasi mumkundur. Ayrica devlet
desteklerinin denetlenmemesi yabanci yati-
rimcilar agisindan risk olarak algilanabilecek ve
caydirici etki de yaratabilecektir. Bu sebeple,
yatirim ortaminin iyilestirilmesi icin rekabet hu-
kuku politikasinin 6nemli bir unsuru olan dev-
let desteklerinin denetlenmesinin bir an énce
AB mevzuati ile uyumlu bir bicimmde yudrurltge
girmesi ve uygulanmasi gereklidir.

Rapor kapsaminda yapilan arastirmada en faz-
la dile getirilen konular arasinda hukuki 6ngo-
rulebilirlik ve gUvenilirlik yer almistir. Bu iki ana
hukuk ilkesine uyumun azami derecede sag-
lanmasi icin yasama ve mevzuat degistirme su-
reclerine iliskin bir dneri getirilebilir. Raporda da
ifade edildigi Uzere &zellikle ikincil mevzuatin
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olusturulmasinda surecler her zaman katilim-
cl ve seffaf olmamaktadir. Hukuk kurallarinin
6zUmsenmesive uyumun saglanmasi icin yasa-
ma ve mevzuat olusturma sureclerine paydas-
larin ve hatta kamuoyunun dahil edilmesi ge-
rekmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu ikincil
mevzuat calismalarinda yalnizca uzmanlara de-
gil yaygin erisim saglayan dijital araclari da kul-
lanarak tum vatandaslara goérus verme olanag!
sunmaktadir. Turkiye'de de benzer yontemler
izlenmesi, her degisiklik icin mUmkun mertebe
gorus alinmasi ve goruslerin daha uzun sureler
taninarak tartisiimasi yalnizca piyasa aktorleri-
nin degisiklikleri 6zumsemelerini ve kurallara
uyumlarini artirmayacak, ayni zamanda diger
kurumlarin ve tuketicilerin de bilinclenmesiyle
rekabet savunuculuguna hizmet edecektir.

Yine AB rekabet uygulamasindan esinlenerek
mevzuat degisikliklerine iliskin getirilebilecek
bir baska dneri de ikincil mevzuatin gecerliligin-
de sure belirlemektir. Bilindigi Uzere, AB'de dzel-
likle muafiyet kurallarina iliskin duzenlemelerin
gecerliligi 10 sene olarak kabul edilmektedir. Bu
sayede 10 senelik bir strenin sonunda kurallar
gozden gecirilmekte ve gerekli goruldugunde
koklu degisiklikler yapilabilmektedir. Rekabet
politikasinin piyasa degiskenlerinden cabuk et-
kilenmesi olagandir ve ornegin dijital donusum
gibi yeniliklere uyum saglamasi beklenmekte-
dir. ikincil mevzuatta dUzenli degdisiklik ve hatta
reform yapilmasi tesebbuslerin gerceklerinin
g6z 6nunde bulundurulmasi, ekonomik bUyu-
menin oNUnun acilmasi ve belki de en énemlisi
toplumsal refahin saglanmasina katkida bulu-
nabilir. Bu sUrecler yukarida agiklandigi gibi ka-
tilmci olursa degisen rekabet politikasina uy-

gun kurallar ile piyasada gUven artacak, yatirim
ve bUyume desteklenecektir.

Tesebbuslerin kurallari 6ziGmsemelerinde ve
uygulamalarinda onemli bir 6zel inisiyatif de
uyum programlaridir. Bu arastirma kapsamin-
da gorus alinan, anket verilen ve derinlemesine
mulakat yapilan pek cok tesebbusun kapsamli
uyum programlari yuruttdkleri gézlemlenmis-
tir. Ancak bu uyum programlari ve sonuclari Ku-
rul tarafindan sorusturma veya diger islemlerde
gbdz onunde bulundurulmamaktadir. Arastirma
katilimcilarinin da ifade ettigi Uzere, bu inisiyatif
ve cabanin olumlu etkilerinin takdir edilmesi ve
farkli sUreclere yansimasi hukuka uygun davra-
nislarin tesvikinde ve guvenli yatirim ortaminin
saglanmasinda énemli bir rol oynayacaktir. Bu
nedenle, uyum programlarinin farkli islemlerde
dikkate alinmasi ve ozellikle sorusturmalarda
ceza takdirinde gozetilmesi yerinde olacaktir.

Hukuka uyum cabalarinin énemli bir parcasi
da tesebbuslerin kurum disi avukatlarinin yu-
rattukleri calismalar ve programlardir. Bu ca-
lismalar avukat-muvekkil gizliligi cercevesinde
degerlendirilmelidir, zira savunma hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu iliski cercevesinde
olusturulan belge ve yapilan yazismalarin so-
rusturmalarda delil olarak kullaniimasi uyum
cabalarini sekteye ugratabilecegi gibi teseb-
buslerin  guven ortamindan uzaklasmasina
neden olabilir. Ancak Kurul, gecmis donemde
aldigl bazi kararlarda bu yazisma ve belgeleri
gizlilik ilkesi kapsaminda degerlendirmemistir.
Kurulun, kamu yarari ile gizlilik ilkesinin catisti-
J1 bu alanda, yine salt kamu yararini gozetmesi,
rekabet hukukunun amacina hizmet etmedi-
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gi gibi tesebbusler acisindan belirsizlik ve risk
yaratmaktadir. Bu nedenle, bu yorum tarzinin
gozden gecirilmesi, savunma hakkinin genis
yorumlanmasl ve uyum cabalarinin desteklen-
mesi yatirnm ortaminin iyilestiriimesi acisindan
olumlu katki saglayacaktir.

Tesebbuslerin veri ve belgelerine iliskin sikca
dile getirilen bir baska sorun da yerinde incele-
me kapsaminda dijital ortamlarda yapilan ince-
lemelerdir. Her ne kadar bu konuda bir kilavuz
yayimlanmissa da rapor kapsaminda yapilan
arastirma bulgulari bu konuda yeterince acik
ve ongorulebilir bir uygulama olmadigi algisi-
NI ortaya koymustur. Calisanlarin mal varligi ve
kisisel verileri bakimindan olusabilecek hukuki
sorunlar da goz onunde bulundurularak, cali-
sanlara ait cihazlarin yerinde inceleme kapsa-
mi disinda tutulmasi ve gerekli goruldugu hal-
lerde inceleme yapilmasi icin yargi karari sarti
getirilebilir. Béylece AIHM ictihadiyla uyumlu
bir uygulama olusturularak bireysel haklarin
korunmasl bakimindan cekinceler ortadan kal-
dirilabilir. Bu duzenlemenin ikincil mevzuatta
acik bir kural ile getirilmesi ise hukuki guvenlik
ve ongorulebilirlik saglayacaktir.

idari para cezalarina iliskin sikca dile getirilen
bir konu da cezaya temel alinacak cironun be-
lirlenmesidir. Kurulun gecmiste aldigi bazi ka-
rarlarda yalnizca sorusturma konusu ekonomik
faaliyet ve ihlal ile alakali pazar yerine teseb-
bdsun tum cirosu ve/veya Turkiye disi faaliyet-
lerinin cirosunu temel alarak ceza uygulamasi
tesebbusler tarafindan adil olmayan bir uygu-
lama olarak degerlendirilmistir. Bu sekilde ceza
miktarlarinin yukselmesi elbette tesebbuslerin

ekonomik bUyumelerini etkilemektedir. Bu ko-
nuda net, tutarl ve acik kurallar olmasi Kurulun
guvenilirligini artiracaktir. Bu nedenle, yapti-
rimlarin daha adil ve esitlik¢ci uygulanmasi aci-
sindan Ceza Yonetmeligi'nin, tesebbus cirosu
yerine ilgili piyasa cirosunu esas almasl daha
dogru olacaktir. Nitekim Avrupa Komisyonu-
nun uygulamasl bu yondedir.

Saglikli bir yatirim ortaminin saglanmasinda
onemli bir unsur da olcululuk ilkesine bagl ka-
linmasidir. Bu noktada, bilgi isteme aracina ilis-
kin bir oneri getirmek mumkundur. Arastirma-
larimizin da ortaya koydugu Uzere Kurul, son
dénemde bilgi isteme aracini daha yogun kul-
lanmaya baslamis ve bu alanda bazi agir yap-
tinmlar da uygulamistir. Bu baglamda teseb-
bUslere uygun sureler veriimesi ve bu tedbirin
yvalnizca gerekli hallerde kullanilmasi icin daha
iyi gerekcelendirilmesi yerinde olacaktir. Ayri-
ca bilgi istenen tesebbusun inlal faili olmadigi
durumlarda veya kisa sUrede istenen bilgilere
eksik veya gec verilmesi halinde daha tolerans-
[l bir degerlendirme yapilabilir. Bu baglamda,
bilgi isteme talepleri ilgili tesebbls veya kKisi
tarafindan gerektigi gibi yerine getirilmiyorsa,
Kurulun usule aykiri davranildigi sonucuna va-
rirken, bir tur kusur analizi yapmasi olculd bir
hukuk uygulamasi acisindan gereklidir. Kanun
kusura yer vermemis olmakla birlikte, yorum
yoluyla sorumlulugun kusur esasina dayandiril-
masl mumkundur ve bu yonde bir yorum yati-
rim ortamina olumlu etki edecektir.

Arastirma kapsaminda ortaya koyulan gorus-
ler, yonetici ve rekabet uzmanlarinin buyuk
cogunlugunun Kurulun ticari sirlarin korun-
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masinda gerekli hassasiyeti gosterdigini du-
sundugu yonundedir. Ancak son donemde
ceza degerlendirmelerinde ve sektor raporla-
rinda dahi rakamsal verilerin, oranlarin ve de-
gerlendirmelere esas olan bazl bilgilerin giz-
lendigi gorulmektedir. Bu uygulama seffaflik,
hesap verilebilirlik ve guvenilirlik acisindan
sorun dogurabilmekte ve kamu menfaatiy-
le celisebilmektedir. Bu nedenle, rekabet hu-
kukunun uzun vadedeki gelisimi ve rekabet
hukukuna uyumun saglanmasi agisindan bu
konuda iyi bir dengenin kurulmasi gereklidir.
Burada amacg, tesebbuslerin cikarlarini goz
ardi etmek ve ticari sirlarini ifsa etmek degil-
dir. Yalnizca kamunun menfaati olan alanlarda
basit bazi tedbirler ile kararlardan daha fazla
bilgi edinmek ve ayni zamanda ticari sirlari hi-
maye etmek mumkundur. Ornegdin, (1 veya 2
sene gibi) belirli bir stre 6nce yayimlanmis ka-
rarlardaki rakamsal veriler aciklanabilir. Sektor
raporlarinin belirli bir tesebblse ait olmayan
veya hangi Kisi veya kurulusu ilgilendirdigi acik
bir sekilde anlasilamayan kisimlarina iliskin ve-
rilere yer verilebilir. Bu dogrultuda, ticari sirlar
ve kamu menfaati konusunda optimal bir den-
genin saglanmasi, seffaflik saglayarak rekabet
hukukunun ve yatirrm ortaminin gelisimine
katki saglayacaktir.
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EK T

ANKETE KATILANLARIN UNVAN VE SEKTORLERE GORE DAGILIMI

UNVAN SEKTORLER

Rekabet Uzmani (U):18 Telekomunikasyon (Y:2,U: 4)

Yoénetici (Y): 47 Enerji (Y:3,U:7)
Cida (Y:1,U:3)
Hizli Tiketim Mallari (FMCQ) (Y: 3, U:1)
Kimya (Y:3)
Otomotiv (Y:2,U:7)
Saglik (Y:3)
Uretim ve Mihendislik (Y:2,U:1)
AlkollU icki (Y:1,U:7)
Beyaz Esya (Y:2)
Danismanlik (Y:1,U:7)
E-Ticaret (Y:2)
Hukuk (Y:7,U:7)
Perakende (Y:2)
Bankacilik (y:1)
Finans (Y:2,U:7)
EnduUstriyel Otomasyon (Y:1)
Gayrimenkul (Y:1)
Havacilik (=1

Hazir Giyim (Y:1)
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Ek 2

SIRKET YONETICILERI VE REKABET UZMANLARINA GONDERILEN ANKET SORULARI

YONETICi ANKETI
1) Sirketinizde kag yildir ¢alisiyorsunuz?

2) Hangi birim/bélumde calisiyorsunuz?

3) Sirketinizdeki gorevinizin duzeyi nedir?
a) Orta duzey
b) Ust dlzey

4) Sirketiniz yabanci ortakl midir?
4.1 Cevabiniz evet ise
a) Kontrol yabanci ortaklikta
b) Ortak kontrol
c) Kontrol Turk ortaklikta

5) Rekabet Kurumuna hi¢ basvuruda bulun-
dunuz mu?

Evet

Hayir

5.1 Cevabiniz evet ise ne tur bir basvuruda
bulundunuz?

a) Muafiyet/menfi tespit

b) Birlesme/devralma

c) Sikayet

d) Diger (Belirtiniz)

5.2 Basvurunuzda yeterli ve zamaninda sonug
aldiniz mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise ne tur sorunlar yasadiniz?

UZMAN ANKETI
1) Sirketinizde kag yildir calisiyorsunuz?

2) Sirketiniz yabanci ortakl midir?

2.1 Cevabiniz evet ise
a) Kontrol yabanci ortaklikta
b) Ortak kontrol
c) Kontrol Turk ortaklikta

3) Rekabet Kurumuna hi¢ basvuruda bulun-
dunuz mu?

Evet

Hayir

3.1 Cevabiniz evet ise ne tur bir basvuruda
bulundunuz?

a) Muafiyet/menfi tespit

b) Birlesme/devralma

c) Sikayet

d) Diger (Belirtiniz)

3.2 Basvurunuzda yeterli ve zamaninda sonug
aldiniz mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise ne tur sorunlar yasadiniz?

4) Rekabet Kurumu sirketinizle ilgili bir islem
yapti mi?

Evet

Hayir
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6) Rekabet Kurumu sirketinizle ilgili bir islem
yapti mi?

Evet

Hayir

6.1 Cevabiniz evet ise Rekabet Kurumu sirketi-
nizle ilgili ne tur bir islem yapti?

a) Sorusturma

b) Bilgi isteme

c) Diger (Belirtiniz)

6.2 Bu islem sirasinda size yeterli, zaman, bilgi
ve iletisim imkani verildi mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise

a) Hangi konu(lar)da yetersizlik oldugunu
dusunuyorsunuz? (Belirtiniz)

b) Islem strecinde ne tur sorunlar yasadiniz
ve/veya islem sonucuna iliskin ne tUr soru isa-
retleri tasidiniz? (Belirtiniz)

6.3 Sorunun orijinali:
Bu islem(ler) strecinde iliskide bulundugunuz
Kurum yetkililerinin isinizi anlamaya yonelik
bir motivasyona sahip oldugunu dusunuyor
musunuz?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise hangi alan(lar)da eksiklikler
oldugunu dusunUyorsunuz? (Belirtiniz)

4.1 Cevabiniz evet ise Rekabet Kurumu sirketi-
nizle ilgili ne tar bir islem yapti?

d) Sorusturma

e) Onarastirma

) Bilgi isteme

g) Diger (Belirtiniz)

4.2 Bu islem sirasinda size yeterli bilgi verildi
mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise hangi konu(lar)da yeterli
bilgi alamadiniz? (Belirtiniz)

4.3 Bu islem sirasinda size yeterli zaman ve
iletisim imkani verildi mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise

a) Hangi konu(lar)da yetersizlik oldugunu
dusunuyorsunuz? (Belirtiniz)

b) islem strecinde ne tur sorunlar yasadiniz
ve/veya islem sonucuna iliskin ne tUr soru isa-
retleri tasidiniz? (Belirtiniz)

4.4 Bu islem(ler) surecinde iliskide bulun-
dugunuz Kurum yetkililerinin yeterli bilgi ve
donanimda oldugunu dustnUyor musunuz?
Evet
Hayir

Cevabiniz hayir ise hangi alan(lar)da eksiklikler
oldugunu dusunuyorsunuz? (Belirtiniz)
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7) Rekabet Kurumunun sirketinizin ticari sir-
lari bakimindan gerekli ve yeterli hassasiyeti
gosterdigini dusunuyor musunuz?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayirsa ne tur sorunlar yasadiniz?

8) Rekabet Kurumunun sirketlere yaptigi
aciklamalar ve verdigi bilgiler ile 6ngdrulebi-
lirligi sagladigini dusunuyor musunuz?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise

a) Rekabet Kurumu'nun hangi konularda
aciklama yapmasini/bilgi vermesini isterdiniz?
(Belirtiniz)

b) Rekabet Kurumu’'nun ne sekilde bilgi
vermesi/aciklama yapmasi gerektigini dustnu-
yorsunuz? (Belirtiniz)

9) Rekabet Kurumunun Bilgi isteme aracini
gerekli ve dlculu bicimde kullandigini dusu-
nUyor musunuz?

Evet

Hayir

10) Rekabet Kurumunun Yerinde inceleme
aracini gerekli ve dlculu bigcimde kullandigini
dusunuyor musunuz?

Evet

Hayir

4.5 Sorunun orijinali:
Bu islem(ler) surecinde iliskide bulundugunuz
Kurum yetkililerinin isinizi anlamaya yonelik
bir motivasyona sahip oldugunu dusunuyor
musunuz?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise hangi alan(lar)da eksiklikler
oldugunu dusuntyorsunuz? (Belirtiniz)

5) Rekabet Kurumunun sirketinizin ticari sir-
lari bakimindan gerekli ve yeterli hassasiyeti
gosterdigini dusunuyor musunuz?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayirsa ne tur sorunlar yasadiniz?

6) Rekabet Kurumunun sirketlere yaptigi
aciklamalar, ikincil mevzuat calismalari ve
verdigi kararlar ile ongorulebilirligi sagladigini
dusunuyor musunuz?

Evet

Hayir

Cevabiniz hayir ise

a) Rekabet Kurumu'nun hangi konularda
aciklama yapmasini/bilgi vermesini isterdiniz?
(Belirtiniz)

b) Rekabet Kurumu’'nun ne sekilde bilgi
vermesi/aciklama yapmasi gerektigini dustnu-
yorsunuz? (Belirtiniz)
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11) Rekabet Kurumu ile iliskilerinizde sureci ve
deneyiminizi asagidaki kriterler perspektifin-
den nasil degerlendirirsiniz? (Lutfen skalada
degerlendiriniz: 1 en kotu 5 en iyi)

® Guven telkin eden

® Bilgi veren

o Seffaf

@ VYeterli savunma suresi tanlyan

® Zamaninda karar veren

® Acik ve anlasilabilir bir karar sunan

@ Yol gosterici, dneri getirici

® ispat esigi standardina uyan

® Yerinde incelemelerde olcululuk ilkesine
uyan

@ Ticari sir kavraminda sinir ve 6lcUyU koruyan
® Gerekli olcude dosyaya erisim hakki taniyan

12) Sirketiniz bugune kadar sorusturma sonu-
cunda ceza aldi m1? (Birden fazla ise lutfen
sayl belirtiniz.)

Evet

Hayir

(Buraya kutucuk acilacak sayi belirtmeleri
icin)

12.1 Kurumunuza verilen ceza ile ilgili deger-
lendirmeniz nedir?

a) Verilen ceza adildi

b) Ceza verilmemesi gerekirdi

c) Verilen ceza orantisizdi

d) Verilen ceza, benzer durumlarda verilen
cezalar ile tutarsizdi

e) Verilen cezaya iliskin olumsuz bir deger-
lendirmem bulunmuyor

f) Diger (Belirtiniz)

7) Rekabet Kurumunun Bilgi isteme aracini
gerekli ve olculu bicimde kullandigini dusu-
nUyor musunuz?

Evet

Hayir

8) Rekabet Kurumunun Yerinde inceleme
aracini gerekli ve olculu bigcimde kullandigini
dusunuyor musunuz?

Evet

Hayir

9) Rekabet Kurumu ile iliskilerinizde streci ve
deneyiminizi asagidaki kriterler perspektifin-
den nasil degerlendirirsiniz? (Lutfen skalada
degerlendiriniz: 1 en kotu 5 en iyi)

@ Guven telkin eden

® Bilgi veren

o Seffaf

@ Yeterli savunma suresi taniyan

® Zamaninda karar veren

@ Acik ve anlasilabilir bir karar sunan

@ Yol gosterici, Oneri getirici

@ ispat esigi standardina uyan

® Yerinde incelemelerde olcululuk ilkesine
uyan

@ Ticari sir kavraminda sinir ve 6lcuyu koruyan
@ Cerekli 6lcude dosyaya erisim hakki taniyan

10) Sirketiniz bugUne kadar sorusturma sonu-
cunda ceza aldi mi?
Birden fazla ise lUtfen sayi belirtiniz.
(Birden fazla ise lUtfen sayi belirtiniz. )
Evet
Hayir
(Buraya kutucuk aclilacak say belirtmeleri icin)
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12.2 Karar sonrasinda yargi yoluna basvurdu-
nuz mu?

Evet

Hayir

12.2.1 Cevabiniz evetse yargi karari lehinize
oldu mu?

Evet

Hayir

12.3- Hakkinizda yapilan islemin (ve Rekabet
Kurulu karari) sonucunun faaliyet gosterdiginiz
pazarda rekabet acisindan olumlu sonuclar do-
Jurdugunu/doguracagini dusunUyor musunuz?
Evet
Hayir

13) Rekabet Kurulu kararlarinin idari yargi
tarafindan gerektigi 6lcude denetime tabi
tutuldugunu dusunuyor musunuz?

Evet

Hayir

14) Sirketiniz herhangi bir yatirrm planlama-
sindan Rekabet Kurumu uygulamalari sebe-
biyle vaz gecti mi?

Evet

Hayir

14.1 Cevabiniz evet ise bu yatirimin genel niteli-
gi neydi ve niye vazgectiniz? (Belirtiniz)

15) Sirketiniz rekabet hukukuna uyum konu-
sunda &zel bir program (uyum ydneticisi/edi-
tim vs.) yurutuyor mu?

Evet

Hayir

10.1 Kurumunuza verilen ceza ile ilgili deger-
lendirmeniz nedir?

h) Verilen ceza adildi

i) Ceza verilmemesi gerekirdi

J) Verilen ceza orantisizdi

k) Verilen ceza, benzer durumlarda verilen
cezalar ile tutarsizdi

l) Verilen cezaya iliskin olumsuz bir deger-
lendirmem bulunmuyor

m) Diger (Belirtiniz)

10.2. Karar sonrasinda yargi yoluna basvurdu-
nuz mu?

Evet

Hayir

10.2.1 Cevabiniz evetse yargi karari lehinize
oldu mu?

Evet

Hayir

11) Rekabet Kurulu kararlari bakimindan etkin
bir (idari) yargli denetimi oldugunu dusunuyor
musunuz?

Evet

Hayir

12) Rekabet Kurulu nihai karari sonucunda
faaliyet gdsterdiginiz pazarda rekabet agisin-
dan olumlu sonuglar dogurdugunu/dogura-
cagini ddsunuyor musunuz?

Evet

Hayir
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15.1 Soruya yanitiniz evet ise, uyum cabala-
rina ragmen, ticari faaliyetlerinizin rekabet
hukukuna aykiri oldugu endisesini tasiyor
musunuz?

Evet

Hayir

16) Genel olarak Turkiye'de rekabet hukuku
uygulamasi ile ilgili ne dusunutyorsunuz?

a) tutarl ve éngorulebilir oldugunu dusu-
nUuyorum

b) tutarli ve bngdrulebilir olmadigini dusu-
nuyorum

c) Emin degilim

d) Diger (belirtiniz)

17) Rekabet hukukunun tatbikinde, bazi mal
veya hizmetler icin gecerli olan global reka-
betin Rekabet Kurumu tarafindan ne derece
dikkate alindigini dusunuyorsunuz?

a) Yeteri kadar dikkate aliniyor

b) Yeteri kadar dikkate alinmiyor; TUrkiye
cografyasi ile sinirli daha dar bir piyasa tanimla-
niyor

c) Emin degilim

d) Diger (Belirtiniz)

18) Rekabet hukuku kurallarinin rekabetci ve
ticari agcidan makul gézuken davranislari da
etkiledigini dusuntyor musunuz?

a) Evet, bu davranislari da caydirdigini du-
sunuyorum

b) Evet, bu davranislari da tesvik ettigini
dusunuyorum

c) Herhangi bir etkisinin oldugunu dusun-
muyorum

c) Diger (Belirtiniz)

13) Sirketinizin herhangi bir yatinnm planla-
masindan Rekabet Kurumu uygulamalari
sebebiyle vaz gecti mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz evet ise bu yatirrmin genel niteligi
neydi ve niye vazgectiniz? (Belirtiniz)

14) Sirketiniz rekabet hukukuna uyum konu-
sunda aktif bir program yuruttyor mu?

Evet

Hayir

14.1 Cevabiniz evet ise, bu duruma ragmen,
ticari faaliyetlerin yurutulmesinde rekabet
hukuku endisesi yogun bir sekilde yasaniyor
mu?

Evet

Hayir

Evet ise kisaca nedenini belirtiniz:

15) Genel olarak Turkiye'de rekabet hukuku
uygulamasi ile ilgili ne dusunuyorsunuz?

a) tutarl ve ongorulebilir oldugunu dusu-
nUyorum

b) tutarli ve ongoérulebilir olmadigini dusu-
nUyorum

c) Emin degdilim

d) Diger (belirtiniz)
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18.1 Rekabet hukuku kurallarinin rekabetci ve
ticari agcidan makul gézuken davranislari da
caydirmasi sizce ne gibi sonuglar yaratabilir?

a) Sirketlerin rekabet guclerini olumsuz
yonde etkiliyor

b) Sirketlerin bUyUmelerini sekteye ugrati-
yor

c) Bir fikrim yok

d) Diger (Belirtiniz)

19) Birlesme ve devralma politikasinin, ézellik-
le Turkiye'deki sirketler bakimindan, nasil bir
etkisi oldugunu dusunuyorsunuz?

a) Sirketlerin buyumesinde olumlu bir etki-
si oluyor
Sirketlerin belli bir 6lcege ulasmalari 6nunde
bir engel olusturuyor

b) Sirketleri kUresel rekabette dezavantajli
konumuna dusuruyor

c) Herhangi bir etkisi oldugunu dusunmu-
yorum

d) Diger (Belirtiniz)

20) Rekabet Kurulu kararlari ve uygulamasi
sizce Turkiye'deki yatirim ortamini ne sekilde
etkiliyor?

Bu kisimda sizin yonetici olarak genel fikirle-
rinizi almak istiyoruz. Lutfen yazarken kuresel
etkilesimleri ve Ulkeye sermaye girislerini de
goruslerinize yansitiniz.

(sinirlralan taninacak)

16) Rekabet hukukunun tatbikinde, bazi mal
veya hizmetler icin gecgerli olan global reka-
betin Rekabet Kurumu tarafindan ne derece
dikkate alindigini dustnuyorsunuz?

a) Yeteri kadar dikkate aliniyor

b) Yeteri kadar dikkate alinmiyor; Turkiye
cografyasi ile sinirli daha dar bir piyasa tanimla-
niyor

c) Emin degdilim

d) Diger (Belirtiniz)

17) Rekabet hukuku kurallarinin rekabetgi ve
ticari acidan makul gézuken davranislari da
etkiledigini dusunuyor musunuz?

a) Evet, bu davranislari da caydirdigini du-
sunuyorum

b) Evet, bu davranislari da tesvik ettigini
dustnUyorum

c) Herhangi bir etkisinin oldugunu ddsun-
muyorum

c) Diger (Belirtiniz)

17.1 Rekabet hukuku kurallarinin rekabetgi ve
ticari agidan makul gézuken davranislari da
caydirmasi sizce ne gibi sonuclar yaratabilir?

n) Sirketlerin rekabet guclerini olumsuz
yonde etkiliyor

o) Sirketlerin buyUmelerini sekteye ugrati-
yor

p) Bir fikrim yok

q) Diger (Belirtiniz)
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18) Birlesme ve devralma politikasinin, 6zellik-
le Turkiye'deki sirketler bakimindan, nasil bir
etkisi oldugunu dustnuyorsunuz?

a) Sirketlerin bUyumesinde olumlu bir etki-
si oluyor
Sirketlerin belli bir 6lcege ulasmalari éntnde
bir engel olusturuyor

b) Sirketleri kUresel rekabette dezavantajli
konumuna dusuruyor

c) Herhangi bir etkisi oldugunu dustinmu-
yorum

d) Diger (Belirtiniz)

19) Rekabet Kurulu kararlari ve uygulamasi
sizce Turkiye'deki yatirim ortamini ne sekilde
etkiliyor?

Bu kisimda sizin tesebbUs ve rekabet hukuku
sorumlusu olarak genel fikirlerinizi almak
istiyoruz. Lutfen yazarken kuresel etkilesimleri
ve Ulkeye sermaye girislerini de goruslerinize
yansitiniz.






