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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› taraf›ndan 1971 y›l›n-
da, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak ku-
rulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, giriflim, inanç ve
düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir dev-
letin varoldu¤u Türkiye’de Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k
toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti an-
lay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-
rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uy-
gun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. 

TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet
kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslaras› ekonomik sistemde belirgin ve
kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de li-
beral ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynak-
lar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik
ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün
art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD,misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke gündeminde bulu-
nan konularla ilgili görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur
ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.

Bu çal›flma, k›sa vadeye kilitlenmek yerine Türkiye’nin, arzu etti¤imiz at›l›m›
yapabilmesi için kendi kabu¤unu k›rmas› ve uzun vadeli düflünmesi gerekti¤inden
hareket etmektedir. Bu çerçevede, 21. yüzy›lda nas›l bir d›fl ekonomik iliflkiler stra-
tejisi benimsenmesi gerekti¤i sorusu tart›flmaya aç›lmaktad›r. Türkiye’nin önümüz-
deki yüzy›lda dünya ekonomisindeki yerini alabilmesi için de¤erlendirilmesi gere-
ken çeflitli görüfller, uluslararas› pazarlardaki ve sektörlerdeki muhtemel geliflmeler
›fl›¤›nda sunulmaktad›r. D›fl ‹liflkiler Komisyonu taraf›ndan Mehmet Ö¤ütçü’ye ha-
z›rlat›lan bu çal›flma, Türkiye’nin D›fl Ekonomik ‹liflkiler Stratejisinin belirlenmesi
do¤rultusunda gündeme getirilmesi gereken sorulara bir yan›t oluflturmaktan ziya-
de bu sorular›n tan›t›lmas› ve tart›fl›lmas› olarak de¤erlendirilmelidir. Konuyu ista-
tistiksel olarak, ülke ve sektör temelinde iflleyen bir rapor, TÜS‹AD taraf›ndan bu
çal›flmaya ek olarak bilahare yay›nlanacakt›r.



ÖZGEÇM‹fi

Mehmet Ö¤ütçü

Mehmet Ö¤ütçü, merkezi Paris’teki ‹ktisadi ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat›

(OECD) Uluslararas› Sekretaryas›’nda Asya-Pasifik ve Latin Amerika ile iflbirli¤i ve

politika diyalo¤undan sorumlu üst düzey yönetici olarak görev yapmaktad›r. 1994

y›l›nda OECD’ye kat›lmadan önce D›fliflleri Bakanl›¤› mensubu olarak Ankara, Pe-

kin, Brüksel ve Paris’te çal›flt›. 1980-84 y›llar› aras›nda Baflbakanl›k’ta yabanc› bas›n

sorumlusu ve Türkiye ‹fl Bankas›’nda müfettifl yard›mc›s› olarak görev ald›. “NATO

Research Fellow” olarak Brüksel’de ‹ttifak›n Az Geliflmifl Savunma Sanayileri üze-

rine raporlar haz›rlad›.

A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden mezuniyetini takiben Londra Üniversitesi

“London School of Economics”de uluslararas› ekonomi M.Sc. çal›flmas› yürüttü.

Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun “Jean Monnet Fellow”u s›fat›yla Brugge’deki “Colle-

ge d’Europe”da Türkiye’nin Yeni Avrupa Mimarisindeki Yeri bafll›kl› incelemesi ile

ayn› okuldan M.A. derecesi ald›. ‹ngiliz Merkezi Enformasyon Teflkilat›’nda Halkla
‹liflkiler Teknikleri ve Medya konusunda e¤itim program›ndan geçti. Halen,

OECD’deki görevinin yan›s›ra, “University of Dundee” ve “London School of Ori-

ental and African Studies”de Asya-Pasifik ekonomileri üzerine dersler vermektedir.

“21st Century Trust”, “World Future Society”, “EU-China Network” ve “Interna-

tional Association of Energy Economics” faal üyesi olarak görev yapmaktad›r. Ox-

ford Analytica, Petrostrategies, Shell ve Future Visions gibi gruplara siyasi risk, ya-

t›r›m, enerji ve gelecek projeksiyonlar› konular›nda dan›flmanl›k hizmeti sa¤lamak-

tad›r. Ö¤ütçü’nün Türkiye’de ve yurtd›fl›nda yay›nlanm›fl çok say›da bilimsel kitap

ve makaleleri bulunmaktad›r.

Evli ve iki çocuk babas› olan Ö¤ütçü, ‹ngilizce, Frans›zca ve konuflma düze-

yinde Çince bilmektedir.



G‹R‹fi

Makro-ekonomik dengelerin bir türlü yerine oturamad›¤›, kronikleflen enflasyo-
nun tüm ekonomik hesaplar›n de¤iflmez unsuru haline geldi¤i, kamu bütçe ve d›fl
ticaret aç›klar›n›n kapat›lamad›¤›,özellefltirmenin planland›¤› flekilde yürütüleme-
di¤i ve gelir da¤›l›m›n›n giderek bozuldu¤u günümüz ortam›nda bunal›mdan ç›-
k›fl yollar›ndan en önemlisi d›fl ekonomik iliflkilerde yeni bir at›l›m olacakt›r. Bunun
ülke içinde gerekli reform ve at›l›mlar gerçekleflmeden tek bafl›na yeterli olmayaca-
¤›n›n bilincindeyiz. Hala temel ekonomik sorunlarla bo¤uflmakta olan, siyasi sistem
t›kan›kl›¤›n› aflamam›fl bir Türkiye’nin, ne iç düzeninde, ne de uluslararas› ekono-
mik konumunda ciddi bir iyileflme sa¤lamas› mümkündür.

Türkiye’yi ekonomik bak›mdan içeride ve d›flar›da güçlü k›lmak art›k tamamen
bir ulusal güvenlik ve d›fl politika meselesi haline gelmifltir. Bugünden yap›lacak ya-
t›r›mlar›n ve al›nacak temel kararlar›n sonuçlar› en erken önümüzdeki on-onbefl
y›l içinde görülebilecektir. Bu amaçla, uzun vadeli hedeflerimizin neler oldu¤u ve
bunlar›n aflama aflama nas›l uygulanmas›n›n öngörüldü¤ü “Türkiye’nin 2010 Viz-
yonu”* bafll›kl› partilerüstü stratejik bir çerçeve belgesine yans›t›lmal›d›r. Belge, ta-
r›mdan turizme, e¤itimden AR-GE’ye, altyap› projelerinden d›fl politika yönelimleri-
ne, savunmadan çevre korunmas›na kadar uzanan genifl bir çerçevede Türkiye
için somut, uygulanabilir hedefler ortaya koymal›d›r. 

Küresel geliflmeleri yak›ndan izleyerek ülkemiz koflullar›na göre de¤erlendire-
cek ve karar al›c›lara gelecek vizyonlar›nda yard›mc› olabilecek özerk düflünce
üretim kurumlar› (think tank) oluflturulmas›, ayr›nt›l› proje önerileri haz›rlan-
mas›, projelerin uluslararas› mali piyasalarda dolaflmakta fonlardan daha büyük
pay alabilmesinin sa¤lanmas› ve gerekli siyasi, hukuki ve kurumsal altyap›n›n
haz›rlanmas› gerekmektedir. Böylece, özel sektör firmalar›, kamu yönetimi, ka-
muoyu ve d›fl ekonomik oyuncular Türkiye’nin gelecek vizyonuna iliflkin ciddi fi-
kir sahibi olabileceklerdir. 2010 vizyonundan sonra hedef ç›tas›n› daha yukar›
yükselterek Cumhuriyetimizin 100’üncü y›ldönümü olan 2023 vizyonu tart›flma-
ya aç›lmal›d›r.

Böyle bir vizyon, uygulanmas›na kat›lacak ve ondan etkilenecek olan tüm ke-
simlerin kat›l›m› ile oluflturulmal›, kollektif akl›n ürünü olmal›d›r. Burada amaçla-
nan kat› bir devlet  plan› ya da disiplini de¤il, de¤iflmekte olan uluslararas› ve ulu-

* Bu do¤rultuda D›fliflleri Bakanl›¤› ve Devlet Planlama Teflkilat› Temmuz 1998 itibar›yla bir rapor
yay›nlam›fllard›r: “Turkey and the World. 2010-2020: Emergence of a global actor”



sal koflullara esnek flekilde uyarlanabilecek, yol ald›kça gözden geçirilecek bir viz-
yondur. Stratejik hedefler, ulusal heyecan uyand›racak flekilde toplumun her kesi-
mine yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

Bu çal›flmada bir dizi somut öneriler ortaya konulurken, bu alan› ülkenin ge-
nel sorunlar yuma¤›ndan ve yurtiçi reform gereksinimlerinden ayr› tutmadan,
özellikle d›fl ekonomik iliflkiler stratejisi üzerine yo¤unlafl›lm›flt›r. Çal›flmada, 12 y›l
sonras›na iliflkin kestirimde bulunmaya çal›flmaktan ziyade, politika yap›c›lar›n›
uyarmak için mevcut e¤ilimlerin, mümkün oldu¤u ölçüde, gelece¤e uzat›lmas›
amaçlanm›flt›r. ‹ktisatç›lar›n öngörülerine dayanarak, gelece¤e dönük vizyon belir-
lemek ve bunlar› uygulamaya koymak siyasilerin iflidir. Bu çal›flmada gelecek bili-
mi, siyaset bilimi, iktisat bilimi ve sa¤duyu çerçevesinde 21’ inci yüzy›l›n genel e¤i-
limleri ortaya koyulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Sadece geçen y›l OECD ülkelerinden geliflme yolundaki ülkelere 304 milyar do-
lar›n üzerinde net kaynak ak›fl› meydana geldi; bunun 234 milyar dolar› yüksek
getiri arayan özel sermaye idi. 1970’li y›llar›n bafl›ndan itibaren mikro-elektronik
temelli otomasyon teknolojisi süratle iflgücünü ikame etmekte, geleneksel sanayii
sektörü art›k yeni istihdam imkanlar› sa¤lamakta yetersiz kalmakta, neticede ser-
maye ve bilgi yo¤un mal ve hizmet üretimi dünya çap›nda öne ç›kmaktad›r. Reka-
bet gücünü artt›rabilmek için ucuz iflgücüne ve düflük sermaye sto¤una dayal› ge-
leneksel sektörlerden 21’inci yüzy›l›n yükselmekte olan sektörlerine, doygunlu¤a
ulaflm›fl ve sat›n al›m gücü s›n›rl› pazarlardan, dinamik, geliri artmakta olan yeni
piyasalara s›çrama yapmak zorunluluk haline gelmifltir. ‹deolojik korkular›n orta-
dan kalkm›fl olmas› geliflmifl ekonomiler ile iliflkilerimizde sadece jeostratejik öneme
dayal› siyasi ve güvenlik a¤›rl›kl› dengelerin geçerlili¤ini büyük ölçüde azaltm›flt›r. 

Neticede, uluslararas› iliflkilerdeki neo-merkantilist e¤ilimlerin güçlenmesi eko-
nomik menfaatleri d›fl iliflkilerin tam merkezine oturtmufltur. Art›k klasik diploma-
si anlay›fl› yerini siyasi, askeri ve stratejik mülahazalar› hep ekonomik menfaatlere
endeksleyen yeni bir ekonomik diplomasi kavram›na b›rakmaktad›r. Birçok ülke,
diplomasinin baflar›s›n› ekonomide yeni ve yüksek ücretli istihdam yaratacak d›fl ti-
caret ve yat›r›m imkanlar› açma, teknolojik ilerlemeleri içeriye yans›tabilme, dün-
ya pazar ve sektörleri hakk›nda sa¤l›kl› istihbarat toplama ve de¤erlendirme beceri-
sine dayanarak ölçmektedir.  

Yeni uluslararas› sistemde küresel ekonominin a¤›rl›k merkezi, beraberinde
stratejik güç dengesinde kaç›n›lmaz de¤ifliklikler de yaratarak, süratle Asya-Pasifik
havzas›na kaymaktad›r. Her ne kadar son Asya krizi “Do¤u Asya Mucizesi”ne cid-



di bir sekte vurmufl ise de, dünyadaki sermaye birikiminin yüzde 40’›n›n halen Tok-
yo ile Singapur aras›nda yo¤unlaflm›fl durumda oldu¤unu unutmamak gerekiyor.
Türkiye’nin d›fl ekonomik iliflkilerinde belirleyici öneme sahip AB ve ABD aya¤›n›n
dengelenmesi için, Rusya’n›n ve Çin’in d›fl iliflkilerimiz içinde güçlü bir yer kazan-
mas› zorunluluk arzediyor. Nerede yaflad›¤›m›z, nas›l ve nerede çal›flt›¤›m›z, hatta
nas›l yönetilece¤imiz önümüzdeki 12 y›lda dramatik flekilde de¤iflebilir. Sürekli de-
¤iflmekte olan bu yeni düzende Türkiye’nin mevcut konumu nedir, 2010 y›l›na do¤-
ru nas›l bir konuma yükselmeyi umuyoruz? Bu çal›flmada baflta OECD olmak üze-
re muhtelif uluslararas› ekonomik kurulufllar›n ve think-tank gruplar›n 2010 y›l›na
dönük küresel ekonomi senaryolar› ›fl›¤›nda Türkiye ile ilgili olarak bu ve benzeri
sorulara yan›t aranmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bafll›ca alt› bölümden oluflan çal›flman›n ilk bölümünde uzun vadeli bir stra-
tejinin neden gerekli oldu¤u, dünya ekonomisi ve Türkiye’ye iliflkin uzun dönemli
muhtelif senaryolar üzerinde k›saca durulduktan sonra ikinci bölümde dünya eko-
nomisindeki temel e¤ilimler ve yeni uluslararas› aktörlerin yükselifli incelenmekte-
dir. ‹zleyen bölümde neo-merkantilist rüzgarlar›n da etkisiyle d›fl iliflkilerde ön pla-
na ç›kan ekonomik/ticari diplomasi kavram› irdelenmektedir. Baflta ABD, ‹ngiltere,
Tayland, Singapur ve Hong Kong olmak üzere dünyadaki baflar›l› ekonomik/ticari
diplomasi deneyimleri de bu bölümde ele al›nmaktad›r. Önümüzdeki yüzy›l›n bafl-
lar›nda dünyada ve Türkiye’de yükselmesi beklenilen sektör ve teknolojiler dördün-
cü bölümün konusunu oluflturmaktad›r. Türkiye’nin mevcut geleneksel pazarlar›
ile h›zla yükselmekte olan yeni pazar imkanlar› beflinci bölümde incelenmektedir.
Son bölümde ise genel de¤erlendirme ile 21’inci Yüzy›ldaki d›fl ekonomik iliflkiler ile
ilgili hedef ve prensiplerimiz ortaya konulduktan sonra, bir dizi somut öneriler ge-
lifltirilmesi ve bunlar›n tart›flmaya aç›lmas› amaçlanmaktad›r.

Bu çal›flma özel sektör yöneticilerinin yan›s›ra, Ankara’daki d›fl ekonomi bü-
rokrasisi, bilimadamlar›, gazeteciler ve uluslararas› kurulufl yetkilileri ile yap›lan
çok say›da ikili görüflmelerde edinilen izlenimleri de genifl ölçüde yans›tmaktad›r.
Bu çerçevede, çal›flman›n her aflamas›nda deste¤ini esirgemeyen ve ifl dünyas›n›n
“cephe” görüfllerini yans›tmam›za yard›mc› olan Pekin Baran, Sinan Tara, Kadir
Sever, Sadi Gücüm, Tavit Köletavito¤lu, Varol Dereli, Mehmet Y›ld›r›m, Hasan Arat,
Hasan Bengü, Önal Akal›n, fierif Egeli, Umur Atar, Çelik Kurdo¤lu, Çi¤dem Tüzün,
Nedim Eskin ve Mehmet Piker’e özellikle teflekkürlerimizi sunmak istiyoruz. Ayr›ca,
Nezih Demirkent, Melih Tan, Mehmet Binay, Nihat Akyol ve Serpil Do¤an’a da tel-
kinleri için teflekkür borçluyuz.



Merkez Bankas› Baflkan› Gazi Erçel, DPT Müsteflar› ve Büyükelçi Orhan Güve-
nen, Paris eski Büyükelçimiz Tansu¤ Bleda, Prag Büyükelçimiz Temel ‹skit, Kahire
Büyükelçimiz Yaflar Yak›fl, OECD Daimi Temsilcisi Ak›n Alptuna, D›fl Ticaret eski
Müsteflar› Nejat Erdem, Gelirler Genel Müdürü Doç. Nevzat Sayg›l›o¤lu ve TÜB‹TAK
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Nam›k Kemal Pak  çal›flmam›za görüflleriyle katk› sa¤-
layanlar aras›ndad›rlar. Osman Ulagay ve fieref O¤uz’a da özgün tahlilleri için te-
flekkür ediyoruz. OECD Sekretaryas›’ndan Wolfgang Michalski ve Barrie Stevens’e,
Oxford Analytica’dan Rachel Holmes’a, Çin Halk Cumhuriyeti Devlet Planlama Ko-
misyonu’ndan Yan Peng Gui’ye özellikle gelecek bilimi ile ilgili telkinleri için min-
nettar›z. TÜS‹AD Genel Sekreterli¤i’nden Dr. Haluk Tükel, Nilgün Demirtafl, Ümit
‹zmen’e ve D›fl ‹liflkiler Komisyonu Baflkan› Aldo Kaslowski’ye de yaklafl›k üç y›l
önce bafllad›¤›m bu projenin her aflamas›nda sa¤lad›klar› destek ve yard›mdan
dolay› müteflekkiriz. Kuflkusuz, çal›flmada yer alan görüfl ve de¤erlendirmelerin
tüm sorumlulu¤u yazara aittir ve yazar›n mensubu oldu¤u kurulufllar› ba¤lama-
maktad›r.
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UZUN VADEL‹ B‹R STRATEJ‹
GEREKS‹N‹M‹ 
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1. UZUN VADEL‹ B‹R STRATEJ‹ GEREKS‹N‹M‹ 

1.1.Gelece¤imiz Kendi Elimizde
Dünya ekonomisindeki mevcut konumumuzun yeniden de¤erlendirilip önü-

müzdeki yüzy›l›n meydan okumalar›n› karfl›layacak kapsaml› bir d›fl ekonomik ilifl-

kiler stratejisi gelifltirilmesi ve yurtiçi nesnel koflullar› ihmal etmeden saptanacak

vizyon hedeflerine ad›m ad›m ulaflmak için köklü bir yeniden yap›lanman›n gerçek-

lefltirilmesi acil bir ulusal öncelik haline gelmifltir. Bu hususta toplumun her kesi-

minde genifl bir mutabakat bulunmaktad›r.

Bir yüzy›l› aflk›n zamana yay›lm›fl olan geliflmelerin, günümüzde sadece 8-10

y›ll›k bir zaman dilimi içinde olufltu¤unu, hatta bilim-kurgu fantezilerinin bile, ço-

¤u zaman, fiili geliflmelerin gerisinde kalabildi¤ini gözlüyoruz. Asl›nda, gelece¤e

dönük öngörüler üretmek, tarih boyunca insano¤lunun (özellikle de yönetici elitin)

en büyük meraklar›ndan birisi olagelmifltir. Bu tükenmek bilmeyen merak›, gelecek

ile ilgili belirsizliklerin yaratt›¤› tedirginlik beslemektedir. Bugün art›k bilim adam-

lar›ndan iflletme yönetimi stratejistlerine, siyasi liderlerden sanayicilere, sanatç›lara

kadar birçok insan, gelece¤in belirsizlik perdesini bir nebze aralamak, kendi alan-

lar›nda gelece¤in meydan okumalar›na daha iyi haz›rlanmak için ciddi çaba göster-

mektedir.

Günlük sorunlar ve k›smi yaklafl›mlar nedeniyle, Türkiye’nin gündemine “gele-

cek bilimi” haketti¤i ölçüde girememifltir. Bu alanda tam bir fikir yoksullu¤u yafla-

nan ülkemizde, önümüzdeki yüzy›la dair iddial› bafll›klar tafl›yan çal›flmalar›n ço¤u,

genel niyet beyanlar›n›n ötesine gidememektedir. Günümüzde bu tür çal›flmalar›n

Pollyanna’n›n naif iyimserli¤i ya da Cassandra’n›n iflah olmaz kötümserli¤i gibi afl›-

r› uç pozisyonlara do¤ru sal›nma e¤ilimi dikkat çekmektedir. Gerçek anlamda iler-

leme kaydedilmesi “ayaklar› yere basan ölçülü bir iyimserli¤e” yönelmek ile müm-

kün olacakt›r.

Uzun Vadeli Düflünebiliyor muyuz?
Siyasi ve ekonomik zeminin kayganl›¤› nedeniyle, 2010 y›l›na dönük projeksi-

yonlar gelifltirilmesi bir yana insanlar önlerindeki birkaç ay› bile görmekte zorluk

çekmektedirler. Uzun y›llard›r içinde bulundu¤umuz istikrars›z ve güvensiz ortam-

dan kaynaklanan bu bezginlik ve inançs›zl›k, belki de uzun vadeli düflünememizin

ve siyasi-ekonomik alanlardaki k›s›r döngünün süregitmesinin en temel sebeplerin-

den birisidir. Türkiye’nin en önemli zaaflar›ndan bir di¤eri de, stratejik ve taktik
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ad›mlar›n bir türlü tutarl› bir bütünlük içinde at›lamam›fl olmas›d›r. Oysa, Türki-

ye’nin co¤rafyas›nda, sosyo-ekonomik ortam›nda, d›fl politika ve güvenlik girdab›n-

da, alternatif çözüm yollar› araflt›r›lmas› gereken çok say›da sorun bulunmaktad›r.

Merkezde al›nan kararlar›n temeli genellikle gerçek yaflam koflullar›ndan kopuktur

ve ömürleri k›sad›r. Büyük umutlarla girilen ifllerde k›sa zamanda hüsrana u¤ran›-

lmakta, mucizevi çözümlere bel ba¤lanmaktad›r. Uzun vadeli, stratejik bak›fl aç›s›y-

la düflünmek, hesap yapmak, dünyadaki geliflmeleri izlemek, dersler almak, düflün-

sel zenginli¤imizi artt›racak evrensel bulgulardan istifade etmek toplumda yayg›n

bir çal›flma disiplini de¤ildir. Bu nedenle, ülkemizde oldu¤una inand›¤›m›z potan-

siyel, bir türlü kinetik enerjiye dönüfltürülememektedir.

Neticede, Mahan ve Spykman’in Amerikan küresel stratejisi, Haushoffer’in Al-

man yay›lma stratejisi, Mackinder’in ‹ngiliz ve Rus stratejisi üzerindeki etkilerine

benzer tarzda teori-uygulama iliflkisi kuran yaklafl›mlar, ne yaz›k ki, henüz Türki-

ye’nin gündemine girememifltir. Son zamanlarda Fukuyama ve Huntington’un yeni

dünya düzeni yaklafl›m› ve küresel çat›flmalar›n ABD stratejisi aç›s›ndan kullan›m›

konular›nda Amerikan yöneticilerine sunduklar› teorik destek, asl›nda bu tür çal›fl-

malar›n ne denli önemli oldu¤unun canl› örnekleridir. 

Günümüz Türkiye’sinde yaflanmakta olan ciddi strateji t›kan›kl›¤›n›n, önemli öl-

çüde siyasi sistemden kaynakland›¤› söyleyebiliriz. Seçimler, uzun y›llard›r herhan-

gi bir partiye kendi “vizyonu”nu tek bafl›na uygulayacak mutlak iktidar f›rsat› ver-

memifltir. Birbiri ard›na gelen hassas dengelere dayal› zay›f koalisyon hükümetleri,

oy toplamaya dönük popülist programlar› uygulamak için günü kurtarmaktan bafl-

ka bir fley düflünemez olmufllard›r. Kimilerinin “So¤uk Bar›fl” ça¤› dedi¤i 1989 son-

ras› dönemde, ülkemizde gelece¤e dönük çal›flmalar ve karar al›c›lardaki heyecan

azalm›fl; buna karfl›n, ekonomik, toplumsal, siyasi ve d›fl politika bunal›mlar› gide-

rek derinleflme e¤ilimine girmifltir. 

Bu k›s›rl›¤›n, sadece Türkiye’ye özgü bir sorun olmad›¤›nda dikkatlerden

uzak tutulmal›d›r. Genellikle dar zaman dilimleri içinde yaflamaya al›flk›n olan in-

sanlar uzun dönemli düflünce al›flt›rmalar›na pek aflina de¤ildirler. Bireylerden ör-

gütlere, oradan da toplumlara yöneldi¤imizde gelecek öngörüsünün hissedilir fle-

kilde azald›¤› görülmektedir. Bunun bafll›ca nedenlerinden birisi flüpheciliktir.

Birçok insan kendini, gelece¤e iliflkin herhangi bir fley bilinemeyece¤ine flartlan-

d›rm›flt›r. Siyasi liderler, genellikle, gelecekten çok geçmifl deneyimlerine dayana-

rak, ülkeyi yönetmeyi tercih etmektedirler. Kendilerini seçim süreleri ile s›n›rl›

gördüklerinden, zaman çal›c› olarak alg›lad›klar› ve korktuklar› gelecekten müm-
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kün oldu¤unca kaç›nmaktad›rlar1. Bu nedenle her toplumda, günlük k›s›r çekifl-

melerin, k›sa dönemli bak›fl aç›lar›n›n üzerine ç›karak, ülke için gelece¤e dönük

stratejik tehdit ve f›rsatlar› de¤erlendirecek ve muhtelif senaryolar ›fl›¤›nda uzun

vadeli, uygulanabilir stratejiler gelifltirecek beyin tak›mlar›na ihtiyaç vard›r. Bun-

lar›n çal›flmalar›, hem genifl halk kitlelerine yans›t›lmal›, hem de siyasi liderli¤e se-

çenekler fleklinde sunulmal›d›r. 

Bangladefl’ten Amerika Birleflik Devletleri’ne kadar hemen her ülke, sadece iki

y›l ilerimizdeki 2000’li y›llar›n koflullar›na flimdiden haz›rlanmak, belirledikleri he-

deflere uygun politika ve yap›sal de¤ifliklikleri gerçeklefltirmek için yo¤un çaba sar-

fetmektedirler. Malezya, son mali bunal›m öncesine kadar “2020 Vizyon” program›-

n› aflama aflama uygulamaya koymaya çal›fl›yordu. Çin, “sosyalist piyasa ekonomi-

si”ne geçifl ile birlikte kat› planlama anlay›fl›n› tedricen terkederken, 50 y›ll›k yön-

lendirici stratejik geliflme plan›n› hala kutsal kitap gibi görmeye devam etmektedir.

ABD, 2010 y›l›na dönük kestirimlerini dünya ekonomisindeki yeni güçler dengesi

de¤iflimini hesaba katarak yap›yor. Japonya, durgunluk sürecine giren ve zemin

kaybetmekte olan sistemini yeniden hareketlendirmek için kapsaml› bir siyasi ve

ekonomik reform paketi üzerinde mutabakata var›yor. Avrupa Birli¤i’nin Aral›k

1997 Lüksemburg Zirvesi’nde al›nan kararlar› da benzeri bir gelece¤e haz›rlanma

çabas›n›n ürünüdür. Baflta Birleflmifl Milletler, Dünya Bankas›, OECD ve Dünya Ti-

caret Örgütü olmak üzere tüm uluslararas› kurulufllar da “ya reform, ya yok olma”

seçene¤i karfl›s›nda kabuk de¤ifltirmeye bafllad›lar.

Stratejik Bir Vizyon ve Köklü Reformlar 
Türkiye’nin 21’inci yüzy›l hedeflerinin, sadece stratejik bir çerçeveye oturtul-

makla kalmay›p, etkin flekilde uygulanabilmesi için baflta ilgili çevreler olmak üze-

re toplumun her kesimine de benimsetilmesi gerekmektedir. Önümüzdeki yüzy›l,

stratejik araflt›rmalar›n›, bilgi, iletiflim ve teknoloji ile bütünlefltiren, bunlar› e¤itim

yoluyla halk›na benimsetebilen ülkelerin yüzy›l› olacakt›r. 

21’inci yüzy›l›n efli¤inde, ülkemizde ulusal stratejik hedeflerin eksikli¤i toplu-

mun her kesimince hissedilmektedir. Hemen hiçbir sorunun uzun y›llard›r çözü-

me kavuflturulmad›¤›, aksine ertelene ertelene bunal›mlar›n derinleflti¤i ülkemiz-

de ulusal liderlerden berrak ve uygulanabilir bir gelecek vizyonu beklenmektedir.

Ulusal bir büyük hedef belirlenmeden ortaya at›lacak, bölük pörçük reform pa-
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ketlerinin yaflama geçirilme flans› pek yüksek de¤ildir2. Tarihte de görüldü¤ü gi-

bi, yaflanmakta olan bu tür olumsuz flartlar asl›nda bir meydan okuma olarak al-

g›lan›p, toplumu ulusal hedeflere yöneltmede ateflleyici vazifesi görebilir. 1980’li

y›llar›n ilk yar›s›nda ülkemizde yaflanan olumlu ve iyimser hava bunun en çarp›-

c› örne¤idir.

D›fl ekonomik iliflkilerin, yurtiçi ekonominin bir uzant›s› ve siyasi ç›karlar ile

uyum içinde ele al›nmas› gereken öncelikli bir konu olarak görülmesi ülkemiz için

nisbeten yeni bir geliflmedir. 1960’lardan 1979’a kadar Türkiye, kapal› ekonomide

ödemeler dengesi istikrarl› oldu¤u sürece büyüyebildi. Türk ekonomisi büyük öl-

çüde uluslararas› ekonomiden, devlet müdahaleleri ile tecrit edilmiflti. Oysa, bugün

çok farkl› bir durum ile karfl› karfl›yay›z. 90’lar›n Türkiyesi demografisi, kültürel, sos-

yal çeflitlili¤i, karmafl›k d›fl politika ve güvenlik sorunlar› ve d›fl ekonomik bütünlefl-

mesi ile ciddi de¤iflimlerden geçmekte ve al›fl›lageldik yöntemlerle yönetimi gide-

rek zorlaflmakta, ileri görüfllü lider ve yöneticilere ihtiyaç her geçen gün artmakta-

d›r. Toplumda, de¤iflim rüzgar›n› yakalayacak,  dünyadaki h›zl› dönüflüme ayak uy-

durabilecek, ülkesine ve kendisine güven duygusu güçlü, iyi yetiflmifl siyasi ve eko-

nomik kadrolara büyük ihtiyaç duyulmaktad›r.

Siyasi önderli¤in, bu çerçevedeki sürükleyici ve yönlendirici stratejik rolü dik-

kate al›nd›¤›nda, yöneticilerin mesai ve önceliklerini ihtiyaçlara göre yeniden dü-

zenlemeleri, ekonomik ve ticari konulara, gündemlerinde daha genifl yer ay›rmala-

r› zorunlu hale gelmifltir. Hemen belirtmek gerekir ki, daha fazla zaman kaybedil-

mesine göz yumulmas›, her geçen gün fliddetlenen uluslararas› rekabette ülkenin

daha da geri kalmas›n›n ve de¤erlendirebilece¤i f›rsatlar› kaç›rmas›n›n vebalinin

üstlenilmesi anlam›na gelmektedir.

1.2. Türkiye için 2010 Senaryolar›
Genel
Uluslararas› sistem ile entegrasyon içerisinde oldu¤umuz için, bugünden yar›na

meydana gelecek küresel de¤iflimler, Türkiye’yi derinden etkilemektedir. Asya fi-

nans piyasalar›nda yaflanan son kritik krizin, dalga dalga tüm dünya ekonomilerine

s›çramas› bunun en belirgin örne¤idir. Bugün al›nacak karar ve önlemler, 10-15 y›l

sonras›ndaki konumumuzu tan›mlayaca¤›ndan, flimdiden gelece¤e dönük projeksi-

yonlar ortaya konulmal›d›r.
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Stratejik 2010 Hedefleri 
Bugünden yap›lacak de¤erlendirmeler, al›nacak kararlar ve bunlar›n uygulan-

ma biçimi,Türkiye’nin 2010 y›l›nda dünya ekonomisindeki konumunu temelden et-

kileyecektir. Bu nedenle, “2010 Türkiye Vizyonu”nun hiç gecikmeksizin ortaya ko-

nulmas› ve bu çerçevede devletin, ekonominin ve toplumun dinamik güçlerinin rol-

lerinin yeniden tan›mlanmas› gerekmektedir. Türkiye, 1960’lardan ve 1970’li y›llar›n

ortas›na kadar büyük bir ekonomik s›çrama yaflad›. Dünya Bankas› verilerine göre,

GSMH on y›lda dört kattan fazla artarak 12.6 milyar dolardan (1970) 55.8 milyar do-

lara (1980) ç›kt›. Oysa 1992’ye gelindi¤inde bu rakam 108.2 milyar dolar idi. Yani,

12 y›lda art›fl oran› iki kat› bile bulmuyordu. Bu arada, d›fl borç stoku 1980’de 14.2

milyar dolar iken, 1997’de 80 milyar dolar efli¤ini aflt›. GSMH’s›n›n h›zl› art›fl›, sana-

yi-tar›m üretim gücünün büyümesi, teknolojisinin ilerlemesi ve finans kesiminin

sa¤lamlaflmas›, k›sacas› dünya ekonomisindeki rekabet gücünün artmas› demektir. 

2000 y›l› için öngörülen baz› resmi hedefler, Devlet Planlama Teflkilat›’n›n kal-

k›nma plan›nda ortaya konulmufl durumdad›r. Bu kurum d›fl›nda ülkemizde gele-

ce¤e dönük ciddi öngörüler yapan herhangi bir kurulufl bulunmamaktad›r. Yedin-

ci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› hedefleri aras›nda, 2000 y›l›na kadar enflasyonun yüz-

de 6-8 civar›nda gerçekleflmesi, kifli bafl›na düflen ulusal gelirin 3.346 dolara yüksel-

tilmesi, üretimin tar›mda yüzde 2.9-3.7, sanayide yüzde 6-7 ve hizmet sektöründe

yüzde 5.1-6.8 artt›r›lmas› say›lmaktad›r. Kamu borçlanma gere¤inin, ayn› dönemde,

GSMH’n›n yüzde 2.4 oran›na düflürülmesi de amaçlanmaktad›r. ‹hracat›n y›ll›k yüz-

de 15.9-17.5, ithalat›n ise yüzde 19 artmas› bekleniyor. Yabanc› sermaye giriflinde-

ki art›flla birlikte, d›fl borç yükünün, GSMH oran›n›n yüzde 27’si düzeyine indiril-

mesi hedefleniyor. Bu hedefler bile, plan kamuoyuna aç›kland›¤›nda, son derece

iyimser bulunmufltur3. DPT’nin ülkemizin stratejik hedefleri üzerine kilitlenecek ye-

niden yap›lanmaya ve kadrolaflmaya girmesi ile bu alandaki bofllu¤un, en az›ndan

kamu yönetiminde k›smen doldurulmas›n›n mümkün olabilecektir. Nitekim,

DPT’nin D›fliflleri Bakanl›¤› ile ortaklafla gerçeklefltirdi¤i 2020’de dünya ekonomisi

içinde ülkemizin konumunu öngörmeye çal›flan inceleme, baz› elefltirilere karfl›n,

bu yönde olumlu bir ad›m olarak görülebilir.

21’inci yüzy›lda güçlü bir bölgesel devlet olabilmek, “21. Yüzy›la Do¤ru Dünya ve

Türkiye” kitab›n›n yazar› Prof. Türkkan’a göre flu koflullara ba¤l›: Lider ve yönetici kad-

rosunun kalitesi, yetkinli¤i; ulusal karakterin niteli¤i, yeni koflullara ve ça¤a uygunlu-

¤u; ak›lc› oldu¤u kadar heyecan da uyand›rabilen bir hedefe toplumsal yönelifl; ülke
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kaynaklar›n›n yeterli ve ekonominin güçlü olmas›; uygun jeopolitik ortam ve konum;

yeterli, fakat afl›r› yüklü olmayan nüfus; yöneticilerin ve halk›n manevi de¤erlere önem

vermesi; bilim ve teknolojiye ve hepsinin temelinde yatan e¤itime özel önem verilme-

si. Toplumda bu dinamiklerin mevcudiyeti, büyük güç olman›n ön kofluludur.

Bugün dünya politikas›n›n en sorunlu bölgelerinin tam ortas›nda yer alan Tür-

kiye’nin, yeni siyasi ittifaklar›n ortaya ç›kmakta oldu¤u Balkanlar’da, 9 milyonluk

bir Müslüman nüfusun (özellikle Bosna, Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaristan’da)

ilgisini toplamas›, Balkanlar’da etkinli¤ini artt›rmas› Yunanistan ile yaflanan gergin-

li¤in yeniden t›rmanmas›na yol açabilir. Ermenistan ile Azerbaycan’›n sorunlar›n›n

devam etti¤i, Gürcistan’›n istikrars›zl›¤›n›n kronikleflti¤i, Da¤›stan ve Çeçenistan’›n

ayr›l›kç› istikamete meyletmesi Kafkaslar’daki hassas yeni politik haritada da, Tür-

kiye’nin kaç›n›lmaz bir rolü oldu¤u genel kabul görmektedir. Suriye ile su haklar›,

Hatay’›n statüsü, ve bu ülkenin PKK’ya deste¤i nedeniyle potansiyel çat›flma olas›-

l›¤› hala gündemden düflmüfl de¤ildir. ‹ran ile afl›r› dinci unsurlar ve PKK’n›n Tür-

kiye’ye s›zmas›n›n yan›s›ra bölgede nüfuz çekiflmesi dolay›s›yla da, yeni ve giderek

derinleflmekte olan bir gerginlik mevcuttur. Kuzey ‹ran’da Tahran’› Türkiye ile an-

laflmazl›¤a itebilecek bir Azeri ayr›l›kç› hareketinin ortaya ç›kmas› iliflkileri daha da

olumsuz bir yöne sürükleyebilir. Körfez’de Irak’›n gücünün azalt›lmas› ve kitle im-

ha silahlar›na yeniden sahip olmas›n›n önüne geçilmesinde, Türkiye’nin menfaati

vard›r, ancak Ba¤dat’›n bölgedeki güç dengesi hesaplamalar›ndan silinecek ölçüde

zay›flat›lmas› ve toprak bütünlü¤ünün ihlal edilmesi çabalar› ulusal menfaatlerimiz

ile çat›flmaktad›r. ‹srail ile askeri iflbirli¤inin geniflletilmesi ciddi stratejik yans›malar

do¤urabilir. 2010 hedefleri bu itibarla, sadece ekonomik ve ticari mülahazalar› de-

¤il, ayn› zamanda bölgesel jeostratejik gerçekleri de kucaklayacak ve onlar› biçim-

lendirecek flekilde düflünülmelidir.

Dünya Ekonomisindeki Yerimiz
Türkiye, bölgesel bir ekonomik cazibe merkezi haline gelmektedir. Cari fiyat-

larla mevcut 182.5 milyar dolarl›k GSMH (dünya GSMH toplam› 29.370 milyar do-

lar) büyüklü¤ü ile dünya co¤rafyas›ndaki 200’ü aflk›n ülke aras›nda orta s›ralara (‹s-

veç, Avusturya ve Endonezya’n›n hemen alt›nda, Danimarka, Tayland ve Norveç’in

üzerinde) yerleflmektedir. Sat›n alma gücü paritesine göre yap›lan hesaplamada ise,

344 milyar dolarl›k GSMH büyüklü¤ü (kifli bafl›na 5.580 dolar)4 ile ‹spanya, Kore ve

Tayland’›n hemen alt›nda, Avustralya, Hollanda ve Arjantin’in üzerinde s›ralanmak-
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tad›r. Nüfus bak›m›ndan dünyan›n ilk onbefl ülkesi aras›ndad›r. 46 ülke aras›nda her

y›l yap›lan dünya rekabet gücü s›ralamas›nda, 1997 y›l›nda ilk üç s›ray› ABD, Sin-

gapur ve Hong Kong, en son üç s›ray› Güney Afrika, Venezuela ve Rusya al›rken;

Türkiye, Yunanistan ile Endonezya’n›n aras›nda 38inci s›raya yerleflmifltir.

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), Türkiye’yi 1990-1996 y›llar› aras›nda d›fl ticaret

hacmi en h›zl› artan 21 ülkeden biri olarak göstermektedir. ‹hracat›m›z, ihraç ürün-

lerindeki çeflitlenme ve yeni pazarlara girifl sayesinde, 1990’da 12.9 milyar dolardan

1996’da 24.5 milyar dolara yükseldi. ‹thalat›m›z da ayn› y›l, d›fl ticaret dengesini alt

üst ederek, 45 milyar dolara s›çrad›. Böylece 1996’da Türkiye’nin dünya ticaret hac-

mindeki pay› yüzde 1 olarak hesaplan›rken, toplam yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n

17 milyar dolar düzeyinde oldu¤u görülmektedir. 

Ticaret hacmi artan 21 ülke aras›nda Türkiye’nin yan›s›ra Malezya, Çin, Tayland,

Filipinler, Singapur, Meksika, ‹rlanda, Kuveyt, Kore, Endonezya, Arjantin, Hindis-

tan, ‹spanya, Polonya, Brezilya, Kolombiya, Birleflik Arap Emirlikleri, fiili, ‹srail ve

Tayvan da s›ralanmaktad›r. Rapora göre, Türkiye, 1990-1996 y›llar› aras›nda, özel-

likle yat›r›m mallar› ithalat›na dayanan ticaret hacmindeki h›zl› art›fl nedeniyle, or-

talama yüzde 11’lik ticaret hacmindeki büyüme rakam› ile, yüzde 7.5’lik Kuzey

Amerika’y›, yüzde 4.5’lik Avrupa Birli¤i’ni, yüzde 5.5’lik SSCB’nin da¤›lmas›yla ba-

¤›ms›zl›¤›na kavuflan ülkelerin oluflturdu¤u geçifl ekonomisi grubundaki ülkeleri,

yüzde 5’lik Afrika ülkeleri ile yüzde 6.5’lik Ortado¤u ülkeleri ve yüzde 7’lik Japon-

ya’y› da geride b›rakm›flt›r.

Türkiye’nin özellikle hizmet ihracat›nda çok baflar›l› oldu¤u vurgulanan DTÖ

raporunda, 1995’de Türkiye’nin dünya hizmet ihracat› s›ralamas›nda ilk 30 ülke ara-

s›nda 21. oldu¤u, dünya ortalamas› yüzde 14 iken, Türkiye’nin Danimarka ve Nor-

veç gibi geliflmifl ihracatç› ülkeleri geride b›rakarak yüzde 35’lik bir oran› yakalad›-

¤› ifade edilmektedir.

Öte yandan, 1995 y›l› sonunda 73 milyar 278 milyon dolar olan d›fl borçlar 1996

y›l› sonu itibar›yla 80 milyar dolar s›n›r›na gelmifltir. Hazine rakamlar›na göre, bu

borcun 59,2 milyar dolar›n› orta ve uzun vadeli, 20,5 milyar dolar›n› da k›sa vadeli

borçlar›n oluflturdu¤u dikkati çekmektedir. Borç da¤›l›m›nda ise, kamu sektörü

borçlar› her zaman oldu¤u gibi yine bafl› çekmektedir. Orta ve uzun vadeli d›fl borç-

lar›n 48,8 milyar dolar› kamu sektörüne, 10,4 milyar dolar› ise özel sektöre aittir.

Dünya rekabet gücü s›ralamas›na göre, Türkiye toplam AR-GE harcamas› bak›-

m›ndan 644 milyon dolar ile 30uncu, her 1000 kifliye düflen telefon hatlar›nda 226

ile 31inci, kifli bafl›na düflen bilgisayar say›s›nda 16›nc› konumdad›r.
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DRI/McGraw-Hill Dan›flmanl›k flirketi taraf›ndan Türkiye ile ilgili olarak haz›rla-

nan 2010 y›l› tahminleri flöyledir: yüzde 4.6 ortalama y›ll›k ekonomik büyüme, 74-

77 milyon nüfus, 266 milyar dolarl›k toplam GSMH, 4.326 dolar kifli bafl›na gelir (sa-

t›n alma gücü paritesine göre halen 5,581 dolar), yüzde 23.8’lik GSMH’n›n ulusal ta-

sarruflara oran›, dünya mal ihracat›nda yüzde 0.74 pay (bu, 115 milyar dolarl›k ihra-

cat, 119 milyar dolarl›k ithalat anlam›na gelmektedir), % 34 düzeyinde mal ve hiz-

met ihracat›n›n GSMH’ye oran›. Muhafazakar gördü¤ümüz bu tahminlerin daha yük-

sek rakamlara çekilmesi, tamamen bizim ülke içinde ekonomik ve siyasi istikrar› sa¤-

lay›p stratejik hedeflere yönelik çal›flmam›za ba¤l› olacakt›r. Küreselleflme süreci he-

nüz tam olarak tamamlanmad›¤› ve son Asya, Rusya, latin Amerika bunal›m› ekono-

mik güçler dengesini temelden sarsaca¤› için Türkiye’nin, karfl›laflt›rmal› co¤rafi kay-

nak, insangücü ve siyasi üstünlüklerini kullanarak, üst kümelere yükselmesi flans›

henüz kaç›r›lmam›flt›r.
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2. DÜNYA EKONOM‹S‹NDEK‹ TEMEL E⁄‹L‹MLER 

2.1. 2010 Y›l›nda Dünya Ekonomisi
Teknolojik geliflmeler önümüzdeki 30 y›lda insanl›¤a muazzam yenilikler ve di-

namizm kazand›racak gibi görünüyor. Ekonomik faaliyetlerin küreselleflmesi, Asya

ve Latin Amerika’da Çin, Hindistan, Rusya, Endonezya ve Brezilya gibi yeni ve

önemli ekonomik aktörlerin ortaya ç›kmas›, teknoloji devrimi ve bunun inan›lmaz

süratte yay›lmas› gibi geliflmeler gözönünde bulunduruldu¤unda, uluslararas› ifl bö-

lümü kal›plar›n›n de¤iflece¤ini, ürün, sermaye ve iflgücü piyasalar›ndaki rekabetin

fliddetlenece¤ini, kamu ve özel sektörde köklü yeniden kurumsal yap›lanman›n ka-

ç›n›lmaz hale gelece¤ini söylemek kehanet say›lmaz. 

Bu çerçevede, 2010 y›l›na dönük olarak, öngörülerde bulunan birçok çal›flma

bulunmaktad›r. Dünya Bankas› raporu haricinde en kapsaml› çal›flma, sanayileflmifl

ülkeler ile ilgili detayl› analiz ve tahminler içeren OECD taraf›ndan yay›mlanm›fl

bulunan “The Prognos World Report ‘96”d›r. Raporda dünya ekonomisi, AB, pet-

rol ihraç eden geliflmekte olan ülkeler (GYÜ) ve di¤er GYÜ’ler fleklinde tasnif edil-

mektedir. Çal›flmada, tüm Do¤u Avrupa ekonomileri ile ilgili olarak 2010 y›l›na dö-

nük öngörüler ve “Yükselmekte Olan Ülkeler” hakk›nda da tahmin ve analizler bu-

lunuyorsa da, bunlar 2000 y›l›n›n ötesine geçemiyor. Amerika’daki “The Institute

for the Future” ise her y›l yay›nlad›¤› 10 y›ll›k öngörülerinde de 2000 y›l›na kadar

bafll›ca bölgelerdeki ekonomik büyüme hakk›nda varsay›mlarda bulunmaktad›r.

Dünya Bankas› ve OECD analiz ve projeksiyonlar›n› 2020 y›l›na uzatma yönünde

karar alm›flt›r.

Bu kaynaklardan yararlanarak dünya ekonomisindeki gelece¤e dönük baz› kes-

tirimler flöyle özetlenebilir.

• OECD’nin May›s 1997’de yay›nlad›¤› ve yazar›n da belli bölümlerine katk›

sa¤lad›¤› “Yeni Bir Küresel Ça¤a Do¤ru”5 raporunda, 2020 y›l›nda dünya ekonomi-

si için iki alternatif vizyon sunulmaktad›r: “Her fley bugünkü gibi” senaryosu ve

“yüksek performans” senaryosu. Hükümetlerin yüksek performans› gerçeklefltirme

f›rsat›n› yakalamalar› halinde, dünya refah düzeyinde hat›r› say›l›r bir yükselme

meydana gelecektir. Mevcut 29 OECD ülkesi, 2020 y›l›nda bugünkünden çok daha

yüksek yaflama standartlar›na kavuflacaklar, ancak küresel ekonomik a¤›rl›kta

OECD d›fl›ndaki ülkeler lehine muazzam bir güç kaymas› yaflanacakt›r. OECD d›-

fl›ndaki ülkelerin dünya GSMH’s›ndaki pay›, 1995 y›l›ndaki yüzde 40 oran›ndan
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2020’de yüzde 60’›n üzerine yükselecektir. OECD’nin “Büyük Befller” olarak tan›m-

lad›¤› Brezilya, Çin, Hindistan, Endonezya ve Rusya topluca dünya GSMH’sinin üç-

te birine hükmedeceklerdir. 

• Halen OECD ekonomileri GSMH büyüklü¤ü bak›m›ndan dünya ekonomisi-

nin dörtte üçünü kontrol etmektedirler. Asya’daki yükselmekte olan ekonomilerin

pay› ise yüzde 10’dan, 2020’de yüzde 26’ya ç›kacakt›r. Çin ve Hindistan gibi büyük

nüfuslu ülkeler, flayet mevcut büyüme h›zlar›n› koruyabilirlerse, önde gelen ekono-

mik güçler haline gelebileceklerdir. Buna karfl›n, OECD ülkelerinin ço¤unlu¤u

2020’de birçok yükselmekte olan ekonomiden daha yüksek kifli bafl›na gelire sahip

olmaya devam edeceklerdir. OECD ekonomileri için kilit sorun küreselleflmenin ge-

tirdi¤i h›zl› de¤ifliklikler ortam›nda yüksek gelir düzeylerini korumak olacakt›r. “Kü-

reselleflme Ça¤›”, Japonya ve Avrupa’n›n ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda ABD’yi ya-

kalad›klar› gibi, yükselmekte olan geliflme yolundaki ekonomiler için de bir yaka-

lama süreci olarak tarihe geçecektir. 

• OECD tahminlerine göre, OECD d›fl›ndaki dünyada ortalama ekonomik bü-

yüme oran› 2020 y›l›na kadarki dönem boyunca yüzde 6.5 civar›nda olacak; OECD

bölgesinde ise 2010 y›l›na kadar yüzde 3, daha sonra ise nüfus yafllanmas› netice-

sinde tedricen daha düflük olacakt›r. Asya ekonomilerinin y›lda yüzde 6 civar›nda

büyümesi; birçok ülkede kifli bafl›na düflen gelir hala çok düflük olaca¤›ndan, As-

ya’daki geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllasa dahi, ekonomik yakalama

potansiyellerinin hala çok büyük olmas› beklenmelidir. Yüksek nüfusu ile Asya ül-

keleri dünya ekonomisinde çok büyük bir a¤›rl›¤a sahip olacaklard›r. 

• Çin’in önümüzdeki 25 y›lda yüzde 7.5’in üzerinde büyümesi bekleniyor. Dün-

ya GSMH’s›ndaki pay› 2020’de mevcut yüzde 2.5’ten yüzde 8’e yükselecektir. Sat›n

alma gücü paritesine (PPP) göre hesaplan›rsa bu pay›n mevcut yüzde 9’dan yüzde

20’nin üzerine ç›kmas› muhtemeldir. Hindistan ve Endonezya da, Çin’e k›yasla da-

ha mütevazi boyutlarda olmakla birlikte, büyük güçler haline gelebileceklerdir. Hin-

distan’›n dünya GSMH’s›ndaki pay› mevcut yüzde 1’den 2020’de yüzde 2’ye (PPP’ye

göre ise yüzde 5’den yüzde 8’e); Endonezya’n›nkinin ise yüzde 0.5’den yüzde 1.25’e

(PPP’ye göre yüzde 1.75’den yüzde 3’in üzerine) ç›kmas› beklenmektedir. Latin

Amerika’da büyümenin, mevcut yüzde 3.5’ten yüzde 5.5 civar›na; Brezilya’n›n dün-

ya GSMH’s›ndaki pay›n›n yüzde 1.5’ten 2020’de yüzde 2.5’e yükselmesi beklenmek-

tedir. (PPP’ye göre mevcut yüzde 2.75’ten yüzde 3.5’e).

• Küreselleflmenin beklenmedik ekonomik ve/veya toplumsal bunal›mlardan

kesintiye u¤ramayaca¤› varsay›ld›¤›nda, dünya ticareti toplam GSMH’n›n yüzde
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15’inden 2020’de yüzde 25’ine ç›kabilecektir. Ticaret serbestleflmesi ve ulafl›m/ileti-

flim maliyetlerinin düflmesi OECD ile OECD d›fl› dünya aras›ndaki ve her grubun

kendi içindeki ticaretin h›zlanmas› sonucunu do¤uracakt›r. 2020’de OECD d›fl› dün-

ya, 1995’deki yüzde 30 oran›na k›yasla, toplam OECD ticaretinin yar›s›n› olufltura-

cakt›r. OECD’nin kendi d›fl›ndaki ülkelerle ticaretinin bileflimi de son on y›lda te-

melden de¤iflmifltir. OECD d›fl›ndan OECD ekonomilerine ihracatta hammaddelerin

pay› 1985’te yüzde 60 iken son y›llarda yüzde 30’a gerilemifl, imalat sanayi mallar›

ihracat› buna paralel flekilde art›fl kaydetmifltir. Bu durum OECD d›fl› ülkelerden it-

halat›n, artan ölçüde rekabet gücü nedeni ile OECD üretimi ile geçmiflte oldu¤un-

dan daha fazla do¤rudan flekilde rekabet içine girebildi¤ini göstermektedir.

• Devletten devlete verilen resmi kalk›nma yard›mlar› azal›rken, OECD d›fl› ül-

kelere do¤rudan ve portföy özel yat›r›m ak›fllar› büyük oranlarda artmaktad›r.

OECD d›fl› ülkelere yönelik toplam sermaye ak›mlar›nda özel fonlar›n pay› 1990’da-

ki üçte birden 1995’te üçte ikiye yükselmifltir. Yabanc› do¤rudan yat›r›m OECD d›-

fl› ülkelere yönelik özel sermaye ak›fllar›n›n yar›dan fazlas›n› oluflturmaktad›r. Bu

pay, Do¤u Asya’da çok yüksek iken Latin Amerika ve di¤er bölgelerde nisbeten da-

ha düflük düzeydedir. Baflka ilginç bir geliflme de, yabanc› do¤rudan yat›r›mlar›n,

giderek Çin gibi ayn› zamanda sermaye ihracatç›s›na dönüflmekte olmakta olan az

say›da ülkede yo¤unlaflmas›d›r.

• Son y›llarda meydana gelen bu ticaret ve yat›r›m e¤ilimlerinin, önümüzdeki

25 y›lda da aynen devam etmesi durumunda, baflta Çin ve Hindistan olmak üzere

birçok yükselmekte olan ekonominin OECD ülkeleri için ortaktan ziyade ciddi ra-

kip ekonomiler olacaklar›n› göstermektedir. Ancak, bu sürecin bir tehditten ziyade

bir f›rsat olarak görülmesini savunanlar›n say›s› az›msanmayacak ölçüde artmakta-

d›r. OECD ekonomilerinin daha flimdiden iflsizlik, nüfus yafllanmas›, sanayilerin

ucuz emek ülkelerine kaymas›, artan gelir eflitsizli¤i ve benzeri birçok ciddi sorun-

larla yüzyüze olduklar› ve bu sorunlar›n - daha dinamik ve olumlu yap›sal uyum

önlemleri al›nmazsa - daha da kötüleflece¤i aç›kt›r. Ancak unutmamak gerekir ki

OECD d›fl› ülkelerdeki yüksek büyümeden, t›pk› Avrupa ve Japonya’n›n Savafl son-

ras› dönemdeki “yakalama” çabalar›n›n zaman›nda ABD ekonomisine sa¤lad›¤› kat-

k› gibi, mevcut sanayileflmifl ülkeler de yararlanabilirler. 

• Gelece¤e dönük OECD incelemelerinde yer verilen nüfus yafllanmas› olgusu,

dünya ekonomisinde önemli unsur olarak sivrilmeye devam edecek gibi görünmek-

tedir. Önümüzdeki yüzy›l›n ilk otuz y›l›nda OECD bölgesindeki nüfus art›fl›n›n y›l-

l›k yüzde 0.2 oran›nda büyüyece¤i ve mevcut ülkelerin toplam nüfusunun dünya
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nüfusu içindeki pay›n›n 1990’daki yüzde 18’den 2030 y›l›nda yüzde 13’e gerileye-

ce¤i öngörülmektedir. Çal›flma yafl›ndaki nüfus, daha h›zl› düflüfl kaydedecektir.

2020 y›l›na kadar, Türkiye, Meksika ve ‹rlanda haricindeki tüm OECD ülkelerinde

çal›flan nüfusun dramatik flekilde azalmas›; buna karfl›l›k, 1990 ile 2030 aras› dö-

nemde OECD nüfusu içinde yafll›lar›n oran›n›n neredeyse iki kat artarak yüzde

13’ten yüzde 22.5’e yükselmesi beklenmektedir. 

• Türkiye’nin nüfusunun 2000 y›l›nda 68 milyona, 2025 y›l›nda ise 92 milyona

ç›kaca¤› tahmin edilmektedir. Bir baflka incelemede6 ise, dünya nüfusunun 2030 y›-

l›na kadar Bat› Avrupa’da yüzde 10, Kuzey Amerika’da yüzde 35, Çin’de yüzde 50,

Güney Amerika’da yüzde 75 ve Alt Sahra Afrikas›’nda yüzde 298 artaca¤› ileri sü-

rülmektedir. ABD’nin nüfusunun 1994’teki 261 milyondan 2025’te 350 milyona ç›k-

mas› bekleniyor. Geliflme yolundaki ülkeler 2030 y›l›nda dünya nüfusunun yüzde

87’sini oluflturacaklar. 1994’da 5.61 milyar olan dünya nüfusu 2010 y›l›nda yüzde

25.2’lik art›flla 7.02 milyara yükselecektir. Bölgesel düzeyde bakt›¤›m›zda Afrika nü-

fusunun 2010’da 1.08 milyara, Asya’n›n 4.25 milyara, Avrupa’n›n 738 milyona ç›kt›-

¤› görülecektir.

• Dünya enerji kaynaklar›n›n, özellikle de fosil yak›tlar›n, süratle tükenmesi ne-

deniyle alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklar›na yönelifl h›zlanacakt›r. Enerji ve

hammadde kaynaklar› elde etmek için dev ad›mlar at›laca¤› tahmin edilmektedir.

• Dünya ekonomileri aras›ndaki derinli¤ine bütünleflme, insan sermayesinde-

ki iyileflmeler ve teknolojik de¤iflim dünya refah›nda sürekli büyüme için potan-

siyel sa¤layacakt›r. Gelecekte enformasyon teknolojisi, biyoteknoloji, ileri malze-

meler, alternatif enerji kaynaklar› ve iletiflim ve ulaflt›rma olanaklar›n›n artmas›

önemli roller oynayacakt›r.

Sözgelimi, mikro-elektronikteki ilerlemeler dünya çap›nda iletiflimi h›zland›ra-

cak, mevcut toplumsal ve ekonomik iliflkilerin “küresel bir enformasyon toplu-

mu”na dönüflümünün temellerini sa¤layacakt›r. Biyoteknoloji tar›msal verimlilikte,

sa¤l›k hizmetlerinde ve çevrenin korunmas›nda büyük ilerlemelere yol açabilir. ‹le-

ri malzemeler, havac›l›k-uzay, otomobil, elektronik, tekstil ve inflaat sektörlerinde

devrim yaratma potansiyeline sahiptir. Ulaflt›rma altyap›s›ndaki ilerlemeler, hizmet-

lerde enformasyon teknolojisinin de kullan›m› ile, uluslararas› ticaret ve turizm için

çok daha genifl f›rsatlar yaratacak flekilde küresel ulaflt›rma maliyetlerini azaltabilir.

Giderek düflmekte olan maliyetler nedeniyle tüm bu teknolojiler geliflme yolunda-

ki ülkelerin bile ulaflabilece¤i düzeye gelmektedir.
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2.2. Küreselleflme: Nereye Gidiyoruz?
21’inci yüzy›l›n efli¤inde günümüzün en popüler kavramlar›ndan birisi olan

küreselleflme, ço¤u zaman do¤ru dürüst tan›m›n› bile yap›lmadan, günlük yaflan-

t›da bile s›k s›k kullan›lmaktad›r. Kimi zaman, ekonomik iliflkilerdeki yayg›nlaflma

ve geliflme, kimi zaman, ideolojik ayr›mlara dayal› kutuplaflmalar›n çözülmesi ve

liberalleflme; kimi zaman da, kültürlerin, inançlar›n, ideallerin s›n›rlar d›fl›na tafla-

rak daha fazla benzeflmesi anlam›nda kulland›¤›m›z bu kavram, en genel flekliyle,

“her türlü de¤er ve birikimin devlet s›n›rlar›n› aflarak dünya çap›nda yayg›nlaflma-

s›” olarak tan›mlanabilir. Son yirmi y›ld›r ticaret ve yat›r›mlar›n serbestleflmesi ve

teknoloji yay›l›m› yoluyla dünya ekonomisine hükmetmekte olan küreselleflme, as-

l›nda yeni bir olgu de¤ildir. Kökenleri birkaç yüzy›l öncesine kadar uzanmaktad›r.

Sadece dünya ekonomik yap›s›na de¤il insanlar›n düflünce biçimine de köklü de-

¤ifliklikler getirmektedir. 

24 saat ayakta olan dünya ekonomisi çok h›zl› de¤iflmekte, ulusal ekonomileri

derinden etkileyecek dinamikleri harekete geçirmektedir. Birçok ülke, önümüzde-

ki on y›llarda etki ve sonuçlar›n›n neler olabilece¤ini tam kestiremedikleri bir yöne

sürüklenmektedirler. Ancak, ister geliflmifl olsun ister geliflmekte olan, küreselleflme

dalgas›n› yakalay›p bunun üzerine ç›kabilen ekonomilerin bu ifli baflaramayanlara

k›yasla daha h›zl› büyüyecekleri ve dünya liginin üst kümesinde kalacaklar› öngö-

rülmektedir.

Küreselleflmeyi, ister kapitalist ekonominin iflleyiflinin kaç›n›lmaz bir sonucu

ya da her türlü liberal söylemin bir yans›mas›, isterse ekonomik güçlerin kârlar›n›

azamilefltirmek amac›yla dayatt›klar› bir rejim olarak kabul edelim, bizce bu süreç

bir sonu de¤il; aksine, “yeni bir uzlaflmalar ve uzlaflmazl›klar döneminin bafllang›-

c›n›”7 oluflturmaktad›r. Küreselleflme ile çeliflkili görünen milliyetçilik, bölgeselcilik

gibi baz› ak›mlar nedeniyle yak›n bir gelecekte küreselleflme e¤iliminin tersine dö-

nebilece¤i ve belli merkezler etraf›nda odaklafl›larak s›n›rl› bölgeselcili¤e dönüflü-

lebilece¤ini ileri sürenler de vard›r8. Kriz dönemlerinde bu tür ekonomik milliyet-

çilik taraftarlar› güç kazanmaktad›rlar. Bir di¤er alternatif olarak, bu ak›mlar›n mik-

ro-milliyetçilikten makro-milliyetçili¤e, dar ittifaklardan genifl çapl› bölgesel bütün-

leflmelere do¤ru geniflleyece¤ini ve küresel bir iliflkiler zincirinin bu flekilde halka

halka tamamlanaca¤›n› savunanlar da bulunmaktad›r. Bizce önemli olan ülkelerin,

tek bafl›na etkileyemedikleri ancak etkilendikleri küreselleflme sürecini yak›ndan
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izleyip kendi iç siyasi ve ekonomik dinamiklerine uygun flekilde olumlu yönde

kullanabilmeleridir.

Üretim faktörlerinin hareketlili¤i nedeniyle rekabet ortam› k›z›fl›r, delokalizas-

yon h›z kazan›rken üretimin emek gücü ve kaynak zenginli¤i bak›m›ndan daha el-

veriflli bölgelere kaymas› geliflmifl ülkeler için ekonomik f›rsatlar yaratmas›n›n yan›-

s›ra ciddi siyasi ve toplumsal sorunlar do¤urmaktad›r9. Geleneksel ulus-devlet kav-

ram› da bu süreç neticesinde giderek afl›nmaya u¤ramakta, bölgeler ve alt-bölgeler

artan ölçüde önem kazanmaktad›r. ‹spanya’n›n fiili bir federasyona dönüflmesi,

Fransa’da adem-i merkeziyetçi bir yap›ya yönelifl, Çekoslovakya’n›n bar›flç› bir ev-

rimle Çek ve Slovak Cumhuriyetlere ayr›flmas›, ‹talya’n›n kuzeyinde nev-i flahs›na

münhas›r bir cumhuriyet ilan› ulus-devletin kazanç hanesine yaz›lacak cinsten ge-

liflmeler de¤ildir.

Küreselleflme olgusu, her ne kadar baz› çevrelerce “Yeni Emperyalizm” olarak

sunulmaya çal›fl›lsa da, bunun kaç›n›lmaz bir süreç oldu¤unu ve küreselleflme dal-

gas›n› yakalay›p bunun üzerine ç›kan ülkelerin küme atlad›klar›n› görmek gereki-

yor. 19’uncu yüzy›l bafllar›nda istihdam› k›s›tlad›¤› için üretime yeni sokulan maki-

nalar iflçilerce parçalanm›fl, mum imalatç›lar› sat›fllar›n› düflürdü¤ü için ampulün ya-

saklanmas›na çal›flm›fllard›r. T›pk› ampul gibi, günümüzdeki bilgisayar yongalar› ve

bilgiye dayal› di¤er teknolojiler de yerleflecek ve daha ileri at›l›mlara temel teflkil

edecek gibi görünüyor. Dolay›s›yla, küreselleflmeyi sadece baflta ABD olmak üzere

kötü niyetli kapitalist ülkelerin bir komplosu ya da sömürü düzeni olarak görmek

yerine bu olguya daha genifl bir perspektiften e¤ilinmesi gerekmektedir.10.
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9. Bat›’da baflta sosyalistler olmak üzere birçok siyasetçi küreselleflmenin iflsizlik dahil sosyal olumsuzluklar›n› ön
plana ç›kartmaktad›rlar. Ücretlerin düflmesi, daha esnek iflgücü piyasalar›n› gündeme getirmekte, sosyal güvenlik sistem-
lerini s›k›nt›ya sokmaktad›r. Fransa gibi kültür milliyetçili¤inin güçlü oldu¤u ülkelerde daha fazla gündemde olan bafl-
ka bir olgu da, küreselleflme nedeniyle ulusal kültürlerin afl›nmakta olmas›d›r. Uluslararas› iliflkilerde küreselleflme saye-
sinde ABD’nin egemen oldu¤u bir dünya yarat›lmaya çal›fl›ld›¤› da ileri sürülmektedir. Bu görüfle göre, rant sömürge
döneminden rant teknoloji ve kapitalizm ça¤›na geçmifl olan Bat›, bundan sonraki aflamada küreselleflme ile dünyan›n
dinamik bölgelerinin sömürüsünün gerçeklefltirilmesini planlanlamaktad›r. Oysa, küreselleflmeden en fazla yeni sana-
yileflmekte olan dinamik ekonomilerin yararland›klar› ve sanayileflmifl ülkelerin bu tehditi bertaraf etmek için koruma-
c› önlemlere baflvurdu¤u da bir vak›ad›r. 

10. International Herald Tribune’deki köflesinde, küreselleflmenin bir Amerikan komplosu oldu¤u iddialar›na ce-
vaben, Flora Lewis flöyle diyordu: “As›l, ABD’de birçok insan s›n›rs›z küresel ekonomiyi bir komplo olmasa da, Ameri-
ka’n›n ulusal egemenli¤ini afl›nd›ran ve en iyi ifl imkanlar›n› yurtd›fl›na transfer eden bir tehdit olarak görüyorlar”. Pat
Buchanan gibi muhafazakarlar serbest ticaretin önüne engeller çekme ve yeniden ekonomik tecrit politikas›na dönme
gibi ça¤r›lar yapmaktad›rlar. Oysa bu cinin sihirli lambadan ç›kmas› gibidir. Tekrar lambaya sokulmas›, ak›nt›n›n ge-
riye çevrilmesi mümkün olamaz. Hiçbir ülke, küreselleflmeyi durduramayaca¤› gibi, onun d›fl›nda da kalam›yor. Küre-
selleflmenin itici güçleri, göz kamaflt›r›c› teknolojik ilerlemeler, uluslararas› ticaret ve sermaye ak›mlar›ndaki inan›lmaz
art›fllar, dünya çap›nda yayg›nlaflan ve kalitesi artmakta olan e¤itim, bilim ve artmakta olan gelir düzeyleridir. Dünya-
daki ekonomik büyümenin motorlar›, art›k tek bafl›na zengin ülkeler de¤il, ayn› zamanda h›zla büyümekte olan yeni
sanayileflmekteki ülkelerdir. Türkiye’nin konumu itibar›yle küreselleflmeden en fazla kazanç sa¤layabilecek ülkeler ara-
s›nda oldu¤una inan›yoruz.



Dünya ekonomisindeki küreselleflme, özellikle deregülasyon ve yeni teknoloji-

ler sayesinde, ulus devletler aras›ndaki s›n›rlar›n ortadan kalkmakta oldu¤una, bü-

tünleflmenin h›z kazand›¤›na iliflkin yayg›n kanaati paylaflmayanlar da bulunmakta-

d›r. Paul Hirst ve Grahame Thompson, küresel ticaret, sermayenin dolafl›m› ve ifl-

gücü göçünün günümüzde Birinci Dünya Savafl› öncesi dönemden nisbeten daha

düflük oldu¤unu ileri sürmektedirler. ‹ki dünya savafl› deneyimi ile 1930’lardaki

ekonomik daralman›n dünya ekonomisindeki ba¤lant›lar› kopard›¤›na inanan ya-

zarlar ancak flimdilerde küresel ekonominin 1914’deki uluslararas› düzeyine yaklafl-

makta oldu¤una iflaret ediyorlar. Bu tart›flma, yat›r›mc›lar›n, ellerindeki varl›klar› ül-

keler aras›nda nas›l tahsis edeceklerine dair kararlar› üzerinde önemli etki yapacak

niteliktedir. fiayet küreselleflme olgusu tamamlanm›fl olsayd› yat›r›mlar› birden faz-

la ülkeye yayman›n pek anlam› olmazd›. 

Dünya piyasalar›nda hesaba kat›lmas› gereken dört temel de¤ifliklik dikkati çek-

mektedir: (i) yükselmekte olan piyasalardaki (baflta Asya ve Latin Amerika olmak

üzere) müflteriler Bat› ürün ve hizmetleri için önemli bir talep yaratmaktad›rlar. (ii)

Asya’da yol ve liman yap›m›ndan iletiflime, enerjiye uzanan genifl yelpazede yüz

milyarlarca dolarl›k yeni altyap› projelerine büyük yat›r›m yap›lmas› gündemdedir.

(iii) ABD’de esmekte olan küçülme (downsizing) rüzgarlar› çok geçmeden Avru-

pa’n›n yeniden yap›lanmas› fleklinde yafll› k›taya da geçecektir. Yeni teknolojiler ca-

zip yat›r›m imkanlar› sunarken, dünya piyasalar› yat›r›mc›lar için daha karmafl›k ha-

le gelirken; yat›r›m art›k ne tamamen ulusal ne de gerçek anlamda küreseldir. Do¤-

ru karar almak demek tüm varl›klar› dikkatli bir flekilde piyasalar aras›nda tahsis et-

mek ve önümüzdeki on y›l›n ana temalar›n› tesbit etmek anlam›na gelmektedir. 

“Yeni Uluslararas› Ekonomik Düzen”
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Bretton Woods’ta tasarlanan uluslararas› ekono-

mik sistemin, ça¤›m›z›n gereksinimlerine yan›t vermede yetersiz kald›¤› ve yap›n›n

de¤iflen güç dengelerine göre yeniden yap›lanmas› gerekti¤i konusunda genifl bir

mutabakat vard›r. Esasen, So¤uk Savafl’›n sona erifli ve Sovyet Bloku’nun çöküflü

tüm uluslararas› iliflkilerin - siyasi, askeri ve ekonomik - yeniden genel bir de¤er-

lendirmesi için güçlü bir ivme sa¤lam›fl, yeni dünya düzeni tasar›mlar› ortaya ko-

nulmaya bafllanm›flt›r. Aynen 1944’de yaflan›ld›¤› gibi, sürdürülebilir ekonomik bü-

yümeyi, serbest ticaret ve yat›r›m ortam› içinde sa¤layabilecek yeni bir uluslararas›

sistem tesisi için aray›fl sürmektedir. Büyük ekonomik güç odaklar› ve uluslararas›

kurulufllar, bu ihtiyaca uygun flekilde yeniden yap›lanma çabas› içindedirler. ‹kinci
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Dünya Savafl› sonras› dönemde kurallar› tek bafl›na yazabilecek güçte olan ABD,

bugün art›k hareket serbestisini büyük ölçüde kaybederken, önemli kararlar için,

çok kutuplu siyasi ve ekonomik düzen içinde, G-7 üyesi ülkeler ve Çin, Rusya, Hin-

distan gibi yükselmekte olan yeni güçlerle uzlafl›ya var›lmas› bir zorunluluk haline

gelmeye bafllam›flt›r. Dünya ekonomisinde tek bir egemen olmad›¤› için yeni dü-

zende kurallar›n nas›l ve kimler taraf›ndan yaz›laca¤› konusunda ortak bir anlay›fla

ulafl›lmas› zor görünmektedir. Asya’dan bafllay›p dünyan›n dört bir taraf›na yay›l-

makta olan ekonomik bunal›m güçlü bir ekonomik hükümrana olan ihtiyac› bir kez

daha gözler önüne sermektedir.

1990’lar›n en fazla sorulan sorusu, uluslararas› ekonominin küreselleflmesi ve

ülkeler aras›nda ekonomik ba¤›ml›l›¤›n artmas›n›n dünyada daha genifl iflbirli¤ine

mi, yoksa daha karmafl›k çat›flmalara m› yol açaca¤› üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.

1970’lerin petrol ve kaynak k›tl›klar› ile 1980’lerin borç ve çevre bunal›mlar› sonu-

cunda, geliflmifl ülkeler, geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler grubunun ekonomik

geleceklerinin esasen birbirine ba¤l› oldu¤unu kavramaya bafllad›lar. Böylece,

Üçüncü Dünya ile Birinci Dünya aras›ndaki ay›r›m da gün geçtikçe anlams›z hale

geldi. Ticaret, giderek küreselleflirken, en büyük sanayileflmifl ülkeler bile, mevcut

koflullarda, tek bafllar›na yol alamayacaklar›n› anlamakta, diyalog kanallar›n› aç›k

tutmaya çal›flmaktad›rlar. Do¤al ve mineral kaynaklar›n k›tl›¤›, küresel çevre tehdit-

leri, artan uluslararas› yasad›fl› göçmenler ve h›zla yükselmekte olan yeni pazarlar

karfl›s›nda geliflmifl ülkeler, ekonomik bak›mdan bir zamanlar “Üçüncü Dünya” ola-

rak tan›mlad›klar› ülkelere artan ölçüde ba¤›ml› hale geldiler. Örne¤in, Üçüncü

Dünya, halen ABD’nin toplam yak›t ithalinin yüzde 80’ini, sanayi ürünleri ithalinin

yüzde 26’s›n›, sermaye mallar›n›n yüzde 25’ini ve tüketim mallar› ithalinin yüzde

53’ünü sa¤lamaktad›r. Bu ülkeler ayn› zamanda yükselmekte olan önemli bir ihra-

cat piyasas› oluflturmaktad›r (ABD’nin toplam ihracat›n›n yüzde 40’› bu ülkelere git-

miktedir). Bu ülkelerdeki ekonomik durgunluk, sanayileflmifl ekonomilerde azalan

ihracat ve kaybolan istihdam anlam›na gelmektedir.

Öte yandan, ihracat yönelimli birçok yoksul ülkenin ekonomik refah›n›n da,

zengin ülkelerin makro-ekonomik politikalar›na ba¤›ml› oldu¤unu belirtmek gere-

kiyor. Üçüncü Dünya’n›n ihracat gelirlerinin düzeyini ve ekonomik büyümesini be-

lirleyen temel unsur, sermaye ak›fl› ve teknoloji transferi d›fl›nda, geliflmifl ülkelerin

düflük enflasyon yüksek ekonomik büyüme gerçeklefltirme yetenekleridir. OECD

tahminleri, dünya ekonomisinin yüzy›l›n sonuna kadar istikrarl› bir büyüme e¤ilimi

gösterece¤i yönündedir. 
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Küresel Serbest Ticaret mi, Bölgesel Bütünleflme mi?
Geliflmifl ülkeler, bir yandan sürekli serbest ticaretin erdemlerini överek gelifl-

me yolundaki ülkeleri pazarlar›n› daha da genifl ölçüde açmaya davet ederlerken,

di¤er yandan gümrük tarifeleri ve tarife d›fl› engeller yoluyla kendi pazarlar›n›

Üçüncü Dünya’n›n rekabetinden korumaya çal›flmaktad›rlar. Çevre ve iflgücü stan-

dartlar›n› uluslararas› ticaret müzakerelerinin bafl s›ralar›na oturtarak sözde haks›z

rekabetin önüne geçilmesi öngörülmektedir. Asya ve Latin Amerika’daki h›zla sana-

yileflmekte olan ülkelerin, kendi pazarlar›n› kapatmak ve yabanc› yat›r›m› karteller,

tekeller ve di¤er k›s›tlay›c› önlemlerle s›n›rland›rmak süretiyle serbest ticaret ve ya-

t›r›m› baltalad›klar›; bu arada, Bat›’n›n pazarlar›na serbestçe girifl imkan›ndan yarar-

land›klar› ve art›k buna müsamaha edilemeyece¤i ileri sürülmektedirler. 

Küreselleflme ile bölgeselleflmenin birarada yürüdü¤ü bu ortam temelde Bat›l›

ülkelerin, yeni bölgesel bloklar› dünya çap›nda rekabet edebilmek için bir platform

olarak kullanma kayg›s›ndan kaynaklanmaktad›r. ABD’nin, serbest dünya ticareti

anlay›fl›ndan uzaklafl›p Meksika ve Kanada ile birlikte NAFTA’y› oluflturmas› her ne

kadar ulvi amaçlarla izah edilmeye çal›fl›l›yorsa da, bu giriflimin gerçek amac›, kom-

flu ülkelerdeki ucuz iflgücü ve nisbeten daha düflük çevre standartlar›ndan yararla-

narak, Avrupa ve Japonya’ya karfl› Amerikan rekabet gücünü artt›rmakt›r. Günü-

müzde dünyada tam anlam›yla serbest bir d›fl ticaret rejimine gidifl oldu¤unu söy-

lemek güçtür; ancak, yeni bölgesel bloklar›n, eski bloklara k›yasla çok daha d›fla

dönük ve çok daha liberal bir ortamda kurulduklar›n› da kaydetmek gerekiyor. 

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) bölgesel ekonomik gruplaflmalara, bu gruplara ta-

raf olmayan ülkelerle ticaretleri önündeki tüm engelleri kald›rarak, küresel serbest

ticaret alan› oluflturma yönünde çal›flmalar› konusunda ça¤r›da bulunuyor. Bölgesel

gruplaflmalar›n, bu amaca yönelmemeleri halinde, dünyan›n önümüzdeki yirmi y›l

içinde her biri kendi kurallar› ve iç serbest ticareti olan, ancak kendi d›fllar›ndaki

dünyaya karfl› koruma duvarlar› infla etmifl, iki ya da üç k›talararas› blo¤a bölünece-

¤ine dikkat çekiliyor. Böyle bir bölünmenin, ekonomik ve siyasi dengeler bak›m›n-

dan, özellikle de bloklar d›fl›nda kalan ülkeler aç›s›ndan, çok ciddi yans›malar do¤u-

rabilece¤i, bu nedenle, tüm ekonomik gruplaflmalar›n, di¤er ticaret ortaklar› ile de

ayn› koflullarda ticaret yapmalar›na imkan tan›yan ve çok tarafl› ticaret sisteminin te-

meli say›lan “en fazla gözetilen ulus” ilkesine s›k› s›k›ya riayet etmeleri isteniliyor. 

Çok tarafl› ticaret sistemini afl›nma riskinden kurtarmak için bölgeselli¤e iliflkin

aç›k disiplinlere ihtiyaç duyuluyor. Bölgesellik ile çok tarafl›l›k aras›ndaki tamamla-

y›c›l›¤› sa¤lamak bu nedenle ticaret tart›flmalar›nda merkezi bir konu haline gelmek-
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tedir. Belli ticaret gruplar›na üye ülkelerin bölgesel ticaret düzenlemelerine iliflkin

tav›rlar› büyük ölçüde kendilerinin böyle bir düzenlemeye taraf olup olmad›¤›na

göre de¤iflebiliyor. Üye olmayan ülkeler, bölgeselleflmenin ticaret sapmas› yaratt›-

¤›ndan flikayet ederken, ticaret gruplar› ise, bunun GATT’›n 24. maddesi ile tutarl›

oldu¤unu savunmaktad›rlar. Gümrük Birli¤i ve serbest ticaret alanlar›n›n özde tüm

ticareti kapsamas› ve ticaret engellerinin “daha yüksek ya da daha k›s›tlay›c› olma-

mas›”11 hükmü farkl› yorumlara yol açt›¤›ndan uyuflmazl›klar›n önüne geçebilmek

için bu hükümlerin aç›¤a kavuflturulmas›nda yarar bulunmaktad›r.

Halen mevcut 10’dan fazla bölgesel grubun hemen hepsi, DTÖ kurallar› çerçe-

vesinde “en çok gözetilen ulus” ilkesinin istisnalar›ndan yararlanmaktad›r. Brezilya,

Arjantin, Paraguay ve Uruguay aras›ndaki Mercosur ile Avustralya, Brunei, Malezya,

Singapur, Tayland, Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine, Endonezya, Filipinler, Tayvan,

Hong Kong, Japonya, Güney Kore, Çin, Kanada, ABD, Meksika ve fiili’den oluflan

Asya-Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i (APEC), iç ve d›fl ticaret engellerinin ayn› oranda or-

tadan kald›r›lmas›n› hedefleyen “aç›k bölgesellik” politikas›n› benimsemifl yegane

bölgesel ticaret gruplar›d›r. 

Asya’daki merkantilist politikalar›n sonuçta ABD’yi Avrupa piyasalar›na dönme-

ye zorlayabilece¤ini öngören stratejistler, NAFTA-AB konfederasyonunun gerçek-

leflmesinden kayg› duyuyorlar. Böyle bir Atlantik Ötesi Serbest Bölge’nin, 15 AB ül-

kesi ile üç NAFTA ülkesini bir araya getirmesi; böylece, 770 milyonun üzerinde bir

nüfus ile 10 trilyon dolardan fazla toplam y›ll›k has›laya sahip dev bir ticaret bloku

meydana getirmesi öngörülüyor. Tar›m, çelik ve uçak sübvansiyonlar› üzerine te-

mel farkl›l›klar halen giderilmeye muhtaç olmakla birlikte, Bat›l› yetkililer bu girifli-

min Asya ve di¤er bölgelerde ticaret ve yat›r›m engellerinin afla¤›ya çekilmesi stra-

tejisinin önemli bir unsuru oldu¤unu kaydediyorlar.Bölgesel gruplaflmalar›n artma-

s› ve istisnalar›n kural haline gelmesi ile uluslararas› ticaret sisteminin özünün afl›n-

maya u¤ramas› ve tamamen de¤iflmesi riski giderek artmaktad›r.

Tüm bu yeni bölgesel ticaret bloklar› hakk›ndaki kritik soru, bunlar›n daha faz-

la iç büyümeyi mi teflvik edecekleri, yoksa dünya ekonomisini parçalamaya, ticare-

tin küreselleflmesi e¤ilimini tersine çevirmeye mi katk› sa¤layacaklar›d›r? Birçok

ekonomist, küreselleflmenin, - özellikle çokuluslu flirketler dünyan›n her köflesinde

yavru flirketler kurdu¤u sürece - kal›c› oldu¤una inan›yor. Geliflme yolundaki ülke-

ler için (uzmanlaflman›n ve üyeler aras›nda meydana gelecek yak›nlaflman›n dina-
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mik yararlar›ndan istifade yoluyla) bölgesel bloklar›n belki küreselleflmenin olum-

suz etkilerine karfl› tampon ifllevi görebilece¤i ileri sürülebilir.

GATT Uruguay Turu’nun tamamlanmas›yla birlikte yarat›lmas› umulan milyar-

larca dolarl›k küresel ticaret hacminden pay alabilmek için önde gelen ticaret blok-

lar› aras›nda k›yas›ya bir rekabet sürmektedir. ABD ve Avrupa Birli¤i yeni ticari or-

taklar› kazanmaya, mevcutlar› daha da geniflletmeye çal›fl›yorlar. AB, kuzey, do¤u

ve orta Avrupa’ya üyelik kap›lar›n› açarak önümüzdeki on y›l içinde üye say›s›n›

20’nin üzerine ç›karmay› planl›yor. Ayr›ca, Kuzey Afrika ve Ortado¤u ülkelerini

kapsayacak 40 ülkelik bir Avro-Akdeniz bölgesi oluflturulmas›n› da öneriyor. Aral›k

1996’daki Essen AB Zirvesi’nde onaylanan bu plan dünyan›n en büyük serbest ti-

caret bölgesinin yarat›lmas› için gerekli temel tafllar› döflemifl bulunuyor.

Ancak bu plan, Baflkan Clinton’un Endonezya’n›n Bogor kentinde yap›lm›fl olan

Asya-Pasifik Ekonomik ‹flbirli¤i forumunda kabul ettirdi¤i önerinin yan›nda hafif ka-

labilir. Zira, Endonezya toplant›s›, muazzam bir Asya-Pasifik serbest ticaret bölgesi-

nin gerçeklefltirilmesi için 2015 y›l›n› hedef tesbit etti. APEC, halen dünya nüfusu-

nun neredeyse yar›s›n›, üretiminin yüzde 50’den fazlas›n› ve ticaretinin yüzde 40’›n›

temsil ediyor. Baflkan Clinton, bununla yetinmeyip Latin Amerika cephesini hare-

ketlendirerek, Miami’deki zirvede bir Pan-Amerikan serbest ticaret bölgesini de ha-

yata geçirmeyi önerdi. Hatta, Kuzey Amerika Serbest Ticaret alan› ile APEC’i bir

noktada birlefltirmesi konusu da gündemde canl›l›¤›n› korumaktad›r.

Bölgesel ticaret gruplar› aras›nda k›yas›ya bir rekabet sürerken, bunlar›n nas›l

ba¤daflt›r›l›p küresel serbest ticaret ve yat›r›m ortam› yarat›labilece¤i üzerinde görüfl

oluflturulmaktad›r. DTÖ’ye göre12, son 20 ay içinde toplam 26 serbest ticaret alan›

yarat›lm›fl bulunuyor. Bu, çok tarafl› ticaret müzakerelerinin bafllat›ld›¤› tarihten bu

yana geçen 47 y›lda imzalanan toplam serbest ticaret anlaflmas› say›s›na tekabül edi-

yor. Bölgesel gruplaflmalar›n ço¤almas›, küresel sistemin özünün tamamen de¤ifl-

mesi anlam›n› tafl›maktad›r. AB, NAFTA, APEC, ASEAN ve MERCOSUR gibi bölge-

sel gruplar GSMH, ticaret ve yat›r›m bak›mlar›ndan küresel ekonomide çok daha

önemli roller oynayacaklar gibi görünüyor. OECD tahminlerine göre, 2020’de mev-

cut AB’nin toplam GSMH’s› 27.5 trilyon dolara, NAFTA ülkelerininki 32.7 trilyon do-

lara, APEC ekonomilerinki 74.2 trilyon dolara yükselecektir. Bu durum, 2020’de

dünya ekonomisi hakk›nda sa¤l›kl› bir görüfl oluflturabilmek için bu bölgesel grup-

lar›n ticaret ve yat›r›m yoluyla dünya ekonomisi üzerindeki etkilerinin dikkatle iz-

lenmesini gerektirmektedir.
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Küresel Ticaret ve ‹stihdam Sorunlar›
Ticaret, yat›r›m ve istihdam›n artan ölçüde küreselleflmesinin yaratmakta oldu¤u

uyum sorunlar› tüm ülkeleri derinden kayg›land›rmaktad›r. ‹stihdam imkanlar›n›n,

Bat›l› geliflmifl ülkelerden, eme¤in, ucuz oldu¤u geliflme yolundaki ülkelere do¤ru

kayd›¤› yolundaki flikayetler sonuçta evrensel iflgücü standartlar› belirlenmesi ça¤r›-

lar›n› gündeme getirmifltir. Ticaretin zengin ülkelerde ücret eflitsizli¤ini körükledi¤i

de ileri sürülmektedir. Tarife engelleri indirilip ithalat yükselmeye bafllay›nca yoksul

ülkelerdeki ucuz emek taraf›ndan üretilen mallar zengin ülkelerdeki yüksek ücretli

iflçilerin üretimi ile kolay rekabet edebilmektedir. Bu durumda baz› fabrikalar kapa-

n›rken, di¤erleri maliyetleri düflürmek için ücretleri düflürme yoluna gitmektedirler. 

Bununla birlikte, liberal ticaret, ihracat hacminin artmas›na da yol açmaktad›r.

Yeni fabrikalar aç›lmakta, mevcutlar da üretimlerini artt›rmak için iflçi ücretlerini

yükseltmektedirler. Bu nedenledir ki, ticaretin farkl› iflçilerin bordrolar›ndaki net et-

kisini ortaya koymak kolay de¤ildir. Sanayileflmifl ülkeler, iflçilerin sendika kurma

ve iflverenlerle ücretlerin artt›r›lmas› ve daha iyi koflullar için pazarl›k etme haklar›-

n›n yan›s›ra, zorunlu çal›flman›n ve çocuk iflgücü kullan›m›n›n yasaklanmas› gibi te-

mel çal›flma standartlar›n›n dünyan›n her yan›nda eflit ölçüde uyulmas› gerekti¤ini

savunuyorlar. Ço¤u Asyal› olan geliflme yolundaki ülkeler ise çal›flma standartlar›-

n›n DTÖ gündemine al›nmas›na, bunun sanayileflmifl ülkelerin Üçüncü Dünya ül-

kelerinin ucuz emek avantaj›n› elinden almaya dönük bir komplosu olarak alg›la-

yarak karfl› ç›kmaktad›rlar. Öte yandan, hem sanayileflmifl, hem de geliflmekteki ül-

kelerde sendikalar, küreselleflmenin faturas›n›n emekçi kesime ç›kart›ld›¤›n› meyva-

lar›n›n ise flirketler ve devlet taraf›ndan paylafl›ld›¤›n› ileri sürüyorlar.

Yeni Korumac›l›k: Teori ile Uygulama Çelifliyor
‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde, büyük bir dinamizm kazanan dünya ti-

caretinin sürükleyici gücü, Anglo-Sakson ekonomik liberalizmi idi. Uluslararas› eko-

nomik iliflkilerde s›n›rs›z rekabet ortam›n›n uzun dönemde bütün taraflar›n yarar›-

na olaca¤› düflüncesi hakimdi. Bu ba¤lamda, 1948 y›l›nda ilkin 23 ülke aras›nda im-

zalanm›fl olan GATT ile uluslararas› ticaretin serbestlefltirilmesine dönük üç temel

ilke benimsenmiflti: “ay›r›m yapmama”, “ticaret iliflkilerinin çok tarafl›l›¤›” ve “karfl›-

l›kl›l›k”. Anlaflmada ay›r›m yapmama ilkesine uygun olarak benimsenen en çok gö-

zetilen ulus kayd›na göre, taraf devletlerden birinin bir di¤er taraf devlete gümrük

tarifeleri konusunda sa¤lam›fl oldu¤u bir kolayl›ktan, GATT’a üye olan di¤er bütün

devletler de otomatik olarak yararlanabileceklerdir.
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‹çinde bulundu¤umuz dönem, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› liberalizmin yerini

“yeni korumac›l›¤a”; art›k etkinlikleri kalmayan gümrük tarifelerinin de yerini, “ta-

rife d›fl› ticaret engellerine (TDE)” b›rakt›¤› bir dönemdir13. Bu dönemin karakteris-

tik bir özelli¤i, bilhassa Avrupa’da kendi aralar›ndaki ticaret engellerini ortadan kal-

d›rmak yolunda önemli ilerlemeler kaydeden geliflmifl sanayi ülkelerinin, kendileri-

ni geliflmekte olan ülkelerden yükselen yeni rekabet tehditine karfl› korumak için

yeni önlemler gelifltirmeye bafllam›fl olmalar›d›r. Tar›m alan›ndaki telafi edici vergi-

ler sistemi, ithalat kotalar›, düzenli pazarlama anlaflmalar› gibi çeflitli flekiller alt›nda

karfl›m›za ç›kan tarife d›fl› engeller bunlar aras›ndad›r. Gümrük tarifelerine dayal›

korumac›l›¤›n GATT çerçevesinde giderek azalt›ld›¤›, küreselleflme ak›mlar›n›n güç

kazand›¤› bir ortamda, TDE’lerin dünya ticaret ve yat›r›m liberalizasyon çabalar›n›

sekteye u¤ratacak ölçüde önem kazand›¤› dikkati çekiyor. Dünya Bankas›’n›n bir

raporuna göre, 1964’ten beri GATT müzakerelerinin gündeminde bulunan tarife d›-

fl› engellerden 1966-86 döneminde etkilenen ithalat hacmi ABD’de %20, Japonya’da

%40 ve Avrupa Birli¤i’nde %160 art›fl göstermifltir. Baflka bir deyiflle, 80’li y›llar›n›n

sonuna gelindi¤inde AB ithalat›n›n yar›s›ndan fazla bir bölümü, ABD ve Japon-

ya’n›n ithalatlar›n›n ise %40’lik bir k›sm› TDE’lerden etkilenmekteydi. Tabiat›yla, bu

durum, üç büyük ekonomi aras›nda en çok TDE’lere baflvuran AB ile 1 Ocak 1996

tarihinden bu yana Gümrük Birli¤i içinde bulunan Türk ekonomisi, özellikle de sa-

nayisi, için yaflamsal önem teflkil etmektedir.

“Yeni korumac›l›k” ad› verilen ve özellikle 1970’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan bafl-

layarak adeta GATT öncesi dönemde etkili olan gümrük duvarlar› ile korunman›n

yerine ikame edilen bu sistemin kulland›¤› etkili gümrük tarifesi d›fl› engellerden bi-

risi de anti-damping uygulamalar›d›r. GATT sisteminde de tan›nan anti-damping uy-

gulamas› “belirli bir d›fl pazara girmek, pazardaki pay›n› artt›rmak veya muhafaza

etmek maksad›yla ihraç etmek istedi¤i ürünü iç pazarda oldu¤undan daha ucuza

veya maliyetinin alt›nda bir fiyatla sözkonusu d›fl pazara arz eden yabanc› üretici

veya ihracatç›ya karfl› ayn› mallar› yurt içinde üreten üreticileri korumak amac›yla

sal›nan bir vergi” olarak tan›mlanabilir. Verginin miktar›, iç pazardaki fiyat ile ucuz-

lat›lm›fl ihraç fiyat› aras›ndaki farka eflittir. Görülece¤i üzere, ticaret liberalizasyonu

teorisi ile sanayileflmifl ülkelerdeki uygulama neredeyse taban tabana z›tt›r. OECD

üyesi ülkeler liberalizasyonu ekonomik bir ideoloji olarak onaylad›klar› halde tica-

ret uygulamalar› tam tersi bir istikamete iflaret etmektedir. Uruguay Round müzake-

relerinin bafllad›¤› 1986’dan bu yana 60’›n üzerinde geliflme yolundaki ya da eski
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sosyalist ülke ticaretini tek tarafl› olarak serbestlefltirirken, sadece 12 sanayileflmifl

ülke buna ayn› flekilde karfl›l›k vermifltir.14

Küreselleflmenin Kültürel Boyutu
“La Société de Confiance: Essai sur les origines et la nature du developement”

bafll›kl› kitab›nda Frans›z düflünürü Alain Peyrefitte, geleneksel liberalizm ve sosya-

lizm teorisyenlerince ekonomik kalk›nman›n faktörleri olarak görülen sermaye ve

eme¤in asl›nda ikincil önemde faktörler oldu¤unu, esas önemli faktörün kültür ol-

du¤unu savunmakta ve bu önemli kültürel özelli¤i tek sözcü¤e indirgemektedir:

Güven. Peyrefitte’e göre, bir ülkenin kalk›nmas› bireysel giriflime, araflt›rmac› ve ya-

rat›c› özgürlü¤e tan›nan güven ile do¤ru orant›l›d›r. Güvensiz bir toplum zay›f bir

toplumdur; oysa güven toplumu geniflleme halindedir, bir dayan›flma, bir ortak pro-

je, aç›kl›k, karfl›l›kl› de¤iflim ve iletiflim toplumudur. 

Peyrefitte’in görüflleri, asl›nda Francis Fukuyama’n›n 1995 y›l›nda yay›nlad›¤›

“Trust: Social Virtues and the Creation of Prosperity” kitab›ndaki tezlere benzemek-

tedir. Ekonomik yaflam›n, toplumun gelenekleri, adetleri, manevi de¤erleri ve al›fl-

kanl›klar›ndan ayr› olarak anlafl›lamayaca¤›na dikkat çeken Fukuyama, kültür fark-

l›l›klar›n›n büyük ölçüde neden baz› ülkelerin di¤erlerinden daha h›zl› geliflti¤ini

izah etti¤ini de söylemektedir. Sonuçta her iki düflünür de, kültürün ekonomi bak›-

m›ndan önemine iflaretle, insan toplumunun siyasi, dini ve ekonomik özgürlükle-

rin korundu¤u yerlerde daha güçlü flekilde geliflti¤i görüflünü teyid etmektedirler.

‹leriki sayfalarda etrafl›ca üzerinde durulan ve bugün bir sars›nt› içinde olan “Do¤u

Asya Ekonomik Mucizesi”nde de kültür faktörünün son derece bask›n bir rol oyna-

d›¤› bilinmektedir.

Ekonomik Güvenlik Kavram›n›n Yeniden Tan›mlanmas›
Ekonomik güvenlik kavram›n›n yeniden tan›mlanmas› gerekmektedir. Sivil

teknolojiyi askeriden ve stratejik ekonomik konular› da ulusal güvenlik kayg›la-

r›ndan ay›rmak giderek güçleflmektedir. So¤uk Savafl sonras› dünyada endüstriyel

casusluk s›cak bir konu haline gelmektedir15. En büyük güvensizlik kayna¤› art›k

Bat› askeri tesislerine yönelik Sovyet istihbarat faaliyetleri de¤il, Amerikan tekno-

lojisini ele geçirmek için dost ve müttefik Avrupal› ve Japon gruplar›n casusluk

faaliyetleri olarak görülmektedir. Bu görüfl, Frans›z makamlar›n›n baz› Amerikan
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savunma firmalar›n› endüstri casuslu¤u için hedef ald›klar›na dair haberlerin ka-

n›tlanmas› üzerine Baflkan Clinton’un “endüstriyel casuslu¤a karfl› savafl” bafllat›l-

mas› talimat› ile daha da güç kazanm›flt›r16. Ekonomik güvenli¤in endüstriyel re-

kabet gücü boyutu, teknolojik boyuta k›yasla daha eski ve kapsaml›d›r. ABD’nin

uluslararas› ekonomik konumundaki afl›nma bir ulusal güvenlik meselesi olarak

alg›lanmaktad›r. Güvenlik alan›ndaki Amerikan hükümranl›¤›n›n daha elveriflli ti-

caret hadleri ve uluslararas› parasal sistem empoze etmede kullan›ld›¤› dönem ge-

ride kalm›flt›r. Yeni dünya düzeninde ABD’nin kendisini güven içinde hissedebil-

mesi için rekabet edebilen bir Amerika zorunludur. De¤iflmekte olan güvenlik sis-

temini etkili flekilde idare etmedeki güçlü konumunu muhafaza edecekse

ABD’nin ticaret, teknoloji ve finans alanlar›nda rekabet gücünü yeniden kazanma-

s› gerekmektedir.

ABD’nin So¤uk Savafl döneminde askeri güvenlik kadar ekonomik güvenlik

için de çaba sarfetmesi “Ekonomik So¤uk Savafl”›n da kazan›lmas› sonucunu do¤u-

rabilirdi. Asl›nda, bu dönemde Bat›l› güçlerin birçok askeri müdahalesinin - ‹ngilte-

re ve ABD’nin 1953’de ‹ran’da, ‹ngiltere, Fransa ve Israil’in 1956’da M›s›r’da, ve

ABD’nin 1973’de fiili’de - ekonomik mülahazalardan kaynakland›¤› bilinmektedir.

‹ran’da Ingiliz-‹ran Petrol flirketi’nin Musaddik taraf›ndan devletlefltirilmesi Churc-

hill’in ülkenin “bir numaral› petrol kayna¤›n› kurtarmak” için do¤rudan müdahale

talimat› vermesi ile sonuçlanm›flt›r. Nas›r’›n Süveyfl Kanal› flirketi’ni devletlefltirme

karar› da 1956’da Bat›l› ülkelerin benzeri bir müdahalesini davet etmifltir. Ayn› fle-

kilde fiili’de Allende rejiminin Amerikan Meyva flirketi’ni devletlefltirmesi de bir dar-

beyle geri çevrilmiflti17. Yak›n zamana gelindi¤inde, Irak’›n 1990’da Kuveyt’i iflgali-

ne Bat›’n›n verdi¤i tepki de, Ortado¤u’daki petrol kaynaklar›n›n denetimi ile yak›n-

dan ba¤lant›l›yd›. 

Ekonomik güvenlik tezinden ç›kard›¤›m›z genel sonuç fludur: ba¤›ml› ve eko-

nomik bak›mdan zay›f bir devlet güvenlik içinde olamaz.

Artmakta Olan Karfl›l›kl› Ba¤›ml›l›k: Yabanc› Sermaye Ak›mlar›
Son y›llarda dünya sermaye piyasalar›, giderek artmakta olan sermayenin dola-

fl›m serbestisi, ifllemlerde kurumsal yat›r›mc›lar›n artan önemi ve dünyan›n önemli

bir kesiminde iyileflen politika performans› nedeniyle daha iyi kâr f›rsatlar› do¤ma-

s› gibi nedenlerle, 1914 öncesi alt›n standard› döneminden bu yana görülmedik sü-
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rat ve boyutta bütünleflmektedir. 1980’lerde borç bunal›m› nedeniyle geliflme yolun-

daki ülkelere çok az mebla¤da net sermaye ak›fl› gerçekleflmiflken, bu olgu 1990’lar-

da önemli ölçüde de¤iflti. Latin Amerika ve düflük ücretli Asya ülkelerine do¤ru mu-

azzam bir sermaye ak›fl› yaflanmaktad›r. 

1980’lerden itibaren h›z kazanan küreselleflme olgusunu dört ayr› alana ay›r-

mak mümkün: Finans piyasalar›, yabanc› sermaye, d›fl ticaret ve emek piyasala-

r›. H›zl› elektronik iletiflim ve deregülasyon dedi¤imiz finans piyasalar›ndaki

kontrollerin ortadan kalkmas› bu süreci h›zland›rm›fl, derinlefltirmifltir. Sermaye,

gerçek getiri hangi ülkede daha fazla ise oraya kayarken; dünya, mal, sermaye

ve ticari hizmet alanlar›nda tek pazara do¤ru yöneliyor. En süratli de¤ifliklik fi-

nans piyasalar›nda yaflan›yor. D›fl ticaretin ulusal gelirdeki pay› önemli ölçüde ar-

t›yor. Gerçekte d›fl ticaret, üretimden de h›zl› büyüyor ve bölgeselleflme sürecini

teflvik ediyor. 

Özel hisse senedi ve tahvil yat›r›m› fleklindeki portfolyo ak›mlar›, bu yat›r›mla-

r›n en dinamik unsurunu oluflturmaktad›r. OECD ülkelerinden geliflme yolundaki

ülkelere 1990’lar›n bafl›nda yönelen net sermaye ak›mlar›n›n yüzde 30’u bu tür fon-

lardan oluflmaktad›r. 1996’da ç›kar›lan tahvillerin de¤eri 290 milyar dolara ve kon-

sorsiyum kredilerinin toplam› da 118,7 milyar dolara yükselmifltir. Bu sermaye

ak›mlar› OECD ülkeleri ile GYÜ’ler aras›ndaki ba¤lar›, Meksika için bugüne kadar

gerçeklefltirilen en büyük kurtarma paketi örne¤inde de görüldü¤ü üzere, yeni yön-

temlerle güçlendirmektedir. Zira, Meksika’daki nakit bunal›m›n›n di¤er GYÜ’lere de

s›çramas› sadece OECD emekli fonlar›ndan yat›r›mlar› ciddi flekilde tahrip etmekle

kalmayacak, ayn› zamanda GYÜ’lerdeki piyasa yönelimli reform politikalar›n› da

sekteye u¤ratabilecekti. 

Newsweek’de ç›kan “Sermaye Savafllar›” bafll›kl› bir inceleme ilginç mesajlar

yans›t›yor. Günümüz dünyas›nda tüm ülkeler, geçmiflteki sömüren-sömürülen

kutuplaflmas›n› bir kenara itip, yeni yabanc› yat›r›m ak›mlar›n› kendisine çekme

aray›fl›ndalar. 1995 y›l›nda piyasada dolafl›p yat›r›lacak kârl› projeler arayan 3 tril-

yon dolar bulundu¤u tahmin ediliyordu. Do¤rudan yabanc› sermaye ak›fl›

1997’de 800 milyar dolar›n üzerinde gerçeklefltirmifltir. Asya’da görüldü¤ü gibi,

hükümetlerin politika yanl›fllar› art›k hata kald›rm›yor; bunun bedeli çok pahal›-

ya ödenmektedir.

Küreselleflme, yabanc› sermaye ak›m›n› artt›rma ve liberalleflmeden veya mak-

ro ekonomik dengeleri sa¤layan reformlardan geri dönüflü olanaks›z k›lma gibi f›r-

satlar›n yan›s›ra beraberinde riskler de getirmektedir. 
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Geliflme yolundaki ülkelere dönük net özel sermaye ak›mlar› da 1970’lerin or-

tas›nda y›ll›k 10 milyar dolar civar›nda iken 1990’lar›n ortas›nda 100 milyar dolar›

aflm›flt›r18. Sadece Latin Amerika’ya 1994 itibariyle akan özel sermaye 50 milyar do-

lard›r. Böylesi büyük sermayenin mevcudiyeti yat›r›mlar›n artt›r›lmas›, teknolojinin

modernize edilmesi, üretimin artt›r›lmas›, büyümenin h›zland›r›lmas› ve istihdam

yarat›lmas› için birçok yeni f›rsatlar yaratmaktad›r. Bununla birlikte, d›fl sermaye

ak›mlar›na afl›r› ba¤›ml›l›¤›n riskleri de bulunmaktad›r. 1994 Meksika ve 1997 Asya

bunal›m›n›n net flekilde gözler önüne serdi¤i gibi, makro-ekonomik disiplinin ol-

mamas› sermaye ak›mlar›n›n süratle ve istikrar› bozacak flekilde geriye dönmesi so-

nucunu do¤urabilir. Dahas›, bugünün yüksek düzeyde finansal piyasa entegrasyo-

nu nedeniyle bunal›mlar süratle di¤er piyasalara da yay›larak di¤er ülkeler üzerin-

de de ciddi olumsuz etkiler yaratabilmektedir. 

1996’da OECD ülkelerinin toplam d›fl yat›r›mlar› 259 milyar dolar, OECD’ye yö-

nelik d›fl yat›r›mlar ise 198 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmifltir. UNCTAD istatis-

tiklerine göre, 1995 y›l›nda dünya çap›ndaki do¤rudan yabanc› yat›r›m ak›mlar› yüz-

45
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IMF’e bak›l›rsa bugünün küresel ekonomisinde istikrar ve büyümeyi sürdür-

menin üç yolu var: 
• Tutarl› ve istikrarl› makro-ekonomik politikalar. Düflük enflasyon oranla-

r›n›n korunmas›, makro-ekonomik politikan›n baflar›s›n›n ölçülmesinde temel
k›stas kabul edilmektedir. Ayr›ca, temel altyap› ve insan sermayesine kamu yat›-
r›m› da tatminkar düzeyde olmal› ve özel sektörü d›fllamayacak flekilde gerçek-
lefltirilmelidir. Uluslararas› maliyet rekabet gücünün korunmas› ve s›k›, anti-enf-
lasyonist bir para politikas› da gerekmektedir. 

• Kapsaml› yap›sal reform. Bu, özellikle yükselmekte olan piyasalar için önem-
li bir aland›r. Özellefltirme ve ülke içi rekabeti artt›rma, böylece kaynaklar›n daha
etkin kullan›m›n› sa¤lamak gibi yap›sal reformlar piyasalar›n daha fazla d›fla dö-
nük olmalar›, rekabet edebilir ve esnek yap›y› koruyabilmeleri için zorunludur. 

• ‹yi yönetim. Tasarrufçu ve yat›r›mc›ya güven veren bir kurumsal ve huku-
ki çerçeve kurabilmek için hükümetler, rüflvet ve yolsuzlu¤a hoflgörüleri olmad›-
¤›n› göstermelidirler. ‹yi yönetim, ayn› zamanda, yoksullu¤u ve marjinalizasyo-
nu azaltmaya yönelik sosyal politikalar gelifltirilmesini de kapsamal›d›r.

18. “Latin America and the Challenge of Globalization”, Michael Camdessus, IMF Managing Director, IMF Survey,
1 Temmuz 1996.



de 46 art›fl kaydederek 325 milyar dolara yükselmifltir. Bu rakam 1994’de 222 mil-

yar dolar civar›nda idi. Ekonomik durgunluktan ç›k›fl ve s›n›r-ötesi birleflme ve al›m-

lar dalgas› sanayileflmifl ülkelere do¤rudan yabanc› yat›r›m (DYY) ak›m›n› 1994’de-

ki 130 milyar dolar düzeyinden 1995’de 216 milyar dolara ç›kartt›. ABD, 75 milyar

dolarl›k yat›r›m girifli ve 97 milyar dolarl›k yat›r›m ç›k›fl› ile yine öncülü¤ünü koru-

du. Geliflme yolundaki ülkelere ak›m 97 milyar dolar› buldu. Çin’in pay› 38 milyar

dolar olurken, Orta ve Do¤u Avrupa’ya yönelik DYY ise iki kat›na ç›karak 12 mil-

yar dolara yükseldi. Alt› çizilmesi gereken bir husus: Küresel sermaye ak›mlar›n›n

yar›s› sadece 5 ülkeye gitmektedir ve OECD ülkeleri bu ak›m›n yaklafl›k yüzde

70’ini çekmektedir.

Ekonomik Aç›l›m ve Teknoloji Transferi
Zengin ülkelerden yoksullara teknolojilerin daha süratle ve elveriflli koflullarda

transferi ekonomik bak›mdan az geliflmifl ülkelerin geliflmiflleri “yakalamalar›” im-

kan›n› artt›rmaktad›r. Bununla birlikte, bir ülkenin yeni teknolojileri özümseme ye-

tene¤i, di¤er unsurlar›n yan›s›ra, iflgücünün teknoloji kullanma kapasitesine de do¤-

rudan ba¤›ml›d›r. Bu kapasite, esasen, e¤itim ve beceri düzeylerinin bir fonksiyo-

nudur. Son 20 y›l›n süratli teknolojik de¤iflimine bak›l›rsa, sanayileflme için mevcut

e¤itim ve beceri gereksinimlerinin h›zla sanayileflmekte olan ekonomilerin bir ön-

ceki kuflaklar›n›n karfl›laflt›¤›ndan önemli ölçüde daha farkl› olmas› beklenilebilir.

Geleneksel imalat süreçlerindeki de¤iflimin yan›s›ra tamamen yeni sanayiler ortaya

ç›kmaktad›r.

Hizmet sektörü faaliyetleri, k›smen teknolojik ilerlemelerin bir sonucu olarak,

artan ölçüde uluslararas› özellik kazanmakta ve bu durum uygun flekilde e¤itilmifl

iflgücüne sahip geliflme yolundaki ülkelerin önünde yeni f›rsatlar açmaktad›r. Bir-

çok geliflme yolundaki ülke sanayi ürünleri ihrac›na dayal› Do¤u Asya kalk›nma

stratejisini taklit etmeye çal›flmaktad›r. Modern imalat sanayilerinin gerektirdi¤i tav›r

ve yeteneklerin gelifltirilmesinin yan›s›ra, bir ülkenin baflar›s›, ulusal kaynaklar›n›n

ne ölçüde de¤iflmekte olan d›fl talebi karfl›layabildi¤ine de ba¤l›d›r.

Hizmet sektöründe ticaret ve yat›r›m›n h›zla genifllemesi gelecekte kalk›nma

stratejisi için önemli yans›malar› olabilecek bir e¤ilimdir. Belli hizmetlerin, ticare-

te konu olamayacak yerlerde kalmas› beklenmekle birlikte, di¤erleri uzun mesa-

fe iletiflim ve/veya ulafl›m flebekeleri ile birbirine ba¤lanma mümkün oldu¤undan

baflka elveriflli mekanlara kayd›r›labilir. Sözgelimi, bilgi Hindistan ya da Çin’deki

bir bilgisayara girip düflük bir maliyet ve süratle Kuzey Amerika ya da Avrupa’da-
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ki kullan›c›lara iletilebilmektedir. Hizmet sektörünün ço¤u OECD ülkelerindeki

muazzam boyutu ve h›zl› büyümesi nedeniyle bu alanda cazip ticaret ve yat›r›m

imkanlar› bulunmaktad›r. G›da iflleme, tekstil ve giyim, ve elektrik-elektronik ma-

kina sektörleri GYÜ’lerin sanayileflme stratejilerinde öncü sektörler haline gel-

mektedir.

Demografik Dengelerde Oynamalar
Yoksul ülkelerdeki nüfus patlamas› ve zengin ülkelerdeki nüfus azalmas› (ve

yafllanmas›), önümüzdeki 20-30 y›lda aynen devam edecek olursa, dünyadaki temel

dengeleri de¤ifltirecek ve toplumlar› istikrars›zl›¤a sürükleyecek çok önemli bir so-

run olacakt›r. 1350 y›l›na kadar dünya nüfusu her 1400 y›lda bir ikiye katlanm›fl, iz-

leyen dönemde ise her 300, 140 ve 88 y›lda bir nüfus iki kat›na ç›km›flt›r. fiimdi y›l-

l›k yüzde 2’lik art›fl oran› ile bu sürenin 30-35 y›la kadar düfltü¤ü görülmektedir.

Dünya nüfusunun 1950’deki 2,5 milyar, 1975’deki 4 milyardan, bugün 5.6 milyara

ç›kt›¤›, 2050 y›l›na kadar ise 8 ila 12 milyar aras›nda bir noktaya eriflece¤i tahmin

edilmektedir. Bu art›fl›n, gezegenimizin g›da ve do¤al çevre kapasitesi üzerinde bü-

yük bask› yarataca¤›n› söylemek için kahin olmak gerekmiyor. Burada özellikle

önem tafl›yan bir husus, az geliflmifl ülkelerin nüfuslar›n›n geliflmifl sanayi ülkelerin-

kinden çok daha h›zl› artmakta olufludur. Az geliflmifl ülkelerin dünya nüfusundaki

pay› 1960’da yüzde 69 iken, bu oran 1980’de yüzde 74’e ç›km›fl olup, 2000 y›l›nda

da bu pay›n yüzde 80’e ulaflmas› beklenmektedir. Do¤u Asya’n›n h›zla sanayilefl-

mekte olan ülkelerindeki nüfus art›fl h›z› keskin bir düflüfl kaydetmekte; buna kar-

fl›l›k, yoksul Afrika ve Ortado¤u’nun belli kesimlerinde nüfus patlamas› gözlenmek-

tedir. Bu gidiflin dünyan›n ekonomik güvenlik sistemi üzerinde gelecekte ciddi yan-

s›malar› olabilece¤i flimdiden görülmektedir.

Dünya nüfusuna eklenen her bir milyar insan›n yüzde 90’dan fazlas›n›n ge-

liflmekte olan ülkelerde yaflayacak olmas› kayg› verici bir durumdur. Bu insanla-

r›n, yoksulluk nedeniyle, temel ekonomik nimetlerden yararlanamamalar›, gelifl-

mifl ülkelere yasad›fl› göçü teflvik edecek ya da d›fl yans›malar› olan ülke içi ça-

t›flmalar›n tohumlar›n› ekecektir. 2000 y›l›nda Üçüncü Dünya nüfusunun yüzde

70’inin sadece sekiz ülkede - Çin, Hindistan, Endonezya, Brezilya, Bangladefl, Pa-

kistan, Nijerya ve Meksika - yo¤unlaflmas› bekleniyor. Yüzy›l›n sonunda, Mexico

City’nin 32 milyon, Sao Paula’n›n 26 milyon, Calcutta, fianghay, Bombay, Pekin

ve Seul’un 19 milyon, Cakarta, Kahire ve Karaçi’nin 17 milyon nüfusu bar›nd›r-

mas› sözkonusudur. 
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Sanayileflmifl ülkelerin emeklilik ve sa¤l›k politikalar›, do¤um oranlar›n›n düfl-

mesi ve ortalama yaflam süresinin uzamas›, böylece refah devleti harcamalar›n›n

s›çramas› nedeniyle önümüzdeki yüzy›l bafl›nda artan ölçüde ç›kmaza girecek gi-

bi görünüyor.19 Nüfusu h›zla yafllanmakta olan Avrupa’n›n demografik yap›s›n›n

de¤iflmesi en çok Türkiye gibi, dinamik ve genç nüfusa sahip ülkelere yarayacak

gibi görünüyor. Türkiye’nin nüfusu 1923’teki 12 milyon düzeyinden bugün 63

milyona yükselmifltir. Her y›l neredeyse 1 milyon yeni insan kat›l›yor nüfusumu-

za ve bu trendin devam etmesi bekleniyor. Son y›llarda düflüfl kaydedilmesine

karfl›n 1970’ten bu yana do¤um oran› y›ll›k yüzde 2’nin üzerinde kalm›flt›r. Yetifl-

kinlerin ve bebeklerin ölüm oran› azal›rken, 1990’da ortalama yaflam süresi 66’ya

ulaflm›flt›r.

Rüflvet ve Yolsuzluk Uluslararas› Ticareti Sapt›r›yor
Ülkemizde son y›llarda yaflanmakta olan “Temiz Toplum” özlemi esasen ulus-

lararas› alanda bafllat›lm›fl olan çok kapsaml› bir kampanyan›n parças› olarak görül-

melidir. Dünyan›n dört bir köflesinde özellikle ifl dünyas›nda ve kamu yönetiminde

“Uluslararas› Temiz Toplum” slogan›n› hayata geçirebilmek için yo¤un bir kampan-

ya yürütülüyor. Bu giriflimin öncülü¤ünü OECD ülkeleri ve özellikle de ABD yöne-

timi yapmaktad›r. 1975-77 aras›nda Lockheed flirketinin uçak al›m ihalelerini kazan-

mak için Türkiye dahil birçok yabanc› hükümet ve kiflilere 22 milyon dolar da¤›t-

mas›ndan sonra Amerikan flirketleri Kongre’de kabul edilen bir yasayla rüflvet ver-

mekten men edildiler. 

ABD’ye göre, ticaret yaflam›nda yayg›n rüflvet ve yolsuzluk uygulamalar› ticaret

ve yat›r›mlarda hem rüflvetin verildi¤i ülkede hem de rüflveti verenin ülkesinde sap-

malara yol açmakta, haks›z rekabet do¤urmaktad›r. OECD’de yolsuzlu¤u önlemeye

dönük tart›flmalar üç cephede devam ediyor: yolsuzluk ve rüflveti bir suç haline ge-

tirme; rüflvetin vergiden düflüldü¤ü belli ülkelerdeki uygulamalar›n sona erdirilme-

si; ve yard›m alan›nda. OECD Konseyi Nisan 1994’te “Uluslararas› ifl Uygulamalar›n-

da Rüflvet” konusunda bir tavsiye karar› benimsedi. 1996 y›l›nda yine ABD’nin giri-

flimiyle OECD ve DTÖ çerçevesinde rüflvet ve yolsuzlu¤a karfl› mücadeleye h›z ve-

rildi. OECD’nin 26 May›s 1996 tarihli Bakanlar Konseyi toplant›s›nda, önümüzdeki

y›l sonuna kadar yabanc› yetkililere rüflvet verilmesinin, tüm üye ülkelerde yasad›-

fl› hale getirilmesini öngören bir anlaflma onayland›. Bu tarihi karar›n al›nmas›nda

yabanc› kiflilere verilen rüflveti “ifl yapma maliyeti” olarak göstererek, bunun vergi
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indirimlerine dahil edilmesine izin vermekte olan Almanya, Fransa ve Japonya ol-

dukça isteksiz davrand›lar20. Neticede, May›s 1997’de daha güçlü ve yapt›r›m hü-

kümleri olan yeni bir OECD karar› kabul edildi.

Dünya Bankas› ve IMF de, borç alan ülke ve firmalara karfl› rüflvet uygula-

malar› içinde olduklar›n›n kan›tlanmas› halinde, yapt›r›mlar dahil bir dizi önlem-

leri yürürlü¤e koydular, politikalar›n› bu prensipler do¤rultusunda gözden geçi-

riyorlar. Uluslararas› Ticaret Odas›, 1996 y›l›nda, yasad›fl› ödemeler hakk›nda üye

flirketlerin uymas›n› istedi¤i bir protokolü onaylad›. Dünya Ticaret Örgütü de

Aral›k 1997’de hükümet al›mlar›nda fleffafl›¤› artt›rmay› öngören teklifleri incele-

meyi kararlaflt›rd›21. 

Gerekçesi her ne olursa olsun, rüflvet ve yolsuzlu¤a karfl›  Amerikan kam-

panyas› hem zemin hem de uluslararas› destek kazanm›fl görünüyor. Birçok ül-

kede yolsuzlu¤a karfl› mücadeleyi seçim kampanyas›n›n temel slogan› yapan po-

litikac›lar iktidara yürüyorlar. Brezilya ve Kore’de eski devlet baflkanlar›na karfl›

görülmedik cezai önlemler al›nd›. Art›k aç›kça görüyor ki, yol açt›¤› siyasi ve top-

lumsal zararlar›n yan›s›ra, yolsuzluk bir ülkenin ekonomik kalk›nmas›n› da geri

b›rakt›rmaktad›r. Hükümet al›mlar› için aç›lan uluslararas› ihalelerdeki milyarlar-

ca dolarl›k “komisyonlar”, tüm bir ekonomiyi sapt›rabilmektedir. ‹talya ve Japon-

ya’n›n, büyük yolsuzluk skandallar› ile çalkalanmas›, Fransa, Almanya, Belçika

ve ‹ngiltere’de siyasetçilerin rüflvet iddialar› nedeniyle görevlerinden uzaklaflt›r›l-

malar› yolsuzlu¤un yaln›zca Üçüncü Dünya ülkelerine özgü bir sorun olmad›¤›-

n› göstermektedir.

‹fl dünyas›nda ne kadar rüflvet döndü¤ü tam kestirilemiyorsa da 1990’da 44 mil-

yar dolar olan geliflme yolundaki ülkelere yönelik yabanc› sermayenin, 1995’de 167

milyar dolara s›çramas›n›n rüflvet olaylar›n› artt›rd›¤›n› tahmin etmek güç de¤il. “Te-

miz Uluslararas› Toplum” özleminin art›k naif bir arzu olmaktan ç›k›p, haks›z ticari

rekabeti önlemenin bir arac› olarak sunulsa da, giderek güç kazanmas› sevindirici-

dir. “Temiz” ülkelerin daha fazla ifl ve yat›r›m imkanlar› cezbetmekte oldu¤u görül-

mektedir. Elbette ki, Türkiyenin de bu d›fl dinamikten etkilenmemesi düflünülemez.

Sadece Türk toplumu de¤il d›fl ekonomik ortaklar›m›z da rüflvet ve yolsuzluktan

son derece rahats›zl›k duymaktad›r. Yak›nda bu tür suçlar› iflleyenlerin fleffafl›¤› tefl-

vik eden uluslararas› kurallar gere¤ince yurtd›fl›ndan teflhir edilmeleri sürecinin bafl-

lamas› flafl›rt›c› olmayacakt›r.
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Uluslararas› Enerji Güvenli¤i Kayg›lar›
1990’lar›n karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤a dayanan, serbest ticaret rüzgârlar›n›n güçlü es-

mekte oldu¤u dünyas›nda, art›k büyük petrol ihracatç›s› ülkeler ile petrol ithal

eden ülkeler aras›ndaki geleneksel husumet sona ermifl görünüyor. Enerji üretici-

si ve tüketicisi olan ülkeler ortak menfaatlerini ön plana ç›kartan bir diyalog sü-

reci bafllatt›lar. Arz ve talep güvenli¤i günümüzde ayn› ölçüde önem tafl›maktad›r.

20 y›ldan k›sa bir sürede dünya ekonomisinin belkemi¤i olan petrolde hesaplar

alt-üst oldu? Bugün OPEC art›k 1970’li y›llarda sahip oldu¤u güce sahip de¤ildir.

Dünyan›n dört bir taraf›nda OPEC üyesi olmayan yeni üretici ülkeler ço¤almaya

bafllad›. Enerji tasarrufu, verimlilik art›fl› ve üretimde üç boyutlu delme dahil ye-

ni teknolojiler gelifltirilmesi sayesinde ciddi baflar›lar sa¤land›. Petrol fiyatlar›n›

dengelemede kullan›lan Amerikan stratejik petrol rezervindeki stoklar 592 milyon

varile ulaflt›. Dahas›, New York, Londra ve Singapur’daki ham petrol “future” pi-

yasalar› dengeleri temelden de¤ifltirdi ve petrol, di¤er temel hammaddeler gibi,

uluslararas› ticari meta haline geldi. Her ne kadar petrolü siyasetten ar›nd›rmak

mümkün olmasa bile, fiyat tesbiti büyük ölçüde ekonomik kurallara uyum sa¤la-

mak zorunda b›rak›ld›. Buna paralel olarak Bat›’n›n enerji güvenli¤i kavram› da

evrime u¤rad›. 

Öte yandan, dünyan›n en büyük üretici ve ihracatç›s› olan Suudi Arabistan’da

monarflinin gelece¤i belirsiz görünmektedir. Amerika, gerekirse silahl› gücünü,

bölgedeki petrol menfaatlerini korumak için kullanaca¤›n› Körfez Savafl› ile ka-

n›tlad›. Dünyan›n ikinci büyük petrol üreticisi ‹ran’›n, dünyadan tecrit edildi¤i,

tam bir çevrelenme politikas› ile Bat›’n›n kuflatmas› alt›nda oldu¤u görülüyor.

Irak, ambargo nedeniyle uluslararas› petrol piyasalar›na giremiyor. Kuveyt, Kör-

fez Savafl› s›ras›nda tahribata u¤rayan petrol kuyular›n› ve tesislerini yeniden ifl-

ler hale getirmek için büyük yat›r›mlara gidiyor. OPEC, bir zamanlar dünya tü-

ketiminin yüzde 60’›n› sa¤layarak petrol piyasas›n›n tek hakimi olmufltu. Bugün

pay› yüzde 40’lar civar›nda bulunan OPEC, Latin Amerika’da, eski Sovyet co¤raf-

yas›nda, Asya’da ve Avrupa’n›n Kuzey Denizi’nde ço¤alan yeni üreticilerle reka-

bet etmek zorundad›r. 

Önümüzdeki dönemde Ortado¤u’nun petrol kaynaklar› üzerindeki süregi-

den çat›flmalara benzer flekilde, “Kaynak Savafllar›” ça¤› yaflanmas› bekleniyor.

Nil, F›rat ve Ganj gibi bafll›ca su kaynaklar›n›n denetimi nedeniyle ülkeler ara-

s›nda silahl› çat›flmalar ç›kmas› bekleniyor. Bu yeni bölünmeler ›fl›¤›nda bir-

çok ülke uluslararas› ekonomik güvenli¤e yaklafl›mlar›n› yeniden gözden ge-
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çirmek, uygun stratejiler gelifltirmek zorunda kalacaklard›r. Dolay›s›yla, iki bo-

yutlu ve çekiflmekte olan jeopolitik aktörlerin dünyas›n› esas alan geleneksel

savunma ve diplomasi stratejilerine dayanmak art›k mümkün de¤ildir. Bu ak-

törler hala dünya sahnesinde önemli roller oynamaya devam ediyorlar; ancak,

belirleyici yegâne aktörler olarak kalmayacaklar› anlafl›lm›flt›r. Baflka aktörler

ve etkileflim biçimleri eflit ölçüde önem kazanmaktad›r. Çevre ve enerji diplo-

masisi de bunlar aras›nda h›zla sivrilmekte, uluslararas› iliflkilere artan ölçüde

yön vermektedir.

Bu çerçevede, Hazar havzas› ve Kazakistan/Türkmenistan kaynakl› Avrasya

enerji ak›fl›n›n, dünya enerji sisteminde Bat› bak›m›ndan kazand›¤› önemin özel-

likle vurgulanmas› gerekiyor. Baflta OECD Uluslararas› Enerji Ajans› olmak üzere,

çeflitli kurumlarca iyimser ve kötümser senaryolar dikkate al›narak kapsaml› pro-

jeksiyonlar gelifltirilmektedir. Petrol bunal›m›n›n yafland›¤› 1970 bafllar›nda yüzde

50 olan petrolün toplam enerji kaynaklar› içindeki pay›, yüzde 40’a gerilemifltir.

Halihaz›rda günlük dünya petrol talebi 68 milyon varil civar›ndad›r. OECD ülkele-

ri günde yaklafl›k 42 milyon varil petrol tüketmektedirler. 2010 y›l›na kadar dün-

yan›n bugüne k›yasla yüzde 34-45 daha fazla enerji tüketece¤i, fosil yak›tlar›n kü-

resel enerji tüketiminin yüzde 90’›na yak›n›n› oluflturaca¤›, ancak petrolün pay›n›n

düflmeye devam edece¤i hesaplanmaktad›r. 2010 y›l›nda dünya petrol talebinin 85

ila 105 milyon ton civar›nda olaca¤› tahmin ediliyor. Dünya nüfusunun yüzde

3’ünü teflkil eden alt› ülkenin, (Suudi Arabistan, ‹ran, Irak, Birleflik Arap Emirlikle-

ri, Kuveyt ve Venezuela) dünya petrol üretiminin yüzde 50’den fazlas›n› sa¤lama-

s› bekleniyor. 

OECD ülkeleri 2010’da dünya enerjisinin yar›dan daha az›n› tüketecek iken, Çin

dahil Do¤u Asya ekonomileri y›ll›k petrol talebi art›fl›nda tüm OECD ülkelerini ge-

çeceklerdir. Bu bölge, dünyan›n en fazla petrol tüketen bölgesi olmaya do¤ru h›z-

la yol almaktad›r. Petrol ithalatlar›n› artan ölçüde Körfez bölgesinden yapmaktad›r-

lar. Dolay›s›yla, petrolün jeopoliti¤i de ister istemez de¤iflime u¤rayacakt›r. Bu de-

¤iflimlerin, hem OECD ülkeleri hem de üye olmayan ülkeler bak›m›ndan, önemli

stratejik yans›malar›n›n olmas› kaç›n›lmazd›r. Teknolojik, çevresel faktörler ile ener-

ji endüstrisinin yeniden yap›lanmas› gibi gerekçeler do¤algaz›n, özellikle de elekt-

rik üretiminde, daha yo¤un kullan›lmas› sonucunu do¤uracakt›r. Bu da boru hatla-

r› ya da s›v›laflt›r›lm›fl do¤al gaz (LNG) olarak gemilerle do¤al gaz ticaretinin daha

büyük ölçüde artmas›na neden olacakt›r. Avrupa’n›n 2010 y›l›ndaki gaz tüketiminin,

yüzde 70’den fazlas› uluslararas› s›n›rlar geçmesi ve ihtiyac›n yaklafl›k yüzde 50’si-

51



nin de bölge d›fl›ndan ithal edilmesi beklenmektedir. Baz› üretici ülkeler için do¤al-

gaz›n petrolden daha önemli bir döviz kayna¤› olmas› hiç de flafl›rt›c› görünmüyor.

Kömür de eskisine k›yasla daha fazla uluslararas› ticareti yap›lan bir enerji metas›

haline gelecektir. 

Körfez’de meydana gelebilecek herhangi bir istikrars›zl›k Amerikan ekono-

misini derinden etkileme potansiyeline sahiptir. 1986’da dünya ham petrol fiyat-

lar›n›n düflmeye baslamas›ndan bu yana Amerika’da yerli üretim azalma e¤ilimi

göstermektedir. Zira, iç üretim Ortado¤u’da oldu¤undan daha pahal› hale gel-

mifltir. Ço¤u yerel petrol üreticisi firmalar, ABD’nin ithal kotalar› yoluyla ülke

içinde petrol fiyatlar›n› dünya fiyatlar›n›n üzerine ç›kartmas›n› istiyorlar. Dünya-

n›n petrol ikmallerinin dörtte birinin körfez ülkelerinden gelmesi Bat› ülkeleri-

nin, baflta Washington olmak üzere, Ortado¤u’dan ikmal güvenli¤inin sürdürül-

mesine özel önem atfetmelerine neden olmaktad›r. OPEC d›fl› üretimin (Rusya,

Kazakistan, Azerbaycan gibi) denetim alt›nda tutulmas› da önem tafl›maktad›r.

Neticede, Bat› gözünü k›rpmadan enerji güvenli¤ine zarar verecek her türlü gi-

riflimi askeri güç kullan›m› dahil her türlü önlemle gidermeye kararl› görünmek-

tedir.

ABD firmalar›n›n, Rusya’da özellikle de Sibirya’da keflfedilen yeni petrol ve do-

¤al gaz sahalar›n›n iflletilmesine yönelik büyük yat›r›m projeleri bulunmaktad›r.

Rusya’da do¤al gaz›n yüzden 90’›ndan fazlas› Bat› Sibirya’daki Yamal-Nenets bölge-

sinden gelmektedir. Bölgedeki gaz rezervlerinin 1999 y›l›na kadar gerçeklefltirilme-

si planlanan y›ll›k 32 milyar metreküp kapasiteli bir boru hatt› ile Bat› Avrupa’ya

nakledilmesi öngörülmektedir22. Kazak ve Hazar petrolleri ile do¤al gaz›n, Rusya ile

yürütülen ticari müzakerelerde dengeleyici koz olarak kullan›ld›¤› görülmektedir.

ABD, bir yandan Rusya ve Körfez haricinde alternatif bir boru hatt› güzergah› infla-

s› yoluyla Rusya’ya karfl› afl›r› ba¤›ml›l›¤› k›rmak ve güneydeki cumhuriyetleri de bu

flekilde Rusya’ya karfl› güçlendirmek isterken; di¤er yandan da kendi firmalar› için

Rusya’daki di¤er petrol ve do¤algaz yataklar› için daha elveriflli iflletme ve üretim

koflullar› sa¤lamaya çal›flmaktad›r. 

Türkiye’nin, Kafkaslar ve Orta Asya’da ABD’nin yeniden ata¤a geçmesinin ar-

d›nda yatan stratejik hesaplar› ve kendisine bölgesel müttefik olarak Washington’da

biçilen rolü, daha genifl çerçevede görmesinde say›lamayacak kadar ulusal yarar

vard›r. Rusya ve di¤er eski Sovyet cumhuriyetleri ve ‹ran ile iliflkilerimizde art›k sa-

dece Bat›’ya ve onlar›n deste¤ine dayanmak ve tafleron statüsünde hareket etmek
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ulusal menfaatlerimize zarar verebilir. Türkiye, menfaat çat›flmas› olan sahalarda

kendi çizgisini belirleyip kabul ettirmek için çabalamak, menfaatlerin kesiflti¤i ko-

nularda ise iflbirli¤ini yo¤unlaflt›rmak zorundad›r.

2.3. Dünya Ekonomisinde De¤iflmekte Olan Kuvvetler 
Dengesi
Önümüzdeki onbefl y›l içinde jeopolitik, parasal, enerji, teknolojik, ekonomik

ve toplumsal ortamlar dramatik flekilde bugünden farkl› olacakt›r. So¤uk Savafl dü-

zeninin çöküflü, sadece siyasi ve güvenlik konfigürasyonlar›n› de¤il, ideolojik s›n›r-

lar› ortadan kalkan dünya ekonomik sisteminin de kökten de¤iflmesine, yeni eko-

nomik güçler dengesi meydana gelmesine yol açm›flt›r. Çok kutuplu yeni sistemde

ABD-Japonya-Avrupa Birli¤i üçgeni küresel ekonomiye hükmederken, bir zaman-

lar hepsi Üçüncü Dünya sepetinde görülen, ço¤u içe dönük kalk›nma stratejileri iz-

leyen büyük ve h›zla sanayileflmekte olan ülkelerin do¤mas› ile birlikte dengelerin

yeniden gözden geçirilmesi zorunlu hale gelmifltir. OECD’nin bir hesab›na göre,

Çin, Hindistan ve Endonezya’daki “orta s›n›f” say›labilecek yaklafl›k 700 milyon in-

san 2010 y›l›na kadar bugünkü ‹spanya’n›n gelir düzeyine ulaflabilecektir. Bu du-

rum, Asya orta s›n›f›n›n dünya ekonomisindeki yerini almas›yla birlikte sadece eko-

nomik dengelerin de¤il, onun do¤rudan bir yans›mas› olan tüm jeo-stratejik hesap-

lar›n da alt-üst olmas›, neticede yeni güçler dengesi senaryolar›n›n yaz›lmas› anla-

m›na gelmektir.

Sovyetler Birli¤i’nin çökmesi ile Berlin Duvar› y›k›l›nca serbest piyasa savu-

nucular›, Karl Marx’›n izleyicileri karfl›s›nda bir zafer kazand›lar. Demokrasi ve

serbest piyasa rüzgarlar› tüm dünyay› sard›. Bununlu birlikte, son zamanlarda

Rusya, Brezilya, Meksika, Hindistan, Kore, Malezya ve Türkiye gibi yükselmekte

olan kritik piyasalardaki geliflmeler, baz› yorumculara göre, bugüne kadarki ka-

zan›mlar› kökünden sarsabilecek yeni bir tayfunun gelmekte oldu¤una iflaret et-

mektedir. Bu ülkelerde reformlara karfl› bir hareketin güç kazanmas›, Bat› için

ekonomik ve d›fl politika bak›mlar›ndan tam bir felaket olaca¤›ndan, ABD yöne-

timi, bu ülkelerde istikrar›n korunmas›na ve reformlar›n devam›na büyük önem

atfetmektedir. Sadece Amerikan firmalar›n›n yükselmekte olan piyasalara ihraca-

t›n›n, bugün Avrupa ve Japonya’ya ihracat toplam›n› geçti¤ini belirtirsek duru-

mun önemi daha iyi anlafl›labilir. Meksika örne¤inin gösterdi¤i gibi, NAFTA ile

ABD’ye ba¤lanma, gerek ekonomi gerek d›fl politika alan›nda politika seçenek-

lerini ortadan kald›r›yor. Uzun vadeli do¤rudan sermaye yat›r›mlar› belli ülkeler-
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de toplan›yor. Son y›llardaki yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n çok büyük bir bölü-

mü geliflmifl ülkelerin kendi aralar›ndad›r. Geliflmekte olan ülkelerin pek az›

önemli mebla¤da yabanc› sermaye çekebilmektedir. Küreselleflmenin dengesiz

bir büyüme potansiyeli getirdi¤inin bir göstergesi, yabanc› sermayenin dengesiz

da¤›l›m›d›r. K›sa vadeli sermaye ak›mlar› ise büyük riskler getiriyor. Faiz hadle-

rindeki farkl›l›klardan dolay› gelen finansal sermayenin faydadan çok zarar› var,

çünkü spekülatif güdülerle geliyor. Ayr›ca, gelen yabanc› sermaye belli bir böl-

geyi baz seçiyor ve oradan ihracata dönük üretim yapmaya çal›fl›yor. Burada

devletin bölgeleraras› dengesizlikleri giderecek aktif bir bölgesel politika izleme-

sine gerek duyulmaktad›r.

Yeni piyasa demokrasilerinde her fleyin toz tembe olmad›¤›, ekonomide ya-

p›sal ve toplumsal sorunlar›n yaflanmaya devam etti¤i kimsenin meçhulu de¤il-

dir. Hindistan’da, 1991 y›l›ndan bu yana iktidardaki Kongre Partisi kamu harca-

malar›n› k›s›tlad›¤›, gümrük tarifelerini indirerek, yabanc› yat›r›m› teflvik kararla-

r› al›nd›¤› görülmektedir. Sonuçta, ülkede enflasyon düflmüfl, döviz rezervleri art-

m›fl, d›fl ticaret katlanarak artm›fl ve istikrarl› bir büyüme sa¤lanm›flt›r. Yeni Del-

hi, 1993-95 döneminde daha önceki 45 y›lda çekebildi¤inden daha fazla yaban-

c› sermayeyi ülkeye getirmeyi baflarm›flt›r. Ancak Kongre Partisi’nin yerini 13 par-

tinin zay›f bir koalisyonuna terketmesinin ve son seçimlerde ortaya ç›kacak siya-

si tablonun bu olumlu süreci yavaflatabilece¤inden kayg› duyulmaktad›r. Koalis-

yonun, özellefltirmeden vergi reformuna kadar uzanan kritik konularda reform-

lar›n bir sonraki aflamalar›n› gerçeklefltirecek zor kararlar almas› pek muhtemel

görünmemektedir. Rusya’da ise Cumhurbaflkan› Boris Yeltsin, seçim vaatlerini

yerine getirmek için askerlere, iflçilere, doktorlara devlet fonlar› ak›tmak, böyle-

ce sistemi zora sokarak, enflasyonu atefllemek zorunda kalm›flt›r. Ülkede afl›r›

milliyetçilerin ve komünistlerin güçlenmesi, komuta kontrol günlerine geri dönüfl

anlam›na gelmektedir. Bu ülkelerdeki ortak unsur demokrasi ile ekonomik libe-

ralizasyonun her zaman birbirine paralel bir seyir izlememesidir. Popülizm, mil-

liyetçilik, rekabet korkusu, artan yolsuzluklardan b›kk›nl›k ve korumac›l›k ön-

lemleri bu ülkelerdeki geliflmeleri tan›mlarken s›k kullan›lan sözcüklerdir. Bun-

lar›n siyasi sistemleri ekonomik liberalizasyonlar› hazmedecek flekilde de¤iflme-

sinin daha zaman alaca¤› anlafl›lmaktad›r. Yükselmekte olan piyasalar›n zaman

içinde büyümek ve zenginleflmek için ihtiyaç duydu¤u serbestleflme ile ayn› dö-

nemde siyasi trafi¤in kald›rabilece¤i aras›nda hat›r› say›l›r bir uzlaflmazl›k oldu-

¤u görülmektedir.
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2. Asya’da Gerilimler T›rmanabilir

Dinamik Asya ekonomilerinde genelde istikrarl› ve etkin hükümetler iflbafl›n-
da olmakla birlikte, 1996’n›n ilk aylar›nda yaflanan Çin-Tayvan ve Japonya-Ko-
re gerginlikleri ile beklenmedik anda patlak veren 1997- 1998 Asya mali bunal›-
m› bu sathi görüntüye pek aldanmamak gerekti¤ini göstermektedir. So¤uk Sa-
vafl’›n dikte etmifl oldu¤u k›s›tlamalar›n ortadan kalkmas› ve yeni uyuflmazl›kla-
r›n belirmesi nedeniyle önümüzdeki dönemde bölgede bir de¤iflim ve düzensizlik
döneminin yaklaflmakta oldu¤u hissediliyor. ABD, Rusya, Çin, Japonya, Kore ve
Hindistan’›n stratejik rolleri hala bir evrim geçirmektedir. Washington ve Mosko-
va’n›n giderek artan ölçüde iç sorunlar›yla bafletmek zorunda kalmas› bölgenin
hakim güçleri olarak yerlerini alan Çin ve Japonya için hem yeni sorunlar, hem
de f›rsatlar getirebilir. 

Bölgede, al›fl›lm›fl›n d›fl›nda, çok patronlu bir dönem yaflanmaktad›r. Yeni it-
tifaklar ve kutuplar olufluyor. Vietnam, Laos ve Myanmar’›n ASEAN flemsiyesi al-
t›na al›nmas›, bu yeni güçler dengesinin ilk iflaretleri olarak görülebilir. Çin’in
d›fl›ndaki öteki bölgesel büyük güçler, yani Japonya, Kore ve Hindistan, flimdilik
benzeri bir kayg›ya sebebiyet vermiyorlar. Japonya, k›sa dönemde Kuzey Ko-
re’nin nükleer silah program›, orta vadede Rus askeri gücündeki art›fl› izleme ve
uzun vadede de Çin’in askeri gücünün büyümesi üzerine ilgisini yo¤unlaflt›r›-
yor. Hindistan ise, Pakistan ve Çin ile iliflkilerini normallefltirmeye çal›fl›rken, ay-
n› zamanda piyasa ekonomisine geçiflin sanc›lar›n› da yaflamaya devam edecek
gibi görünüyor. Son nükleer denemeler bu sürecin daha da karmafl›k hale gelme-
sine yol açm›fl, kutuplaflmalar› keskinlefltirmifltir. 

D›flar›dan gözlemledi¤imizde, Japonya-Çin-Hindistan üçgenindeki iliflkiler
manzumesi önümüzdeki on y›l›n temel stratejik belirsizliklerinden birisidir. Bu
üç ülke aras›ndaki iliflkilerin durulmas› ve güçler dengesinin yak›n gelecekte tam
anlam›yla yerli yerine oturmas› beklenmiyor. ABD, bölgedeki tüm güç denklem-
lerinin lider oyuncusu konumunu sürdürmektedir. Neticede, Asya-Pasifik, bölge-
si ekonomik refah, mali bunal›mlar ve muhtemel çat›flmalar sarkac›nda bir süre
daha gidip gelmeye devam edecek gibi gözükmektedir.

23. Bu bölümün haz›rlanmas›nda, yazarin Mart 1998’de yay›nlanm›fl olan “Yükselen Asya: Alternatif mi, Gelece-
¤imiz mi?”  (‹mge Yay›nevi, 321 sayfa) kitab›ndan genifl ölçüde yararlan›lm›flt›r.



Asya-Pasifik bölgesi, muazzam ekonomik dinamizmi ile dünyan›n en önemli

güç merkezlerinden birisi haline gelmifltir. Asyal›lar›n, Avrupa ve ABD’ye daha ce-

surca meydan okumalar› ve tedricen sözlerini dinletmeye bafllamalar›n›n ard›nda,

daha önce belirtti¤imiz gibi, h›zla artmakta olan ekonomik güçlerinin yatt›¤› yads›-

namaz bir gerçektir. Ayr›ca, ekonomik dinamizm ve bölgede oluflmaya bafllayan

karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k da, Asyal›lar›n kendilerine güven duygusunun yeniden afl›lan-

mas›na katk›da bulundu. Nitekim, Asya Kalk›nma Bankas›’n›n rakamlar›na göre, As-

ya’daki ekonomik büyüme 1996 y›l› sonunda yüzde 7.8’e ulaflt›; oysa OECD eko-

nomilerinin büyüme h›z› ortalama yüzde 3’ün alt›nda idi. Mali bunal›m nedeniyle

ciddi flekilde sorgulanmakta olan “Do¤u Asya Mucizesi”, geliflmifl, az geliflmifl, ge-

liflmemifl hemen her ülkenin ilgi oda¤› oldu; say›s›z araflt›rmalara konu edildi. Ge-

nel de¤erlendirmeye bak›l›rsa, bölgenin ekonomik baflar›s› büyük ölçüde flu unsur-

lara dayan›yor: istikrarl› hükümet, yüksek tasarruf ve yat›r›m oranlar›, dinamik ser-

best ticaret ve sanayi politikalar›, sab›rl› stratejik planlama, ilkö¤retime yat›r›m, aile

ba¤lar›na dayal›, disiplinli ifl, din anlay›fl›, s›n›rl› hükümet müdahalesi, hammadde-

ler yerine imalat sanayii ürünlerinin ihrac›, ideolojik pragmatizm, enflasyonun ve

kamu aç›klar›n›n kontrolüne a¤›rl›k veren makroekonomik politikalar. Asya’n›n oto-

riter yönetim gelene¤i olabilir; ama hükümetlerin Bat› demokrasilerine k›yasla da-

ha az müdahaleci oldu¤unu yads›namaz. Asya hükümetleri refah ve sosyal güven-

lik alanlar›na büyük paralar yat›rmad›klar›ndan, genellikle büyük kamu aç›klar› da

olmuyor. Bu durum, insanlar› daha fazla kendi kendine yeterli, daha esnek ve ta-

sarruf yönelimli ve aile yaflam›nda var olan sosyal dayan›flmaya daha ba¤l› yap›yor.

Asl›nda bu sayd›¤›m›z faktörlerin her biri kendi bafl›na üniversitelerde ders ko-

nusu olabilecek niteliktedir. Robert Ross’un 1995 sonunda yay›nlanan “Geçifl Süre-

cindeki Do¤u Asya: Yeni Bir Bölgesel Düzene Do¤ru” kitab› da 368 sayfal›k bir arafl-

t›rmada ayn› sonuçlara var›yordu. Asya’y› kendi haline b›rakman›n uzun vadede Ba-

t› için onar›lmaz ekonomik tahribat yarataca¤›n› gören Alvin Toffler gibi gelecek bi-

limcileri ise, 21. Yüzy›l›n “Asya-Pasifik Yüzy›l›” olaca¤›n› hat›rlatarak, haz›rlad›klar›

hayali senaryolarda, mevcut güç bofllu¤unu doldurmak için ABD ile Japonya’n›n ev-

lenerek Jamerika ad› alt›nda tek bir yeni süpergüç yaratmalar›n› telkin ediyorlar.

Bunlar›n dünya ekonomisine hükmedecek yeni para birimleri için önerilen isim:

yendo. Bu tür bilim kurgu egzersizleri, kuflkusuz Bat›’n›n, özellikle ABD’nin, As-

ya’daki ekonomik yarat›ma ortak olma kayg›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Japonya’n›n

ve ABD’nin ekonomik ve güvenlik menfaatleri de büyük ölçüde çak›flmaktad›r. Çin,

Kuzey Kore ve Rusya’daki belirsizlik, Tayvan sorunu, iki Kore aras›ndaki gergin ilifl-
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kiler, zengin petrol yataklar›na sahip Kuril ve Spratly adalar› üzerinde toprak iddi-

alar›, nisbeten az ve çok geliflmifl Asya ülkeleri aras›ndaki ekonomik dengesizli¤in

yans›malar› ve çevre korunmas› bir solukta say›labileceklerden sadece birkaç›d›r.

Stratejik ve Uluslararas› ‹ncelemeler Merkezi için haz›rlad›¤› bir makalede Si-

mon Serfaty flöyle diyor:” ABD, art›k Avrupa’n›n sorunlar› ile Amerika’n›nkiler ara-

s›nda hala bir ay›r›c› çizgi oldu¤unu varsayamaz. Yeni vizyon, NATO ve AB’nin

Rusya hariç olabildi¤ince do¤u ve güneye kadar geniflleyece¤i ortak bir Avro-Atlan-

tik alan› yarat›lmas›d›r24. Bunun gerçekleflmesi için, tabii ki, Amerikal›lar›n AB’yi sa-

dece kendi ticaret ve ekonomik menfaatlerini ilerletmenin bir arac› olarak görmek-

ten vazgeçmeleri ve Avrupal›lar›n daha s›k› birlik ve ba¤›ms›zl›k yönündeki meflru

arzular›n› kabul etmeleri gerekmektedir. Avrupal›lar, özellikle de Fransa, Avrupa’

n›n sadece ABD’ye karfl› ç›karak infla edilebilece¤i düflüncesini terketmek duru-

mundad›rlar. Aral›k 1995’de Madrid’te Baflkan Clinton ile AB liderlerinin imzalam›fl

oldu¤u ekonomik, ticaret ve siyasi iflbirli¤i için yeni Atlantik Ötesi Gündemi daha

ileriye götürmek için her iki taraf›n da samimiyetle çaba göstermesi gerekmektedir.

Çin ve Rusya’n›n uluslararas› ekonomik sisteme kat›lmalar› için Atlantik’in her iki

taraf›n›n da yak›n iflbirli¤i zorunludur. Sivrilmekte olan Çin dahil çok say›da güç

merkezlerinin bulundu¤u bir dünyada, Avrupa ile Kuzey Amerika’n›n yak›n dostlar

olmas› için birçok yaflamsal neden olacakt›r.

So¤uk Savafl’›n sona ermesi ve küresel ekonominin do¤uflu ile Bat› dünyas›n›n

ço¤unlu¤unu oluflturmakta olan Atlantik uluslar›n›n aralar›ndaki ba¤lar›n zay›fla-

mas›na izin vermemeleri, tam aksine güçlendirme yollar›n› bulmalar› gere¤i vurgu-

lanmaktad›r. Yeni düflünce henüz tüm ilgili çevrelere tam yans›yamad›; ancak Av-

rupa’da 1996’da ilk defa ortaya at›lan yeni “Atlantik Toplulu¤u” ça¤r›lar› Ameri-

ka’da entellektüel yank› bulmaya bafllad›. Bunu hakl› k›lan geliflmelerden en

önemlisi, ABD’nin Bosna’daki askeri angajman› ve Rusya’da komünist yönetimin

yeniden iflbafl›na gelmesi, eski SSCB’yi diriltme planlar›n›n Avrupa’daki Amerikan

güvenlik menfaatleri üzerine dikkatleri yeniden odaklaflt›rmas›d›r. NATO ve AB’nin

Orta ve Do¤u Avrupa’ya geniflletilmesi de birbiri ile ba¤lant›l› hale gelmifltir. Was-

hington’da kayg› uyand›ran bir di¤er geliflme de, AB’nin çekirdek ülkelerinin tek

paray› (Euro) önümüzdeki yüzy›l bafl›ndan itibaren tedavüle sokmalar› plan›d›r.

Bunun Amerikan dolar›n›n küresel ekonomideki konumunu uzun vadede sarsma-

s›ndan kayg› duyulmaktad›r. 
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Yeni bir Atlantik Ötesi iliflkinin tan›mlanmas› ciddi güçlükleri de beraberinde

getirmektedir. Denklemin Avrupa taraf›nda s›k› s›k›ya kenetlenmifl bir Avrupa Bir-

li¤i mi olacak, yoksa Amerikan önderli¤i alt›ndaki Avrupal› ülkelerin gevflek bir or-

takl›¤› m›? Avrupa, AB’nin ABD’ye rakip bir örgütlenmeye dönüflmesine izin veril-

meyecek flekilde AB’nin siyasi bak›mdan bölünmüfl olarak m› kalacakt›r? Yoksa,

Kuzey Amerika ile güçlü bir Avrupa aras›nda kendi paras› ve nihayet ortak savun-

ma kuvvetleri ile desteklenmifl eflit bir ortakl›k m› gelifltirecektir? Ayn› ölçüde kar-

mafl›k baflka bir tart›flma da, yeniden canland›r›lacak Atlantik iliflkisine özgün bir

ekonomik karakterin nas›l verilece¤i üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. 

Önerilmekte olan ”Atlantik Ötesi Serbest Ticaret Alan›” (TAFTA) plan›n›n DTÖ ku-

rallar› ile çeliflti¤i ve Fransa ile di¤er geleneksel olarak korumac› Avrupa ülkeleri tara-

f›ndan müsbet görülmedi¤i de bilinmektedir. TAFTA gibi bir hedef olmadan da Atlan-

tik ülkelerini ortak iflbirli¤i platformuna çekmek pek kolay görünmüyor. Ticaret, yat›-

r›m ve güvenlik alanlar›nda, ayn› anda ilerlemeye çal›fl›lmas› iyi bir çözüm olabilir. Çin

ile Rusya’n›n da küresel sisteme kat›lmalar› için DTÖ çerçevesinde yürütülen müzake-

relerde AB ile ABD’nin ortak tav›r alarak yeni aktörlerin güç dengesindeki yerlerini be-

lirlemede, yükümlülüklerini tan›mlamakta iflbirli¤i yapmalar› aciliyet arzetmektedir.

Dünya Pazarlar›n›n Yeniden Paylafl›m›
1980 bafl›ndan itibaren Türkiye dahil birçok geliflme yolundaki ülke ad›m ad›m

serbest piyasa ekonomisine geçerek, Bat›’n›n mallar›na, sermayesine ve teknolojisi-

ne aç›lm›fllard›. Bu süreçte kâr transferleri, d›fl borç faizleri, teknoloji-marka gelirle-

ri ve sermaye kazançlar› yoluyla Bat›’ya kaynak aktar›ld›¤› gibi, teknoloji de¤iflimi ve

özellefltirme yoluyla yeni pazar ekonomilerinin rekabette üstünlük edinebildi¤i alan-

lar da k›smen s›n›rland›r›lm›flt›r. Hala bu sürecin içine çekilmemifl ya da süreci ken-

di lehine çevirmesini bilemeyen çok say›da ülke vard›r. Dünya piyasalar›na en yeni

aç›lan alan, eski Sovyet co¤rafyas›d›r. Bu bölgenin ülkelerinin ço¤unda baflta petrol

ve do¤al gaz olmak üzere zengin hammadde ve mineral kaynaklar› bulunmaktad›r.

Rusya, bir yandan “yak›n çevre” diye adland›rd›¤› ve kendi “arka bahçesi” olarak

gördü¤ü di¤er cumhuriyetleri ekonomik/siyasi etki sahas›nda tutmaya çal›fl›rken, bir

yandan da Bat›’n›n mutlak ekonomik egemenli¤i alt›na girmemek için direnmekte-

dir. ‹kinci genifl alan ise 1978’den bu yana d›fla aç›lma ve reform politikas› uygula-

yagelen Çin’dir. Çin’in uluslararas› ticaret ve yat›r›m kurallar›na uyacak flekilde dün-

ya ekonomisine kat›lmas› için yo¤un bir bask› yürütülmektedir. ‹thalat› k›sma tehdi-

tinden insan haklar›na kadar eldeki tüm araçlar bu amaçla kullan›lmaktad›r.
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E¤er bu yeni pazarlar Bat›’n›n istedi¤i koflullarda aç›lmaz, iflsizlik ve durgunluk

sürerse, bölgesel bloklar›n her birinin korumac›l›k e¤ilimlerini güçlendirmesi ve ti-

caret savafllar›n›n h›z kazanmas› beklenmektedir. Bat›l› ülkelerin yeni dönemde sa-

dece yükselmekte olan pazarlar› açmakla yetinmeyip ayn› zamanda biyo-teknoloji,

tar›m, do¤al çevrenin korunmas›, t›p, g›da sanayii, bilgisayar teknolojisi gibi alan-

larda yeni teknolojik bulufllar› devreye sokmas› gerekmektedir. Nas›l ki mikro-elekt-

ronikte bir dizi ülke bu devrimi yakalayarak üst gelir dilimlerine s›çrayabildilerse

yeni teknolojilerde de ayn› süreç tekrarlanabilir. Bu durumda geliflmifl Bat›l› ülkeler

bu s›çramay› yapanlarla iliflkileri yo¤unlaflt›racak, di¤erleri yoksullaflmakla kalmaya-

cak, ayn› zamanda Bat›’ya ba¤›ml›l›klar› daha da artacakt›r. Elbette ki, Bat› da ken-

di içinde dayan›flmas› olan homojen bir ülkeler grubu olarak alg›lanmamal›d›r. Av-

rupa, Amerika ve Japonya aras›nda da rekabet fliddetlenecek, rekabet gücü s›rala-

malar› de¤iflebilecektir.

Yeni Sanayileflmekte Olan Ülkelerin Yükselifli
Dünyadaki genel e¤ilimin d›fl›nda kalmamak ve kalk›nma çabalar›n› ileriye gö-

türebilmek amac›yla ekonomilerini serbestlefltirmeyi ve deregüle etmeyi öngören re-

formlar› yürürlü¤e koymufl olan Çin, Hindistan, Brezilya, Endonezya gibi baz› büyük

geliflme yolundaki ülkeler dünya ekonomisinde bafll›ca yeni oyuncular olarak sivril-

mektedirler. D›fla dönük kalk›nma stratejilerine dayal› Do¤u Asya büyüme modelini

taklit etmek suretiyle bu ülkeler, iki milyar› aflk›n insan› küresel ekonomik ba¤lant›-

lar flebekesine dahil etmektedirler. Bu durum, tabiat›yla, OECD ülkelerinden ifl im-

kanlar›n›n ve tasarruflar›n çekilmekte oldu¤u yolunda kayg›lara zemin haz›rlamakta,

bu ülkelerle ola¤anüstü ticaret ve yat›r›m iliflkilerine dair beklentileri beslemektedir. 

Gerçekten de, son birkaç y›ld›r OECD ve OECD d›fl› kaynaklardan muazzam

miktarlarda do¤rudan ve portföy yat›r›mlar› bu ülkelere akmaktad›r. OECD ülkele-

rinin ticaretlerinde ülke ve ürün kal›plar› da de¤iflime u¤ramaktad›r. Bölgesel ve kü-

resel etkilerine ilaveten bu büyük ülkelerin d›fla yönelimleri kendileri aç›s›ndan da

politika tercih sorunlar› yaratmaktad›r. Bu ülkelerin nüfus, co¤rafi ve ekonomik bü-

yüklükleri gözönünde bulundurulursa kamu finansman›, merkez bankac›l›k, ticaret

ve sanayileflme ile ilgili politikalar›n küçük, aç›k ekonomilerin karfl› karfl›ya oldu-

¤undan daha farkl› k›s›tlamalar alt›nda formüle edildi¤i kabul edilmelidir. 

Dahas›, büyük geliflme yolundaki ülkelerdeki olup bitenlerin yat›r›mc›lar›n ge-

liflme yolundaki dünyan›n kalan k›sm›na iliflkin kararlar›n› etkilemesi de muhtemel-

dir. Reform sürecinin uluslararas› makroekonomik ortama ba¤›ml›l›¤› bir yandan
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ulusal ekonomik politikalarda manevra kabiliyetini daralt›rken öte yandan d›fl flok-

lara ülkenin aç›k olmas› gibi bir risk yaratmaktad›r. Bununla birlikte, d›fl geliflmeler-

den etkilenen reform sürecinin ulusal ekonomik disiplini artt›rd›¤› gerçe¤i de yarar

hanesine yaz›labilir. Yo¤un sermaye girifli bu ülkelerin ulusal paralar›n›n gerçek an-

lamda de¤er kazanmas›na yol açabilmektedir. Bu ülkelerin uluslararas› piyasa üze-

rinde yaratabilecekleri pazar gücünü hesaba katmayan bir senaryo gerçekçi olma-

yacakt›r. ‹lkin, dünya ticaretinde göreli fiyatlar üzerindeki etkileri dikkatlice incelen-

melidir; zira, büyük geliflme yolundaki ülkelerin siyasi kozlar› genellikle ithalat pi-

yasalar›n›n büyüklü¤ünden kaynaklanmaktad›r. Enerji, hammadde ve tar›m ürünle-

ri gibi mallarda neredeyse tekelci bir güce sahip olabilmektedirler. ‹kinci olarak,

Do¤u Asya sanayileflme ve uluslararas› ürün döngüsünde kalite artt›r›m› kal›plar›na

iliflkin geçmifl deneyimler yol gösterici olabilir. 

“Geçifl sürecindeki” ekonomiler dahil GYÜ’lerin, Dünya Bankas› rakamlar›na gö-

re, önümüzdeki befl y›l içinde y›ll›k ortalama yüzde 5.4 büyümeleri bekleniyor. Son

on y›ll›k süre içinde kaydedilen yüzde 2.1 lik büyümeye k›yasla bu önemli bir art›-

fla iflaret ediyor. Ancak bu art›fl pek dengeli de¤ildir. Son on y›lda çokuluslu firma-

lar geliflme yolundaki dünyadaki do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n›n üçte ikisini sade-

ce sekiz ülkeye yönelttiler. Sadece 20 geliflme yolundaki ülke özel sermaye piyasa-

lar›ndan borç alabilecek kredi itibar›na sahip. Dünya ekonomisi ile bütünleflen ülke-

ler h›zla büyürken ticaret ve yabanc› yat›r›m›n toplam ekonomideki pay› küçük olan

ülkeler daha da geride kal›yorlar. Yabanc› yat›r›m çekebilmek için ülkeler gümrük

tarifelerini de¤ifltirmek, devlet bürokrasilerini azaltmak, etkin çal›flmayan sanayileri

korumay› durdurmak ve di¤er teflvik ad›mlar›n› atmak zorundad›rlar. Hammadde ve

iflgücü ihrac› ile dünya ekonomisinde ciddi bir yer edinmek mümkün de¤ildir. Ar-

tan ölçüde etkin ulafl›m, iletiflim ve seyyar sermaye dünyas›, geride kalan ülkeleri da-

ha az affedici nitelik kazanmaktad›r. Özellikle k›sa dönemde ifl kayb›na, gelir den-

gesizliklerinin büyümesine, egemenlik ve yerel kültürün tehditine yol açabilir. Her

ülke bu meseleleri kendi uygun gördü¤ü flekilde ele almal›d›r; ancak yaflanan dene-

yimler göstermifltir ki, içe kapanarak bu meselelerin üstesinden gelmeye çal›flan ül-

keler ne yaz›k ki ekonomik geliflmelerini ve büyümelerini sürdürememifllerdir. 

Çokuluslu fiirketlerin Yay›lmas›
Baflka ilginç bir geliflme de, ulus-ötesi üretim flebekelerinin do¤uflu ile birlikte

do¤rudan yabanc› yat›r›m-uluslararas› ticaret iliflkisinin yeniden flekillenmekte ol-

mas›d›r. Dünyan›n en büyük 100 çokuluslu flirketi, UNCTAD’›n 1996 y›l› Dünya Ya-
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t›r›m Raporu’na göre25, önümüzdeki befl y›lda yurtd›fl›ndaki yat›r›mlar›n› geniflletme-

yi ya da yeni yat›r›mlara gitmeyi planl›yor. Sanayileflmifl ülkelerde üslenmifl çoku-

luslu firmalar›n say›s›, 1960’lar›n sonundan bu yana neredeyse dört kat artt›. Dün-

ya çap›nda halihaz›rda 40.000’in üzerinde çokuluslu firma oldu¤u, bunlar›n da

270.000 civar›nda yabanc› yavru flirkete sahip bulundu¤u bildiriliyor.

Çokuluslular›n h›zl› büyümesinin alt›nda iletiflim teknolojisindeki ilerlemeler ile

ülkelerin ekonomik, ticaret ve yat›r›m politikalar›n› liberallefltirmeleri yatmaktad›r.

fiirketler, art›k sadece ticaret engellerini aflmak ya da yerel pazarlara mal-hizmet sa-

tabilmek için yurtd›fl›na yat›r›m yapm›yorlar. Yat›r›m için, artan ölçüde, kendilerinin

bölgesel ve küresel pazarlarda en etkin flekilde faaliyet gösterebilecekleri yerleri se-

çiyorlar. Firmalar içindeki uluslararas› iflbölümünde katma de¤er zincirinin herhangi

bir halkas› flirketin genel performans›na en fazla katk›da bulunacak yerde kuruluyor. 

Önemli olan, belli faaliyetler için belli yerleri avantajl› k›lan faktörlerdir. fiirket-

lerin yabanc› ortakl›klar› daha fazla uzmanlaflt›kca karfl›l›kl› ihracatlar› artmaktad›r.

Sözgelimi, Amerikan çokuluslu firmalar›n›n yabanc› ortakl›klar›n›n toplam ihracat›-

n›n yüzde 40’dan fazlas› birbirine yöneliktir. Sanayileflmifl ülkeler, 1995 y›l›nda yurt-

d›fl›na dönük yat›r›m ak›mlar›n›n yüzde 85’inin kayna¤› idiler ve ülkelere akan ya-

t›r›mlar›n da yüzde 65’ine evsahipli¤i yapt›lar. Geliflmekte olan ülkelere yönelik d›fl

yat›r›m ak›m›n›n üçte birinden fazlas›n› ise 1995’de 37.5 milyar dolar ile tek bafl›na

Çin çekti. Öte yandan yine Çin, d›fl dünyaya en fazla sermaye ihraç eden ülkeler

aras›nda da yer al›yor.

“Küreselleflme” sözcü¤ü, asl›nda eflitlikçi bir anlam da içeriyor. ‹flgücü ve ser-

mayenin en karl› yer aray›fl› içinde ulusal s›n›rlar›n ötesinde dolaflmas› kolayl›¤›n›n,

bundan yararlanmak isteyen tüm ülkeleri ve tüm firmalar› olumlu etkiledi¤i varsa-

y›lmaktad›r. Oysa, UNCTAD’›n 1996 Dünya Yat›r›m Raporu biraz farkl› bir manza-

ra çizmektedir. Do¤rudan yabanc› yat›r›m ak›m› 1995 y›l› sonunda bir önceki y›la

göre yüzde 40 artarak 318 milyar dolara yükselmifl; ancak bu s›n›r ötesi yat›r›m›n

büyük bir yüzdesi bir avuç ülkedeki dar menzildeki sanayilere aktar›lm›fl. Dünya-

n›n 100 büyük çok uluslu firmas›n›n hepsi zengin ülkelerde bulunmaktad›r. Bunla-

r›n yüzde 30’u Amerikal›, yüzde 19’u Japon’dur. Daha ilk 100’e kat›lamam›fl olsalar

da Güney Kore firmalar› h›zla ligin üst s›ralar›na do¤ru t›rmanmaktad›rlar. Sadece

Samsung’un dört Avrupa ülkesinde 11 fabrikas› var26. Son bunal›m, Kore firmalar›-

n›n yeniden yap›lanmas›n› zorunlu hale getirmifltir. Çokuluslu firmalar›n yat›r›mla-
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r›n›n ço¤unlu¤u yoksullar dünyas›na de¤il zengin ülkelere akmaktad›r. Amerika, ‹n-

giltere, Fransa ve Avustralya, 1995 y›l› sonunda sadece en fazla sermaye sa¤layan

de¤il, ayn› zamanda en fazla yabanc› sermaye alan ülkeler idiler. Sadece ABD tek

bafl›na 60 milyar dolarl›k yabanc› sermaye çekti. 

Birçok geliflme yolundaki ülkede içe dönük ve ithal ikamesine dayal› kalk›nma

stratejilerinden piyasa dostu ve d›fla dönük kalk›nma stratejilerine geçifl süreci son

on y›ld›r beceri, teknoloji ve yabanc› sermaye için küresel rekabeti daha da fliddet-

lendirmifltir. Do¤rudan yabanc› sermayeyi k›s›tlayan politikalar terkedildi. Art›k kal-

k›nma ve küresel pazarlarda rekabet için hayati önem tafl›yan yabanc› yat›r›mlar›

cezbedebilmek amac›yla ülkeler aras›nda ac›mas›z bir yar›fl var. Bu nedenle, çoku-

luslu flirketlerin, küresel ekonominin sürükleyici motorlar› ve bafl aktörleri olmaya

devam edeceklerinden kuflku duyulmuyor.

Nitekim, OECD çerçevesinde müzakereleri yürütülen Çok Tarafl› Yat›r›m Anlafl-

mas› (MAI), ulusal hükümetlerin yabanc› yat›r›m üzerine empoze edecekleri hemen

her türlü k›s›tlamay› yasa d›fl› hale getirmektedir. Liberalizasyon, yat›r›mlar›n korun-

mas› ve ihtilaf çözüm mekanizmalar› alanlar›nda yüksek standartlar öngören anlafl-

man›n planland›¤› fleklinde May›s 1998’e kadar sonuçland›r›lmas› mümkün ola-

mam›flt›r. Yat›r›m, mülkiyet, iflgücü, tüketici korunmas› ve çevre mevzuat› alanlar›n-

da hükümetlerin elindeki yetkiler, flayet bu anlaflma onaylan›rsa, oldukça suland›-

r›lacakt›r. Çokuluslu flirketler, art›k anlaflmaya taraf ülkelerdeki asgari ücret mevzu-

at›, iflgücü çal›flt›rmaya dair ulusal yönetmelikleri, ödemeler dengesi krizini önleme-

ye dönük sermaye kaç›fl›n› k›s›tlama, medyan›n yabanc› mülkiyetine geçmesi, ya-

banc›lar›n özellefltirilen kurulufllarda denetleyici paya sahip olmalar› ve benzeri ko-

nularda27 evsahibi hükümetler taraf›ndan k›s›tlanamayacaklar. Anlaflma’ya ayk›r›

gördükleri kanun ve yönetmelikleri yerel ya da uluslararas› mahkemelere götürebi-

lecekler. ‹flçi gruplar› ve çevreciler, bu anlaflman›n küresel ekonominin çok uluslu

flirketlerce yönetimi sonucunu do¤uraca¤›n› ileri sürerek müzakere sürecine kendi

pozisyonlar›n›n da kat›lmas›n› talep etmektedir. 29 OECD üyesi ülke aras›ndaki bu

anlaflman›n üye olmayan di¤er ülkelere de kabul ettirilmesi öngörülmektedir.
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3. DIfi POL‹T‹KADA EKONOM‹K/T‹CAR‹ D‹PLOMAS‹
DÜNYADAN ÇARPICI DENEY‹MLER

3.1. “Tüccar Devlet”e Geri Dönüfl mü?
Uluslararas› iliflkilerde, ideolojik çekiflmelerin ortadan kalkmas›yla birlikte kapi-

talist dünyan›n kendi mant›¤› ve kurallar› hemen her alanda hakim konuma gel-

mektedir. Siyasi, kültürel, askeri ve stratejik amaçlar ülkelerin ekonomik/ticari/tek-

nolojik/enerji menfaatleri ile irtibatland›r›ld›¤› ölçüde önem kazanmaktad›r. Mer-

kantilist dönemin “Tüccar Devlet” kavram› yeniden gündemin merkezine oturmak

üzeredir. Kamuoyu da hükümetlerin d›fl politika performanslar›n›, ekonomik kaza-

n›mlara bakarak de¤erlendirmektedir. Günümüzde uluslararas› iliflkilerde kalk›nma

yard›mlar›, resmi/ticari krediler, yat›r›m risk sigortas›, medya, siyasi kozlar, istihba-

rat servisleri, kültürel diplomasi hep birlikte ekonomik/ticari menfaatlerin hizmeti-

ne sunulmufl gibi görünüyor. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemin uluslararas› ekonomik yap›s›, 18inci ve

19uncu yüzy›l ekonomistleri Adam Smith ile David Ricardo’nun ve onlar›n izleyen

dönemdeki taraftarlar›n›n rekabetçi piyasa ve karfl›laflt›rmal› üstünlük kuramlar›

üzerine infla edilmiflti. Ekonomik faaliyetin bafll›ca amac›, nisbeten k›sa zamanda tü-

keticilerin refah›n›n artt›r›lmas› idi. D›fl politika, güvenlik ve ekonomi tamamen bir-

birinden ayr› alanlar olarak görülüyordu. Nitekim, son zamanlara kadar ABD d›fl

politikas› da yüksek idealler ve büyük stratejiler etraf›nda flekilleniyor; ekonomi, d›fl

politika amaçlar›na hizmet eden bir araç olarak tan›mlan›yordu. Diplomatlar, jeopo-

litik amaçlar›n› gerçeklefltirebilmek için ekonomik tavizler verebiliyor; buna karfl›-

l›k, ABD ekonomisi rekabetçi gücünü kendine özgü yarat›c›l›k ve dinamizmle mu-

hafaza edebiliyordu. Pax Americana doktrini, ticaret, savunma ve d›fl politikay› ke-

sin çizgilerle birbirinden ay›rm›flt›. 1980’lerin bafl›nda ABD hegemonyas›nda çatlak-

lar belirmeye bafllad›. Avrupa ve Japonya, birçok sahada ABD’nin en güçlü rakip-

leri olarak uluslararas› piyasalarda yerlerini ald›lar.

Bugün ekonomi/ticaret diplomasisini, d›fl politikas›nda merkezi bir konuma

oturtmufl olan ABD bu alanda dünyan›n en etkin ülkelerinin bafl›nda gelmektedir.

Baflta Baflkan Clinton, Baflkan Yard›mc›s› Gore, D›fliflleri Bakan› Albright, Ticaret

Bakan› ve Baflkan’›n Ticaret Temsilcisi olmak üzere tüm yönetim ABD firmalar›na

yurtd›fl›nda yeni ifl ve yat›r›m imkanlar› aç›lmas›n›, mevcut engellerin kald›r›lmas›-

n›, ihracat›n artt›r›lmas›n› d›fl politikan›n birinci önceli¤i haline getirmifltir. Yurtd›fl›-

na yönelik tüm siyasi ziyaretlerde, gündemin bafl maddesini bu konular teflkil et-
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mekte, önemli ihalelerin Amerikan firmalar›na kazand›r›lmas› için siyasi kozlar öne

sürülmekte, Baflkan ya da Ticaret Bakan› telefonla ya da birkaç saatlik y›ld›r›m se-

yahatlerle muhataplar› nezdinde müdahalelerde bulunmaktad›rlar. Kamu yönetimi

de bu temel hedefi gerçeklefltirmeye uygun flekilde yeniden yap›lanm›fl, gerekli

personel ve imkanlarla donat›lm›flt›r. 

Sadece Bat›l› ülkeler de¤il, h›zla sanayileflmekte olan Asya-Pasifik ve Latin Ame-

rika ülkeleri de d›fl politikalar›nda ekonomik/ticari diplomasi kavram›na stratejik

a¤›rl›k kazand›rm›fllard›r. Serbest ticaretin, aç›k pazarlar›n, sermayenin serbest dola-

fl›m›n›n faziletleri üzerine nutuklar at›lmas›na karfl›n, günümüz dünyas›nda ülkele-

rin temel amac›, ihracat› ve d›fl yat›r›m giriflini mümkün oldu¤unca artt›rmak, ülke

içinde yeni ifl imkanlar› yaratacak d›fl aç›l›mlar› teflvik etmek ve firmalar›n yurtd›fl›n-

da siyasi destekle yeni ifl ve yat›r›m imkanlar› elde etmesine ortam haz›rlamakt›r.

Özellikle de mevcut ekonomik durgunluk, kitlevi iflsizlik ortam›nda bunun yad›rga-

nacak herhangi bir yönü bulunmamaktad›r. Ülkemizdeki ekonomik/ticari diplomasi

anlay›fl›na katk› sa¤layabilece¤i düflüncesiyle bu alandaki baflar›l› baz› deneyimleri

yans›tmak istiyoruz.

3.2. Dünyadan Çarp›c› Deneyimler: Amerika Birleflik 
Devletleri, ‹ngiltere, Singapur ve Hong Kong 
D›fl politikada ve savunmada güçlü olman›n, menfaatlerimizi k›skançl›kla kol-

layabilmenin, yegâne yolu güçlü bir ekonomiye sahip olmaktan geçmektedir.

1980’li y›llar›n bafl›ndan beri dünya ticaretindeki serbestleflmeye paralel olarak neo-

merkantilist bir rüzgâr dünya ekonomisini etkisi alt›na alm›flt›r. Eski Sovyet cumhu-

riyetleri, Do¤u ve Orta Avrupa, Çin, Hindistan, Endonezya ve Latin Amerika serbest

piyasa ekonomisinin nimet ve külfetlerine kap›lar›n› açt›lar. Günümüzde, serbest pi-

yasa ekonomisi hemen her ülkenin neredeyse tart›flmas›z seçimi haline geldi¤inden,

kapitalist dünyada art›k kimin küresel pazardan ne ölçüde pay kazanaca¤› daha faz-

la önem tafl›maktad›r. ‹deolojik çekiflmelerin yoklu¤unda son befl y›ld›r yaflamakta

oldu¤umuz bölgesel bloklaflma çabalar› ve ticaret savafllar› da herhalde bunun en

belirgin kan›t›d›r. Ticaret kayg›lar›n›n sözcü¤ün geleneksel anlam›nda ulusal güven-

lik kavram›n›n alt›na indirgendi¤i günler geçmifltir art›k. 

Küresel pazarlarda fliddetlenen rekabetin d›fl›nda kalmamak her ülke için ya-

flamsal önem tafl›maktad›r. Nitekim, Japon flirketleri sald›rgan bir flekilde dünyan›n

en dinamik ve h›zla büyüyen bölgesi olan Asya-Pasifik’e girip yerlefliyorlar. Alman-

ya, Fransa ve ‹ngiltere, ihracat ve yat›r›m hamlelerini tazeliyorlar. Brezilya ve Gü-
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ney Kore’den Tayvan’a kadar h›zla sanayileflen ülkeler geçmiflte görülmedik bir güç

ve dinamizmle dünya pazarlar›n› zorluyorlar. Ekonomik/ticari diplomasi böyle bir

ortamda çok daha büyük önem kazanmaktad›r. Her ülke kendi ekonomik potansi-

yeli, rekabet gücü, gelece¤e yönelik projeksiyonlar›, co¤rafyas›, siyasi ve kültürel

yönelimleri ›fl›¤›nda ulusal bir ekonomik/ticari diplomasi stratejisi gelifltirip, bunun

ad›m ad›m uygulanmas›n› teminen gerekli kurumsal ve insan kayna¤› düzenleme-

lerini gerçeklefltirmektedir. ABD yönetimi, araba ve yedek parçalar› üzerine Japon-

ya ile girdi¤i ticaret savafl›nda otomobil imalatç›lar›n›n yo¤unlaflt›¤› Detroit’teki seç-

menlerin oylar›n› kazanmak için Asya-Pasifik’teki yar›m yüzy›ll›k güçlü ittifak›n sar-

s›nt› geçirmesini göze alabilmifltir. Ayn› flekilde Çin ile aras›ndaki ticaret aç›¤›n› ka-

patabilmek için bir ara Pekin’e karfl› adeta yeni bir So¤uk Savafl çevreleme strateji-

si uygulad›¤› ileri sürülmektedir.

Avrupa Birli¤i ile iliflkileri “Federalist Avrupa”ya mesafeli yaklaflmas› nedeniyle

hep sorunlu ve inifl-ç›k›fll› olan ‹ngiltere’de “Deli Dana” hastal›¤› bunal›m›, mevcut

sorunlar yuma¤›na yeni bir halka daha ekleyerek, ciddi siyasi yans›malar› berabe-

rinde getirecek boyutlar kazan›nca eski D›fliflleri Bakan› Malcolm Rifkind, Avrupa

Birli¤i ‹ngiliz dana eti ihracat yasa¤›n›n kald›r›lmas›n› kabul etmedi¤i taktirde, AB

kararlar›n› her sahada engelleyeceklerini aç›kl›yordu. “Deli Dana” tart›flmas›, ‹ngil-

tere’nin ekonomik menfaatlerine ciddi bir darbe vurdu¤u için, bir anda ‹ngiliz d›fl

politikas›n›n en belirleyici konusu haline gelmifltir. 

‹flçi Partisi iktidar›n›n yeni D›fliflleri Bakan› Robin Cook, görevi devrald›¤› gün d›fl

politikada yepyeni bir sayfa açacaklar›n› ilân ederek, ilk önceli¤i ‹ngiliz firmalar›n›n

ihracat ve d›fl yat›r›mlar›n›n artt›r›lmas› çal›flmalar›na verilece¤ini duyuruyordu. ‹kinci

Dünya Savafl› öncesi dönemde Asya-Pasifik’te gerçeklefltirdi¤i ve tekrar hat›rlanmak

bile istenmeyen ac› olaylar›n haf›zalarda canlanmamas› için bölgeye yönelik strateji-

sini özellikle ekonomik s›zma fleklinde gelifltiren Japonya da bizce ilginç bir örnek

sergilemektedir. Bölgede kendi ekonomik ve siyasi güvenli¤ine uygun bir sistemin

yerleflmesi için ekonomik araçlar› bilinçli ve sistematik flekilde kullanmaktad›r. 

Belki de son zamanlar›n en çarp›c› d›fl politika/ekonomik diplomasi örne¤ini

Çin sergilemektedir. ABD’nin Çin ile mal ticaretinde verdi¤i aç›¤›n 1995 y›l›nda 34

milyar dolar› geçmesi üzerine iki ülke aras›ndaki telif hakk› korsanl›¤›na iliflkin

uyuflmazl›k - karfl›l›kl› yapt›r›mlar empoze edilmesine ramak kala - iki taraf›n da uz-

laflmac› tav›r almas› sayesinde çözüme kavuflturuluyordu. ABD yönetiminin Çin ile

gerginleflmekte olan siyasi iliflkilerin Avrupal› ve Japon rakiplerince istismar edildi-

¤ini ve Amerikan firmalar› karfl›s›nda ambargoya kat›lmayan ülke firmalar›na hak-

67



s›z rekabet üstünlü¤ü sa¤lad›¤›n› ileri sürerek, Çin’e karfl› yekvücut bir Bat› pozis-

yonu al›nmas› ça¤r›s› da yank› bulmuyordu. Zira, böylesi büyük bir pazar için çar-

p›flan ekonomik menfaatleri tek bir çizgiye çekmek kolay görünmüyor. Ülkelerin

ekonomik menfaatleri, gerekirse Çin’deki insan haklar› ihlallerini, telif hakk› kor-

sanl›¤›n› görmezden gelmeyi gerektirebiliyor. Nitekim, Çin eski Baflbakan› Li Peng,

gerekirse tek tarafl› ekonomik yapt›r›m tehtidinde bulunan Amerikal›lar› d›fllay›p,

kendileri ile iflbirli¤inde “siyasi koflullar” empoze etmeyen Avrupa firmalar›na mu-

azzam ihalelerde öncelik vereceklerini aç›kl›yordu. Çin, ekonomik diplomasi çaba-

lar›n› ABD-Japonya-AB üçgenini birbirine düflürecek flekilde ustaca kullanmaktad›r.

Son olarak, Güney Afrika’n›n Tayvan ile diplomatik iliflkileri keserek Çin Halk Cum-

huriyeti’ni resmen tan›mas›n›n ard›nda da tamamen ekonomik nedenler yat›yor.

(1990 y›l›nda Çin ile Güney Afrika aras›ndaki toplam ticaret hacmi 14 milyon dolar

iken bu rakkam 1995 y›l›nda 1.32 milyar dolara f›rlad›; her y›l da yüzde 20 oran›n-

da art›fl kaydediyor.)

K›sacas›, mevcut uluslararas› sistem içinde hemen hemen her ülke ekonomik

gücünü mümkün olabildi¤ince siyasi hedeflerine (ya da tam tersi yönde) ulaflmada

etkin bir araç olarak kullanmaya çal›flmaktad›r. Bu yaklafl›m›n uluslararas› iliflkilerin

di¤er önemli unsurlar›n› ihmal etti¤i ve baz› sak›ncalar yarattt›¤› elefltirilerine kar-

fl›n, “Tüccar Devlet”in önümüzdeki dönemde giderek daha da güç kazanaca¤›n›

söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Amerikan Ekonomik/Ticaret Diplomasisi ve Örgütlenmesi
Ekonomik/ticari diplomasi, bu kavram› en s›k kullanan ABD Ticaret eski Baka-

n› (merhum) Ronald H. Brown’a göre, bar›fl ve istikrar›n güçlü bir ekonomik gü-

venlik temeline oturmas› gerekti¤ine dair güçlü inanca dayanmaktad›r. Ticaret ve

yat›r›m insanlar› “düflman” ya da “rakipler” olarak de¤il, “müflteri”, “sat›c›” ve “or-

taklar” olarak biraraya getirmektedir. Ticaret ve yat›r›m hem gönderen, hem de ka-

bul eden ülkede ifl ve istihdam imkanlar› yaratarak, ülkeler aras›nda karfl›l›kl› ba-

¤›ml›l›¤›n artmas›na, böylece de ekonomik menfaatlerin zedelenmesine meydan

vermeyecek flekilde siyasi ve askeri iliflkilerin geliflmesine katk›da bulunabilir. Bat›

diplomasisinin temel amac›, dünya ticaret ve sermaye dolafl›m›nda serbestinin sa¤-

lanmas› olagelmifltir. Yak›n tarih göstermifltir ki, bu amaca ulaflabilmek için ekono-

mik, siyasi ve askeri kuvvet dahil her türlü araca baflvurulabilir.28
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ABD, geleneksel ticaret ortaklar› olan Avrupa, Kanada ve Japonya’n›n zaman

içinde yerlerini “Yükselmekte Olan Büyük Piyasalara” (Big Emerging Markets) b›-

rakacaklar›n› ileri sürüyor. Brown’a göre, dünya ticaretinde GATT Uruguay Turu

Ticaret Anlaflmas›’n›n da yürürlü¤e girmesiyle birlikte önümüzdeki yirmi y›lda

meydana gelecek toplam genifllemenin dörtte üçü önem s›ras›na göre Çin, Güney

Kore, Endonezya, Hindistan, Türkiye, Güney Afrika, Polonya, Arjantin, Brezilya

ve Meksika’da gerçekleflecek ve 2000 y›l›na kadar bu on büyük pazara toplam

ABD ihracat› Avrupa ve Japonya’ya yönelik ihracat› aflacakt›r. 

Ticaretin Teflviki Eflgüdüm Komitesi (TPCC) sayesinde yönetim içindeki her ku-

rulufl ticaretin gelifltirilmesinde üstünlü¤ü ölçüsünde ve birbirini tamamlar nitelikte

aktif rol üstlenmektedir. Ticaret Bakanl›¤› bünyesindeki ABD fiirketlerini Savunma

(Advocacy) Merkezi arac›l›¤›yla tüm TPCC kurulufllar› her ifl projesinin ABD Hükü-

metinin deste¤ini en etkin flekilde almas› için birlikte çal›flmaktad›rlar. Yurtd›fl›nda,

büyükelçilikteki muhtelif kurum temsilcilerinin bafl›n› çeken Büyükelçi Amerikan

ekonomik menfaatlerinin gelifltirilmesi için en uygun stratejileri gelifltirmekle yü-

kümlüdür. Kongre’nin onaylad›¤›, “Kapsaml› Ulusal ‹hracat Stratejisi” her Büyükel-

çinin adeta kutsal kitab› gibidir. 

Bugün d›fl ekonomik politika, Amerikan d›fl politika vizyonunun ayr›lmaz

bir unsuru haline gelmifltir. Ekonomik araçlar, Amerikan önderli¤ini dünyaya

yaymak için önemli mekanizmalard›r. ABD d›fl politikas›n›n yaflamsal önemde-

ki unsurlar› olarak kararlar› etkilemektedirler. Ekonomik diplomasi, bar›fl ve de-

mokrasinin güçlendirilmesinde de araç olarak kullan›lmaktad›r. Bar›fl› müzake-

re etmek ya da demokrasiyi kurmak için siyaset gereklidir; ancak her ikisinin

idame ettirilmesi için güçlü bir ekonomi flartt›r. Onun içindir ki, Amerikan D›-

fliflleri Bakanl›¤› - di¤er hükümet kurumlar›yla yak›n eflgüdüm içinde - dünya-

n›n sorunlu bölgelerinde, geleneksel ekonomik yard›m programlar› ve reform-

lar›n, bölgesel ekonomik iflbirli¤inin, yabanc› yat›r›m ve serbest ticaret rejimle-

rinin teflviki yoluyla, ekonomik yeniden imar çabalar›n› desteklemektedir. Eko-

nomik diplomasinin ard›ndaki mant›k basit görünüyor: Bar›fl›n kök salmas› için

ekonomik kalk›nma gereklidir, ve kalk›nman›n gerçek motoru, hükümetler de-

¤il, özel sektördür.

Amerikan d›fl ekonomik politikas›n›n ikinci önemli hedefi, So¤uk Savafl sonra-

s› dönemin yeni ekonomik mimarisinin inflas› ve modernize edilmesidir. Hedef,

“21. yüzy›l için daha aç›k, daha çok piyasa yönelimli, dünya refah ve bar›fl›na da-

ha uygun” uluslararas› bir sistem yaratmakt›r. Bunun siyasi bir boyutu da vard›r:
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yeni ekonomik düzen ABD’nin güç ve nüfuzunu dünyan›n kilit bölgelerinde gös-

terecek flekilde tasarlanmal›d›r. fiimdiye kadar ticari menfaatleri ilerletmek için si-

yasi nüfuzunu kullanan ABD art›k siyasi amaçlar›n› uygulayabilmek için ekonomik

araçlar› kullanmaya a¤›rl›k vermektedir. Amerikal› tacirler, yat›r›mc›lar ve finans

kurulufllar› ve genifl Amerikan pazar›, d›fl politikan›n askeri güç kadar önemli ve

etkin araçlar›d›r. 

D›fliflleri Bakanl›¤› ve Büyükelçilikler uluslararas› ekonomik kurumlar› güç-

lendirmek ve uluslararas› ticareti düzenlemek için di¤er hükümet kurulufllar› ile

yak›ndan çal›flmaktad›rlar. Küresel düzeyde yeni DTÖ’nün kurulmas›, IMF, Dün-

ya Bankas›, OECD ve BM’in reforme edilmesi için çal›flan ABD yönetimi, ayn› za-

manda OECD ülkeleri aras›nda Çok Tarafl› Yat›r›m Anlaflmas› gibi yeni anlaflma-

lar› teflvik etmekte, yolsuzluk ve rüflvetin ticareti sapt›rmamas› için uluslararas›

zorlay›c›l›¤› olan kurallar ihdas ettirmektedir. Bu tür çok tarafl› giriflimlerin yan›-

s›ra bölgesel düzeyde Amerika k›tas› Serbest Ticaret Bölgesi yoluyla komflular›

ile ekonomik iliflkilerini güçlendirmekte, Yeni Atlantik Ötesi Gündem çerçeve-

sinde Avrupa’daki müttefikleri ile iliflkilerini pekifltirmekte, Asya-Pasifik Ekono-

mik ‹flbirli¤i ile de Asya’daki h›zla büyümekte olan ekonomilerle ba¤lant›lar›n›

gelifltirmektedir.

D›fl ekonomik politikan›n üçüncü temel prensibi, yabanc› piyasalar açmak ve

yurtd›fl›na Amerikan ihracat›n› ve yat›r›m›n› desteklemek suretiyle halk›n refah›-

n›n artt›r›lmas›d›r. Amerikan ekonomisi ve yaflam standartlar› ticarete hiç bir za-

man bugün oldu¤u kadar ba¤›ml› de¤ildi. 1970’de ticaret, Amerikan GSMH’sinin

sadece yüzde 13’üne tekabül ederken, bu rakam 1995 y›l›nda yüzde 30’a ulaflm›fl-

t›r. Halen 11 milyon kifli ihracat ile ilgili ifllerde çal›flmakta ve ticaret-d›fl› ifllerde

kazan›landan yüzde 17 fazla gelir elde etmektedir. Bu itibarla, daha küresel ve da-

ha serbest ticaret yönünde yarat›lm›fl olan ivmenin sürdürülmesi - ülkenin ekono-

mik refah›, etkin uluslararas› ekonomik önderlik konumu ve ulusal güvenli¤i

Amerikan firmalar›na yurtd›fl›nda yeni f›rsatlar yarat›lmas›na ba¤l› oldu¤u için -

yaflamsal önemdedir.

Demokratlar›n seçim bildirgesinin temel felsefesi bu stratejik amaca dayan-

maktad›r. D›fl politikada baflar› neredeyse sadece ülke ekonomisine getirilen ye-

ni ifl ve yat›r›m imkanlar› ile ölçülmeye bafllanm›flt›r. Yurtd›fl›na yönelik tüm siya-

si ziyaretlerde gündemin bafl maddesini bu konular iflgal etmekte, önemli ihale-

lerin Amerikan firmalar›na kazand›r›lmas› için eldeki siyasi kozlar devreye sokul-

maktad›r.
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Halihaz›rda Baflkan’a do¤rudan ba¤l› Ticaret Temsilcili¤i Ofisi, D›fliflleri Bakan-

l›¤› ve Ticaret Bakanl›¤› ülkenin ekonomik/ticari diplomasisinin bafl aktörleri duru-

mundad›rlar. Pratik düzeyde Ticaret Bakanl›¤› bünyesindeki Uluslararas› Ticaret Yö-

netimi yurtd›fl› pazarlara ihracat›n artt›r›lmas›ndan sorumludur. Ülkenin önemli ifl ve

sanayi merkezlerinde 48 eyalet temsilcili¤i ve 24 flube ofisi bulunmaktad›r. Bu ofis-

ler, yurtd›fl›ndaki ticaret ve yat›r›m f›rsatlar›, Amerikan mal ve hizmetlerinin sunula-

bilece¤i d›fl pazarlar, potansiyel al›c› ve temsilcilerin tesbiti, de¤erlendirilmesi, ulus-

lararas› ticaret sergi ve fuarlar›, ihracat›n finansman›, vergi avantajlar›, yabanc› ülke-

lerin ekonomik istatistikleri, ithalat koflullar› ve ifl yapma gelenekleri hakk›nda et-

rafl› bilgi ak›m› sa¤lamaktad›rlar. Ayr›ca, 51 eyalette örgütlenmifl ‹hracat Konseyle-

ri vard›r. 66 ülkedeki 126 ofiste görevli ve ço¤u özel sektörden seçilmifl 1.700 civa-

r›ndaki ticaret ve ifl uzman› da Amerikan firmalar›na ticaretin gelifltirilmesi hizmet-

leri sunmaktad›r. 

‹hracat Yönetimi Bürosu da Ticaret Bakanl›¤› içindeki di¤er önemli kurulufltur.

Bu büro, ekonomik bir bak›fl aç›s›yla, ulusal güvenlik, nükleer silahlar›n yay›lmas›-

n›n önlenmesi, d›fl politika ve düflük sunumdaki ihracat›n denetimi programlar›n›

yönetmekle görevlidir. Amerikal› ihracatç›lar›n menfaatlerini d›fl politika ve ulusal

güvenlik menfaatleri ile ba¤daflt›rmaya çal›flmaktad›r.

Ticaret Bakanl›¤›, 2000 y›l›na kadar ABD mal ve hizmet ihracat›n›n 1.2 trilyon

dolara ç›kar›larak, alt› milyonun üzerinde yeni ifl imkan› yarat›lmas›n› hedeflemek-

tedir. Nitekim, 1986-1993 aras› dönemde GSMH’daki art›fl›n yüzde 40’a yak›n› ih-

racattan kaynaklanm›flt›r. ‹hracat sayesinde yine ayn› dönemde 10 milyonun üze-

rinde yeni ifl imkan› aç›lm›flt›r. Clinton Yönetimi, NAFTA’dan APEC’e, Miami Zirve-

si’ne, Uruguay Ticaret Anlaflmas›’n›n uygulanmas›na kadar uzanan ve Amerikan fir-

malar›na, çiftçilerine, iflçilerine yeni ifl imkanlar› açacak bir stratejik plan› uygula-

maya koymufltur. 1993’de kabul edilen ve her Amerikan d›fl misyonunun “Kutsal

Kitab›” olarak tan›mlanan “Ulusal ‹hracat Stratejisine Do¤ru” bafll›kl› raporda 60’›n

üzerinde tavsiye yer almaktad›r. Ülkenin ilk ihracat stratejisini oluflturan raporun

özü fludur: 

• Üst düzey siyasi yöneticilerin destek mektuplar›, hedef ülkeye günübirlik zi-

yaretleri ya da rakip ülkelerin sa¤lad›¤› deste¤i etkisiz k›lacak boyutta finansman

paketi sa¤lanmas› gibi yöntemlerle ABD firmalar› küresel rekabet koflullar›nda ak-

tif flekilde desteklenmelidir.

• Zaman›nda siyasi amaçlarla konulmufl ve firmalar›n hareket serbestisini k›s›t-

layan ihracat denetimleri kald›r›lmal›d›r. Rakip ülkelerin ba¤l› yard›m kredisi silah›-

71



n› kullanmas›n› dengelemek için Eximbank’ta ba¤l› yard›m sermaye projeler fonu

kurulmufl, küçük ve orta ölçekli firmalara ticaret finansman deste¤i iyilefltirilmifltir.

Ticaret teflvik bütçesi birlefltirilmek suretiyle teflvik faaliyetleri, co¤rafi bölgeler, sa-

nayi sektörleri ve firma büyüklükleri itibariyle ticaret teflvik harcamalar›n k›yaslan-

mas›na, global tablonun görülmesine imkan haz›rlanm›flt›r.

• ABD firmalar›n›n bu yüzy›l›n sonuna kadar 400 milyar dolarl›k bir hacime

ulaflmas› hesaplanan çevre teknoloji ve hizmetleri ihrac› teflvik edilmelidir.

• Gelecekte büyüme ve ifl yaratma potansiyeli bulunan enerji, ulafl›m, enfor-

masyon teknolojileri, hizmet ve sa¤l›k teknolojileri sektörlerine ilave teflvikler sa¤-

lanmal›d›r.

Raporda, önümüzdeki on y›l zarf›nda ABD firmalar› için en cazip f›rsatlar›n

Yükselmekte Olan Büyük Piyasalarda (Big Emerging Markets-BEM) ç›kaca¤› belir-

tilmektedir. Rapora göre, önümüzdeki 20 y›l içinde (AB içi ticaret hariç) toplam

dünya ithalat hacminin yüzde 40’dan fazlas›n› flu on büyük pazar talep edecektir:

Meksika, Arjantin, Brezilya, Çin Ekonomik Alan›, Hindistan, Endonezya, Güney Ko-

re, Polonya, Türkiye ve Güney Afrika. 

Her bir BEM için uzun vadeli bir ihracat stratejisi gelifltirilmektedir. Sözgelimi,

ithalat› yüzde 15 oran›nda büyümesi beklenilen Türkiye’nin 2000 y›l›nda 60 milyar

dolarl›k mal ve hizmet sat›n alaca¤› hesaplanmakta ve ABD’nin bu pazardan 15 mil-

yar dolarl›k pay almas›yla 200.000 Amerikal›ya ilave ifl imkan› yarat›lmas› hedeflen-

mektedir29. Her bir BEM’de özel sektöre çok yönlü destek sa¤layacak ABD Ticaret

Merkezi aç›lmas› da öngörülmektedir. Güçlü ticari ba¤lar gelifltirmek amac›yla

BEM’lere hükümet üyelerinin ve üst düzey bürokratlar›n s›k s›k seyahatlar düzen-

lemeleri telkin edilmektedir. 

BEM’lerin yan›s›ra geleneksel büyük sanayileflmifl pazarlar da ihracat›n artt›r›l-

mas› için mükemmel f›rsatlar sunmaktad›r. Kanada, Japonya ve Avrupa gibi ABD

ihracat›n›n yar›dan fazlas›n› alan pazarlar›n ihmal edilmesi tabii ki sözkonusu de-

¤ildir. Rusya ile di¤er Yeni Ba¤›ms›z Devletler ve Do¤u Avrupa’daki piyasa refor-

mu ve demokrasiye geçifl ile Ortado¤u bar›fl sürecinin de Amerika’ya önümüzdeki

dönemde muazzam ticari f›rsatlar sa¤layaca¤›na inan›lmaktad›r. ABD ekonomisinin

en h›zl› büyümekte olan bankac›l›k, sigorta, seyahat, e¤lence, enformasyon, teleko-

münikasyon, sa¤l›k, çevre, ulafl›m ve enerji sektörleri ayr›ca mimarl›k, inflaat ve mü-

hendislik hizmetleri için özel programlar sat›lmas› gelifltirilmektedir.
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3. D›fliflleri Bakanl›¤› Ekonomik/Ticari Diplomasi Koordinatörü

ABD firmalar›na destek sa¤lanmas›n› ve bu konuda di¤er ilgili federal ku-
rumlarla eflgüdüm yap›lmas›n› teminen D›fliflleri Bakanl›¤› bünyesinde Ekono-
mik/Ticari ‹fller Koordinatörlü¤ü kurulmufltur. ‹fl dünyas› için “ombudsman” gi-
bi hareket eden Koordinatör do¤rudan Bakan’a ba¤l› olarak çal›flmaktad›r. Üç
temel görevi vard›r:

- Yurtd›fl›nda rekabet etmekte olan Amerikan firmalar›n› desteklemek için ge-
re¤inde diplomatik giriflimlerde bulunmak ve ifl dünyas›na düzenli piyasa istih-
barat› sunmak;

- Yurtd›fl›ndaki Amerikan firmalar›na pazara girifl ve yat›r›m alanlar›ndaki
uyuflmazl›klar› çözümlemek ve onlar›n rakipleri ile eflit düzeyde yar›flmalar›na
imkan sa¤layacak koflullar› oluflturmak; 

- ‹fl dünyas›n›n menfaat ve kayg›lar›n› d›fl politika sürecine dahil edecek,
bunlar› aktif flekilde takip etmek ve sonuçland›rmak.

Koordinatörün sorumlulu¤u alt›nda toplam 10 büro görev yapmaktad›r: Af-
rika ‹flleri Bürosu, Do¤u Asya ve Pasifik ‹flleri Bürosu, Avrupa ve Kanada ‹flleri
Bürosu, Yeni Ba¤›ms›z Devletler Bürosu, Orta ve Güney Amerika ‹flleri Bürosu,
Yak›n Do¤u (Kuzey Afrika ve Ortado¤u) ‹flleri Bürosu, Güney Asya ‹flleri Bürosu,
Ekonomik ve Ticaret ‹flleri Bürosu, Savunma Ticareti Bürosu,Okyanuslar, Ulusla-
raras› Çevre ve Bilim ‹flleri Bürosu.

Eski D›fliflleri Bakan› Warren Christopher’›n “Amerika Masas›” girifliminin
bir parças› olarak teflkil edilen Koordinatörlük, Bakanl›¤›n Amerikan firmalar›-
na deste¤ini güçlendirecek flekilde iç politikalar, prosedürler gelifltirmekte, uygu-
lamakta ve e¤itim hizmetleri sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, baflta Ticaret Bakanl›¤› ve
Baflkan’›n Ticaret Temsilcili¤i olmak üzere ilgili Bakanl›klar ile eflgüdümü ger-
çeklefltirmektedir.

D›fliflleri Bakanl›¤› bünyesindeki ülke masa memurlar› ise belli bir ülkeye sa-
t›fl yapmak isteyen firmalara o ülkenin genel ekonomisi, ticaret politikalar›,
gümrük ve vergi mevzuat›, siyasi durumu, finansman imkanlar› ve bu ülkeye
yönelik resmi ABD politikalar› hakk›nda bilgi sa¤lamakta, Amerikan ticari fa-
aliyetleri önündeki engellerin kald›r›lmas› için diplomatik giriflimlerde bulun-
maktad›rlar. Küçük ve orta ölçekli iflletmelerin ihracat›n› özendirmek, ayr›ca
az›nl›klar›n sahip olduklar› iflletmelere özel teflvikler sa¤lamak da ticaret politi-



‹ngiltere’nin Ticaret A¤›rl›kl› D›fl Politikas›
Üzerinde bir zamanlar günefl batmayan ‹ngiltere, s›rt›n› yüzy›llar boyunca ser-

best ticarete dayam›fl ve bu yüzy›l›n ortalar›na gelinceye kadar refah›n› d›fl dünya

(özellikle de sömürgeleri) ile yo¤un ticaret de¤iflimi sayesinde artt›rabilmifltir. Son

onbefl-yirmi y›ld›r yaflamakta oldu¤u nisbi ekonomik gerilemeyi telafi etmenin bafl-

l›ca yolu, yeniden teknoloji üretiminin h›zland›r›lmas› ve ticaretin artt›r›lmas› olarak

görülmektedir. Özellikle son dönemde eski baflbakan Thatcher’in bafllatt›¤› ekono-

mik/ticari diplomasi uygulamas› ‹ngiltere’ye dünya piyasalar›nda ciddi kazan›mlar

sa¤lam›flt›r. Thatcher, her yurtd›fl› gezisinden, ‹ngiliz ifl ve sanayi firmalar›na bir di-

zi ihaleler sa¤layarak dönmüfl, böylece ülke içindeki yeniden yap›lanma için taze

kaynaklar yaratmaya çal›flm›flt›r. Ayn› anlay›fl, Tony Blair liderli¤indeki ‹flçi Partisi

hükümeti taraf›ndan da benimsenmifltir.

Son 15 y›ld›r ‹ngiltere’nin gerçeklefltirmifl oldu¤u yap›sal de¤ifliklikler ülkeyi ya-

t›r›m ve ticaret için son derece cazip hale getirmifltir. Dünyan›n en büyük ve en ba-

flar›l› firmalar› ‹ngiltere’yi kendilerine üs seçmektedirler. 1970’lerde sendikalar›n ya-

ratt›¤› çekiflme ve iki haneli enflasyon rakamlar› dolay›s›yla “Avrupa’n›n Hasta Ada-

m›” olarak nitelendirildi¤i dönemde bile ‹ngiltere yurtd›fl›ndan yat›r›m çekmeye de-

vam etmifltir. Özellikle son on y›ld›r ‹ngiltere’ye sermaye girifli önemli bir ekono-

mik olgu haline gelmifltir. Sadece Japonya’n›n ‹ngiltere’deki yat›r›mlar› 20 milyar

poundu aflm›flt›r. Bafllang›çta ‹ngiltere’deki di¤er Avrupa ülkelerine k›yasla düflük

iflgücü maliyeti, sat›n al›m gücü yüksek piyasaya girifl imkan› yat›r›mc›lara cazip

geliyor, hatta ucuz iflgücünün temel imalat sanayi ve montaj iflleri için uluslararas›

piyasaya sunuldu¤u yolunda suçlamalar yap›l›yordu. Halen iflçi maliyetlerinin Gü-

ney Kore ile hemen hemen ayn› düzeyde bulundu¤u, bu nedenle de, ‹ngiltere’nin,

Avrupa Birli¤i Sosyal fiart›’n› - uluslararas› rekabet gücünü zedeleyece¤i için - ka-

bul etmemekte direndi¤i belirtilmektedir. Art›k, yat›r›mlar sermaye yo¤un sahalara

yo¤unlaflt›¤›ndan proje toplam›nda iflgücü maliyetinin pay› marjinal kalmaktad›r.

Potansiyel yat›r›mc›lar›n gözünde artan ölçüde önemli unsur, iflgücü maliyetlerin-

den çok, ‹ngiliz iflgücünün “esnekli¤i” ve mevcut sa¤lam altyap›d›r.
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kas›n›n temel amaçlar› aras›nda yer almaktad›r. Her bir milyar dolarl›k ihra-
cat›n ABD ekonomisine yaklafl›k 20,000 yeni ifl yaratt›¤› hesaplanmaktad›r. ‹h-
racat sektöründeki ücretler ülke genelindeki ortalama iflçi maafllar›ndan yüzde
20 daha yüksektir. 



‹ngiltere’yi uluslararas› alanda yat›r›mc›lara tan›tmakla sorumlu “Invest in Bri-

tain” Bürosu (IBB) faaliyetlerini halihaz›rda Kuzey Amerika, Uzak Do¤u ve Avru-

pa pazarlar› üzerinde yo¤unlaflt›rm›fl durumdad›r. IBB, otomotiv, elektronik, ecza-

c›l›k, biyoteknoloji, t›bbi hizmetler ve finans hizmetleri sektörlerine özel ilgi gös-

termektedir. Ayr›ca, kurulu yabanc› sermayeli flirketlerin geniflleme yat›r›mlar›n› da

‹ngiltere’de yapmalar› için özel teflvikler sa¤lamaktad›r. Dünya nüfusunun sadece

yüzde 1’ini bar›nd›ran ‹ngiltere halen dünya ticaretinde en büyük beflinci ülke ko-

numundad›r.30 Kifli bafl›na ABD ve Japonya’dan daha fazla ihracat gerçeklefltiril-

mektedir. ‹hracat›n›n yaklafl›k beflte üçü AB ülkelerine yöneliktir. 1992’de AB için-

de Tek Pazar’›n gerçeklefltirilmesinde öncü rol oynayan ‹ngiltere bu defa DTÖ

üyesi ülkelerin 2020 y›l›na kadar küresel serbest ticaret hedefine ulaflmalar› için ça-

ba sarfetmektedir. 

Yurtd›fl›nda ticaret ve yat›r›m›n artt›r›lmas› giriflimleri esas olarak Ticaret ve Sana-

yi Bakanl›¤› ile D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan yürütülmektedir. D›fliflleri’nin kaynakla-

r›n›n yaklafl›k üçte birinin ekonomik/ticari diplomasiye ayr›ld›¤› belirtilmektedir. ‹ngi-

liz ihracatç›lar›na hizmet vermek üzere bu iki bakanl›k ortaklafla Denizafl›r› Ticaret

Hizmetleri (DTH) adl› ayr› bir örgüt teflkil etmifllerdir. Baflkanl›¤›n› ve üyeliklerini (ço-

¤unlukla) özel sektör firmalar›n›n üst yöneticileri yapmaktad›r. 2.000’e yak›n personel

çal›flt›ran DTH ‹ngiliz ihracatç›lar›na muhtelif flekillerde (ço¤u zaman ücret mukabi-

linde) destek sa¤lamaktad›r. Bu desteklerden baz›lar› flöyle özetlenebilir:

• ‹ngiliz firmalar›na yurtd›fl›ndaki al›c› ve temsilcilerle ihracatç›y› do¤rudan te-

masa sokmak amac›yla yerel Ticaret Odalar› taraf›ndan desteklenen, yurtd›fl›nda dü-

zenli olarak aç›lan 300’ün üzerindeki uluslararas› sergi ve fuarlara kat›lmak için ida-

ri ve teknik destek sa¤lanmaktad›r. Destek, flirketlerin hedef piyasalarda zemin ka-

zanmalar› için verilmekte olup, süregiden bir sübvansiyon niteli¤inde de¤ildir. 

• Yurtd›fl› pazar imkanlar›n› yerinde incelemek için gezi düzenleyen flirket

gruplar›na destek verilmektedir. Destekten yararlanabilmek için en az on, en fazla

da otuz flirketin biraraya gelmesi ve Bat› Avrupa & Kuzey Amerika d›fl›ndaki pazar-

lara yönelik bir ihracat program önerisi sunmalar› gerekmektedir. Bu flirketlerin ta-

n›t›m malzemelerinin haz›rlanmas› ve seyahat masraflar›n›n ödenmesi amaçlanmak-

tad›r. Ayr›ca, belli bir yurtd›fl› piyasada, firman›n kendisini ve ürünlerini en iyi fle-

kilde tan›tmas›n› teminen Merkezi Enformasyon Ajans› (COI) taraf›ndan ücretsiz ya

da büyük ölçüde sübvanse edilen ticari tan›t›m paketleri de sunulabilmektedir.
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• fiirketlerin mal ve hizmetlerinin yurtd›fl›nda sat›fl imkan›n›n artt›r›lmas› için

do¤rudan ve en etkili yol olarak yurtd›fl› seminerler düzenlenmektedir. Böylece,

hem hedeflenen sektördeki nüfuzlu insanlar biraraya getirilmekte, hem de karar al›-

c›lara do¤rudan ulaflma imkan› do¤maktad›r. Seminerin, destekten yararlanabilme-

si için, konusunun ev sahibi ülkedeki bilinen ilgi ve ihtiyaçlara hitap etmesi gerek-

mektedir.

• Özel tenzilat ve tan›t›m günleri için ‹ngiliz mallar›ndan büyük hacimde sat›n

alabilecek yurtd›fl›ndaki ma¤azalara tan›t›m masraflar›n› karfl›lamas› için destek veril-

mektedir. ‹ngiliz yaflam biçimi ve kültürünü de yans›tacak flekilde gösteriler, sergiler

ve cezbedici faaliyetler programa dahil edilmektedir. Bu konuda o ülkedeki ‹ngiliz

Büyükelçili¤i ülkenin azami tan›t›m› için gerek programa kat›lan ‹ngiliz flirketler, ge-

rek yerel makamlar ve ilgili ma¤azalar ile yak›n iflbirli¤i halinde çal›flmaktad›r.

• Kendi ülkesinde ‹ngiliz mal ve hizmetlerinin sat›n al›m›na karar verebilecek

ya da karar› etkileyebilecek konumdaki kiflilerin ‹ngiltere’yi ziyaret etmeleri de tefl-

vik edilmektedir. Program, ziyaretçinin ‹ngiliz sanayiinin sunabilece¤i mal ve hiz-

metleri yerinde görmesine izin verecek bir ticaret fuar›n›n gezilmesi ile s›n›rl› ola-

bilece¤i gibi, imalatç› firmalar›n fabrikalar›n›n yerinde görülmesini de içerebilmek-

tedir.

• Her bakanl›k ve önemli kamu kurulufllar› bünyesinde ticaretin gelifltirilmesin-

den sorumlu birer birim teflkil edilmifltir. Sözgelimi, 100’ü aflk›n ülkede daimi ofisi

bulunan ‹ngiliz Kültür Konseyi e¤itim, kültür ve teknik iflbirli¤i çal›flmalar› s›ras›n-

da ‹ngiliz sanayii ve ticaret firmalar›na ev sahibi ülkede yeni imkanlar yaratacak fle-

kilde tan›t›m faaliyetleri de yürütmektedirler. “Bacas›z sanayii” haline gelmifl olan

‹ngiltere’deki e¤itim hizmetlerinin pazarlamas›nda önemli rol üstlenmifltir. 

Ayn› flekilde Tar›m Bakanl›¤›’ndaki ihracat›n teflviki birimi yurtd›fl›na ‹ngiliz g›da-

ve içeceklerinin sat›fl›n› artt›rmak için Denizafl›r› Ticaret Hizmetleri ile ortaklafla çal›fl-

maktad›r. Savunma Bakanl›¤› ise hedef ülkelere silah ve askeri malzeme sat›fllar›n› art-

t›racak bir strateji çerçevesinde ticaret teflviki yapmaktad›r. Resmi kalk›nma yard›mla-

r› sa¤layan Denizafl›r› Kalk›nma Ajans›, yard›m öncelik ve hacimlerini tesbit ederken

sonuçta bunlar›n ‹ngiliz ekonomisine getirebilece¤i yeni ticaret ve yat›r›m imkanlar›-

n› da gözden uzak tutmamaktad›r. Yard›m veren ülkeler bunu kendi siyasi, stratejik

ya da ekonomik menfaatleri için yapmaktad›rlar. ‹ngiltere’nin 1993 y›l›ndaki toplam

görünmeyen kalemler ihracat› 144 milyar pound’a ulaflm›flt›r; bu rakam, toplam ihra-

cat›n yaklafl›k yüzde 50’sine tekabül etmektedir. Bu nedenle, hizmet sektörü firmala-

r› ihracat› teflvik programlar›ndan daha fazla yararlanmaya ça¤r›lmaktad›rlar.
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Singapur 
Singapur, dünyan›n önde gelen finans ve döviz merkezlerinden birisidir.

Ülkede 142 ticaret ve 77 yat›r›m bankas› faaliyet göstermektedir. Hong Kong’un

Temmuz 1997’de Çin egemenli¤ine devrini takip eden dönemde Singapur’un As-

ya’daki en büyük finansman merkezi haline gelmesi öngörülmektedir. Hiçbir do¤al

kayna¤a sahip olmayan, tamamen d›fl ticarete ba¤›ml› bir ekonomi olan ve dünya-

daki en serbest ticaret rejimine sahip ülkelerden birisi olan Singapur’a giren ithal

mallar›n›n yüzde 96’s› gümrüksüzdür. Singapur Ticaret ve Sanayi Bakan› Yeo Che-

ow Tong’a31 göre, ülkenin ekonomik büyümesinin devam› için uluslararas› kuralla-

ra dayal› aç›k ve öngörülebilir çok tarafl› bir sistemin yerleflmesi yaflamsal önem ta-

fl›maktad›r. Singapur’un d›fl ekonomik iliflkilerinde iki Kurul önemli rol oyna-

maktad›r.

Ekonomik Geliflme Kurulu (EGK)
Sanayi planlamas›, imalat ve hizmet sektörlerinde yat›r›mlar›n gelifltirilmesi ve

teflviki, yerel ifl imkanlar›n›n gelifltirilmesi kurulun temel sorumluluklar›d›r. Ticaret
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4. Tayland’da Ticaret ve Yat›r›m Teflvik Kurumlar›

Tayland’da ticaret ve yat›r›m› teflvik için iki kurulufl oluflturulmufltur. Tica-
reti Teflvik Bölümü (DEP), Ticaret Bakanl›¤›’na ba¤l› olarak faaliyet göstermekte-
dir. Genel Müdür ve onun alt›nda üç Genel Müdür yard›mc›s› görev yapmakta-
d›r. Bafll›ca görevi, “Made in Thailand” ürünleri uluslararas› piyasalarda tan›t-
mak, Taylandl› imalatç› ve ihracatç›lar ile yabanc› al›c›lar›n biraraya gelmesini
kolaylaflt›rmakt›r. Tayland ürün ve hizmetlerinin kalite ve tasar›m›n›n iyilefltiril-
mesi konusunda ihracatç›lara destek de sa¤lamaktad›r. Bölüm, ayn› zamanda
Baflbakan ya da onun tayin etti¤i Baflbakan Yard›mc›s› taraf›ndan baflkanl›¤›
yürütülen ‹hracat Gelifltirme Komitesi’nin Sekretaryas› ifllevini de yürütmektedir.
DEP’in Chiangmai, Khon Kaen, Chanthaburi, Surat Thani ve Haad Yai kentle-
rinde birer bölgesel ihracat teflvik merkezi bulunmaktad›r. Yurtd›fl›nda ise befl
büyük bölgede (Kuzey Amerika, Avrupa, Asya-Pasifik, Hindiçin, ve Ortado¤u) bi-
rer Tayland Ticaret Merkezi kurulmufltur. Tayland Yat›r›m Kurulu (BOT) ise
do¤rudan Baflbakan’a ba¤l› olarak faaliyet göstermektedir.

31. “Singapore’s Outlook on the WTO”, Joseph R. Yogerst, International Herald Tribune, 24 Nisan 1996, s.20. 



ve Sanayi Bakanl›¤› alt›nda özerk yap›ya sahip bu Kurul, son otuzalt› y›ld›r göster-

di¤i çabalar sayesinde Singapur’u tüccar bir ulustan 3.000’den fazla uluslararas› flir-

ket için küresel bir imalat ve ifl merkezi haline dönüfltürmüfltür. EGK, ABD, Avru-

pa, Asya-Pasifik ve Japonya’daki genifl flebekesi sayesinde potansiyel yabanc› yat›-

r›mc›lar ile temas kurmakta, endüstri bölgesi, uygun iflletme tesisleri, finansman im-

kanlar›, ifl ortaklar› ve yetiflmifl iflgücü bulmada, bilgi sa¤lamada yard›mc› olmakta-

d›r. Böylece, yabanc› yat›r›mc›lar hiç vakit kaybetmeden faaliyetlerine bafllayabil-

mektedirler. EGK, ayr›ca, sanayi uzmanlar› ve di¤er hükümet kurulufllar› ile iflbirli-

¤i halinde ekonomik stratejiler gelifltirmekte, Singapur’u geliflmifl ülkeler ligine so-

kacak sanayi kalk›nmas› için gerekli uzun vadeli yönelimleri belirlemektedir. 

Yat›r›m pazarlamas›, EGK’n›n en önemli ifllevlerinden birisidir. Çokuluslu ve ye-

rel firmalar›n Singapur’da daha genifl ve iyi faaliyetlere yat›r›m yapmalar›n› teflvik

etmeyi as›l amac› olarak tan›mlamaktad›r. Beceriye dayanan ve teknoloji yo¤un

imalat sanayiini ve daha yüksek katma de¤erli hizmetleri Singapur’a çekmek, EGK

stratejisinin temel tafl›d›r. EGK, ülke sanayiine dünya çap›nda rekabet gücü sa¤la-

yacak temel yetenekleri kazand›rmak için, di¤er kurulufllarla ortaklafla, uluslararas›

AR-GE iflgücünün istihdam› ve altyap›s›n›n gelifltirilmesi yoluyla AR-GE faaliyetleri-

ni güçlendirmeyi hedeflemektedir. Dünyan›n en h›zl› büyümekte olan ekonomile-

re komflu olan Singapur, bölgesel ve küresel piyasalar için ürün gelifltirme, iflleme

ve uygulama bak›mlar›ndan eflsiz f›rsatlar sunmaktad›r. 

EGK, Singapur’u Asya-Pasifik’in Teknoloji Yenilenme Merkezi yapmay› amaçla-

maktad›r. Nitekim, Dünya rekabet gücü 1995 s›ralamas›nda Singapur, “Yenilenme

Zaman›” kategorisinde dünya birincili¤ini ele geçirmifltir. Bölgedeki di¤er projeler-

le ilgilenen firmalar› da teflvik ederek onlar›n Singapur’u üs olarak kullanmak sure-

tiyle Asya-Pasifik’teki faaliyetlerini yürütmeleri için vergi, teflvikler ve stratejik pro-

jelerde ortak yat›r›m dahil elveriflli imkanlar sa¤lamaktad›r. Singapur, bölgesel eko-

nomilere altyap›, imalat ve hizmet sektörü projeleri ile aktif flekilde kat›lmaktad›r.

Son y›llarda Çin-Singapur Suzhou Endüstri Park›, Vietnam-Singapur Endüstri Park›,

Bangalore (Hindistan) Bilgi Teknolojisi Park›, Batam (Endonezya) Endüstri Park› ve

Bintan Endüstri Bölgesi gibi ülked›fl›nda büyük bölgesel projelere a¤›rl›k verilmek-

tedir. EGK’nin örgüt yap›s›, amac›n›, stratejilerini ve örgüt kültürünü yans›tmakta-

d›r. Kurul baflkan› Philip Yeo Liat Kok’a göre, örgüt kültürü, “sistemli düflün, flebe-

keler kur ve s›n›r tan›madan hareket et” temel prensibi esas al›nm›flt›r. 

Uluslararas› Dan›flma Konseyi ve Uluslararas› ‹fl Gelifltirme Paneli sayesinde

önde gelen özel flirket baflkanlar› ve bölgesel uzmanlar›n›n kollektif deneyimle-
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rinden yararlanma imkan› bulunmaktad›r. Kurul’un Baflkan yard›mc›s›, ayn› za-

manda Singapur Ulusal Üniversitesi Rektör yard›mc›s›d›r. Kurul’un üyeleri aras›n-

da, Singapore Technologies fiirketi Genel Müdürü, Singapur Turizm Tan›tma Ku-

rulu Baflkan›, Esso Singapur fiirketi Baflkan›, Ulusal Sendika Kongresi Genel Sek-

reter yard›mc›s›, Savunma Bakanl›¤› Ortak Harekat ve Planlama Direktörü, Çal›fl-

ma Bakanl›¤› Müsteflar›, SGS-Thomson Microelectronics Genel Müdürü, Maliye

Bakanl›¤› Parlamento Sekreteri, Apple Bilgisayar fiirketi Genel Müdürü gibi flahsi-

yetler yer almaktad›r. 

EGK’nin “Örgüt Gelifltirme ve E¤itim Program›”, sürekli yenilenme, ö¤renme ve

Singapur’un ekonomik büyümesini sürdürme yetene¤ini canl› tutabilmek için yeni

EGK uzmanlar› ve yöneticileri yetifltirmeyi öncelikli bir hedef olarak görmektedir.

36 y›l içinde Singapur’un y›ll›k 1.300 dolar kifli bafl›na gelire sahip az geliflmifl bir

ekonomiden bugünkü y›ll›k 35.000 dolar gelire sahip geliflmifl toplum statüsüne

yükselmesinde EGK’nin büyük katk›s› vard›r. EGK Baflkan›, Kurul mensuplar›n›n

kalitesinin, sonuçta flirket ve hükümet ortaklar› ile ortak faaliyetlerinin kalitesini de

belirledi¤ini vurgulanmaktad›r.

Ticaret Gelifltirme Kurulu (TGK)
Üç milyondan az insan›n yaflad›¤› Singapur yeterli toprak ve do¤al kaynaklar›

olmamas›na karfl›n dünyan›n en büyük tüccar uluslar›ndan birisi olmay› baflarm›fl-

t›r. Singapur’un ekonomi baflar›s›n›n kökeninde ticaret yatmaktad›r. DTÖ rakamla-

r›na göre dünyan›n 12nci büyük ihracatç›s› ve 13üncü büyük ithalatç›s›d›r. D›fl tica-

ret hacmi, ülke GSMH’s›n›n üç kat› büyüklü¤ündedir (304 milyar Singapur dolar›).

Bu rakam, Çin’in toplam d›fl ticaretinin beflte dördüne tekabül etmekte, ‹sviçre’nin-

kini ise geçmektedir. Uygulamakta oldu¤u serbest ticaret politikas›, h›zla büyüyen

uluslararas› ticaretinin anahtar›d›r. Siyasi istikrar, mükemmel altyap›, stratejik ko-

num, sa¤lam hukuki çerçeve, dünya ayar›nda hizmetleri ve siyasilerin ticaret yanl›-

s›, kolaylaflt›r›c› yaklafl›mlar› sayesinde binlerce uluslararas› flirket Singapur’u üs ola-

rak seçmifllerdir.

Singapur, tonaj bak›m›ndan dünyan›n en ifllek liman›na sahiptir. Yine dünyan›n

en büyük 12nci havalaan› olan Changi Havaliman› do¤rudan uçufllarla 54 ülkedeki

127 kente ba¤lanabilmektedir. Telekomünikasyon altyap›s›, sanayileflmifl ülkelerin-

den baz›lar›ndan bile daha iyidir. TGK, tüm enerjisini ve kaynaklar›n› bu küçük ada

devletini 21nci yüzy›la haz›rlamak amac›yla özellikle befl faaliyet üzerinde yo¤un-

laflt›rmaktad›r:
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• Uluslararas› ticaret forumlar›nda serbest ve adil ticareti savunmak, gelifltirmek;

• Singapur’un ihracat› ve giderek genifllemekte olan tedarik yollar› için yeni pa-

zarlar ve ifl imkanlar› keflfetmek;

• Singapur’u uluslararas› ticaret flirketleri için daha cazip bir üs haline getirmek;

• Ticaret ve yat›r›m altyap›s›n› gelifltirmek ve güçlendirmek; ve

• Singapur flirketlerinin yurtd›fl›nda yat›r›mlar›n› teflvik etmek. 

Ticaret ve Yat›r›m Nas›l Gelifltiriliyor?
Serbest Ticaretin Savunucusu: ‹hracat›n uluslararas› piyasalara ulaflabilmesi için

Singapur DTÖ, APEC, ASEAN ve ASEM gibi çok tarafl› ve bölgesel ticaret forumla-

r›na aktif flekilde kat›lmaktad›r. ‹kili düzeyde de aç›k piyasa girifli prensibini ticaret

orta¤› ülkelerle korumaya özen göstermektedir.

Uluslararas› Mevcudiyetin Güçlendirilmesi: TGK, dünyan›n dört bir yan›nda

kurulu 29 bürosu ile Singapur’un bir numaral› uluslararas› ticaret merkezi haline ge-

tirilmesi çabalar›n› desteklemektedir. Uzman ve yöneticileri ile TGK’nin yurtd›fl› fle-

bekesi ifladamlar›na zamanl› piyasa istihbarat›, proje gelifltirme deste¤i ve ifl temas

noktalar› sa¤lamaktad›r. Yerel ve uluslararas› ifladamlar›, TDN’nin düzenledi¤i yurt-

d›fl› ticaret misyonlar›na kat›larak muhtemel ifl ve yat›r›m imkanlar›n› de¤erlendir-

mektedirler. TGK, Singapur flirketlerinin belli bafll› uluslararas› sergi ve fuarlara ka-

t›l›mlar›n› da düzenlemekte ve teflvik etmektedir.

Etkin Ticaret Destek Hizmetleri: Ticaret genifllemesi için etkin ve elveriflli bir ti-

caret destek altyap›s› gerekti¤inin bilincinde olarak TGK, Singapur’un ticari rekabet

gücünü iy›lefltirmek üzere bilgi teknolojilerinden mümkün oldu¤unca yararlanmak-

tad›r. Bilgisayara yerlefltirilmifl bir ticaret dökümantasyon sistemi olan TradeNet sa-

yesinde 15-30 dakika içinde ticaret ile ilgili tüm dökümantasyon ifllemleri tamamla-

nabilmektedir. Interactive TradeNet’in kullan›ma aç›lmas› ile birlikte, her bir ticaret

iflleminin birkaç dakika içinde sonuçland›r›lmas› mümkün olabilecektir. TGK, tüm

ticaret ifllemleri zincirini bilgisayara dökmeyi öngören Toplam Elektronik Ticaret

Dökümantasyon Sistemi’ni gelifltirmek suretiyle hizmet standartlar›n› güçlendirmeyi

de amaçlamaktad›r.

Ticaret ve Yat›r›m Enformasyon Merkezi: Yeni pazarlara baflar›l› flekilde aç›lmak

ve yerleflmek için gerekli en önemli unsurlardan birisi zamanl› ve güvenilir piyasa

istihbarat›d›r. Bu ihtiyac›n fark›nda olan TGK, ifladamlar›n›n çeflitli ihtiyaçlar›n› kar-

fl›lamak üzere kolayca elde edilebilir ve kapsaml› bir dizi ticaret, yat›r›m ve ifl ile il-

gili bilgiyi haz›rlamakta ve ilgilenenlerin kullan›m›na sunmaktad›r. Piyasa veri taba-
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n›, TGK’nin dünya çap›ndaki bürolar›, D›fliflleri ve di¤er bakanl›klar ve güçlü ba¤-

lant›lar içinde olunan uluslararas› kurulufllardan toplanan bilgileri kapsamaktad›r.

Veriler, özenle tahlil edildikten sonra ifl dünyas›na yararl› bilgiler haline dönüfltürül-

mekte ve da¤›t›lmaktad›r. ‹fl Kütüphanesi, Özel Ülke ve Sanayi Raporlar›, Interacti-

ve CD-ROM “Singapur Ticaret Ba¤lant›s›”, GlobaLink gibi canl› elektronik veritaba-

n› hizmet hatt›; telefonla bilgi al›nabilen ticaret ve yat›r›m baflvuru hizmeti; al›m-sa-

t›m imkanlar› ile ilgili bilgiler sunan “Trade Contact” dergisi; yurtd›fl› ticaret mevzu-

at› ve gümrük tarifelerindeki de¤ifliklikleri izleyen “Export Monitor” dergisi bu bil-

gilerin genifl flekilde yay›lmas›nda etkin araçlar olarak kullan›lmaktad›r.

Singapur ‹hracat Enstitüsü: ‹hracat pazarlama ve uluslararas› ticaret uzmanl›-

¤›n› gelifltirmek amaç›yla TGK taraf›ndan kurulmufl olan Enstitü’nün as›l amac›, ifl

dünyas›n› hedefleyen beceri gelifltirme ve bilgi artt›rma programlar› düzenlemek-

tir. Ayr›ca, piyasa istihbarat seminerleri düzenleyerek hem ifl imkanlar› ile ilgili

bilgi ve istihbarat› yaymakta, hem de çeflitli ifl flebekeleri kurulmas›na olanak sa¤-

lamaktad›r.

Tasar›m Merkezi: Singapur’daki tasar›m teflvik ve gelifltirilmesinin kapsam›n›

geniflletmek için kurulmufltur. Muhtelif kurslar, seminerler düzenleyerek tasar›m ve

teknoloji yeniliklerine iliflkin bilgi ve deneyim de¤iflimini teflvik etmektedir. Tasa-

r›m uzmanlar› düzenli flekilde davet edilerek istiflareler yap›lmakta, imalatç›lar›n ta-

sar›m gereksinimlerini karfl›layacak faaliyetlere öncülük edilmektedir.

Gelifltirme Programlar›: Firmalar›n yeni pazarlar ve ifl alanlar› gelifltirmelerine

yard›mc› olmak için TGK, çeflitli teflvik sistemleri uygulamaktad›r. Uluslararas› flir-

ketler, Onayl› Uluslararas› Tacirler (AIT), Onayl› Petrol Tacirleri (AOT) ve Onayl›

Uluslararas› Gemicilik fiirketleri (AIS) gibi kurumlar arac›l›¤›yla Singapur’da böl-

gesel merkezlerini kurmaya teflvik edilmektedirler. Bu uygulamaya göre, tacirler

vergi kolayl›klar›ndan yararlanmakta, Singapur’da kendi ifllerini gelifltirmede yar-

d›m görmektedirler. Ayr›ca, Çifte Verginin Düflülmesi teflvikinden de yararlanabil-

mektedirler.

Hong Kong
1 Temmuz 1997 tarihinden itibaren Çin egemenli¤ine geçmifl olan Hong

Kong’un d›fl ekonomik iliflkileri özel sektörün mutlak hakim oldu¤u Ticaret Gelifl-

tirme Konseyi (TGK) taraf›ndan yürütülmektedir. 

TGK, kendisine verilen görevleri yerine getirebilmek için, dünyan›n dördün-

cü büyük ticaret ekonomisi (flayet AB ülkeleri tek bir kategori olarak say›l›rsa) ve
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onuncu en büyük ticari hizmetler ihracatç›s› olan Hong Kong’un ekonomik altya-

p›s›n› ve küresel rekabet gücünü kuvvetlendirmede etkin rol oynamaktad›r. 6.3

milyon nüfusa sahip Hong Kong’da kifli bafl›na düflen ulusal gelir y›ll›k halen

25.000 dolar civar›ndad›r. 172 milyar dolarl›k ihracat ve 191 milyar dolarl›k itha-

lat gerçeklefltirilmektedir. Konsey’in temel çal›flma anlay›fl›n› flu slogan özetlemek-

tedir: “F›rsatlar Yarat›yoruz”.

TGK’nin dünyan›n dört bir taraf›nda 51 ofisten oluflan küresel bir flebekesi bu-

lunmaktad›r. Faaliyetleri ve sa¤lamakta oldu¤u hizmetler flöyle özetlenebilir:

Dünya Çap›nda Özendirme ve Tan›t›m Program›: ‹fl gruplar›, ürün sergileri,

yurtd›fl› ticaret fuarlar›, perakende sat›fl tan›t›mlar› ve yaklafl›k üçte ikisi yeni pazar-

larda olmak üzere y›lda 300’ü aflk›n ürün ve hizmet tan›t›m› yoluyla Hong Kong flir-

ketlerine yeni ifl ba¤lant›lar› yaratmaktad›r.

Hong Konglu ‹hracatç›lar› Yurtd›fl›ndaki Al›c›larla ‹liflkiye Geçirmek: Y›lda

420.000 ticaret baflvurusu iflleme konulmaktad›r. Hong Kong flirketleri dünya çap›n-

da 360.000 civar›nda yabanc› flirket ile do¤rudan temas kurabilmektedir. Hizmet ve

ürün sa¤layan 100.000 kadar Hong Kong firmas› etkin bir veritaban›na ifllenmifltir. Po-

tansiyel müflteri ya da ifl orta¤› olabilecek yabanc› firmalar›n veritaban› da mevcuttur.

Zaman›nda Piyasa ‹stihbarat› Vermek: Her y›l 70’in üzerinde ayr›nt›l› pazar is-

tihbarat raporu yay›nlamaktad›r. Ayl›k “Uluslararas› Pazar Haberleri” dergisi dünya-

n›n her bölgesindeki pazar ve ürün e¤ilimlerini yans›tmaktad›r. Ticaret mevzuat› ve

güncel konularda haftal›k ya da gerektikçe özel say›lar ç›kart›lmaktad›r. 270 piyasa

ve endüstri profili ile hizmet sektörüne iliflkin kapsaml› raporlar haz›rlanm›flt›r. Dü-
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5. Hong Kong Ticaretinin Beyni

1966 y›l›nda kurulan Ticareti Gelifltirme Konseyi’nin dört ana ifllevi vard›r:
• Hong Kong flirketleri için piyasalar gelifltirmek ve çeflitlendirmek
• Hong Kong’un dünya piyasalar›ndaki ürün ve hizmetlerinin imaj›n› güç-

lendirmek
• Hong Kong’un ticaret fuarlar›, sergiler ve piyasalarda Asya baflkenti olarak

öncülü¤ünü takviye etmek, ve
• Hong Kong’un aç›k bir piyasa ve adil ticaret uygulayan uluslararas› mer-

kez imaj›n› daha da pekifltirmek



zenli ifl seminer ve e¤itim toplant›lar› yap›lmakta, büyük bir ticaret kütüphanesi fir-

malar›n hizmetine sunulmaktad›r. Ticaret istihbarat› ve ifl imkanlar› içeren Hong

Kong’un en büyük canl› bilgisayar hatt› TGK-Link’tir.

Yay›n Yoluyla Ürünlerin Tan›t›m›: Biri Çince olmak üzere 17 TGK ürün dergi-

si ç›kar›lmaktad›r. Y›ll›k tiraj› 2 milyon olan bu yay›nlar uluslararas› fuarlarda da¤›-

t›lmaktad›r. Hizmetler sektörü için ayr›ca yeni ticaret yönelimleri konulu bir yay›n

piyasaya sunulmaktad›r. TGK, “en hacimli periyodik” yay›n ç›kartt›¤› için Guinness

Rekorlar kitab›na bile girmifltir.

Asya’n›n En Büyük Ticaret Fuarlar›n› Düzenleme: Her y›l TGK Hong Kong’da

19 ticaret fuar› düzenlemektedir. Bunlardan befli (moda, kol ve duvar saatleri, oyun-

cak, hediyelik eflya ve elektronik) Asya’daki en büyük fuarlard›r. Fuarlara 63.000 ya-

banc› al›c› ve 7.000 sergici dahil 1.1 milyon ziyaretçi kat›lmaktad›r. Hong Kong Kon-

vansiyon ve Sergi Merkezi y›l boyunca tam kapasite çal›flmaktad›r.

Hong Kong’u Asya’n›n Tasar›m Baflkenti Haline Getirmek: TGK tasar›m Galeri-

si, 1991 y›l›nda Hong Kong ürün tasar›m›nda özgünlü¤ü ve yarat›c›l›¤› teflvik için

kurulmufltur. Tasar›m Galerisi en son yenilikler ve kaliteli ürünleri sergilemek için

tesisleri firmalar›n kullan›m›na sunulmaktad›r. ‹sim markalar›n tan›t›m›, ürünlerin

kalitesinin iyilefltirilmesi, prestijli tasar›m yar›flmalar› aç›lmas›, moda ve tasar›m için

ihtisas kütüphaneleri kurulmas›, tasar›mc› moda defilesi ve yabanc› en iyi tasar›m-

lar sergisi düzenlenmesi hedeflenmektedir.

Hong Kong Ürünlerine ‹liflkin Bilinçlendirme: Dünyan›n dört bir taraf›ndaki bü-

yük ma¤azalarda Hong Kong ürünlerinin sat›lmas›na iliflkin tan›t›m kampanyalar›,

TGK Tasar›m Galerisi’ndeki ürünlerin özellikle ön plana ç›kart›lmas› ve belli özelli-

¤e sahip Hong Kong ürünleri için uluslararas› kampanyalar›n desteklenmesi amaç-

lanmaktad›r.

Hong Kong’a Yabanc› Dostlar Kazand›rma: Her y›l de¤iflik ülkelerden 400 ti-

caret heyeti kabul edilmektedir. Yurtd›fl›nda 25 Hong Kong ‹fl Konseyi’nin

7.000’den fazla üyesi vard›r. ‹kili ticareti artt›rmak için ABD ve Japonya ile üst dü-

zey komiteler oluflturulmufltur. Yabanc› piyasalara girebilmek ve Hong Kong men-

faatlerini ilerletebilmek için seminerler düzenlenmekte, ticaret heyetleri gönderil-

mekte ve lobi flirketleri ile anlafl›lmaktad›r. Her y›l 600’ü aflk›n uluslararas› gazete-

ci Hong Kong’a davet edilmektedir. Bu kapsamda, sadece bir y›l içinde 11.000 bri-

fing, mülakat ve bas›n konferans› yap›lm›flt›r. Y›lda yerli ve yabanc› bas›ndan ke-

silen 11.000’den fazla yaz› ve makale ilgi duyabilecek firmalara da¤›t›lmaktad›r. Ay-

l›k ç›kart›lan “Hong Kong Trader” gazetesi 63.000’den fazla siyasi ve ifl dünyas› li-
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derine gönderilmektedir. Yurtd›fl› bas›n-yay›n organlar›nda her y›l 1.400 reklam ya-

y›nlat›lmaktad›r.

Hong Kong Firmalar›n›n TGK’ye Deste¤i: TGK’nin etkinli¤i büyük ölçüde Hong

Kong firmalar›n›n verece¤i deste¤e ba¤l›d›r. Her y›l 12.000 yerel firma TGK’nin yurt-

d›fl› tan›t›m kampanyalar›na kat›lmaktad›r. TGK’nin Veri Bankas›nda 100.000 firma

kay›tl›d›r. Her y›l 96.000 kifli TGK’nin Ticaret Kütüphanesi ve Araflt›rma Enformas-

yon Bölümü’nden yararlanmaktad›r. TGK-Link’in 6.000 abonesi bulunmaktad›r.

Hong Kong flirketleri TGK ürün dergilerine her y›l 25.000’in üzerinde reklam ver-

mektedirler. 150.000 ürün ve 1.200’den fazla imalatç› ve tasar›mc› TGK Tasar›m Ga-

lerisi’nde yer almaktad›r.

3.3. Türkiye’de Ekonomik/Ticari Diplomasi 
Cumhuriyet döneminde ekonomik/ticari diplomasinin ilk örne¤i, Lozan müza-

kereleri ile ayn› s›ralarda (1922-1923), ‹ngiltere ve Fransa’ya karfl› dengeleyici güç

olaca¤› düflünülen ABD’yi etkilemek için Chester Demiryolu Projesi’nin bir Ameri-

kan firmas›na verilmesidir.32

Türkiye’nin, Turgut Özal döneminde bir nebze gündeme getirdi¤i, ancak daha

sonra nisbeten gerilere itilen ekonomik/ticari diplomasi imkanlar›n› yeterince de-

¤erlendirdi¤ini, bu konuda bilinçli bir strateji çerçevesinde hareket etti¤ini söyle-

mek güçtür. Bu yaklafl›m›n benimsenmesi, kamuda köklü bir zihniyet ve kurumsal

yap› de¤iflikli¤ini gerektirmektedir. Özel sektörün, bu çabaya do¤rudan ve aktif fle-

kilde kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve kamu kadrolar› ile özel sektör temsilcilerinin uyum

için birlikte çal›flmalar› gerekmektedir. 

Yak›n geçmiflte yabanc› hükümetlerin ülkemize dönük yo¤un ekonomik diplo-

masi faaliyetleri dikkati çekmektedir. Gümrük Birli¤i’ne girifl sürecinde siyasi sicili-

mizdeki elefltirilen olumsuzluklara büyük ölçüde göz yumulmas›nda (Bat›’n›n siya-

si yörüngesi d›fl›na kaymam›z ihtimalini bertaraf etme mülahazalar›n›n yan›s›ra)

h›zla büyümekte ve geliflmekte olan pazar›m›z› cazibesinin de  rol oynad›¤› söyle-

nebilir. Önceki bölümlerde gördü¤ümüz gibi, ABD Ticaret Bakanl›¤›, aralar›nda

Türkiye’nin de bulundu¤u dünyan›n h›zla geliflmekte olan en büyük on pazar›n›

tespit etmifl ve 2000’li y›llara dönük ticaret ve yat›r›m stratejisini bu ülkelerdeki ge-

liflmelere endeksli olarak tasarlam›flt›r. De¤iflmekte olan koflullara uygun flekilde 21.

yüzy›la dönük d›fl politika seçenekleri ve alternatifleri gelifltirilmesi, Türkiye’nin de

önümüzdeki dönemde hassasiyetle üzerinde durmas› gereken bir önceliktir. 
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6. “Birinci S›n›f Bir Diplomasi” ‹çin ...

So¤uk Savafl k›s›tlamalar›n›n ortadan kalkt›¤› günümüzde d›fl politikada da-
ha aktif ve mücadeleci bir görüntü veriyoruz. 1980’den itibaren bafllad›¤›m›z d›-
fla dönük kalk›nma stratejisini d›fl politikaya da yans›tmak, olaylara tepki göste-
ren de¤il, özellikle bölgemizdeki geliflmelere yön veren, onlar› önceden tahlil ve
tahmin edip seçenekli stratejiler gelifltiren, bunlar› da ekonomik ve askeri gücü
ile destekleyebilen bir ülke olmak zorunday›z. Bunun bilincindeyiz.

Türk diplomasisi d›fl menfaatlerimiz bak›m›ndan yaflamsal önemdedir.
D›fl politika bugün, her zamankinden daha fazla, profesyonel yönetim, önder-
lik ve de¤iflen koflullara, yeni önceliklere uyum gerektiriyor. Bugünkü diplo-
matlar, sadece “yüksek politika” olarak bilinen uluslararas› iliflkilerin siyasi
boyutlar› de¤il, ayn› zamanda da küresel ekonomi ve ulusal ekonomik men-
faatler hakk›nda da derinli¤ine anlay›fl sahibi olmak, dünya olaylar›ndaki
yeni karmafl›k boyutlara sürate ayak uydurdurmak zorundad›rlar. Diploma-
sinin elindeki araçlar, t›pk› sürekli çal›flma usullerini ve imalat biçimlerini
de¤iflen talebe göre ayarlayan herhangi bir endüstri gibi, yeniden gözden ge-
çirilmelidir. Yeni diplomatik araçlar aras›nda, yüksek h›zda ve seyyar ileti-
flim, bilgisayar analizi, bilgi otoyoluna girifl ve yeterli kaynaklar say›labilir.
Bu araçlar›n hiçbirisi elbette ki yabanc› dil, yaz›flma, konuflma ve yüzyüze
müzakere gibi geleneksel diplomatik araçlara devam eden ihtiyac› ortadan
kald›rmamaktad›r.

Türkiye’de D›fliflleri’nin yeniden düzenlenmesi asl›nda kamu yönetiminin
kalitesinin ve etkinli¤inin artt›r›lmas› yönündeki genifl çapl› çabalar›n sadece
bir parças›d›r. D›fliflleri Bakanl›¤›, Türkiye ortalamas›n›n üzerindeki mevcut
yetiflmifl insangücü potansiyelini yerinde ve olabildi¤ince net tan›mlanm›fl he-
deflere uygun flekilde kullanarak yeterince de¤erlendirebilmelidir. Bakanl›¤›n
örgütlenifl biçimi, hiyerarflik sistemi ve kaynak yetersizli¤i nedenleriyle haliha-
z›rda bu zengin potansiyelin tam olarak kullanmas›n› güçlefltirmektedir. Yetki
ve sorumlulu¤un bürokrasinin üst makamlar›ndan alttaki uygulay›c› kadrola-
ra devrine ve de¤iflen koflul ve öncelikleri dikkate alan yeni e¤itim programla-
r›na, ifl verimlili¤inin artt›r›lmas›na ihtiyaç duyulmaktad›r. Siyasilerin, bürok-
rasideki tayin ve terfilere artan ölçüde müdahale etmeleri de gerçek anlamda
bir profesyonel kadro oluflturulmas›n›n önündeki di¤er bir engeldir. 



Ulusal Menfaatlerimizin Yeniden Tan›mlanmas›
Esasen, d›fl politikada de¤iflim süreci sadece Türkiye’ye özgü de¤ildir. Hemen

her ülkenin d›fl politikas›nda benzeri e¤ilimler gözlenmektedir. Türkiye’nin So¤uk

Savafl sonras› dönemde Bat› ile iliflkilerinde yaflad›¤› baz› hayal k›r›kl›klar› da bu sü-

reci h›zland›rmaya katk› yapm›flt›r. Cumhuriyetin kuruluflundan bu yana “yurtta

sulh, cihanda sulh” ilkesi çok genifl flekilde tan›mland›¤›ndan, d›fl politikam›z›n

ç›kt›lar›n› günümüz k›staslar›yla ölçmek kolay olmamaktad›r. Tektonik de¤ifliklikler

hemen bizim yan›bafl›m›zda ve yo¤un iliflkiler içinde bulundu¤umuz ülkelerde

meydana gelmifltir. Y›llard›r bölgemizde Bat›’n›n menfaatlerini kollayan bölgesel bir

“uç karakol” olarak görülen Türkiye, yeni dinamiklerin de zorlamas›yla, ciddi bir

kabuk de¤ifltirme sürecine girmifltir. Geleneksel d›fl politika sorunlar›n›n içinde bo-

¤ulmufl olan Türk diplomasisi art›k “dünya devleti” olma iddias›yla daha genifl ufuk-

lara yönelmeye haz›rlanmaktad›r. Hem bölgesinde, hem de Bat›l›lar ile iliflkilerinde

rahats›zl›k uyand›ran “tafleron” ülke konumundan, kendi yaflamsal menfaatlerinin

savunucusu bir Türkiye imaj›na do¤ru gidifl güçlenmektedir. 

Son dönemde Bat› ülkelerinde Türk d›fl politikas›n›n daha ba¤›ms›z tav›rlar al-

d›¤› belirtilerek, bunun rota de¤ifltirme anlam›na gelebilece¤ine dair kayg›lar dile

getirilmektedir. Geleneksel güç dengeleri ve menfaatlerin temelden de¤iflmesi, ilgi-

lendi¤i yeni alanlar›n ortaya ç›kmas›, Bosna-Hersek ve Kosova dram›’n›n do¤urdu-

¤u karmafl›k Balkan denklemi, Körfez Savafl› sonras›ndaki güçler dengesi kayg›s›y-

la Ortado¤u’nun kaypak zeminine süratle çekilmemiz bu de¤iflim aray›fllar›n›n ne-

denleri aras›nda say›labilir. Bu itibarla, iktidara hangi hükümet gelirse gelsin, Tür-

kiye’nin bundan böyle kendi ulusal menfaatlerini ve bölgesel etki alan›n› ön plan-

da tutan aktif bir d›fl politika izlemesi kaç›n›lmazd›r. Yeni ufuklar, yeni f›rsatlar ve

dengeler için aray›fl sürecektir. Esasen, Türkiye’nin jeopolitik konumuna bak›l›nca

bunun son derece do¤al oldu¤u görülmektedir. Böyle bir de¤iflikli¤in Bat›’dan

uzaklaflma fleklinde alg›lanmas› yanl›fl olacakt›r. Bat›l› devletler, Türkiye’nin iliflkile-

rinin kendileri ile s›n›rl› olmas›n› isteyebilirler, ama bu gerçekçi de¤ildir. Ekonomik,

siyasi, kültürel, tarihi ve co¤rafi bak›mlardan Türkiye’nin konumundaki bir bölge-

sel gücün çok yönlü bir d›fl politika izlememesinin maliyeti yüksektir. 

Elbette ki Bat›, özellikle de Avrupa Birli¤i, Kafkaslar’a, Orta Asya’ya, Orta Do-

¤u’ya ilgi duyan bir Türkiye’nin Avrupa’n›n parças› olmas›ndan kayg› duymakta, bu

bölgelerdeki sorunlar›n Avrupa’ya ithal edilmesinden çekinmektedirler. Ekonomik

alanlarda da Bat› ile Türkiye’nin menfaatlerinin her zaman örtüflmemesi do¤ald›r.

Ancak, nihai tahlilde, Türkiye ne istedi¤ini bilen, bilinçli ve üzerinde uzun uzad›ya
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düflünülerek tutarl› bir stratejiye dönüfltürülmüfl, ulusal menfaatlere dayal› tutarl› bir

d›fl politika izledi¤i takdirde, bu Bat› taraf›ndan da anlay›fl ve takdir ile karfl›lana-

cakt›r. Bat› ile iliflkilerindeki güçlü konumu, Türkiye’yi di¤er ülkelerle iliflkilerinde

üstün bir konuma yükseltece¤i gibi, Do¤u ile s›k› ba¤lar› da Bat›’da ona önemli bir

a¤›rl›k kazand›rabilecektir.

Yak›n çevremizde eski Sovyet tehdidinden daha gerçek ve daha istikrar bozu-

cu yeni tehditler bafl göstermektedir. NATO dayan›flmas› eskisi kadar ba¤lay›c› ve

güven verici görünmemektedir. ABD menfaatlerinin küresel niteli¤inin azalmas› ne-

deniyle bölgemizdeki yerel siyasi çat›flmalarda kendi jeopolitik menfaatlerimiz,

Amerika’n›nkilerden daha önemli hale gelmifltir. AB ve ABD’nin tek bafllar›na eko-

nomik istikrara kavuflturmakta güçlük çekecekleri bu bölgenin Türkiye’nin öncülü-

¤ünde böyle bir denemeye girmifl olmas› memnuniyetle karfl›lanmal›d›r. Ayn› flekil-

de, ‹ran ile aram›zdaki rekabet nedeniyle tam iflleyebildi¤i söylenemese de, Ekono-

mik ‹flbirli¤i Teflkilat› (EK‹T) yeniden canland›r›ld›. Gayriresmi olarak yaratmaya ça-

l›flt›¤›m›z, ancak yürümeyece¤i anlafl›lan Türk Devletleri “Commonwealth”i ise, et-

nik ve kültürel temellere dayand›r›ld›¤› ileri sürülerek, hem di¤er bölge ülkeleri ara-

s›nda kuflku yaratm›fl, hem de baz› Orta Asya devletlerinin çekingenli¤ine yol aç-

m›flt›r. Güvenilir bir lokomotif ifllevini üstlenmesi halinde, Türkiye, Adriyatik’ten Çin

s›n›r›na kadar uzanan co¤rafyan›n ticaret bütünleflmesine katk› sa¤layacak yegâne

ülke olabilir. 

Ekonomik iliflkilerin, ço¤u zaman siyasi iliflkilerin önünde gitmekte oldu¤u gü-

nümüzde D›fliflleri Bakanl›¤› bu yeni duruma uygun baflka bir ad›m daha atarak D›fl

Ekonomik ‹liflkiler Büyükelçili¤i oluflturdu. Yeni ifl sahalar› ortaya ç›kart›l›p, bunun

örgütlenmesinde ve eflgüdümünde bu birimin aktif rol oynamas› öngörülüyor.

Ancak, bu birimin, klasik bürokrasi yöntemleriyle çal›flmas›, amaçlanan performan-

sa var›lmas›n› güçlefltirecektir.

Türk d›fl politikas›nda, ulusal menfaatlerin yeniden tan›mlanmas› yolunda te-

melden bir yeniden gözden geçirime gidilecekse, bunun dar bir uzmanlar grubu

taraf›ndan de¤il mümkün oldu¤unca genifl tabanl› ve kat›l›mc› bir süreç çerçeve-

sinde ve partiler-üstü bir anlay›flla gerçeklefltirilmesinde büyük yarar bulunmakta-

d›r. D›fl politikan›n ve onu oluflturup uygulamakta olan kurumlar›n yeniden yap›-

lanmas›, t›pk› bafll›ca Bat› ülkelerinde yap›ld›¤› gibi, titiz, fleffaf, kat›l›mc› ve ger-

çekçi bir giriflimin ürünü olmak zorundad›r. Böyle bir çal›flmada yap›lacak ilk ifl-

lerden birisi, Türkiye bak›m›ndan en büyük stratejik önemi haiz co¤rafi alanlara

- Avrupa Birli¤i, di¤er Avrupa ülkeleri, ABD, Rusya ve Yeni Ba¤›ms›z Cumhuri-

87



yetler, Orta Do¤u, Japonya, Çin ve di¤er Asya-Pasifik ülkeleri - yönelik öncelikli

menfaatlerimizin net flekilde tan›mlanmas› ve bunlara uygun taktikler gelifltirilme-

sidir. Bu öncelik s›ralamas›, tan›mlanan menfaatlerimizin jeopolitik ve ekonomik

bak›mlardan “yaflamsal”, “önemli” ya da sadece “yararl›” olup olmad›¤› esas›na

dayand›r›labilir.

Komflular›yla ve ‹slam dünyas› ile iliflkilerini kendi ç›karlar› do¤rultusunda güç-

lendirmesi muhakkak ki Türkiye’nin yarar›nad›r. Ancak, Türkiye’nin hassas konu-

mu ›fl›¤›nda, kapsaml› bir analize yönelerek her ülkeyle yak›nlaflman›n kay›p ve ka-

zançlar›n› iyi hesaplanmas› ve sonra da bu politikan›n iyi bir zamanlamayla denge-

li bir flekilde uygulanmas› gerekir. Türkiye, Bat› ülkeleriyle yak›n ve s›cak iliflkilere

sahipse, Arap-‹slam dünyas› nezdinde de o kadar itibar sahibi olmaktad›r. Keza,

Türkiye, Arap-‹slam dünyas›yla iliflkilerinin yo¤unlu¤u ölçüsünde Bat› dünyas› gö-

zünde de önem kazanmaktad›r. Bu gerçek ›fl›¤›nda Türkiye’nin Bat›’ya ve Do¤u’ya

dönük politikalar› aras›nda uyum sa¤lanmas› ve özenle bunun ince ayar›n›n yap›l-

mas› gerekiyor. Türkiye’nin geleneksel d›fl politikas›, fiükrü Elekda¤’›n33 deyifliyle,

“ak›lc›l›¤a, gerçekçili¤e ve menfaatlerimizin ulusal güç ›fl›¤›nda en iyi flekilde de¤er-

lendirilmesine” dayand›r›lmal›d›r.

Türkiye, ekonomik, siyasi ve askeri gruplaflmalar› yak›ndan takip ederek de¤i-

flen koflullar ve ulusal gücü ›fl›¤›nda ulusal menfaatlerini yeniden tan›mlamak, han-

gi gruplarla yak›n iliflki içinde olaca¤›na karar vermek ve bu do¤rultuda çabalar›n›

yo¤unlaflt›rmak durumundad›r. Art›k ne AB ile iliflkiler, ne ABD ile s›k› askeri/siya-

si ba¤lar, ne Rusya ile tarihi ba¤lant›lar geleneksel k›staslarla de¤erlendirilebilir. Gü-

venlik alan›nda Türkiye’nin yeri NATO’dur; ancak NATO’nun gelece¤i ve Avru-

pa’n›n yeni güvenlik mimarisi tahlil edildi¤inde Türkiye’nin Atlantik ‹ttifak›’na gözü

kapal› sad›k kalmas›n›n güvenlik ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yetmeyece¤i de görül-

mektedir. 

KEIB’in kurumlaflma aflamas›nda ortaya ç›kan güçlükler, KEIB’e üye ülkelerin

flu anda hiç bir siyasi ve ekonomik sorumluluk getirmeyen böyle bir bölgesel iflbir-

li¤inin d›fl›nda kalmamak için bu birli¤e üye olduklar› izlenimini vermektedir. Uzun

bir döneme yay›laca¤› anlafl›lan Orta Asya ve Kafkas Cumhuriyetlerindeki reform

hareketlerinin Türkiye’ye sa¤layaca¤› ekonomik yararlar olas› petrol ve do¤al gaz

boru hatt› projeleri d›fl›nda s›n›rl›d›r. Her an siyasi dengelerin de¤iflebildi¤i Ortado-

¤u ve Kuzey Afrika ile ilgili olarak orta ve uzun dönemli ekonomik hesaplar yap›l-

mas› da güç gözükmektedir.
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Bu durumda görünür gelecekteki ekonomik ç›karlar›m›z AB, NAFTA ve APEC

ülkeleri ile yak›n iliflkiler gelifltirilmesini gerektirmektedir. Ticaret bloklaflmas›nda

Türkiye’nin yeri 21. yüzy›la girerken süper bir ekonomik güç haline gelmekte olan

AB içindedir. Di¤er seçenekler uzun dönemdeki ç›karlar›m›z aç›s›ndan hiç bir za-

man AB’nin yerini almamal›, ancak onu tamamlamal›d›rlar.

Y›llard›r teknik ve siyasi engellerle oyalanmakta olan Türkiye’nin Avrupa

Birli¤i’ne tam üye olarak kabulü olas›l›¤›, Do¤u Avrupa’da ba¤›ms›z devletlerin

ortaya ç›kmas› ile birlikte önemli ölçüde geri plana itilmifltir. Dahas›, Avrupa ortak

d›fl ve güvenlik politikas› gelifltirmeye do¤ru yöneldikçe Avrupal›lar Türkiye’nin

beraberinde getirece¤i siyasi ve güvenlik risklerini üstlenmekte daha da isteksiz

davranmaktad›rlar. Avrupa Parasal Birli¤i’nin temel koflullar›n› yerine getirmemiz

art›k neredeyse imkans›z hale gelmekte, eflik, her geçen gün daha da yük-

seltilmektedir. Gümrük Birli¤i’nin devam ettirilmesi, tam üyeli¤e yak›n bir “özel

statü” çerçevesinde yeni iflbirli¤i biçimleri gelifltirilmesi, flimdilik AB aç›s›ndan

yap›labilece¤in azamisi gibi görünmektedir.

Birinci Dünya Savafl› öncesi ve s›ras›nda ittifak içinde oldu¤umuz Almanya ile

yeni Balkan ve Ortado¤u denklemlerinde menfaatlerimizin tam uyufltu¤u söylene-

mez. “Kritik diyalog” diye tan›mlad›¤› ‹ran politikas› nedeniyle Almanya, Washing-

ton’dan da ayr› olarak, Kafkaslar’da Gürcistan, Orta Asya’da da Kazakistan ile s›k›

ba¤lar gelifltirmektedir. Dolay›s›yla, AB’nin temel dire¤i olan ve ülkesinde iki mil-

yonun üzerinde Türk yaflayan Almanya, Türkiye’nin, Avrupa bütünleflmesini ve

komflular› ile stratejik iliflkilerini karmafl›k hale getirebilecek kilit bir ülkedir. Daha

basit flekilde ifade etmek gerekirse, Almanya, bir yandan Avrupa s›n›rlar›n›n Irak,

Suriye, ‹ran, Azerbaycan ve Ermenistan’a uzat›lmas›n› istememekte, öte yandan da

bu bölgelerdeki geliflmeleri yönlendirmeye çal›flmaktad›r. Bu ülke ile iliflkilerimizi

karfl›l›kl› kuflku ve güvensizlikleri giderecek sa¤lam ve gerçekçi bir zemine oturt-

mam›z öncelikli d›fl politika hedeflerinden birisi olmal›d›r. Bu arada, Fransa, “Ak-

deniz Klübü”nün lideri olarak hem kendi ekonomik ve ticari menfaatlerini ilerlet-

mek hem de uzun vadede giderek güçlenen Almanya’y› Avrupa’da dengelemek

için - tam üyeli¤e kadar varmasa bile - Türkiye gibi güçlü bir ülkeye ihtiyaç duy-

maktad›r. Nitekim, Apeldoorn kentinde yap›lan AB Difliflleri Bakanlar› toplant›s›n-

da Türkiye’nin geniflleme sürecine dahil edilmesi yönünde en güçlü destek Fran-

sa’dan gelmifltir.

Türkiye, Avrupal› statüsünün en önemli simgelerinden birisi olan NATO’yu

desteklemek ve muhafaza etmekte kararl› gözüküyor. Ancak, Avrupa’da Frans›z-
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Alman askeri iflbirli¤i, Bat› Avrupa Birli¤i, Bar›fl ‹çin Ortakl›k Program›, Avrupa

Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› ve AB’nin savunma boyutu dahil yeni güvenlik mi-

marisi düzenlemeleri NATO’nun Türkiye aç›s›ndan önemini bir ölçüde s›n›rlan-

d›rmaktad›r. Ermeni-Azeri çat›flmas›nda Türkiye’nin soydafllar›na deste¤i, Yuna-

nistan ile süregiden gerginlik ve K›br›s sorunu, Kürt sorunu, ve daha önemlisi,

Rusya ile iliflkilerimizdeki gerginlik bu kapsamda zikredilebilir. Bu durumda, An-

kara daha uzun süre istikrars›z kalaca¤› aflikar olan bölgesinde kendi ulusal men-

faatlerini yeniden tan›mlamak ve yeni koflullara uygun stratejiler gelifltirmek zo-

rundad›r. Türkiye’nin bu sorunlu bölgedeki mevcudiyeti esasen, kendi menfaat-

lerinin takipçisi bile olsa, Avrupa’n›n genel güvenli¤i üzerine olumlu bir etki ya-

pacakt›r.

Ulusal Avrupa politikam›z, 37 y›ll›k bir süreç içerisinde çeflitli hükümet prog-

ramlar›ndaki kay›tlara ra¤men, uygulamalarda sadece çeflitli partiler veya kamuoyu-

nun baz› kesimlerinden de¤il bizzat iktidar içinde, iktidara hizmet etmesi bekleni-

len resmi kurulufllardan gelen tepkilerle eksik kalm›flt›r. Avrupal›l›k bilinci olufltu-

rulmadan sadece d›fl politika mülahazalar›yla yürütülmek istenilen uygulamalar›n

baflar›s›z kald›¤› görülmüfltür. Türkiye’nin bugün vard›¤› noktada ayn› gözlem ge-

çerlili¤ini korumaktad›r. AB, birbirini izleyen genifllemelerle yeni bir kimlik aray›fl›

içine girmifltir. Bu kimli¤in temelindeki Alman-Frans›z ekseni geçerlili¤ini ve öne-

mini artt›rarak sürdürmektedir. Bütün inisiyatifler bu iki ülkenin uzlafl›s› üzerine

gerçeklefltirilmektedir. Her iki ülke de, geniflleme süreci sonunda, AB’nin ‹ngilte-

re’nin arzu etti¤i gibi bir serbest ticaret bölgesine dönüflmesinden kayg› duymakta-

d›r. Rusya ve Türkiye, benzer nedenlerle AB’nin gelecek mimarisinin d›fl›nda tutul-

maktad›rlar. Nüfuslar› ve potansiyelleri itibariyle büyük çapl› olan bu iki ülkenin

AB’ne kat›lmalar› Avrupa kimli¤ini önemli ölçüde etkileyecek nitelikte görülmekte-

dir. AB’nin öncü güçleri olan Fransa ve Almanya, ne Slav (ve de Ortodoks) Rus-

ya’n›n ne de Müslüman Türkiye’nin AB kimli¤ini de¤ifltirmesini arzu etmektedir. Ni-

tekim, Avrupal› H›ristiyan Demokratlar ilk defa bu gerçe¤e iflaret ederek Türki-

ye’nin “Avrupa Medeniyet Projesi”nde yerinin olamayaca¤›n› aç›kça telaffuz etmifl-

lerdir. 1989 sonras› nitelik de¤ifltiren ülkemizin stratejik öneminin Türkiye’nin

AB’ne al›nmas›na de¤il, sadece “özel iliflkiler” sürdürülmesine yetecek kadar oldu-

¤u ileri sürülmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin AB’ye kat›lmaya de¤il öncelikle Avrupal›l›k bilinci-

ni oluflturmaya ve ekonomik bütünleflmeyi fiilen gerçeklefltirmeye yönelik bir po-

litika oluflturmas› önem tafl›maktad›r. Amaç, asl›nda AB’nin bir parças› olman›n
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ötesinde de¤erlendirilmelidir. Dolay›s›yla, AB ile bütünleflme konusundaki önce-

likle kendi içimize dönük bir özelefltiri yapmam›z, yar›n›n Avrupal›s›n› yetifltire-

cek bir e¤itim program› oluflturmam›z, daha da önemlisi neo-merkantilizmin ge-

çer akçe oldu¤u günümüz uluslararas› iliflkilerinde, özellikle de Gümrük Birli¤i

çerçevesinde ekonomik/ticari menfaatlerimizi azamilefltirecek bir strateji izleme-

miz gerekmektedir. 

Ekonomik ‹stihbarat›n Önemi
Gerek ülke ve sektör risk analizlerini yaparken, gerek politika yap›c›lar›n›n

stratejik karar almalar›na katk› sa¤larken sa¤l›kl› ve etkin bir istihbarat flebekesi-

nin girdileri çok önemlidir. Güvenilir bilgi ve istihbarata dayanmayan siyasi/eko-

nomik kararlar sonuç vermezler. Ekonomik istihbarat, diplomasinin en vurucu

yönünü oluflturmaktad›r. Son y›llarda, özellikle de So¤uk Savafl sonras› dönem-

de “iflsiz” kalan istihbarat teflkilatlar› ekonomik istihbarat, sanayi ve teknoloji ca-

suslu¤u faaliyetlerine daha fazla a¤›rl›k vermeye bafllad›lar. So¤uk Savafl’a tahsis

edilen kaynaklar›n bu alana kayd›r›lmas›yla birlikte ekonomik ve endüstriyel ca-

susluk büyümekte olan bir sorun olarak geliflmifl ülkelerin karfl›s›na ç›k›yor.

1994’den bu yana, FBI’ya göre, flüpheli ekonomik casusluk olaylar›nda yüzde

100 art›fl kaydedilmifl. Bunun ABD ekonomisine maliyetinin her ay 2 milyar do-

lar civar›nda oldu¤u hesaplan›yor. Yabanc› ajanlar, en çok ABD ekonomik poli-

tikas›, yönelimleri, müzakere pozisyonlar› hakk›nda ön bilgi elde ederek kendi

ülkelerine ikili ya da uluslararas› müzakerelerde ilave bir üstünlük sa¤lamaya ça-

l›fl›yorlar. 

Ülkemizde Milli ‹stihbarat Teflkilat›’n›n, mevcut yap›lanmas› ve genifl sorumlu-

luklar› nedeniyle, ekonomik ve teknolojik istihbarat alan›nda önemli bir varl›k gös-

terdi¤ini söylemek güçtür. Zira So¤uk Savafl’›n ortadan kalkmas›n›n sa¤lad›¤› rahat-

lama ortam› ne yaz›k ki co¤rafyam›z›n tehdit alg›lamalar› ve kemikleflmifl sorunlar›-

m›z nedeniyle Türkiye’ye tam yans›mam›flt›r. ‹stihbarat teflkilatlar›m›z hala zaman ve

kaynaklar›n›n neredeyse tamam›n› siyasi ve güvenlik istihbarat›na yönlendirmek zo-

rundad›rlar. Bununla birlikte, gençleflen ve iyi e¤itimli M‹T kadrolar›nda ekonomik

istihbarat› hak etti¤i konuma yükseltecek güçlü bir birim oluflturulmas› düflünülme-

lidir. Özel sektörümüz belli ölçülerde M‹T’in baz› siyasi risk de¤erlendirmelerinden

yararlanmal›, bu arada t›pk› birçok Bat›l› ülkede oldu¤u gibi, yurtd›fl›ndaki faaliyet-

leri s›ras›nda edindi¤i ekonomik ve ticari (hatta siyasi) istihbarat› uygun gördü¤ü

flekilde ilgili devlet birimleri ile paylaflabilmelidir.
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D›fl Ekonomik ‹liflkilerde Jeo-Strateji ve Enerji Diplomasisi
Ülke içindeki enerji yat›r›mlar›, yurtd›fl›ndan enerji tedariki ve bunun güvenli¤i-

nin temini her devletin öncelikli iç ve d›fl politika hedefleri aras›nda yer almaktad›r.

Ekonomik/ticari diplomasiyi en genifl anlam›yla tan›mlad›¤›m›zda, enerji genel denk-

lemde kritik bir konum iflgal etmektedir. Ekonominin belkemi¤ini oluflturan, görün-

mez niteli¤i nedeniyle de ancak bunal›m zamanlar›nda hat›rlan›lan, u¤runa nice sa-

vafllar›n patlak verdi¤i enerji (ve özellikle de onun ikmal güvenli¤i) ülkelerin strate-

jik yönelimlerini, ekonomik yap›lar›n›, tercihlerini, siyasi karar mekanizmalar›n› ve

askeri haz›rl›klar›n› derinden etkilemekte, biçimlendirmektedir. Özellikle Ortado¤u

ve son dönemde Hazar bölgesi petrollerinin üretimi, tafl›nmas› ve pazarlanmas› dün-

ya jeopoliti¤inin biçimlenmesinde önemli unsurlardan birisi haline gelmifltir. 

Önemli Bir Bölgesel Enerji Pazar›y›z
Petrol ve do¤al gaz kaynaklar›34 bak›m›ndan nisbeten yoksul durumda olan

Türkiye enerji ithaline ba¤›ml›d›r. Petrol ihtiyac›n›n yüzde 80’inden fazlas›n›, do¤al

gaz›n›n ise yüzde 96’s›n› genellikle siyasi bak›mdan istikrars›z say›lan bölgelerden

ithal etmek zorundad›r. Sanayi, elektrik üretimi ve yerleflim merkezlerinde kullan›m

için 1980’lerin ortas›ndan itibaren büyük bir k›sm› Rusya’dan olmak üzere önemli

miktarda do¤al gaz ithal etmeye bafllad›k. 

BOTAfi’›n hesaplar›na göre, ülkemizde gaz tüketimi 2015 y›l›na kadar alt› kat

artarak 60 milyar metreküp’e ulaflacakt›r. Gazprom, t›pk› Do¤u Avrupa, Almanya ve

Yunanistan’da yapt›¤› gibi Türkiye gaz piyasas›nda da hat›r› say›l›r bir mevcudiyet

elde etme çabas› içindedir. Öte yandan, Rus gaz›na afl›r› ba¤›ml›l›¤›m›z› hafifletmek

için yeni likit do¤al gaz kaynaklar› bulunmas›na da çal›fl›lmaktad›r. ‹ran’›n güneyin-

deki gaz sahalar›ndan y›lda 10 milyar metreküp gaz tafl›yacak bir boruhatt›n›n Tür-

kiye’ye uzat›lmas› konusunda da fikir jimnasti¤i yap›l›yor.

Do¤al gaz ve petrolün yan›s›ra elektrik piyasas›nda da Türkiye önemli bir pa-

zar konumundad›r. Elektrik talebinin 2010 y›l›na kadar 308 milyar KW/saat’e yük-

selmesi beklenmektedir. Hidroelektrik ve linyit kömür d›fl›nda enerji kayna¤› kulla-

n›lmamas› halinde 2010 y›l›na kadar Türkiye’nin hidro-elektrik kaynaklar› tam ka-
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pasite kullan›lm›fl, termal enerji kaynaklar› ise büyük ölçüde tükenmifl olacakt›r. Bu

nedenle, ithal do¤algaz, kömür ve nükleer enerji karfl›lafl›lacak aç›¤› kapatmada kul-

lan›lmak zorundad›r. Halihaz›rda do¤al gaz›n yüzde 60’› elektrik üretimi, yüzde 30’u

sanayii ve yüzde 10’u da konut ›s›tmas› için kullan›lmaktad›r.

Dünyan›n Enerji Üretim Merkezleri Yan›bafl›m›zda
Bundan 100 y›l önce dünya petrol üretiminin bugün yar›dan fazlas›n› sa¤layan

bölgelerin hepsi Osmanl› hükümranl›¤› alt›ndayd›. Sykes Pycot Anlaflmas› ile bölge

Bat›l› güçler aras›nda paylafl›lm›fl, Lozan Anlaflmas› ile Musul ‹ngilizlere b›rak›lm›fl,

Bakü petrolleri de Ruslar›n eline geçmiflti. Tarihi nedenlerle uzun y›llar uzak dur-

du¤umuz Ortado¤u’ya 1973 petrol krizi sonras›nda mecburen yak›nlaflmak zorun-

da kald›k. 1979 krizi ise yaratt›¤› ekonomik t›kan›kl›kla birlikte 1980 askeri müda-

halesine zemin haz›rlayan etmenlerden birisiydi. 1985’den sonra Güneydo¤u’da

alevlenen ayr›l›kç› hareketin Körfez petrolleri, GAP sulama ve enerji projeleri ve bo-

ru hatlar› diplomasisi ile yak›n ba¤lant›s› oldu¤unu hemen her gözlemci kabul et-

mektedir. Bakü-Ceyhan boruhatt›n›n gündeme gelmesiyle birlikte Rusya’n›n Kafkas-

lar’da Türkiye’ye karfl› tak›nd›¤› tutum, alternatif güzergah aray›fllar›nda ‹stanbul Bo-

¤az›’n› devred›fl› b›rakmak için yürütülmekte olan Rus-Bulgar-Yunan ortakl›¤› ve

benzeri geliflmeler enerji diplomasisinin hem d›fl politika ve güvenlik politikas› mü-

lahazalar›nda, hem de d›fl ekonomik iliflkilerin flekillendirilmesinde önemli rol oy-

nad›¤›n› gösteren çarp›c› örneklerdir.

Dünyan›n en zengin enerji kaynaklar›na sahip Körfez ve Avrasya ülkeleri he-

men s›n›rlar›m›z›n yan›bafl›ndad›r. D›flar›dan bak›ld›¤›nda, görünen o ki, uzun va-

deli stratejik menfaatlerimizi ve gelecek enerji güvenli¤imizi koruyacak, bu arada

h›zl› ekonomik büyümenin ve artan tüketim e¤iliminin gerektirdi¤i enerjiyi kesinti-

siz sa¤layabilecek enerjik bir yaklafl›m›n Türk siyasi önderli¤inin öncelikleri aras›na

girmesinde, bu alana ciddi kaynak ve zaman tahsisinde büyük ulusal yararlar bu-

lunmaktad›r. 

Türkiye, bugüne kadar hem enerji ithaline hem de ülke içindeki enerji yat›r›m-

lar›na milyarlarca dolar ak›tmas›na karfl›n, enerji konusuna ancak Avrasya boruhat-

lar›n›n güncellik kazanmas› ile birlikte ciddi flekilde e¤ilmeye bafllad›. ‹flin içinde

çok say›da bölgesel aktör, rakip devletler oldu¤u için de bafllang›çta enerji diplo-

masisi hem kamuoyu hem de karar mercileri taraf›ndan adeta bir futbol müsabaka-

s› havas›nda alg›land›. Ruslar ya da ‹ranl›lar kaybedecek, Bat›’n›n ve üretici ülkele-

rin deste¤i ile biz kazanacakt›k. Ya da tam tersi. Oysa iflin içinde öylesine karma-
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fl›k hesaplar ve faktörler var ki, dünya enerji arz-talep dengesini, halen b›çak s›rt›n-

da duran petrol fiyatlar›n›, bölgedeki siyasi ve güvenlik hesaplar›n› derinden etki-

leyecek ve sonuçlar› önümüzdeki yüzy›la yay›lacak böylesi karmafl›k bir sorunun

basit bir mant›kla sonuçland›r›lmas› kolay de¤il. 

Türkiye için as›l ciddi çal›flma, bundan sonra bafllamak zorundad›r. Yarat›c›, di-

namik ve esnek formüller üretilmesi, enerji diplomasisinin tüm k›vrakl›¤›yla bunla-

r›n hayata geçirilmesi gerekmektedir. Klasik diplomasi ya da Enerji Bakanl›¤›, TPAO

ve BOTAfi’daki bilinen yap›laflma ile bu iflin üstesinden gelinmesi zordur. D›fliflleri,

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›, BOTAfi ve TPAO’dan yetenekli uzmanlardan

oluflan iyi eflgüdümlü bir ekip ile çal›flman›n Baflbakanl›k taraf›ndan yürütülmesi zo-

runludur. Bu ekip, hem Türkiye bütçesinin üzerinde kaynaklara hükmeden Bat›’n›n

çokuluslu enerji flirketleri ile müzakere edecek, hem Rusya, ABD, ‹ran, Azerbaycan,

Kazakistan, Gürcistan ve Türkmenistan ile siyasi vechesi a¤›r basan ve uzun soluk

gerektiren maratonlara ç›kacakt›r. 

‹kmal Güvenli¤i ‹çin...
So¤uk Savafl dönemi sona ermesine karfl›n yeni dönemde de¤iflmeyen fleylerin

bafl›nda Bat›’n›n enerji ikmal güvenli¤ine verdi¤i önem geliyor35. Büyük güçlerin Or-

tado¤u ve Avrasya stratejileri enerji alanlar›nda nüfuz sahas› kurulmas› esas›na göre

belirlenmektedir. ABD’nin Ortado¤u’ya yönelik stratejisinin temelinde, Basra Körfe-

zi petrolünden bar›flta ve savaflta hiçbir engelle karfl›laflmadan ve kesintisiz flekilde

yararlanma amac› yatmaktad›r. Körfez petrolüne, Ceyhan’da - daha küçük boyutta

da olsa - bir alternatif oluflturuldu¤u taktirde, ABD’nin ve Bat›’n›n petrol ikmallerini

daha güvenli flekilde yapmalar›na önemli bir katk›da bulunulmufl olacakt›r36. Dünya

enerji dengeleri süratle de¤iflmektedir. Yeni üretici ülkeler ço¤almakta, do¤algaz ar-

tan ölçüde önem kazanmaktad›r. Çin’in, güçlenerek Asya-Pasifik’in en önemli ülke-

si haline gelmesi ve h›zl› ekonomik büyümesi nedeniyle artan enerji talebini Bat›’n›n

ba¤›ml› oldu¤u Ortado¤u’dan karfl›lamak zorunda kalmas›, ayr›ca ihtilafl› Güney Çin

Denizi’ndeki Spratly Adalar›’nda önemli petrol rezervleri keflfedilmesi dünyadaki je-

opolitik hesaplar› altüst etmifl ve yeni denklemlerin oluflmas›na yol açm›flt›r.
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35. Enerji ile uluslararas› siyasi ve güvenlik stratejileri aras›ndaki yak›n baglant›y› gözler önüne sermek için OECD
Uluslararas› Enerji Ajans›’n›n fikir babas›n›n kim oldu¤una bakmak yeterlidir: güçler dengesine dayal› realist d›fl politi-
kan›n üstadlar›ndan Henry Kissinger. O zamanlar ABD D›fliflleri Bakan› olan Kissinger, 1973 enerji bunal›m›n›n
1957’deki Sputnik olay›n›n ekonomik karfl›t› olabilece¤ini ileri sürüyordu. 1973-74 petrol bunal›m› sonras›nda sanayi-
leflmifl ülkeler OPEC’e karfl› birleflik bir cephe oluflturmaya karar verdiler. 12 Aral›k 1973’de Londra’da Pilgrims Derne-
gi’nde yapt›¤› konuflmada IEA’n›n tohumlar›n› att›.

36. “Dünya Petrolünün ‹kinci Paylafl›m›”, fiükrü Elekda¤, Milliyet, 4 Temmuz 1993, p.13.



ABD, bugün petrol ihtiyac›n›n yar›dan fazlas›n› ithal etmektedir. Bu oran

1980’lerin ortas›nda ihtiyac›n›n üçte biri idi. Bu durumda, yabanc› petrole ba¤›ml›-

l›k Amerikan ulusal güvenli¤ine do¤rudan bir tehdit olarak görülmektedir. Yap›lan

hesaplara göre, önümüzdeki yüzy›l bafl›nda ABD’nin ithal petrole ba¤›ml›l›¤› daha

da artarak yüzde 70 düzeyini aflacakt›r. Japonya ise zaten halihaz›rda neredeyse tüm

petrolünü ithal etmektedir. Bat›l› di¤er ekonomiler için de Ortado¤u’dan gelecek

petrol ikmali hayati önem tafl›maktad›r. Ayn› flekilde 21. yüzy›l›n yeni ekonomik sü-

pergücü olarak görülen Çin de giderek artan ölçüde Ortado¤u petrolüne ba¤›ml›

hale gelmektedir. Halen petrol gereksiniminin yüzde 40’›n›37 Ortado¤u’dan ithal et-

mektedir. Bu ba¤›ml›l›¤›n 1997’de yüzde 60’a, 2000’de yüzde 77’ye ve 2005’de de

yüzde 92’ye ulaflabilece¤i ileri sürülmektedir. Orta Asya ve Sibirya’n›n petrol ve gaz

kaynaklar›n› da artan enerji aç›¤›n› gidermek için kullanma yolunda ciddi ad›mlar

atm›flt›r. Dolay›s›yla, Körfez’de meydana gelebilecek herhangi bir istikrars›zl›k ön-

de gelen dünya ekonomilerini her zaman kalbinden vurma potansiyeline sahiptir.

Bat› ülkeleri, baflta Washington olmak üzere, Ortado¤u’dan ikmal güvenli¤inin

sürdürülmesine özel önem atfetmektedirler. Fiyat dengesinin muhafazas› için OPEC

d›fl› üretimin (Rusya, Kazakistan, Azerbaycan gibi) denetim alt›nda tutulmas› da ayr›

bir önem tafl›maktad›r38. ABD, silahl› gücünü bölgedeki petrol menfaatlerini koru-

mak için gerekirse kullanaca¤›n› Körfez Savafl› s›ras›nda kan›tlad›; ancak bölge ül-

kelerinde ç›kabilecek iç kar›fl›kl›klara nas›l müdahale edebilece¤ini kestirmek pek

kolay görünmüyor. 

Avrasya, Ortado¤u’ya Alternatif mi?
Potansiyel olarak enerji bak›m›ndan eski Sovyet co¤rafyas›n›n dünyan›n Orta-

do¤u’ya artmakta olan ba¤›ml›l›¤›na bir alternatif teflkil etmesi güçtür. Dünya petrol

rezervlerinin yaklafl›k üçte ikisi Ortado¤u’da oldu¤undan Avrasya’n›n görünür gele-

cekte sadece -dünya fiyatlar›n› etkileyebilecek- ilave tedarik kayna¤› olarak görül-

mesi daha do¤rudur. Özellikle Hazar bölgesi 1970’lerde Kuzey Denizi’nden sonra

uluslararas› petrol endüstrisine aç›lan en büyük petrol alan›d›r39. Belirsiz vergileme,

riskli siyaset, etnik/dini gerilimler, tehlikeli ulafl›m güzergahlar›, muazzam bafllang›ç
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37. Oil and Gas Journal Global Hotline, 24 Agustos 1995, s.2
38. OPEC, bir zamanlar dünya tüketiminin yüzde 60’›n› sa¤layarak petrol piyasas›n›n tek hakimi olmufltu. Oysa

bugün pay› yüzde 40’lar civar›nda geziniyor. Latin Amerika’da, eski Sovyet cografyas›nda, Asya’da ve Avrupa’n›n Ku-
zey Denizi’nde mantar gibi ço›alm›fl yeni üreticilerle rekabet etmek zorunda. 1994’de OPEC dünyadaki kan›tlanm›fl re-
zervlerin yüzde 79.5’ine sahip gözüküyor. ‹lginç bir gözlem: Ne zaman OPEC dünya piyasas›n›n denetiminde yüzde 50
‘lik paya yaklaflm›flsa o zaman dünya piyasalar›nda fiyat floku meydana gelmifltir

39. “Caspian Region Finds Favour as Allure of Russia Oil Dims”, Dyala Sabbagh, Wall Street Journal, 10 fiubat 1997.



yat›r›m› ve Hazar denizi’nin hala çözümlenmemifl hukuki statüsü gibi sorunlara kar-

fl›n petrol yat›r›mc›lar› 15 y›l içinde bu bölgeden - özellikle de Kazakistan ve Azer-

baycan’dan - büyük kazanç elde edeceklerine inan›yorlar. Bölgedeki kan›tlanm›fl ve

tahmin edilen rezervler 20 ile 200 milyar varil petrol ve 1 ile 7.5 trilyon metreküp

gaz aras›nda oynamaktad›r. Son dört y›ld›r Bat›l› petrol flirketleri ve Ruslar birbirle-

rini kollamaktad›rlar. Daha fazla üretime ihtiyaç duyan petrol flirketleri, para ve tek-

nolojiye sahipken, Rusya da ise muazzam rezervlere karfl›l›k düflmekte olan üretim

ve acil sermaye ihtiyac› bulunmaktad›r. ‹ki taraf için de karl› olacak bir menfaat ev-

lili¤i gerekmektedir. 1991’den sonra Rusya’ya ak›n eden petrol flirketleri, kolay ta-

vizler elde edeceklerini umuyorlard›. Ancak, müzakere pozisyonlar›n›n zay›fl›¤›n›

ve kendi iç da¤›n›kl›klar›n› gören Ruslar, sürekli oyunun kurallar›n› de¤ifltirerek ye-

niden örgütlenmek ve baflka para kaynaklar› bulabilmek için klasik savunma olan

vakit kazanma çabas›ndad›rlar.

Tüm bu veriler de¤erlendirildi¤inde, Kazak ve Hazar petrolleri ile do¤algaz›n›n

Rusya ile ABD aras›nda yürütülen stratejik müzakerelerde denklemin karfl› taraf›n-

da bir dengeleyici koz olarak kullan›ld›¤› ileri sürülebilir. ABD, bir yandan Rusya

haricinde alternatif bir boru hatt› güzergah› inflas› yoluyla Ruslara afl›r› ba¤›ml›l›¤›

k›rmak ve güneydeki cumhuriyetleri de bu flekilde Rusya’ya karfl› güçlendirmek is-

terken, di¤er yandan da kendi firmalar› için Rusya’daki di¤er petrol ve do¤al gaz

yataklar› için daha elveriflli iflletme ve üretim koflullar› elde etmeye çal›flmaktad›r.

Bu itibarla, ABD’nin Gürcistan ve Bakü-Ceyhan seçene¤ine deste¤i tek bafl›na Be-

yaz Saray’›n stratejik hesaplar› ya da Ankara’y› desteklemesi ile ilgili de¤ildir. Tür-

kiye’nin bu tabloyu daha genifl bir perspektiften görmesinde büyük yarar vard›r.

Avrasya’dan Ceyhan’a Uzanacak Hat
Petrol ve do¤algaz›n uluslararas› piyasalara ulaflt›r›lmas› Avrasya bölgesinin

en önemli sorunudur. Bilindi¤i gibi, Ruslar, Novorossisk’den gelecek petrol tan-

kerleri için Bo¤azlar seçene¤inin gözard› edilmesi halinde, Karadeniz liman› No-

vorossysk’ten yapaca¤› petrol sevkiyat›n›n Bulgaristan (Burgaz liman›) ve Yuna-

nistan üzerinden geçirilerek (Alexandropolis liman›) Ege Denizi’ne indirilmesi se-

çene¤ini araflt›r›yor. Azerbaycan ise, ilkin Hazar Denizi alt›ndaki petrolün Ba-

kü’nün güneyinden ‹ran’a inmesini, daha sonra Bat›’ya k›vr›larak Nahcivan üze-

rinden Türkiye’ye girmesini ve böylece Akdeniz’e ulaflt›r›lmas›n› tercih etti¤ini

aç›klad›. Lakin, ABD’nin bafl›n› çekti¤i Bat› konsorsiyumu güzergah›n ‹ran’dan

geçmesine (flimdilik) pek s›cak bakm›yor; bunun yerine petrolün ya mevcut Rus
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boru hatt›ndan Karadeniz’e ak›t›lmas› ya da Gürcistan veya Ermenistan üzerinden

Bakü-Ceyhan hatt›yla Akdeniz’e indirilmesi seçenekleri üzerinde duruluyor. ABD,

Türkiye ve Rusya’y› incitmeyecek  - ancak kendi güvenlik ve flirket menfaatlerini

de kollayacak - ortayol bir formül üzerinde enerji diplomasisinin en ilginç örnek-

lerinden birisini sergilemektedir. Her durumda, Rusya’n›n da engel olmaktan ç›-

kar›lmas› için gerek erken petrol gerek Bakü-Ceyhan hatt› projelerinde “sus pay›”

almas› do¤al karfl›lan›yor. 

Kazak petrolünü, Rus liman› Novorossisk’e ulaflt›racak olan 750 kilometrelik

boru hatt›n›n iki y›l içinde tamamlanmas› öngörülüyor.  Bunun için kurulan Hazar

Boru Hatt› Konsorsiyumu’nda Rus, Kazak ve Umman Hükümetleri’nin toplam yüz-

de 50 hisseleri var. Lukoil yüzde 12.5 ve Rosneft yüzde 7.5 hisseye sahipken kalan

bölümü Chevron, Mobil, Oryx, Agip, British Gas ve Kazak Munaigas aras›nda pay-

laflt›r›ld›40. Konsorsiyumdaki Rus firmalar›, kendi paylar›n›n bir bölümünü Bat›l› fir-

malara satmaktad›rlar. Dolay›s›yla, bu boru hatt›n›n yaflama geçirilmesinde Bat›l› flir-

ketlerin, onlar›n hükümetlerinin, ciddi ticari menfaatleri sözkonusudur. Türkiye, iflin

bu yönünü hiçbir zaman gözden ›rak tutmamal›d›r. Bat›l› hükümetlerin, bazen stra-

tejik mülahazalarla bile olsa, (özellikle de mevcut ekonomik rekabet ortam›nda) ül-

kesinde istihdam, ihracat, yat›r›m geliri sa¤layan büyük firmalar›n›n menfaatleri hi-

laf›na tav›r tak›nmas› mümkün de¤ildir.

Hazar ve Kazak petrollerinin tafl›nmas› ile ilgili müzakereleri yak›ndan izle-

yenler 19. yüzy›ldaki ‹ngiltere ile Rusya aras›ndaki nüfuz sahas› paylafl›m›n› amaç-

layan “Büyük Oyun” un adeta yeniden sahnelenmekte oldu¤unu söylüyorlar.

“Boru hatlar› diplomasisi” tabii ki sadece Türk-Rus iliflkilerini etkilemekle kalma-

d›, ayn› zamanda hemen her Clinton-Yeltsin zirve görüflmesinin gündem konula-

r› aras›na s›zmay› da baflard›. Zira, eski Sovyet cumhuriyetlerinde milyarlarca do-

larl›k enerji yat›r›mlar›na giriflen Chevron, Amoco, Arco, Exxon ve Enron gibi

ABD firmalar› Washington’un kendi lehlerine siyasi müdahalede bulunmas› için

bask›lar›n› artt›rmaktad›rlar. Öte yandan, Bat›’n›n gelecek enerji güvenli¤inin s›rf

Rusya’n›n keyfine b›rak›lmas› da arzu edilmemektedir. Rusya ve Körfez d›fl›nda

Akdeniz’de bir ç›k›fl yarat›lmas› enerji güvenli¤i bak›m›ndan tercihe flayan görün-

mektedir. Oyunun aktörleri aras›na zaman zaman ‹ran, Pakistan ve Çin’in de ka-

t›lmas› denklemi daha da karmakar›fl›k bir hale sokmaktad›r. Amerikan Yönetimi,

Hazar ve Kafkas petrollerinin d›fl dünyaya ulaflt›r›laca¤› çok say›daki boru hatt›
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güzergahlar›ndan birisinin Türkiye’den geçmesini tercih etti¤ini, ancak nihai ka-

rar› “tamamen ticari mülahazalarla” konsorsiyum üyesi flirketlerin verece¤ini bil-

dirmektedir. Azerbaycan Uluslararas› ‹flletme fiirketi, 7.5 milyar dolarl›k Azeri,

Chirag ve Güneflli projesinin boru hatt› güzergahi ile ilgili nihai karar›n Ekim

1998’de verilece¤ini aç›klam›flt›r.
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7. ABD-Türkiye “Gaz Uyuflmazl›¤›”

ABD, siyasi nedenlerle (Kongre’nin ‹ran-Libya Yapt›r›mlar Yasas› dahil)
Türkiye ile ‹ran aras›ndaki, ve ‹ran üzerinden Türkmenistan’dan getirilecek,
do¤al gaz boru hatt› projesinin gün ›fl›¤›n› görmemesi için muazzam siyasi bas-
k› yapmaktayd›. 23 Temmuz 1997 tarihinde ABD Difliflleri Bakanl›¤›, bu pozis-
yonunu  gözden geçiren yeni bir aç›klama yaparak, Türkiye’nin Türkmenis-
tan’dan sat›n alaca¤› ve boru hatt› ile ‹ran üzerinden geçecek olan do¤al gaz
anlaflmas›n›n yapt›r›mlara tabi tutulmayaca¤›n› bildirdi. Halihaz›rda yaklafl›k
9 milyar metreküplük do¤al gaz tüketimi olan Türkiye’nin 2000 y›l›na kadar
y›ll›k 27, 2005 y›l›na kadar 38 ve 2010 y›l›na kadar 52 milyar metreküp gaz tü-
ketece¤i hesaplanmaktad›r. Do¤al gaz gereksinimi, 2015 y›l›nda 60 milyar met-
reküpe ulaflacakt›r. 

Türkiye flimdiye kadar sadece 12 milyar metreküplük ba¤lant›y› gerçeklefltir-
mifltir. Rusya, yüzde 85’lik pay ile Türkiye’nin en büyük do¤al gaz tedarikçisi du-
rumundad›r (Almanya’dan sonraki ikinci en büyük gaz müflterisi). Halihaz›rda
Rusya’dan y›ll›k 5.7 milyar metreküplük gaz sat›n al›nmaktad›r. ‹mzalanan an-
laflmalarla bu miktar›n 30 milyar metreküpe ulaflmas› hedefleniyor. Türkiye,
Rusya’ya ba¤›ml›l›¤›n› azaltmak için bir yandan da Cezayir,  Nijerya, Katar ve
M›s›r ile de gelece¤e dönük ba¤lant›lar yapmaktad›r.

Bu çerçevede, Türkiye, dünyan›n en büyük do¤al gaz üreticileri aras›nda yer
alan ‹ran ve Türkmenistan seçeneklerini de aç›k tutmak istemektedir. Amerikan
yönetimi, ‹ran seçene¤inin kaynaklar›n çeflitlendirilmesi amac› ile ters düflece¤i
ve siyasi kriz anlar›nda kesilebilece¤i uyar›s›nda bulunarak Türkiye için bir di-
zi alternatifler sundu: (i) Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan’dan orta va-
dede Bakü-Ceyhan güzergah›na paralel boruhatlar› ile ithal edilebilecek gaz, (ii)
Rus do¤algaz› için “Gürcistan enerji koridoru” üzerinden Do¤u Anadolu’ya ye-



Rusya, özellikle enerji alan›nda Kazakistan, Azerbaycan ve Türkmenistan gibi

güneydeki cumhuriyetlerin ba¤›ms›zl›¤›n› ciddi bir flekilde k›s›tlamaktad›r. Türk-

menistan, Rusya ile bir dostluk anlaflmas› imzalad›. Buna göre, Türkmen gaz›n›n

Gazprom boru hatlar›n›n kullan›larak sat›lmas› ancak güneye gaz ihraç etmeme va-

adi karfl›l›¤›nda sa¤lan›yor. Kazakistan da Sovyet dönemi ba¤lant›lar›n› ve petrol

tedarik kal›plar›n›n yeniden kurmaktad›r. Ayn› flekilde flimdilik durulmufl görünen

Çeçen çat›flmas›n›n Bakü’den gelecek petrol hatt›n› kontrol alt›na almakla ilgili ol-

mad›¤›n› kim söyleyebilir? Kafkasya haritas›na bak›nca flu görülüyor: Bakü-Novo-

rossiisk petrol boru hatt› Güney Kafkasya’dan ç›k›p Da¤›stan’dan Kuzey Kafkas-

ya’ya girmektedir. Türk kökenli ve/veya Müslüman Kuzey Kafkas halklar›n›n özerk

cumhuriyetleri olan Da¤›stan, Çeçenistan, ‹ngusya, Osetya, Kabaristan ve Balkar-

ya’dan geçmektedir. Çeçenler, erken petrolün naklini geciktiriyorlar. Moskova’dan

daha fazla taviz kopartmak için bunu siyasi ve ekonomik koz olarak kullanmaya

kararl› görünüyorlar.
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ni bir güzergah,  (iii) Katar ve M›s›r’dan uzun vadede Türkiye’ye en az iki boru-
hatt› inflas› ve (iv) Yemen, Katar, Trinidad, M›s›r ve di¤er bölgelerden temin edi-
lecek s›v›laflt›r›lmifl do¤algaz. 

Türkiye’nin ulusal menfaatleri gere¤i ‹ran projesinde ›srar etmesi, bir ara
Türk-Amerikan iliflkilerini gerginleflmesine yol açm›flt›r. Ankara’da ANASOL hü-
kümetinin kurulmas›, ‹ran’da yeni cumhurbaflkan› Hatemi’nin göreve gelmesi
sonras›nda - ve ‹ran’da ifl yapmak isteyen kendi firmalar›n›n da bask›s› ile -
ABD’nin yeni bir durum de¤erlendirmesi yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Baz› yorum-
culara göre, Türkiye’nin Irak’a karfl› ambargodan gördü¤ü 30 milyar dolar›
aflan zarar›n hala tazmin edilmemesinin yaratt›¤› uyuflmazl›k ve Türkiye ile
‹ran’› (ABD ve ‹srail’i d›fllayacak flekilde) bir ittifaka sevketmeme düflüncesi de bu
kararda etkili olmufla benziyor. 

Projelerden birisi, 270 km’si ‹ran’da, 1,150 km’si Türkiye’de olmak üzere
1,420 km’lik bir gaz boruhatt› infla edilmesini öngörmektedir. Hat, 1998 y›l›nda
tamamland›¤›nda, y›lda 3 milyar ve 2005 y›l›nda 10 milyar metreküp gaz pom-
palama kapasitesine sahip olacakt›r. Türkmenistan’dan gelecek hatt›n uzunlu¤u
ise toplam 2,177 km’dir. Bu hat üzerinden Avrupa’ya y›lda 28-30 milyar metre-
küp gaz tafl›mas› planlanmaktad›r. Türkiye’nin, Türkmen gaz›n›n 18 milyar
metreküpünü kendi ihtiyac› için sat›n  ald›ktan sonra 10 milyar metreküpünü
Avrupa piyasas›na iletmesi öngörülmektedir. 



Öte yandan, karmafl›k bölgesel enerji denklemine ‹srail, en son oyuncu olarak

kat›lmaya haz›rlanmaktad›r. Gazprom ‹srail’e y›ll›k 500 milyon dolar de¤erinde do-

¤al gaz sa¤layacak bir boru hatt› infla edilmesi konusunda görüflmelere bafllam›fl-

t›r42. Tercih edilen boru hatt›, Rusya’dan Karadeniz denizalt› hatt› ile Türkiye’ye ve

oradan da Akdeniz’in alt›ndan geçecek bir boru hatt› yoluyla ‹srail’e do¤algaz ak›-

tacakt›r. Teorik olarak, bu boru hatt›n›n Rus do¤algaz›n› Ürdün ve Filistin gibi di-

¤er Ortado¤u ülkelerine de tafl›mas› mümkündür.

Neticede, hem h›zl› ekonomik büyüme nedeniyle ihtiyaç duydu¤umuz enerji

talebini karfl›lamak, hem çevremizdeki enerji zengini ülkelerin kaynaklar›n›n ulus-

lararas› piyasalara ulaflt›r›lmas›ndan do¤acak gelirleri kazanabilmek, hem de büyük

bir enerji pazar› olman›n sa¤lad›¤› avantajlar› ekonomik ve d›fl politika kazanc›na

dönüfltürebilmek için enerji sektörüne çok genifl bir perspektiften bakmak zorun-

day›z. Enerjiyi hem d›fl politikada, hem d›fl ekonomik güvenlikte, hem de makro-

ekonomik dengelerde öncelikli bir konuma oturtmam›z gerekti¤i aç›kt›r.
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42. Israel in Pipeline Talks with Gazprom, Financial Times, 9 haziran 1997.

8. Türkiye, Bölgesel Elektrik fiebekesinde Kilit Ülke

Bölgemizdeki petrol ve do¤al gaz güzergahlar›n›n yan›s›ra ülkeler aras›nda-
ki enterkonnekte elektrik flebekesi oluflturulmas›nda da kilit ülke konumunday›z.
Türkiye, Suriye, Ürdün, Irak ve M›s›r’› birbirine ba¤layacak bir elektrik flebekesi-
nin oluflturulmas› planlar› son aflamaya gelmifltir. Karfl›l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›k
yaratma bak›m›ndan bu proje özel önem tafl›maktad›r. Avrupa, Asya ve Afrika
aras›nda co¤rafi ba¤lant›y› sa¤layan Türkiye, mevcut elektrik flebekelerinin
ba¤lanmas› ile do¤al kaynaklar›n rasyonel bir flekilde paylafl›m›n› ve elektrik ti-
caretinin art›r›lmas›n› kolaylaflt›racakt›r. 

Yedek kapasitelerin ortak kullan›m› sonucu yeni üretim tesisi yapt›r›mlar› için
tasarruf sa¤lanmas› da öngörülmektedir. Böylece, sadece petrol ve do¤al gaz bo-
ruhatlar›nda de¤il, Türkiye ayn› zamanda elektrik üretim ve da¤›t›m sistemi ile
Avrupa, Asya ve Afrika k›talar› aras›nda da “enerji köprüsü” oluflturabilecektir. 

TEAfi, Babaeski-Dimodichev (Bulgaristan), Hopa-Batum (Gürcistan), Kars-
Leninakan (Ermenistan), PS3-Zakho (Irak), I¤d›r-Babek (Nahcivan), Do¤ubeya-
z›t-Bazargan (‹ran), Cag-Kamisli (Suriye) ve Aral›k-Sederek (Nahcivan) mevcut



Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP) ve Su Denklemi
Türkiye’nin dünya çap›nda büyüklü¤e ve genifl potansiyele sahip GAP projesi,

d›fl politikam›z› ve d›fl ekonomik iliflkilerimizi yak›ndan etkilemekte olup,

önümüzdeki dönemde daha kapsaml› etkiler yaratmas› muhtemeldir. Projeye bugü-

ne kadar 2.1 milyar› d›fl kaynaklardan olmak üzere toplam 12,5 milyar dolar har-

canm›flt›r. Öngörüldü¤ü gibi 2005 y›l›na kadar tamamlanabilmesi için 20 milyar do-

lara daha ihtiyaç duyuldu¤u bildiriliyor.43 1996 hükümet bütçesindeki toplam yat›-

r›m projelerinin yüzde 15’i güneydo¤u için ayr›lm›fl durumdad›r. 1997 bütçesinden

ise yaln›zca 500 milyon dolar ayr›ld›¤› anlafl›l›yor. Dünyan›n en büyük bölgesel kal-

k›nma projelerinden birisi olan GAP, tamamland›¤›nda, 27.3 milyar kilowatt/saat

elektrik enerjisi üretecek ve 1.7 milyon hektarl›k bir tar›m arazisini (bereketi ile

meflhur Çukurova’n›n tam on kat› alan) sulayacakt›r. GAP’›n yarataca¤› tar›msal ve

sanayi potansiyelinin, bölgedeki gelir düzeyini befl kat artt›rmas› öngörülmektedir. 

Mevcut 3.5 milyonluk bölge nüfusu 2005 y›l›na kadar 9 milyonu aflacakt›r.

GAP’›n cazibe alan› “Verimli Hilal” olarak bilinen Afla¤› F›rat ve Dicle Havzalar› ta-

rih boyunca medeniyetin befli¤i olarak adland›r›lm›flt›r.44 Geçen yüzy›ldan beri ak›l-

larda olan projenin ana amac›, Basra’ya dökülen bu iki nehrin sular›n› kontrol edip,

enerjiye ve ürüne dönüfltürmektir. GAP’›n uluslararas› kaynaklardan finansman›, Su-

riye ve Irak baflta olmak üzere Arap ülkelerinin bask›s› nedeniyle gerçekleflememifl,

a¤›rl›kl› olarak k›s›tl› ülke içi kaynaklar›n kullan›lmas› yoluna gidilmifltir. Su sorunu

önümüzdeki dönemde Türkiye’nin d›fl politikas›n› ciddi flekilde etkileme potansiye-

line sahiptir. Nitekim, Suriye ve Irak ile iliflkilerimizde gündemin ilk s›ralar›n› iflgal

etmeye bafllam›flt›r. Uluslararas› forumlarda da s›k s›k karfl›m›za ç›kmaya bafllam›flt›r. 

1995’te ve 1996 y›l› bafl›nda 6 Arap ülkesini fiam’da toplayan Suriye’nin, Türki-

ye ile su sorununu bir Türk-Arap sorunu haline getirmesi mümkündür. Ankara ise,

Suriye ve Irak’›n sorun haline getirmeye çal›flt›¤› su konusu hakk›nda y›llardan be-
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ba¤lant›lar›na ek olarak, Hamitabat-Selanik (Yunanistan), Karakaya-Khoy (‹ran),
Cizre-Keseke (Irak) ve Birecik-Halep (Suriye) aras›nda elektrik hatlar› da planla-
maktad›r. Sonuçta Avrupa, Ortado¤u ve eski Sovyet Cumhuriyetlerini birbirine
ba¤layacak dev bir elektrik flebekesi ortaya ç›kacakt›r.

43 . “GAP Needs $32 billion to be Completed”, Turkish Daily News, 3 Eylül 1996.
44 . “GAP, Yaz’ 1997”, Türkiye Dosyas›, Hürriyet, 6 Agustos 1997.



ri savundu¤u “üç aflamal› plan”da israr etmektedir. Sözkonusu planda “ilk aflamada

mevcut fiili durumun tespiti, daha sonra da her ülkedeki ihtiyaçlar›n teknik düzey-

de ortaklafla saptanmas›” öngörülüyor. Plan›n üçüncü aflamas›n› ise “bu ihtiyaçlar›n

Türkiye’den kaynaklanan sular bak›m›ndan hakkaniyete uygun biçimde nas›l de-

¤erlendirilebilece¤inin saptanmas›” oluflturuyor. fiam’daki Arap ülkeleri toplant›s›n-

dan sonraki ilginç geliflmelerden biri de Arap Birli¤i’nin sorun hakk›nda aç›klama-

lar yapmaya bafllamas› oldu. Arap Birli¤i Genel Sekreteri ‹smet Abdülmecit, “Türki-

ye ile Suriye aras›ndaki su sorununa, uluslararas› hukuk ve iyi komfluluk iliflkileri

çerçevesinde çözüm bulunmas›n›” öneriyordu. Abdülmecit, “Arap Birli¤i’nin, Suriye

ile Irak’›n F›rat konusundaki haklar›n› ve bu haklar› garanti alt›na alan bir anlaflma-

ya var›lmas› yolundaki çabalar›n› destekledi¤ini de” sözlerine ekliyordu. Arap Birli-

¤i, böylece diplomatik bir dille Suriye ve Irak’›n su konusundaki tezlerini destekle-

di¤ini duyurmufl oldu.

Öte yandan, normalde y›ld›zlar› pek bar›flmayan Saddam Hüseyin ile Haf›z

Esad, May›s 1996 bafl›nda Irak-Suriye s›n›r›nda biraraya gelerek, Türk-‹srail stratejik

iflbirli¤i, F›rat nehri üzerindeki Türk projeleri ve Arap dayan›flmas› gere¤i üzerinde

görüfl al›flveriflinde bulundular. Esad’a göre, ‹srail, ABD ve Türkiye, “Akdeniz ve K›-

z›l Deniz’de hegemonya kurmak için Araplara karfl› bir cephe” oluflturuyorlar. Ay-

r›ca, Suriye ve Irak’›n menfaatlerine zarar verecek flekilde su silah›n›n kullan›ld›¤›

görüflüne de yer veriliyor. Tahran Times gazetesinde yer alan bir baflyaz›, “Siyonist

rejim, Türk hava sahas›n› Türkiye’nin komflular› hakk›nda bilgi ve istihbarat topla-

mak için kullanacakt›r. Türkiye’nin bu karar› ile ‹srail flimdi bizimle s›n›r paylafl›yor”

iddias›nda bulunuyordu.45 Irak, Libya ve Arap Birli¤i de sözde Türk-‹srail eksenine

karfl› k›nama korosuna kat›ld›lar ve “bunu, Arap ve ‹slam ülkelerine karfl› bir teh-

dit”,” ‹srail’in stratejik s›zmas›” ve “‹srail ile Türkiye’nin Araplara karfl› fleytani niyet-

lerinin ifadesi” fleklinde tan›mlad›lar. 

fiuras› bir gerçek ki, 1992 y›l›ndaki Madrid Bar›fl Konferans›’ndan bu yana Türk-

‹srail iliflkileri, kendisini büyük ölçüde “Arap ba¤›ndan” kurtarm›fl görünüyor. Türk-

‹srail yak›nlaflmas›n› dengelemek için Suriye ile ‹ran’›n, Irak ile kendi yak›nlaflma-

lar›n› h›zland›rarak yeni bir bölgesel eksen oluflturmaya çal›flt›klar› görülüyor. Tüm

bu geliflmelerin Türkiye’nin Ortado¤u ve Akdeniz havzas›ndaki ekonomik/ticari

menfaatlerini de derinden etkileyece¤ini söylemek kehanet say›lmaz. Haf›z Esad, 22

y›ll›k yönetimi süresince 13 milyonluk ve s›n›rl› kaynaklara sahip bu ülkeyi önem-

li bir bölgesel güç haline getirmeyi baflarm›flt›r. Diplomasi ustal›¤› ve menfaatleri ge-
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45. “Arabs Slam New Israel-Türkey Accords”, Peter Feuilherade, The Middle East, haz›ran 1996, s.12.



rektirdikçe ittifak de¤ifltiren pragmatik yaklafl›m› sayesinde halen Ortado¤u bar›fl sü-

recinin anahtar›n› da elinde tutmaktad›r. Avrupa Birli¤i, bar›fl sürecine olumlu kat-

k›s›n› teflvik için Suriye’ye karfl› son sekiz y›ld›r uygulanmakta olan silah ambargo-

sunu kald›rm›fl, Baflkan Clinton fiam’a kadar giderek “terörist devlet” ilan etti¤i Su-

riye’nin lideri ile resmi görüflmelerde bulunmufltur. Tüm bu siyasi geliflmeler GAP

projesinin gelece¤ini ve bölgede yarataca¤› etkiyi yak›ndan ilgilendirmektedir.

Bölgesel Kalk›nma ve D›fl Ekonomik ‹liflkiler
Türkiye’nin ekonomik co¤rafyas›, ciddi bir evrimden geçmektedir. Yak›n zama-

na kadar hiç hesaba bile kat›lmayan baz› bölgelerimiz, ekonomik at›l›mlarda öne

geçmeye bafllam›fllard›r. Devlet Planlama Teflkilat› verilerine göre, 1994 y›l› itibariy-

le GSMH’n›n bölgelere göre da¤›l›m›nda Marmara bölgesi yüzde 36 ile ilk s›ray› al-

makta, bu bölgeyi Ege (yüzde 17), ‹ç Anadolu (yüzde 16.3) ve Akdeniz (yüzde 12.1)

bölgeleri izlemektedir. Do¤u Karadeniz (yüzde 9.4) bölgesi’nden sonra Güneydo¤u

ve Do¤u Anadolu bölgeleri s›ras›yla yüzde 5.4 ve yüzde 3.8 oranlar›yla Türkiye’nin

en düflük GSMH paylar›na sahip olarak sonunculu¤a yerleflmektedirler. GSMH pay-

lar›na göre son s›rada yeralan bu üç bölge, katma de¤erin sektörlere göre da¤›l›m›n-

da da az geliflmifl bölge özellikleri göstermektedir. Her üç bölgede tar›m sektörü kat-

ma de¤erininin toplam katma de¤er içindeki pay› di¤er bölgelerden yüksektir.

Bu itibarla, her üç bölgenin tar›m a¤›rl›kl› üretim ve nüfus yap›s› dikkate al›n-

d›¤›nda, bu bölgelerin kalk›nd›r›lmas›na yönelik politikalar›n öncelikle tar›m ve

hayvanc›l›kla iliflkili olarak gelifltirilmesi, hem bu bölgelerin mevcut iflgücü vasf› ve

sosyo-kültürel yap›s›na uygun olmas›, hem de bu bölgelerin kalk›nma süreçlerinin

k›savadede harekete geçirilebilmesi aç›s›ndan önem arzetmektedir. 

Ticaret aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra Kafkasya, Ha-

lep ve Ortado¤u pazarlar›n›n ortadan kalkmas›yla birlikte bölge, hinterland›n› ve ifl

çevresini kaybetmifltir. Bölge iç pazar›n› gelifltirmek ve d›fla aç›labilmek için en

önemli konu Habur s›n›r kap›s› yoluyla ticareti artt›rmak ve Ermenistan ile uyufl-

mazl›¤›n giderilerek Kafkaslar’a ve oradan da Orta Asya’ya aç›l›m› geniflletmektir.

GAP, Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra kaybedilen ticari f›rsatlar›n yeniden elde edil-

mesine imkan sa¤layabilecektir. Ayn› flekilde Do¤u Karadeniz bölgesinin baflta Rus-

ya, Ukrayna, Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan olmak üzere eski Sovyet cum-

huriyetleri ile s›n›r ticaretini yo¤unlaflt›rmas› kalk›nmas›n› h›zland›racak bir etmen-

dir. Güneydo¤u Anadolu bölgesinin Do¤u Anadolu üzerinden bir otoyolla Do¤u

Karadeniz’e ba¤lanmas› yörenin ekonomik aç›dan kenar bölge veya bir ucu kapal›
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geçifl yolu olma durumunu düzeltecektir. Önerilen bu otoyolun Gürcistan, Ermenis-

tan ve Azerbaycan’a kadar uzat›labilecek bir otoyol ba¤lant›s› bölgesel iliflkileri da-

ha da gelifltirecektir. Bu sistem hem GAP’ta yak›n dönemde üretilecek olan malla-

r›n yeni piyasalara ulaflt›r›lmas›n› sa¤layacak hem de Ortado¤u ile eski Sovyet cum-

huriyetleri aras›nda yap›lacak ticaret için geçifl yolu olacakt›r. 

‹TO’nun önerisine göre, Güneydo¤u Anadolu’da Gaziantep-Pozant› otoyolunun

Diyarbak›r’a kadar uzat›lmas› yörenin Akdeniz’e ç›k›fl ba¤lant›s›n› gelifltirecektir. Yeni

s›n›r kap›lar› aç›larak yük ve yolcu trafi¤i için yeterli ulafl›m imkanlar› sa¤lan›rsa böl-

gedeki s›n›r ticaretinin önemli bir patlama göstermesi beklenmelidir. S›n›r bölgeleri-

mizde geri kalm›fll›k zincirinin k›r›lmas› s›n›r›n öbür taraf›ndaki ‹ran, Irak, Suriye, Er-

menistan, Gürcistan ve Azerbaycan gibi komflular›m›zla ekonomik ve ticari iliflkileri-

mizin artmas› sonucunu do¤urmakla kalmayacak ayn› zamanda siyasi nüfuzumuzun

da yerleflmesi, d›fl politika ve savunma stratejimizin etkinlik kazanmas› çabalar›na güç

katacakt›r. Ayn› de¤erlendirme Trakya ve Orta Karadeniz bölgeleri için de geçerlidir.

3.4. Diplomaside D›fl Yard›m Silah› ve Ekonomik
Yapt›r›mlar
Günümüzde resmi kalk›nma yard›m›n›n, yerini artan ölçüde özel sektör finans-

man›na b›rakmakla birlikte, birçok geliflmifl ülke taraf›ndan hala d›fl politika amaç-

lar›na ulaflmada etkili bir silah olarak kullan›ld›¤›na tan›k oluyoruz. 1995 y›l›nda

yoksul ülkelere Zenginler Klübü OECD’nin sa¤lad›¤› resmi yard›m miktar› 58.9 mil-

yar, 1996’da ise 55.1 milyar dolara gerilemifltir. Bu arada orta gelir düzeyindeki ül-

kelere akmakta olan özel yat›r›m ak›fl› rekor k›rm›flt›r. Sanayileflmifl ülkeler aras›n-

da bir zamanlar yard›m konusunda lider olan ABD’nin - askeri olmayan - resmi kal-

k›nma yard›mlar›nda Japonya46, Fransa ve Almanya’n›n ard›ndan dördüncü s›raya

düflmesi oldukça anlaml›d›r. OECD rakamlar›na göre, Japonya 14.5 milyar, Fransa

8.4 milyar, Almanya 7.5 milyar ve ABD 7.3 milyar dolar kalk›nma yard›m› sa¤lam›fl

durumdad›r.47 OECD üyesi ülkelerin GSMH’lar›n›n sadece yüzde 0.27’si kalk›nma

yard›m› olarak verilmektedir. Oysa BM’in saptad›¤› hedef yüzde 0.70’dir. 1996’da bu

hedefi sadece Danimarka, Hollanda, Norveç ve ‹sveç yakalam›flt›r. Japonya’n›n yar-

d›mlar› 1995’e k›yasla yüzde 25 gerilemifltir. Bu oran, karfl›laflt›rmal› istatistiklerin
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46. Japonya, 1994’de 13.34 milyar dolar resmi kalk›nma yard›m› verdi, böylece dünyan›n en büyük donör ülkesi
haline geldi. Bu rakam, Japon GSMH’n›n sadece yüzde 0.29’una tekabül ediyor. Tokyo, Do¤u Asya’da ekonomik istikra-
r› sa¤lamlaflt›rmaya büyük önem atfetmektedir. Çin, Mogolistan, Endonezya, Suriye ve Kenya’ya önde gelen donör idi.

47. “OECD Aid to Poorest Siphoned Off to Emerging Middle Classes”, Diane Coyle, The Independent, 18 haziran
1996.



yay›nlanmaya baflland›¤› 1950’den bu yanaki en düflük düzeydir.

Öte yandan, geliflme yolundaki ülkeler mevcut kalk›nma yard›mlar›n›n kendi

ekonomilerinden çok yard›m sa¤layan ülkenin ekonomisine katk› sa¤layacak flekil-

de verildi¤inden yak›nmaktad›rlar. OECD Kalk›nmaya Yard›m Komitesi (DAC)’nin

21 üyesi son zamanlarda zaten hacmi azalmakta olan kalk›nma yard›mlar›n›n en

az›ndan çok tarafl› çerçevede, ba¤l› yard›m olmaktan ç›kar›lmas› için baz› çal›flma-

lara bafllad›lar. Uluslararas› ticaretteki serbestleflme nedeniyle belli koflullara ba¤l›

yard›m›n rekabet ortam›n› sapt›rd›¤›na inan›lmaktad›r. DAC üyelerinin sa¤lad›¤›

24.5 milyar dolarl›k ikili yard›m›n yar›dan fazlas› ba¤l› yard›m fleklinde verilmekte-

dir. Bu uygulama, yard›m bütçesi için ülke içinde siyasi destek sa¤lamaya yard›m-

c› oldu¤u gerekçesiyle hakl› gösterilmeye çal›fl›lmaktad›r.48

Dünya Bankas›, bu uygulaman›n büyük ölçüde yard›m veren ülkelerdeki üre-

ticilerin kulisleri sayesinde ayakta durdu¤unu örneklerle ortaya koymaktad›r. Yar-

d›m›n ba¤lanmas› ticareti sapt›rmakta ve yard›m›n gerçek de¤erini azaltmaktad›r.

Nitekim, sat›n al›m fiyatlar›n›n bu yüzden ortalama yüzde 30 daha artt›¤› hesaplan-

maktad›r. Bununla birlikte, yak›n gelecekte yard›m veren ülkelerin ekonomik/siya-

si diplomasilerinin önemli bir silah› olan ba¤l› yard›m uygulamas›ndan vazgeçme-

lerini de kimse beklemiyor. Japon Difliflleri Bakanl›¤›’n›n 1996 Y›l› Beyaz Kita-

b›’nda49, resmi kalk›nma yard›m›n›n gelecekte artan ölçüde ihracat pazarlar›n› ge-

niflletmek ve istikrarl› yiyecek ve petrol gibi kaynak tedarikini temin, çevre sorun-

lar›n›n giderilmesi amac›yla kullan›laca¤› kaydedilmektedir. 

Resmi kalk›nma yard›mlar›ndaki gözle görülür azal›fla karfl›n, OECD ülkelerin-

den geliflme yolundaki ülkelere özel yat›r›m ak›fllar› süratle artmaktad›r. 1995 y›l›n-

da bu ülkelere kanalize edilen 159 milyar dolar, geliflme yolundaki dünyaya toplam

kaynak ak›fllar› toplam›n› 239 milyar dolara (1996’da 300 milyar dolara) yükseltmifl-

tir. Bu, reel rakamlarla 1990’a k›yasla yüzde 50’lik bir art›fla iflaret etmektedir. Özel

sektör yat›r›mlar›n›n ço¤unu yaklafl›k 20 geliflme yolundaki ülke çekmektedir. Sa-

nayileflmifl ülkelerdeki flirketlerin do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› 54 milyar dolar dü-

zeyinde gerçekleflmifltir. Bu arada, geliflme yolundaki ülkelere yönelik borçlar da

h›zla yükselerek 1993 y›l›ndaki 9 milyar düzeyinden 1995 y›l›nda 75 milyar dolar

düzeyine ç›kt›; bunun sadece 5 milyar dolarl›k bölümü k›sa vadeli idi. Halihaz›rda

bu ülkelerin toplam d›fl borç yükü 1,901 milyar dolard›r.

Türkiye’nin dünyada teknik yard›m sa¤layan ilk ülkelerden birisi oldu¤unu çok
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az›m›z biliriz. Osmanl› dönemindeki yard›m programlar›m›z bir kenara b›rak›lsa bi-

le, Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Afganistanl› ve Cezayirli ö¤rencilere teknik yard›m

burslar›, komflu ülkelere g›da yard›m› sa¤lad›¤›m›z kay›tlardad›r. Türkiye, modern

kalk›nma yard›m› diplomasisinde ilginç bir konumdad›r. Hem uzun y›llard›r OECD

üyesi ülkelerden önemli miktarlarda resmi kalk›nma yard›m› almakta, hem de özel-

likle 1990 y›l›ndan itibaren çevresindeki ülkelere kalk›nma yard›m› sa¤lamaya de-

vam etmektedir.

Uzun y›llard›r Bat›l› geliflmifl ülkelerden ald›¤›m›z resmi kalk›nma yard›mlar› ge-

nellikle Türkiye pazar›na giriflin etkili bir anahtar› olarak kullan›lagelmifltir. Son y›l-

larda, özellikle eski SSCB’nin çökmesinden sonra Türkiye de hem komflu ülkelere

hem de eski SSCB ülkelerine kalk›nma yard›m› sa¤lamaya yönelmifltir. Son OECD

rakamlar›na göre, bu bölgeye en fazla yard›m sa¤layan ilk befl ülke aras›nda yer al›-

yoruz. Bat›l› ülkelerin yard›m bildirim yöntemlerini benimsemesi halinde Türki-

ye’nin resmi kalk›nma, teknik ve insani yard›m hacmi çok daha yüksek rakamlara

ulaflabilir. Özellikle eski Sovyet Cumhuriyetlerine ve komflu ülkelere vermekte ol-

du¤umuz teknik yard›m›, g›da ve insani yard›m›, ihracat kredilerini kendi ekono-

mik ve siyasi menfaatlerimize hizmet edecek ve karfl›l›¤› Türk ekonomisine art› de-

¤er olarak girecek flekilde tasarlamal› ve uygulamal›y›z. Kâr-zarar hesab› yap›lma-

m›fl vaatlerden kaç›n›lmas›, verilen sözlerin yerine getirilmesi önem tafl›maktad›r.
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9. Ekonomik Yapt›r›mlar ‹flliyor mu?

Zaman zaman siyasi nedenlerle yapt›r›mlara maruz kalabildi¤imiz gibi, za-
man zaman da uluslararas› camia ile birlikte hareket ederek, belli ülkeleri ceza-
land›rmay› amaçlayan yapt›r›mlara kat›l›yoruz. Siyasi literatürde ekonomik
yapt›r›mlar›n, uluslarararas› kollektif bir tav›r olmamas› ve meflru bir nedene da-
yanmamas› halinde uygulanma ve sonuç do¤urma flans›n›n son derece zay›f ol-
du¤unu gösteren say›s›z örnek vard›r. 

Baz› yak›n tarihteki örnekler ise yapt›r›mlar›n iflledi¤ine iflaret etmektedir.
Sözgelimi: Robert Mugabe’nin Yurtsever Cephesi’nin Rodezya’da (flimdiki Kongo)
Ian Smith’in beyaz az›nl›k rejimini yenilgiye u¤ratmas›na yard›mc› oldu. Güney
Afrika’da ›rk ayr›m›na dayal› rejimin beklenmedik ölçüde çabuk ve bar›flç› sona
ermesinde de önemli bir faktör idi. Ayn› flekilde, yapt›r›mlar Körfez Savafl› önce-
sinde Irak’›n yaln›zl›¤›n› göstermeye yard›mc› oldu. O zamandan bu yana da
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Irak ekonomisine büyük yara açt› ve yeniden silahlanmas›n›n önüne set çekti.
Libya lideri Albay Muammer Kaddafi’yi 1992 y›l›ndan bu yana uluslararas› te-
rörizmi destekleme politikas›ndan cayd›rd›. Baflka potansiyel ülkeleri de benzeri
bir yol izlemekten al›koydu¤u söylenebilir. Yapt›r›mlar›n kald›r›lmas›n› sa¤lama
arzusu S›rbistan Devlet Baflkan› Slobodan Miloseviç’in kendisini Bosna ve H›rva-
tistan’daki S›rp liderlerden ay›rmas›n› h›zland›ran önemli bir gerekçe idi.

Financial Times editörü Edward Mortimer, yapt›r›mlar›n, çat›flmalar›n ön-
lenmesinde kesinlikle etkili bir araç olmad›¤›n› düflünüyor. Clinton Yönetimi, iki
y›l önce “U” dönüflü yaparak Amerika’n›n Çin ile ticaretinin art›k insan haklar›
alan›ndaki ilerlemelere ba¤l› k›l›nmayaca¤›n› ilan etmiflti. Çin’e karfl› uygulana-
cak yapt›r›mlar›n sonuçta Bat›’n›n menfaatlerine zarar verdi¤i Tiananmen
olaylar› sonras›ndaki dönemde yafland›. Ve Bat›l› liderler Pekin’in kap›s›n› ken-
dileri afl›nd›rarak yapt›r›mlar› kald›rmak zorunda kald›lar. Benzeri nedenlerle
Bat›l› yat›r›mc›lar Rusya’da önemli yat›r›mlara giriflmekte isteksiz davran›yorlar.
Oradaki siyasi istikrardan ve hukuk düzenince korunacaklar›ndan emin de¤il-
ler. Türkiye, henüz bölgesinde ekonomik teflvik ve cezaland›rmalarla stratejisini
d›fl iliflkilerinde uygulayabilecek yeterli güce ulaflm›fl durumda görünmüyor. Tek
bafl›na uygulamaya kalkaca¤› her türlü yapt›r›m›n, di¤er çevre ülkelerinin kat›l-
mamas› halinde, aleyhimize iflleyece¤ini görmek gerekiyor. 

Nitekim, Ermenistan’a karfl› bu ülkenin Azerbaycan topraklar›n› iflgalini ce-
zaland›rmak amac›yla bafllat›lan k›smi ablukada bir ölçüde baflar› sa¤lad›, an-
cak Rusya ve ‹ran’›n Erivan’a deste¤i nedeniyle bafllang›çtaki hedeflere ulafl›l-
d›¤›n› söylemek güçtür. BM ekonomik ambargosuna kat›larak Irak boru hatt›n›
kapatt›k; ancak sonuçta bundan en fazla zarar gören ülkelerden birisi olduk.
Ayn› flekilde, ‹ran’a karfl› ABD ambargosuna kat›lmam›z da ekonomik menfaat-
lerimizi önemli ölçüde zedelemifltir. Libya’ya karfl› uygulanmakta olan ambargo
nedeniyle Türk müteahhitlerin 350 milyon dolar civar›ndaki alacaklar›n›n tah-
silinde güçlükler ç›kt›. 

Bu itibarla, uluslararas› camian›n kararlar› ile ulusal menfaatlerimiz ara-
s›ndaki ba¤›nt›y›, bafl›ndan itibaren net flekilde ortaya koymakta ve gere¤inde
imkanlar ölçüsünde ülkemiz için istisnai hükümlerin müzakere edilmesinde bü-
yük yarar oldu¤unu son olaylarda yaflad›k.
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4. TÜRK‹YE’DE YÜKSELMEKTE OLAN SEKTÖR VE
TEKNOLOJ‹LER

4.1. Genel
‹fl dünyas›nda firmalar›n neyi, nerede ve nas›l satacaklar›n›, mal ve hizmetleri-

ni nas›l ve nerede üreteceklerini dikkatli bir stratejik planlama çerçevesinde yapma-

lar› baflar›lar›n›n önkofluludur. Bu tür firma stratejilerinden esinlenerek ülkeler de

önde gelen ekonomik sektörlerde küresel çapta rekabet edebilmek için bir dizi

ekonomik politikalar gelifltirmektedirler. Stratejik sanayi ve ticaret politikalar›n›n,

günümüz koflullar›nda uygulanabilirli¤i ve kuram›n ne ölçüde geçerli oldu¤u üze-

rinde tart›flmalar henüz durulmam›flt›r50; buna karfl›n, bu tür politikalar›n siyasetçi

ve karar al›c›lar nezdinde cazibelerini korumakta oldu¤u söylenebilir.

En basit flekilde tan›mlamak gerekirse, devletin do¤rudan sanayi faaliyetini yönlen-

dirmeye dönük müdahalesi sanayi, d›fl ticareti yönlendirme çabas› da ticaret politikas›

olarak tan›mlanabilir. Sanayi politikalar›, ekonominin bir alt kesimini hedefledi¤i için

makroekonomik politikalardan ayr›lmaktad›r. Vergi oranlar›, kamu aç›klar› ve faiz oran-

lar› gibi makroekonomik politikalar genelde firmalar ya da sanayiler aras›nda herhangi

bir ayr›m yapmazken, AR-GE sübvansiyonlar›, vergi destekleri, elveriflli krediler ve kre-

di tahsisatlar› gibi sanayi politikalar› belli firma ya da sektörleri hedeflemektedir.

Baz› araflt›rmac›lar, stratejik ticaret ve sanayi politikalar›n›n Japonya ve Do¤u As-

ya ekonomilerinin h›zl› sanayileflmelerinin ard›ndaki kilit unsur oldu¤unu savunmak-

tad›r. Bu ülkelerde devlet kalk›nmaya önderlik etmifltir; ancak bu, ekonominin birçok

sektörüne bilfiil girerek sürdürülen bir önderlikten ziyade özel sektörün faaliyet sa-

has›n› geniflletmek ve özel sektörle birlikte ekonominin gelece¤ini yönlendirmek flek-

linde gerçekleflmifltir. Bu sistem sayesinde serbest piyasalar›n avantajlar› olan adem-i

merkeziyetçilik, rekabet, farkl›laflma, yenilik gibi özellikler devletin, üretici birimleri

serbest piyasalar›n afl›r› zikzaklar›ndan korumak ve yat›r›mlar› ulusal hedeflere do¤ru

yönlendirmek için kulland›¤› seçici korumac›l›k önlemleri ve teflviklerle birleflerek bir

sinerji, yani toplam›n parçalar›n de¤erini aflt›¤› bir formülü, do¤urmaktad›r.

Stratejik sektörlerin seçilerek bunlar›n devlet teflvik ve kredileri yoluyla güçlen-

dirilmesi reçetesinin özellikle de halen yaflanmakta olan Asya bunal›m› gözönüne

al›n›rsa, günümüzde ne ölçüde isabetli oldu¤u ciddi flekilde sorgulanmaktad›r. Bu

yaklafl›m›n karfl›s›nda yer alanlar, Do¤u Asya mucizesini düflük ücret ve enflasyon
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oranlar›, rakiplerin ürün ve iflleme teknolojilerinin çabuk kopyalanmas›, (düflük fa-

iz ve yüksek yat›r›m oranlar›n› mümkün k›lan) yüksek ülke içi tasarruf oranlar› ve

de¤eri düflürülmüfl döviz kurlar›na ba¤lamaktad›rlar. Stratejik politikalar›n, devletin

giderek küçültülmesi amac›na ters düflerek, kamu yönetimine gere¤inden fazla yet-

ki ve güç verdi¤i, oysa devletin ancak piyasan›n baflar›s›z oldu¤u alanlarda devre-

ye girmesi gerekti¤i belirtilmektedir. Aksi takdirde özel bask› gruplar›n›n hükümet-

lerin müdahale etme arzusu kötüye kullanabilecekleri, bu durumda da stratejik mü-

dahaleler ile stratejik olmayanlar› ay›rt etmenin son derece güçleflece¤i ve kaynak-

lar›n yanl›fl tahsis edilmesi riskinin artaca¤› savunulmaktad›r. Bu tür müdahalelerin,

iyi niyetle yola ç›k›lmas› halinde bile, neticede geçmiflin yavru sanayi ve ithal ika-

mesi politikalar› ile ayn› akibete u¤ramas› ihtimali her zaman mevcuttur. Ülkeler

aras›nda haks›z rekabet yaratt›¤› gerekçesi ile bu tür müdahaleler s›k s›k uluslararas›

ticaret müzakerelerinde ciddi ihtilaflar do¤urmaktad›r.

Dünya ekonomisindeki temel talep e¤ilimlerini, yap›sal de¤ifliklikleri, hedef pa-

zarlar›n gelecekteki muhtemel gereksinimlerini etrafl›ca tahlil etmeden masabafl› se-

naryolarla bürokrat ya da özel bask› gruplar›n›n tercihine uyacak flekilde stratejik

sektörler belirlemeye kalk›flmak, kan›m›zca  kaynak israf› ve zaman kayb›ndan bafl-

ka bir ifle yaramayacakt›r. DTÖ, OECD ve Gümrük Birli¤i yükümlülüklerimizi de

dikkate alacak flekilde devletin, ekonomimizde lokomotif ifllev görmekte olan teks-

til, otomobil ve tar›m sanayi gibi geleneksel sektörlerin yan›s›ra, 2010 y›l›na do¤ru

dünyada yükselme e¤ilimi gösteren ve ülkemizin de dünyada rekabet gücüne sa-

hip olabilece¤i düflünülen turizm, savunma sanayi, tafl›mac›l›k ve bilgiye dayal› sek-

törler olmak üzere firmalar›m›za stratejik “yönlendirme” sa¤layarak, bunlar›n Türki-

ye’nin dünya ekonomisinde öne ç›kabilece¤i alanlar olarak sivrilmesini teflvik etme-

sinin yeterli olaca¤›n› düflünüyoruz. Devletin katk›s›, istikrarl› bir makroekonomik

çerçeve ve düzenlemenin oluflturulmas›, yurtd›fl›nda gereken siyasi ve lojistik des-

te¤in sa¤lanmas› ve firmalara stratejik yön duygusunun verilmesi ile s›n›rl› kalmal›-

d›r. ‹zleyen sayfalarda, Türkiye özelinde teknolojik de¤iflimin ve uygun teknoloji se-

çiminin etkisi, yükselmekte olan baz› teknolojiler üzerinde de durulmaktad›r. 

4.2. Stratejik Sektörler Olmal› m›?
D›fl ticaret ve yat›r›m politikas› tesbit edilirken, ülkenin bugünü ve gelece¤inde

dünya ekonomisinde öne ç›kabilece¤i sektörlerin, teknolojik üstünlüklerin tesbiti, bun-

lar›n nas›l teflvik edilebilece¤i, kamu ve özel sektör yönetiminin iyilefltirilmesi, rakip ül-

kelerin stratejilerini etkisiz k›lacak belli destek “k›l›flar›” gelifltirilmesi gibi unsurlar›n ya-
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n›s›ra, ülkenin co¤rafi konumu ve ulusal güvenlik hedefleri de gözönünde bulundu-

rulmaktad›r. Firmalar›n güçleri ölçüsünde hükümet nezdinde kulis yaparak kendi sek-

törlerini stratejik ilan ettirmeye çal›flmalar› sadece baflka bir sektörün daha yo¤un ku-

lis faaliyeti ile önceli¤in de¤iflmesine kadar devam etmekte ve ülke ekonomisinin or-

tak menfaatine hizmet edecek kal›c› bir stratejik yaklafl›m oluflturulmas›n› engellemek-

tedir. Stratejik sektör ve teknolojilere destek, ço¤u zaman di¤er ülkeler taraf›ndan hak-

s›z rekabet avantaj› sa¤lad›¤› fleklinde alg›lanmaktad›r.51 Bu nedenle, uluslararas› alan-

da hükümetler, stratejik sektör ve teknolojileri, do¤rudan araçlar yerine, ticaret ba¤lan-

t›l› önlemler, özel AR-GE’ye destek ve spesifik sübvansiyonlar dahil sanayi ve tekno-

loji politikalar›, seçici sat›n al›m politikalar›, bölgesel destek önlemleri, vergi politika-

lar› ve teknik standartlar yoluyla desteklemeyi tercih etmektedirler. 

Piyasa koflullar›na göre rekabet gücünü ispat edememifl yanl›fl sektörler seçimi

ileride onar›lmaz yaralar açabilece¤inden Hükümetin, stratejik görülen sektörlerin

yönlendirmesinde mümkün oldu¤unca müdahaleci olmaktan kaç›nmas› ve güçlü

sektör lobilerinin etkisi alt›nda kalmayarak uzaktan stratejik yönlendirme ile yetin-

mesi gerekti¤i savunulmaktad›r. 

Japonya ve di¤er Asya ülkelerinin 1960 sonras› dönemde gösterdikleri ekonomik

performans› sadece geleneksel serbest ticaretin bir zaferi fleklinde izah etmek yanl›fl

olacakt›r. Bu ülkeler, politikalar›n› sanayiye elveriflli ekonomik ortam›n yarat›lmas›

üzerine yo¤unlaflt›rd›lar. Enflasyonu düflük düzeyde tutup, insan gücü e¤itimine ve

becerinin iyilefltirilmesine büyük yat›r›m yapt›lar, tasarruf ve yat›r›m› mükafatland›r›p

lüks tüketimi cayd›rd›lar. Modernleflme çabalar›na çok farkl› zamanlarda bafllamalar›-

na karfl›n, ço¤u benzeri büyüme oranlar› gerçeklefltirdiler. Do¤u Asya ekonomileri, 30

y›l önce dünya imalat sanayinin yüzde 9’unu üretirken, bugün yüzde 21’ini imal eder

konuma yükselirlerken52; yoksulluk çizgisi alt›ndaki nüfuslar›n› 1960’da yüzde 40’dan

yüzde 5’in alt›na çekebilmifllerdir. Bu ülkelerin kültürleri, tarihleri, siyasi sistemleri ve

vergi politikalar› asl›nda pek birbirine benzememektedir. Bu ekonomiler, yurtiçi etki-

sine fazla önem vermeden sanayilerinin dünya ekonomisinde rekabet gücünü artt›ra-

cak politikalara büyük önem verdiler. Sözgelimi Japonya, yurtiçi firmalar›ndan esirge-

di¤i önemli vergi ve kredi kolayl›klar›n› ihracatç›lar›na cömertçe tan›rken, yurtd›fl› ya-

t›r›m ve piyasalar için kaynak yaratmak amac›yla gümrük duvarlar›yla korudu¤u iç pi-

yasadaki fiyat ve kâr marjlar›n› yüksek tutmay› tercih etti. 
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Belli sektörler belirleyip, onlar› desteklemeyi savunan sanayi politikalar›n›n

geçmiflte birçok ülkede geri tepti¤i biliniyor. Sözgelimi, Japon Uluslarararas› Ticaret

ve Sanayi Bakanl›¤› (MITI)’n›n seçti¤i süper bilgisayar ve ilaç sanayi gibi sektörler

beklenilen sonucu sa¤layamazken, h›zla yükselen elektronik ve otomobil sektörle-

rine bafllang›çta ya MITI taraf›ndan karfl› ç›k›lm›fl ya da bu sektörler devlet deste-

¤inden mahrum b›rak›lm›fllard›r. Desteklenecek sektör seçimi giderek karmafl›kla-

flan ve h›zla dönüflmekte olan dünya ekonomisinde siyasi amaçlarla falc›l›k yapma-

ya benzemektedir. Ekonomik olaylar, daha onlar›n ortaya ç›k›fl› bile farkedilmeden

çok önce süratle geliflmektedir. Bugünün cazip sektörleri çok geçmeden teknolojik

ilerlemeler nedeniyle geri plana itilebiliyor. Sözgelimi, biyoteknoloji ve yaz›l›m›n

“kazanan” sektörler olaca¤›n› yak›n zaman öncesine kadar tahmin edenlerin say›s›

pek fazla de¤ildi. 

Himayeci politikalar›n gerçekte sanayileri koruyamad›¤› da, son 40 y›ll›k dene-

yimin bizlere ö¤retti¤i baflka bir derstir. Er ya da geç sanayiler dünya rekabeti ile

karfl› karfl›ya geleceklerdir. Örne¤in, az korunan Amerikan tar›m ürünleri soya fa-

sulyesi, meyva, biftek ve tavuk, tarih boyunca dünya piyasalar›nda afl›r› korunmak-

ta olan m›s›r, bu¤day ve pamuk gibi geleneksel ürünlerden daha fazla flansa sahip

olmufllard›r. Ekonomik bak›mdan havac›l›k-uzay, bilgisayar, yar›-iletkenler, otomo-

bil, vb sanayilere verilen hükümet deste¤i küresel ekonomide en fazla ihtilaf do¤u-

ran konular›n aras›ndad›r. Teknolojik yetene¤in rekabet üstünlü¤ünü belirlemede

tayin edici bir faktör oldu¤u günümüzün karfl›l›kl› ba¤›ml› dünyas›nda, birçok hü-

kümet kendi stratejik sanayilerinin ileri teknolojiler gelifltirmesine destek sa¤lamay›

temel politika olarak benimsemifltir. Rakip ülkelerce haks›z üstünlük sa¤lad›¤› ge-

rekçesiyle k›yas›ya elefltirilen bu politikalar, uluslararas› ekonomik iliflkilerde ana

gerilim kayna¤› olmaya devam edecek gibi görünmektedir.

Stratejik sanayilerin ortak özellikleri aras›nda flunlar say›labilir:

• Stratejik Belirsizlik: Tek bir “do¤ru” strateji yoktur. Farkl› firmalar ürün/pazar

konumland›rma, pazarlama, sat›fl sonras› servis ve farkl› ürün konfigürasyonu ya da

üretim teknolojileri konular›nda farkl› yaklafl›mlar denemektedirler. Rakiplerin ve

müflterilerin özellikleri ve yükselifl aflamas›ndaki sanayi koflullar› hakk›nda firmala-

r›n yeterli bilgisi olmamaktad›r.

• Yüksek Bafllang›ç Maliyetleri: Nisbeten küçük üretim hacmi ve pazara yeni gi-

rifl genellikle maliyetlerin artmas›na sebep olmaktad›r. Özellikle, bafllang›çta tekno-

loji daha emek yo¤undur. Ö¤renme süreci tamamlan›rken maliyet düflüflleri h›zlan-

maktad›r.
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• Teknoloji Belirsizli¤i: Hangi ürün konfigürasyonu sonuçta en iyi sonucu ve-

recektir? Hangi teknoloji en uygun ve en verimli olan›d›r?

• Sübvansiyon: Birçok yükselmekte olan sanayide, özellikle de tamamen yeni

bir teknoloji getiren ya da toplumsal hedeflere hizmet edenlerde, piyasaya ilk girifl

yapan firmalara sübvansiyon vermek gerekebilir. Sübvansiyonlar, genellikle kolay-

l›kla geri al›nabilen ya da de¤ifltirilebilen siyasi tercihlere ba¤›ml› oldu¤undan sana-

yi için istikrars›zl›k kayna¤› da olabilir.

Hangi sanayilere girilece¤ine dair seçim, uzun vadeli tahminlerin sonucuna da

ba¤l›d›r. Ço¤u zaman firmalar yükselmekte olan sanayilere, ya bunlar çok h›zl›

büyüdüklerinden, ya halen faaliyette bulunanlar iyi kâr elde ettiklerinden, ya da

nihai sanayi büyüklü¤ünün daha da geniflleyece¤ine inand›klar›ndan girerler. Kü-

resel boyuttaki sanayilerde rekabet, uluslararas› siyasi koflullardan daha çok etki-

lenmektedir. 

Hükümetlerin sanayi politikas›, flirketlerin amaçlar›n› biçimlendirmekte,

AR-GE fonlar› sa¤lamakta ve küresel rekabette onlar›n konumlar›n› etkileyebil-

mektedir. Yat›r›mc›n›n hükümeti, dünya piyasalar›nda kendi firmas›na üstün-

lük kazand›rmak için müzakere aflamas›nda yard›m edebilir (a¤›r sanayi, infla-

at ve uçak yap›m›), bankalar arac›l›¤›yla sat›fllar›n›n finansman›na yard›mc› ola-

bilir (tar›m ürünleri, savunma sanayi, gemi yap›m›), ya da firma menfaatlerini

ilerletmek için siyasi etkisini kullanma yönünü seçebilir. Genellikle siyasi mü-

lahazalarla rekabet çarp›t›ld›¤›ndan küresel bir sanayide rakip firmalar›n ulus-

lararas› ve iç siyasi koflullar hakk›nda yüksek derecede bilgi sahibi olmas› ge-

rekmektedir.54

Geliflmifl ve yeni geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki ekonomik farkl›l›klar gelir,

faktör maliyeti, enerji maliyeti, pazarlama uygulamalar›, ve da¤›t›m kanallar› gibi

alanlarda giderek azalmaktad›r. Bunun bir nedeni de, çokuluslu firmalar›n teknik-

lerini dünyan›n dört bir taraf›na yaymadaki sald›rgan politikalar›d›r.

Japonya, Kore, Singapur ve Almanya gibi ülkeler belli sektörleri canland›r-

mak için aktif tav›r almakta, böylece devletten daha az destek alan sektörlerden

vazgeçilmesi gündeme gelmektedir. Bu ülkelerdeki firmalar, yeni piyasalara gi-

rifli sa¤layacak büyük üretim merkezleri inflas› ve “upfront” yat›r›mlar gibi, sa-

nayilerini küresel statüye yükseltecek cesur giriflimler için devletten destek al-

maktad›rlar. Bu durumda, hükümet deste¤inden yoksun sektörler, firmalar yok
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olmaya yüz tutarken, küresel sanayilerde kalan firmalar farkl› davranabilmekte-

dirler. Hükümetler, kendi ülkelerine özgü kaynak ve varl›klar›n fark›nda olduk-

lar›ndan bunlar›n yaratabilece¤i ekonomik yararlar› azamilefltirmeye özen gös-

termektedirler. 

Küresel rekabette Çin, Rusya ve Hindistan’›n da gelece¤in önemli pazarlar› ola-

rak sivrilmesi, beraberinde, bir dizi yans›malar do¤urmaktad›r. ‹lkin, Çin ve Rusya,

flayet kendi pazarlar›na Bat›l› firmalar›n giriflini bir süre daha denetleyebilirlerse,

bu ülkelerin firmalar› önemli küresel güçler haline gelebilirler. Nitekim Çin son bir-

kaç y›l içinde yurtd›fl›na 20 milyar dolar›n üzerinde sermaye yat›rm›flt›r. ‹kincisi, bu

ülkelerden birisinin ya da her ikisinin pazarlar›na girifli kazanmak bunu baflaran

firmalara ölçek ekonomisi nedeniyle önemli stratejik avantajlar kazand›racakt›r.

Son 15-20 y›ll›k dönemin di¤er bir olgusu, geleneksel olarak ucuz emek ve/veya

do¤al kaynak avantaj›na dayal› olarak (tekstil, hafif imalat sanayi gibi alanlarda) re-

kabet eden yeni sanayileflmekte olan ülkelerin, gemi infla, elektronik, çelik ve fi-

ber imalat›na, hatta otomobil gibi sermaye-yo¤un sanayilere kayarak, bu sektörler-

de rekabet gücü kazanmalar› dünya ekonomisinde önemli bir etki yaratmaktad›r.

Büyük çapl› tesislere sermaye yat›r›m› yapan bu ülkeler, en son teknolojiyi ya da

lisans›n› sat›n almada, yüksek riskler üstlenmede artan ölçüde sald›rgan hareket et-

mektedirler.

Yine Japon örne¤ine dönecek olursak, yaln›zca ekonomi politikas›n›n tek ba-

fl›na kalk›nmay› garantileyemeyece¤i görülmüfltür. Japon sanayi politikas›n›n so-

nuç vermesi, öncelikle firmalar aras›ndaki rekabete (ülke içi ve d›fl›nda birbirle-

riyle rekabet içinde olan befl büyük çelik firmas›, onbir otomobil firmas› ve alt›

bilgisayar üreticisi vard›r. Ayn› durum, ticari bankalar ve sigorta flirketleri dahil

bütün sektörler için de geçerlidir), iflçi-iflveren iliflkilerine (flirket-sendika sistemi,

iflçiler ile iflverenlerin ayn› gemide olduklar›n›n bilincindedir), özel iflletmelerin

üretkenli¤ini art›rma çabalar›na (firmalar, yönetim tekniklerini, endüstriyel mü-

hendislik ve kalite kontrol gibi teknikleri uygulamaya istekli), e¤itim sisteminin

yeni teknolojiler yarat›lmas›na elveriflli hale getirilmesine ve genifl bir iç pazar

avantaj›na dayanmaktad›r. Japon deneyimi de göstermifltir ki, hedeflere ulaflmak

için ifl dünyas› ile yetkili hükümet organlar› aras›nda s›k› ve yo¤un bir iflbirli¤i ge-

reklidir. Japon örne¤inde, sanayi politikas›nda baflar›n›n kilit faktörünün planla-

madan uygulama aflamas›na kadar bütün süreçten sorumlu belli bir hükümet or-

gan›n›n bulunmas› ve tüm ilgili oyuncularla etkin bir eflgüdüm sa¤lanmas› oldu-

¤u belirtilmektedir.
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10. Rekabet Gücü Nas›l Artt›r›l›r?

Dünyadaki Türkiye dahil 46 ülkeyi rekabet  gücüne göre her y›l tasnife tabi
tutan ‹sviçre’deki “International Institute for Management Development (IMD)”in
yöneticisi Prof. Stéphane Garelli, ihracat› teflvik eden, uluslararas› firmalar için
eflit düzeyde imkanlar sunan, iflgücünün temel ve süregiden e¤itimini güçlendi-
ren ve teknolojik de¤iflimi benimseyen ülkelerin rekabet yar›fl›nda ön plana f›rla-
yacaklar›n› belirtmektedir.

Prof. Garelli, ifl dünyas›n›n uluslararas›laflt›r›lmas›n› destekleyecek kurum-
lar olmas› gerekti¤ini, uluslararas› piyasalar› reddeden ülkelerin ekonomik ba-
k›mdan baflar›s›zl›¤a mahkum olduklar›n›, Japonya, Almanya, Tayvan ve Hong
Kong gibi ülkelerin buna en iyi örne¤i teflkil ettiklerini belirtmektedir. ‹kinci ko-
flul, ülke içindeki politikalar›n d›fl dünya bak›m›ndan cazip hale getirilmesidir.
Yabanc› yat›r›m ve uluslararas› firmalarla ortak yat›r›m konular›ndaki mevzu-
at ve fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas› çok önemlidir. Bu, sadece ekonomik
kalk›nmay› atefllemekle kalmaz, ayn› zamanda iflgücünün yeteneklerini ve ülke
ekonomisinin teknoloji kullan›m kapasitesini gelifltirir. Üçüncü koflul, hükümetin
altyap› yat›r›mlar›n› kolaylaflt›racak olan özel tasarruflar› teflvik etmesidir. Sin-
gapur gibi ülkelerde tasarrufu zorunlu k›lan programlar vard›r. Tasarrufa dö-
nük olumlu tutumlar› teflvik etmek de ayn› ölçüde önemlidir; aksi taktirde, ülke
büyük bir d›fl borç üzerinde oturmak zorunda kalacakt›r. 

Önemli bir di¤er koflul ise, ilk ve orta ö¤renime büyük yat›r›m yap›lmas›d›r.
Asya ile Latin Amerika aras›nda son 40 y›ld›r gözlenen en önemli fark, Latin
Amerika’da e¤itime ayr›lan paran›n ço¤u elit tabaka için üniversite e¤itimine gi-
derken, Asya’da paralar›n yönetim hiyerarflisinin orta tabakas›n› ve giriflimcile-
rin çekirde¤ini oluflturacak olan ilk ve orta okul ö¤rencilerine kanalize edilmesi-
dir. Beflinci koflul, yükselmekte olan bir ekonominin, baflta telekomünikasyon ve
ekonominin bilgisayarlaflt›r›lmas› olmak üzere, yeni teknoloji altyap›s›n› kurma-
s› ve süratle, onu kullanmas›n› ö¤renmesidir. Bu, di¤er ülkeleri süratle yakala-
man›n tek yoludur. Teknolojiye yap›lan bu tür yat›r›mlar sadece zenginler için
de¤il, yoksul kitleler için de önemlidir. Son olarak, baflar›l› ülkeler, öngörülebilir
ve istikrarl› toplumsal ifl bar›fl›n› kuran ve ifl dünyas›n›n görüfllerini de dikkate
alan ülkelerdir. Rekabet gücünü gelifltiren ülkeler art›k sadece pazar olarak kal-
mamakta geliflmifl ülkelerin en korkulu rakipleri haline de gelmektedirler.



Dünyam›z› bilgiye dayal› bir küresel ekonomiye do¤ru sürükleyen güçler ara-

s›nda, enformasyon ve iletiflim teknolojilerinin artmakta olan rolü, hizmetler sektö-

rüne süregiden yönelifl ve pazarlar›n ve toplumlar›n küreselleflmesi say›labilir. Bun-

lar, yap›sal de¤iflikli¤i zorlayan belli sanayilerin rekabet gücü ve verimlilik perfor-

manslar› ile talep oynamalar›n› birlefltiren, böylece de belli sektörlerin yükselmesi

ya da gözden düflmesi sonucunu do¤uran uzun dönemli e¤ilimlerdir. Ülkeler fark-

l› ekonomik yap›lar ve karfl›laflt›rmal› üstünlüklere sahip olduklar›ndan herhangi bir

sektörün belli bir ülke için yükselen mi, yoksa düflmekte olan m› bir sektör oldu-

¤u yarg›s›na varmak imkans›zd›r.

Günümüzde geleneksel bilgiye dayal› sektörler - bilgisayarlar, uçak sanayi, ilaç

sanayi ve iletiflim teçhizat› gibi - toplam GSMH’n›n sadece küçük bir yüzdesini olufl-

turmaktad›rlar. Enformasyon ve iletiflim teknolojileri ba¤lant›l› hizmetleri dahil et-

mek suretiyle bilgiye dayal› sanayilerin toplam ifl katma de¤erindeki pay› birkaç pu-

an daha yükseltilebilir. Bu sanayilerin yükselmesine ana katk›, enformasyon tekno-

lojilerinin en yo¤un kullan›c›lar› olan finans, sigorta ve ifl hizmetleri taraf›ndan ya-

p›lmaktad›r.

OECD ekonomilerinin hizmetler sektörüne yöneliflleri bu geliflmelerin alt›nda

yatan en önemli faktördür. ‹stihdam yarat›m› bak›m›ndan en h›zl› büyüyen sektör-

ler finans, sigorta, emlak, ifl hizmetleri ve sosyal hizmetlerdir. Elektrik, do¤algaz, su,

inflaat, ulafl›m ve iletiflim hizmetleri genelde ya istikrarl› düzeyde kald›lar, ya da dü-

flüfl kaydettiler. ‹malat sanayiinin ekonomideki pay› düflmeye devam etmektedir.
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Baflar›, bir ülkenin kaynaklar›, tarihi ve kültürü ile de ba¤lant›l› oldu¤un-
dan dünyan›n her yerinde uygulanabilecek tek bir rekabet gücünü art›r›c› mo-
del oldu¤una inanm›yoruz. Sözgelimi, tarihi ve sosyal sistemi, bireylerin kendi
bafllar›n›n çaresine bakt›klar› öncü bir toplum yap›s›na sahip oldu¤u için ABD
radikal flekilde yeniden yap›lanmay› gerçeklefltirebilir. Öte yandan Avrupa’da
devletin son çare olarak baflvurulan bir güvenlik sübab› olma gelene¤i uzun sü-
redir vard›r. Rusya gibi yeni yükselen piyasa ekonomilerinde birçok insan piya-
sa ekonomisinin hiç bir düzenleme ve mevzuat olmayaca¤› anlam›na geldi¤ini
sanmaktad›r. Bu, yanl›flt›r. Asya bunal›m›n›n gösterdi¤i gibi, güven, fiyat, sat›n
al›m ve di¤er kilit unsurlar›n fleffafl›¤›n› sa¤lamak için piyasa ekonomilerinde
devletin düzenleyici ve denetleyici rolüne her zaman ihtiyaç vard›r. Neticede, bir
ülkenin rekabet gücünün münferit politikalarla de¤il, ancak topyekün bir ulusal



Uçak ve havac›l›k, bilgisayar, elektronik ve eczac›l›k gibi yüksek teknolojileri kul-

lanan imalat sanayiileri ekonomideki paylar›n› korumay› baflar›rlarken, orta ve dü-

flük teknolojiye dayanan kimyasallar, g›da ürünleri ve tekstil gibi sektörler son on

y›l zarf›nda gözle görülür gerilemeler kaydetmifllerdir.55

OECD incelemelerine göre, ülkeden ülkeye farkl›l›klar olmas›na karfl›n, baz›

sektörlerin güçlü büyüme potansiyeli bulunmaktad›r:

• Enformasyon teknolojileri için dünya pazar› 1987 ile 1995 y›llar› aras›nda iki

kattan fazla büyümüfltür. Bu büyüme özellikle bilgisayar yaz›l›m ve destek hizmet-

leri sektörlerinde gözlenmifltir. Teknolojik yeniliklerin ard› arkas› kesilmedi¤i için

enformasyon teknolojileri sektörünün önümüzdeki dönemde küresel ekonominin

çok dinamik bir unsuru olaca¤› söylenebilir. 

• Sa¤l›k hizmetleri piyasas›n›n süratli geniflleme gösterece¤ine kesin gözüyle

bak›lmaktad›r. OECD ülkelerindeki nüfusun yafllanmas› ve insanlar aras›ndaki sa¤-

l›k bilinci art›fl›, bir yandan sa¤l›k hizmetlerine talebi art›r›rken, di¤er yandan da biy-

oteknoloji ve di¤er sa¤l›k ile ilgili teknolojilerdeki ilerlemeler bir dizi yeni tedavi

yöntemlerini puyasaya sunmaktad›r. 

• Çevre dostu mal ve hizmetler, büyümenin h›zlanmas› beklenilen baflka bir

pazard›r. Halen, nisbeten küçük olmakla birlikte bu pazar tar›m, imalat sanayii

enerji, inflaat, ulafl›m ve hizmetler gibi birkaç ekonomik sektörü birbiri ile ba¤la-

maktad›r. Çevre bilinci artt›kça, daha iyi yaflam kalitesine talep de yükselmektedir.

Küresel ›s›nma gibi çevre sorunlar›n› çözümleme çabalar› çevre dostu mal ve

hizmetlere olan talebi süratle art›racakt›r.

• ‹malat ve hizmet sektörlerinde rekabet k›z›flaca¤› için firmalar maliyetleri

düflürme ve etkinli¤i art›rma yollar› araflt›r›lmaktad›r. Belli hizmetlerin (bilgisayar

destek, reklam, temizlik, muhasebe ve denetim gibi) firma d›fl›ndan yapt›r›lmas›

ihtisas ifl hizmetleri sektörünün yükselmesine neden olacakt›r.56

Önümüzdeki y›llarda süregiden küreselleflme, yabanc› do¤rudan yat›r›m ve

deregülasyonun art›fl› ekonominin birçok sektöründe rekabeti fliddetlendirecek ve

enerji, ulafl›m, iletiflim ve da¤›t›m gibi yak›n zamanlara kadar nisbeten korunmufl

olan sektörleri daha do¤rudan etkileyecektir. Özellikle kat› ekonomik yap›ya sahip

ülkelerde kaç›n›lmaz uyum geçifl sorunlar›na yol açabilir. Sanayi baflka flekillerde

de de¤iflebilir. Enformasyon ve ileri imalat sanayii teknolojileri dahil birçok alanda-

ki teknolojik ilerleme, tüketici talep de¤iflikliklerinin de etkisiyle kalitede
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iyileflmelerin yolunu açacakt›r. Firmalar daha esnek olmak zorunda kalacaklar;

bunun için de temel yeniden yap›lanmadan geçmeleri gerekebilecektir. De¤ifliklik-

lere büyük firmalardan, daha süratle ve daha kolayl›kla yan›t verebildiklerinden,

belli sektörde küçük firmalar›n rekabet gücü daha yüksek olacakt›r. 

Ülkemiz 1980’li y›llar›n bafl›ndan itibaren sanayide tam olarak teknolojik ve ya-

p›sal bir geliflmeye dayanmayan bir ihracat hamlesini bafllatm›fl ve önemli yol ka-

tetmifltir. Çeflitli sektörlerde yakalad›¤› rekabet gücünü sürdürebilmesi ise dünyada-

ki sektörel yeniden yap›lanma sürecine uyum sa¤lamas› ile mümkün olabilecektir.57

Birçok sanayi bu konuda cesaret verici ad›mlar atm›flt›r. Yeni mikro-elektronik tek-

nolojileri ve yeni yönetim/organizasyon teknikleri sanayicilerimizin gündemine gir-

mekle birlikte, bunlar›n henüz yeterince yayg›nl›k ve sürat kazand›¤›n› söylemek

güçtür. “2010 Vizyonu”nda, her sektörde at›l›m yaparak k›s›tl› kaynaklar› da¤›tmak

yerine, ülkemizin karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ü bulunan ve dünyadaki gelece¤e dönük

e¤ilimlerin de do¤rulamakta oldu¤u sektörlerin öne ç›kar›lmas› gerekti¤ine

inan›yoruz.

4.3. Yükselmekte Olan Sektörler, Teknoloji Seçimi ve
Türkiye
63 milyonluk nüfusu ve sat›n alma gücü paritesine göre hesapland›¤›nda 300

milyar dolar›n üzerinde GSMH büyüklü¤ü ile Türkiye dünyan›n önde gelen pazar-

lar›ndan birisidir. 2000 y›l›na kadar ithalat›n›n her y›l yüzde 15 oran›nda artarak, 60

milyar dolara ç›kmas› öngörülüyor. Türkiye’ye yap›lacak ihracat›n sadece ABD’de

200,000 kifliye ifl imkan› yaratmakta oldu¤u hesaplanmaktad›r.58 Amerikan Ticaret

Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› kestirimlere göre, Türkiye’deki yükselmekte olan ve Amerikan

firmalar›na cazip ticaret ve yat›r›m olanaklar› sunan sektörler flunlard›r: altyap› pro-

jeleri, enerji, havac›l›k-uzay, enformasyon teknolojisi (telekomünikasyon teçhizat ve

hizmetleri), ulafl›m (motorlu araçlar ve parçalar) ve çevre teknolojisi.

Türkiye, dünya toplumu ile bütünleflmek ve küreselleflme sürecinin nimetlerin-

den yararlanmak istiyorsa, dünya sanayindeki gidiflata uygun flekilde politikalar›n›

flekillendirmek zorundad›r. Bugünkü anlamda sanayi politikalar›, daha önce de¤in-

di¤imiz üzere, bundan 20-30 y›l önce oldu¤u gibi, art›k devletlerin elinde olan, on-

lar›n planlay›p programlad›¤›, uygulad›¤› ya da politikalarla yönlendirdi¤i kararlar
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57. “Yeniden Yap›lanma Sürecinde Türk Otomobil ve Haz›r Giyim Sanayii”, Lale Duruiz ve Nurhan Yentürk, Tür-
kiye ‹ktisat, May›s 1993, say› 14, s.39.

58. “Big Emerging Markets: Turkey”, Http://www.stat.usa.gov/bemstürk 9 may›s 1997 tarihinde ziyaret edilmifltir.



demeti olarak de¤il de, flirketlerin kendi dinamikleri içinde dünya rekabet flartlar›-

na haz›rlanmalar›, bu flartlar›n gerekleri olan üretim teknikleriyle, pazar için reka-

betleriyle ortaya ç›kacak politikalar demeti olarak görülmelidir. Devletlerin en

önemli rolü, art›k sanayileflme sürecinin en kritik unsuru olan ve en genifl tan›m›y-

la altyap› diyebilece¤imiz teknoloji ve bilgi üretimi ve e¤itimde dü¤ümlenmektedir.

Teknoloji üretimi, esasen flirketlerin elindedir; ama bizim gibi nisbeten az geliflmifl

ülkelerde, mal ve hizmetlerin üretiminden ziyade, teknoloji ve bilgi üretiminin des-

teklenmesi ve yönlendirilmesi için bir tak›m yat›r›m politikalar› uygulanmas› gerek-

li ve zorunludur. K›sacas›, art›k devletin sanayi politikalar› teknoloji üretimin kolay-

laflt›r›lmas›, bunun altyap›s›n›n ve e¤itimin desteklenmesi fleklinde alg›lanmaktad›r.

Devlet, dünya çap›nda rekabete kat›labilecek (böylece kendi ekonomisi için istih-

dam yarat›m› dahil yatay ba¤lant›lar kurabilecek) flirketleri yaratmada teflvik edici

ya da öncü rol üstlenebilmektedir.

Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf›’n›n Sanayi Bakanl›¤› için haz›rlad›¤› “1995-

2005 Sanayi Stratejisi”59 araflt›rmas›nda, ülke geliflmesinde önemli rol oynayan temel

ve alt sektörler incelenirken, bu sektörlerin toplam istihdam, ihracat, katma de¤er ve

sat›fl has›lat›ndaki a¤›rl›klar›n› hesaba katan bileflik bir endeks oluflturulmufltur. Bu en-

dekse göre, ülkemizdeki sektörler aras›nda 168 puan ile ilk s›rada tekstil ve haz›r gi-

yim yer almaktad›r. ‹kinci s›radaki g›da ve içki sanayi (121) tekstilden ancak 60 pu-

an sonra geliyor. ‹zleyen s›ralarda kimya (54), demir-çelik (52), toprak ürünleri (39),

tafl›ma araçlar› (34), elektrik makineleri (31), makina imalat (28), petrol ürünleri (26),

metal eflya (21), ka¤›t ve bas›m (17), plastik ve kauçuk (16), demir d›fl› metal (13) ve

kereste/mobilya (8) yer al›yor. Bu araflt›rmada, ilk befl s›rada yer alan tekstil, g›da,

kimya, demir-çelik ve toprak ürünleri sektörleri ekonomimizde belirleyici özelli¤e sa-

hiptirler. Toplam ihracat›m›zda yüzde 83, istihdamda ise yüzde 66 paylar› bulunmak-

tad›r. Bu sektörlerden herhangi birisindeki büyük çapl› bir bunal›m önemli sosyo-

ekonomik etkilere yol açabilece¤inden bu sektörlere özel bir önem atfedilmektedir.

Stratejik konumlar›na karfl›n bu ilk befl sektör ülke ekonomisine sürekli istih-

dam yaratmada baflar› sa¤layamam›flt›r; bunlar›n AR-GE faaliyetleri de dünya pazar-

lar›nda rekabet üstünlü¤ü kazanabilme aç›s›ndan umut verici de¤ildir; dahas›, bu

sektörlerde gelecek için köklü bir yeniden yap›lanma ve yeni teknolojilerin kul-

lan›m› gerçeklefltirilmedi¤i takdirde umut verici iflaretler de göze çarpmamaktad›r.

Sözgelimi tekstil, tek bafl›na tafl›ma araçlar› ile demir d›fl› metal sektörleri aras›nda
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kalan sekiz sektörün toplam›na eflit bir a¤›rl›¤a sahiptir. Bu nedenle, tekstil sektö-

ründe meydana gelecek bir dalgalanman›n ülke ekonomisini sarsacak ciddi olum-

suz yans›malar do¤urmas› beklenebilir. Bu bölümde, yükselen ya da ülkemizin do-

¤al üstünlü¤ü bulunan sektörler k›saca ele al›nmakta ve potansiyel hakk›nda kaba

çizgilerle fikir verilmektedir.

Kritik Altyap› Yat›r›mlar›n›n Tamamlanmas›
Türkiye’nin “bölgesel güç” konumunu muhafaza etmesi ve 2010 hedeflerine

ulaflmas›nda “olmazsa olmaz” koflullar›n bafl›nda sa¤lam bir altyap›n›n oluflturulma-

s› gelmektedir. Kritik altyap› sektörleri aras›nda telekomünikasyon, enerji sistemle-

ri, bankac›l›k ve finansman, havaalanlar›, yollar ve limanlar say›labilir. Büyük çapl›

altyap› projelerini ve teknoloji devriminin gerekli k›ld›¤› gelece¤e dönük AR-GE fa-

aliyetlerini özel sektörün tek bafl›na gerçeklefltirmesinin güçlü¤ü ortadad›r. Öte yan-

dan, ikili ve çok tarafl› resmi kalk›nma yard›mlar› - di¤er geliflmifl ülkelerin kendi-

lerine rakip yaratmama kayg›s› nedeniyle - giderek bu tür yat›r›mlardan uzak tutul-

makta, yabanc› do¤rudan yat›r›mlar da genellikle getiri oran› yüksek ve devlet ga-

rantisi tafl›yan ticari sahalara yönelmeyi tercih etmektedir. Dolay›s›yla, ülkemizdeki

altyap› seferberli¤ini kimin, hangi kaynaklarla, hangi spesifik sahalarda ve hangi ge-

lecek stratejisine hizmet edecek flekilde gerçeklefltirilece¤ine inand›r›c› yan›tlar

aranmas›, ayr›ca devletin fiziki altyap› yat›r›mlar›nda yerli/yabanc› önünü açacak bir

rol üstlenmesi zorunlu görülmektedir.

Altyap›s›, yurtiçi ve d›fl› ekonomik hedeflerine uygun flekilde oluflturulmam›fl

ya da bu alanda ciddi giriflimler bafllatmam›fl bir ülkenin uzun vadeli stratejik he-

defleri belirlemesi mümkün de¤ildir. 

fiayet uluslararas› geçifl yollar› üzerindeki elveriflli co¤rafi konumumuzu ekono-

mik menfaatlerle birlefltirmek istiyorsak bunun ön koflulu böyle bir rolün zorunlu

k›ld›¤› altyap› yat›r›mlar›n›n gecikmeden tamamlanmas›d›r. Altyap›n›n önemi, Do¤u

Asya ekonomilerindeki bu alana kanalize edilen milyarlarca dolarl›k yat›r›m fonla-

r›na bak›larak da görülebilir. 

Neticede, Türkiye’nin 21nci yüzy›l› hedefleyen iç ve d›fl ekonomik at›l›mlar›n›

gerçeklefltirmesi yeterli altyap›n›n zaman›nda inflas›na ve etkin flekilde iflletilmesine

ba¤l›d›r. S›n›rl› kaynaklar, en fazla ihtiyaç duyulan ve getirisi yüksek olabilecek alt-

yap› projelerine kanalize edilmeli, çok uzun y›llara yaymadan bu projelerin müm-

kün olan en k›sa zamanda tamamlanmas›na çal›fl›lmal›d›r. Rekabetin k›z›flt›¤› küre-

sel ekonomide ülkeler kendilerine rakip teflkil edebilecek di¤er ülkelerin altyap› ya-
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t›r›mlar›na teknik ya da mali katk› sa¤lamada isteksiz davranmaktad›r. S›n›rl› çok ta-

rafl› ve ikili kalk›nma yard›mlar› hariç tutulacak olursa, ülkeler altyap› yat›r›mlar›n›

ya getirisi yüksek proje fleklinde uluslararas› özel sermayeye açacaklar ya da kendi

iç tasarruflar› ile ya da ortak yat›r›mlar yoluyla finanse edeceklerdir. Ülke içindeki

enerji, ulafl›m, iletiflim ve liman projelerini gerçeklefltirirken bunlar›n çevremizdeki

ülkelere ba¤lanmas› imkanlar› da özellikle gözönünde bulundurulmal›d›r.
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11. Altyap› Yat›r›mlar›nda Çarp›c› Örnekler

Uluslararas› ekonomik sistemde altyap›n›n önemini en iyi kavrayan ve bu-
nun önemli sonuçlar›ndan faydalanan olan ülkelerin bafl›nda Do¤u Asya’n›n
kaplan ekonomileri gelmektedir. Ço¤u yetersiz ya da hiç mevcut olmayan altya-
p›larla yaflamak zorundaki Asyal› komflular› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda Kore bu
alanda ideal bir örnek teflkil etmektedir. 1996 y›l› sonunda OECD üyesi olarak
aralar›na kat›ld›¤› geliflmifl ülkelerin karayollar›, limanlar›, demiryollar› ve ha-
vaalanlar› ile k›yasland›¤›nda ise, Kore’nin altyap›s›n›n hala yetersiz kald›¤›
gözleniyor. Her bir araba için de 10 metrelik asfalt yol aç›lm›flken, bu mesafe Ja-
ponya’da 18 metredir. Pusan liman›ndaki bir konteyner yükleyicisinin bir saat-
te yükleyip boflaltt›¤› yük Kaliforniya Long Beach’tekinin yar›s› kadar bile de¤il-
dir; Hong Kong’dakinin ise üçte ikisinden daha azd›r. 

Kore Hükümeti’nin tahminlerine göre, ulaflt›rma ve di¤er lojistik tesislerdeki
t›kanmalar›n ülke sanayiine maliyeti y›ll›k 11 milyar dolar›n üzerindedir. 1988
ila 1994 y›llar› aras›nda ülke GSMH’si yüzde 150 oran›nda genifllerken ayn› dö-
nemde Kore firmalar›n›n nakliye, depolama ve paketleme maliyetleri tam yüzde
250 artm›flt›r. Nakliye masraflar› halihaz›rda GSMH’s›n›n yüzde 15’ine eflit du-
rumdad›r. Ayn› oran, ABD için yüzde 10.5, Japonya için ise sadece yüzde
8.3’dür. Ulafl›mdaki t›kan›kl›¤›n ve yüksek maliyetin devam›n›n Kore’nin ulusla-
raras› rekabet  gücünü olumsuz yönde etkiledi¤ini gören hükümet, önümüzdeki
15 y›l boyunca ülkenin demir ve karayollar›n›, liman ve havaalanlar›n› iyilefltir-
meyi ve geniflletmeyi öngören iddial› bir plan gelifltirmifltir. Buna göre, ülkenin
tüm önemli kentleri birbirinden en fazla yar›m günlük mesafede olacakt›r. Ko-
reli gemiciler Asya’daki herhangi bir limana mallar›n› 12 saat içinde tafl›yabile-
ceklerdir. fiayet baflar›ya ulafl›rsa, bu plan Kore’yi Kuzeydo¤u Asya’n›n en önem-
li ulafl›m merkezi haline getirecektir.
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Hükümetin altyap› planlar›, nakliye masraflar›n›n GSMH içindeki pay›n›
2003 y›l›na kadar yüzde 11’e düflürmeyi öngörmektedir. Kuzeydo¤u Asya’n›n
deniz tafl›mac›l›¤›n› ele geçirmek için Pusan liman›nda ve yan›bafl›ndaki
Kwangyang Körfez’inde yeni terminal tesisleri infla ediliyor. Amaç, Çin ve Japon
kargo tafl›mac›l›¤›ndan daha fazla pay almakt›r. Mevcut liman›n geniflletilmesi
için 5 milyar dolar harcanmas›, Kwangyang Körfezindeki konteyner liman›n›n
ise 2006 y›l›na kadar tamamlanmas› öngörülüyor. Seul ile Susan aras›nda 430
km’lik yolu iki saatte katedecek h›zl› tren projesi 13.5 milyar dolara mal ola-
cakt›r. 2011 y›l›na kadar ülke çap›nda 10.5 milyar dolarl›k sekiz yeni demiryo-
lu daha inflas› planlan›yor. Ayr›ca, 26 milyar dolarl›k 18 otoyolu inflas› da alt-
yap› planlar› aras›nda yer al›yor. Tüm bu büyük altyap› tasar›mlar›n›n toplam
maliyeti önümüzdeki befl y›l için 100 milyar dolar civar›ndad›r. Tabii, bu ra-
kam›n alt›ndan ne hükümetin ne de özel sektörün tek bafl›na kalkmas› müm-
kündür. Bu nedenledir ki, Kore inflaat piyasas›na yabanc› firmalar›n ve fi-
nansman›n girmesine ilk defa müsaade edilmektedir. Asya krizi, tüm bu pro-
jelere ciddi sekte vurmufltur.

Komflumuz Yunanistan da, AB’nin yap›sal fonlar› ve özel finansman paket-
lerinden yararlanarak, bir dizi büyük çapl› altyap› projesi için dü¤meye basm›fl
durumdad›r. Yeni Atina Havaalan›, Adriyatik’i ‹stanbul’a ba¤layacak Egnatia
karayolu ve Korint Körfezi boyunca infla edilecek Rion-Antirrion Köprüsü gibi
projeler60 Yunanistan’a daha fazla uluslararas› yat›r›m çekerek, bu ülkeyi Kara-
deniz ile Bat› Avrupa aras›ndaki ticaretin merkezi haline getirmeyi amaçlamak-
tad›r. Ayr›ca, Yunan Hükümeti mevcut altyap›n›n iy›lefltirilmesi için 12 milyar
ECU’luk baflka bir program› da uygulamaya sokmay› öngörmektedir. 

Benzeri büyüklükler, Malezya’n›n 2020 Plan› inceledi¤inde de görülebilir.
Tüm altyap› yat›r›mlar›n›n temel amac›, ülkenin uluslararas› rekabet gücünün
yükseltilmesidir. Malezya’n›n karizmatik Baflbakan› Mahathir bin Mohamed,
önümüzdeki on y›lda ülkeyi dünya ekonomisinde birinci lige ç›karabilmek için
100 milyar dolarl›k altyap› yat›r›mlar› planland›¤›n› aç›klam›flt›r. Malezya’y› As-
ya-Pasifik bölgesinin üretim merkezi haline getirme hedefini gerçeklefltirmek için
sanayi üretiminin 2000 y›l›na kadar y›ll›k yüzde 10.7, 2001-2005 y›llar› aras›n-
da ise yüzde 8,3 oran›nda artt›r›lmas› öngörülüyor. Mevcut bunal›m ortam›nda
bu hedeflere ulafl›lmas› gerçekçi görülmemektedir.

60.  “Long Road to Transparency”, Kerin Hope, Financial Times, 28 Kasim 1996.



Tekstil, Türkiye’yi Önümüzdeki Yüzy›la Tafl›yabilir mi?
Ülkemizin en büyük imalat sanayi ve ihracat sektörü olan tekstilin, AB ile Güm-

rük Birli¤i’nden sonra, kendisinden beklenilen performans› flimdilik gösteremedi¤i

söylenebilir. Belli kesimlerde tekstilin gelece¤i ve ülke ekonomisi üzerindeki olum-

suz yans›malar› üzerine karamsar görüfller ortaya at›lmaktad›r. Üreticiler, Gümrük

Birli¤i ile ba¤lant›l› olarak Asya’dan gelen ucuz girdiler üzerine konan k›s›tlamalar,

hükümet teflviklerinin kald›r›lmas› gibi yeni maliyetlerin 1996’daki geçifl dönemini

beklenilenden daha zor hale getirdi¤inden flikayet etmektedirler. Sektörün önümüz-

deki y›ldan itibaren yeniden canlanmaya bafllayaca¤› umuluyor. Türk tekstil ürün-

leri üzerindeki tüm AB kotalar›n›n kald›r›lmas› ile muazzam bir talep patlamas› ya-

flanmas› bekleniyordu; bu amaçla ülkemizde 1995 y›l›nda tesislerin geniflletilmesi ve

modernizasyonu için milyarlarca dolarl›k yat›r›mlar yap›ld›.61

Bugün tekstil sanayi kendisini kapasite fazlas›, geri dönüflü zor, pahal› yat›r›m-

lar ve önceki y›llardan çok daha yüksek maliyetlerle karfl› karfl›ya bulmaktad›r. Sa-

nayinin mevcut durumu hem hükümetin hem de özel sektörün Gümrük Birli¤i için

yeterince haz›rlanmam›fl olmas›n›n bir sonucudur. Bu geçifl döneminin yaratt›¤› s›-

k›nt›n›n önümüzdeki dönemde yenilenmifl tesisler ve s›k› kalite kontrolü sayesinde

afl›lmas› mümkün olabilecektir.

Bugün, sanayileflme yolunda önemli ad›mlar atm›fl geliflmifl ülkelere bakt›¤›m›z-

da tekstil sektörünün çekici gücünü görebiliyoruz.62 Ancak bu ülkeler tekstilden el-

de ettikleri kazançlar› ülke kalk›nmas› için gerekli olan makine, elektrik-elektronik,

kimya gibi di¤er sektörlere kanalize etmifllerken, Türkiye’de tam tersi bir geliflme

yaflanmaktad›r. Sanayide en çok iflçi istihdam eden ifl kolu olan tekstil ülke

GSMH’s›n›n yüzde 10’unu, ihracat›m›z›n yüzde 40’›n› olufltururken, yat›r›m teflvikle-

rinin yüzde 42’sini almaktad›r.63 Üstelik, tekstilden elde edilen kazançlar›n kalk›n-

may› h›zland›racak di¤er sektör yat›r›mlar›na dönüfltürülmesi bir yana, Gümrük Bir-

li¤i’nin “sözde” cazibesi nedeniyle, birçok sektörden elde edilen kazançlar da teks-

til yat›r›mlar›na akmaktad›r. Türkiye, tekstildeki ilk büyük yat›r›m hamlesini 1970’li

y›llar›n bafl›nda yapm›flt›r; flimdi o fabrikalar›n makineleri çeyrek yüzy›l› aflm›fl du-
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61. “Customs Union Brings More Pain Than Profit to Textile Producers”, Middle East Executive Reports, A¤ustos
1996, s.24. 

62. Tekstil sanayiinde küreselleflme, aflamal› olarak incelenmelidir. 1929 y›l›ndaki ekonomik bunal›m ile birlikte
tüketici talebinde daralmadan kaynaklanan düflüfl arz fazlas› yaratm›flt›r. Avrupa’n›n geleneksel ihracat pazarlar›nda
ilk kez Uzak Do¤u ürünlerinin rekabeti de bu döneme rastlar. Japon tekstil sanayii, rakipleri için hayal edebilecekleri en
kötü zamanda piyasaya girerek ondan sonraki 40 y›l boyunca Avrupal› ve Amerikal› firmalar için çetin bir ceviz olmufl-
tur. Japonya, 1930’larda y›ld›z› parlayan ilk ülke olurken ard›ndan 1970’lerde Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Kore
sahneye ç›km›flt›r. 1990’lar ise, öyle görünüyor ki, Çin, Vietnam ve Sri Lanka’n›n dönemi olmaktad›r. 
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rumdad›r ve yenilenmeleri gerekmektedir. Tekstil makine teknolojisinin görece

ucuz olmas›, kalk›nma yolundaki tüm ülkelerin tekstil sanayine yönelmesi, son y›l-

larda h›zla emek-yo¤un bir sanayi olan tekstilde rekabet gücünün makine yenilik-

leri ve h›zlar› ile belirlenmeye bafllamas›, tekstilcilerimizi sürekli yat›r›m yapmak zo-

runda b›rakmaktad›r. Teflviklerin yüzde 42’sini alan tekstil sektöründe makina ve

teknoloji yat›r›m›n›n bilinçsizce yap›ld›¤› yönünde kayg›lar bulunmaktad›r. Türki-

ye’nin bu üretimini içeride ve d›flar›da satmas›nda güçlük çekilebilece¤i belirtilmek-

tedir. Özellikle anti-damping vergisinin uygulamaya girmesinden sonra pamuk ip-

li¤i ihracat›n›n giderek düfltü¤ü ve pazarlar›m›z› Uzakdo¤u ülkelerine kaybetti¤imiz

görülüyor. 

Y›llardan beri ülkemiz tekstil sektörünün s›rt›nda ekonomik bunal›mlar› gö¤üs-

lemeye çal›flmaktad›r. Tekstil, 1995 y›l›ndaki 8.3 milyar dolarl›k ihracat geliri ile Tür-

kiye’nin öncü sektörlerinden birisi idi (1994’de 4.5 milyar dolar). 2000 y›l›na kadar

bu rakam›n 10 milyar dolar düzeyine ulaflmas›; tekstil ihracat›m›z›n üçte birini alan

Avrupa Birli¤i ülkelerinden talebin, Gümrük Birli¤i sayesinde, önümüzdeki dönem-

de artmas› tahmin ediliyor. GAP bölgesinde artmakta olan pamuk üretimi ile bu

bölgenin tekstil sektöründe önemli rol oynamas› öngörülüyor. 

Tekstil sektörüne büyük kaynaklar aktard›¤›m›zdan ve ekonominin genel den-

gelerini etkiledi¤inden, bu sektördeki küreselleflme ak›mlar›n› yak›ndan inceleme-

miz ve tüketici talebindeki de¤iflimlere uygun süratli kararlar› yürürlü¤e koymam›z

gerekmektedir.64 Dünya elyaf üretimi ve tüketimi, pamuk, yün arz ve talebi, bölge-

sel arz ve talep, tekstil ve haz›r giyim ticareti sektör için önemli geliflmelerdir. 2000

y›l›na do¤ru giderken tekstilin gerek ihracat, gerek GSMH içindeki pay›n›n tedricen

düflürülmesi gerekmektedir. Bugün tekstil ve konfeksiyon geliflmifl ülkelerde

GSMH’n›n yüzde 1-2 düzeyindedir. Artan ölçüde GYÜ veya geri kalm›fl ülkelerin

baflvurmakta oldu¤u tekstil yat›r›mlar›n› üst kalite “upfront” piyasalara yönlendirme-

nin, yükselme e¤ilimi gösteren bilgi ve teknoloji a¤›rl›kl› di¤er sektörlere kaynak

kayd›rman›n zaman› gelmifltir.

Son y›llarda en büyük haz›r giyim pazar› olan geliflmifl ülkelerde gelir düzeyi

yüksek insan say›s›n›n artmas›, sürekli de¤iflen moda, kiflisel zevk ve stilin önemi-

nin artt›¤› tüketici davran›fllar›n›n ön plana ç›kmas› tekstil üretim yap›s›nda da bir

de¤iflikli¤i gerektirmektedir. Sektörde yaflanan yeniden yap›lanma sürecinin en

önemli bileflenleri, yeni teknolojilerin kullan›m› ve yeni fason firma/ana firma iliflki

a¤› konular›nda yo¤unlaflmaktad›r. Haz›r giyim sanayinde yeniden yap›lanma ko-
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nusunda önemli at›l›m yeni yönetim, örgütlenme ve pazarlama teknikleri ile ger-

çeklefltirilmektedir. Dünyada küresel rekabet ürün fiyat›ndan, zaman, esneklik ve

stil k›staslar›na do¤ru kaymaktad›r. Türkiye’de yeni ürün haz›rlama süresinin, öncü

firmalarda dahi uluslararas› rakiplerinin üç kat›n› buldu¤u belirtilmektedir; ancak,

temel pazar›n AB olmas›, pazara co¤rafi yak›nl›k, pazarlama birimlerinin bu ülke-

lerde kurulmas› ve tafl›mac›l›k sektörünün geliflmesi gibi unsurlar Türk firmalar›na

belli üstünlükler sa¤layabilmektedir. Haz›r giyim sanayinin yeni üretim teknikleri ve

yeni örgütlenme ve yönetim tekniklerini uygulamas› rekabet gücünü kaybetmeme-

si için bir gereklilik olarak karfl›m›zda durmaktad›r. 

Uluslararas› tekstil ve giyim ticareti, 1 Ocak 1995 tarihinde bafllayan 10 y›ll›k ge-

çifl program› ve DTÖ Tekstil ve Giyim Anlaflmas› çerçevesinde temel bir dönüflüm ge-

çirmektedir. Anlaflma yürürlü¤e girmeden önce, bu sektördeki ticaretin önemli bir

k›sm› kotalarla kontrol ediliyordu. Anlaflma ile DTÖ üyeleri kotalar› kald›rmay› ve

sektörü 1 Ocak 2005 tarihine kadar tamamen GATT kurallar›na entegre etmeyi kabul

ettiler. Birçok geliflme yolundaki ülke, fikri mülkiyet haklar›, hizmetler ve yat›r›mlar

gibi yeni ticaret konular›n› müzakere etmeyi tekstilde kota sisteminin kald›r›lmas› üze-

rine kabul ettiler.65 Çin’in DTÖ’ne girifline iliflkin müzakerelerin olumlu sonuçlanma-

s› da tekstil ticaretine nisbi bir düzen getirebilecek mahiyettedir. Aral›k 1996’da Sin-

gapur’daki DTÖ Bakanlar toplant›s›, tekstil ve giyim anlaflmas›n›n hükümlerine tama-

men uyulaca¤›n› teyid etti. Dolay›s›yla, tekstil ve giyim sektörlerinde serbest ticarete

do¤ru yol al›nmaktad›r. Türkiye’nin mevcut haliyle karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ünü koru-

mas› pek olas› görülmedi¤inden, 2005 y›l›ndan önce bu sektörde temel yeniden ya-

p›lanman›n gerçeklefltirilmesi, katma de¤eri yüksek ürün tasar›mlar›na ve üst gelir dü-

zeyindeki müflteri pazarlar›na yöneltilmesi, tekstil firmalar›m›z›n dünya modas›n› yön-

lendirebilecek çokuluslu flirketlere dönüfltürülmesi gerekti¤ine inan›yoruz.

Tar›ma Dayal› Sanayilerin Gelece¤i
Dünyada yaklafl›k 800 milyon insan bugün sa¤l›kl› ve üretken yaflam sürmek

için gerekli g›day› alamamaktad›r. Okul öncesi ça¤daki 185 milyon çocuk - geliflme

yolundaki ülkelerdeki çocuklar›n üçte biri - kötü beslenmektedir. Bu çocuklar›n yüz

milyona yak›n› Güney Asya’da ve 30 milyon civar›ndaki bölümü ise Afrika’dad›r.

2020 y›l›na kadar dünya nüfusu yüzde 40 art›flla 8 milyara ulaflacakt›r. Nüfus büyü-

mesi - h›zl› kentleflme, gelir art›fllar› ve diyet de¤ifliklikleri ile birlikte - g›da talebi-
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ni yüzde 80 civar›nda artt›racakt›r. Bu art›fl tah›lda yüzde 55, et tüketiminde yüzde

75 civar›nda olacakt›r.66 Peki bu talebi dünyadaki mevcut üretimin karfl›lamas›

mümkün mü? Halihaz›rda geliflme yolundaki ülkelerin talebi ile üretimi aras›ndaki

fark sadece tah›lda 90 milyon ton civar›ndad›r. 2020 y›l›na kadar bu aç›¤›n 190 mil-

yon tona ç›kmas› bekleniyor.

Yaklafl›k 30 y›l önce Roma’da toplanan Dünya G›da Konferans›nda on y›l için-

de dünyadaki açl›k ve kötü beslenmenin sona erdirilmesi için karar al›nm›flt›. O za-

mandan bu yana GYÜ’lerdeki kötü beslenen insanlar›n say›s›, 1969’da yüzde 36’dan

1990’da yüzde 20’ye düflmüfl olmakla birlikte, bugün hala dünya nüfusunun yedi-

de biri kronik kötü beslenmeden muzdaripdir. Bu durumun önümüzdeki dönemde

iyileflme göstermesi de beklenmiyor. Aksine, azgeliflmifl ülkeler aleyhine de¤iflmek-

te olan ticaret kal›plar› durumu daha da kötülefltirmektedir. Özellikle Asya’da yafla-

nan h›zl› ekonomik büyümenin yaratt›¤› güçlü talep ile s›n›rl› küresel arz g›da fiyat-

lar›n› rekor düzeylere yükseltirken düflük gelirli ve g›da aç›¤› bulunan ülkelerin sa-

t›n al›m gücünü azaltt›. Ayr›ca, Uruguay Round süreci ticaret engellerini azaltmak-

ta, dünyan›n dört bir köflesinde piyasalar› serbestlefltirmektedir. Bu, uzun dönemde

tüm ülkelerin yarar›na olmakla birlikte, kendi kendine yeterlilik, himayecilik ve pi-

yasalar›n hükümetler taraf›ndan denetimi gibi yerleflik politikalar›n gerektirdi¤i

uyumlar k›sa dönemli kayg›lar yaratmaktad›r. Yanl›fl tar›m politikalar› izlenmesi de

belirleyici etmenler aras›ndad›r

Dünyada h›zl› nüfus art›fl› ve kifli bafl›na reel gelirdeki büyüme, g›da talebinin

tar›m›n üretiminden daha fazla artmas›na yol açmaktad›r. Ayr›ca, tüketim kal›plar›

da de¤iflmifl ve hayvansal ürünlere do¤ru bir kay›fl olmufltur. Dünya nüfusunun

2050 y›l›na kadar bugünkünün iki kat›na ç›kmas›, tar›m için kullan›lanacak arazile-

rin ise ancak yüzde 42 oran›nda artmas› beklenmektedir. Afrika ve dünyan›n önem-

li bir k›sm› g›da ithalat›na ba¤›ml› hale gelince Kuzey Amerika ve Avrupa’daki eko-

lojik sistemler ihracata dönük tar›m›n bask›s›n› artan ölçüde hissedeceklerdir. Cid-

di su s›k›nt›s› çekecek insanlar›n say›s›n›n (1990’daki 1.5 milyardan) 2050 y›l›nda 2.8

milyara yükselece¤i tahmin ediliyor. 

Toplam mal ihracat› içinde tar›msal (ifllenmemifl ya da yar›-ifllenmifl) ürünlerin pa-

y› 1979’da yüzde 59’dan 1992’de yüzde 15’e düflmüfltür. Ayn› dönemde ifllenmifl ta-

r›m mallar›n›n a¤›rl›¤› da yüzde 7’den yüzde 9’a yükselmifltir. Türkiye’nin en önemli

tar›m ihraç ürünleri aras›nda tütün, pamuk, kurutulmufl meyveler (f›nd›k, çekirdeksiz
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üzüm, incir ve kay›s›), baklagiller, canl› koyun ve keçi, yafl meyveler ve domates sa-

y›labilir. ‹fllenmifl tar›m mallar› ihracat› aras›nda ise domates salças›, f›nd›k mamülle-

ri, konserve meyveler ve koyun eti ile fleker de bulunmaktad›r. D›fl etkenler, özellik-

le Irak’a karfl› uygulanan ambargo ve eski Yugoslavya’n›n parçalanmas›, tar›m ürün-

leri ihracat›m›za ciddi bir darbe vurmufltur. Zira, her iki ülke de Türkiye’den büyük

miktarlarda tar›msal ürün ithal etmekteydi. Di¤er yandan, yeni ba¤›ms›zl›k kazanan

Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetleri ile Rusya ve Ukrayna bu kayb› telafi etmekle kal-

mam›fl, tar›m ihracat›m›z için son derece cazip yeni f›rsatlar da açm›flt›r. 

Tar›m ve ormanc›l›k ithalat›n›n, toplam ithalat içindeki pay›n›n 1974’deki yüz-

de 1’den 1992’de yüzde 5’e ç›kmas› ithal rejimimizdeki serbestleflmeye ba¤lanabi-

lir. Halihaz›rda tar›m ve g›da mallar› ihracat›m›z ithalatdan fazla olmakla birlikte, it-

halat art›fl h›z› ihracat art›fl h›z›n› geçmektedir. AB ile Gümrük Birli¤i tar›m ürünle-

rini kapsamamaktad›r; flimdilik sadece tar›ma dayal› sanayi ürünleri Avrupa pazar-

lar›nda serbest dolafl›m imkan›na sahiptir. GAP projesi ve genifl tar›m potansiyeli-

miz gözönünde bulunduruldu¤unda, bu alanda önemli bir karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e

sahip oldu¤umuz görülüyor. Üstelik, çevremizde ciddi boyutlarda tar›m ürünleri it-

halat› yapan ülkeler bulunmas› da ayr› bir üstünlük kazand›rmaktad›r.

Bir zamanlar dünyada g›dada kendi kendine yeterli yedi ülkeden biri olan

Türkiye son yirmi y›ld›r izlenmekte olan bilinçsiz politikalar ya da politikas›zl›klar

neticesinde g›da ihraç eden ülke konumundan g›da ithalatç›s› konumuna geçmifltir.

Toplam üretimin yüzde 16’s›n› ve toplam istihdamin yüzde 42’sini oluflturan

tar›msal üretim, Türkiye ekonomisinde çok önemli bir konuma sahiptir.67 Türk ta-

r›m› hala kronikleflmifl baz› yap›sal ve kurumsal sorunlar›n a¤›rl›¤› alt›ndad›r. Tar›m

iflletmelerinin genel özelli¤i küçük ve parçalanm›fl olmalar›d›r. Ayr›ca, e¤itimi yeter-

siz tar›msal iflgücü de üretim art›fl›n› sa¤layacak yeni teknolojilerin ve modern yön-

temlerin kullan›lmas›na imkan vermemektir. Tar›m destekleme politikalar› da yap›-

sal de¤ifliklikleri sürekli geciktirmektedir. 

GSMH’da tar›m›n pay›n›n yüzde 16 düzeyine gerilemesi de tek bafl›na bir ba-

flar› gibi gösterilmektedir. Oysa ülkemizde çal›flan kesimin yar›ya yak›n› tar›m sek-

töründedir (ve ço¤u gizli iflsizdir). Hedef, tar›m nüfusunu yüzde 15-20 düzeyine

çekmek olmal›d›r. Nüfusun yüzde 1,5’unun tar›mda çal›flt›¤› ABD, dünya protein

ihtiyac›n›n yüzde 50’sini tek bafl›na üretebilmektedir. Türkiye’deki tar›m nüfusu -

ki Avrupa ve AB’nin tar›mdaki nüfuslar›n›n toplam›na eflittir - taban fiyatlarla süb-

vanse edildi¤inden gerçek anlamda katma de¤er üretememekte, siyasi nedenlerle
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ekonominin s›rt›nda büyük bir yük teflkil etmektedir. Tar›m politikalar›, biyotekno-

lojinin sa¤lamakta oldu¤u imkanlardan da yararlanarak, yeniden düzenlendi¤i tak-

dirde, hem tar›m ürünleri, hem de tar›ma dayal› sanayi ürünleri ticaret ve yat›r›m

alanlar›nda ülkemiz için önemli bir karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip olabilir. G›da

ürünlerine talebin yüksek oldu¤u Avrupa, Ortado¤u ve Yeni Ba¤›ms›z Devletler’e

co¤rafi yak›nl›¤›m›z, bu üstünlü¤ün ekonomik kazanca dönüfltürülmesini ko-

laylaflt›racakt›r.

Bilgi ça¤›nda tar›m›n yeni yüzü dört kavram etraf›nda flekillenmektedir: üre-

tim, rekabet gücü ile çevre aras›nda denge sa¤lamak, istihdam ve kalite. Birçok

ülke, tüketicilerin farkl›laflan taleplerini, gittikçe azalan tar›m nüfusunu, gerçek bir

iflletmeye dönüflen çiftliklerini ve ihracat›n en güçlü dayanaklar›ndan biri olan g›-

da sanayini bu flekilde ça¤a tafl›maya haz›rlan›yor. Bugünkü tar›m anlay›fl›n›n sa-

nayi devrindeki tar›m anlay›fl›ndan çok daha baflka noktalarda oldu¤unu kavra-

mak için tar›m›n sadece besin de¤il ayn› zamanda “manzara” üretmek gibi çevre-

ci bir ifllevi de yüklenmesi gerekti¤ini vurgulamak gerekiyor. Son on befl y›lda ‹s-

panya, sosyal çalkant›lara düflmeden tar›msal nüfusunu yüzde 17’den 11’e çekme-

yi baflard›. Ayn› flekilde Fransa’da köylü nüfusun 2005 y›l›na kadar yar›m milyo-

na gerilemesi bekleniyor. 

Birçok ülke, sanayi dönemi tar›m anlay›fl›n› art›k geride b›rak›p, “bilgi ça¤› ta-

r›m›n›n portresini” çiziyorlar, “biyolojik” tar›ma yöneliyorlar.  Tar›m ve g›da sektö-

rümüzün kronikleflmifl yap›sal sorunlar›ndan bir an evvel kurtar›larak dünya (özel-

likle de bölgesel) piyasalarda giderek artmakta olan tar›m ürünleri talebini karfl›la-

yacak flekilde yeniden yap›land›r›lmas› acil bir ihtiyaç haline gelmifltir. GAP Proje-

sinin bundan sonraki aflamalar› ürün ve pazar çeflitlili¤i ile bu hedefleri de dikkate

alacak flekilde yürütülmeli, tar›ma dayal› sanayimizin de nüvesini teflkil etmelidir.

Turizm’de Küme De¤ifltirme Zaman›
Günümüzde dünyan›n en dinamik ve h›zla geliflen sektörlerinden birisi turizm-

dir. Turizm sektörü dünyada toplam istihdam›n yüzde 11’ini sa¤lamakta, küresel

GSMH’n›n yüzde 12’sini üretmekte, tüm tüketim harcamalar›n›n yüzde 11’ini ve tüm

sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yüzde 10.7’sini oluflturmaktad›r. Önümüzdeki dönemde

uluslararas› turizm hareketlerinin y›lda ortalama yüzde 4’lük ivme kazanarak 2000 y›-

l›nda 638 milyon kifliye, küresel turizm gelirinin ise yüzde 9 art›flla 560 milyar dola-

ra ulaflmas› bekleniyor.68 1995 y›l›nda turizm sektörü, Avrupa’da GSMH’n›n yüzde
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13.4’ünü ve istihdam›n yüzde 12.5’ini sa¤lam›flt›r. Dünya Turizm Teflkilat› tahminle-

rine göre, 1995 y›l›nda 567 milyon kifli turistik amaçla seyahat etti. Uluslararas› tu-

rizmden (uluslararas› tafl›mac›l›k hariç) elde edilen gelir 327 milyar dolar idi. Toplam

turist harcamalar›, dünya ihracat›n›n yüzde 8’ine tekabül etmektedir. Hizmet sektö-

ründeki ihracat›n üçte biri de turizm faaliyetleri ile ba¤lant›l›d›r. Dünyada en fazla zi-

yaret edilen ilk on ülke aras›nda yer alan yedi Avrupa ülkesi küresel turizm geliri-

nin de yaklafl›k yüzde 50’sini (yaklafl›k 190 milyar dolar) kazanmaktad›rlar.

Son olarak Portekiz’de yap›lan Dünya Seyahat ve Turizm Zirvesi’nde tart›fl›lm›fl

olan “Önümüzdeki Bin Y›l ‹çin ‹stihdam” raporunda, seyahat ve turizm sektörünün

tek bafl›na önümüzdeki on y›l içinde 100 milyondan fazla kifliye ifl imkan› yaratabi-

lece¤ine iflaret edilmektedir. Turizmin ekonomik kalk›nma ve istihdamda stratejik

bir öncelik olarak tan›nmas› için hükümetlere ça¤r› yap›lmaktad›r. 1997 y›l› itibariy-

le dünyada 262 milyon kifli bu sektörde çal›flmaktad›r. Bu rakam›n, 2006 y›l›na ka-

dar yüzde 46.4’lük bir art›flla 383 milyona ç›kmas› bekleniyor. 

‹deal co¤rafi konumu, iklimi, tarihi ve kültürel zenginli¤i ile Türkiye, özellikle

Avrupa turizm piyasas›nda önemli bir yer iflgal etmektedir. Yedinci befl y›ll›k plana

göre, Türkiye’nin turizm gelirlerinin 2000 y›l›nda 13.8 milyar dolara ulaflmas› bek-

leniyor. Ayn› dönemde Türkiye’yi ziyaret edecek yabanc› turist ve ziyaretçi say›s›-

n›n 13-17 milyon civar›nda olaca¤› ve yaklafl›k 5 milyon Türk vatandafl›n›n da yurt-

d›fl›na seyahat edece¤i tahmin ediliyor. Halen proje aflamas›nda olan ya da yap›m

halindeki tesislerin tamamlanmas› ile Turizm Bakanl›¤› ruhsatl› yatak kapasitesi

800.000’e, belediye ruhsat› ile çal›flanlar da dahil edildi¤inde toplam kapasite 1.3

milyona ulaflacabilecektir.

Turizm, planlama aflamas›nda çevre üzerine özel bir a¤›rl›k verildi¤i taktirde

sürdürülebilir bir faaliyettir. Geçmiflte do¤al ve kültürel çevre fazla önemsenmeden

turizm büyümesi hedeflendi¤inden, turizm varl›klar›m›zda k›smi afl›nma meydana

gelmifltir. Günümüzde talep h›zla de¤ifliyor. Tüketiciler artan ölçüde eko-turizm de-

nilen “yeflil ülkelere” ve “do¤al ürünlere” yöneliyorlar. Bu yeni gerekleri karfl›laya-

bilmek için turizm büyümesinin kalitesine önem vermek gerekmektedir. Turizm,

ayn› zamanda sosyal bir olgudur. Toplumun de¤erlerini etkilemekte, toplum tara-

f›ndan da etkilenmektedir. Kaliteli turizm geliflmesi tabii ki turist arz›nda, daha iyi

personel e¤itiminde, zaman (gençler için ya da yafll›lar için turizm vb) ve mekan

(k›rsal turizm, deniz seyri, vb) içinde turist ak›mlar›n›n daha genifl da¤›t›m›nda iyi-

leflmeleri kapsamaktad›r.69
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Turizm, bir hizmet ihrac›d›r. Turistlerle do¤rudan ve dolayl› iliflkide bulunan ki-

flilerin, kurumlar›n, çevrenin ve hizmetlerin kalitesini iy›lefltirmek suretiyle rekabet

gücümüzün artt›r›lmas› mümkündür. Hat›ra eflya sanayi, k›rsal turizm iflletmeleri ve

küçük-orta ölçekli onbinlerce firma, resmi rakamlara yans›t›lamamakla birlikte, tu-

rizm sektöründen geçimini sa¤lamaktad›r. Sektörün, içiçe geçmifl onlarca alt-sektör

ile iliflkisi nedeniyle, toplam büyüklü¤ünü hesaplamak son derece zordur. OECD’ye

göre, finans hizmetlerinin ard›ndan en h›zl› küreselleflmekte olan turizm sektörü, in-

sanlar›n refah düzeyinin artmas› ile birlikte en önemli gelir sa¤layan sektörlerden

birisi haline gelmifltir. 

Turizmde geleneksel pazar›m›z olan Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›ndaki s›n›r

denetimlerinin büyük ölçüde kald›r›lmas› (Schengen) insanlar›n hareket serbes-

tisini geniflleterek, seyahat imkanlar›n› art›rm›flt›r. Avrupa, turist alan ve gönde-

ren bölgeler aras›ndaki hakim konumunu korumaktad›r. Fransa’ya 1996’da 62

milyon turist gelirken, Almanya 79 milyon ile en fazla turist gönderen ülke ol-

mufltur. Son y›llarda insanlar›n, günefl-deniz-kum a¤›rl›kl› turizm türünden daha

çok kültürel, ekolojik ve do¤al çevreyi ön plana ç›kartan özgün turizme yönel-

meleri nedeniyle bu tür seyahatlerin, genel toplam içindeki pay› Avrupa’da yüz-

de 55 civar›ndad›r.

Ekonomik refah kaymalar›, yükselmekte olan yeni turizm pazarlar› da do¤ur-

maktad›r. Do¤u Avrupa ile eski SSCB’nin 50 y›ldan uzun süre kapal› kap›lar ar-

d›nda kilitli kalm›fl ço¤u iyi e¤itimli 430 milyon vatandafl› birden bire seyahat öz-

gürlü¤üne kavufltu. Ayn› flekilde dünya nüfusunun yar›dan fazlas›n› bar›nd›ran

Asya-Pasifik havzas›ndaki Çin, Hindistan ve Endonezya dahil çok say›daki dina-

mik ülkenin (orta gelir grubundaki) insanlar› dünya turizm piyasas›na müflteri ola-

rak girmektedir.

Turizm alan›nda 2634 say›l› Turizm Teflvik Kanunu’nun yürürlü¤e girdi¤i

1982’den bu yana, Türkiye çok önemli ilerlemeler kaydetmifltir. 1983 y›l›nda 65.000

adet turistik iflletme belgeli yata¤›, 437 seyahat acentas›, 411 milyon dolar turizm

geliri ve 1.6 milyon yabanc› turist say›s›ndan, 1994 y›l› sonuna kadarki on y›l zar-

f›nda 265.000 turistik iflletme, 240.000 yat›r›m belgeli yata¤a, 1955 seyahat acentas›-

na, 4.3 milyar dolar turizm gelirine ve 6.7 milyon yabanc› turist say›s›na ulaflarak,

Akdeniz’in en yeni ve modern tesislerine sahip ülkesi haline gelmifltir.70 Bugün tu-

rizm, ülke GSMH’sinin yüzde 3’ünü, tüm döviz gelirlerinin ise yaklafl›k yüzde 25’ini

sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, 3 milyondan fazla insana do¤rudan istihdam imkan› yarat-
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maktad›r. 1992 y›l› sonu itibariyle Türkiye’nin dünya turizm gelirlerinden ald›¤› pay

yüzde 1.5 idi.

Turizm pazarlamac›lar›, önceli¤i ülkemize seçkin müflteri çekmeye vermekle

birlikte, küreselleflmenin kolaylaflt›rd›¤› ve cazip k›ld›¤› çok say›da ülkeyi ziyaret

arzusunu da gözönünde bulundurarak, Türkiye’yi merkez alan bir anlay›flla çevre

ülkelere de geziler düzenlemeleri, ayr›ca müteflebbislerimizin deneyim ve birikim-

lerini bu ülkelerde yat›r›m yapacak flekilde kullanmalar› da isabetli olabilir. Ulus-

lararas› çapta isim yapm›fl turizm flirketlerimizin say›s› ve etkinlikleri sadece Avru-

pa’da de¤il, eski Sovyet co¤rafyas›nda, ABD’de ve Asya-Pasifik bölgesinde de art-

t›r›lmal›d›r. Özellikle Çin’de yükselifle geçen orta s›n›f› (300-500 milyon nüfus) ül-

kemize çekmeye bugünden çal›flman›n semeresini ancak önümüzdeki yüzy›l ba-

fl›nda alaca¤›m›z› unutmamal›y›z. Devlet, sübvansiyon ya da çeflitli destek meka-

nizmalar› yerine, flirketlerimizin uluslararas› piyasalarda önünü açacak bilgi, lojis-

tik ve siyasi deste¤i sa¤lamada, olumlu ülke imaj›n›n yans›t›lmas›nda etkin rol oy-

namal›d›r. ‹maj› düzeltmeye yönelik tan›tma çabas›, gerekli bütün koflullar yerine

getirildikten ve sundu¤umuz ürünlerin kalitesi, talebin istedi¤i niteli¤e ulaflt›ktan

sonra ifle yarayacakt›r. 

1996-2010 aras›ndaki dönemde turizm sektörünün mevcut pazar pay›n› koru-

mas› ve daha da ileriye götürebilmesi için, uluslararas› turizm hareket ve beklenti-

lerini de hesaba katacak flekilde, bilinçli bir stratejik de¤erlendirme yap›lmas›na ih-

tiyaç duyulmaktad›r. Tek tek sektör içindeki firmalar›n gelece¤e dönük stratejileri,

daha çok k›sa vadeli kâr-zarar hesaplar›na dayal› olaca¤›ndan, devletin sektör tem-

silcileri ile s›k› etkileflim içinde yol gösterici, öncü bir rol üstlenmesinin zorunlu ol-

du¤unu düflünüyoruz. 

Uzun vadeli stratejik vizyonda, hiç kuflku yok ki, ekolojik ve kültürel varl›kla-

r›n ön plana ç›kart›lmas›; eksik fiziki ve insani altyap›n›n tamamlanmas›; ulafl›m›n

etkinlik ve güvenli¤inin artt›r›lmas›; tan›tma ve pazarlama faaliyetlerinin ürün kali-

tesine paralel flekilde gözden geçirilmesi; dört mevsim turizme yönelik kültür-ma-

cera-do¤a-termal-golf-k›fl-yat gibi türlerin gelifltirilmesine ön ayak olunmas›; nitelik-

li turizm hizmet personeli yetifltirilmesine öncelik verilmesi gerekmektedir. Türki-

ye’nin “ucuz ve orta düzey tatil ülkesi” imaj›n›n daha yüksek gelir gruplar›n› çeke-

cek flekilde düzeltilmesi de temel hedefler aras›nda yer almal›d›r. Çevre tahribat›n›n

önüne geçerek do¤al çevre dokusunu, kültürel çeflitlili¤i, bölgesel farkl›l›klar› mu-

hafaza edecek ve merkezden de¤il sektörün yo¤unlaflt›¤› bölgelerden yönlendirile-

cek sürdürülebilir bir turizm stratejisi bizi 21. yüzy›la tafl›yabilir.
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Yurtd›fl› Müteahhitlik Hizmetleri Sektörü: D›fla Aç›l›m›n Motoru
Yurtd›fl› müteahhitlik hizmetleri, en genifl tan›m›yla, d›fl ülkelerde gerçeklefltiri-

len inflaat, tesisat, montaj, mühendislik, proje, müflavirlik, iflletme, bak›m ve onar›m

gibi faaliyetleri içermektedir. Türkiye’de d›fla aç›l›m›n ilk ad›m›n› 1970’li y›llarda in-

flaat sektörü atm›flt›r. Bu öncü sektörün açt›¤› yoldan ihracatç›lar›m›z süratli ad›m-

larla yürümüfllerdir. Yak›n bir zamana kadar bu sektörde etkili olabilmek için ge-

rekli olan teknik yeterlik ve uygun fiyat olgular› yerini giderek uluslararas› üst dü-

zey kiflisel iliflkiler, ülkeleraras› siyasi menfaatler, teflvikler, proje finansman paketi

ve etkin mühendislik-müflavirlik hizmetleri gibi daha öncelikli unsurlara terketmek-

tedir. Müteahhit firmalar›m›z, ifl yapt›klar› ülkelerdeki ödeme güçlükleri nedeniyle

hem yat›r›mc›, hem finansör, hem de tüccar olmak durumunda kalm›fllar, bu alan-

larda Bat›l› karfl›tlar›na k›yasla genifl deneyim kazanm›fllard›r.

Uluslararas› inflaat sektörünün dünya genelinde ulaflt›¤› pazar hacmi 1981’de 134

milyar dolar iken, bu rakam 1987’de 70 milyar dolara gerilemifl, 1994’de ise 115 mil-

yar düzeyine ç›km›flt›r. Ortado¤u ve Afrika ülkelerindeki pazar büyüklü¤ü 1983’de

yüzde 60’dan 1993’de yüzde 17’ye kadar gerilemifltir. Buna karfl›l›k, ayn› dönemde

Avrupa ve Asya ülkelerinin pazar hacmi yüzde 55 gibi bir potansiyele ulaflm›flt›r.71

1990 y›l›ndan sonra yurtd›fl› müteahhitlik hizmetleri sektörümüzün pazar ülkeler da-

¤›l›m› ve a¤›rl›klar›nda ciddi de¤iflimler yaflanm›flt›r. Say›lar› 178 civar›nda olan firma-

lar›m›zin geleneksel pazar ülkeleri olan Libya, Suudi Arabistan, Irak ve Kuveyt’i do¤-

rudan ya da dolayl› etkileyen siyasi-ekonomik geliflmeler nedeniyle s›k›nt›l› bir dö-

nem geçiren sektör firmalar›, ilk kez do¤al gaz anlaflmas› çerçevesinde finanse edilen

projeleri üstlenmek suretiyle 1988 y›l›ndan itibaren eski Sovyet pazarlar›na girebilmifl-

lerdir. Halen devam etmekte olan 14.1 milyar dolarl›k iflin yaklafl›k yar›s› eski Sovyet

cumhuriyetlerinde yürütülmektedir. Rusya Federasyonu toplam ifllerin yüzde 54’ü ile

ilk s›rada iken onu Türkmenistan, Kazakistan ve Özbekistan izlemektedir.

Türk müteahhitlik firmalar›n›n uluslararas› piyasalardaki etkinli¤i 1978’den itiba-

ren özellikle Libya’da üstlenilen projelerle bafllam›flt›r.72 Türk müteahhitli¤inin klasik

pazarlar› Kuzey Afrika ve Ortado¤u olarak uzun dönem devam etmifl, 1980’li y›llar›n

sonuna do¤ru ise eski Sovyet pazarlar›na do¤ru yönelifl h›zlanm›flt›r. Bu sektörde ar-

t›k al›fl›lagelen, yani kayna¤› belli, projesi haz›r, uluslararas› ihaleye ç›kar›lan projele-

re teklif veren müteahhit firma yerine, giriflimci, yat›r›mc›, proje finansman› için yeni

modeller tatbik edebilen enerjik müteahhit firma profili a¤›rl›k kazanmaktad›r. Günü-
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müze kadar Türk müteahhitlerinin yap›m›n› üstlendikleri projelerin toplam ihale tu-

tar› yaklafl›k 34.6 milyar dolar› bulmaktad›r. Bunun, 14.1 milyar dolarl›k k›sm› halen

devam etmektedir. Önem bak›m›ndan Libya 14.5 milyar dolarl›k ifl hacmi ile ilk s›ra-

y› al›rken, onu 5.6 milyar ile Rusya, 4.1 milyar ile Suudi Arabistan, 3.5 milyar ile Irak,

1.3 milyar ile Türkmenistan ve 1.2 milyar ile Kazakistan izlemektedir.

Sektör firmalar›n›n 1980-1990 döneminde yurtd›fl›nda üstlendikleri ifllerin y›ll›k

ortalamas› 2 milyar dolard›r. ‹hale bedelinin yaklafl›k yüzde 50’si ülke ekonomisine

döviz girdisi olarak döndü¤ünden, sözkonusu dönemde sektörün ekonomiye y›ll›k

katk›s› 1 milyar dolar civar›nda gerçekleflmifltir. Bu miktar, ihracat›m›z›n 1990’l› y›l-

lar›n bafl›nda ulaflt›¤› düzeyin yüzde 10’una tekabül etmektedir. D›fl ülkelerde üst-

lenilen ifllerde toplam 34 bin iflçi istihdam edilmektedir. Sektörün döviz girdisi ve

istihdam yaratmas›n›n yan›s›ra Türk firmalar›n›n teknoloji birikimine ve uluslararas›

standartlara ulaflmas›nda önemli bir katk› sa¤lad›¤› da belirtilmelidir. Dahas›, yurt-

d›fl›nda üstlenilen ifllerde kullan›lmak üzere önemli ölçüde temel inflaat malzemesi

ile yar› mamül ve mamül mal ihracat› da yap›lmaktad›r. Bu yöndeki ihracat›n gelifl-

mesinde yurtd›fl› mühendislik ve müflavirlik hizmetlerinin artt›r›lmas› gerekmekte-

dir. Böylece, yap›lacak ifllerde uygulanacak teknik flartnamelerin ülkemiz kaynakla-

r›ndan sa¤lanabilecek malzemenin teknik özellik, norm ve standartlar›na göre dü-

zenlenmesine imkan sa¤lanabilir.

Bu sektörde yeni teknolojik geliflmelere süratle ayak uydurulmas›, özellikle de

komflu ve yükselmekte olan piyasalardaki yüz milyarlarca dolarl›k altyap› projelerin-

den pay alabilmek için yerli ve yabanc› flirketlerle stratejik iflbirli¤ine gidilmesi, dev-

letin ifl yap›lan ülkedeki siyasi risklere karfl› tedbirler almas›, yabanc› rakiplerle eflit

koflullarda rekabeti sa¤lay›c› siyasi ve elveriflli kredi deste¤i sa¤lamas› gerekmekte-

dir. ‹nflaat sektörünün, di¤er sektörlerle yatay ba¤lant›s› mümkün oldu¤unca genifl-

letilerek ülkeye ilave istihdam ve döviz kaynaklar› sa¤lamas› da hedeflenmelidir.

Enerji Sektöründe Patlama 
Dünya do¤al kaynaklar› üzerindeki bask›n›n giderek artmakta oldu¤u önümüz-

deki yüzy›lda yaflamsal önemdeki üç kaynak olan g›da, su ve enerjide k›tl›k yafla-

naca¤› tahmin ediliyor. 1990’larda enerji sektöründe yol almak bir dizi karmafl›k fak-

törü dikkatlice de¤erlendirmeyi gerektirmektedir. Nüfus art›fl›, kentleflme, a¤›r sana-

yilerin büyümesi, ticari olmayan enerji kaynaklar›ndan çekilme ve petrolün kulla-

n›ld›¤› ulafl›mda h›zl› büyüme, yükselmekte olan enerji piyasalar›na yat›r›m ak›fl›n›

yönlendiren faktörlerden sadece bir kaç›d›r. Tüm dünya enerji piyasalar› teknoloji,
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çevre a¤›rl›kl› mevzuat, ekonomik büyüme, fiyat ve çeflitli yak›tlar (do¤al gaz-pet-

rol-kömür-nükleer) aras› rekabet taraf›ndan tan›mlan›rken, bu faktörler her ülkeyi

farkl› biçimlerde etkilemektedirler.73 Sözgelimi, talep potansiyeli, y›ll›k yüzde 8-9’luk

elektrik talep büyümesi yaflamakta olan Uzak Do¤u’da yo¤unlafl›rken, eski SSCB’de

enerji talebi son üç y›ld›r sürekli düflüfl kaydetmektedir.

Türkiye, dünya enerji piyasas›nda talep ve yat›r›m gereksinimi bak›m›ndan en

dinamik ve h›zl› geliflen pazarlar›ndan birisi olarak görülmektedir. Zaman›nda gerek-

li yat›r›mlar yap›lmad›¤› için 2000’li y›llar›n bafl›ndan itibaren ciddi bir enerji bunal›-

m› ile karfl› karfl›ya kalaca¤›m›za dair tahminler birçok insan›n uykular›n› kaç›r›yor.

Her on y›lda bir, iki kat artmakta olan enerji ihtiyac›n› karfl›layabilmek için 2010 y›-

l›na kadar her y›l 2.500 MW’lik ilave elektrik kapasitesi yarat›lmas› gerekmektedir.

2010 y›l›nda toplam elektrik talebinin 290, 2020’de ise 547 milyar kilowatt düzeyin-

de olmas› bekleniyor. (Bu oran halihaz›rda 95 milyar kw civar›ndad›r.) Enerji Bakan-

l›¤›, bir kurtarma giriflimi olarak, 2020 y›l› ötesine uzanacak muazzam boyutlarda

enerji projelerinin plan›n› haz›rlam›flt›r. Buna göre, önümüzdeki dönemde üstlenile-

cek enerji yat›r›mlar›n›n toplam boyutu 24 milyar dolar civar›ndad›r. Yap-‹fllet-Dev-

ret projeleri bu rakam içinde 9.8 milyar dolarl›k bir paya sahiptir. Türkiye, enerji ih-

tiyac›n›n yüzde 45’ini (1995) kendi kaynaklar› ile sa¤lamaktad›r; ancak, bu oran›n

2000 y›l›nda yüzde 40’a, 2010 y›l›nda yüzde 30’a ve 2020 y›l›nda yüzde 20’ye düfl-

mesi beklenmektedir.74 Bu d›fl kaynaklara artan ba¤›ml›l›¤›n beraberinde ciddi jeo-

stratejik ve siyasi yans›malar do¤urabilece¤ini söylemek kehanet say›lmaz. 

Türkiye’nin enerji talebi, özellikle elektrik ve gaz sektöründe, katlanarak büyü-

me temayülü gösterdi¤inden yabanc› yat›r›mc›larla ortakl›klar fleklinde yeni proje-

ler gelifltirilmesi ve bu alanda kazan›lacak deneyimlerin komflu ülkelere de aktar›l-

mas› ciddi flekilde düflünülmelidir. Özel sektörün önünü görebilmesi için enerji sek-

töründeki yat›r›m hedefleri, özellefltirme projeleri hakk›nda hükümetin net bir tab-

lo ortaya koymas›, hukuki engelleri bir an evvel çözüme kavuflturmas› zorunludur.

Ülkemizin en h›zl› geniflleyen sektörü olan enerjide, sadece elektrik, do¤al gaz ve

petrolde de¤il, petrokimyasallar ve di¤er kimyasal ürünler ile ilgili sektörleri de

kapsayacak entegre bir enerji stratejisi ç›kar›lmas› ve bunun d›fl politika ve güven-

lik kayg›lar›m›zla uyumlu flekilde yürürlü¤e konulmas›, enerji araflt›rma enstitüleri-

nin kurulmas› gerekti¤ini düflünüyoruz.
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Savunma Sanayi Ayn› Zamanda Sivil Ekonomiye Katk› Sa¤lamal›d›r

“So¤uk Bar›fl” dönemi ülkemizin tehdit alg›lamalar›n› ve dolay›s›yla savunma

yükünü azaltmad›¤›, tam aksine birçok cephede artt›rd›¤› için silahl› kuvvetlerimi-

zin modernizasyonunu sürdürmesi mutlak bir zorunluluktur. Son y›llarda Türk sa-

vunma sanayi önemli at›l›mlar yapm›fl ve uluslararas› alanda hat›r› say›l›r bir yer

kazanmaya bafllam›flt›r. Özel sektör, aktif flekilde dünyan›n h›zla geliflen bu sek-

törüne yat›r›m yapmaya ve rekabet gücü kazanmaya yönelmektedir. Çevresi dos-

tane emeller beslemeyen ülkelerle kuflat›lm›fl olan ve zaman zaman müttefikleri-

nin silah ambargosu tehditleri ile de yüzyüze kalan Türkiye’nin savunma gereksi-

nimlerini büyük oranda d›flar›dan karfl›lamas›n›n hem ekonomik maliyeti çok yük-

sektir, hem de yol açt›¤› siyasi ve güvenlik k›s›tlamalar› kabul edilemez boyutta-

d›r. Halihaz›rda 800.000 kiflilik Türk Silahl› Kuvvetlerinin bafll›ca silah sistemi, do-

nan›m ve yedek parça ihtiyaçlar›n›n sadece yüzde 21’i ülke içi üretim ile sa¤lan›r-

ken, geriye kalan yüzde 79’unun d›flar›dan ithal edilmesi çarp›c› bir görüntü sun-

maktad›r.75

Bu, Türkiye’nin tüm savunma gereksinimlerini tamamen yurtiçi üretim ile sa¤-

lanmas› anlam›na gelmemektedir. Do¤rudan sistem sat›n al›m› yerine, yabanc› sa-

vunma firmalar›yla ihracat flart› da bulunan “offset” düzenlemeleri içerecek ortak

üretim projelerine a¤›rl›k verilmesi genel kabul gören bir yöntemdir. Bugüne kadar

denizalt›, f›rkateyn, top, füze, F-16 avc› uçaklar› ve elektronik donan›m üretiminde

ciddi mesafe katedilmifltir. Ayr›ca, askeri uçaklar, hafif nakliye uçaklar›, devriye ge-

mileri, ç›kartma ve destek gemileri, z›rhl› tafl›y›c›lar, gece görüfl sistemleri, jet mo-

torlar›, uçak parçalar›, ulafl›m donan›m›, silah sistemleri, makinal› tüfek, cephane ve

haberleflme sistemleri de imal edilebilmektedir. Dünyadaki en güçlü, en disiplinli

ve en iyi donan›ml› ordulardan birisine sahip olma niteli¤ini sürdürebilmek, yeni

tehdit alg›lamalar›n› karfl›layabilmek ve bölgesel askeri güç dengesini koruyabilmek

için Türk Silahl› Kuvvetlerinin de¤iflen askeri teknolojiye ayak uydurmas› gerek-

mektedir. Önümüzdeki 25 y›l içinde Türk Silahl› Kuvvetlerinin finansman› için, Ge-

nelkurmay Baflkanl›¤›’n›n hesaplar›na göre, 150 milyar dolar gerekece¤i tahmin

edilmektedir. Sadece 2004 y›l›na kadar tamamlanmas› öngörülen 1,523 proje için 67

milyar dolar harcanmas› sözkonusudur.76 Askeri fonlar›n üçte biri, modernizasyon

projelerine tahsis edilmektedir. Bu muazzam kayna¤›n bütünüyle Türk ekonomisi

d›fl›na akmas› kabul edilemez.
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Türkiye bak›m›ndan savunma sanayi, “olmazsa olmaz” özelli¤i nedeniyle h›zla

yükselmekte olan bir sektör olarak tan›nmak ve ekonomiye yük getiren de¤il hem

yan sivil sanayileri besleyen, hem de ihracata yönelebilen cazip bir alan haline ge-

tirilmelidir. Bu alanda devlet ile özel sektörü aras›nda, ABD’de Savunma Bakanl›¤›

ile savunma sanayi firmalar› aras›ndaki iliflkiye benzer, iflleyebilir bir çal›flma meka-

nizmas› kurulmas›, böylece ihtiyac›n belirlenmesinden ürünün tasar›m›na ve sat›fl

sonras› bak›ma kadar varan zincir için yak›n iflbirli¤i yap›lmas› zorunludur. NATO

müttefiklerimizin yan›s›ra, büyük savunma gereksinimleri bulunan ve bizim için ha-

t›r› say›l›r savunma sanayi pazar› teflkil eden M›s›r, Endonezya, Pakistan, Malezya,

Çin ve Kore gibi ülkelerle ortak yat›r›mlara girerek hem maliyetleri düflürmenin,

hem de savunma sanayi ürünleri sat›fllar›n› artt›rman›n yollar› araflt›r›lmal›d›r. 

Bilgiye Dayal› Sanayiler ve Telekomünikasyon Sürat fieridinde
Bilgi teknolojileri, imalat ve hizmet sektörlerinin birleflmesine neden olmakta-

d›r. Müflteriye hizmetin önem kazanmas› nedeniyle, ürünler artan ölçüde müflterile-

rin özel isteklerine göre haz›rlanmaktad›r. Hizmet sektörü, bu sürecin bir sonucu

olarak giderek daha çok imalat sektörüne benzemektedir. Hizmetlerin, imalat sana-

yi ile neredeyse birleflmesi hükümet politikalar›n›n imalat sanayilerine özel destek

sa¤lamas› gerekti¤i, zira sadece imalat›n “gerçek” servet ve “uygun” ifller yarataca-

¤› gibi eski bir inan›fl› geçersiz k›lmaktad›r. Gelecekte, dünya ekonomisinde öne f›r-

layacak ülkelerin belli sanayilere destek verenler de¤il, bilgi varl›klar›n› en etkili fle-

kilde idare edenler olaca¤› muhakkakt›r.

Bu nedenledir ki, zengin ekonomiler, art›k imalat sanayinden çok, giderek ar-

tan ölçüde teknoloji ve insan sermayesi içeren bilginin yarat›m›na, da¤›t›m›na ve

kullan›m›na yönelmektedirler. Bilgi, sadece tüketicilere s›n›rs›z olarak sunulmakla

kalmay›p ayn› zamanda ekonomide hem girdi, hem de ç›kt› olarak kullan›lmakta-

d›r. OECD,77 zengin ekonomilerde toplam GSMH’n›n yar›dan fazlas›n›n, art›k bilgi-

ye dayal› oldu¤una dikkat çekilmektedir. Son yirmi y›l içinde yüksek teknolojiye

dayanan sanayiler imalat içindeki paylar›n› iki kat›na ç›kararak yüzde 25’e ulaflt›lar.

Bilgi-yo¤un sanayiler çok daha da h›zl› ve etkin flekilde büyüyorlar. 

600 milyar dolarl›k dünya telekomünikasyon piyasas›n› rekabete açacak ve te-

lefon ücretlerini önemli ölçüde azaltacak bir küresel telekomünikasyon anlaflmas›

yaklafl›k 70 ülke taraf›ndan 15 fiubat 1997 tarihinde imzalanm›flt›r. DTÖ çerçevesin-

de müzakere edilerek kabul edilen ve Ocak 1998’de yürürlü¤e giren “Temel Tele-
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komünikasyon Hizmetleri Anlaflmas›” dünya telekom gelirlerinin yüzde 95’ini ilgi-

lendirmektedir. “Bilginin, küresel ekonomide büyüme ve geliflmenin hammaddesi

oldu¤unu” belirten bu anlaflman›n önümüzdeki ony›lda 1 trilyon dolarl›k gelir ya-

rat›lmas›, ayr›ca tüketiciler için telekomünikasyon hizmetlerinde daha düflük fiyat,

daha fazla seçim hakk›, daha iyi kalite, dünya çap›nda telekom altyap›s›na daha yo-

¤un yat›r›m ve yeni iflyerleri yarat›m› sa¤lamas› bekleniliyor. 

Ülkemizde telekomünikasyon alan›nda bafllat›lan “devrim” çerçevesinde

1985’den bu yana PTT tekelci bir iflletme olarak ülkenin telefon sistemini mo-

dernlefltirmede önemli baflar› elde etmifltir. 1994 y›l› itibariyle telefon hatt› say›s›

12.2 milyona ç›kar›ld›; böylece her 100 kifliye halen 20’nin üzerinde hat düflmek-

tedir. Daha da önemlisi, mobil telefonlar›n say›s›nda gözlenen patlamad›r.

546.000’i aflk›n mobil telefon ile Türkiye, iletiflim teknolojisinde dünyan›n önde

gelen ülkeleri aras›nda gözükmektedir. Telekomünikasyonun etkinli¤i ve sürati

bir ülkenin rekabet gücünü temelden etkilemektedir. ‹nternet’in etkin kullan›m›

da telekomünikasyon altyap›s› ile ilgilidir. Bu itibarla, telekomünikasyon alan›n-

daki geliflmeleri zaman›nda ülkemize yans›tmay›, gerekli yat›r›mlar› ve özellefltir-

meyi geciktirmeden teknoloji devriminin meyvalar›n› insanlar›m›za tatt›rmay› te-

mel hedef edinmeliyiz.

Bilgisayar ve Yaz›l›m Sektörü Gelecek Vaad Ediyor
Üçüncü bin y›la do¤ru yaklafl›rken ‹nternet, art›k teknolojik ve akademik bir ol-

gu olmaktan ç›karak dünya ekonomisindeki de¤iflimin ve bulufllar›n ard›ndaki mo-

tor güçlerden birisi haline gelmifltir. Sanayi uzmanlar›, bu yüzy›l›n sonuna kadar 100

ila 200 milyon aras›ndaki giriflimci, flirket yöneticisi ve tüketicinin ‹nternet kullan›-

c›s› olaca¤›n› öngörüyorlar. Bir zamanlar sadece bilgisayar merakl›lar› ve akademis-

yenlerin oyun arac› olan ‹nternet flimdi maliyetleri düflürüp etkinligi artt›ran genifl

bir piyasay› etkisi alt›na almakta, özellikle de yeni geliflmekte olan elektronik tica-

retin etkin bir mekanizmas› haline gelmektedir. Elektronik ticaret sayesinde küçük

ve orta ölçekli firmalar, geleneksel yöntemlerle girmeyi hayal bile edemeyecekleri

yeni piyasalara sat›fl yapma imkan›na kavuflmaktad›rlar.

Nas›l telefon 20. Yüzy›l› biçimlendirdiyse her yerde ulafl›labilir, ucuz ve daha

da önemlisi herkese aç›k bir sistem olan ‹nternet‘in de 21. yüzy›l› biçimlendirece¤i

kesindir. Bugün iki kiflilik akflam yeme¤i maliyetine isteyen flirket ‹nternet ile dün-

ya çap›nda pazarlara, müflterilere ulaflabilmektedir. Sadece Microsoft, Intel ve Com-

paq’›n toplam piyasa de¤eri bugün $130 milyar dolar› aflm›fl durumdad›r. ‹nternet’in
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bu yüzy›l›n sonuna kadar daha da büyük de¤erlere ulaflmas› flafl›rt›c› olmayacakt›r.

‹nternet büyük ölçüde yaz›l›m oldu¤undan bu potansiyeli gerçe¤e dönüfltürmenin

bafllang›ç noktas› yaz›l›m sanayidir. 200 milyar dolar› aflk›n gelir ve y›lda yüzde

13’lük bir büyüme oran› ile yaz›l›m, halen dünyan›n en büyük ve en h›zl› büyüyen

sanayilerinden birisidir. 

Son 50 y›l içinde bilgisayar teknolojisi üç büyük s›çrama yapm›flt›r. Her bir s›ç-

rama yeni firmalar›n do¤ufluna, h›zl› de¤iflim dönemlerine girilmesine ve daha son-

ra az say›da teknolojinin piyasaya tedricen hakim olmalar›na yol açt›. ‹spanyol dü-

flünürü, José Ortega y Gasset, “bir devrim en fazla bir kufla¤›n etkinli¤i ile efl za-

manl› bir dönem olan 15 y›l sürer” diyordu. Bilgisayar devrimleri de, ‹spanyol dü-

flünürü do¤rular nitelikte. 1950’de IBM ile birlikte “veri iflleme” deyimi dilimize ka-

zand›r›ld›. 1960’lar›n ortas›nda küçük bilgisayarlar piyasay› yeni firmalara açt›lar.

Daha sonra, 1981’de IBM kiflisel bilgisayar› takdim etti ve bugünün en güçlü flirket-

leri olan Intel, Dell, HP, Microsoft, Compaq’›n do¤uflunu haz›rlad›. 

Dev flirketlerin kontrol etti¤i bilgisayar yaz›l›m sektörü, dünyada tam bir patla-

ma yaflamaktad›r. Son y›llarda ‹nternet’in devreye güçlü flekilde girmesiyle sektör-

de oyunun kurallar› yeniden yaz›lmaya bafllanm›flt›r. Yüksek maliyetli sanayi yat›-

r›mlar›n›n alt›ndan kalkamad›klar› için sanayileflme sürecine ayak uyduramayan ge-

liflmekte olan ülkelerin — üretim maliyeti nispeten çok düflük olan— yaz›l›m sek-

töründe iddiali hale gelmeleri mümkün görünüyor. Bu sektörde iflgücü kalitesi, ki-

lit faktör konumundad›r. Yetiflmifl iflgücüne sahip ‹rlanda, Hindistan, Macaristan gi-

bi ülkeler yaz›l›m sektöründe ABD, Japonya, ‹ngiltere, Almanya ve Fransa gibi dev-

lerin hemen ard›nda yer almaktad›rlar.78
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12. Bilgisayar Yaz›l›m›nda Bangalore Mucizesi

Hindistan’›n güneyindeki Bangalore kenti, son bir kaç y›ld›r yüksek teknolo-
ji ve bilgisayar yaz›l›m› ile ilgilenen herkesin merak oda¤› oldu. Sadece bilgisa-
yar yaz›l›m› ihracat›ndan Hindistan’›n elde etti¤i gelir 700 milyon dolar (1996).
‹hracat›n art›fl h›z› yüzde 50 civar›nda seyrediyor. Önümüzdeki dört befl y›l için-
de bu mebla¤›n 5 milyar dolar› aflmas› bekleniyor. Bu alanda muazzam bir at›-
l›m yapan Bangalore’nin ihracat içindeki pay› yüzde 30 civar›nda. Dünya ›s-



Hem bilgi dolafl›m›nda hem de elektronik ticarette flayet 21. yüzy›la haz›rl›kl› gi-

receksek ‹nternet’in yayg›n kullan›m›n› teflvik etmek zorunday›z. ‹nternet’te ticaret

her y›l yüzde 80 büyümektedir. 1995’de dünya toplam geliri 22 trilyon dolar iken

elektronik ticaret hacmi 300 milyar dolar düzeyinde idi. 1996 sonunda bu rakam 550

milyar dolara t›rmanm›flt›r. Bilgisayar sektörünün 1997 y›l› cirosunun, bir önceki y›-

la göre yüzde 25 artarak, 1,5 milyar dolara ulaflmas› bekleniyor79 Yaz›l›m sektörün-

de yetiflmifl insangücü bak›m›ndan üstünlü¤ümüz önemli bir imkan sa¤lamaktad›r.

Ülkemizdeki genç yaz›l›m sektörü y›lda yüzde 20’lere varan bir h›zla büyümektedir.

Yaz›l›m›n, elektronik sanayi içindeki pay› da yüzde 10’un üzerine ç›karm›flt›r. 

Yedinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda gelece¤imizin bu sektörde oldu¤unu be-

lirten devlet, yat›r›m indirimleri, teflvik primleri, uzun vadeli krediler ve istihdama

yönelik vergi indirimleri yoluyla teflvik sa¤layabilir. Ayr›ca, sektörün ihtiyaç duydu-

¤u insangücünü yetifltirecek e¤itim, tüketici kesimi geniflletmek için bilgisayar okur-

yazarl›¤›n› artt›racak yayg›n e¤itim, bilgisayar iletiflim hatlar›n›n ve di¤er PTT hiz-

metlerinin geniflletilip ucuzlat›lmas›, ortak d›fl tan›t›m faaliyetleri ve devlet ihalele-

rinde yerli firmalar›n gözetilmesi gibi dolayl› destekler de düflünülmelidir. Ülkemiz-

deki küçük ve orta ölçekli iflletmelerin elektronik ticaret sayesinde küresel pazarla
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marlama yaz›l›m piyasas›n›n halen yüzde 15’ini kontrol ediyor. Bu oran›n h›z-
la yükselece¤i ve pay›n› yüzde 50’lere kadar ç›karabilece¤i söyleniyor. Dünyan›n
ünlü flirketlerinin bir k›sm›, yaz›l›m ihtiyaçlar›n› art›k Bangalore’den sa¤l›yor-
lar. Örne¤in, Swissair, Nestle, Samsung, Morgan Bank gibi tan›nm›fl flirketler bil-
gi ifllem merkezlerini bu kente tafl›m›fl durumdalar. Tabii ki, bilgisayar›n ve ya-
z›l›m›n bütün dev flirketleri de orada: IBM, Texas Instruments, Hewlett and Pac-
kard, Computer Associates, Microsoft, Bangalore’un sektöründeki gücü ile ilgili
Kaliforniya’n›n ünlü Silikon Vadisi’ne benzetilme nedeni sadece yaz›l›m de¤il.
Üretimin ve ihracat›n çok büyük bölümünü genç müteflebbislerin kurdu¤u küçük
ve yeni flirketler yap›yor. Ayn› teflebbüs havas›, ayn› risk alma e¤ilimi Bangalo-
re’a da hakim. Kesilen elektriklerin, akmayan sular›n, delik deflik yollar›n orta-
s›nda tam bir yüksek teknoloji ve teflebbüs vahas› kurulmufl gibi. Hindistan’›n
dünya liginde en tepelere oturan ola¤anüstü baflar›l› üniversiteleri ve araflt›rma
enstitüleri var. Bu üniversiteler her y›l 300.000 civar›nda birinci s›n›f mühendis
ve fen bilimcisi mezun ediyor.

79.“Computer Sector Expects $1.5bn Turnover This Year”, ANKA Review, 10 haz›ran 1997, s.9.



tan›flacaklar›na, “Bilgi Yolu”nda vitrin açarak, d›fl dünya ile bütünleflme süreçlerini,

düflük bir maliyetle, h›zla tamamlayacaklar›na inan›yoruz. Bu alana küçük yat›r›m-

lar›n gelecekteki getirisi çok yüksek olacakt›r.

Çevre Dostu Sanayiler Yükseliflte
Dünyada giderek artan çevre sorunlar› tüm uluslar› de¤iflen ölçülerde etkile-

mekle birlikte ortak bir özellik kazanmaktad›r. Çevreye verilen zarar insanl›¤›n hem

günümüzdeki hem de gelecekteki yaflam kalitesini etkilemektedir. Kirlenmenin ya-

y›lma özelli¤i ve kaynaklar›n ortak kullan›m zorunlulu¤u, uluslar› birlikte çareler

aramaya zorlamaktad›r. Geliflmifl ülkelere k›yasla kirlili¤in yüksek boyutlara henüz

eriflmedi¤i az geliflmifl ülkelerin “önce kalk›n, sonra temizle” anlay›fl›na sahip olma-

s› bu bölgelerde çevre kirlenmesinin giderek büyük sorunlara yol açaca¤›n› göster-

mektedir. Benzer yaklafl›m›n günümüze de¤in Türkiye’de de geçerli oldu¤unu söy-

lemek olas›d›r. Bu itibarla, hem ekolojik dengelerimizi muhafaza etmek hem de

çevre-ticaret ba¤lant›l› küreselleflme sürecine uyum sa¤layabilmek için çevre ile il-

gili standartlar›m›z› uluslararas› düzeye ç›kartmak görevi ile karfl› karfl›yay›z.80 Esa-

sen, çevre bafll› bafl›na yüksek kazanç getirebilen bir sektör haline gelmektedir.

Bafllang›çta çevre ile ekonomik kalk›nmay› birbirinin alternatifi olarak öne sü-

ren anlay›fllar, 1980’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren de¤iflmeye bafllam›flt›r. Ekonomik

büyüme için gerekli olan koflullar ile çevrenin ve ekolojik dengenin korunmas› ara-

s›nda dengeli bir iliflki kurulmas› zorunlulu¤undan hareketle gelifltirilen “sürekli ve

dengeli kalk›nma” kavram› günümüzde genel kabul görmektedir. Yeflil alanlar›n

azalmas›, besin gereksinimi karfl›layan alanlar›n giderek daralmas›, hava, kara, ne-

hir ve deniz kirlili¤inin yo¤unlaflmas›, ozon tabakas›n›n delinmesi, iklim de¤iflikli¤i

ve ekolojik dengenin bozulmas› gibi sorunlar, ivedilik kazanmaktad›r. Birleflmifl Mil-

letler Çevre Program›, 1996 y›l› raporunda,81 dünyan›n, do¤al kaynaklar›n yenilen-

me kapasitesinden daha h›zl› tüketti¤i ve gezegeni bir çevre felaketinden kurtarmak

için gereken hassasiyetin gösterilmedi¤i belirtilmektedir. Dünyadaki sürdürülemez

kalk›nman›n önündeki engellerin bafl›nda yoksulluk, nüfus büyümesi ve etkin ol-

mayan kaynak kullan›m› ve zengin ülkelerdeki israfa kaçan tüketim gelmektedir. 

Çevre korumas› bilinci artt›kça dünyada çevre dostu sanayiler de yükselifle

geçmektedir. Belli çevre standartlar›na uymayan ürün ve hizmetlerin dünya piya-

salar›nda tutunma flanslar› kalmamaktad›r. Dünyadaki h›zl› nüfus art›fl›, karbondi-
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oksit ve di¤er sera gazlar›n üretimleri, ormanlardaki azalma ve çölleflme küresel

iklim üzerinde de¤iflimlere yol açmaktad›r. Dünya ikliminde meydana gelen de-

¤iflimlere ba¤l› olarak önümüzdeki y›llarda Türkiye’nin de içinde bulundu¤u Gü-

ney Avrupa bölgesinin ortalama s›cakl›¤›nda 2-3 derece yükselme, yaz ya¤›fl›nda

yüzde 5-15 ve toprak neminde de yüzde 15-25 oran›nda düflme meydana gelme-

si bekleniyor.

Önümüzdeki dönemde Türkiye’de tar›msal üretim potansiyelinin de¤iflmesi, çe-

flitli ürünlerin üretiminde art›fl ya da azal›fllar görülmesi beklenebilir. ‹klim kuflakla-

r›n›n ekvatordan kutuplara do¤ru kaymas› neticesinde Türkiye bugün Ortado¤u ve

Afrika’daki gibi daha s›cak bir iklim kufla¤›n›n etkisinde kalabilir. Bu de¤iflime

uyum gösteremeyen fauna ve floralar yok olacak, kurak ve yar›-kurak alanlar›n ge-

nifllemesine ek olarak yaz kurakl›¤›n›n süresinde ve fliddetindeki art›fllar, çölleflme

sürecini, tuzlanma ve erozyonu artt›racakt›r. Bu itibarla, çevreyi statik bir veri ola-

rak görmemeli, uzun vadeli stratejimizi sürdürülebilir kalk›nmay› esas alacak flekil-

de gelifltirmeliyiz. Bafllang›ç maliyeti a¤›r bile olsa, çevre dostu sanayilere - özellik-

le karbondioksit emisyonu yüksek sanayilerde çevre dostu teknolojilere yat›r›m

yapmak suretiyle - uluslararas› bask›ya maruz kalmadan ve bize önümüzdeki yüz-

y›lda karfl›laflt›rmal› üstünlük kazand›racak flekilde bir an evvel yönelmek zorunda

oldu¤umuza inan›yoruz.

Otomobil Sanayii Nereye Gidiyor?
Dünyada otomobil sanayinin son y›llarda içine girdi¤i yeniden yap›lanma süre-

ci dört temel alanda ilerlemektedir: yeni yönetim ve örgütlenme teknikleri, mikro-

elektronik aksaml› teknolojiler, yan sanayi ile kurulan yeni iliflki biçimi ve yeni mal-

zeme teknolojileridir. Birçok flirket, dünya pazarlar›ndaki keskin rekabet karfl›s›nda

ya pazar paylafl›m› ya da evlenme yoluna gitmektedir. Latin Amerika, Hindistan, Çin

ve di¤er Asya-Pasifik ülkelerinde yükselen talebin dünya çap›nda araba ve hafif

kamyon sat›fllar›n› 2001 y›l›na kadar yaklafl›k yüzde 25 artt›rmas› beklenmektedir.

Özellikle Latin Amerika’n›n hem sat›fllarda hem de üretimde muazzam bir art›fl kay-

detmesi, bu çerçevede sözgelimi, Brezilya’da araba ve hafif kamyon üretiminin

önümüzdeki yüzy›l bafl›na kadar iki kat›ndan fazla artarak 2 milyon düzeyini afla-

ca¤› hesaplanmaktad›r. DRI/McGraw-Hill’in82 bir incelemesine göre yükselmekte

olan pazarlardaki bu geliflmeler Avrupa ve Kuzey Amerika’n›n oturmufl piyasalar›n-

daki nisbi büyüme eksikli¤ini fazlas›yla telafi edebilecektir.
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Türk otomobil piyasas›n›n önümüzdeki dönemde büyük bir talep genifllemesi ya-

flamas›na kesin gözüyle bak›lmaktad›r. Zira halen araç say›s› 1000 kiflide 37 civar›nda

iken, dünya ortalamas› 86, AB ülkeleri ortalamas› ise 350-400 düzeyindedir. Halihaz›r-

da Türk otomobil piyasas›nda 2.7 milyon araç trafi¤e ç›kmaktad›r. Türkiye’de hem gü-

nümüzde hem de gelecekte muazzam bir araba talebi bulundu¤unun bilincindeki bafl-

l›ca uluslararas› üreticiler pazar paylar›n› artt›rmak için ya ortak üretime ya da do¤ru-

dan sat›fllara yönelmifllerdir. Ülkemizde otomobil üretimi yüzde 20 artarak, 233.414’u

yolcu arac› olmak üzere 319.498’e (1995) yükseldi. Bu arada, bir önceki y›la göre yüz-

de 10 art›flla, 21.652’si araba olmak üzere 34.930 motorlu araç ithal edildi.83 1996 y›l›-

n›n ilk dokuz ay›nda ise, Gümrük Birli¤i’nin de etkisiyle, ülkeye araba ithalinde bü-

yük bir s›çrama yafland›. ‹ç piyasa ihtiyac›n›n yüzde 20’sini ithal arabalar karfl›lad›; bu

oran, bir önceki y›l›n ayn› döneminde sadece yüzde 7 idi.84 Türk otomotiv sanayi, sa-

dece iç pazar› de¤il bölge ülkelerini de üretim ve pazarlama hedeflerine dahil etmedi-

¤i takdirde özellikle ölçek ekonomisi bak›m›ndan uzun vadede dünya rekabet koflul-

lar›na uyum sa¤lamada ciddi güçlükler çekecektir. Neticede, önümüzdeki on y›lda pi-

yasadaki imalatç› firmalar›n pazar büyüklü¤ünü dikkate alarak ya konsolidasyona ya

da birleflmeye yönelmeleri, yeni modeller gelifltirilmesi ve kalite iyilefltirilmesi yoluyla

ihracatlar›n› ve yurtd›fl› ortak yat›r›mlar›n› art›rmaya çal›flmalar› beklenmektedir.

Finans ve Bankac›l›k Sektöründe Yükselifl
Bugün d›fl dünya ile yo¤un ba¤lant›lar içermeyen sektörlerin baflar› flans› yok-

tur. Dünya ekonomisi ile bütünleflme, ticaret ve yat›r›m faaliyetlerinin etkin flekilde

yürütülebilmesi, sözünü etti¤imiz büyük çapl› altyap› projelerinin tamamlanabilme-

si için finansman ve bankac›l›k sektörünün geliflmifl olmas›, küresel sermaye hare-

ketleri ile içiçe geçmeleri ön kofluldur. 1980 sonras›nda Türk piyasas›na giren ya-

banc› finans ve banka kurulufllar›n›n da etkisiyle, finans ve bankac›l›k sistemimiz

halihaz›rda Avrupa’n›n en etkin ve ça¤dafl örneklerinden birisi olma yolundad›r.

Özellikle Bat›l› bankalar›n ifl yapmakta zorland›¤› bölge ülkelerindeki yarat›c› ve es-

nek ticaret ve yat›r›m finansman› projeleri ile öne ç›kan bankalar›m›z, ülke içinde

de bankac›l›k ve finans ürünlerini çeflitlendirmifl, dünya standartlar›n› yakalam›fl,

hatta baz› alanlarda aflm›flt›r bile. Bu yükselifli muhafaza etmek, sermaye yap›lar›n›

güçlendirmek, vas›fl› insangücü yetifltirilmesine artan ölçüde öncelik vermek ve

üretken yat›r›mlara yönelmek önümüzdeki zorlu görevler aras›ndad›r.
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fiimdilik yüksek faiz oranlar›n›n cezbetti¤i yabanc› para giriflleri, Türkiye’de mev-

cut durumun bir kriz noktas›na ulaflmas›n› geciktirmektedir. Döviz rezervleri yüksek

olmas›na karfl›n, siyasi ve ekonomik istikrars›zl›k nedeniyle “Türk Mucizesi”nin gide-

rek sönmekte oldu¤u yolundaki de¤erlendirmeler yabanc› yat›r›mc›lar› ciddi flekilde

kayg›land›rmaktad›r. Sermayenin tedricen Türkiye’den çekilmesi (ya da sadece spe-

külatif kazançlar üzerine yo¤unlaflmas›) halinde geriye çok az seçenek kalmaktad›r.

Faiz oranlar›n› daha fazla yükseltmek, ekonomik büyümenin tamamen durmas›na ve

daha fazla banka iflaslar›na yol açabilir. Ancak, köklü reformlar ve kamu aç›klar›n›n

denetim alt›na al›naca¤› istikrarl› bir makroekonomik yönetim Türkiye’yi tehlike böl-

gesinde ç›kart›p onu gelece¤in dinamik bir ülkesi yapabilir. Bir an evvel ciddi ad›m-

lar at›larak reform sürecinin bafllat›lmamas› halinde, Meksika ve Güneydo¤u Asya ör-

neklerinin ülkemizde yeniden yaflanmas› riski devam etmektedir. 

Uluslararas› döviz piyasas›nda büyüme h›z› yavafllamakla birlikte, yat›r›mc›lar

giderek artan ölçüde ileri teknikle “swap” ve “derivative” sözleflmeler kullanmakta-

d›rlar. Bank of International Settlements’in bir raporuna göre,85 bankalarla flirket al›-

c›lar› aras›ndaki anlaflmalarda (the over-the-counter market) “derivatives” sözleflme-

lerin gayrisafi piyasa de¤eri 2,200 milyar dolar› aflm›fl durumdad›r. Yine ayn› rapo-

ra göre, dünyadaki ortalama günlük 1,200 milyar dolarl›k tüm döviz ifllemlerinin

yüzde 83’ü dolar üzerinden yap›lmaktad›r. Londra, küresel ifllemlerin yüzde

30’unun gerçeklefltirildi¤i dünyan›n en büyük döviz piyasas› konumundad›r. New

York ve Tokyo’nun toplam›ndan daha fazla döviz ifllemi gerçekleflen Londra’n›n ya-

n›s›ra, Singapur ve Hong Kong da önde gelen döviz merkezleri aras›nda say›lmak-

tad›r. Bu piyasalarda yerel para ile ifllem hacmi toplam içinde sadece yüzde 20 ci-

var›ndad›r; oysa New York ve Tokyo’da ifllemlerin yüzde 80’den fazlas› yerel para

birimi üzerinden gerçeklefltirilmektedir.

DTÖ’nde bankac›l›k, menkul k›ymetler, sigorta ve varl›k yönetimi gibi finansal

hizmetlerin serbestlefltirilmesine iliflkin müzakereler Nisan 1997’de bafllam›flt›r. Dün-

yadaki toplam bankac›l›k varl›¤›n›n 20 trilyon dolardan fazla oldu¤u, sigorta prim-

lerinin 4.6 trilyon dolar›, menkul k›ymetler sermayesinin 10 trilyon dolar ve listele-

nen tahvillerin ise 10 trilyon dolar civar›nda oldu¤u tahmin ediliyor.86

‹stanbul’un dünyan›n önde gelen borsa ve döviz merkezlerinden birisi haline

gelmesi için yürütülen çal›flmalar h›z ve kapsam kazanmaktad›r. Sadece bölgesin-

deki en güçlü finans merkezi olmas› ‹stanbul’a ve dolay›s›yla Türk ekonomisine
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önemli kazançlar sa¤layacakt›r. Bölgesel finans, borsa ve bankac›l›k merkezi olma

hedefinin gerçeklefltirilmesi için ‹MKB ve bankalar›m›z yo¤un gayret göstermekte-

dirler. Türk firmalar›n›n yurtd›fl›na aç›lmalar›n›n ve d›fl finansman kaynaklar›n› ar-

tan ölçüde kullanmaya bafllamalar›n›n bir sonucu olarak ‹MKB, Avrasya Borsalar

Birli¤i’nin öncülü¤ünü yaparken, resmi ve özel bankalar›m›z Balkanlar’da, Orta As-

ya ve Kafkaslar’da, Avrupa ve ABD’de de finansman a¤lar›n› hergeçen gün genifl-

letmekte ve güçlendirmektedir. Böylece 2010 hedeflerinin gerçeklefltirilmesi için

gereken iç ve d›fl finansman kaynaklar› mümkün olan en düflük maliyetle sa¤lana-

bilecektir.

Tafl›mac›l›k ve Gemi ‹nfla Sanayi 87

fiayet Türkiye içinde bulundu¤u bölgenin ekonomik merkezi olmay› hedefliyor-

sa,  bunun altyap›s›n› oluflturacak etkin bir liman flebekesi ve tafl›mac›l›k filosu ku-

rulmas›, mevcutlar›n modernizasyonu ve geniflletilmesi önkofluldur. 1980 y›l›nda

3,606 milyon ton olan dünya deniz ticaret hacmi 1995 y›l›nda 4,678 milyon ton ci-

var›nda gerçekleflmifltir. (ISL Bremen kaynaklar›na göre) 300 gayrisafi ton ve üzerin-

deki 37,015 adet gemiden oluflan dünya deniz ticaret filosu 1 Ocak 1996 tarihi itiba-

riyle toplam 702.3 milyon dwt ve 4.6 milyon TEU kapasitesine sahiptir. Filonun yüz-

de 37.8’i 20-24 yafl grubundad›r. 1991-1995 döneminde dünya deniz ticaret filosu

dwt olarak ortalama yüzde 1.6, TEU olarak da ortalama yüzde 7.5 oran›nda büyüme

kaydetmifltir. Befl y›l içinde özellikle dökme yük, konteyner ve kimyasal madde ta-

fl›y›c› gemilerin say› ve tonaj›nda art›fl oldu¤u görülmektedir. Bayraklara göre dünya

filosunun da¤›l›m›na bak›l›rsa, Panama (100.7 milyon dwt) birinci s›radad›r. Liberya,

(96.1 milyon dwt) ikinci ve Yunanistan (51.4 milyon dwt) üçüncü s›rada yer almak-

tad›r. Türkiye, 1993’de 6,8 milyon dwt ile 23. s›rada iken 1996 y›l›nda 10 milyon dwt

ile 16.s›raya yükselmifltir. Komflu ülkeler ile k›yasland›¤›nda, en büyük filoya sahip

Yunanistan’› 39.2 milyon tonla Güney K›br›s Rum Yönetimi, 12.9 milyon ton ile Rus-

ya izlemektedir. Dördüncü s›radaki Türkiye’den sonra ise s›ras›yla Ukrayna (4.8 mil-

yon dwt), ‹ran (4.6 milyon dwt), Romanya, M›s›r, Bulgaristan ve Irak gelmektedir.

Gemicilik sektörü Türk ekonomisine ülkenin en önemli döviz kazand›ran sektör-

leri aras›ndad›r. Uluslararas› deniz ticaretinde tafl›ma miktar› olarak demir cevheri,

petrolden sonra ikinci önemli yüktür; onu, kömür ve hububat izlemektedir. Ekono-

mik güvenli¤imiz bak›m›ndan yaflamsal önemdeki petrol ve s›v›laflt›r›lm›fl do¤al gaz
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limanlar›m›za sadece yabanc› gemilerin tafl›mas›, kriz dönemlerinde, ciddi s›k›nt›lara

yol açabilece¤inden yüksek tonajl› petrol tankeri edinilmesi resmi politika haline ge-

tirilmelidir. 1980 y›l›nda kay›tl› deniz filomuz 1.5 milyon dwt iken uluslararas› ticare-

timizde gözlenen patlama filonun da büyümesinin yolunu açm›flt›r. 1989’da 4.7 mil-

yon dwt ve 1995 y›l› itibariyle de 11.5 milyon dwt’e ulafl›lm›flt›r. Fiziki art›fl›n yan›s›ra

filonun yafl ortalamas› da düflürüldü. 2000 y›l›na kadar Türk bayra¤› alt›ndaki tafl›ma

gemilerinin 20 milyon dwt kapasiteye ulaflmas› bekleniyor. 

Konteyner tafl›malar›, daha ziyade pahal› mallar ve yükleme-boflaltmada zarar

görme ihtimali yüksek mallar ile so¤utma tertibat› gerektiren so¤uk yükler için ya-

p›lmaktad›r. Günümüzde konteyner denizafl›r› nakliyat›n vazgeçilmez arac› haline

gelmifltir. Ülkemizde konteyner tafl›mac›l›¤›nda pazar›n egemeni hala yabanc› arma-

törlerdir. Bu alanda dünyadaki geliflmeye ayak uydurabildi¤imiz söylenemez. Kon-

teyner tafl›mac›l›¤› ülkemizde ya k›rkambar denilen konvansiyonel gemiler (güver-

te yükü olarak) ya da çok amaçl› gemiler ile yap›lmaktad›r. Denizcilik Müsteflarl›¤›

verilerine göre, toplam d›fl ticaretimizde Türk bayrakl› gemilerin konteyner tafl›ma-

lar›m›zdan ald›klar› pay 1990 y›l›nda yüzde 6.8 iken bu oran 1995’de yüzde 4.6’ya

gerilemifltir. Türkiye’den d›fl dünyaya yönelik çok say›da konteyner hatt›m›z bulun-

mas›na karfl›n bu hatlarda hep yabanc› bayrakl› gemilerin çal›flt›r›l›yor olmas› ac› bir

gerçektir.

1995 y›l›nda denizyolu ile yap›lan toplam 85 milyon tonluk tafl›ma hacmi için-

de, 65 milyon tonluk ithalat›n yüzde 42.5’i, 20 milyon tonluk ihracat›n ise yüzde

39.4’ü Türk bayrakl› gemilerle88 tafl›nm›flt›r. Bu rakamlardan, toplam d›fl ticaretimi-

zin yüzde 58.2’sinin yabanc› bayrakl› gemilerle tafl›nd›¤› aç›kça görülmektedir. Stra-

tejik co¤rafi konumumuz bize k›talar aras›nda yaflamsal önemde bir geçifl köprüsü

rolünü bahfletmektedir. Türkiye üzerinden gerçeklefltirilen transit tafl›malar, geçmifl-

te ‹ran ve Ortado¤u ülkelerinin d›fl ticaret yükleri için sözkonusu iken, h›zla de¤ifl-

mekte olan dünya konjonktürü içinde özellikle Orta Asya devletlerine ve Uzakdo-

¤u’ya kadar büyüyen bir pazara yay›lmaktad›r. 1990 y›l›na kadar d›fl ticaret hacmi-

mizin çok önemli bir bölümünü oluflturan transit tafl›malar Körfez Krizi ve Irak am-

bargosu nedeniyle büyük bir düflüfl göstermifltir, 1986 y›l›nda toplam transit 43.3

milyon ton iken (ve bunun yüzde 3.8’i Türk bayrakl› gemilerle tafl›n›yorken) 1995

y›l›nda bu rakam 314 bin tona gerilemifltir. Bu miktar›n da yüzde 42.8’i Türk gemi-

leriyle tafl›nm›flt›r. 
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88. Toplam deniz ticaret filomuzdaki 1,143 gemiden yüzde 41.6’si kuruyük, yüzde 13.7’si dökmeyük, yüzde 11.7’si
römorkör ve hizmet, yüzde 8.6’si petrol gemilerinden oluflmaktad›r. Uluslararas› tafl›malara uygun (1,500 dwt’un üze-
rinde) 522 gemiden 51’i kamunun, 471’i ise özel sektörün elindedir.



Gemi infla sanayi, yeni gemi infla, gemi onar›m›, gemi sökümü ve yat inflas› gi-

bi alanlarda faaliyet gösteren yüksek potansiyele sahip bir sektördür. Türk deniz ti-

caret filosunun güç kaybetmemesi için sürekli yeni gemi yat›r›mlar›n›n yap›lmas›

flartt›r. Zira, yat›r›ma ayr›lmayan her bedel navlun olarak di¤er ülke gemilerine

ödenmektedir. Uruguay Round anlaflmas› çerçevesinde ulusal tersanelerin uluslara-

ras› rekabet koflullar›na göre faaliyet göstermesini, bu çerçevede sübvansiyonlar›n

kald›r›lmas›n› öngören ilgili OECD sözleflmesine ülkemizin taraf olmas› kaç›n›lmaz

hale gelmifltir. Halen altyap›s› bile tamamlanmam›fl olan gemi infla sanayimiz anlafl-

ma imzaland›¤›nda her türlü do¤rudan ve dolayl› destekten mahrum kalacakt›r. ‹m-

zalanmamas› halinde ise anlaflmaya taraf olan ülkelere tafl›ma hizmetinde bulunma

imkan› ortadan kalkabilecektir. Bu durumda, 2000 y›l› sonuna kadar anlaflmaya ta-

raf olunmas› gerekti¤i varsay›m›yla sektörün uluslararas› rekabete haz›r hale gelme-

si için gereken ad›mlar vakit geçirmeksizin at›lmal›d›r.

Biyoteknolojide S›çrama Gere¤i
Gezegenimizde yaflam›n daha genifl imkanlarla devam etmesi, öyle görünüyor

ki, biyoteknoloji alan›ndaki ilerlemelere s›k› s›k›ya ba¤l› hale gelmektedir. Sa¤l›k ve

ilaç sanayinde sa¤lanan muazzam yeniliklerden sonra biyoteknoloji, flimdi tar›m ve

g›da sanayilerine yönelmifl durumdad›r. Ayr›ca, çevre korunmas›nda en önemli si-

lahlardan birisi olarak da görülüyor.89 1980’li y›llar›n bafl›nda Avrupa çok bilinçli ve

cesur bir karar alarak, teknoloji bak›m›ndan geride kalm›fl oldu¤u mikro-elektronik

sektöründe ABD ve Japonya’y› yakalama hedefini benimsedi. Bu amaçla oluflturu-

lan JESSI (Joint European Submicron Silicon Initiative) sayesinde ve uluslararas› ta-

lebin de yükselmesiyle, Avrupa’n›n mikro-elektronik sektörü, 1990’lar›n bafl›na do¤-

ru dünya piyasas›nda güçlü bir rakip haline geldi; o zamandan beri de bu konumu-

nu pekifltirmektedir. fiimdi, ayn› süreç biyoteknoloji alan›nda da ifllemektedir. Bir-

kaç y›l öncesine kadar biyoteknoloji temelde bir Amerikan u¤rafl›s› idi. Art›k, Avru-

pa, özellikle de Almanya ve ‹ngiltere, rekabet edebilir ürünler ve süreçler yaratma

yetene¤ine sahip bir biyoteknoloji sektörü gelifltirmek için büyük bir gayret sarfet-

mektedirler.

Avrupa biyoteknoloji sektörü y›lda yüzde 20 oran›nda büyümektedir.90 Sektö-

rün h›zla büyümesinin en önemli sebebi, muazzam bir mali destek gelmesidir.

1995 y›l›nda biyoteknoloji projelerine Alman kamu ve özel sektörlerinden toplam
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89. “The Green Face of Biotechnology”, Salomon Wald, The OECD Observer, A¤ustos-Eylül 1994, say› 189, s.5.
90. “Shot in the Arm for Biotech R&D”, International Herald Tribune, 3 Ekim 1996, s.18.



1.14 milyar dolar ak›t›lm›flt›r. Bu para, Almanya’n›n 32.3 milyar dolarl›k toplam

araflt›rma-gelifltirme bütçesinin yüzde 3.5’ine eflittir. Türkiye, belki de bu kadar

büyük paralar› biyoteknoloji sektörüne aktarma imkan›na bu aflamada sahip de-

¤il; ancak, en az›ndan Avrupa’da yürütülmekte olan ortak çabalara konsorsiyum

üyesi olarak kat›lmak için çaba sarfedebilir. Gelecek yar›fl›nda yer al›p almayaca-

¤›m›z› biyoteknolojide, özellikle de tar›msal biyoteknoloji alan›nda, bugünden

bafllayarak yetifltirece¤imiz insangücü ve yat›r›mlar›m›z›n belirleyece¤ini ak›ldan

ç›kartmamal›y›z. Gelecek yüzy›l›n temel geliflmelerini derinden etkileme potansi-

yeline sahip biyoteknolojinin tam ortas›nda yer almak, özellikle tar›m potansiye-

lini daha da zenginlefltirmek için biyoteknolojik yöntemleri kullanmay› hedefle-

mek ve flimdiden bu yöndeki politika kararlar›n› almak gerekli kaynaklar› tahsis

etmek zorunday›z.
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13. Daha Uzun Yaflaman›n S›rr›

Daniel Green, 29 Aral›k 1996 günkü Financial Times’da yer alan “How to li-
ve longer” bafll›kl› makalesinde ileri sürdü¤ü “Bizler belki de ölecek olan son ku-
fla¤›z” teziyle bilim çevrelerinde bomba etkisi yaratt›. Moleküler biyolojistler, in-
sanlar yaflland›¤›nda ne oldu¤unu çözümlemeye bafllad›lar. Hücre bölünmesi s›-
ras›nda tedricen y›pranan kromozom uçlar›n› koruyan bafll›klar (“telomeres”)
bir süre sonra tamamen yok oluyorlar, böylece hücre bölünmesi de duruyor. Bö-
lünmeyen hücreler, öldü¤ünde, ikame edilmiyorlar. Yafll›lar›n yaralar› daha ya-
vafl iyilefliyor. 

Bilim adamlar›, biyoteknoloji sayesinde telomeres’in uzunlu¤unu artt›rmak
suretiyle hücrelerin daha uzun süre yaflamas›n›n mümkün olaca¤›na inan›yor-
lar. Bu konuda flüpheci görüfle sahip olanlar, özellikle telomeres’in vücuttaki tüm
hücrelere yerlefltirilmesinin güçlü¤üne dikkat çekiyorlar. Beyin, göz ve kaslarda-
ki bölünmeyen hücrelerin yaflam sürelerinin nas›l uzat›laca¤› hala yan›ts›z kal-
m›fl sorular aras›ndad›r. Mütevazi düzeyde de olsa, bu geliflmenin önümüzdeki
y›llarda insan yaflam›n›n uzat›lmas› alan›nda yeni bir ç›¤›r açabilece¤i ihtima-
li çok uzak görünmüyor.



4.4. Teknolojik Devrim Nereye Gidiyor?

Genel
Dünyada son on y›lda meydana gelen teknolojik de¤ifliklikler, bundan önceki

yüzy›lda meydana gelenlere k›yasla daha yo¤un ve daha “devrimci” niteliktedir. Bu

devrimlerin d›fl›nda kalan ülkelerin, küresel ekonomide ayakta kalmalar› mümkün

gözükmüyor. Nitekim, siyasi liderler, bilimadamlar›, araflt›rmac›lar küresel teknolo-

jik ilerlemelerin gerisinde kalmamak için büyük gayret sarfetmekte, gereken kay-

naklar› bu alana aktarmakta  fedakarl›ktan kaç›nmamaktad›rlar. 

‹nsanl›¤›n günümüzde ulaflm›fl oldu¤u, kimine göre “Bilgi Toplumu”, kimine

göre “Endüstri Sonras› Toplum” tabir edilen aflamada bilgi ve bilgili insan eko-

nominin en önemli girdileri haline gelmifltir. Teknoloji art›k “sanayinin temel gir-

dileri olan hammadde, enerji, ve enformasyonu, kullan›labilir mal ve hizmetlere

dönüfltüren bilgiler kümesi” olarak tan›mlanmaktad›r. Baflka bir deyiflle, bilim,

teknoloji ve iyi yetiflmifl insangücü art›k baflta gelen üretim faktörleridir. Nitekim,

geçen y›l 42 ülkeden gelen bakanlar, Güney Afrika’daki Enformasyon Toplumu

ve Kalk›nma Konferans›’nda, dengesiz teknolojik geliflmenin, dünyada iki kuflak-

l› bir enformasyon düzeni - olanlar ve olmayanlar - yarataca¤›n› öne sürerek, bu-

nun yol açmakta oldu¤u kayg›lar› gidermeye çal›flt›lar. Geliflme Yolundaki Ülke-

ler, ‹nternet fiebekesi ve “Enformasyon Süper Otoyolu” nun d›fl›nda kalmamak

için ç›rp›n›yorlar. Geliflmifl Ülkeler ise, GYÜ’lerdeki altyap› ve di¤er ihaleleri ka-

zanmak için çabal›yorlar, ancak bunun için gerekli paray› vermekte pek istekli

de¤iller. 

“Küresel Enformasyon Toplumu”nda söz ediliyor ama GYÜ’ler ile sanayileflmifl

ülkeler aras›ndaki teknoloji uçurumunun kapat›lamaz ölçüde geniflledi¤i de bir va-

kad›r. Bugüne kadar enformasyon devrimi Bat›’daki geliflmifl telekomünikasyon fle-

bekesi, bilgisayar altyap›lar› ve iyi yetiflmifl insangücü bulunan ülkelerle s›n›rl› idi.

Sözgelimi, 40 milyonun üzerindeki ‹nternet kullan›c›s›n›n büyük ço¤unlu¤u Kuzey

Amerika ve Bat› Avrupa’da bulunmamaktad›r. Oysa, GYÜ’lerdeki nüfusun ço¤unlu-

¤u s›radan telefon hatt›na bile sahip de¤ildir. Yine de yeni ve nisbeten düflük ma-

liyetli (uydu ve seyyar telefon gibi pahal› sabit hatlar gerektirmeyen) teknolojiler alt-

yap› uçurumunu bir ölçüde kapatmaya yard›mc› olabilir.91

OECD’nin “Jobs Study 1950-1995” incelemesinde, artmakta olan iflsizlik ve eko-

nomik durgunlu¤un sebeplerinden birisinin ekonomilerin uyum sa¤lama ve daha
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91. “A Two-Tier Infobahn”, Paul Taylor, Financial Times, 13 May›s 1996, s.4.



yarat›c› olmalar› ile bunu gerçeklefltirme kapasiteleri (ve de iradeleri) aras›ndaki bü-

yüyen boflluk oldu¤u belirtilmektedir. Ekonomik büyümeyi ve istihdam› teflvik için

“temel bilimsel araflt›rma ve teknolojik know-how’un yay›lmas›” yoluyla yeni bilgi-

ler yarat›lmas›n›n teflviki tavsiye edilmektedir. Bu, çözüm önerileri s›ralamas›nda,

makro-ekonomik politikadan hemen sonra gelmektedir. Reform çabalar›nda bütçe

aç›klar›n›n azalt›lmas› tek bafl›na yeterli de¤ildir; AR-GE’ye artan ölçüde yat›r›m eko-

nomik canlanma ve istihdam yarat›m› için tamamlay›c› ve gerekli bir tedbir olarak

görülmelidir. Bu gerçe¤in, sadece bilim adamlar›nca de¤il üniversiteler, sanayiciler,

politikac›lar ve her düzeydeki yöneticiler taraf›ndan da bir öncelik olarak kavran-

mas› gerekiyor. Zira, küresel ekonomide baflar›n›n en önemli önkoflullar›ndan biri-

si teknolojik devrime uyum ve kat›l›md›r.

Araflt›rma-Gelifltirme ve 2000’li Y›llar›n Teknolojileri
Sanayi Devrimi, büyük ölçüde tar›ma dayal› toplumlar›, sanayiye dayal›, ekono-

mik faaliyet merkezlerini k›rsal kesimden kentlere kayd›racak flekilde dönüfltürmüfl-

tü. Halihaz›rda yaflanmakta olan teknoloji devrimi ise çok daha büyük ve yarat›c›

de¤iflimleri gündeme getirmektedir. Teknoloji yenileme ve üretme faaliyetleri ser-

maye ve bilgi birikimi gerektirmektedir. Geçmiflte araflt›rma ve gelifltirme faaliyetle-

rine yeterince destek sa¤lad›¤›m›z söylenemez. D›fl ticaretimizi de olumsuz flekilde

etkileyen teknoloji ithali y›llar boyu en kolay teknoloji yenileme yolu olarak kabul

edilmifl, uzun dönemli (dolay›s›yla da riskli ve çabuk getiri sa¤lamayan) büyük ser-

maye yat›r›mlar›na yönelinmemifltir. Gelecekte ülkemizin uluslararas› rekabet gücü-

nün olabilmesi, maliyet azalt›c› teknolojik geliflmenin üretilmesine, kullan›m›na ve

ithaline ba¤l›d›r. Bilgi ve yeni teknoloji üretmeyen ülkelerin dünya ekonomisinde

rekabet flans› olmayacakt›r.

Halen, bilimsel bulufllar önemli ölçüde zengin ekonomilerde yo¤unlaflm›fl du-

rumdad›r. Dünyadaki toplam AR-GE harcamalar›n›n yüzde 96’s› bu ekonomilerde

yap›lmaktad›r. Her geliflmifl ülke, bilim ve teknolojik ilerlemesini özgün yarat›ma

borçlu de¤ildir. Bafllang›çta taklit ya da kopyalama yoluyla yeni ürünler gelifltirilme-

si bilindik ve baflar›s› birçok yeni sanayileflen ülkelerce kan›tlanm›fl bir yöntemdir.

Geliflme yolundaki ülkeler, Bat› teknolojisinin taklitçisi, kopyac›s› olagelmifllerdir.92

Yoksul ülkeler emekgücü fazlas› ve yetersiz becerileri nedeniyle - Bat›l› teknikleri

taklit etmek süretiyle - temel imalat sektörlerinde yo¤unlaflmaktad›rlar. Teoriye gö-
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92. “Innovation, Imitation and Growth in a Changing World Economy”, by M. Chui, P. Levine, J. Pearlman and
A. Sentance. LBS Economic Outlook, May›s 1996.



re, bu ülkeler düflük teknoloji sektörlerinde yo¤unlafl›rken yüksek teknoloji kulla-

nan sektörler zenginler dünyas›n›n tekelinde kalmaya devam edecektir. Ancak, ba-

z› Asya ekonomilerinin süratle yarat›c›/buluflçu ülkeler aras›na kat›lmas› ile bu kla-

sik teori geçerlili¤ini tedricen kaybetmektedir.

Bugün Kore ve Tayvan AR-GE faaliyetlerine bir çok Avrupa ekonomisi kadar,

hatta baz›lar›ndan daha fazla para harc›yorlar. Hatta son y›llardaki harcama oranla-

r› birçok zengin ekonomiyi bile geçmifltir. Kifli bafl›na Tayvan her y›l Amerika’da ‹n-

giltere’den daha fazla patent kaydetmektedir. Asya kaplanlar› giderek daha sofisti-

ke ürün ve üretim biçimlerine kayd›kça Bat›’daki ifl imkanlar›n›n ve yaflama stan-

dartlar›n›n olumsuz etkilenece¤inden derin kayg› duyulmaktad›r. 

Bilgisayarlar, muhtemelen en etkili ö¤retim araçlar›ndan birisi olmakla birlikte,

ö¤retmenler e¤itim amac›yla bilgisayarlar›n ya hiç kullan›lmad›¤›ndan ya da çok az

kullan›ld›¤›ndan yak›n›yorlar. Okullar, teknolojik yenilenme fonlar›n› büyük ölçüde

bilgisayar donan›m ve yaz›l›m›na yat›r›yorlar. ‹fl, bu ürünleri kullanacak olan ö¤ret-

menlerin e¤itimine gelince nedense hemen kaynak yetersizli¤inden dem vuruluyor.

Ço¤u insan, teknolojik ilerlemeleri öngörmenin güç oldu¤unu düflünür. Oysa öyle

göründü¤ü kadar zor de¤ildir. Asl›nda güç olan, yaflam›m›z› gerçekten de¤ifltirecek

olan teknoloji ve onun bizi nas›l etkileyece¤ini öngörmektir. Bu yüzy›l›n bafl›nda

yüzy›l sona ermeden evvel aya uçabilece¤imizi öngören çok say›da bilimadam› ve

bilim yazar› vard›. Ama onlar›n hiçbiri bundan daha flafl›rt›c› olan bir fleyi, yani otur-

ma odam›zda kanapeye uzan›p ay üzerinde yürüyen insanlar› renkli televizyonlar-

da seyredebilece¤imizi öngörememiflti. 

152

14. Gelece¤in Teknolojileri

Ticari k›staslara göre önümüzdeki ony›lda en tepede olaca¤›na inan›lan ilk
on teknoloji s›ralamas› (sondan bafllayarak) flöyle yap›lmaktad›r:

“E¤len-Ö¤ren” fleklinde adland›r›lan bilgisayar yaz›l›m› ve di¤er ürünler
aras›nda e¤itim oyunlar› ve simülasyonlar ön s›rada gelmektedir. Bugünkü ö¤-
renciler teknolojik bak›mdan kendi anababalar›na k›yasla daha geliflmifl yete-
neklere sahipler. Hiç kuflku yok ki, yar›n›n ö¤rencileri de teknolojiye aflinal›k ve
onun kullan›m›nda bugünün ö¤rencilerinden kat kat daha becerikli olacak-
lard›r. Dolay›s›yla, hem ö¤renciler hem de onlar›n anababalar› (yani bugü-
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nün ö¤rencileri) bilgisayara dayal› e¤itimden çok daha fazla beklenti içinde
olacaklard›r. Di¤er yükselen teknolojiler aras›nda hybrid yak›tla çal›flan araç-
lar; genetik t›bbi tedaviler; yafllanmay› yavafllatan ürünler ve hizmetler; “ak›ll›”
ürünler imalat›; minyatürlefltirme; say›sal yüksek tan›ml› televizyon; yüksek
yo¤unlukta enerji kaynaklar›; süper malzemeler; ve genetik haritalama say›l-
maktad›r. 

‹lk on aras›na giremeyen ancak önümüzdeki on y›lda yat›r›mc›lara iyi para
kazand›raca¤›na inan›lan di¤er teknolojiler ise flunlar: Küresel tesbit sistemleri
(di¤er kullan›m yerlerinin yan›s›ra baz› mahkumlar›n hapisane yerine evlerin-
de kalmalar›n› sa¤layan, güvenlik güçlerinin suçlular› ofisten izlemelerine ya da
çocuklar›n, araç ve ev hayvanlar›n›n yerlerini düzenli takip etmeye imkan vere-
cek ayg›tlar); okyanus canl›lar›n›n kullan›lmas› (k›tl›k tehlikesi karfl›s›nda, on y›l
içinde okyanuslardan g›da kayna¤› olarak yeniden ve daha yo¤un flekilde yarar-
lanmaya bafllayaca¤›z); yeniden üretime dönüfltürme (birçok ürün ve art›klar,
yeniden ifllenilerek dönüfltürülecek ya da yeniden üretimde kullan›lacakt›r. Oto-
mobil ve buzdolab› gibi ürünler bile öyle tasarlanacaklar ki tamamen yeniden
dönüfltürülmeleri ya da kullan›labilmeleri mümkün olacakt›r); ev robotlar› (ev
temizli¤i, yemek ve benzeri iflleri üstlenecek); ve son olarak, yeni teknolojilerle
önümüzdeki yüzy›l bafl›nda patlak vermesi beklenilen su k›tl›¤› bunal›m›n›n ön-
lenmesi (dünyan›n birçok bölgesinde temiz su k›tl›¤› çekiliyor ve önümüzdeki 15
y›lda bir varil suyun fiyat›n›n 20 dolara ç›kabilece¤i hesaplan›yor. Halen petrol
12 dolardan sat›l›yor).

Tabii ki bu öngörülerin hiçbiri kesin de¤ildir. 20 y›l önce, ço¤u bilimadam›
önümüzdeki 20 y›l›n en büyük araflt›rma projesinin alternatif enerji kaynakla-
r› üzerine olaca¤›n› tahmin ediyordu. Oysa, bugün hala benzinle çal›flan ara-
balar kullan›yoruz; evlerin ço¤u hala ›s›nma için do¤al gaz, kömür ya da fuel
oil kullan›yor. Çünkü, beklenenden fazla petrol’ün piyasaya sürülmesiyle ener-
ji fiyatlar› düfltü ve acil enerji ihtiyac› ortadan kalkt›¤› için de bu alana yat›r›-
lan AR-GE kaynaklar› önemli ölçüde azald›. Elbette ki, bu hala yeni enerji kay-
naklar›na ihtiyaç duymad›¤›m›z anlam›na gelmiyor; sadece bu ürünler için
haz›r bir piyasa olmad›¤› içindir ki araflt›rmaya yeterli para ayr›lm›yor. Netice-
de, yukar›da s›ralad›¤›m›z ilk on teknolojinin de ayn› akibete u¤ramas› flafl›rt›-
c› olmayacakt›r. 

Kaynak: Futurist, Ocak 1997



Multimedya iletiflim teknolojileri önümüzdeki yüzy›lda çal›flma yaflam›m›z› de-

rinden de¤ifltirecek gibi görünüyor. ‹flyerinde art›k bürolar tek bir adresle tan›mlan-

m›yor. Bilgisayarlar›n, telefon modemlerinin, sabit ya da seyyar faks makinalar›n›n,

cep telefonlar›n›n, konferans telefon ve video konferans imkanlar›n›n entegrasyo-

nu bürolar›m›z› istedi¤imiz yere tafl›may› olanakl› k›lmaktad›r. Dizüstü bilgisayar›n›-

z› istedi¤iniz yerde ç›kart›p bir telefon modemine ba¤land›¤›n›z anda iflyerinizden

daha verimli ortamlarda çal›flman›z mümkün. Çocu¤unuz yan odada oynarken siz

oturma odan›zda çal›flabilirsiniz, uygun zaman›n›z› da kendiniz seçerek. ‹flin gerek-

tirdi¤i baz› istisnai durumlar d›fl›nda, flirketler de art›k büyük nüfus merkezlerinde,

prestijli semtlerde genel merkez kurma ihtiyac› duymayacaklard›r. Bilgisayarlar te-

lefon hatlar›na ba¤lanabildi¤i sürece flirket genel merkezleri dünyan›n herhangi bir

yerinde olabilir.

Teknolojinin bafldöndürücü geliflimi ve yaflam›m›z›n hemen her katman›na s›z-

may› baflarmas›, toplumsal yaflam›m›z› ve birey olarak davran›fl biçimlerimizi ve

ruh sa¤l›¤›m›z› etkileyebilmektedir. Toplumsal iliflkilerimizin üzerine sinmifl olan

teknolojik uygulamalar aras›nda telefon, radyo, televizyon, sinema, kitle yay›nlar›,

fotokopi, kaset kay›tlar›, CD’ler, uydu yay›nlar›, VCR, bilgisayar, faks ve cep tele-

fonu say›labilir. The Futurist93 dergisinde, 2025 y›l›na kadar yaflam›m›z› de¤ifltirece-

¤i ileri sürülen 92 yeni teknolojiye yer verilmektedir. Bunlar›n baz›lar› flöyle

s›ralanabilir: 

• H›zl› ekonomik büyüme nedeniyle gezegenimizdeki kaynaklar tükenmekte-

dir. Günefl enerjisinin atmosfersiz aydan gezegenimize yans›t›lmas›, böylece nisbe-

ten ucuz yeni bir enerji kayna¤› yarat›labilmesi mümkündür. 2025 y›l›na kadar bu

sayede dünyan›n tüm elektrik gereksinimi aydan yans›t›lacak günefl enerjisi ile sa¤-

lanabilir. Jeotermal, hidroelektrik, günefl ve foto elektrik gibi alternatif enerji kay-

naklar› toplam enerji kullan›m›n›n yüzde 10’unu oluflturacakt›r. Organik enerji kay-

naklar› da önemli bir paya sahip olacaklard›r.

• G›da sanayi dramatik geliflmelere tan›k olacakt›r. Genetik mühendisli¤i saye-

sinde çürüyüp bozulmayan m›s›r, patates, elma, domates, soya fasulyesi, çilek, kar-

n›bahar üretimine geçilecektir. Bir bezelye geni ile takviye edilen pirincin protein

dengesi iyilefltirilecek, kolestrol azalt›c› madde ihtiva eden sar›msak ve kafeinsiz

kahve çekirdekleri günlük yaflam›m›za sokulacaklard›r. Öte yandan, insanlar artan

ölçüde d›flar›da yemek yiyeceklerinden “siparifl” yemek servisleri önemli bir hizmet
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sektörü haline gelecektir. Halen sadece ABD’de her y›l d›flar›da yemek için 288 mil-

yar dolar harcanmakta ve bu sektörde 10 milyon insan çal›flmaktad›r.

• 2000 y›l›na kadar dünya karayollar›nda bir milyon civar›nda elektrikle çal›flan

otomobil seyahat edecektir. Bu, h›zl› bir art›fla iflaret etmekle birlikte, dünya otomo-

bil nüfusunun ancak yüzde 0.1’ine eflittir. Do¤al gaz ile çal›flan arabalar günlük ha-

yat›m›z›n bir parças› olacakt›r. Arabalar›n motorlar› 2014 y›l›na kadar seramikten ya-

p›lacakt›r.

• Mobil telefonlar dünyan›n her yerinde ucuz ve etkinlikle kullan›labilecektir.

‹stanbul’dan New York’a uçarken Semerkant’ta bir müzeyi gezmekte olan dostu-

nuzla sohbet edebileceksiniz. ‹nsanlar, ceket yakalar›na bugünkü süper bilgisayar-

lar›n yüzlerce kat› güce sahip minik bilgisayarlar›n› ilifltirerek ifl görebileceklerdir.

Hatta, insan vücudunun herhangi bir yerine yerlefltirilen bir bilgisayar yongas› ile

kredi kart›, pasaport, ehliyet, telefon, ses kaydeden günce vb ihtiyaçlar karfl›lanabi-

lecektir. Araflt›rmac›lar, DNA parçalar›ndan “moleküler bilgisayar” yapman›n yolu-

nu buldular. Kiflisel bilgisayarlar, ses ve elyaz›s› tan›ma özellikleri sayesinde insan-

larla do¤rudan etkileflimde bulunabileceklerdir.

• Bilgisayarlar, t›pk› makinalar›n geçmiflte a¤›r fiziki eme¤in yerini ald›klar› gi-

bi, beyinsel görevlerin ço¤unu devralacaklard›r. Bugünün süper bilgisayarlar› sani-

yede 60 milyar hesaplama yapabilmektedirler; ancak bilim adamlar› “petaflops” bil-

gi ifllem sayesinde bugünkü makinalardan 10.000 kat daha güçlü performans elde

edilebilece¤ine inan›yorlar. Kitap ve yay›nlar›n ço¤unlu¤u art›k bilgisayardan oku-

nacakt›r. Üniversiteler, ö¤renimi artan ölçüde ‹nternet üzerinden verecek, geliflmifl

ülkelerde ticaretin yar›s› bilgisayar kanal›yla gerçeklefltirilecektir.

• Yo¤un rekabet içindeki küresel piyasalarda ülkeler hangi ürün ve hizmetleri

daha iyi ürettiklerini keflfetmek zorundad›rlar. Güçlü flekilde rekabet edemeyen ül-

keler ihtiyaç duyduklar› ithalat› sat›n alamayacaklard›r. Al›c› ile sat›c›lar aras›ndaki

temas bilgisayar ortam›nda daha h›zl› ve kolay olaca¤›ndan pazarlama maliyetleri

düflecek, tüketicilerin memnuniyeti artacakt›r. Teknoloji nedeniyle örgütlerde hiye-

rarfli azalacak, daha az say›da orta düzey yöneticilere ihtiyaç olacakt›r. Video ve bil-

gisayarlar mahkeme salonlar›nda artan ölçüde önemli rol oynayacaklard›r. Yayg›n

flekilde robot kullan›m› nedeniyle fabrikalarda mevcut iflgücünün sadece yüzde

10’unun çal›flmas›na gerek olacakt›r.

• Anne-babalar, genetik mühendisli¤i sayesinde sadece çocuklar›n›n cinsiyeti-

ni de¤il ayn› zamanda belli karakter özelliklerini de 2020 y›l›na kadar seçebilecek-

lerdir. Genetik ya da sentetik olarak üretilen organ ve dokular 2019 y›l›nda insan

155



vücuduna yerlefltirilebilecektir. 2013’de kanser ya da AIDS’in tedavisi sorun olmak-

tan ç›kacakt›r.

Türkiye’de Teknolojik At›l›m
Bilim ve teknolojide at›l›m ve bunun gerektirdi¤i özveri, elbette genifl halk kit-

lelerine daha iyi bir yaflam ve ayd›nl›k yar›nlar vaat edebildi¤i ve bunun böyle ola-

ca¤› daha bugünden gösterilebildi¤i ölçüde kabul görecektir. Onun içindir ki, bu

at›l›m› ulusal ölçekte altyap› yat›r›mlar›, sanayimize rekabet üstünlü¤ü kazand›racak

teknolojik ve sistemsel düzenlemeler, genifl istihdam olana¤› yaratacak yeni sanayi

hamleleri ve yar›nlar›m›z› infla edecek jenerik teknolojiler üzerinde çal›flmak zorun-

day›z. Türkiye’nin bilimsel araflt›rma yetene¤ini geniflletme ve derinlefltirme, tekno-

lojik at›l›min temel amaçlar› aras›nda olmal›d›r. 

Nihai analizde, bilim üretme yetene¤iyle desteklenmeyen teknoloji yetene¤inin

ve bu yetene¤e dayal› üstünlü¤ün, zaman içinde, mevcut jenerik teknolojilerin ken-

di do¤al s›n›rlar›na ulaflmas›yla son bulaca¤› bilinmektedir. Gelece¤e dönük olarak

TÜB‹TAK’›n haz›rlam›fl oldu¤u Bilim ve Teknolojide At›l›m Projesi94 yedi öncelikli

at›l›m projesi önermektedir:

(1) Türkiye’yi gelece¤in enformatik toplumuna tafl›yacak olan “Ulusal Enfor-

masyon fiebekesi”95 ile bu flebeke üzerinden sunulabilecek “Telematik Hizmetler

fiebekesi”nin kurulmas›;

(2) Uluslararas› alanda rekabet üstünlü¤ü kazanmak için “Esnek Üretim/Esnek

Otomasyon Teknolojileri”ne ülke sanayinin uyarlanmas›; 

(3) Demiryolu sisteminin h›zl› tren teknolojileri baz›nda yenilenmesi ve kent içi

ulafl›mda rayl› sistemlerin gelifltirilmesi; 

(4) Uzay ve havac›l›k sanayileri ile savunma sanayinde alan ve ürün seçiminin

öncülük edece¤i bir s›nai yat›r›m ve geliflme stratejisi izlenmesi;
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den sunulabilecek Telematik Hizmetler fiebekesinin kurulmas›. Bugün, bütün sanayi toplumlar›, mevcut telekomünikas-
yon altyap›lar› üzerine infla edilecek ulusal ölçekteki enformasyon flebekelerini 21.yüzy›l›n enformasyon toplumuna s›ç-
rayabilmenin en etkin arac› olarak görmektedirler. ABD’den Japonya’ya, AB’den Kore’ye kadar bütün sanayi ülkeleri ve
yeni sanayileflmekte olan ülkelerin ekonomik program ya da stratejilerinin omurgas›n› böylesi yüksek h›z enformasyon
flebekelerinin inflas› oluflturmaktad›r. Türkiye, henüz sanayileflme efli¤ini aflamam›fl ülkeler aras›nda, gelece¤in enforma-
tik altyap›s›n› infla etme konusunda baflar›l› bir at›l›m yapma flans›na sahip nadir ülkelerden birisidir. ‹leri sanayi ülke-
leri kendi ulusal enformasyon flebekelerini en geç 2020’li y›llarda kurmufl ve bu flebekeler aras› ba¤lant›y› sa¤layarak en-
tegre dünya sistemini oluflturmufl olacaklard›r. Türkiye de, tahminen 30 milyon abone için tasar›mlanacak kendi ulu-
sal enformasyon flebekesini ayn› y›llara yetifltirmeyi hedef alabilir. TÜB‹TAK’in hesaplar›na göre, maliyeti 120 milyar do-
lara ulaflabilecek bu altyap›n›n gerçeklefltirilmesi süreci AR-GE faaliyetinden tasar›m ve dan›flmanl›k hizmetlerine,
tasar›mdan s›nai üretime, altyap› yat›r›m›na iliflkin çok genifl bir yelpazeyi kapsayacakt›r.



(5) Özellikle GAP projesini gözönünde bulundurarak, genetik mühendisli¤i 

ve biyoteknolojide AR-GE üzerinde odaklanma;

(6) Çevre dostu teknolojiler ve enerji tasarrufu sa¤lay›c› teknolojilere a¤›rl›k ve-

rilmesi; ve son olarak,

(7) ‹leri malzeme teknolojilerinde di¤er at›l›m alanlar›n› destekleyici yönde AR-

GE ve uzant›s›ndaki sanayi yat›r›mlar›n›n gerçeklefltirilmesi.

Burada önemle vurgulanmas› gereken nokta, her bir at›l›m alan› için ayr› bir

master plan›n haz›rlanmas› gere¤idir. Önerilen at›l›m alanlar›nda, Türkiye’nin o ala-

n›n içerdigi bütün mal ve hizmetleri kendisinin üretmesi ve bunlarla ilintili bütün

bilim ve teknoloji dallar›nda yetenek kazanmas› mümkün olmad›¤› gibi, gerekli de

de¤ildir. Teknolojiye sonradan yetiflme imkan› her zaman vard›r. Nitekim, 19. yüz-

y›l›n ikinci yar›s›nda Almanya, II. Dünya Savafl› sonras›nda Japonya ve günümüzde

de Kore ile dinamik Asya-Pasifik ülkeleri bunu kan›tlam›fllard›r. Dolay›s›yla, bilim

ve teknoloji konusunun, Türkiye’nin uzun vadeli stratejilerinin bir alt bafll›¤›n› de-

¤il ana eksenini oluflturmas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Bilim ve teknolojinin tek ya-

rat›c›s› olan beyin gücünü üretmenin ya da baflka bir deyiflle e¤itim ve ö¤retimin

gelifltirilmesinin de ayn› eksenin ayr›lmaz bir parças› olmas› gerekti¤i çok aç›kt›r.

Teknolojik devrim, sanayilerimize zamanl›ca tatbik edilmelidir. Özellikle, bilgi tek-

nolojisinde öne f›rlamam›z› sa¤layacak yat›r›mlara (araflt›rma-gelifltirme ve insan

kayna¤› gelifltirilmesi dahil) flimdiden bafllan›lmal›; ileri teknoloji ithali, dünya piya-

salar›nda öne ç›kabilece¤imiz sektörleri destekleyecek ve ülke için teknoloji üreti-

mine katk› sa¤layacak flekilde gerçeklefltirilmelidir.
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5. TÜRK‹YE ‹Ç‹N GELENEKSEL VE ÖNÜMÜZDEK‹ 
YÜZYILDA YÜKSELECEK OLAN PAZARLAR

5.1.Genel
Neo-merkantilist rüzgâr›n etkisindeki tüm ülkeler, yeni istihdam ve kaynaklar

yarataca¤›, ileri teknoloji ve yönetim becerilerini tafl›yaca¤› ve d›fl politikada genifl

manevra kabiliyeti sa¤layabilece¤i düflüncesiyle hem geleneksel pazarlar›ndaki ko-

numlar›n› pekifltirip geniflletmeye, hem de istikrarl› ve h›zla büyümekte olan yeni

yurtd›fl› pazarlar açmaya çal›flmaktad›rlar. Bir önceki bölümde ele alm›fl oldu¤umuz

d›fl ekonomik iliflkilerde öne ç›kmas› beklenilen sektörler ›fl›¤›nda, dünya ekonomi-

sindeki rekabet gücümüzün art›r›labilmesi için bu sektörlerde ortak yat›r›m, tekno-

loji transferi ve finansman temini konular›nda iflbirli¤i yap›lacak, mal ve hizmetleri-

mizi sat›n alabilecek ülkeler de d›fl ekonomik iliflkiler stratejimizde öncelikli konu-

ma yükseltilmelidir.

Son y›llarda Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹B), Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›

(EK‹T) ve D-8 gibi giriflimlerin, siyasi sorunlar yaflamakta oldu¤umuz Avrupa Birli-

¤i ve di¤er geleneksel pazarlar›m›za alternatif olarak sunulmaya çal›fl›ld›¤›na tan›k

oluyoruz. Eski Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra ortaya ç›kan devletlerin ya

da tek bafl›na do¤u ve güney komflular›m›z›n da bizim için tek bafl›na doyurucu bir

ticaret alan› oluflturabilece¤i yolundaki görüfllerin gerçekçi olmad›¤›n› düflünüyo-

ruz. Bu ülkelerle d›fl ticaretimizi ve yat›r›m iliflkilerimizi gelifltirme potansiyeli tabi

ki vard›r ve bu potansiyeli harekete geçirmek için ilave çaba gösterilmelidir; ancak,

bu potansiyel, görünür gelecekte AB ile ticaretimizi miktar, kalite ve teknolojik stan-

dartlar yönünden ikame edecek boyutlarda de¤ildir96. 

Sözgelimi, gerek GSMH büyüklü¤ü, gerek bugünkü (ve de gelecekteki) ticaret

ve yat›r›m kapasitesi bak›mlar›ndan Orta Asya ve Kafkas Cumhuriyetlerinin önü-

müzdeki dönemde Türkiye için önemli pazar imkanlar› sunmas›n› kimse bekleme-

melidir. 1995 y›l› itibariyle bu iki bölgeye yönelik toplam ihracat›m›z 566 milyon do-

lar› bile bulmam›flt›r. Bu rakkam›n, bölgedeki zengin enerji ve di¤er do¤al kaynak-

lar› iflletmeye dönük yat›r›mlar sonuçlar›n› vermeye bafllad›ktan sonra bile orta ve

uzun vadede büyük bir s›çrama kaydetmesini beklemiyoruz. Bununla birlikte, stra-

tejik menfaatlerimizin bu bölgesel pazarlarda ekonomik mevcudiyetimizin güçlen-

dirilmesini zorunlu k›ld›¤›n› kabul etmek gerekiyor. Öte yandan, eski SSCB içinde
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Rusya ve Ukrayna’n›n ekonomik potansiyel bak›mdan ülkemiz için, etnik ve dini

yak›nl›k içinde bulundu¤umuz di¤er Avrasya devletlerine k›yasla, daha genifl f›rsat-

lar sundu¤u da bir gerçektir.
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15. Yükselmekte Olan Büyük Pazarlar ve Amerikan Stratejisi

ABD Baflkan› William Clinton, 1994 y›l› bafllar›nda yürürlü¤e konulan Yük-
selen Pazarlar Stratejisi ile ilgili olarak, “Yeni Bir Dünya ‹çin Yeni Düflünce: Yük-
selen Büyük Pazarlar (BEM)” bafll›kl› konuflmas›nda ilginç mesajlar veriyordu: 

“Bu yönetim, baflta ABD olmak üzere dünyan›n her köflesindeki insanlar
için büyümeyi, yeni ifl yarat›m›n› ve yüksek yaflam standartlar›n› ateflleyecek or-
takl›klar› hem yurt içinde hem yurtd›fl›nda kurmaya ve geniflletmeye birinci ön-
celi¤i vermektedir. Bu amaçla, gelecekte en fazla ihracat potansiyeli olan alan-
lara bakarak, Yükselmekte Olan Büyük Pazarlar profiline uyan on ülkeyi tesbit
ettik. Bu ülkeler, sadece ekonomik iliflkilerimizi de¤il, d›fl politika ve stratejik gü-
venli¤imizi de derinden etkileme potansiyeline sahiptirler”.

Geçmiflte BEM’ler Amerikan d›fl politikas›n›n periferisinde de¤erlendiriliyor-
du. Sadece bir ya da iki d›fl politika meselesi nedeniyle ilgi topluyorlard›. Oysa,
flimdi insan haklar›, nükleer silahlar›n yay›lmas›n›n önlenmesi, çevre korunma-
s›, ticaret ve yat›r›mlar›n geniflletilmesi gibi ço¤u birbiriyle pek ba¤daflmayan bir-
çok politika hedefini ayn› anda dengelemek zorunlulu¤u do¤mufltur. BEM’lerin
her biri asl›nda daha genifl ekonomik bölgelerin lokomotifi olarak sivrilmektedir.
Sözgelimi, Çin, Hong Kong ve Tayvan, hatta deniz afl›r› Çinlilerin a¤›rl›kta ol-
duklar› baz› Güneydo¤u Asya ekonomilerini de kapsayan “Çin Ekonomik Alan›”
olarak görülebilir. Brezilya ve Arjantin, 200 milyonun üzerinde insan›n yaflad›-
¤›, NAFTA ve AB’den sonraki üçüncü büyük ticaret alan› olan MERCOSUR’un sü-
rükleyici güçleridir. Ayn› flekilde Endonezya’y› di¤er ASEAN ülkelerinden ba¤›m-
s›z ele almak mümkün de¤ildir. Nitekim, Polonya da Orta ve Do¤u Avrupa ülke-
lerinin çekirdek gücü olarak görülmelidir.

Amerikal›lara göre, Büyük ‹skender’den bu yana dünyan›n en önemli kesi-
flim noktas›nda yer alan ülkemiz, “Avrupa ile Ortado¤u ve Avrupa ile eski
SSCB’nin güney kufla¤› aras›ndaki ba¤lant›” ve “köprü bafl›” olarak tarif edilmek-
tedir. Geliflmifl ülkeler ile geliflme yolundaki ülkeler aras›ndaki çizginin tam or-



ABD Yönetimi, ayr›ca Bat›l› ortaklar› d›fl›nda kalan ülkeler ile iliflkilerini geliflti-

rirken, “Köprübafl› Devletler” (Pivotal States) kavram›n› ortaya atm›flt›r. Buna göre,

çok kutuplu yeni dünya düzeninde s›n›rl› kaynak, ilgi ve enerjisini dünyan›n her

bölgesine tafl›y›p, arzu edilen sonuçlar› elde edememektense, belli köprübafl› dev-

letler seçip tüm politikan›n bunlar üzerine yo¤unlaflt›r›lmas› tercih edilmektedir. Bu

stratejide97, ABD aç›s›ndan köprübafl› niteli¤indeki ülkeler flöyle s›ralanmaktad›r:

Meksika ve Brezilya; Cezayir, M›s›r ve Güney Afrika; Türkiye; Hindistan ve Pakis-

tan; ve Endonezya. Köprübafl› ülkeler seçilirken, büyük nüfus ve co¤rafi konum

önemli k›staslar aras›ndad›r. Amerikan ekonomisine ifl imkan› sa¤lama potansiyeli

de yine bu de¤erlendirmede kritik öneme sahiptir. Tüm bunlar›n ötesinde, köprü-

bafl› devleti gerçekten tan›mlayan k›stas, onun bölgesel ve uluslararas› istikrar› et-

kileme kapasitesidir. Köprübafl› devlet, bölgesel olarak çok önemlidir; onun çökü-

flü, göç, etnik çat›flma, kirlenme, hastal›k ve benzeri bir dizi s›n›r ötesi sorunlar›n

teti¤ini çekebilir. Öte yandan, köprübafl› devletin istikrarl› ekonomik büyümesi böl-

gesinin ekonomik canl›l›¤›n›, siyasi istikrar›n› sa¤layacak ve Amerika için ticaret ve

yat›r›m imkanlar›n› geniflletecektir.

Haziran 1997’den itibaren derin bir mali bunal›ma girmifl olmas›na ra¤men,

dünyan›n ekonomik a¤›rl›k merkezinin tedricen Asya-Pasifik bölgesine kaymakta

oldu¤u ve bunal›mdan önümüzdeki befl-alt› y›lda daha güçlü ç›kabilece¤i ileri sü-

rülmektedir. Ekonomik pazar olarak önümüze yeni ufuklar açabilecek çeflitlilik ve

zenginlikteki bu bölgeyi dikkatle izlememiz gerekiyor. Özellikle, Çin ile Avrupa’y›

birbirine ba¤layacak olan ve bir k›sm› ülkemizin üzerinden geçmesi planlanan dev

”Avrasya K›talararas› Köprü” ulafl›m projesinin hayata geçirilmesi, mesafeyi k›salta-
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97. “Pivotal States in U.S. Strategy”, Robert Chase, Emily Hill and Paul Kennedy, Foreign Affairs, Vol. 75, No.1, s.33-50

tas›nday›z. Bu itibarla, Amerikal› stratejistler, Balkanlar, Rusya, ‹ran, Irak, di¤er
Ortado¤u ülkeleri, Kafkaslar ve Orta Asya ile ilgili tüm ekonomik ve ticari hesap-
larda Türkiye’yi ak›lda bulundurulmas›, dostlu¤u ve yak›n iflbirli¤i aran›lmas›
gereken bir ülke olarak görmektedirler.

Yap›lan hesaplara göre, flayet 10 BEM ülkesi, bir grup olarak al›n›rsa, bu ül-
keler yüzy›l›n sonuna kadar Japonya ya da AB’den daha fazla ithalat yapacak-
lard›r. 2010 y›l›na kadar bu ülkelerin ithalatlar›n›n, Japonya ve Avrupa’n›n top-
lam ithalatlar›n› da geçmesi beklenmektedir. Halen ABD’nin toplam ihracat›n›n
yüzde 25’inden fazlas› bu on ülkeye gitmektedir.



rak, Asya-Pasifik ile ülkemiz aras›nda ilave yat›r›m ve ticaret ak›fl› imkanlar› yarata-

bilir. Orta ve Do¤u Avrupa’n›n yükselen ekonomileri ile Rusya ve Ukrayna da gi-

derek pazar stratejimizin önemli saçayaklar› haline gelmektedirler. Brezilya, Arjan-

tin ve fiili dahil dinamik Latin Amerika ekonomileri ve baflta Güney Afrika olmak

üzere baz› Afrika ülkeleri ile ticaret-yat›r›m ba¤lant›lar›m›z, s›n›rl› ölçüde de olsa,

önem kazanmaktad›r. 

2000’li y›llarda önem kazanacak olan yükselen pazarlar›98 incelemeye geçme-

den önce, k›saca halihaz›rdaki geleneksel ticaret ve yat›r›m ortaklar›m›z› gelece¤e

dönük bir pespektiften tahlil etmekte yarar olabilir. Türkiye’nin geleneksel pazarla-

r› olarak tan›mlayabilece¤imiz Avrupa Birli¤i ülkeleri, Japonya, Ortado¤u-Kuzey Af-

rika ülkeleri ve ABD, görünür gelecekte, mevcut ekonomik önemlerini koruyacak-

lar›ndan, bu bölgelerdeki mevcut pazar pay›m›z›n nas›l artt›r›labilece¤i, AB Güm-

rük Birli¤i, Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i, EK‹T, ‹slam Konferans› Ekonomik Daimi

Komitesi ve D-8 gibi bölgesel bütünleflme giriflimlerinin ekonomik menfaatlerimizi

azamilefltirecek flekilde nas›l yönlendirilebilece¤i konular›n› izleyen sayfalarda ince-

lemeye çal›flaca¤›z.

5.2. Geleneksel Pazarlar›m›z
Sadece ABD ve Japonya’n›n halen dünya GSMH’s›n›n yüzde 40’dan fazlas›na

hükmettikleri gözönünde bulundurulur ve buna dünyan›n en büyük pazar› olan

Avrupa Birli¤i de kat›l›rsa geleneksel pazar kabul edilen belli bafll› OECD ekono-

milerinin önemi daha iyi anlafl›labilir. Bu ülkeler sermaye, modern yönetim ve tek-

noloji kayna¤› olmalar›n›n yan›s›ra ayn› zamanda sat›n al›m gücü yüksek pazarlar-

d›r. Nitekim, Do¤u Asya’n›n dinamik ekonomileri bu sanayileflmifl ülke pazarlar›na

girmek suretiyle baflar› hikayelerini yazabilmifllerdir. Öte yandan, son y›llarda geri-

leme kaydeden Ortado¤u ve Kuzey Afrika pazarlar›n›n petrol ve do¤al gaz fiyatla-

r›n›n önümüzdeki yüzy›l bafl›ndan itibaren yükselmesi ve bölgesel bar›fl sürecinin

yerine oturmas› ile birlikte yeniden firmalar›m›z için elveriflli ticaret, taahhüt ve ya-

t›r›m f›rsatlar› sunmalar› beklenebilir. GSMH büyüklü¤ü, ticaret hacmi, rekabet gü-

cü ve gelecek projeksiyonlar› ›fl›¤›nda yapt›¤›m›z s›ralamaya göre ülkemizin gele-

neksel pazarlar› flöyle tarif edilebilir:
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98. Yükselmekte Olan Büyük Pazarlar konusunda yap›lm›fl ve bizim de yararland›¤›m›z baz› çal›flmalar›, ilgile-
nenlerin referans olarak kullanabilece¤i düflüncesiyle, not etmek istiyoruz: “Big Emerging Markets: Changing American 
Interests in the World Economy”, January 20, 1994; “Big Emerging Markets: International Commercial Policy for the
Twenty-First Century”, June 15, 1994; “Trade, Foreign Policy and National Security: Reflections on Economic
Diplomacy”, West Point, May 4, 1994; “Ten Big Emerging Markets, 1996 Report”, US Department of Commerce ve “Big
Emerging Markets”, William Garten, 1997.



Bat› Avrupa, Türkiye ‹çin Yaflamsal Önemdedir
Dünya nüfusunun yüzde 6.8’ini ve GSMH’sinin yaklafl›k yüzde 30’unu olufltu-

ran 19 Avrupa ülkesi tart›flmas›z en önemli geleneksel pazar›m›zd›r. 15 Avrupa Bir-

li¤i ülkesinin toplam GSMH’si 1996 y›l› sonu itibariyle 4,374 milyar dolard›r.99 Top-

lam ihracat› 759 milyar, ithalat› ise 732 milyar dolard›r. Toplam ticaretimizin yakla-

fl›k yar›s› 15 AB ülkesi ile yürütülmektedir. En fazla yabanc› sermaye de yine AB ül-

kelerinden gelmektedir. Bu blok içinde özellikle hedef almam›z gereken pazarlar

Almanya (2,380 milyar dolar GSMH, 520 milyar dolar ihracat ve 453 milyar dolar it-

halat), Fransa (1,553 milyar dolar GSMH, 216 milyar dolar ihracat ve 199 milyar do-

lar ithalat), ‹ngiltere (971 milyar dolar GSMH, 253 milyar dolar ithalat ve 281 milyar

dolar ithalat), ‹talya (1,142 milyar dolar GSMH, 259 milyar dolar ithalat ve 212 mil-

yar dolar ihracat) ve Hollanda (349 milyar dolar GSMH, 176 milyar dolar ihracat ve

160 milyar dolar ithalat)’d›r.

Son on y›ld›r ciddi bir ekonomik durgunluk döneminden geçmekte olmas›na

karfl›n, Bat› Avrupa hala dünyan›n en büyük ekonomisi olmaya devam etmektedir.

Tüm göstergeler, Avrupa’n›n bu konumunun önümüzdeki yüzy›lda da güçlenerek

devam edece¤ine iflaret ediyor. Dolay›s›yla, Türkiye’nin ekonomik kaderinin, dün-

yan›n en zengin pazar› olan Avrupa Birli¤i ile bütünleflmekte yatt›¤›n› söylemek

yanl›fl olmayacakt›r. D›fl ticaret rakamlar›, yabanc› sermaye girifli, turizm gelirlerinin

kayna¤› ve d›fl borçlanman›n adresi bu temel tesbiti do¤rular niteliktedir. Dünya-

n›n bölgesel ticaret bloklar›na bölündü¤ü bir dönemde, en güçlü ekonomik grup

olan Avrupa Birli¤i ile yapm›fl oldu¤umuz Gümrük Birli¤i bizi bu blokun saflar›na

katm›flt›r.

Baflka bir ticaret bloku ile AB kapsam›nda iliflkiler gelifltirilmesi - ileriki bölüm-

lerde belirtece¤imiz üzere - görünür gelecekte mümkün görülmedi¤inden, AB ile

ekonomik iliflkilerimizi gerçekçi bir boyutta de¤erlendirerek, özellikle ticaret ve ya-

t›r›m konular›nda bir dizi hedefler belirlemek ve hukuki çerçeveyi en genifl flekilde

yorumlayarak bunlar› uygulamaya geçirmek zorunday›z. Aksi takdirde, ortak gün-

demin flekillenmesini sadece AB’ne b›rakmak, s›k s›k hayal k›r›kl›klar› yaflamak ve

Brüksel’in yönlendirmelerini oldu-bitti fleklinde kabullenmek zorunda kal›nmas› ka-

ç›n›lmaz olacakt›r. Türkiye’nin kabullenen de¤il, politikalar›n flekillenmesine katk›

veren, inisiyatifler, öneriler ve yarat›c› mekanizmalar gelifltiren aktif bir ortak konu-

muna yükselmesi gerekmektedir.
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99. “1996 Country Reports ‘The European Union’”, 11 May›s 1997 tarihinde ziyaret edilmifltir. 
Http://www.state.gov/www/issues/economic/trade-reports/europe/eu96.html



AB’ye tam üye olmayan Türkiye’nin, Birlik üyesi 15 ülkenin tercihli ticaret kap-

sam›nda d›fl ticaret iliflkisi kurdu¤u ülkelerle tek tek anlaflma yapmas› gerekiyor.

Üçüncü ülkelerden yap›lan ithalata telafi edici vergi uygulayan AB, stratejik önem-

de gördü¤ü hammaddeler ve ara mallarla bunlar›n üretildi¤i ülkelere yönelik vergi

yükünü azaltabilmektedir. Türkiye’nin bu pazarlara eflit koflullarla girip, ucuz ham-

made temin edebilmesi için Romanya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya, Litvan-

ya, Bulgaristan, Slovenya, Fas, Tunus, M›s›r ve Balt›k Cumhuriyetleri’yle de ayr› ay-

r› tercihli ticaret anlaflmalar› yapmas› gerekmektedir. Bugüne kadar Avrupa Serbest

Ticaret Bölgesi ülkeleri, Macaristan ve ‹srail’le anlaflma yapabilen Türkiye, di¤erle-

ri ile a¤›r aksak ilerleyen görüflme program›n› henüz tam uygulayamam›flt›r. Refah-

yol Hükümeti’nin gündeme getirdi¤i D-8 Projesi, Avrupa Birli¤i D›fl Ticaret Reji-

mi’ne uyumu amac›yla tamamlamam›z gereken “Tercihli Ticaret Anlaflmalar›”n› bir

süre ikinci plana itmiflti. 

Halihaz›rda AB’ye yap›lan ihracat›m›z›n ülkelere göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, Al-

manya’n›n ilk s›rada geldi¤ini görüyoruz. Almanya’y› ‹talya, ‹ngiltere, Fransa ve Hol-

landa izlemektedir. Türkiye’nin toplam ihracat› içinde, AB ülkeleri yaklafl›k yüzde

50’lik paya sahip bulunuyor. 1987’de bu ülkelere ihracat›m›z 4.8 milyar dolar düzeyin-

de iken 1996’da 11.5 milyar dolara ulaflt›. Bu ülkelerden yap›lan ithalat›n Türkiye’nin

toplam ithalat› içindeki pay› yüzde 45’i geçmektedir. Öte yandan, 1996 y›l› itibariyle

Birlik üyelerinden ithalat›m›z 22.3 milyar dolar civar›ndad›r. D›fl ticaretimizde Alman-

ya ilk s›ray› al›rken, onu s›ras›yla ‹talya, Fransa, ‹ngiltere ve Hollanda takip ediyor. D›fl

yat›r›mlarda da AB ülkeleri ön s›ralarda yer almaktad›rlar. Toplam yabanc› yat›r›m izin-

lerinde AB’nin pay› 1995’te yüzde 64 iken, bu oran 1996’da yüzde 85’e ç›km›flt›r.

Almanya Federal Cumhuriyeti, d›fl ekonomik iliflkilerimizde, t›pk› siyasi ve

askeri iliflkilerimizde oldu¤u gibi, “özel” bir önem ve konuma sahiptir. Halen en bü-

yük ticaret orta¤›m›z olan bu ülkede iki milyonun üzerinde vatandafl›m›z iflçi, iflve-

ren, ö¤renci ve sanatç› olarak yaflamaktad›r. Alman ekonomisindeki geliflmeler Tür-

kiye’de s›ca¤› s›ca¤›na hissedildi¤inden bu ülkeyi dikkatle izlemek - son y›llarda

tekstil sektöründe yafland›¤› gibi beklenmedik tats›z “sürprizler” ile karfl›laflmamak

bak›m›ndan da - zorunludur. 

Geleneksel olarak Alman firmalar› Türkiye’de uzun bir tarihi geçmifle sahiptir-

ler. Türkiye, hem yeni üretim merkezi hem de çevre ülkelere transit ticaretin geçifl

noktas› olarak Alman firmalar›na cazip f›rsatlar sunmaktad›r. 1997’den itibaren Al-

man ekonomisinin yeniden güçlü bir canlanma dönemine girece¤ine dair tahmin-

ler, sadece 82 milyon Alman vatandafl›n› de¤il, hem bu ekonominin yafll› k›tadaki
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merkezi önemi dikkate al›nd›¤›nda di¤er Avrupal›lar›, hem de en büyük ticaret or-

ta¤›m›z oldu¤u için bizi sevindiriyor. Öte yanda, Avrupa Birli¤i ile siyasi, sosyal,

ekonomik ve teknolojik ba¤lar› giderek derinleflmekte olan Almanya, So¤uk Savafl

sonras› dönemde Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin hem güçlü bir siyasi savunucu-

su, hamisi oldu, hem de baflta gelen ticaret orta¤› haline gelmifltir100.

167

16. Gümrük Birli¤i ve AB ile Ekonomik Bütünleflme

Gümrük Birli¤i, Türkiye için oldu¤u kadar AB için de -hatta belki de daha
fazla- önem tafl›maktad›r. Gümrük Birli¤i öncesindeki ticaret rakamlar›na bak›-
l›rsa, Türkiye, AB toplam ihracat›n›n yüzde 2,4’ünü (8.9 milyar ECU) almakta
ve bu rakamla, Rusya ve Çin gibi dev ülkelerin önünde Birli¤in alt›nc› büyük ti-
caret orta¤› konumundad›r. AB’nin ithalat aç›s›ndan da önemli bir orta¤› olan
Türkiye 7.5 milyar ECU ithalat kapasitesiyle 17. s›raya yerleflmifl durumdayd›. Bu
rakamlar, 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤i sonras›nda AB
lehine daha da artm›flt›r. 

Türk pazar›na giren Avrupal› sermaye ve ihracatç› ile rekabet etmek zorun-
daki yerli üreticiler, bu flokun etkisini azalt›c› yard›mlardan hala yararlanama-
maktad›r. Tavizlerin ço¤u tek tarafl› ifllemektedir. Türk sanayiinde, AB rekabeti
de göz önüne al›narak, bir üretim standard›n›n tutturulmas›, tekstil, konfeksiyon
ve demir-çelik ürünlerinde haks›z rekabetin önlenmesi talep edildi. Gümrük Bir-
li¤i duvarlar›n›n kald›r›lmas›, fonlar›n yok edilmesi, sermaye transferlerinin ser-
best b›rak›lmas›, ekonomide devlet bürokrasisinin a¤›rl›¤›n›n azalt›lmas›, banka-
c›l›k sektörünün ça¤dafllaflt›r›larak AB’ye uyumlu hale getirilmesi isteniliyor. Bü-
tün bunlar zaten uluslararas› ekonomik düzenin zorlad›¤›, Türkiye’nin kendi
gelece¤i için yapmas› gereken fleylerdi ve ço¤u da yap›ld›. AB’nin kendi hesab›-
na düflen yükümlülükleri ise - büyük ölçüde Yunan vetosunun ard›na s›¤›n›la-
rak - savsaklanmaya devam edilmektedir.

Son Lüksemburg zirvesi sonras›nda yaflanan türden siyasi gerginlikler, AB ile
iliflkilerimizin muhtelif veçhelerini sekteye u¤ratabilmektedir. Unutmamak gere-
kir ki, AB’nin tam üyeleri bile menfaatleri çat›flt›¤›nda Birlik kurallar›n› kendi

100. Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri (ODAÜ) 1995 y›l›nda Almanya’n›n en büyük piyasalar›ndan birisi oldu. Al-
manya’n›n bölgeye ihracat› 61 milyar DM, bölgeden ithalat› ise 58 milyar DM düzeyinde gerçekleflti. Son üç y›l içinde
ODAU’ye Alman yat›r›mlar› 28.5 milyar DM’› buldu. (International Herald Tribune, 3 Ekim 1996, s.20)



Federal Almanya, Türkiye’nin en önemli ticaret orta¤›d›r. 1995 y›l›nda 17 milyar

16 milyon marka ulaflan toplam ticaret hacminde Türkiye 7.95 milyar markl›k ihra-

cat, 9 milyar 65 milyon markl›k ithalat yapm›flt›r. 1996’da ise bu ülkeye 5.2 milyar

dolarl›k ihracat yaparken ithalat›m›z 7.5 milyar dolar› bulmufltur. Bonn, 1960-1995

y›llar› aras›nda Türkiye’ye yaklafl›k 8 milyar markl›k kredi kulland›rm›flt›r. 1980-1997

aras› dönemde ülkemizde izin verilen Alman sermayesi 2.4 milyar civar›ndad›r

(1997’de 282 milyon dolar). Almanya’daki yaklafl›k 7.5 milyon yabanc› aras›nda 912

bini kad›n, 1 milyon 102 bini erkek olmak üzere toplam 2 milyon 14 bin Türk va-

tandafl› yaflamaktad›r. Genel ö¤retimde 369 bin, mesleki ö¤retimde 106 bin ve yük-

sek ö¤renimde 16 bin olmak üzere Federal Almanya’da 490 binin üzerinde Türk ö¤-

rencisi vard›r. Bu insanlar, iki ülke aras›ndaki iliflkilerde canl› köprü ifllevi görmek-

tedirler. Almanya’n›n 2000-2010 döneminde nüfusunun 83.8 milyon olmas›, ortala-

ma yüzde 2.3 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›n›n 4,673 milyar dolara ç›kma-

s›, kifli bafl›na gelirin 55,749 dolara yükselmesi, ihracat›n›n 1,445 milyar, ithalat›n›n

ise 1,388 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmesi beklenmektedir.
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anlay›fllar›na göre yorumlamakta, uzlaflma mekanizmalar› devreye girmektedir.
Duygusal afl›r›l›klara kap›lmadan AB ile ekonomik ve siyasi iliflkilerimizi karfl›-
l›kl› yarar ve eflitlik temelinde sürdürmek zorunday›z. ‹hracat›m›z›n baflka pa-
zarlara yönelebilece¤i olas›l›¤› bilimsel ve pratik olarak yak›n zamanda gerçek-
leflecek gibi görünmüyor. Unutmamak gerekir ki, AB ile 34 y›ll›k geçmifli olan ilifl-
kilerimiz bir pazar tercihinden çok fiili ekonomik bütünleflmeyi hedeflemektedir. 

Mevcut belirsiz durum, yaln›zl›¤a itilmemize, d›fl güvenlik risklerinin artma-
s›na ve Avrupa ekonomisi ile ba¤lar›m›z›n tedricen zay›flamas›na yol açabilir.
Ço¤u Türkiye ile ayn› ihraç mallar›n› üreten tam üyelik yolundaki Do¤u Avrupa
ülkelerinin AB’nin kendilerine ba¤›fllayaca¤› 100 milyar dolara yak›n yard›m ve
yararlanacaklar› di¤er AB kaynakl› yo¤un sermaye ve teknoloji ak›m›yla ileri bir
rekabet gücü kazanacaklar› dikkate al›nmal›d›r. U¤rayaca¤›m›z kay›plar› ne
ABD, ne de Rusya dahil çevre ülkelerdeki potansiyel telafi edebilir. Bu itibarla
“Gümrük Birli¤i art›” önlemleri bafllang›ç noktas› alarak, ekonomik bütünleflme-
yi daha ileri götürecek hizmetlerin liberalizasyonu, telekomünikasyon sektörün-
de mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›, tar›m ürünleri için piyasa giriflinin iyilefltirilme-
si, endüstriyel, çevre ve tüketim politika iflbirli¤inin art›r›lmas› bölgesel ve s›n›r-
ötesi iflbirli¤inin daha da gelifltirilmesi, AB programlar›na kat›l›m›n art›r›lmas›
gibi konularda teknik müzakerelerin sonuçland›r›lmas›na çal›fl›lmal›d›r.



Fransa, dünyan›n dördüncü büyük sanayileflmifl ülkesidir. Küresel piyasada

dördüncü büyük ihracatç› ve ithalatç› konumundad›r. 1996 sonu itibariyle toplam

ihracat› 216 milyar, ithalat› ise 199 milyar dolar düzeyindedir. D›fl ticareti, ülke,

GSMH’s›n›n yüzde 35’ine eflittir. Büyüme h›z›n›n, 1996’daki yüzde 1.3’den 1997’de

yüzde 2.3’e ç›kaca¤› tahmin ediliyor. Önümüzdeki yüzy›lda en önemli ticaret ve ya-

t›r›m ortaklar›m›zdan birisi olmas› kuvvetle olas› olan Fransa, son birkaç y›ld›r AB

içinde Türkiye’ye dönük ak›ll›ca ticaret ve yat›r›m diplomasisi sayesinde, ülkemiz-

de hat›r› say›l›r bir ekonomik mevcudiyet kurmay› baflarm›flt›r. 22 milyar dolara ula-

flan toplam yabanc› sermaye stokumuzda 5.1 milyar dolar ile ilk s›rada yer almak-

tad›r. 1989’da ülkemizde Frans›z firma say›s› 7 iken bu rakam bugün 150’ye ç›km›fl-

t›r. Fransa, ithalatta beflinci, ihracatta ise dördüncü büyük ticaret orta¤›m›zd›r (tüm

ticaretimizin yüzde 6’s›). Bu ülkeden, 1996 sonu itibar› ile 2.7 milyar dolarl›k itha-

lat yap›l›rken, 1.03 milyar dolarl›k da mal ve hizmet satt›¤›m›z görülüyor. T›pk› Al-

manya’n›n Orta ve Do¤u Avrupa’n›n hamili¤ine soyunmas› gibi, Fransa’n›n da AB

üyeli¤imize dönük çabalarda Birli¤in “Club Med” aya¤›n› güçlendirmek için loko-

motif ülke olabilece¤i ileri sürülmektedir. 

Nitekim, Cumhurbaflkan› Say›n Demirel’in fiubat 1998’deki resmi ziyareti s›ras›n-

da AB-Türkiye iliflkilerindeki mevcut kilitlenmenin aç›lmas› konusunda Paris’in oy-

nayabilece¤i rol de tart›fl›lm›flt›r. Fransa’n›n 2000-2010 döneminde nüfusunun 60.7

milyon olmas›, ortalama yüzde 2.5 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›n›n 2,931

milyar dolara ç›kmas›, kifli bafl›na gelirin 48,151 dolara yükselmesi, ihracat›n›n 811

milyar, ithalat›n›n ise 747 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmesi beklenmektedir. 

Geleneksel olarak d›fl ekonomik iliflkilerimizde hep ön s›ralarda yer alm›fl olan

‹talya, 57.2 milyonluk nüfusu, 1,142 milyar dolarl›k GSMH’s› ve 17,831 dolarl›k kifli

bafl›na geliri ile Bat› Avrupa’daki önemli geleneksel pazarlar›m›zdan birisi olarak gö-

rülmelidir. Dünyan›n beflinci büyük sanayileflmifl ülkesidir. Avrupa Para Birli¤i’nin

k›staslar›n› yerine getirebilmek için ‹talyan Hükümeti büyük çaba sarfetmektedir.

‹talya’da enflasyon 1996’da yüzde 4’ün alt›na düflürüldü. ‹flsizlik yüzde 12.2. D›fl ti-

careti 47 milyar dolar fazla veriyor, ulusal borç GSMH’n›n yüzde 123’üne eflittir.

1996’da bütçe aç›¤› GSMH’nin yüzde 6.6’s› civar›nda idi. Faiz oranlar› düflme göste-

riyor. ‹talya’n›n 2000-2010 döneminde nüfusunun 57 milyon olmas›, ortalama yüzde

2.1 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›n›n 1,786 milyar dolara ç›kmas›, kifli bafl›-

na gelirin 31,346 dolara yükselmesi, ihracat›n›n 594 milyar, ithalat›n›n ise 540 milyar

dolar düzeyinde gerçekleflmesi beklenmektedir. 1996’da ‹talya’ya yap›lan ihracat 1.5

milyar dolar› bulurken, karfl›l›¤›nda 4.2 milyar dolarl›k ithalat yap›lm›flt›r.
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‹ngiltere, 58.5 milyonluk nüfusu, 971 milyar dolarl›k GSMH’s› ve 13,800 dolar-

l›k kifli bafl›na geliri ile geleneksel pazar konumunu güçlendirmekte ve Türkiye

için elveriflli f›rsatlar sunmaktad›r. Toplam ihracat› 253 milyar, ithalat› ise 281 mil-

yar dolar civar›ndad›r. Son dört y›ld›r, di¤er Avrupa ekonomilerine k›yasla, daha

istikrarl› bir büyüme trendi içindedir. ‹ngiltere’nin 2000-2010 döneminde nüfusu-

nun 59,9 milyon olmas›, ortalama yüzde 2.3 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›-

n›n 2,107 milyar dolara ç›kmas›, kifli bafl›na gelirin 35,118 dolara yükselmesi, ihra-

cat›n›n 731 milyar, ithalat›n›n ise 717 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmesi bek-

lenmektedir. 1996’da ihracat›m›z 1.2 milyar, ithalat›m›z ise 2.5 milyar dolar düze-

yinde gerçekleflmifltir. 

‹spanya ve Hollanda101 da ayn› flekilde Bat› Avrupa’daki öncelikli pazarlar ola-

rak stratejimizde gözönünde bulundurulmas› gereken ülkelerdir. 

21’inci Yüzy›lda Japonya
125 milyon nüfuslu Japonya 4,651 milyar dolarl›k GSMH büyüklü¤ü ve 39,500

dolarl›k kifli bafl›na ulusal geliri ile dünyan›n ikinci büyük ekonomisi konumunda-

d›r. Toplam ihracat›, 1996 y›l› itibariyle, 405 milyar, ithalat› ise 342 milyar dolar dü-

zeyindedir. AB ile Gümrük Birli¤imiz sonras›nda bu ülkenin Avrupa ve çevremiz-

deki di¤er ülke pazarlar›na elveriflli koflullarda giriflinde üretim/ticaret merkezi ha-

line gelmemiz hedeflenmeli, ayr›ca AB ile ABD aras›ndaki ekonomik-siyasi iliflkiler

denklemimizde dengeleyici bir bölge d›fl› ekonomik güç olarak kullan›lmas› düflü-

nülmelidir.
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17. Japonlar›n Avrupa Ç›kartmas› ve Türkiye

Japonya, sermaye ve teknoloji transferinde ülkemiz aç›s›ndan çok önemli bir
ülkedir. Neredeyse tüm büyük Japon flirketleri, ülke içindeki yüksek maliyetler ne-
deniyle, son y›llarda üretimlerini düflük maliyetli baflka bölgelere tafl›yorlar ve
oralarda imal ettikleri mallar› da Japonya ve üçüncü ülkelere ithal ediyorlar. Bu
durum, özellikle, Japon flirketlerinin rekor düzeyde (1995’de 50.7 milyar dolar)
yat›r›m yapmakta olduklar› ve Japon-Asya ticaretinin Kuzey Amerika-Avrupa
toplam ticaretini geçti¤i Asya’da geçerlidir. 

101. Hollanda’n›n toplam GSMH’s› 349 milyar dolard›r. Büyük ölçüde d›fl ticarete ba¤›ml› bir ülkedir. Toplam
ihracat› 1996 sonunda 176 milyar, ithalat› ise 160 milyar düzeyinde gerçekleflmifltir. Hollanda’n›n ticaret ve yat›r›m
politikas› dünyadaki en serbestler aras›ndad›r. Kifli bafl›na düflen gelir, 22.365 dolard›r.



Son bunal›ma ra¤men, ABD ve Japonya’n›n, dünya ekonomisindeki öncü rol-

lerine devam edecekleri kesin görünüyor. ‹ki ülkenin nisbi serveti ve gücü muaz-

zam bir de¤ifliklik geçirmektedir. 1955 y›l›nda ABD ekonomisi Japonya ekonomi-

sinin 26 kat büyüklü¤e sahip iken, 1995’te sadece 1.2 kat daha büyüktür. Eskiden

oldu¤u gibi ABD’nin sundu¤u her iste¤e boyun e¤meyen Japonya, menfaatlerini,
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Araba ve elektronik mallarda iç üretim düflerken, yurtd›fl›nda Japonlarca
imal edilen ayn› mallar bu düflüflü telafi edecek ölçüde art›yor. Örne¤in, 1994 y›-
l›nda Japonya’n›n en büyük befl araba imalatç›s› firmas›n›n toplam yurtd›fl› üre-
timi, bu firmalar›n Japonya’dan yapt›klar› ihracat› geçti. Elektronik devi Sony de
ayn› flekilde 1998 y›l›na kadar ürünlerinin yüzde 50’den fazlas›n› (1995’de yüz-
de 42 idi) Japonya d›fl›nda yapmay› planl›yor. Dünyan›n önde gelen kamera ya-
p›mc›s› Nikon, 1999’a kadar yurtd›fl› üretimini mevcut yüzde 30’dan yüzde 75’e
ç›karmay› hedefliyor. Buna karfl›n, Japonya’n›n toplam üretiminin hala sadece
yüzde 7’si yurtd›fl› fabrikalarda yap›l›yor; oysa bu oran, ABD için yüzde 26, Al-
manya için ise yüzde 15. Bu alanda genifl bir potansiyel bulundu¤u görülüyor.
Japon firmalar›n›n Avrupa’da yat›r›m ifltah› yeniden artmaya bafll›yor. JET-
RO’nun yay›nlad›¤› rakamlara göre, Bat› Avrupa’da yeni faaliyet bafllatan Japon
firmalar›n›n say›s› 1989’dan bu yana ilk defa 1996’da artt›. 36 imalatç› firma-
n›n daha piyasaya girmesiyle birlikte toplam say› 727’ye yükseldi. Bu firmalar›n
hepsinin yeni yat›r›m planlar› var. ‹ngiltere, Japon yat›r›mc›lar› için en cazip ül-
ke konumunda görülüyor.

Nitekim, bir araflt›rmaya göre, 437 Japon firmas›ndan yüzde 42’si ‹ngilte-
re’yi tercih etti¤ini bildirmifl. Do¤u Avrupa ülkeleri de Japon stratejistlerin gözün-
de zemin kazan›yorlar. fiirketlerin yüzde 23.6’si Çek Cumhuriyeti ile Slovakya’yi
listenin bafl›na koymufllar. Yüzde 16.2’si ise Polonya’y›. AB üyeli¤i için çaba gös-
teren bu ülkeler sadece ihracat pazarlar› ve tedarik kayna¤› olarak görülmüyor-
lar, ayn› zamanda potansiyel üretim merkezleri olarak da düflünülüyorlar. Üre-
tim yap›l›rken yerel sat›n al›mlar art›yor; zira, yedek parça ve hammaddelerin en
az yüzde 70’i yerel olarak temin ediliyor. 

Yen’in güçlenmesi Japonya’dan ithalat›n kesilmesine yol aç›yor; ancak, di-
¤er Asya ülkelerinden ve Do¤u Avrupa’dan ithalat büyüyor. Halihaz›rda, Bat›
Avrupa’daki 727 Japon flirketinden 215’i Ingiltere’de, 109’u Fransa’da ve 105’i
Almanya’da bulunuyor. Türkiye’nin, giderek artmas› beklenen Japon d›fl serma-
ye yat›r›mlardan daha büyük bir pay almas› mümkündür.



Asya, Avrupa ve baflka yerlere yayarak, ABD’ye ba¤›ml›l›¤›n› azaltmaya çal›flmak-

tad›r. Yurtd›fl›na muazzam yat›r›m fonlar› ak›tan Japonya, kendi ç›karlar›n› ihmal

edecek ölçüde az d›fl yat›r›m çekebiliyor. 1990’li y›llarda OECD ülkelerindeki üre-

timin toplam yüzde 20’sini gerçeklefltiren Japonya, OECD içinde dolaflmakta olan

do¤rudan yabanc› yat›r›m fonlar›ndan sadece yüzde 1’ini ülkesine çekebildi.

1995’de, örne¤in, ABD tek bafl›na 60 milyar, ‹ngiltere 29 milyar dolarl›k yabanc›

yat›r›m cezbederken bu rakam Japonya için 2 milyar dolar›n alt›nda (GSMH’n›n

yüzde 0.002’si) kald›. Öte yandan, Japon firmalar› ayn› y›l yurtd›fl›nda 21 milyar

dolarl›k yat›r›m gerçeklefltirdiler. Japonya’n›n 2000-2010 döneminde nüfusunun

127,6 milyon olmas›, ortalama yüzde 2.5 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’si-

nin 9,584 milyar dolara ç›kmas›, kifli bafl›na gelirin 75,093 dolara yükselmesi, ih-

racat›n›n 1,411 milyar, ithalat›n›n ise 1,293 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmesi

beklenmektedir.

Japon yat›r›mlar›n›n Türkiye’ye daha yo¤un flekilde çekilmesi için stratejik bir

iflbirli¤i çerçevesi haz›rlanmas›n› zorunlu görüyoruz. Türkiye ile Japonya aras›n-

daki d›fl ticaret halihaz›rda Türkiye aleyhine aç›k vermektedir. 1996 y›l›ndaki

1.549 milyar dolarl›k toplam ticaretin 1.382 milyar› Japonya’n›n, 180 milyar› ise

Türkiye’nin ihracat› idi. ‹ki ülke aras›nda yat›r›mlar›n korunmas› ve çifte vergi-

lenmenin önlenmesi anlaflmalar› imzalanm›flt›r. D›fl ticaretteki ülkemiz aleyhine

verilen bu muazzam aç›k Japonya’ya yönelik ekonomik diplomasi çabalar›m›zda

elimize güçlü bir koz vermektedir. Gümrük Birli¤i sonras›nda Japonya’n›n AB

pazarlar›na ve çevre ülkelere giriflinde hem üretim, hem ticaret merkezi olmay›,

Japon sermayesini ve teknolojisini artan oranlarda cezbetmeyi, AB ve ABD ile

ekonomik-siyasi iliflkiler denkleminde Japonya’yi gere¤inde karfl› dengeleyici

güç olarak kullanmay› “2010 Vizyonu”nun temel hedeflerinden birisi haline ge-

tirmeliyiz.

Kuzey Amerika, Yeniden Keflfedilmeyi Bekliyor
Amerika Birleflik Devletleri (ABD), Kanada ve Meksika aras›ndaki ticaret engel-

lerini ortadan kald›ran NAFTA toplam 370 milyon tüketiciye ve 6.8 trilyon dolarl›k

GSMH büyüklü¤üne sahip dünyan›n ikinci büyük serbest ticaret alan›n› oluflturmak-

tad›r. Bizim için Bat› Avrupa’dan sonraki en büyük ve en önemli geleneksel paza-

r› teflkil eden Kuzey Amerika hemen her sektörde muazzam piyasa f›rsatlar› sun-

maktad›r. ABD, dünya nüfusunun yüzde 5’i (263 milyon) ile dünya toplam has›la-

s›n›n dörtte birini (GSMH büyüklü¤ü 6,687 milyar dolar) üretmektedir. 
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Amerika’n›n dünya ekonomisindeki pay› yüzde 50’nin üzerinden günümüzde

yüzde 20 civar›na gerilemifltir102. Belki hala “eflit güçler aras›nda en birinci” olarak

tan›mlanabilir; ancak, tek bafl›na lider olmad›¤› kesindir. Art›k, üç güç merkezli dün-

yada ABD, AB ve Japonya aras›nda uzlaflmaya varmaks›z›n uluslararas› ticaret ve

ekonomi müzakerelerinde baflar›ya ulafl›lmas› mümkün görünmüyor. Washington,

herhangi bir önemli giriflim bafllatmadan önce “Yediler Grubu”ndaki ortaklar›ndan

destek aramak zorundad›r.

Herfleye ra¤men, unutulmamas› gerekir ki, ABD, hala dünyan›n en büyük ulu-

sal pazar›d›r. Dinamik Asya ekonomilerinin hepsi ABD’ye ihracatlar›n› artt›rmak su-

retiyle zenginleflmifllerdir. Ayr›ca, ABD, küresel ekonomiye uyum göstermede ve

teknolojik yenilenmede en baflar›l› sanayileflmifl ülke konumundad›r. 

Türk-Amerikan ikili ticareti, son on y›ld›r sürekli genifllemektedir. 1980’e k›-

yasla Türkiye’nin ihracat› 1993 y›l›nda toplam 5.3 kat artarak 1.2 milyar dolara

yükselmifl; ancak ithalat da 3.4 milyar dolara ulaflm›flt›r. Son y›llarda nisbi bir

azalma olmakla birlikte, Türkiye’nin, ABD ile ticaret iliflkilerinde kronik bir aç›k

verdi¤i görülüyor. 1980-1993 döneminde toplam ticaret aç›¤› 11 milyar dolar› afl-

m›fl idi. 1996 y›l›nda ABD’den 3.203 milyon dolarl›k ithalat yapm›fl olup ticaret

fazlas› 1.689 milyon dolar düzeyinde gerçekleflmifltir. ABD’nin ayn› y›l Türki-

ye’den ithalat› ise 1.514 milyon dolard›r. Amerikan istatistiklerine göre, halen

ABD’nin en büyük 36. pazar› konumunday›z.Türkiye’deki toplam Amerikan do¤-

rudan yat›r›mlar› da 1994 y›l sonu itibariyle 1.1 milyar dolar düzeyindedir. Tür-

kiye’deki yabanc› sermaye sto¤unda ABD’nin pay›, yüzde 18 civar›ndad›r. Bu ra-

kam, Rusya’n›n 2.826 milyar ve Do¤u Avrupa’n›n tamam›n›n 2.479 milyar dolar-

l›k ithalat› ile k›yaslan›rsa103, Türkiye’nin Washington nezdindeki ticari önemi gö-

rülebilir. ABD firmalar›, geleneksel Ortado¤u ve Kuzey Afrika pazarlar›n›n ötesi-

ne bakarak, Türk ortaklar› ile, eski SSCB ve Do¤u Avrupa’daki piyasalar›nda da

iflbirli¤i yapmay› hedeflemektedirler. Türkiye’nin öncülü¤ünde bafllat›lan ve 400

milyon nüfuslu güçlü bir bölgesel pazar yaratma iddias›ndaki Karadeniz Ekono-

mik ‹flbirli¤i de ABD taraf›ndan ortak ticaret ve yat›r›m f›rsatlar› olarak de¤erlen-

dirilmektedir. 

Amerikan Ticaret Bakanl›¤›, halen 50 milyar dolar düzeyinde olan Türkiye’nin

ithalat pazar›n›n 2000 y›l›na kadar y›ll›k yüzde 25 büyüyece¤ini tahmin etmekte-
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dir. Bu Bakanl›¤›n raporlar›na göre104, Türkiye’de Amerikan firmalar› için yüksel-

mekte olan sektörler flunlard›r: Enformasyon teknolojisi (630 milyon dolar), çev-

re teknolojisi (240 milyon dolar), ulafl›m altyap›s› (15 milyar dolar›n üzerinde),

enerji teknolojisi (2.1 milyar dolar), sa¤l›k teknolojisi (310 milyon dolar), sanayi

kimyasallar› (8.8 milyar dolar), iletiflim hizmetleri (3.3 milyar dolar) ve finansal

hizmetler. 

Türkiye, ABD ile iliflkilerini stratejik bir ortakl›k temeline oturtmaya çal›fl-

maktad›r. So¤uk Savafl dönemini sembolize eden askeri ve savunma iflbirli¤i ar-

t›k çeflitlenerek boyutlar›n› giderek geniflletmektedir. ABD’nin Türkiye’yi kendi

firmalar› için dünyan›n en büyük yükselmekte olan on pazar›ndan birisi ilan et-

mesi, buna karfl›l›k Türkiye’nin daha fazla yard›m yerine Amerikan pazarlar›n›n

kendi firmalar›na daha fazla aç›lmas›, tarife ve tarife d›fl› engellerin kald›r›lmas›

için yo¤un çaba göstermesi ekonomik iliflkilerdeki kapsam de¤iflikli¤inin en ba-

riz iflaretleridir. ABD’nin, önümüzdeki yüzy›la dönük ekonomik ve ticari strateji-

lerimizde bafl s›ralarda yer almas› bekleniyor. ABD’nin 2000-2010 döneminde nü-

fusunun 287,2 milyon olmas›, ortalama yüzde 2.0 oran›nda büyümesi, nominal

GSMH’sinin 11,823 milyar dolara ç›kmas›, kifli bafl›na gelirin 41,020 dolara yük-

selmesi, ihracat›n›n 1,999 milyar, ithalat›n›n ise 2,098 milyar dolar düzeyinde ger-

çekleflmesi beklenmektedir. Öte yandan, NAFTA içinde yer alan Kanada ve Mek-

sika’n›n105 da ABD’ye yönelik genel strateji içinde yerlefltirilmesinde yarar oldu-

¤unu düflünüyoruz.

Ortado¤u ve Kuzey Afrika’da Hala Umut Var m›?
D›fl ekonomik iliflkilerimizde ilk ciddi aç›l›mlar 1970 ve 1980’li y›llarda Orta-

do¤u ve Kuzey Afrika pazarlar›na yönelik olarak yap›lm›flt›. Bölgeye bugünkü

stratejik önemini kazand›ran yegâne faktör, dünyan›n petrol deposu olmas›d›r.

Dünya nüfusunun yüzde 0,25’den az›n› (98 milyon) ve toprak büyüklü¤ünün yüz-

de 3’ünü oluflturan ‹ran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan ve Birleflik Arap

Emirlikleri bugün dünya petrol kaynaklar›n›n yüzde 65’ini kontrol etmektedirler.

Petrole dayal› bölge ekonomilerinin - ciddi siyasi/askeri bunal›mlar ç›kmamas›

halinde - önümüzdeki yüzy›l bafl›ndan itibaren yeniden canlanmas› öngörülüyor.
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104. “Big Emerging Markets”, US Trade and Investment Alliance, Internet
HTTP://Turkey.org/Turkey/Alliance.htm5, 13 Mart 1996 tarihinde ziyaret edildi.

105. Meksika, 88 milyon nüfusu, 370 milyar dolarl›k GSMH büyüklü¤ü ve 4.300 dolarl›k kifli bafl›na geliri ile
NAFTA içinde Türkiye bak›m›ndan cazip pazarlardan birisidir. 128 milyar dolar d›fl borcu vard›r. D›fl ticaretinin
yüzde 74.2’sini ABD ile yapt›¤›ndan bu ülke ile Amerikan pazar›na yönelik olarak ortak iflbirli¤i projeleri gelifltirilmesi
düflünülebilir.



Tüm dünyan›n gözü, bölgenin petrol kaynaklar›, bunun sa¤lad›¤› sat›n al›m gücü

ve ikmal güvenli¤inin sa¤lanmas› üzerine odaklanm›flt›r. Bölgedeki ‹slami hareke-

tin yükselifli, tetörizmin t›rman›fl› ve Arap-‹srail bar›fl sürecinin belirsizli¤i de Bat›

ülkelerinde ciddi bir endifle kayna¤› olmaya devam etmektedir. Türkiye’nin de

içinde bulundu¤u 20 Ortado¤u ve Kuzey Afrika ülkesinin toplam nüfusu 342 mil-

yon, GSMH büyüklü¤ü 800 milyar dolar ve ortalama kifli bafl›na ulusal geliri ise

2,343 dolar düzeyindedir. Bizim d›fl›m›zda bölgedeki en güçlü befl ekonomi

(GSMH büyüklü¤ü itibariyle) flöyle s›ralanabilir: ‹ran (130 milyar dolar), Suudi

Arabistan (125 milyar dolar), ‹srail (67 milyar dolar), M›s›r (63 milyar dolar) ve Ce-

zayir (44 milyar dolar). Zengin petrol kaynaklar›, yüksek kifli bafl›na düflen gelir

ve tüketim e¤ilimleri nedeniyle Körfez Emirlikleri de bölgede hedeflememiz ge-

reken pazarlar aras›ndad›r. 1996 y›l›nda bu bölgeye 2.2 milyar dolarl›k ihracat ya-

parken, ithalat›m›z 3.3 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmifltir. Ortado¤udaki en

büyük ticaret orta¤›m›z halihaz›rda Suudi Arabistan’d›r (441 milyon dolar ihracat

ve 1.8 milyar dolar ithalat). 

Siyasi, tarihi, kültürel, güvenlik ve ekonomik bak›mlardan bizim için yaflamsal

önem tafl›yan bu bölgeyi yak›ndan tan›mam›zda ve ticaret/yat›r›m pazar› olarak ge-

lece¤inin ne yönde biçimlenebilece¤ini flimdiden kestirmeye çal›flmakta yarar bu-

lunmaktad›r. 

Akdeniz ülkeleri Kas›m 1995’de Barselona’da bölgesel çat›flmalar› önleyecek

ve ticareti teflvik edecek ortak bir bar›fl ve refah program› üzerinde mutab›k kal-

d›lar. Avrupa, Kuzey Afrika ve Ortado¤u’dan yirmi yedi ülke D›fliflleri Bakanlar›,

2010 y›l›na kadar Akdeniz bölgesinde bir serbest ticaret alan›106 yarat›lmas›, ener-

ji, su, göç ve uyuflturucu kaçakç›l›¤›na karfl› mücadele konular›nda iflbirli¤i ya-

p›lmas› yönünde bir eylem plan›n› imzalad›lar. Akdeniz ülkelerinin AB’nin böl-

geye yard›mlar›n› büyük ölçüde artt›rmas› karfl›l›¤›nda bu ülkelerin pazarlar›n›

Avrupa ticaret ve yat›r›mlar›na açmas› öngörülüyor. AB de, buna karfl›l›k, önü-

müzdeki dört y›l içerisinde bölgeye 1.2 milyar dolarl›k yard›m ve kredi sa¤lama-

y› üstlenmifltir.

Ortado¤u ve Kuzey Afrika ekonomilerinin - hepsinin olmasa da en az›ndan pet-

role dayal› olanlar›n - önümüzdeki yüzy›l bafl›ndan itibaren yeniden canlanmaya

bafllayaca¤› tahmin ediliyor. Ciddi siyasi bunal›mlar bafl göstermemesi halinde, pet-

rol fiyatlar›ndaki art›fl ile birlikte bölge ekonomileri önemli pazar özelliklerini yeni-
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den kazanacaklard›r. 

Ortado¤u’nun yükselmekte olan özel sektöründe ifl yapmak isteyenler, son za-

manlarda 1994 sonundaki Kazablanka’da yap›lan MENA ekonomik zirvesinde kara-

r› al›nan Ortado¤u Kalk›nma Bankas›’n›n do¤uflunu merakla gözlüyorlar. Bankaya

güçlü destek veren ülkeler aras›nda ABD, Japonya, Kanada, Güney Kore, Rusya,

Çin, ‹srail ve baz› Arap ülkeleri bulunmaktad›r. 1995 sonbahar›nda Amman’da ya-

p›lan MENA zirvesinde, bankan›n 1.25 milyar dolar› ödenmifl 5 milyar dolar serma-

yeye sahip olmas› kabul edildi. Buna göre, Banka’n›n merkezi Kahire olacak. Av-

rupa Birli¤i de, 1996-2000 döneminde bu bölge için 4.65 milyar ECU ay›rd›. Avru-

pa Yat›r›m Bankas› benzeri düzeyde kredi sa¤lamay› öngörüyor. Dolay›s›yla, bu

bankan›n finansman gücünden yararlan›larak firmalar›m›za bölgede yeni ifl imkan-

lar› yarat›labilir. Ayn› amac›, di¤er ülkelerin de güttü¤ünü hat›rdan ç›kartmadan ya-
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18. Ortado¤u ve Kuzey Afrika’da Ekonomik Güç

Ortado¤u ve Kuzey Afrika Ekonomik Konferans›’na (MENA) kat›lmakta olan
15 ekonomiden sadece Türkiye ve Suudi Arabistan, küçük bir Avrupa ülkesinin
ekonomisine eflde¤erde GSMH’ya sahiptir. Türkiye, cari fiyatlarla 185 milyar do-
lar ile bu ligin en büyük ekonomisi iken onu ‹ran, Suudi Arabistan, ‹srail ve M›-
s›r izlemektedir. Bölgenin di¤er ekonomileri ise GSMH büyüklü¤ü itibariyle flun-
lard›r: Cezayir (44.2 milyar dolar), Birleflik Arap Emirlikleri (44 milyar dolar),
Fas (30,4 milyar dolar), Kuveyt (27 milyar dolar) ve Libya (20 milyar dolar). Bu
ülkeler aras›nda Cezayir’in 2000-2010 dönemindeki GSMH’s›n›n 61 milyar do-
lar, Suudi Arabistan’in ki 234 milyar dolar, ‹ran’inki 152 milyar dolar, ‹srail’in-
ki 213 milyar dolar ve Kuveyt’inki 60 milyar dolar olmas› bekleniyor.

Kifli bafl›na düflen ulusal gelir bak›m›ndan en zengin befl ekonomi ise s›ra-
s›yla Birleflik Arap Emirlikleri (18,500 dolar), Kuveyt (15,900 dolar), ‹srail
(15,000 dolar), Katar (14,500 dolar) ve Bahreyn (8,900 dolar)’dir. ‹ran, Libya
ve Irak gibi geleneksel pazarlar›m›z ise bu s›ralamada hayli gerilerde kalmakta-
d›rlar. S›ralama, sat›n alma gücü paritesine göre yap›l›rsa daha farkl› bir tablo
ortaya ç›kmaktad›r. Nüfus büyüklü¤ü bak›m›ndan Ortado¤u’da ilk befli ise ‹ran
(flimdi 65 milyon, 2010’da 85,8 milyon), M›s›r (flimdi 57,7 milyon, 2010’da 98.9
milyon), Cezayir (flimdi 28 milyon, 2010’da 35,5 milyon), Fas (27 milyon) ve Su-
udi Arabistan (flimdi 17 milyon, 2010’da 21,6 milyon) oluflturmaktad›r.



rat›c› yöntemler gelifltirmeliyiz. 

ABD Ticaret Bakanl›¤› rakamlar›na göre107, Ortado¤u’da toplam ticaretin sade-

ce yüzde 7’si bölge ülkeleri aras›nda gerçeklefliyor, kalan bölümü bölge d›fl› ülke-

leriyle. Bölgeye akmakta olan do¤rudan yabanc› sermaye tedricen petrol üreten ül-

keleri terkederek imalat sanayii ve hizmetler sektöründe f›rsatlar sunan ekonomile-

re do¤ru kaymaktad›r. UNCTAD taraf›ndan yay›nlanan yeni bir incelemeye göre,108

1982-1985 aras›nda y›ll›k ortalama 5 milyar dolarl›k yabanc› sermaye çekmifl olan

Suudi Arabistan, 1990’lar›n ilk yar›s›nda y›ll›k ortalama 700 milyon dolar civar›nda

sermaye ile yetinmek zorunda kalm›flt›r. Son y›llarda Ürdün’e yabanc› yat›r›m ak›fl›

ise 1986-90 dönemindeki y›ll›k 54 milyon dolardan 1991-95 döneminde iki kat›na

ç›karak 112 milyon dolara ulaflm›flt›r. 1980’li y›llar›n bafl›nda petrol üreten ülkeler

bölgeye yönelik yabanc› sermayenin neredeyse yüzde 96’dan fazlas›n› çekiyorlard›.
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107. “Eizenstat: Cairo Summit to Show Business-Friendly Environment”, Rick Marshall, USIS Wireless File, Paris,
8 Kas›m 1996, s. 16.

108. “Foreign Investors Favour Mideast Manufacturers”, Samer Iskander, Financial Times, 3 Haziran 1997, s.3.
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19. Türk-‹srail ‹flbirli¤i Giderek Geniflliyor

Türkiye ile ‹srail aras›ndaki siyasi ve ekonomik iliflkiler giderek derinleflmek-
te ve genifllemektedir. Ortado¤u’daki güç dengesinde ‹srail’in hem Bat› dünyas›n-
da hem de yükselmekte olan piyasalardaki güçlü konumu nedeniyle birçok ortak
iflbirli¤i imkanlar› mevcuttur. ‹srail’e Türkiye’den Cumhurbaflkan› düzeyindeki
ilk ziyaret Mart 1996’da gerçekleflti. ‹ki ülke aras›nda serbest ticaret anlaflmas›
imzaland›. ‹srail, 20 milyar dolarl›k ihracat, 30 milyar dolarl›k da ithalat yap-
maktad›r. Her y›l ABD’den 3.1 milyar dolarl›k yard›m almaktad›r. ‹srail, toplam
ticaret hacminin yüzde 20’sini ABD, yüzde 50’sini ise AB ile gerçeklefltirmekte-
dir. Kifli bafl›na düflen gelir, 16,650 dolard›r.

Türkiye, ABD ve Avrupa’ya yönelik sat›fllar›n› özel ticari kolayl›klara sahip
‹srail üzerinden yapmay› öngörürken ‹srailliler de 65 milyonluk genifl Türk pa-
zar›na göz dikmifl durumdad›r. Ayr›ca, çevredeki üçüncü ülkelerde ortak yat›-
r›mlara gidilmesi de planlan›yor. ‹srail, 1995 y›l›nda Türkiye’ye 200 milyon do-
larl›k ihracat yapt›; karfl›l›¤›nda 250 milyon dolarl›k mal sat›n ald›. Bu rakam-
lar, ‹srailli turistlerden kazan›lan döviz gelirlerini kapsam›yor. 1995 y›l›nda 300
binin üzerinde ‹sraillinin baflta Akdeniz sahilleri olmak üzere muhtelif tatil bel-



Bu oran, 1990’lar›n ortas›nda yüzde 50’nin alt›na düfltü.

M›s›r, hem nüfus, hem ekonomik potansiyel, hem de siyasi bak›mdan Arap

dünyas›n›n en önemli ülkesidir. Ortado¤u stratejimizde merkezi bir konum iflgal et-

mektedir. Toplam GSMH büyüklü¤ü 1996 sonu itibariyle 63 milyar dolar civar›nda-

d›r. Kifli bafl›na gelir, 738 dolard›r. 1996 y›l›nda ihracat› 4.6 milyar, ithalat› ise 13.8

milyar dolar düzeyinde gerçekleflmifltir. Her y›l ABD’den yaklafl›k 2.3 milyar dolar-

l›k yard›m almaktad›r. Bu ülke ile 2000 y›l›ndan itibaren her y›l 10-20 milyar met-

reküp tutar›nda 1.3 milyar dolarl›k s›v›laflt›r›lm›fl do¤al gaz al›m› konusunda bir an-

laflma imzalanm›flt›r. M›s›r’da devam etmekte olan özellefltirme kampanyas›na firma-

lar›m›z›n ilgi göstermesi halinde baflta tekstil ve inflaat sektörü olmak üzere elverifl-

li koflullara piyasa pay› yarat›lmas› mümkün olabilir.

Irak Ekonomisinin Toparlanmas› Uzun Y›llar Alacakt›r
Irak, Kuveyt’i iflgalinden önce dünyan›n önde gelen petrol üreten ve ihraç eden

ülkelerinden birisiydi. 1989’da 2.8 milyon varil düzeyinde olan günlük petrol üreti-

mini, 1990’dan bu yana malum nedenlerle 600-700 bin varile indirmek zorunda kal-

d›. Irak’›n toplam petrol ihraç kapasitesi günlük 1.7 milyon varil civar›ndad›r. Kör-

fez’de küçük bir k›y› fleridine sahip olmakla birlikte denize aç›l›m› Kuveyt’in Bubi-

yan Adas› ve ‹ran’›n fiattülarap su yolunun önemli bölümünü denetlemesi nedeniy-

le çok s›n›rl›d›r.109 BM ambargosundan önceki dönemde Irak’›n toplam ihracat ge-

lirinin yüzde 99’u ham petrol ve ifllenmifl petrol ürünlerinden geliyordu. 1980’ler

boyunca Avrupa ve ABD, Irak’›n petrol ihracat›n›n en önemli müflterileri idiler.

1985-89 döneminde Irak’›n ithalat›n›n yüzde 21’i Avrupa’dan, yüzde 20.6’s› da

ABD’den geliyordu. 1980’de 26.5 milyar dolar olan ihracat› 1991’den bu yana 500

milyon dolar›n alt›na düfltü. Irak Hükümeti, 1990’dan bu yana yürürlükte olan eko-

nomik ambargo nedeniyle, 120 milyar dolar kayba u¤ran›ld›¤›n› aç›klad›.110 Irak ile
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delerini ziyaret ettikleri bildiriliyor. Ticaret hacminin 2000 y›l›na kadar 2 milyar
dolara ulaflmas› hedeflenmektedir. ‹srail ile imzalam›fl oldu¤umuz ikili serbest ti-
caret anlaflmas›n›n yak›nda yürürlü¤e girmesi öngörülmektedir. ‹ki ülke aras›n-
daki gümrüksüz ticaret ise, 2000 y›l›nda bafllayacakt›r.

109 “Turkey and Israel Begin to Breathe ‘New Morning in Economic Co-operation”, Burak Bekdil, Turkish Daily
News, 11 Mart 1996, s.B7-B8

110 “Iraqi Government Estimates USD 120 billion Loss from Oil Export Ban”, 17 Aral›k 1996, Abu Dabi, Agence
France-Presse.



BM aras›nda 986 say›l› Güvenlik Konseyi karar›n›n uygulanmas› konusunda yürü-

tülen müzakereler sonucunda A¤ustos 1990’dan bu yana yürürlükte olan yapt›r›m-

lar gevfletildi, ancak bunun Irak ekonomisindeki yap›sal sorunlar› k›sa vadede çö-

zümlemesi beklenmiyor. 1980’de ‹ran-Irak savafl›n›n patlak vermesinden bu yana

Irak ekonomisi sürekli kriz içinde bulunuyor. 

1960 y›l›nda, 1980 fiyatlar› esas al›nd›¤›nda Irak’›n GSMH’s› 8.7 milyar dolar ci-

var›nda iken 1979’da 54 milyara yükseldi. 1980’den bafllayarak bu yükselme e¤ili-

mi yerini gerilemeye b›rakt› ve 1993’de 10 milyara, 1994’te ise 9 milyara düfltü.

1961’deki GSMH 7 milyonluk bir nüfusu desteklerken, 1994 GSMH’si 21.4 milyon

nüfusu desteklemek zorunda idi. 1961’de kifli bafl›na düflen GSMH 1,400 dolar iken

bu rakam 1994’te 421 dolara düfltü.111 (1979’da 4,219 dolar idi). Bu muazzam geri-

leme 50 y›l› aflk›n süren ekonomik büyümeyi ve birçok Irak vatandafl›n›n yaflama

standartlar›ndaki iyileflmeyi bir anda s›f›rlam›flt›r. 

Birçok ülke, ambargo sonras› Irak’ta eski konumunu yeniden kazanma, hatta

mümkün mertebe, geniflletme peflindedir. Avrupa Komisyonu yetkililerine göre,

ABD’nin Irak’a karfl› yapt›r›mlar›n yumuflat›lmamas›ndaki inad› güvenlik kayg›lar›-

n›n yan›s›ra ‘stratejik ve ekonomik’ nedenlere dayanmaktad›r.112 ABD d›fl politikas›-

nda ekonomik hedeflerin önplana ç›kt›¤› gözönünde tutulursa, ambargonun deva-

m›nda Washington’un ›srarl› olmas›n›n en önemli sebeplerinden birisi, akmaya bafl-

layacak Irak petrolünün zaten b›çak s›rt› dengesinde oturan dünya petrol fiyatlar›-

n› daha da düflürmesini önlemektir. Zira çok uluslu dev Amerikan petrol flirketleri

ve ABD’ye borçlu petrol zengini ülkeler bundan en fazla olumsuz etkilenecekler-

dir. Washington’un ve ço¤u OPEC üyesi petrol ihracatç›s› ülkenin Irak’›n piyasaya

yeniden tam giriflini elden geldi¤ince geciktirmek istemeleri bu bak›mdan ‘anlafl›la-

bilir’ gözüküyor. Demokratik bir yönetimin isbafl›na gelerek bölgedeki sorumluluk-

lar›n› üstlenmesi hem ekonomik hem de güvenlik menfaatlerimiz bak›m›ndan bü-

yük önem tafl›maktad›r.

Türk ‹ran ‹liflkilerinde Durgunluk

‹ran, muazzam bir imparatorluk geçmifli ve güçlü özgün kültürü ile komflular›-

m›z aras›nda en önemli ülkelerden birisidir. D›fl politika önceli¤i, askeri güç, nüfus

ve ekonomik kapasite bak›m›ndan stratejimizde ilk s›ralarda yer almaktad›r. 1996’da

elde etti¤i 12 milyar dolarl›k petrol geliri artan nüfusun ihtiyaçlar›n› karfl›lamak bir
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yana, devletin günlük cari harcamalar›n› ödemeye bile yetmemektedir. 

Dünya’daki kan›tlanm›fl petrol rezervlerinin yüzde 9’u (93 milyar varil), do¤al

gaz kaynaklar›n›n ise yüzde 15’i (21 trilyon metreküp) ‹ran topraklar›n›n alt›nda yat-

maktad›r. 1970-1992 aras› dönemde ‹ran’›n nüfusu y›ll›k yüzde 3.4 artarak 1970’ye

k›yasla ikiye katland›¤›ndan (59.6 milyon-1992 rakam›) ve gerçek GSMH de¤erle-

rindeki azal›fllar neticesinde kifli bafl›na düflen gelir 1976’daki 4,676 dolardan

1992’de 2,919 dolara gerilemifltir. Nüfusun yüzde 46’si 14 yafl›n alt›ndad›r. Anayasa,

yabanc› petrol flirketleri ile üretim-paylafl›m anlaflmalar›na cevaz vermedi¤inden ha-

lihaz›rda yabanc› sermaye ve teknolojiyi üretim merkezlerinde kullanmak mümkün

olam›yor. ‹ran, günde 3.6 milyon varil petrol üretmekte ve bunun 2.6 milyon vari-

lini ihrac etmektedir. Mevcut do¤al gaz üretimi ise y›ll›k 60 milyar metreküp civa-
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20. ‹ran’› Bekleyen Sorunlar ve Potansiyel F›rsatlar

‹ran’›n befl y›ll›k kalk›nma plan›, Kish, Qeshm adalar› ile Umman Körfe-
zi’ndeki Chah Bahar liman›nda üç serbest ticaret alan› kurulmas›n› öngörmek-
tedir. Birçok bak›mdan Birleflik Arap Emirliklerindeki Jebel Ali serbest bölgesi ör-
nek al›nan bu bölgelerin ülkeye yabanc› yat›r›m, imalat ve sanayi teknolojilere
getirmesi hedefleniyor. Bunlar aras›nda Hürmüz Bo¤az›’n›n hemen giriflinde yer
alan ve Singapur’un üç kat› büyüklü¤ündeki Qeshm serbest bölgesinin en bafla-
r›l› örnek oldu¤u bildiriliyor. ‹ran’›n amac›, bu bölgeyi Avrupa ile Japonya ara-
s›ndaki en büyük serbest alan haline getirmektir. 

‹ran’da Humeyni miras› yönetimden giderek normalizasyona do¤ru yol
al›nd›¤›, önümüzdeki yak›n dönemde Tahran’›n yeniden uluslararas› camiaya
kat›lmas›n›n mümkün olabilece¤i tahminleri yap›lmaktad›r. D›fl dünya ile siya-
si ve ekonomik ba¤lant›lar›m›z› gere¤inde ikili menfaatlerimize hizmet edecek fle-
kilde Tahran lehine devreye sokmaya haz›r oldu¤umuzu hissettirmek ve uzun
dönemde ‹ran yönetimi ile karfl›l›kl› menfaatlere hizmet edecek stratejik bölgesel
iflbirli¤ine dair düflünce üretmek zorunday›z. Birbirine karfl› tarihi güvensizlik
ve rekabet duygusu içinde bulunmakla birlikte, bu iki ülke bölgedeki ortak men-
faatlerini alg›lamakta güçlük çekmemelidirler. ‹ran, Türkiye’nin hem Orta Asya
ve Kafkasya, hem Rusya, hem de Ortado¤u stratejilerinde önemli bir konuma sa-
hiptir. Ayn› flekilde Türkiye de ‹ran için vazgeçilmez bir ekonomik/ticari ortakt›r.

Kaynak: “The ‹slamic Republic of ‹ran, Will Khatami Be Able to Navigate Through ‹ran’s Complicated Power



r›ndad›r; bunun 27 milyar metrekübü ihraç edilmektedir.

Irak ile savafl›n ‹ran ekonomisine faturas›n›n, 555 milyar dolar oldu¤u hesap

edilmektedir. Petrol tesisleri savafltan bu yana hala tam kapasite ile çal›fl›r hale ge-

tirilememifltir. 

Suriye, ekonomik diplomasi ile d›fl politika ve askeri stratejinin birbirini destek-

ler flekilde kullan›labilece¤i en ilginç ülkelerden birisidir. 16.5 milyon nüfusu, yakla-

fl›k 14 milyar dolarl›k GSMH’si ve kifli bafl›na 850 dolarl›k geliri ile Ortado¤u bar›fl

sürecinde öncü rol oynamaya çal›flan Suriye, ekonomik gücü ve potansiyelini kat kat

aflan bir siyasi strateji izlemektedir. Ülke ekonomisi, 1994 y›l›nda yüzde 5.5, 1993’de

yüzde 4 ve 1992’de yüzde 10 büyümüfltür. Enflasyon yüzde 10-15 civar›ndad›r. Top-

lam d›fl borcu, 1994 y›l› sonu itibariyle 21 milyar dolar olup; bunun, yüzde 70’i ço-

¤u eski SSCB’den elveriflli koflullarda al›nan ikili kredilerdir. Son befl y›ld›r Körfez ül-

keleri ve Japonya’dan 2.5 milyar dolarl›k proje kredisi kulland›¤› belirtiliyor.113

So¤uk Savafl döneminde Suriye, Sovyet ticaret sisteminin bir parças› olarak görü-

lüyordu; ancak flimdi piyasa ekonomisine geçifl sürecinde koflullar de¤iflti. Suriye,

AB’nin Akdeniz Program›’nda yer almaktad›r. Halen AB, fiam ve Halep’de ifl merkez-

leri kurulmas›n› finanse ediyor. Yeniden yap›lanma için 4.5 milyon ECU kredi al›yor.114

Petrol ve do¤al gaz üretimi Suriye ekonomisi için son derece önemli. 1995 y›l›nda Su-

riye’nin toplam ihracat›n›n yüzde 62’si bu sektörden yap›ld›. Son y›llarda yabanc› ser-

mayenin ürkek davranmas› nedeniyle petrol ve do¤al gaza ciddi bir yat›r›m yap›lama-

d›; aksine arama faaliyetlerinde büyük düflüfl kaydedildi. Suriye’nin 1995 y›l›ndaki pet-

rol üretimi günlük 580.000.115 Öte yandan, ülkedeki elektrik üretiminin üçte-ikisine ya-

k›n› da do¤al gazla iflleyen santrallardan elde edilmektedir. Suriye hükümeti enerji, su,

imalat sanayii, tekstil, tar›m ve g›da iflleme ve paketleme, turizm sektörlerine yabanc›

sermaye çekmeye çal›fl›yor. Yüzde 60’dan fazlas›n› 20 yafl›n alt›ndaki insanlar›n olufl-

turdu¤u 13 milyonluk Suriye nüfusunun 2000 y›l›nda 18 milyona ulaflmas› bekleniyor.

Bu komflu ülke ile iliflkilerimizin gelece¤i Haf›z Esad sonras› dönemdeki iktidar müca-

delesinin sonucu ile yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Türkiye, iliflkilerin normalleflmesinin ard›n-

dan Suriye’yi bölgesel ekonomik iflbirli¤i giriflimlerine dahil etmeyi düflünmelidir.

Ortado¤u ve Kuzey Afrika pazarlar› aras›nda büyük sat›n al›m gücüne sahip Su-
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113 “Syria’s Economic Prospects”, Middle East EconomiçDigest, 24 May›s 1996, s.11.
114 “Syria: An Emerging Market for European Business”, The Middle East, June 1996, s.30.
115 “Syria Sees Oil and Gas Exploration, Production as Priority”, Bill-Farren Price, Knight-Ridder Service, 11 Ha-

ziran 1996.
116 Suudi Arabistan’in toplam GSMH büyüklu¤u 140 milyar dolar, kifli bafl›na düflen geliri 6,900 dolar’dir. Top-

lam ithalat› 23.3 milyar dolar ve ihracat› 45.6 milyar dolard›r.
117 Cezayir’in toplam GSMH büyüklu¤u 44.7 milyar dolar, kifli bafl›na düflen geliri 1,540 dolar düzeyindedir.12.5

milyar dolarl›k ihracat, 9.3 milyar dolarl›k da ithalat hacmi vard›r. Nüfusun yüzde 28.3’u iflsizdir.



udi Arabistan116 ile Cezayir117 de dikkatle izlenmelidir.

5.3.Türkiye ‹çin Yeni Yükselmekte Olan Pazarlar
Önümüzdeki yirmi y›l içinde Çin, Hindistan, Endonezya, Brezilya, Rusya, Kore

ve Tayland’tan oluflacak yeni bir “Yediler Grubu”nun dünya ekonomisindeki hakim

tepeleri kontol etmesi ve bunlar›n toplam GSMH’lar›n›n mevcut G-7 ekonomilerini

(ABD, Japonya, Almanya, Kanada, ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya) geçece¤i hesaplan-

maktad›r.118

OECD tahminlerine göre, sadece Asya’n›n üç büyük ülkesinin- Çin, Hindistan ve

Endonezya - 2010 y›l›na kadar y›ll›k ortalama yüzde 6 büyümesi halinde, bu ülke-

lerdeki 700 milyon insan bugünkü ‹spanya’n›nkine eflit düzeyde ortalama gelire ka-

vuflacaklard›r. Bu, halihaz›rdaki ABD, Japonya ve Avrupa nüfuslar›n›n toplam›na ya-

k›n bir tüketici grubu anlam›na gelmektedir. Türkiye 21inci yüzy›l›n ilk çeyre¤inde

küresel ekonomide güçlü bir konum hedefliyorsa, yeni yükselmekte olan ekonomik

güçlerle yarat›c› iflbirli¤i ve ortakl›k biçimlerini bugünden gelifltirip uygulamaya koy-

mak zorundad›r. 2010 y›l›na haz›rlan›rken d›fl ekonomik iliflkilerde ABD-AB ekseni

d›fl›nda kalan dinamik ekonomileri dikkatle takip ederek, kapsaml› ortakl›klar›n to-

humlar› flimdiden at›lmal›d›r. Türkiye için bölgedeki di¤er önemli pazarlara girifl için

“köprübafl›” olarak da kullan›labilecek yükselen hedef pazarlar flöyle s›ralanabilir.

Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin Sisteme Girifli
Orta Avrupa ve eski Sovyet co¤rafyas›nda yer alan toplam 27 devletin nüfusu 415

milyon, GSMH’si 822 milyar dolar ve ortalama kifli bafl›na düflen geliri 1,979 dolar ci-

var›ndad›r. Aral›k 1991’de Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya devlet baflkanlar›n›n ka-

rar›yla “Birleflik Devletler Toplulu¤u (BDT)”nun kurulmas› Sovyetler Birli¤i’ni tarih

sahnesinden silmifl, yerini 15 yeni ba¤›ms›z devlete b›rakm›flt›r. Bu beklenmedik ge-

liflme genifl bir co¤rafyada o zamana kadar hesaba kat›lmam›fl olan bir “Türk Kufla-

¤›” yaratm›flt›r. Azerbaycan, Kazakistan, K›rg›zistan, Özbekistan, Türkmenistan ve

‹ran kültüründen etkilenmifl dahi olsa k›smen Türk nüfusuna sahip, Tacikistan yeni-

den biçimlenmekte olan güçler dengesinde yerlerini alm›fllard›r. Rusya, Çin, ‹ran,

Türkiye ve bölgede nüfuz sahas› kurmaya çal›flan di¤er bafll›ca güçler ile iliflkilerini

ba¤›ms›zl›k ve eflitlik temeline oturtmak temel hedefleri olarak belirmifltir. Öte yan-
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118 Öte yandan, Avustralya D›fliflleri ve Ticaret Bakanl›¤›’n›n yay›nlad›¤› bir incelemede, önümüzdeki yirmi y›l
içerisinde Çin ile Japonya aras›ndaki ticaretin önemli ölçüde artaca¤›na iflaretle, Çin-Japon ticaret hacminin mevcut Ja-
pon-Amerikan ticaretini geçece¤i; bu durumun da beraberinde derin ekonomik ve siyasi yans›malar getirebilece¤i kay-
dedilmektedir. 2015 y›l›nda Çin ile Japonya’n›n ortaklafla dünya ticaretinin yüzde 28’ini (1993’de yüzde 13 idi) kont-
rol edecekleri tahmin ediliyor. 1995 y›l›nda Japonya’n›n Çin’e ihracat› 22 milyar, bu ülkeden ithalat› ise 36 milyar do-
lar düzeyinde idi.



dan, Rusya ve Ukrayna’n›n, So¤uk Savafl dönemine k›yasla, ülkemiz için daha elve-

riflli ekonomik ortak haline gelmesi stratejistlerimizi birçok f›rsat ve sorun ile karfl›

karfl›ya b›rakm›flt›r. Gerek co¤rafi ve kültürel yak›nl›¤›m›z, gerek zor flartlar alt›nda

çal›flma deneyimimiz sayesinde - beklenmedik bir siyasi/güvenlik bunal›m› olmama-

s› halinde - eski SSCB pazarlar›nda Türk firmalar›n› önemli f›rsatlar beklemektedir.

Türkiye’nin stratejisinde Bat›’n›n sermaye, teknolojisine ve siyasi hesaplar›na

“tafleron” olarak hizmet vermek yerine çok daha genifl kapsaml› bir “bölgesel güç”

rolüne do¤ru kay›fl giderek daha belirginleflmektedir. Mercedes, Coca Cola, Rena-

ult, Fiat, ABB, Netafl, Siemens örneklerinin gösterdi¤i gibi, gözler d›fl dünyan›n Av-

rasya’ya dönük faaliyetlerinde bir üretim, finansman ve pazarlama merkezi olarak,

ülkemize çekti¤imiz yabanc› yat›r›mc›larla ortaklafla Avrasya’ya yat›r›mc› olarak gir-

me, böylece kendi pazar pay›m›z› da büyütme hedefine kilitlenmelidir. 

Rusya Federasyonu: F›rsatlar ve Krizler Ülkesi
148 milyon nüfusu (eski SSCB’nin yüzde 51’i) ve 17 milyon kilometrekarelik top-

rak büyüklü¤ü (eski SSCB’nin yüzde 76’si ve ABD yüzölçümünün iki kat›) ile Rusya

dünyan›n en önemli ülkelerinden birisidir. Toplam GSMH büyüklü¤ü 449 milyar do-

lar (kifli bafl›na düflen gelir 3,031 dolar), ihracat› 88 milyar, ithalat› ise 64 milyar dolar

düzeyindedir. 1992-1996 aras› dönemde yaflanm›fl olan ekonomik gerileme yavaflla-

m›fl ve büyüme iflaretleri kendisini göstermeye bafllam›flt›r. Nitekim, IMF 1997 y›l› bü-

yüme h›z›n› yüzde 3 olarak tahmin etmektedir. Orta vadede hizmet, ihracat yönelim-

li sektörler (petrol, gaz ve metaller gibi), elektrik ve telekominikasyon sektörlerinde-

ki canlanma ile birlikte büyüme h›z›n›n yüzde 6’ya ulaflmas› beklenmektedir.119

87.3 milyar dolarl›k toplam Rus ihracat›n›n yar›dan fazlas›n› uluslararas› piyasa-

lara enerji ve yak›t sat›fllar› oluflturmaktad›r. Y›ll›k petrol üretimi 300 milyon ton ci-

var›ndad›r. Kömür, demir cevheri ve kereste, enerjiden sonraki en önemli Rus ih-

raç mallar›d›r. Almanya ve Çin Rusya’n›n en önemli ihracat pazarlar›d›r. Önem s›ra-

s›na göre bu iki ülkeyi ‹talya, ‹ngiltere, Macaristan, Japonya ve ABD izlemektedir.

Yeltsin’in reform ekibi, Baflkanl›k seçimleri öncesinde d›fl ticaret ifllemlerinde rub-

le’yi tamamen konvert›bl yaparak dünya piyasalar› ile bütünleflme yolunda büyük

bir yeni ad›m daha atm›flt›r. Böylece, ihracatç›lar›n döviz kazançlar›n›n bir bölümü-

nü devlete geri vermeyi zorunlu k›lan yönetmelikler uygulamadan kald›r›ld›; ancak,

Rus makamlar› ülkeden sermaye kaç›fl›n› (ki 1991’den bu yana 50 milyar dolar› afl-

t›¤› tahmin ediliyor) önlemek için sermaye hesaplar› üzerinde s›k› k›s›tlamalara de-
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vam etmeyi sürdürmektedirler.

Nüfusunun yüzde 74’ü kentlerde yaflayan Rusya genifl kaynak temeli ve yetifl-

mifl insan gücü potansiyeli nedeniyle eski Sovyet cumhuriyetleri aras›nda ekonomik

bak›mdan en güçlüsüdür. Petrol, do¤al gaz, elmas, alt›n, bak›r, nadir metaller, man-

ganez, boksit, uranyum, gümüfl, grafit ve platinyum gibi önemli döviz kayna¤› sa¤-

layan hammaddelerin en büyük üreticisidir. Tar›ma dayal› sanayi ekonominin en

büyük ve belki de en önemli sektörüdür. Dünya Ticaret Örgütü’ne tam üye olarak

kat›lmak için müzakerelere devam etmektedir.

SSCB’nin çöküflünden sonra reformcular taraf›ndan bafllat›lan ekonomik dönüflüm

tam anlam›yla gerçeklefltirilemedi. Geçifl dönemi son döviz ve mali piyasalar bunal›m›

ile ciddi bir darbe daha yemifltir. Rus GSMH’s›n›n halen yüzde 8’ini kontrol eden

GAZPROM gibi flirketler, garip bir yap› içinde- ne devlete ne de özel hisse sahipleri-

ne karfl› sorumlu olmadan - birçok ayr›cal›klardan istifade ederek piyasa ekonomisini

gölgelemektedirler. Siyasi nüfuz, ekonomide piyasa güçlerinden ya da hukuki haklar-

dan daha fazla önem tafl›maktad›r. Son birkaç y›lda gerçek anlamda dolar milyoneri

olarak tan›mlanan Ruslar›n say›s›nda büyük art›fl oldu. Bunlar aras›nda genellikle ban-

kac›lar, petrol ve do¤al gaz firma yöneticileri, tüccarlar ve az say›da üst düzey bürok-

ratlar dikkat çekmektedir. Yeni servet birikiminin, san›ld›¤›n›n aksine, tek bafl›na maf-

ya ba¤lant›lar› ile izah edilmesi güçtür. Bunun üç temel kayna¤› oldu¤una inan›l›yor:

Sübvanse edilen krediler, dolayl› ihracat subvansiyonlar› ve ithalat subvansiyonlar›.120

Richard Layard ve John Parker’in “The Coming Russian Boom” kitab›nda121 Rus-

ya’n›n gelece¤i hakk›nda oldukça olumlu bir dizi senaryo gelifltirilmektedir. Geçifl

döneminin kaos ortam› gözard› edildi¤inde Rusya’n›n karfl›laflt›rmal› üstünlükleri

dikkat çekmektedir: muazzam do¤al kaynaklar serveti; kaliteli insan sermayesi (sa-

dece en iyi bilim adamlar›, en iyi matematikçiler ve en iyi sanatç›lar gibi entellek-
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120. “How Some Russians Got Rich”, Anders Aslund, Financial Times, 31 May›s 1996. Zenginleflmenin yolu, 1988
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met edecek flekilde dünya piyasalar›na satt›lar. Bu tür ihracat gelirlerinin toplam de¤eri 1992 y›l›nda GSMH’nin yüzde
30’una ulaflm›flt›. Üçüncü önemli zenginleflme kayna¤› olarak ithalat sübvansiyonlar› gösteriliyor. K›tl›k korkusuyla hü-
kümet ithalatç›lara elveriflli döviz kuru imkanlar› sa¤lad›. G›da ithalat› piyasada normal fiyatlarla sat›l›rken ithalatç›lar
sübvansiyonlar› ceplerine indirdiler. ‹thalat sübvansiyonlar› 1992 itibariyle GSMH’nin yüzde 15’ine tekabül ediyordu.
Yeltsin, 1993 y›l›nda tüm sübvansiyonlu kredileri ve ithalat› yürürlükten kald›rarak, bu sebepsiz zenginleflmeye son ver-
di. Ondan sonraki h›zl› zenginleflmeler daha ziyade “özellefltirme” pastas›ndan pay kapma baflar›s›na dayanmaktad›r.

121. “Whatever Happens, Russia Can Do No Wrong”, Hamish McRae, The Independent, 24 Eylül1996.



tüel sermaye de¤il, ayn› zamanda özel sektörü fiflekleyen müteflebbisleri); ayn› an-

da hem Avrupa hem Do¤u Asya ekonomisi olmas› dolay›s›yla dünyadaki üç zaman
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21. Rusya 2010 Senaryolar›

“2010 Russia” bafll›kl› kitab›nda Daniel Yergin ve Thane Gustafson 12 y›l
sonra Rusya’n›n nas›l bir ülke olaca¤›n› hayal etmifller. Yazarlar, önümüzdeki
on y›l içinde Rusya ile ilgili bafll›ca dört senaryo üzerinde duruyorlar: 

• Birincisi ve onlara göre en muhtemeli, “Rusya’da afla¤› yukar› ayn› çizgi sü-
recektir”. Yeltsin ve Chernomirdin’in önderlik etti¤i bugünkü iktidar grubu yönetim-
de kalacak, ekonomik geliflme “iki ad›m ileri, bir ad›m geri” mehter marfl› eflli¤inde
devam edecektir. Tedricen hukuki sistem iyileflecek, ancak mevzuat›n tatbiki ve yol-
suzluklar ifl ortam›n› zehirlemeyi sürdürecektir. Enflasyon, yüzde 30-150 aras›nda
gidip gelecek, ekonomik büyüme ortalama yüzde 5 civar›nda gerçekleflecektir.

• ‹kinci seçenek, “yeni komünizm”in yükselmesidir. Buna göre Komünist
Parti yeniden iktidar› ele geçirecektir. 10 y›l önceki eski komünist sistemden çok,
izlenecek politikalar daha ziyade Arjantin’deki Peron’un popülist devletçili¤ine
benzeyecektir. Kamu harcamalar› vergi gelirlerinin daha da ötesine geçece¤i
için bir süre sonra enflasyon azmaya bafllayacak, özellefltirme durdurulacak, fi-
yat kontrolleri yeniden uygulamaya konulacakt›r. Birkaç y›l sonra da ekonomik
politikalar yeniden gözden geçirilecek, piyasa üzerinde kat› disiplin yeniden ku-
rulacakt›r. Daha sonra, befl y›l içinde ekonomik baflar›s›zl›k de¤iflikli¤i teflvik ede-
cek ve genç reformistler yeniden yönetimi devralacaklard›r. Bu daha az arzu
edilen senaryoda dahi ekonomik büyümenin en az yüzde 4 civar›nda devam
edece¤i öngürülmektedir.

• Üçüncü olas›l›k, Jirinovski ya da önümüzdeki on y›l içinde onun yerini
alabilecek birisinin temsil etti¤i afl›r› sa¤c› milliyetçi grubun iktidara gelmesidir.
Siyasi bak›mdan çok rahats›z edici olan böyle bir olas›l›k, Rusya’n›n Bat› ile ti-
cari iliflkilerini zedeleyecektir. Ancak, bu milliyetçi hükümetin güçlü bir flekilde
ifl dünyas› yanl›s› olmas› ve ekonominin nisbeten daha iyi performans göstemesi
de ihtimal dahilindedir.

• Sonuncu senaryoda ise, reform vard›r. Bu, en az muhtemel senaryo olarak gö-
rülüyor. fiayet gerçekleflirse Rus ekonomisinin y›lda 10 milyar dolardan fazla yaban-
c› sermaye çekmesi ve ekonomik büyümenin yüzde 6’y› geçmesi öngörülmektedir.



bölgesinden ikisi aras›nda gidip gelen tek ülke olmas› ve nükleer silah kapasitesi. 

Gorbaçov’un giriflimleriyle silah ve insangücünde önemli indirimlere gidilmesi-

ne karfl›n, eski SSCB, hala dünyan›n en büyük ikinci nükleer gücüne, Çin’den son-

ra ikinci büyük ordusuna, ABD’den sonra ikinci büyük donanmaya ve en büyük

hava ve z›rhl› kuvvetlere sahip idi. SSCB’nin en büyük mirasç›s› olan Rusya haliha-

z›rda afla¤› yukar› ayn› askeri büyüklükleri muhafaza etmektedir. Eski Sovyet savun-

ma sanayiinin yüzde 75’i Rusya’dad›r. SSCB’nin nükleer, kimyasal ve biyolojik silah-

lar üretim tesislerinin ço¤u da Rus topraklar› dahilinde kalm›flt›r. 

Özel sektör, h›zland›r›lm›fl özellefltirme sayesinde, bugün Rus ekonomisinin

önemli bir bölümünü kontrol etmektedir. 4.000’den fazla orta ve büyük ölçekli ifl-

letmenin özellefltirilmesi sayesinde çok say›da Rus kendi iflinin patronu oldu. Yürü-

tülmeye çal›fl›lan istikrar program›n›n baflar›s›, hükümetin vergi toplama gücüne

ba¤l›d›r. 1996’da beklenilen gelirin ancak yar›s›na yak›n› toplanabildi, gerisini ise

mafyan›n tahsil etti¤i belirtiliyor. Hükümet bir süredir bütçe aç›¤›n›n dörtte üçünü

yeni para basarak finanse etmektedir. 26 milyar dolara varan bu aç›¤›n k›sa zaman-

da kapat›lmas› kolay gözükmüyor. IMF’nin 22.6 milyar dolarl›k kurtarma paketinin

de arzulanan sonucu sa¤layamad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Rusya enerji sektörü, tüm risklerine ra¤men, hala yabanc› sermayenin ilgisini

çekmeye devam etmektedir. Sözgelimi, GAZPROM, her y›l Shell, Mobil, Amoco, BP,

Chevron ve Texaco’nun toplam üretiminin yaklafl›k iki kat› kadar do¤al gaz üreti-

yor. GAZPROM’un gaz rezervlerinin de¤eri, Bat› standartlar› ile hesaplan›rsa, 250

milyar’dan 1 trilyon dolara kadar uzanabiliyor. Dolay›s›yla, hükümetin bu firmada-

ki yüzde 40 hissesini satmas› halinde bile Rusya en az befl y›ll›k kamu harcamas›n›

finanse edebilecek durumdad›r.122 Rus petrol sanayiinde yabanc› sermayeli 100’e

yak›n ortak yat›r›m faaliyet göstermektedir.123 Bunlardan sadece 30’u do¤rudan pet-

rol üretimi ile ilgili olup, di¤erleri karfl›l›¤› petrol ile ödenen hizmetleri sa¤lamakta-

d›rlar. Üreticilerin ço¤u hat›r› say›l›r bir yat›r›ma giriflmeden önce Rusya’da ekono-
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122 “The Faberge Solution, Leaders”, The Economist, 29 Ekim 1994, s.18.
123 Rusya’n›n petrol üretiminin 1996 y›l›nda 301 milyon ton olmas› bekleniyor. Petrol üretiminde meydana gele-

bilecek düflmenin ülkenin ekonomik menfaatlerine ciddi zarar verece¤i belirtiliyor. “Yak›t ve Enerji 1996-2000 Plan›” na
göre, üretimi mevcut düzeyinde stabilize etmek için Hükümetin 23 milyar dolar harcamas› gerekiyor. Bu plan uyar›n-
ca, 2000 y›l›nda 309 milyon ton petrol üretilmesi öngörülüyor. Bunun, 25 milyonu tonu halen Tataristan’da üretiliyor.
(Azerbaycan’›n petrol üretimi 1995 y›l›nda 9.1 milyon ton, gaz üretimi ise 6.6 milyar metreküp idi. Kazakistan ise 1995
y›l›nda 10.6 milyon ton ihraç etti; bu rakam›n 4.3 milyon tonu Rusya’ya, 1.8 milyon tonu Ukrayna’ya, 650 bin tonu Lit-
vanya’ya ve 35 bin tonu Azerbeycan’a giderken, yabanc› ülkelere ihrac edilen miktar 3.7 milyon ton idi.). Rusya, 1995
y›l›nda 123.6 milyon ton ham petrol ihrac etmiflti, bu rakam 1996 sonunda 116 milyon tona düfltü. Bunun, 90 milyon
tonu yabanc› ülkelere 26 milyon tonu ise BDT ülkelerine gitmifltir. Petrol ürünleri ihracat› ise 45.3 milyondan 34.5 mil-
yon tona düflmüfltür.



mik ve siyasi durumun ne yönde geliflece¤ini bekleyip görmek istiyorlar. Petrol en-

düstrisine sadece 1996’da yaklafl›k 3 milyar dolarl›k yabanc› yat›r›m geldi.

‹ç siyasette ne geliflme yaflan›rsa yaflans›n Kaliforniya büyüklü¤ündeki Rus eko-

nomisinin önümüzdeki 20 y›l içinde birçok OECD ülkesinden - hatta yükselmekte

olan ço¤u piyasadan - daha h›zl› büyümesi muhtemeldir. Rus stili kapitalizm güç

kazanmaya bafllar, özellefltirme ayn› tempoda devam eder, büyüme ve ekonomiye

sermaye ak›fl› artar, Bat›l› imalatç›lar düflük ücretli Rus isgücünden istifade etmeye

devam ederlerse, Rusya’n›n önümüzdeki yüzy›l bafl›nda önünün daha da aç›laca¤›-

n› söylemek kehanet say›lmaz. Mevcut bunal›m›n, tüm olumlu geliflmeleri tersine

çevirme  ihtimali de son derece yüksektir.

Çernomirdin’in komünistlerin icazeti ile iktidara geri dönüflü reform döneminin

sona erdi¤inin habercisi olarak görülüyor. Y›llard›r ertelenen ya da eksik uygulanan

reormlar›n daha uzun bir süre gündemine almayaca¤› anlafl›l›yor. Belki de 70 y›l

komünist yönetim alt›ndaki bir ülkenin sadece yedi-sekiz y›lda piyasa ekonomisine

geçifl yapabilece¤ini sanmak çok yan›lt›c›yd›. Esasen reformun nimetleri büyük fle-

hirler d›fl›nda yaflayan ve nüfusun ço¤unlu¤unu oluflturan s›radan Ruslara hiç ulafl-

mam›flt›. Rublenin düflüflü hala devam ediyor. Mali piyasalar adeta kepenk indirdi.

Bankalarda nakit para s›k›nt›s› had safhada. Sokaktaki vatandafl tasarruflar›n›n göz-

lerinin önünde eriyip gitmesini panik içinde izliyor. Birkaç ay içinde ekonomide hi-

per enflasyon ve yiyecek k›tl›¤›n›n yeniden baflgöstermesi bekleniyor.

Her geçen gün dah da iktidars›zlaflan Yeltsin’in istifas› için ça¤r›lar giderek güç

kazan›yor. Yeltsin ve Duma aras›ndaki çat›flman›n sadece anayasal bir bunal›ma de-

¤il, daha da kötüsü bir iç savafla yol açabilece¤i ileri sürülmektedir.124 Çernomir-

din”in “sessiz bir darbe”125 ile Rus Parlamentosu’ndaki komünist ve imlliyetçi grup-

larla ve de güçlü ifl dünyas› patronlar› ile iflbirli¤i içinde daha devletçi bir ekonomik

yönetime kaymakta oldu¤u görülüyor. Yak›nda fiyat kontrolar› ve sermaye ç›k›fl›na

k›s›tlamalar getirilmesi flafl›rt›c› olmayabilir. Baz› bankalar›n kurtar›lmas› esasta bun-

lar›n devletlefltirilmesi ile efl anlaml›. 40 milyar dolar› bulan d›fl borçödemeleri için

ilan edilen moratoryum as›lnda Rusya’n›n birinci önceli¤inin d›fl dünyaya mali taah-

hütlerini tutmaktan çok kendi iç istikrar› oldu¤unun kabulu anlam›na geliyor.

Y›llar süren durgunluktan sonra Rus Hükümeti sanayii canland›rmak ve eko-

nomik büyümeyi h›zland›rmak istiyor. S›rf IMF’in s›k› para ve kemer s›kma politi-

kalar› ile Rusya’n›n krizden ç›kamayaca¤›na inan›l›yor. Duma’daki komünist ve
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124 “Russian Business Daily Kommersant Warms of Civil War”, Reuters, 2 Eylül 1998.
125 “Russia: The End of Reform?”, Business Week, 7 Eylül 1998, s. 19.



milliyetçileri memnun etmek için ekonomiye artan ölçüde para fl›r›nga edilmesi -

yabanc› yat›r›mc› ya da uluslararas› kurulufllardan ilave kaynak gelmesi muhtemel

olmad›¤› için- ancak ruble basarak mümkün olabilecek. Karfl›l›¤› olmayan ruble

basmak, hiper enflasyon ve tümüyle de¤ersiz bir ruble ekonomisine gidifli daha da

h›zland›racakt›r. St. Petersburg’dan Vladivostok’a kadar Rus firmalar› her geçen

gün daha fazla umutsuzlu¤a kap›l›yorlar. Ülkenin 1,600 bankas›n›n hemen hepsi

sorunlu.

Baflbakan Çernomirdin’in hesab›, 2000 y›l›nda (ya da Yeltsin istifa ederse daha

önce) yap›lacak baflkanl›k seçimleri için kendisine güç zemini oluflturmak gibi görü-

nüyor. Ekonomiyi krizden ç›karmay› baflarmas› halinde (ki buna pek flans verilmiyor),

eski general Alexander Lebed ve Moskova’n›n popüler belediye baflkan› Yuri Luzh-

kov gibi di¤er cumhurbaflkanl›¤› adaylar›n›n karfl›s›nda üstünlük sa¤layabilir.

Siyasi ve güvenlik iliflkilerinde yaflanan “So¤uk Bar›fl” havas›n›n tam aksine

Rusya ile ekonomik ve ticari iliflkilerimiz tarihin en iyi döneminden geçmektedir.

Son y›llarda en büyük ticaret ortaklar›m›zdan biri haline gelmifl olan Rusya, firma-

lar›m›z için muazzam pazar olanaklar› sunmaktad›r. Resmi ticaret hacmi, 1995’de

3.4 milyar (1.271 milyon dolar ihracat ve 2.118 milyon dolar ithalat), 1996’da ise

3.3 milyar dolar (1.482 milyon dolar ihracat ve 1.846 milyon dolar ithalat) düzeyin-

de gerçekleflmifltir. 2000 y›l›na kadar 12 milyar dolar› aflmas› öngörülmektedir. Res-

mi rakamlar›n gerisinde ve kay›tlara geçmeyen 6 milyar dolarl›k gizli bir “bavul ti-

careti” daha oldu¤u ileri sürülmektedir. Valiz ticareti, 5 milyar dolar tutar›ndaki

müteahhitlik hizmetleri, turizm gelirleri, do¤al gaz ve silah al›mlar› da hesaba ka-

t›l›rsa, ortaya bu ülke ile hat›r› say›l›r bir ekonomik iliflkiler a¤› ç›kmaktad›r. Yüz-

lerce Türk firmas›, faaliyetlerini Rusya’n›n hemen her bölgesine geniflletmeyi ba-

flarm›fllard›r. 

Son y›llarda iki ülkenin menfaatlerine de uymad›¤›n› düflündü¤ümüz gergin iliflki-

lerin fazla gecikmeden tersine çevrilmesi; karfl›l›kl› yararlara hizmet edecek iflbirli¤i

projelerinin ve siyasi diyalo¤un (do¤al gaz sat›fl›, Rus petrolünün Akdeniz’e ak›t›lmas›,

Çeçen sorununda iflbirli¤i vb) bir an evvel ön plana ç›kart›lmas› gerekmektedir. 

Stratejik Orta¤›m›z: Ukrayna
52 milyon nüfuslu Ukrayna, gelecek vaat eden bir ekonomik ortak ve bölgesel

güçler dengesi hesaplar›m›zda çok önemli bir stratejik müttefikimizdir. Ukrayna, 84.1

milyar dolarl›k GSMH büyüklü¤ü (kifli bafl›na geliri 1,630 dolar), 15 milyar dolarl›k

ihracat› ve 18 milyar dolarl›k ithalat› ile istikrarl› flekilde büyüyen bir ekonomiye sa-
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hiptir. D›fl ticaretinin büyük bölümü (18 milyar dolar) hala eski SSCB ülkeleri ile yü-

rütülmektedir. 1996 y›l›nda bu ülke ile aram›zdaki ticaret hacmi, 267 milyon dolar›

ihracat ve 745 milyon dolar› ithalat olmak üzere, 1 milyar dolar› aflm›flt›r. 

T›pk› H›rvatistan’›n Balkan de¤il bir Orta Avrupa ülkesi oldu¤unu iddia etmesi

gibi, Ukrayna da eski bir SSCB cumhuriyeti de¤il, bir Orta Avrupa ülkesi olarak gö-

rülmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. S›n›r komflusu Polonya, Ukrayna için Bat›’ya aç›-

lan bir pencere vazifesi görmektedir. Haziran 1996’da Polonya’n›n Lancut kentinde

yap›lan Orta Avrupa Devlet Baflkanlar› zirvesine davet edilen Leonid Kuchma, bu

toplant›da ilk defa Kiev’in Avrupa Birli¤i’ne kat›lma arzusunu dile getirdi; 1998’e ka-

dar AB ile serbest bir ticaret bölgesinin kurulmas› için müzakerelere bafllanmas›

ça¤r›s›nda bulundu. NATO ve AB geniflleme planlar›na dahil edilmemekle birlikte,

Ukrayna’ya her iki örgüt içinde de mekanizma önerilmifltir.

Orta Asya ve Kafkas Cumhuriyetleri
Son yüzy›lda Kafkasya ve Orta Asya’n›n zengin petrole sahip bölgeleri önce ‹n-

giltere ile Rusya, daha sonra da ABD ile Sovyetler Birli¤i aras›nda bir “tampon böl-

ge” konumunda idi. SSCB’nin da¤›lmas›n› takip eden dönemde uluslararas› cami-

an›n dikkatlerinin yeniden Avrasya diye tan›mlad›¤›m›z bu bölgeye çevrilmesi “tam-

pon” rolünün hala devam etti¤inin göstergesidir.126 Benzeri konumdaki Ukrayna ile

birlikte, Rusya, Çin, ‹ran, Pakistan ve Körfez bölgesi gibi kritik co¤rafyalar›n s›n›r

komflusu olan bu yeni ba¤›ms›z devletlerin ekonomik ve siyasi bak›mdan kendi

ayaklar› üzerinde durarak ba¤›ms›zl›klar›n› korumalar› dünya jeopoliti¤i aç›s›ndan

da yaflamsal önem tafl›maktad›r. Zengin do¤al ve yetiflmifl insangücü kaynaklar›n›

ak›ll›ca kullanmas› halinde Avrasya devletlerinin önümüzdeki yüzy›la yükselen eko-

nomiler olarak girmemeleri için herhangi bir neden bulunmamaktad›r. Genifl do¤al

kaynaklara, büyük teknolojik gereksinimlere ve büyük alanlara yay›lm›fl küçük nü-

fuslara sahip bu cumhuriyetlerde, küçük sermayelerin büyük ifller gerçeklefltirmesi

mümkündür.

Yaklafl›k 6 milyon kilometrekarelik bir co¤rafi alana yay›lm›fl olan 60 milyon nü-

fuslu alt› Orta Asya cumhuriyeti ile s›n›rlar›m›z›n hemen bitifli¤indeki üç Kafkas cum-

huriyeti ülkemiz için stratejik öneme sahiptir. Bu ülkelerin siyasi istikrar›, güvenli¤i ve

ekonomik refah› ülkemizin gelece¤ini gerek ulusal gerek uluslararas› düzeyde önem-

li ölçüde etkileyebilir. Bu ülkeler, mevcut GSMH büyüklükleri ve ticari kapasiteleri
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bak›m›ndan halihaz›rda d›fl ekonomik iliflkiler denklemimizde vazgeçilmez bir önem

tafl›m›yorlar. Bununla birlikte, önümüzdeki yüzy›l›n bafl›nda özellikle Azerbaycan, Ka-

zakistan ve Türkmenistan’›n zengin do¤al/mineral kaynaklar›n› iflletmek ve bunlar›

uluslararas› piyasalara sunmak suretiyle yarat›lacak ulusal servetin firmalar›m›za cazip

ifl imkanlar› sunmas› beklenilebilir. Nitekim, bu ülkelerde yabanc› firmalarla ortakl›k

halinde milyarlarca dolarl›k petrol/do¤al gaz yat›r›mlar› bafllat›lm›flt›r. 

Avrasya ve Balkan ülkeleri ile D›fl Ticaretimiz

1991 y›l›n›n ikinci yar›s›nda bu ülkelerin ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar›ndan son-

ra bölgenin jeopolitik önemi, meydana gelen nisbi bofllu¤un nas›l ve hangi devlet-

lerce doldurulaca¤›, genç cumhuriyetlerin ulusal devletlerini baflka modeller yerine

demokrasi, insan haklar›na sayg›, piyasa ekonomisi ve laiklik ilkeleri üzerinde kur-

malar› ve güçlendirmeleri, ba¤›ms›zl›klar›n›n ve egemenliklerinin kuvvetlendirilme-

si gibi hususlar bölge ülkeleri ile iliflkilerimizin belirleyici unsurlar› olagelmifltir.

Bafllang›çta tarih, kültür ve dil ba¤lar› ile siyasi ve ekonomik beklentilere dayal› ilifl-

kiler k›sa bir dönemde önemli boyut ve derinlik kazanm›fl, yo¤un gayretler somut

sonuçlar do¤urmaya bafllam›flt›r.

Azerbaycan
Türkiye’nin Asya’ya aç›lan en önemli kap›lar›ndan birisi, Azerbaycan’d›r. 7,2

milyon nüfus ve 3,6 milyar dolarl›k GSMH büyüklü¤ü ile henüz önemli bir pazar

kimli¤i tafl›mamakla birlikte, bu ülkeye yönelik mevcut ilgi büyük ölçüde gelece¤e

dönük beklentilere dayanmaktad›r. 1995 y›l›nda Azerbaycan’›n 1.6 milyar dolarl›k

toplam d›fl ticaretinde ihracat 612.3 milyon, ithalat ise 985.4 milyon dolarl›k bir yer

tuttu. Petrol, kimyevi ürünler, pamuk ve pamuk ipli¤i, petrol arama donan›m› ve

boruhatlar› ana ihraç kalemleri aras›ndad›r. Bafll›ca ithal kalemleri ise yiyecek, ma-

kine, t›bbi malzeme ve do¤algazd›r. Di¤er eski Sovyet cumhuriyetleri, Azerbaycan

d›fl ticaretinin yüzde 31’ini, di¤er ülkeler ise yüzde 69’unu oluflturmaktad›r. ‹ran,

Türkiye, Birleflik Arap Emirlikleri, Almanya, Rusya, Ukrayna, Türkmenistan, Gürcis-

tan ve Kazakistan önde gelen ticaret ortaklar› aras›ndad›r.127

Azerbaycan nüfusunun yar›dan fazlas› kentlerde yaflamaktad›r. Azeriler nüfusun

yüzde 83’ünü olufltururken Rus ve Ermeniler yüzde 6, Lezginler de yüzde 2.4’ünü tefl-

kil etmektedir. Ayr›ca, Avarlar, Ukraynal›lar, Tatarlar, Yahudiler, Talifller, Mesket Türk-

leri, Gürcüler, Kürtler ve Udinler de nüfusun kalan bölümünü oluflturuyorlar. Azer-
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baycan, Eylul 1994’de çokuluslu petrol flirketleri ile “Yüzy›l›n Anlaflmas›” olarak nite-

lendirdi¤i 7.4 milyar dolarl›k petrol üretim pazarl›¤›n› sonuçland›rd›. Toplam 4 milyar

varil petrol rezervine sahip oldu¤u söylenilen Azeri, Chirag ve Güneflli sahalar›n›n

tam anlam›yla iflletilmesi ancak önümüzdeki yüzy›l›n bafl›nda mümkün olacakt›r. Bu

yat›r›m›n, mevcut Azeri petrol üretimini önümüzdeki yüzy›l bafl›na kadar dörde kat-

layarak 36-40 milyon tona ç›kartmas› bekleniyor. Azeriler halen rafinerileri için gere-

ken petrolü Rusya’dan, do¤al gaz› da Türkmenistan’dan sat›n almaktad›rlar.

Gürcistan
Eski komünist ülkeler aras›nda 1996’da yüzde 8’lik büyüme ile en iyi ekonomik

performans gösteren ülke olmufltur. 2.4 milyar dolarl›k GSMH büyüklü¤ü ve 5.4

milyon nüfusu ile Gürcistan, geçmiflin iç istikrars›zl›¤›n› geride b›rakarak, h›zla kal-

k›nmaktad›r. Abhazya’daki ayr›l›kç› kuvvetlere Türkiye’den baz› kesimlerin verdi¤i

destek nedeniyle bir ara gerginleflmifl olan Türk-Gürcü iliflkileri Ankara’n›n dikkat-

li diplomatik ve ekonomik aç›l›mlar› ve Tiflis’in yap›c› çabalar› sayesinde son y›llar-

da önemli ölçüde ilerleme kaydetmifltir. Azeri petrolünün erken bölümünün Gür-

cistan üzerinden geçirilmesine Türkiye’nin verdi¤i destek iflbirli¤inin artt›r›lmas› ça-

balar›na olumlu katk›da bulunmufltur. ‹ki ülke aras›nda ikinci bir s›n›r kap›s› aç›l-

m›fl, ortak altyap› projlerine Türk kredileri teklif edilmifltir. Ayn› flekilde, ‹ran da

Gürcistan ile iflbirli¤inin gelifltirilmesi için yo¤un çaba sarf etmektedir. 

Gürcistan’da 100’u aflk›n etnik grup olmakla birlikte, Gürcüler ülke nüfusunun

yüzde 70’ini oluflturmaktad›r. Ermenileri (yüzde 8.1), Azeriler (%5.7), Ossetyal›lar,

Yunanl›lar ve Abhazlar (1.8%) izlemektedir. 19. Yüzy›lda Tiflis, Kafkasya’n›n ticari,

idari ve askeri merkezi konumunda idi. Rusya, Avrupa, ‹ran ve Osmanl› ‹mparator-

lu¤u’ndan hem nitelikli iflgücü, hem de ticaret ve yat›r›m çekiyordu. Tiflis, demir-

yolu ile, Bakü yak›nlar›ndaki Azeri petrol yataklar›na ve Rus ‹mparatorlu¤u’nun

önemli kentlerine ba¤lan›yordu. Batum da Karadeniz’in en ifllek limanlar›ndan biri-

siydi. Tchiatura madenleri o dönemde dünyadaki en zengin manganez kayna¤› ola-

rak biliniyordu. 

Gürcistan, bugün de Orta Asya, Kafkasya ve Rusya’ya giriflin kap›s› konumun-

dad›r. Ekonomisinin yüzde 35’ini hala sanayi sektörü oluflturmaktad›r. Rafinelerinde

Azeri petrolünü ifllemekte, yüksek kalitede manganez üretmektedir. Bafll›ca sanayi

faaliyetleri aras›nda mühendislik, uçak yap›m›, araba yap›m›, hafif sanayi, g›da iflle-

me, kimyasallar, çimento, yak›t borular› ve gübre say›labilir. 1989 y›l› itibariyle Gür-

cistan tüketilen elektri¤in yüzde 25’ini d›flar›dan ithal ediyordu. Petrol ve do¤algaz
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tüketiminin ise neredeyse tamam› d›flar›dan gelmektedir. Kerestede yüzde 80, çimen-

toda yüzde 50 ve hafif sanayide kullan›lan hammaddelerde yüzde 90 d›fla ba¤›ml›-

d›r.128 Süt ürünlerinin yüzde 60’i, tah›l›n yüzde 50’den fazlas› ve et tüketiminin üçte

biri eski Sovyetler Birli¤i’nin di¤er cumhuriyetlerden ithal edilmektedir. 

Türk-Gürcü resmi ticaret hacmi 1996 y›l›nda 143 milyon dolar (33 milyon dolar

ithalat, 110 milyon dolar ihracat) düzeyinde gerçekleflmifltir. 1994 y›l› itibariyle Gür-

cistan’in toplam ihracat›n›n yüzde 50’si Rusya’ya, yüzde 15’i Türkiye’ye ve yüzde

7’si Türkmenistan’a gidiyordu. ‹thalat›nda ise Türkmenistan yüzde 41 ile bafl› çeker-

ken Türkiye yüzde 32 ile ikinci s›ray› alm›fl durumdayd›. Üçüncü s›radaki Rusya’n›n

pay› ise yüzde 7 idi. 1991 anlaflmas›na göre Gürcistan eski SSCB’nin borçlar›n›n

yüzde 1.6’lik bölümünden sorumludur. Ülkenin halen yaklafl›k 1 milyar dolar›n üze-

rinde d›fl borcu vard›r. (Bunun, 450 milyon dolar› do¤al gaz al›mlar› nedeniyle

Türkmenistan’a, 147 milyon dolar› Rusya’ya). Türkiye’ye olan 50 milyon dolarl›k

Eximbank kredi borcu sürekli ertelenmektedir. Bakü-Supsa petrol boru hatt›n›n

önümüzdeki y›ldan itibaren faaliyete geçmesinin Gürcistan ekonomisine canl›l›k ka-

zand›rmas› beklenmektedir.

Özbekistan
Muazzam do¤al kaynaklar›na, iyi e¤itilmifl iflgücüne ve bunlar› artan ölçüde kul-

lanma kapasitesine dayanarak, Orta Asya’n›n en kalabal›k ülkesi olan Özbekistan kal-

k›nma yolunda süratle ilerlemektedir. Mevcut 22.9 milyonluk nüfusun yüzde 75’ini

Özbekler olufltururken, geriye kalan bölümü Ruslar (yüzde 6.5), Tacikler (yüzde 4.8),

Kazaklar (yüzde 4.1) ve di¤er az›nl›klar aras›nda paylafl›lmaktad›r. 22 milyar dolarl›k

GSMH büyüklü¤ü ile Orta Asya’n›n en büyük iflgücü ve tüketici pazar› olan Özbekis-

tan’da 65 ülkeden 3,200 civar›nda flirket faaliyet göstermektedir. Bunlardan yaklafl›k

200’u Türk firmas›d›r. 1996 y›l›nda Özbekistan’dan ülkemize 57 milyon dolarl›k itha-

lat yaparken, bu ülkeye ayn› y›l 230 milyon dolarl›k mal ve hizmet sat›lm›flt›r.

GSMH’nin yaklafl›k yüzde 30’u tar›m sektöründen gelmektedir. Dünyan›n beflin-

ci büyük pamuk üreticisi ve ikinci büyük ihracatç›s› olan Özbekistan y›ll›k 70 ton

alt›n üretimi ile dünyada yedinci büyük üreticidir; rezerv bak›m›ndan ise dördüncü

s›radad›r. Cumhurbaflkan› Kerimov, Ekim 1995’de Özbekistan GSMH’sinin yüzde

60’ini özel sektöre aktarmay› amaçlayan büyük bir Özellefltirme Program›’n› yürür-

lü¤e koymufltur. 1995 sonuna kadar toplam 2,300 KOB‹ (ki toplam›n yüzde 20’si-
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dir) özellefltirilmifltir. Türk firmalar›, Özbekistan’da büyük çapl› yat›r›m projeleri ge-

lifltirmektedir.

Kazakistan
Toprak büyüklü¤ü bak›m›ndan ABD’nin yar›s› ve Bat› Avrupa’n›n tümünden

daha büyük olan 16.6 milyon nüfuslu bu ülkenin toplam GSMH’si 18 milyar dolar

civar›ndad›r. 2.7 milyar dolarl›k döviz rezervi vard›r. Toplam d›fl borcu GSMH’s›n›n

yüzde 18’ine eflittir. 1995 y›l›ndaki bafll›ca ticaret ortaklar› Rusya (yüzde 44), Hol-

landa (yüzde 9), Çin (yüzde 6), Almanya (yüzde 4), Özbekistan (yüzde 3) ve di¤er

BDT ülkeleridir. (yüzde 13) 1994’de yüzde 1,260 düzeyinde olan enflasyon 1995’de

yüzde 60’a, 1996’da ise yüzde 30 seviyesine çekilebilmifltir. Son befl y›lda Kazakis-

tan’a 5 milyar dolarl›k yabanc› yat›r›m gelmifl, 1995 y›l›nda ihracat ilk defa ithalat›

geçmifltir.

Makro ekonomik istikrar bak›m›ndan Kazakistan’›n geçifl dönemini tamamla-

makta oldu¤u söylenebilir. Enflasyon ayl›k yüzde 2-3 düzeyine çekilebilmifltir. Mos-

kova merkezli eski birli¤e dönüflü savunan komünistlerin flimdilik geri plana çekil-

mesini sa¤layan Cumhurbaflkan› Nazarbayev, d›fl politikada takdir toplayan aktif ve

ak›ll›ca bir strateji izlemektedir. Co¤rafi büyüklü¤ü ve (önemli Rus az›nl›¤a sahip ol-

mas› gibi) özel konumu nedeniyle Kazakistan belli jeo-stratejik k›s›tlamalar alt›nda

hareket etmek zorundad›r. Ayakta kalabilmek için, en güçlü iki komflusu (Rusya ve

Çin) ile iyi iliflkiler içinde olmay› amaçlamaktad›r. Bunlar, Kazakistan’›n dünyaya

aç›l›m yollar›n› tutmaktad›rlar. Öte yandan, Kazakistan ile ‹ran aras›nda yeni 306

km’lik demiryolunun tamamlanmas›yla Sar› Deniz k›y›s›ndaki Çin’in Lyanyungan li-

man› ile ‹stanbul aras›nda bir Trans-Avrupa hatt› hizmete aç›lm›flt›r. 

Kazakistan’›n kan›tlanm›fl petrol rezervleri, baz› tahminlere göre, 15.5 milyar

varil (yaklafl›k 2 milyar ton) civar›ndad›r; ancak Hazar Denizi alt›ndaki potansiyel

rezervlerin 30 milyar varil civar›nda olabilece¤i de ileri sürülmektedir. 1996’da pet-

rol üretimi y›ll›k 24 milyon tona, do¤al gaz üretimi ise 6 milyar metreküp düzeyi-

ne ç›km›flt›r. Kazakistan’›n dünya petrol piyasalar›n› besleyebilecek önemli bir te-

darik ülkesi olmas›, iki Rus petrol flirketine (Lukoil ve Rosneft) boru hatt›nda top-

lam yüzde 44 pay verilmesi ile mümkün olabilmifltir. Bu hat, büyük ölçüde Chev-

ron, Mobil, Agip ve British Gas taraf›ndan finanse edilecektir. Dikkatler, flimdi do-

¤al gaz sektöründe de benzeri bir anlaflma ihtimaline çevrilmifl durumdad›r. Bü-

yük, sermaye-yo¤un enerji projelerinin yan›s›ra son derece iddial› alt›n ve di¤er ya-

banc› finansmanl› madencilik yat›r›mlar›n›n da Kazak ekonomisini köklü flekilde

dönüfltürmesi ve Hükümet gelirlerini artt›rmas› öngörülmektedir. Sadece Bat›’dan
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de¤il Rusya, ‹srail, Hindistan ve Kore’den de çok say›da yat›r›mc› Kazakistan’a ak›n

etmektedir.

Kazakistan’›n co¤rafi konumu - Avrasya’n›n merkezinde denize ç›k›fl› olmayan

bir kara ülkesi - onu mallar›n› dünya piyasalar›na sunmada komflular›n›n ulafl›m

ba¤lant›lar›na mahkum etmektedir. Bu yüzy›l›n sonuna kadar Hazar Boruhatt› Kon-

sorsiyumu taraf›ndan infla edilecek 1.5 milyar dolarl›k yeni boruhatt› Karaçanak gaz

sahas›ndan ç›kart›lacak gaz ile Tengiz petrolünün, Güney Rusya’dan Novorossiisk

liman›na tafl›nmas› - ilk aflamada y›lda 15 milyon ton - öngörülüyor. Ancak Hazar

Denizinde büyük rezervler kan›tlanabilirse, 2020 y›l›na kadar üretimin y›ll›k 60 mil-

yon tona kadar ç›kmas› bekleniyor. Bu durumda Rusya’dan geçen hatt›n kapasite-

sinin yükseltilmesi ve muhtemelen Kafkasya ve Türkiye üzerinden ikinci ve ‹ran

üzerinden Körfez’e de üçüncü bir hatt›n infla edilmesi gerekebilecektir. Ayr›ca, Ha-

ziran 1997 bafl›nda imzalad›¤› bir anlaflma uyar›nca 4 milyar dolar karfl›l›¤›nda Akt-

yubinskneft petrol flirketinin yüzde 60 hissesini Çin Ulusal Petrol fiirketi’ne devret-

mifltir. Önümüzdeki 10-20 y›l zarf›nda Çin, Kazak petrolünün önde gelen müflteri-

lerinden biri olabilir.

Kazakistan’›n d›fl ticaretinde ilk befl s›ray› Rusya, Çin, Almanya, Türkiye ve ABD

paylaflmaktad›r. 1995 y›l›nda ABD’nin bu ülkeye ihracat› 72 milyon dolarda (1994’de

109 milyon dolar idi) kal›rken, Türkiye’nin Kazakistan ile toplam ticareti 1996’da 257

milyon dolara (94 milyon ithalat, 163 milyon ihracat) ulaflm›flt›r. Ayr›ca, birçok Türk

yat›r›mc›s› bu ülkede faaliyetlerini geniflletmeye devam etmektedir. 1996 sonu itiba-

riyle toplam 287 milyon dolarl›k ticaret hacmine sahip oldu¤umuz Türkmenistan,

K›rg›zistan ve Tacikistan’daki ticaret ve yat›r›m f›rsatlar›n›n da etrafl›ca de¤erlendirip

bu piyasalardaki mevcudiyetimizi de daha da güçlendirmek gerekmektedir.

Orta ve Do¤u Avrupa’da Yeniden Dirilifl
Ço¤u önümüzdeki yüzy›l bafl›nda Avrupa Birli¤i’ne tam üye olmay› bekleyen

Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri129 1989’dan bu yana merkezi planlamadan piyasa

ekonomisine geçifl sürecini büyük ölçüde baflar›yla tamamlad›lar. Çek Cumhuriye-

ti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’n›n oluflturdu¤u Orta Avrupa Serbest Ticaret an-
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laflmas› (CEFTA) Bat› Avrupa ile eski Do¤u Bloku’nu birbirine ba¤layan bir ekono-

mik örgütlenmedir. CEFTA, sanayi mallar› üzerindeki tarifelerin ço¤unu 1997’de ta-

r›m ürünlerindekileri ise 1998 y›l›nda kald›rmay› öngörmektedir. Bu dört ülkenin

toplam nüfusu 65 milyon, toprak büyüklü¤ü ise Almanya, Hollanda, Avusturya ve

‹sviçre’nin toplam›ndan daha genifltir. GSMH büyüklü¤ü 312 milyar, d›fl ticaret ha-

cimleri ise 86 milyar dolar düzeyindedir.

Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerindeki ekonomik geçifl dönemi, ekonomi tarihin-

de efli benzeri görülmedik bir dizi sorunlar ve f›rsatlar yaratm›flt›r. 1989 y›l›ndan bu

yana bu ülkeler, ticaret serbestlefltirilmesi çabalar› sayesinde dünya ekonomisi ile

bütünleflme ve ticari ortaklar›n›, ürünlerini çeflitlendirme imkan› buldular. Ekonomi-

lerine yabanc› sermaye ak›fl› önemli boyutlara ulaflt›.130 Çek Cumhuriyeti, Macaris-

tan, Polonya ve Slovakya, Avrupa’da özgün bir rol üstlenmifllerdir. Bat› Avrupa’y›

eski Do¤u Bloku’na ba¤lamalar›n›n yan›s›ra bat›lar›ndaki geliflmifl piyasa ekonomi-

leri ile piyasa ekonomisine geçiflte nisbeten kendilerinin gerisinde kalm›fl olan eski

Do¤u Bloku ülkeleri aras›nda da bir ekonomik köprü ifllevi görmektedirler. Bu dört

ülke aras›ndaki ticaretin yüzde 90-95’inin 1997 y›l› sonuna kadar tamamen serbest

hale getirilmesi planlanmaktad›r. 

Önümüzdeki iki y›l içinde Orta Avrupa ekonomilerinin güçlü bir kalk›nma döne-

mine girmeleri beklenmektedir. 10 ülkeyi kapsayan bir araflt›rmaya göre, toplam üre-

tim 1997’de yüzde 4.9 oran›nda artacak; enflasyon 1997’de yüzde 14.3’e düflecektir.131

CEFTA ülkeleri aras›nda tarifelerin kald›r›lmas› ve nihai aflamada AB ile bütünleflme-

leri Gümrük Birli¤i sayesinde Türk firmalar›n›n mevcut ifl ba¤lant›lar›n› daha da ge-

niflletmeleri sonucunu do¤uracakt›r. Bölgeye yabanc› sermaye ak›fl›nda 6.1 milyar do-

lar ile ABD bafl› çekerken onu Almanya, ‹talya ve Avusturya izlemektedir. CEFTA ül-

kelerinin AB’ye tam üye olarak önümüzdeki yüzy›l bafllar›nda kat›laca¤› varsay›m›yla

bu ülkelere yönelik ticari ve yat›r›m stratejimizi flekillendirmekte yarar görüyoruz.

Bu ülkeler aras›nda Polonya, Türkiye’nin en önemli ticaret orta¤›d›r. Avrupa’da

en süratli büyüyen ekonomilerden birisidir. 1996 y›l›nda “Zenginler Kulübü”

OECD’ye kat›larak son yedi y›ll›k geçifl sürecini taçland›rm›fl olan Polonya, geçifl sü-

reci ekonomileri aras›nda en baflar›lardan birisi olarak takdim edilmektedir. Toplam

ithalat› 1990’da 8 milyar dolar iken bu rakam 1993’de 19 milyara yükselmifltir.132

Özel sektör, ekonomik faaliyetlerin en az üçte ikisinden, ihracat›n ise yüzde 70’in-

den sorumludur. AB ile 1994 y›l›nda yürürlü¤e giren ortakl›k anlaflmas› gere¤ince
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2002 y›l›na kadar tam üyeli¤i hedeflemektedir. 1996 sonu itibariyle GSMH büyük-

lü¤ü 140 milyar dolar, kifli bafl›na düflen gelir 3,400 dolar, toplam ihracat› 25.2 mil-

yar, ithalat› ise 35.7 milyar dolard›r. Polonya, son üç y›ld›r bütçe aç›¤›n› GSMH’s›-

n›n yüzde 3’ünün alt›nda tutmay› ve ortalama y›ll›k yüzde 5.4 büyümeyi baflarm›fl-

t›r. Slovakya, Slovenya, Macaristan ve Çek Cumhuriyeti’nin de üye oldu¤u CEFTA

arac›l›¤›yla bölgesel bütünleflmeyi desteklemektedir. 

Macaristan’›n eski komünist rejimi esasen 1960’lar›n sonundan bafllayarak ka-

pitalist çizgide belli ekonomik reformlar› uygulamaya bafllam›flt›. Baz› ekonomistle-

re göre, 1989’a gelindi¤inde Macaristan kapitalizm yolunun üçte birini zaten katet-

miflti. Reform sürecinin bafllamas›ndan bu yana 14 milyar dolar›n üzerinde yabanc›

sermaye çeken Macaristan hemen her alanda di¤er Orta Avrupa ülkelerinin önün-

de gitmektedir. 10,2 milyon nüfusu, 44 milyar dolarl›k GSMH büyüklü¤ü, 4,250 do-

larl›k kifli bafl›na geliri, 14 milyar dolarl›k ihracat ve 16 milyar dolarl›k ithalat› ile Ma-

caristan firmalar›m›z için cazip bir ticaret ve yat›r›m pazar› oluflturmaktad›r. Çek

Cumhuriyeti, 10.3 milyon iyi yetiflmifl nüfusu ve 45.7 milyar dolarl›k GSMH’s› Orta

Avrupa’n›n dinamik pazarlar›ndan birisidir. 

Romanya, kendisini Do¤u Avrupa’n›n en iyi yat›r›m ülkelerinden birisi olarak

tan›tmaya çal›flmaktad›r. Dünya Bankas› ve IMF’in ac› reçetelerine harfiyen uyuyor,

özellefltirme program›na h›z veriyor. 

23 milyon nüfuslu Romanya’n›n GSMH büyüklü¤ü 37 milyar dolar, kifli bafl›na

düflen gelir ise 1,450 dolard›r. Toplam ihracat› 7.1 milyar, ithalat› ise 8.4 milyar do-

lard›r. 1996 y›l›nda Romanya, ekonomisini özellefltirme ve piyasa ekonomisi için ge-

rekli hukuki çerçeveyi oluflturma konusunda önemli ilerlemeler kaydetmifltir.

1994’de yüzde 62 olan enflasyon oran›n› 1995’de yüzde 28 civar›na indirmeyi ba-

flard›; ancak 1996’da enflasyon yeniden yüzde 40’a t›rmand›. Ekonomik büyümenin

yaklafl›k yar›s› özel sektör taraf›ndan yarat›ld›. 1990 y›l›ndan bu yana Romanya’n›n

çekebildi¤i yabanc› yat›r›m kendi büyüklü¤ünün yar›s› kadar olan Macaristan’a gi-

denin dörtte biri kadar bile de¤il. Romanya’n›n yaflamakta oldu¤u sorunlar›n teme-

linde hala Sovyet modelinin önemli bölümünü muhafaza etmekte olan ekonomisi-

nin özelli¤inde yatmaktad›r. Sanayi üretiminin yüzde 60’›n› a¤›r sanayii teflkil et-

mektedir. ‹flçilerin neredeyse üçte ikisi devletin elindeki petrol, petro-kimya ve çe-

lik flirketlerinin ayakta kalmas›na ba¤›ml›d›r. Ayn› ölçüde suçlanacak baflka bir fak-

tör de, inan›lmaz kat›l›ktaki bürokrasisi ve en deneyimli bat›l› flirketleri bile flaflk›na

u¤ratan rüflvet/yolsuzluk sarmal›d›r.

Do¤u Bloku’nun çökmesinden sonra Türk ifladamlar›n›n ilk yöneldikleri hedef

196



pazarlardan birisi Romanya olmufltur. Bu ülkedeki yabanc› sermaye sto¤undaki

Türkler hat›r› say›l›r bir paya sahiptirler. Resmi ve gayr›resmi ticaret rakamlar› da

yo¤un ekonomik iliflkileri do¤rular niteliktedir. (1996’da 313 milyon dolar ihracat

ve 437 milyon dolar ithalat) Ülkede halen 4,300 civar›nda Türk iflletmesi faaliyet

göstermektedir. Di¤er reformcu Do¤u Avrupa ekonomilerinin hayli gerisinde kal-

m›fl olan Romanya’y› yeniden reform sürecine sokmak, altyap›y› yeniden infla et-

mek, acilen ihtiyaç duyulan yabanc› sermayeyi cezbetmek, afl›r› boyutlara ulaflan

rüflvet ve yolsuzluklar› denetim alt›na almak gerçekten de kolay hedefler gibi gö-

zükmüyor. 

IMF raporuna göre, 3.3 milyon nüfus ve 2.3 milyar dolar GSMH büyüklü¤üne

sahip Arnavutluk bir yandan Avrupa’n›n en yoksul di¤er yandan ekonomisi Avru-

pa’n›n en h›zl› büyüyen ülkesidir. 1995 y›l›nda yüzde 11 büyüyen Arnavut ekono-

misinde y›ll›k enflasyon oran› sadece yüzde 6 idi. Yabanc› yat›r›mlar 2.5 milyar do-

lara ç›karken, yurd›fl›ndaki Arnavut iflçilerinin ülkeye gönderdikleri dövizler 600

milyon dolar› buldu. Bununla birlikte, ücret düzeyi —ayl›k ortalama 70 dolar— son

derece düflüktür. ‹flsizlik oran› yüzde 15 ila yüzde 50 aras›nda gidip gelmektedir.

1996 y›l› sonunda resmi ticaret hacmi 63 milyon dolar (54 milyon ihracat, 9 milyon

ithalat) civar›nda gerçekleflmifltir.

Avrupa’ya aç›lan pencerelerimizden birisi olan Bulgaristan, 11.3 milyar dolar-

l›k GSMH büyüklü¤ü, 1,340 dolarl›k kifli bafl›na geliri, 4.2 milyar dolarl›k ihracat ve

4 milyar dolarl›k ithalat› ile nisbeten küçük bir ekonomidir. Ciddi ekonomik buna-

l›mdan geçmekte olan bu ülkede servet, nüfusun yüzde 5-7’sinin elinde yo¤unlafl-

m›fl durumdad›r. Reform öncesi döneme k›yasla gerçek gelir düzeyi yar›ya inmis,

toplumsal kutuplaflma vahim boyutlara ulaflm›flt›r. Kronik makro-ekonomik ve istik-

rars›zl›k kal›c› bir ekonomik canlanma ihtimalini s›n›rlamaktad›r. Devlet sektörün-

deki net aç›k (bütçeden finanse edilen) GSMH’nin yüzde 20’sini aflt›. 1994 y›l› so-

nu itibariyle d›fl borç tutar› 10.4 milyar dolar idi; 1995-1998 döneminde y›ll›k 1.2

milyar dolarl›k d›fl borç geri ödemesi yapmas› gerekiyor. Enflasyonun 1997’de yüz-

de 20-25’e çekilmesi hedeflenmektedir.133

Bulgaristan’daki toplam yabanc› yat›r›mlar›n yüzde 38’ini Almanya kontrol et-

mektedir. Son befl y›lda bu ülkedeki Alman yat›r›mlar› 850 milyon dolara ulaflt›. Bu

ülke, Bulgar mallar›n›n üçüncü büyük al›c›s› ve en büyük ikinci ihracatç› konumun-

dad›r. 1995 y›l›nda Bulgaristan Almanya’ya 436 milyon DM’lik ihracat yaparken bu
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ülkeden 671 milyon DM’lik ithalat gerçeklefltirdi. Bulgaristan’in di¤er önemli ticaret

orta¤› olan Rusya ile ticaret aç›¤› 1995’de 834 milyon dolara ulaflt›. Rusya, resmi is-

tatistiklere göre, yüzde 19’luk pay ile Bulgaristan’›n en büyük ticaret orta¤› duru-

mundad›r. Türk-Bulgar ticaret hacmi 1996 sonunda 511 milyon dolar düzeyinde idi.

(153 milyon ihracat ve 358 milyon ithalat).

Makedonya (2.1 milyon nüfus, 1.8 milyar dolar GSMH, 840 dolar kifli bafl›na

gelir ve 105 milyon dolarl›k ikili ticaret hacmi), H›rvatistan (4.8 milyon nüfus, 15.7

milyar dolar GSMH ve 3,280 dolar kifli bafl›na gelir), Slovakya (5,4 milyon nüfus,

15.9 milyar dolar GSMH ve 2,940 dolar kifli bafl›na gelir) ve Moldova (4.3 milyon

nüfus, 4 milyar dolar GSMH, 920 dolar kifli bafl›na gelir ve 29 milyon dolarl›k ikili

ticaret hacmi) ile hem Balkanlara dönük siyasi güvenlik menfaatlerimiz hem de ül-

kemizdeki KOBI’lere ifl sahalar› teflkil etmeleri bak›m›ndan önemli pazarlar olarak

görülmelidir. S›rbistan ile siyasi iliflkilerimizin gelecekte alaca¤› flekil eski Yugos-

lavya’n›n ekonomik bak›mdan en güçlü ülkesi ile ekonomik/ticari iliflkilerimizin ge-

liflimini de belirleyecektir.

Asya-Pasifik Bölgesi - Hala Dünya Ekonomisinin A¤›rl›k 
Merkezi mi?
Asya’daki bunal›m üzerine Bat›’da ç›kan yorumlar›n ço¤u, bu bölgedeki dina-

mik ekonomilerin korkuldu¤u kadar Bat› neo-klasik ekonomik kavramlara bir

tehdit teflkil etmedi¤i üzerinde duruyordu134. Asya ile ilgili tüm tahlillerin “Do¤u

Asya Mucizesi”nin gerçek oldu¤unu teslim ederek bafllamas› gerekti¤ine inan›yo-

ruz. Son otuz y›ld›r birçok Asya ekonomilerindeki büyüme kesintisiz yüksek dü-

zeylerde seyretti, ortalama yaflama standartlar› büyük ölçüde artt›, ve yoksulluk

süratle düfltü. Devlet kredileri ve mevzuat düzenlemeleri ile yo¤un hükümet mü-

dahalelerinin birçok sak›ncas› vard›, ancak bunun inanmas› güç bir sürdürülebilir

ekonomik büyümeyi ve endüstriyel dönüflümü mümkün k›ld›¤›n› kimse inkar

edemez.

Mevcut bunal›m bu ülkelerin kendi yap›sal yetersizliklerinin yan›s›ra kontrolü

mümkün olmayan küresel sermaye ak›fllar›n›n ve spekülatif s›cak para hareketleri-

nin de bir sonucudur. K›sa zamanda radikal reform tedbirlerini yürürlü¤e koyma-

mas› halinde belki de Japonya’y› Güneydo¤u Asya’da yaflanandan daha da tehlike-

li bir gelecek beklemektedir.

Bir zamanlar Japonya hariç tüm Asya ülkeleri topluca yoksul Üçüncü Dünya
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sepetinde görülürdü. Dünya ekonomisinin a¤›rl›k merkezi, özellikle son on y›ld›r,

h›zla bu bölgeye do¤ru kaymaktad›r. Asya, flimdi dünyan›n h›zla geliflen ve zen-

ginleflen “Kaplanlar Diyar›” oldu. Do¤u ve Güneydo¤u Asya ekonomileri sanayi-

leflmifl ülkelerden üç kat daha h›zl› oranda büyüyorlar. ABD, AB ve Japonya Asya-

Pasifik bölgesinde muazzam f›rsatlardan yararlanabilmek için stratejiler gelifltir-

mektedir. Bizim de “Asya Treni”ni kaç›rmamak için harekete geçmemiz gerekti¤i-

ne inan›yoruz.

1960’larda Kore, Sudan’dan daha zengin de¤ildi; Tayvan, bugünkü Zaire’den bi-

le daha yoksuldu. Japonya’da gelir düzeyi ABD’nin ancak sekizde biri civar›nday-

d›. Dört Asya Kaplan› (Hong Kong, Tayvan, Singapur ve Kore) son otuz y›ld›r dün-

ya piyasalar›na girdiler. Bunlar›n toplam nüfuslar› 73 milyonu bile bulmuyor. ‹lk

Kaplan olan Japonya’y› da eklerseniz yine 200 milyonun üzerine ç›kam›yorlar. As-

yal›lar, piyasa ekonomisi kulübünde, zenginler dünyas›n›n 1 milyarl›k nüfusuna bü-

yük bir flevk ve dinamizmle kat›l›yor, rekabet ortam›n› k›z›flt›r›yor, geliflmifl ülkele-
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22. Asya ‹lerliyor, Avrupa Geride?

Son y›llarda s›k s›k “Avrupa, acaba gerileme devrine mi girdi? 21inci yüzy›l-
da Amerika ve Asya ile rekabet edebilecek mi?” sorular› ile karfl›lafl›yoruz. As-
ya’da yaflanan mali çalkant›lar›n konjonktürel oldu¤u ve sürdürülebilir kalk›n-
man›n orta ve uzun vadede devam edece¤i konusunda genifl bir mutabakat var-
d›r. So¤uk Savafl’›n sona ermesinden hemen sonra tüm Avrupa’ya yay›lan iyim-
serlik havas› giderek yerini kötümserli¤e terketmektedir. Baflta EBRD’nin eski Bafl-
kan› Jacques Attali (Far Eastern Economic Review, 9 Ocak 1997) olmak üzere
birçok gözlemci, Avrupa’n›n geri dönüflü olmayacak flekilde güçten düflmeye de-
vam etti¤ini ve pek uzak olmayan bir gelecekte yaln›zca turistler için bir müze-
den baflka bir özelli¤i kalmayaca¤›n›, nitekim bu evrimin birçok emaresinin flim-
diden görülmekte oldu¤unu ileri sürmektedir. Neredeyse daimi hale gelen yüksek
iflsizlik oranlar›, grevler, refah devletinin maliyetleri üzerine bitmek bilmeyen
tart›flmalar, yüksek üretim maliyetleri ve yafllanmakta olan nüfus nedeniyle Av-
rupa’dan kaçmakta olan bafll›ca küresel yat›r›mc›lar sa¤l›kl› büyüme dönemi
içindeki dinamik Asya ekonomilerini tercih ediyorlar.

Gayet tabii ki, eski dünyan›n böyle bir gelecek ile yüzyüze olmas›n›n Asya’y›



rin geleneksel pazarlar›n› zorluyorlar. Ticaret savafllar›n›n, ileri teknoloji üretiminin

bafl aktörleri oluyorlar.

Tabii ki, Asya’da yaflanan bu dinamik geliflme Bat› cephesinde pek de haks›z

olmayan ciddi korkular› beraberinde getiriyor. Serbest ticaretin ancak benzeri gelifl-

me düzeyindeki ülkeler aras›nda kabul edilebilir oldu¤u, geliflme yolundaki ülke-

lerle serbest ticaretin kaç›n›lmaz flekilde kitlevi iflsizli¤i ve ücret eflitsizliklerini do-

¤uraca¤› ileri sürülüyor. ‹flçi ücretlerinin düflüklü¤ü ve temel insan haklar›na ayk›r›
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pek sevindirdi¤i söylenemez. Zira, Avrupa hala dünya üretiminin beflte birini tem-
sil ediyor; onun gerilemesi, kimsenin kârl› ç›kmayaca¤› dünya çap›nda bir ekono-
mik ve siyasi bunal›m yaratacakt›r. Dahas›, Avrupa’n›n ekonomik canlanmas› As-
ya flirketlerine yeni ifl imkanlar› da do¤urmaktad›r. Yap›lan incelemelerde, Avru-
pa’n›n Asya’ya k›yasla geride kalmas›n›n nedenleri aras›nda flunlar say›l›yor:

• Avrupa’da a¤›r kollektif harcama yüküne karfl›l›k Asya’da nisbeten daha
düflük vergi ve sosyal katk› düzeyleri;

• Avrupa’da piyasan›n kendi kendine düzenleyece¤ine olan inanca dayal›
afl›r› bireyselli¤e k›yasla Asya’da gere¤inde ekonominin verimsizli¤ini telafi ede-
cek bir toplumsal dayan›flma duygusunun mevcudiyeti;

• Avrupa’da iki dünya aras›ndaki nisbi mesafeye karfl›l›k Asya’da araflt›rma ve
yeniliklerin akademik kurulufllardan ticari iflletmelere yumuflak flekilde transferi;

• Avrupal›’n›n baflar› ve öz tatmin duygusu ile k›yasland›¤›nda Asya’l›n›n
Bat› dünyas›n›n refah düzeyini yakalama tutku ve h›rs›;

• Avrupa’n›n uzun y›llara yay›lm›fl servet al›flkanl›¤›na k›yasla Asyal›n›n ye-
niden aç kalma korkusu;

• Avrupa’n›n ileride daha uzun y›llar oldu¤u duygusuna karfl›l›k Asyal›’n›n
gelecek tehditleri karfl›s›nda ivedi tav›r ve karar alma telaflesi

Avrupa’n›n bu ç›kmazdan kurtulmas› için mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal
vizyonunu yeniden gözden geçirmesi gerekti¤ine inan›lmaktad›r. Asya’daki ma-
li bunal›m›n bu ülkelerdeki zay›f yap›lar›n güçlendirilmesi sonucunu do¤urma-
s› halinde ABD ile Asya-Pasifik ekonomilerinin Avrupa’ya k›yasla rekabet güçle-
rinin daha da pekiflmesi beklenmektedir. Türkiye de, gelece¤e dönük seçenekleri-
ni de¤erlendirirken, kendi vizyonunun Avrupa ile ne ölçüde çak›flt›¤›n› ya da ça-
t›flt›¤›n› ortaya sermeli, Asya modelinin baflar›l› ve baflar›s›z yönlerinden ders al-
mal›d›r. Aksi takdirde, “yanl›fl ata” oynayarak kendi gelece¤ini riske atmas›
mümkündür.



çal›flma koflullar› nedeniyle, bu ekonomilerin, Bat› ile “haks›z” bir rekabet içinde ol-

duklar›ndan flikayet ediliyor. Sonuçta, özellikle oy kayg›s› içindeki baz› Bat›l› poli-

tikac›lar, ülkelerindeki sosyal patlamalar› önlemenin tek yolunun “Üçüncü Dünya

rekabeti” ni d›flar›da tutmak oldu¤unu, bunun için de ithalat kontrolleri - yani hi-

mayeci önlemler - getirmek gerekti¤ini savunuyorlar. ‹flin ilginç yani, 50’li ve 60’l›

y›llarda kendilerini emperyalist sald›r› ile yüzyüze gören geliflme yolundaki ülkeler,

Bat› ile ticareti ve çok uluslu firmalar›n yat›r›mlar›n›, kendi sanayi kalk›nmalar›na bir

tehdit olarak görüp himayecili¤i savunurlard›. 

Asya-Pasifik bölgesinde Çin, Hindistan, Endonezya ve di¤er dinamik ekonomi-

ler Türkiye için muazzam potansiyel pazar imkanlar› sunmaktad›r. 1991’de bafllayan

ekonomik d›fla aç›lma çabas›n› kesintisiz sürdüren 900 milyonluk Hindistan da, 21.

yüzy›l›n önemli ekonomik güçlerinden birisi olmaya aday gözüküyor. Dikkatle göz-

lenmesi gereken di¤er bir Asya ülkesi de hala krizin etkisi alt›nda yaflam mücade-

lesi vermekte olan 185 milyon nüfuslu Endonezya. Vietnam, 1986’dan bu yana tat-

bik etmekte oldu¤u Doi Moi (ekonomik yenilenme) stratejisi ile h›zla sefalet ligin-

den bir üst kümeye do¤ru yükselmektedir. Önemli bir ekonomik güç olarak Büyük

Mekong Nehri Bölgesi’nde sivrilmesi bekleniyor. Pasifik k›y›s›ndaki 450 milyonluk

Latin Amerika’n›n büyük bir k›sm› da devletçi ve içe dönük kalk›nma stratejilerini

terketmifl durumda; nihayet, dünya sistemine yeniden kat›larak ekonomik büyüme

ve düflük enflasyonun tad›n› ç›kar›yorlar.

Çin Ekonomik Alan›
Toplam 1,23 milyar nüfus ve ABD’den daha büyük bir co¤rafi alana sahip Çin

Ekonomik Alan› Asya-Pasifik’teki dinamizmin motoru durumundad›r. Çin Halk

Cumhuriyeti, (Temmuz 1997’den itibaren Pekin’in egemenli¤ine geçmifl olan) Hong

Kong ve Pekin’in “isyanc› bir eyalet” olarak gördü¤ü Tayvan’dan oluflmaktad›r. Ha-

lihaz›rda sat›n alma gücü paritesine göre yap›lan hesaplamalarda Çin, ABD’den he-

men sonra, dünyan›n en büyük ikinci ekonomisi olarak gözükmektedir. Hong

Kong ve Tayvan’›n da hesaba kat›lmas› halinde Çin Ekonomik Alan› önümüzdeki

yüzy›l›n ilk çeyre¤inde dünyan›n en büyük ekonomik gücü olacakt›r. 2020 y›l›na

kadar Çin’in GSMH’s›n›n, tüm OECD ülkeleri toplam›n›n yar›s›na eflit düzeye ç›k-

mas› beklenmektedir.135

“Çin’e özgü sosyalizm”, yerini süratle “Çin’e özgü kapitalizme” terketmekte-

dir. Mekanik bir kopyalamadan kaç›narak baflar›l› deneyimleri kendi bünyesine
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uydurmaya çal›fl›yor. Ço¤unlu¤unu Çinlilerin oluflturdu¤u Hong Kong, Tayvan ve

Singapur’u, ekonomi ve finans dünyas› Çinlilerin elinde olan Tayland, Filipinler,

Malezya ve Endonezya’y› da genifl Çin denkleminin içinde görmek gerekiyor.

Hatta, Afrika’n›n en ücra köflelerinden San Francisco’ya, Kuveyt’ten Polonya’ya

kadar dünyan›n dört bir köflesinde küçük koloniler kurmufl 60 milyonluk deni-

zafl›r› Çinliyi de. 

Bugün Çin, süratli kalk›nma hamlesi sayesinde ekonomik bir süpergüç haline

gelmekte oldu¤u için, küresel gündemin ön s›ralar›na yerleflmifltir. May›s 1993’te

IMF ve Dünya Bankas›, Çin’in, GSMH’sinin sat›nalma gücü paritesi esas al›nd›¤›n-

da, daha önce tahmin edilenden befl kez daha büyük oldu¤unu aç›klayarak, dün-

ya ekonomi çevrelerinde tam bir bomba etkisi yaratt›lar. Bu hesaplamaya göre, Çin,

art›k 1.4 trilyon dolar› bulan toplam GSMH’si ile dünyada ikinci büyük ekonomidir.

Yüzde 11-12’lik y›ll›k büyüme h›z› devam etti¤i taktirde 2025 y›l›nda dünyan›n en

büyük ekonomisi haline gelecektir. Son Asya bunal›m› büyüme h›z›n› yüzde 7 dü-

zeyine geriletmifltir. Gayet tabii ki Çin’in kifli bafl›na gelir ve yaflam standart› bak›-

m›ndan b›rak›n ABD ve Japonya’y› Asya’daki yeni sanayileflmekte olan en müteva-

zi ülkeleri bile yakalamas› ancak birkaç kuflak daha geçmesini gerektirmektedir.

Kuflkusuz, dinamik Çin ekonomisinin mevcut süpergüçlerle k›yaslanmas›na imkan

veren onun 1.2 milyarl›k nüfusu ve harekete geçirilmeyi bekleyen muazzam potan-

siyel kaynaklar›d›r.

Çin, son on y›ldan bu yana ortalama y›ll›k yüzde 10 ekonomik büyümeyi ba-

flarm›flt›r. 1996 sonunda GSMH’si bir önceki y›la göre yüzde 11.8 artarak, resmi ra-

kamlara göre, yaklafl›k 830 milyar dolara ulaflm›flt›r. Kifli bafl›na y›ll›k GSMH’si ba-

z› hesaplara göre 674, baz›lar›na göre ise 1,600 dolar düzeyindedir. OECD tahmin-

leri, Çin, Tayvan ve Hong Kong’dan oluflan Çin Ekonomik Alan›’n›n 2030 y›l›nda

dünya GSMH’nin yüzde 12’sini, dünya ticaretinin ise yüzde 20’sini gerçeklefltirece-

¤ine iflaret ediyor. Japon ve Kore kalk›nma modelini kendi koflullar›na uyarlaya-

rak, ihracata dayal›, ileri teknoloji üreten bir ekonomik sistem kurulmas› hedeflen-

mektedir. 

Çin’in en çok hayranl›k uyand›ran yönü, her ne kadar ideal olmaktan çok uzak

da olsa, dünyadaki her befl kifliden birini beslemesi, giydirmesi, bar›nd›rmas›, e¤it-

mesi, temel sa¤l›k hizmetleri sunmas› ve istihdam sa¤lamas›d›r. Bir bunal›m›n patlak

vermesi halinde, 1.2 milyar nüfusun sadece onda birinin bile çevre ülkelere mülteci

olarak da¤›lmas›n›n yarataca¤› global kaosu düflünebiliyor musunuz? Bizimki gibi or-

ta büyüklükteki ülkelerin dahi yukar›da belirtilen asgari koflullar› sa¤lamakta ne den-
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23. Yabanc› Sermaye Ak›n› ve Çin’in 2000 Planlar›

Çin, 1995 y›l›nda ABD’den sonra dünyada en fazla yabanc› sermaye çeken
ikinci ülke oldu. 1996 y›l› sonunda 286 milyar dolar› aflan d›fl ticaretinde ihra-
cat› 150 milyar, ithalat› ise 136 milyar dolara ulaflt›. Bu rakamlarla dünya s›ra-
lamas›nda en fazla ticaret yapan onbirinci ülke konumunda gözüküyor. En
önemli ticaret ortaklar› aras›nda Hong Kong, Japonya, ABD, AB, ASEAN ülkele-
ri, Kore ve Tayvan yer al›yor. 

Dokuzuncu befl y›ll›k (1996-2000) kalk›nma plan› hedeflerine bak›l›rsa
Çin’in 2000 y›l›ndaki toplam d›fl ticaret hacmi 400 milyar dolara ulaflacakt›r.
D›fl borcu halihaz›rda 100 milyar dolar civar›ndad›r. 1994 bafl›nda 21 milyar
olan döviz rezervlerinin dramatik bir art›fl kaydederek Temmuz 1998 itibariyle
140 milyar dolar›n üzerine ç›kt›¤› bildiriliyor. Bu rezervler, ekonominin öncelik-
lerine tahsis edilerek, genellikle tah›l ve petrol ithali, d›fl borç geri ödemeleri ve tek-
noloji yenilenmesi amac›yla kullan›lmaktad›r. Çin, Dünya Ticaret Örgütü’ne ka-
t›lma çabalar› çerçevesinde 2000 y›l›na kadar resmi para birimi yuan’› tama-
men konvertibl hale getirmeyi de amaçl›yor. 

Komünist Partisi Merkez Komitesi, 1990’da ekonominin bu yüzy›l›n sonuna
kadarki seyrini derinden etkileyecek bir dizi kararlara imza koymufltu. Kabul
edilen on y›ll›k (1991-2000) kalk›nma program› esaslar›na göre, Çin, 2000 y›l›n-
da 500 milyon ton tah›l, 1.4 milyar ton kömür, 2.7 milyon araba (2010’de 6 mil-
yon), 80 milyon ton çelik ve 120 milyon ton demir üretmeyi; ayr›ca, GSMH dü-
zeyini 1980’e k›yasla dört misline ç›karmay› öngörüyor. Ülke ekonomisinde sa-
nayinin pay›n›n 2000 y›l›nda yüzde 57.7’ye yükselmesi, tar›m›n pay›n›n bugün-
kü yüzde 21.7’den yüzde 15.4’e düflmesi bekleniyor. Bu ülke, giderek siyasi siste-
mine de damgas›n› vurmufl olan köylü toplum özelli¤ini yitirmektedir. Kentleflme
süreci h›z kazan›yor; tabii beraberinde baflta çevre kirlenmesi ve iç göç olmak
üzere çözülmesi güç yeni sorunlar› da beraberinde getirerek. 

Siyasi liderli¤in temel amac›, önümüzdeki on y›lda planlama ile piyasa dü-
zenini - ana sektörler aras›ndaki dengeleri ve uzun vadeli stratejik menfaatleri
de gözetecek flekilde - ba¤daflt›racak yeni bir “sosyalist piyasa ekonomisi” yarat-
makt›r. Beyinlerin kilitlendi¤i bu hedeflerin bir k›sm›n›n daha flimdiden afl›ld›¤›,
piyasa ekonomisinin yayg›n bir flekilde benimsendi¤i, özel küçük ve orta ölçekli
iflletmelerin mantar gibi ço¤ald›klar› görülmektedir. Art›k sosyalist sözü a¤›zlara
nadiren al›nmaktad›r.



li güçlük çekildi¤i hat›rda tutulursa Çin’in baflar›s›n› takdir etmek gerekiyor. Üstelik,

nüfusun her y›l bir Avustralya nüfusu kadar ço¤ald›¤›n› da unutmadan. 

Bugün ülke GSMH’n›n yaklafl›k yüzde 35’i tar›m sektöründen sa¤lan›rken,

toplam nüfusun yüzde 62,5’u k›rsal alanda istihdam edilmektedir. Çin’in 2030 y›-

l›ndaki tah›l gereksiniminin 568 milyon tonu bulaca¤› tahmin edilmektedir. Oy-

sa 32 y›l sonraki tah›l üretiminin talebin hayli gerisinde kalaca¤› ve yaklafl›k 213

milyon tonluk muazzam bir aç›¤›n ortaya ç›kaca¤› anlafl›lmaktad›r. Üstelik, Çin-

lilerin yaflam düzeyi yükseldikçe daha fazla ve kaliteli besinlere yönelecekleri-

ni öngörmek de güç de¤il. Bu¤day üretiminde dünya birincili¤ini (100 milyon

ton) uzun y›llard›r hiçbir ülkeye b›rakmayan Çin’in, 2000’li y›llar›n ilk çeyre¤in-

de artmas› beklenilen g›da ürünleri talebini karfl›lamak için d›flar›dan büyük bo-

yutlarda tah›l ürünleri ithalat etmesi bekleniyor. Nitekim, daha flimdiden ülke-

nin önde gelen 35 kentinden 29’unda tah›l da¤›t›m›nda kupon sistemine yeni-

den geçilmek zorunda kal›nd›. Bu itibarla, Çin ile ülkemiz aras›ndaki yeni iflbir-

li¤i imkanlar› üzerine kafa yorulurken, Güneydo¤u Anadolu Projemiz (GAP)

çerçevesinde 2000’li y›llarda Çin’den gelebilecek ve mevcut dünya piyasas› ko-

flullar›nda karfl›lanmas› mümkün olamayacak muazzam talebin de gözönünde

bulundurulmas›nda ve flimdiden bu konuda Çinlilerle ön temaslar yap›lmas›nda

yarar görüyoruz.

Çin, giderek kronikleflen ve dünya ekonomisini tehdit etmeye bafllayan Asya

bunal›m›n›n da anahtar›n› elinde tutmaktad›r. Bölgesindeki geliflmelere gösterdi¤i

serinkanl› tepki Çin d›fl politikas›n›n ulaflt›¤› olgunluk düzeyini göstermektedir.

‹deolojiden çok pragmatik güdüler ve ekonomik menfaat aray›fllar› ile hareket et-

mektedir d›fl iliflkilerinde. ABD’nin 21. yüzy›lda iliflkilerini Rusya yerine Çin ekse-

nine oturtmay› öngördü¤ü anlafl›lmaktad›r. Rusya ve AB ülkeleri de Pekin ile stra-

tejik ortakl›klar gelifltirmek için çaba göstermektedirler.

Önümüzdeki 20 y›l zarf›nda Çin’in ekonomik gücüne paralel olarak strate-

jik nüfuzunu da artt›raca¤›na kesin gözüyle bak›l›yor. Özellikle Güneydo¤u

Asya’da kendisine nüfuz sahas› kurmaya çal›fl›rken ister istemez Japonya, Hin-

distan ve ABD ile karfl› karfl›ya gelebilir. Pekin’in en az›ndan içinde bulundu-

¤umuz yüzy›l›n son döneminde - ekonomik kalk›nmas›n› tamamlayabilmek

için - askeri gücünü sergilemeye pek ihtiyaç duymayaca¤› san›l›yor. Bununla

birlikte, nükleer arsenalini sürekli iyilefltirmesi, güç gösterme e¤ilimi, Güney

Çin Denizi’ndeki Spratlys ve Paracel Adalar› üzerinde egemenlik iddias›,

Myanmar ve Laos’taki ekonomik mevcudiyetini pekifltirmesi ve di¤er s›n›r ih-
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tilaflar› Çin’in yak›n bölgesindeki komflular› aras›nda artan ölçüde rahats›zl›k

yaratmaktad›r. 

Çin, Komflular› ile ‹htilafl›
Çin, ony›llar boyunca kendi içine dönük oldu¤u için a¤›rl›¤›n› hissettiremeyen

uykudaki bir ejderha olarak görülürdü. Bölgesel ticaretten imalat sanayiine, Asya

hükümetlerinin askeri malzeme al›mlar›ndan televizyon programlar›n›n ve müzik

videolar›n›n üretimine, paketlenmesine kadar uzanan hemen her konudaki kararla-

r› derinden etkiliyor. Çin’in bölgedeki yükselen profili flu sorular› dayatmaktad›r:

Asya bu h›zla büyüyen devi nas›l görmeli? Çin’in Tayvan’a yönelik politikas› korku

yaratmal› m›? Yoksa, muazzam Çin piyasas› ve önümüzdeki yüzy›l için ekonomik

bir motor potansiyeli güven mi uyand›rmal›d›r? Bu güç ile nas›l bir iliflki içinde ol-

mal›d›r? Çevreleme mi yoksa yap›c› iflbirli¤i mi?

Çin’in çevre ülkeleri bak›m›ndan en önemli özelli¤i uluslararas› deniz ve hava

ba¤lant›lar›n›n tam ortas›nda yer almas›d›r. Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayvan

gibi, Japonya da, enerji ve endüstriyel hammadde ticareti ve nakliyesi için yo¤un

flekilde uluslararas› trafi¤in serbestisine dayanmaktad›r. Bu güzergâhlar›n önemli bir

k›sm› Do¤u Asya sular›ndan ve bo¤azlar›ndan geçerek bölge ekonomilerine ulafl›-

yor. Gerek Tayvan Bo¤az›’nda gerek Spratly Adalar› çevresinde ç›kabilecek herhan-

gi bir çat›flma bu ülkelerin hayati ulafl›m yollar›n›, dolay›s›yla can damarlar›n›, ke-

secek ve onar›lmaz bir tahribata yol açabilecektir. Bu sebepledir ki, günümüzde

Do¤u Asya’n›n güvenli¤i neredeyse So¤uk Savafl döneminde NATO bölgesinin sa-

hip oldu¤u öneme yak›n bir stratejik mesele haline gelmektedir. Ve görünürde böl-

gede, gücü flimdiye dek s›nanmam›fl olan ASEAN d›fl›nda, hiçbir ciddi güvenlik

flemsiyesi bulunmamaktad›r. ABD Donanmas›, tek bafl›na yeterli olmasa da, galiba

hala bölgedeki en etkin cayd›r›c› güç olarak görülüyor. 

Orta Asya Ba¤lant›s›
Bölgedeki özel co¤rafi konumu, gücü, tarihi ba¤lar› ve dinamik ekonomisi ne-

deniyle, Çin’in Orta Asya ile iliflkileri, siyasi, ticari ve yat›r›m alanlar›nda k›sa sürede

önemli geliflmeler kaydetmifltir. Çin, halen gelecek yüzy›l›n enerji ihtiyaçlar›n› karfl›-

lamak amac›yla Kazakistan petrolü ile Türkmen gaz›n›n Pasifik Okyanusu’na ç›kar-

t›lmas›n› öngören boru hatt› projeleri üzerinde çal›flmaktad›r. Bu boruhatlar› Çin’in

toprak büyüklü¤ü bak›m›ndan en büyük eyaleti olan ve son y›llarda artan ölçüde et-

nik baflkald›r›lar›n yafland›¤› Sincan-Uygur Özerk Yönetim Bölgesi’nden geçecektir.

Çin aç›s›ndan jeopolitik ve ekonomik önemi tart›flmas›z Sincan bölgesinin ikin-
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ci bir Çeçenistan olmas› istenmemektedir. Pekin yönetimi, So¤uk Savafl sonras› dö-

nemde ilk ifl olarak Orta Asya devletleri ve Rusya ile s›n›r sorunlar›n› çözüme ka-

vuflturan bir savunma anlaflmas› müzakere edip sonuçland›rm›flt›r. S›n›r›n ötesi ile

güçlü siyasi ve ekonomik iliflkiler kurulmas›n›n Sincan’daki ayr›l›kç› e¤ilimleri bir

nebze nötralize edebilece¤i ve Orta Asya’dan muhtemel deste¤i asgariye indirece-

¤i varsay›lmaktad›r.

Özellikle Orta Asya’daki Türk kökenli devletlerin uluslararas› camiaya kat›l-

malar› ile birlikte bölgedeki Uygur ayr›l›kç› hareketin daha da canland›¤› göz-

lenmektedir. Afganistan ve Pakistan’dan bu harekete destek sa¤land›¤› bilin-

mektedir. Çin Hükümeti, resmi görüflmelerde Türkiye’deki Uygur ayr›l›kç› grup-

lar›n s›k› denetim alt›na al›nmas›n› talep etmekte; aksi takdirde ikili siyasi ve

ekonomik iliflkilerin mevcut durumun devam›ndan zarar görebilece¤ini ima et-

mektedir. Nitekim, say›n Ecevit’in Haziran 1998 bafl›nda Çin Cumhurbaflkan› Ji-

ang Zemin ile Pekin’deki görüflmesinde ilk defa bu yönde ciddi bir uyar› geldi-

¤i bas›na yans›m›flt›r.

‹liflkilerimizin gelece¤i bak›m›ndan Çinlilere, “Do¤u Türkistan” olarak da bili-

nen Sincan-Uygur Özerk Yönetim Bölgesi’ndeki ayr›l›kç› Uygur hareketine hiçbir

flekilde destek vermedi¤imiz konusunda kuvvetli bir mesaj verilmesi gerekiyor. El-

bette ki, Sincan bölgesindeki soydafllar›m›za kültürel ilgi duyulmas› ve onlar›n esen-

li¤i için içifllerine kar›flmayacak flekilde çaba göstermemiz do¤ald›r. Ancak, ülkemiz-

deki baz› münferid afl›r› gruplar›n Çin’in toprak bütünlü¤ünü tan›mlayan eylemlere

kalk›flmalar› Türkiye’ye mal edilmemeli, ayr›l›kç› gruplardan uzak durman›n yan›s›-

ra faaliyetleri etkin flekilde denetim alt›na al›nmal›d›r. Bunun savsaklanmas›n›n ma-

liyeti, Çin ile ekonomik ve siyasi iliflkilerde yaflanacak gerginlik ve hiç de ihtiyaç

duymad›¤›m›z mevcut dönemde yeni bir cephe aç›lmas› olacakt›r.

10 milyonu aflk›n Türki az›nl›¤›n yaflamakta oldu¤u Sincan-Uygur Özerk Yöne-

tim Bölgesi’ndeki Tar›m, Junggar, Hami ve turpan havzalar›nda Çin petrol kaynak-

lar›n›n yüzde 30’u, do¤al gaz kaynaklar›n›n ise yüzde 34’ü bulunmaktad›r. Petrol re-

zervlerinin 80 milyar varil, do¤al gaz rezervlerinin ise 500 milyar metreküp oldu¤u

tahmin ediliyor. Bu bölgelerde 2000’e kadar y›ll›k ortalama 20 milyon ton petrol

(Çin’in mevcut toplam petrol üretimi 150 milyon ton civar›nda) üretilebilece¤i he-

saplanmaktad›r. Ülkenini do¤u kesimlerindeki petrol sahalar› ekonomik ömürlerini

doldurmak üzere oldu¤undan Çin yönetimi tüm dikkatini kuzeybat›daki Sincan pet-

rol havzalar›na yöneltmifl durumdad›r.

Burada enerji talebinin yüksek oldu¤u do¤u k›y› eyaletlerine ve bilahare Kore
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ve Japonya’ya boruhatt› ile petrol ve gaz naklinin ekonomik olabilmesi için Kazak

petrolü ve Türkmen do¤al gaz›n›n da Sincan’daki üretim ile birlefltirilmesi gerekti-

¤i düflünülmektedir. Çin yönetiminin yabanc› yat›r›mc›lar için elveriflli imkanlar›

sa¤lamas› halinde bu projelerin on y›l içinde gerçekleflmesinin mümkün oldu¤una

inan›lmaktad›r. 

Baz› Çinli analistlere göre, Orta Asya Çin’in jeo-ekonomik sahas› içindedir. Ya-

ni, sadece Rusya’n›n de¤il ayn› zamanda Çin’in de arka bahçesidir Orta Asya. Bu

bölgede ABD, Rusya, ‹ran ve Türkiye’nin yo¤un bir mevcudiyet sergilemesi, dünya

güçler dengesini yerinden oynatt›¤› için tehdit alt›nda oldu¤una inanan Çin bu du-

rumdan rahats›zl›k duymaktad›r. Nitekim, bölgede mevcudiyetini gösterme çabala-

r›n›n bir parças› olarak Çin Ulusal Petrol fiirketi (CNPC), Bat›l› rakiplerinin önüne

geçerek, sessiz sedas›z Kazakistan’›n Akyubinsk ve  Uzen petrol sahalar›n› ve Türk-

menistan’›n do¤usundaki bir do¤al gaz yata¤›n› sat›n almay› baflarm›flt›r.

Asl›nda, Çin’in stratejik denkleme güçlü flekilde girmesi Orta Asyal›lar› pek ra-

hats›z etmemektedir. Tam aksine, bu ülkeler Rusya ve di¤er bafll›ca güçleri denge-

lemek için gere¤inde Çin’i pazarl›k kozu olarak kullanabileceklerini düflünmekte-

dirler. Onlar için Çin topraklar› üzerinden Asya-Pasifi¤e ç›k›fl›n yeni bir kap›s› aç›l-

maktad›r. Bu uzun vadeli projenin gerçekleflmesi, Orta Asya enerji kaynaklar›n›n

hem enerji ifltah› doymak bilmeyen Çin pazar›n› beslemesi, hem de Rus toprakla-

r›ndan de¤il de Çin’den geçerek di¤er Asya ekonomilerine pazarlanmas›na imkan

verece¤inden Moskova için pek arzuya flayan de¤ildir. Dahas›, Rus enerjisinin As-

ya-Pasifik piyasas›na aç›l›m›na ciddi bir rakip ç›km›ktad›r.

Bölgedeki güç mücadelesinde Rusya’n›n gelecekteki en büyük rakibi Çin’dir.

ABD’nin Çin ile iliflkilerinde yeni bir sayfa açmay› kararlaflt›rmas› sadece Japonya’y›

de¤il Rusya’y› da kayg›land›rmaktad›r. Gerçi, Orta Asya’da köktendinci ‹slam›n ya-

y›lmas›n›n önlenmesinde flimdilik iki ülkenin de menfaati vard›r. Ayn› flekilde, “Ba-

t› ve Do¤u Türkistan”›n birleflmesine dönük milliyetçi söylem de Pekin ve Mosko-

va’da kayg› uyand›rmaktad›r. ‹ki ülke aras›ndaki ticaret hacminin mevcut 7 milyar

dolardan 2000 y›l›na kadar 20 milyar dolara ç›kart›lmas› hedeflenmektedir. Çin, as-

keri modernizasyonu için gereken birçok silah sistemini nakit döviz ile Rusya’dan

temin edebilmektedir.

Bununla birlikte, uzun vadede Çin ile Rusya aras›ndaki uyumun ve “stratejik or-

takl›¤›n” devam etmesi kuflkulu görünmektedir. Bugünkü büyüme temposuyla

2020’li y›llarda dünyan›n birinci ekonomik gücü olaca¤› varsay›lan Çin’in, Asya-Pa-

sifik bölgesinin hakim gücü olmas› özellikle Yeltsin sonras› dönemde Rusya ile
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menfaat çat›flmalar› yaratabilecektir. Güçlü bir ihtimal olmamakla birlikte, tam ter-

sinin gerçekleflmesini de gözden ›rak tutmamak gerekir.

Türk-Çin Stratejik ‹flbirli¤i
Bu itibarla, Avrasya ve Asya’da oluflmakta olan yeni stratejik güçler dengesinde

Çin’in kritik öneme sahip oldu¤unu kavramal›y›z. Türkiye’nin Avrasya yöneliminde

Çin-Pakistan-‹ran ekseni ve bu eksenin Orta Asya’ya bak›fl aç›s› önemle gözönün-

de bulundurulmal›d›r. Sadece bugünün de¤il, 2020’nin en büyük ekonomik gücü

olacak Çin ile ortak menfaatlere dayal› s›k› iflbirli¤i içinde olmak istiyorsak, Çin ile

Türkiye aras›nda stratejik ortakl›¤a kadar varabilecek bir senaryo tasar›m› yap›larak,

gecikmesizin yürürlü¤e konulmal›d›r.

Aksi takdirde, Çin’in giderek belirginleflen ‹ran’a yaslanma politikas› güç kaza-

nabilir. Çin sat›n ald›¤› Kazakistan’›n Uzen sahas›ndan ç›kacak petrolü ‹ran’›n kuzey

rafinerilerine tafl›may› ve karfl›l›¤›nda Körfez’den petrol almay› öngören bir takas an-

laflmas›n› yapm›flt›r. Bu ülke ile silah karfl›l›¤› petrol anlaflmas› da hala yürürlüktedir.

‹ran’a füze teknolojisi satt›¤› da bilinmektedir. Gerek Orta Asya’daki nüfuz bölgesi-

nin geniflletilmesinde, gerek Körfez bölgesine petrol ba¤›ml›l›¤›n›n dengelenmesin-

de Pekin büyük ölçüde ‹ran ile stratejik iflbirli¤ine dayanmay› tercih etmektedir. Bu-

nunla birlikte, pragmatik Çin d›fl politika stratejistlerinin ‹ran m›, türkiye mi gibi bir

tercihe yöneleceklerini sanm›yoruz. Yine de nihai analizde ibrenin mevcut koflullar

alt›nda ‹ran lehine dönmekte oldu¤unu da kabul etmemiz gerekiyor.

Çin’in yükselen gücü ve Moskova/Tahran ile stratejik iflbirli¤i gelifltirme çaba-

lar› karfl›s›nda Avrasya’da bölgesel güç olma çabas›ndaki Türkiye’nin de gecikme-

sizin ve dantel gibi ifllenecek bir stratejik politika çerçevesinde Pekin ile menfaat

kesiflim noktalar›n› araflt›rmas›, yeni ortak ba¤lar, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k alanlar› yara-

t›lmas›, siyasi istiflarelerin s›kl›k kazanmas›, k›sacas› uzun vadeli iflbirli¤inin tohum-

lar›n›n bugünden at›lmas› gerekmektedir. Bu konuda, Çin’i ziyaret eden her üst

düzey yetkilinin tekrarlaya geldi¤i retori¤i kenara b›rak›p somut proje ve öneriler-

le acilen harekete geçilmedi¤i takdirde, Çin’in zaten s›k› iliflki içinde bulundu¤u

bölgedeki di¤er bölgesel güç ‹ran ile daha yak›n stratejik iflbirli¤ine kaymas›, böy-

lece Orta Asya’da Çin-Rusya-‹ran-Pakistan ekseninin kuvvet kazanmas› mümkün-

dür. Baflkan Clinton’un Çin Cumhurbaflkan› Jiang Zemin ile kapal› kap›lar ard›nda

Orta Asya ve Rusya’ya yönelik ne gibi görüfller paylaflt›klar›n› tahmin etmek güç

de¤ildir. 

D›fl politika ve güvenlik alan›nda BM Güvenlik üyesi Çin’in giderek artan öne-

minin yan›s›ra bu ülkenin h›zla serpilmekte olan orta s›n›f›n tüketim mal ve hizmet-
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leri sat›n al›m gücü ile yüz milyarlarca dolarl›k altyap› yat›r›m projeleri gözönünde

bulundurulmal›d›r. TÜS‹AD’›n 1995’de yay›nlanan “Yeni Ekonomik Süpergüç Çin ve

Türkiye” raporunda da belirtti¤imiz gibi, Türk firmalar›n›n önümüzdeki yüzy›l›n en

büyük potansiyeli Çin’e iliflkin stratejik bir bak›fl aç›s› gelifltirerek flimdiden gelecek

pazar pay› çal›flmaya bafllamalar› gerekmektedir.

Çin’de 1997-2000 döneminde altyap› yat›r›mlar› için 750 milyar dolar harcanma-

s› öngörülmektedir. Asya bunal›m› nedeniyle ekonomik büyümenin ve yabanc› ya-

t›r›mlar›n azalmas› nedeniyle bu rakam› tutturmak mümkün olamayacak gibi görü-

nüyor. Yine de, önümüzdeki iki y›l içinde yaklafl›k 370 milyar dolar› bulabilece¤i

tahmin edilen bu projeler için Çinli, Avrupal›, Amerikal› ve Uzakdo¤ulu firmalar›n

konsorsiyumlar halinde teklif verdikleri bilinmektedir. Hükümet, iç tüketimi ve ya-

t›r›mlar› kamç›lamak için son bir y›l içinde befl kez faiz oranlar›nda indirime gitmifl-

tir. Di¤er altyap› projeleri ile ilgili görüfl ve telkinlerimiz belki baflka bir raporun ko-

nusu olabilir.136 Burada özellikle Orta Asya/Hazar havzas› ve Sibirya ile Çin’in Uy-

gur az›nl›¤›n yaflamakta oldu¤u Sincan bölgesi, daha sonra da do¤u sahilleri aras›n-

da kurulmas› öngörülen boruhatlar› ve di¤er altyap› projelerini firmalar›m›z›n dik-

katine getirmek istiyoruz.

Orta Asya’dan Çin’e akacak petrol ve do¤al gaz ile Sibirya ve Saklahin’deki

enerji üretiminin Asya pazar›na ak›fl›n›n Bakü-Ceyhan güzergah›n› nas›l etkileyece-

¤inin yak›ndan takip edilmesi elzemdir. Bu projelere çok say›da çok uluslu firma il-

gi duymaktad›r. SHELL, Lunar Project ad›n› verdi¤i dev bir yat›r›m teklifini Çin Dev-

let Planlama Komisyonu’na sunmak üzeredir. Amaç, Orta Asya’dan Tar›m havzas›-

na yönelik petrol ve do¤al gaz boruhatt› için de British Petroleum (BP) ve Gazp-

rom ortak bir teklif sunmufllard›r. Bu firmalar›n tek bafllar›na sözkonusu projeleri

üstlenmeleri ihtimal d›fl›d›r. Oluflturacaklar› konsorsiyum marifetiyle yüksek maliyet

ve riskleri paylaflmak isteyeceklerdir. Türk firmalar›n›n bu tür konsorsiyumlar› ka-

t›lmalar› için elveriflli bir zemin bulunmaktad›r. Karfl›l›¤›nda Çinlilerin Bakü-Ceyhan

hatt› ve Türkiye’deki enerji projelerine (küçük hidroelektrik santrallar› dahil) davet

edilmeleri düflünülebilir.

ASEAN-APEC-ASEM
Asya-Pasifik’te ekonomik refah›n ve bununla ba¤lant›l› olarak ticaret ve yat›r›m
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imkanlar›n›n artmakta olmas› hem bölge içinde hem de bölge d›fl› ile yeni siya-

si/ekonomik bütünleflme çabalar›na ivme kazand›rm›flt›r. Vietnam Savafl› s›ras›nda

anti-komünist bir blok olarak kurulmufl olan ASEAN, 1995 y›l› Temmuz’unda, Ha-

noi’nin de kat›lmas›yla birlikte, toplam nüfusu 400 milyonu aflan bir ticaret bloku-

na dönüfltü. Kamboçya, Myanmar ve Laos’un da kat›lmas›yla nüfusu 500 milyonu

aflarak ABD’deki müflterilerin iki kat› ve Bat› Avrupa’dan daha büyük fazla bir pa-

zar oluflturulacakt›r. 

ASEAN içinde gümrük tarifelerinin 2003 y›l›na kadar s›f›r ile yüzde 3 aras›nda

bir orana çekilmesi planlan›yor. Kas›m 1996’da Filipinler’de yap›lan APEC Devlet

Baflkanlar› Zirvesi öncesinde tek tarafl› bir ASEAN giriflimi bafllat›lmas› ve mutab›k

kal›nan ortalama yüzde 5’lik gümrük tarifesinin sadece üye ülkelere de¤il MFN te-

melinde tüm ülkelere geniflletilmesi önerildi. Bunun anlam› flu: ASEAN üyeleri tica-

ret engellerini APEC’in liberalizasyon için saptad›¤› 2020 y›l›ndan daha önce orta-

dan kald›racaklar. Böylece 2003 y›l›na kadar ASEAN üyeleri aras›ndaki gümrük ta-

rifesi düzeyi ile dünyan›n geri kalan bölümu ile ticarete konulan tarife oranlar› ara-

s›nda küçük bir fark kalacakt›r. 

Öte yandan, Kas›m 1995’de APEC’in 18 üye ülkesi (ABD, Japonya, Kanda,

Meksika, fiili, Çin, Malezya, Endonezya, Singapur, Filipinler, Avustralya, Brunei,

Hong Kong, Yeni Zelanda, Kore, Tayvan, Tayland ve Papua Yeni Gine) aras›nda

aylar süren müzakerelerden sonra Osaka Eylem Gündemi kabul edildi. APEC’in

21nci yüzy›la dönük vizyonunu yans›tan bu Gündem flu dokuz temel prensibe da-

yanmaktad›r:

(i) kapsaml› olma (istisna ve d›fllamalar yok), (ii) Dünya Ticaret Örgütü amaç-

lar› ile tutarl› olma, (iii) ticaret ile ilgili tüm kanunlar›n, yönetmeliklerin ve idari

usüllerin fleffaf olmas›, (iv) tüm politika ylemlerin k›yaslanabilir olmas›, (v) herhan-

gi bir ayr›mc›l›k olmamas›, (vi) korumac› önlemlerde yeni art›fllar getirilmemesi,

(vii) ticaretin serbestlefltirilmesine ayn› anda bafllanmas›, (viii) ekonomik ve teknik

iflbirli¤inin arttr›lmas› ve (ix) üye ülkeler aras›nda farkl› geliflmifllik düzeyine dayal›

esneklik mekanizmalar gelifltirilmesi.

Osaka Eylem Gündemi’nin benimsenmesi pek kolay olmad›; nihai anlaflmaya

ulaflabilmek için baz› oldukça müphem uzlafl› metinleri müzakere edildi. “Esneklik”

maddesi, sözgelimi, daha fazla tar›m ürünleri ihracat› için bask› yapan ülkeler

(Avustralya ve ABD gibi) ile kendi tar›m sektörlerini koruyabilmek için g›da ithala-

t›n› s›n›rland›rmaya çal›flan (Çin, Kore, Tayvan ve Japonya gibi) ülkeler aras›nda

sa¤lanan bir uzlafl›y› yans›t›yordu. En önemli karar, sanayileflmifl ülkeler için 2010,

210



geliflme yolundaki ülkeler için ise 2020 y›l›na kadar serbest ticaret hedeflerinin ger-

çeklefltirilmesinin kabulü idi. APEC ülkeleri topluca dünya GSMH’s›n›n yar›s›n›, nü-

fusunun beflte ikisini ve mal ticaretinin yar›dan fazlas›n› sa¤lamaktad›rlar. ABD’nin

“laissez faire” sisteminden Çin’in “sosyalist piyasa” ekonomisine, Do¤u ve Güney-

do¤u Asya’n›n “flebeke” kapitalizmine uzanan çeflitlilikteki ekonomiler APEC’te ay-

n› masa etraf›nda oturmaktad›rlar.

Bu arada, ABD ve Japonya’n›n Asya-Pasifik bölgesindeki ekonomik önderli¤ini

dengelemek için AB ülkeleri de Nisan 1995’de Bangkok’ta ilk toplant›s› yap›lan

ASEM Zirvesi’ni bafllatt›lar. AB ülkelerinin yan›s›ra tüm ASEAN ülkeleri ile Çin, Ja-

ponya ve Kore ASEM’e üye olarak kat›lmaktad›rlar. 1994 y›l›nda ASEM’in on Asya-

l› orta¤›n›n AB ülkeleri ile ticaret hacmi 135 milyar dolar civar›nda idi (toplam tica-

ret hacimlerinin yüzde 15,5’u). ayn› ülkelerin Kuzey Amerika ile ticareti ise 255 mil-

yar dolar› bulmaktad›r (toplam›n yüzde 30’u). Avrupa’n›n Asya ile ticareti Avru-

pa’n›n Kuzey Amerika ile ticaretini geçmek üzeredir. Türkiye, ASEM süreci içinde

yerini almak için çaba sarfetmelidir. 

Hindistan ve Pakistan
150-200 milyonu “orta s›n›f” say›labilecek 950 milyonluk bir nüfusa sahip olan

Hindistan çok genifl bir sanayi temeline ve iyi yetiflmifl insangücü kaynaklar›na sa-

hiptir. Nüfusunun 2030 y›l›nda 1,5 milyara ç›karak Çin’i dünyan›n en kalabal›k ül-

kesi taht›ndan indirmesi bekleniyor. GSMH büyüklü¤ü 342 milyar dolar civar›nda-

d›r. ‹hracat› 36 milyar, ithalat› ise 40 milyar dolar düzeyindedir. 2010 y›l›na kadar

GSMH’s›n›n 738 milyar dolara ç›kmas›, ihracat›n›n 136 milyar, ithalat›n›n ise 168 mil-

yar dolara ulaflmas› bekleniyor. Büyüme h›z› 1994-1997 aras› dönemde y›ll›k orta-

lama yüzde 7’yi bulmufltur. 2002 y›l›na kadar altyap› yat›r›mlar› için 130 milyar do-

lara ihtiyac› var. Son on y›lda gerçeklefltirilen reformlara karfl›n Hindistan maalesef

hala Asya liginin en alt s›ralar›ndan kurtulamam›flt›r.

Güney Asya’daki en büyük pazar olan ve befl y›l önce ekonomiyi modernlefltirme

hamlesini bafllatan Hindistan, Endonezya’dan sonra 120 milyon ile dünyan›n ikinci bü-

yük Müslüman ülkesidir. Tam 740 farkl› dilin konufluldu¤u Hindistan’›n ba¤›ms›zl›¤›-

na kavuflmas› ile Türkiye’nin çok partili demokrasiye geçmesi hemen hemen ayn› ta-

rihlere rastl›yor. Dünyan›n hem en fakir, hem de ortalama e¤itim düzeyinin en düflük

oldu¤u toplumlar›ndan birisi olmas›na ve ciddi etnik ve inanç çekiflmelerine, kast sis-

teminin kal›nt›lar›na ra¤men Hindistan demokrasiyi kesintisiz sürdürmeyi baflarm›flt›r.

Bu ülkenin h›zl› geliflme gösteren sektörleri aras›nda elektrik ve telekomunikas-
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yon dahil altyap› projeleri gelmektedir. 2007 y›l›na kadar Hindistan 160 milyar do-

larl›k bir yat›r›mla 140 gigawatt elektrik üretim kapasitesine ulaflmay› planl›yor. En-

formasyon teknolojisi, havac›l›k ve uzay sanayii, çevre teknolojisi, g›da iflleme ve

paketleme ve hizmetler Hindistan’›n yükselen sektörleri olarak tan›mlanmaktad›r.

Hindistan’›n 2000-2010 döneminde nüfusunun 1.097 milyona ç›kmas›, y›ll›k ortala-

ma yüzde 4.6 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›n›n 738 milyar dolara kifli bafl›-

na gelirin ise 667 dolara yükselmesi, ihracat›n›n 136 milyar, ithalat›n›n ise 168 mil-

yar dolar düzeyinde gerçekleflmesi beklenmektedir.

1947’de ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan bu yana Hindastan ile üç kez s›cak ça-

t›flma yaflam›fl olan Pakistan bizim için en yak›n dost ve kardefl ülkelerden birisi-

dir. 129,7 milyon nüfusu, 60 milyar dolar GSMH büyüklü¤ü ve 460 dolar kifli bafl›-

na geliri ile Pakistan, sadece Hint yar›madas›nda de¤il Orta Asya ve Ortado¤u’da da

yak›n iflbirli¤i yapabilece¤imiz bir ülkedir. Öte yandan, Pakistan ile iyi iliflkiler için-

de olmam›z sanki Hindistan’› görmezlikten gelmeyi gerektirirmifl gibi dünyan›n bu

ikinci dev ülkesini özellikle ekonomik ve ticari iflbirli¤i alan›nda bafl›ndan itibaren

ihmal etti¤imiz anlafl›l›yor. Önümüzdeki yüzy›l›n bafl›nda yaklafl›k 200 milyon “orta

direk” Hintlinin ABD ve Kanada’daki ile k›yaslanabilir y›ll›k gelire sahip olabilecek-

leri hesaplanmaktad›r. Dolay›s›yla, siyasi iliflkilere de ivme vermek suretiyle Hindis-

tan pazar›nda ciddi flekilde yer almam›z mümkündür. Orta Asya ve Hint yar›mada-

s›nda ortak iflbirli¤i imkanlar› sunan Pakistan ve Hindistan ile iliflkilerimizde hassas

siyasi dengeleri gözetmemiz —ancak bu politikan›n ekonomik iliflkilerimizi olum-

suz etkilemesine müsaade etmememiz— önem tafl›maktad›r.

Kore
Halen dünyan›n on üçüncü büyük ekonomisi konumunda olan bizim için hem

önemli bir ticaret orta¤›, hem de hat›r› say›l›r bir yabanc› yat›r›mc›d›r. Enerji, tele-

komünikasyon, hizmetler ve altyap› bu ülkenin en h›zl› yükselen sektörleridir. Son

otuz y›ld›r kesintisiz, muazzam bir ekonomik büyüme (y›ll›k ortalama yüzde 9) ger-

çeklefltiren Kore, son bir kaç y›ld›r ticaret hadlerindeki keskin kötüleflme (yar›-ilet-

kenler, kimyasal maddeler ve çelik gibi ana ihrac mallar›n›n fiyatlar›n›n düflmesi ve

ithal etmekte oldu¤u g›da ve enerji ürünlerinin fiyatlar›n›n yükselmesi) nedeniyle

ekonomik s›k›nt› içindedir. ‹thalat oran› ihracattan daha h›zl› artmaktad›r. Tayland

ile Asya’da bafllayan mali çalkant›, Malezya, Endonezya, Filipinler ve Hong

Kong’dan sonra Kore’yi de etkisi alt›na ald›. Son bunal›mdan en fazla olumsuz et-

kilenen ekonomilerin bafl›nda gelmektedir. Asya’n›n en baflar›l› kaplanlar›ndan Ko-
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re, içine girdi¤i mali s›k›nt›dan kurtulmak için IMF’in ac› reçetesini uygulamay› ka-

bul etti. Yine de, 44.8 milyonluk nüfuslu Kore 490.5 milyar dolarl›k GSMH büyük-

lü¤ü, 10,800 dolarl›k kifli bafl›na geliri, 130 milyar dolarl›k ihracat ve 146 milyar do-

larl›k ithalat› ile Asya’n›n dev ekonomilerinden birisi olmaya devam etmektedir. Ko-

re’nin 2000-2010 döneminde nüfusunun 49,1 milyon olmas›, krizi atlatmas› halinde

ortalama yüzde 5.3 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›n›n 1,350 milyar dolara

ç›kmas›, kifli bafl›na gelirin 27,283 dolara yükselmesi, ihracat›n›n 498 milyar, ithala-

t›n›n ise 505 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmesi beklenmektedir.

ASEAN Bölgesi
Toplam 425 milyonluk (Temmuz 1997’de üye olan Myanmar ve Laos ile önü-

müzdeki dönemde üyeli¤i muhtemel Kamboçya hariç) ve h›zla büyüyen bir pazar

olan ASEAN içinde “Asya Kaplanlar›” öne f›rlamaktad›rlar. Endonezya (195 milyon

nüfus, 446 milyar dolar GSMH, 45 milyar dolar ihracat, 41 milyar dolar ithalat, 97

milyar dolar d›fl borç 154 milyar dolar ve 980 dolar kifli bafl›na gelir), Malezya (20

milyon nüfus, 214 milyar dolar GSMH, 154 milyar dolar ihracat, 156 milyar dolar it-

halat, 25 milyar dolar d›fl borç 4,000 dolar kifli bafl›na gelir), Tayland (60 milyon nü-

fus, 166 milyar dolar GSMH büyüklü¤ü, 56 milyar dolar ihracat, 70 milyar dolar, 61

milyar dolar d›fl borç ve 2,720 dolar kifli bafl›na gelir) ve Singapur (3 milyon nüfus,

119 milyar dolar GSMH, 168 milyar dolar ihracat, 176 milyar dolar ithalat ve 7 mil-

yar dolar d›fl borç) bölgedeki en önemli pazarlar›d›r. ASEAN ülkeleri gümrük tarife-

lerini 2003 y›l›na kadar s›f›r ile yüzde 3 aras›nda bir düzeye çekmeyi planlanl›yorlar.

Tayland’›n özel bir yeri var ASEAN ekonomileri aras›nda. Dünyan›n en h›zl› bü-

yüyen ekonomilerinden birisi olan Tayland 1985 ile 1995 aras› dönemde ortalama

yüzde 8’in üzerinde büyüme h›z› gerçeklefltirdi.137 Sermaye ve ara mallar, ithalat›-

n›n yüzde 80’ini oluflturmaktad›r. 1980’deki 772 milyon ve 1990’daki 2.8 milyar do-

lara k›yasla Tayland bugün 6 milyar dolardan fazla harc›yor tüketim mallar› ithali-

ne. Finansal hizmetler ve sigortac›l›k da yüksek talep sektörleri aras›nda. Tayland

pazar›na girifl için güçlü bir rekabet var. Tüm ithalat›n yüzde 30’ü Japonya’dan, yüz-

de 12’si ABD’den, yüzde 13’ü di¤er ASEAN ülkelerinden ve yüzde 16’s› da AB ül-

kelerinden geliyor. ASEAN ülkeleri aras›nda do¤algaz boru hatlar› ve bölgesel elekt-

rik flebekesi kurulmas› gibi büyük altyap› projelerinin dikkatle takip edilip, firmala-

r›m›za taahhüt projeleri için pazar gelifltirmek öncelikli ifller aras›nda yer almal›d›r.

Hiçbir do¤al kayna¤a sahip olmayan Singapur ise tamamen d›fl ticarete ba¤›ml›
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bir ekonomidir. Dünyadaki en serbest ticaret rejimine sahip ülkelerden birisi olan Sin-

gapur’a giren ithal mallar›n›n yüzde 96’si gümrüksüzdür. Singapur Ticaret ve Sanayi

Bakan› Yeo Cheow Tong’a138 göre, ülkenin ekonomik büyümesinin devam› için ulus-

lararas› kurallara dayal› aç›k ve öngörülebilir çok tarafl› bir sistem yaflamsal önem ta-

fl›maktad›r. ASEAN pazar›na giriflimizin anahtar›n›n Singapur oldu¤unu düflünüyoruz.

Unutulan Afrika
Afrika k›tas›nda en güçlü ekonomi olan Güney Afrika tek bafl›na tüm k›tan›n

toplam GSMH’s›n›n yar›dan fazlas›n› üretmektedir. Güney Afrika genifl do¤al kay-

naklar›, iyi geliflmifl, hukuki, iletiflim, enerji ve ulafl›m altyap›s› ile orta gelir düze-

yinde bir ülkedir. GSMH büyüklü¤ü 117 milyar dolard›r. Nüfusu 41 milyon, kifli ba-

fl›na düflen geliri 1,763 dolar, toplam ihracat› 27 milyar, ithalat› ise 30 milyar dolar

düzeyindedir. Güney Afrika’n›n 2000-2010 döneminde nüfusunun 52,3 milyon ol-

mas›, ortalama yüzde 2.2 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›n›n 223 milyar do-

lara ç›kmas›, kifli bafl›na gelirin 4,231 dolara yükselmesi, ihracat›n›n 63 milyar, itha-

lat›n›n ise 66 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmesi beklenmektedir. 

En zengin Afrika ülkeleri aras›nda yer alan Kenya’da ise, yüzde 4’lük nüfus ar-

t›fl h›z›ndan daha çabuk büyüyen AIDS hastalar› ve yüzde 60’lara varan enflasyon

en önemli sorundur. Nüfusu 26,7 milyon, GSMH büyüklü¤ü 7 milyar dolar ve kifli

bafl›na geliri 260 dolard›r. Petrol ekonomisine dayal› ve Afrika’n›n en kalabal›k ül-

kesi (111,3 milyon) olan Nijerya’n›n ise GSMH büyüklü¤ü 66 milyar dolar, ihracat›

10,6 milyar, ithalat› 9.3 milyar dolar civar›ndad›r. Kifli bafl›na gelir 260 dolar düze-

yindedir. Petrol, tüm döviz gelirlerinin yüzde 90’dan fazlas›n› sa¤lamaktad›r.

Güney Amerika Potansiyeli
Dünya nüfusunun yüzde 10’una, yüzölçümünün yüzde 16’sina sahip olan Latin

Amerika’da önümüzdeki on y›lda h›zl› bir ekonomik büyüme bekleniyor. Bölgede-

ki toplam 26 ülkenin nüfusu 480 milyon, GSMH’si 1,552 milyar dolar ve kifli bafl›-

na ortalama geliri 3,195 dolar’dir. Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay taraf›n-

dan Ocak 1995’de kurulan MERCOSOUR çerçevesinde Gümrük Birli¤i gerçekleflti-

rilmektedir. fiili’den sonra Bolivya ve Venezuela’n›n da yak›nda bu birli¤e kat›lma-

s› öngörülüyor. 

Latin Amerika’n›n uzun y›llar›n geri kalm›fll›¤›n›n sonucu olan yetersiz altyap›s›-

n› gelifltirmek ve yenilerini infla etmek için y›ll›k 70 milyar dolarl›k yat›r›ma ihtiyaç
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duydu¤u bildiriliyor. Ekonomilerin y›ll›k ortalama yüzde 4.5-5 civar›nda büyümesi

öngörülmektedir. Aral›k 1994’de Miami’de yap›lan Amerikalar Zirvesi’nde Amerika

k›tas›ndaki 34 ülkenin devlet ve hükümet baflkanlar› Alaska’dan Tierra del Fuego’ya

kadar uzanan bölgede Amerika Serbest Ticaret Alan›’n›n 2005 y›l›na kadar oluflturul-

mas›n› kararlaflt›rd›lar. Baflkan Clinton’un bu giriflimi daha ileriye götürecek ad›mlar

atmakta -Kongre bask›s› nedeniyle- çekingen davranmas› Latin Amerika pazar›n›n

Asya-Pasifik ve Avrupa ile daha yo¤un iliflkilere geçmesi sonucunu do¤urmufltur.

Washington, “arka bahçesi”ni kaybedebilece¤inden ciddi flekilde kayg› duymaktad›r.

Dünyan›n en büyük ekonomilerinden birisi ve Latin Amerika’n›n en kalabal›k ül-

kesi olan Brezilya, s›rf boyutlar› nedeniyle uluslararas› ticaret ve yat›r›m çevrelerinin

tart›flmas›z “sevgilisi” olagelmifltir. Güney Amerika’n›n hükümran ekonomik gücü

olan Brezilya, 162 milyon nüfusu 701 milyar dolarl›k GSMH’s›, 52 milyar dolarl›k ih-

racat ve 53 milyar dolarl›k ithalat› ile firmalar›m›z için muazzam ticaret ve yat›r›m f›r-

satlar› sunmaktad›r. Çeflitli do¤al kaynaklarla bezenmifl ve dünyan›n onuncu büyük-

lükteki ekonomisine sahip Brezilya’n›n özelli¤i, nüfus art›fl›n›n devaml› alt›nda sey-

reden bir büyüme h›z›d›r. Brezilya, hem Latin Amerika’n›n hem de yükselmekte olan

piyasalar›n en güçlü ekonomilerinden birisidir. 175 milyar dolar d›fl borcu vard›r. ‹h-

racat›, genel olarak, AB (yüzde 27.4), ABD (yüzde 19), Arjantin (yüzde 9.4) ve Ja-

ponya (yüzde 6.7)’ya, ithalat› ise yine ayn› s›rayla AB (yüzde 25), ABD (yüzde 24.3),

Arjantin (yüzde 8.7) ve Japonya’ya (yüzde 5.6) yönelmifltir. Yabanc› sermaye toplam

gayr›safi giriflleri 1996 y›l›n›n ilk dokuz ay›nda 52 milyar dolar› bulmufltur. Net do¤-

rudan yabanc› sermaye 1995 y›l›nda 2.9 milyar dolar civar›nda idi.

S›k› d›fl finansman koflullar›, yavafllayan dünya ekonomik büyümesi ve güçlü

ABD dolar› karfl›s›nda Latin Amerika’n›n en büyük ekonomisi Brezilya’n›n 1999’da

eksi yüzde 2 oran›nda negatif büyüme gösterece¤i tahmin edilmektedir.139 Arjantin’de

de bu y›lki yüzde 5’lik büyüme hedefinin 1999’da yüzde 4’e düflmesi bekleniyor.

Brezilya’n›n 2000-2010 döneminde nüfusunun 202,2 milyon olmas›, ortalama

yüzde 4.8 oran›nda büyümesi, nominal GSMH’s›n›n 1,861 milyar dolara ç›kmas›, ki-

fli bafl›na gelirin 9,076 dolara yükselmesi, ihracat›n›n 158 milyar, ithalat›n›n ise 184

milyar dolar düzeyinde gerçekleflmesi beklenmektedir. Latin Amerika’n›n di¤er

önemli ekonomileri olan Arjantin (34.6 milyon nüfus, 269 milyar dolar GSMH ve

7,770 dolar kifli bafl›na gelir), fiili (24 milyon nüfus, 55 milyar dolar GSMH büyük-

lü¤ü ve 2,320 dolar kifli bafl›na gelir) ve Venezuela (22 milyon nüfus, 65,5 milyar

dolar GSMH ve 3,020 dolar kifli bafl›na gelir) da, Brezilya ile birlikte, Mercosur tica-
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ret alan›na yönelik ticaret ve yat›r›m stratejimizin birer parças› olmal›d›rlar.
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6. GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE SOMUT ÖNER‹LER:
NELER YAPILAB‹L‹R?

6.1. Girifl
D›fl ekonomik iliflkilerimizde iyileflme sa¤lanmas› çabalar›, ne yurtiçi eko-

nominin yap›sal sorunlar›ndan, ne d›fl politika alan›nda yaflanmakta olan zor-

luklardan, ne de ülkenin güvenlik, kültür ve tarihsel boyutlar›ndan ayr› müta-

laa edilebilir. Hepsi birbiri ile yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Büyük çapl› “2010 Vizyon

Hareketi”nin sadece bir aya¤› olarak gördü¤ümüz d›fl ekonomik iliflkileri, “ulu-

sal menfaatlerimizi azamilefltirecek” ve “dünyadaki de¤iflimlere uyum sa¤laya-

bilecek” flekilde nas›l yeniden düzenleyebilece¤imize iliflkin baz› öneriler bu

bölümde karar al›c›lar›n, kamuoyunun ve ilgili çevrelerin dikkatine sunulmak-

tad›r. Mevcut yap›s› ve bo¤uflmakta oldu¤u karmafl›k sorunlar yuma¤› nedeniy-

le, devlet mekanizmas›n›n bu konuda tek bafl›na somut politika önerileri gelifl-

tirmesini zorlaflt›ran birçok husus mevcuttur. Bu itibarla, iyi düflünülmüfl, ülke

gerçeklerine yabanc› kalmayan, ancak dünyadaki gidiflat› da dikkate alan - da-

ha da önemlisi, uygulanma imkan› bulunan - bir dizi seçene¤in muhtelif kanal-

lardan politika yap›c›lara sunulmas›n›, bu konuda tart›flma aç›lmas›n› zorunlu

görüyoruz.

Herfleyden önce, ekonomik potansiyelimizin ve mevcut kapasitemizin bir en-

vanter çal›flmas› ile ortaya konulmas› gerekmektedir. Daha sonra uzman stratejist

ve politika yap›c›lar›n - disiplinler aras› bir yaklafl›mla - önümüzdeki on, yirmibefl

ve elli y›l zarf›nda ülkemizin hangi alanlarda rekabet gücünün artt›r›lmas›n›n he-

deflendi¤ini, bunda devletin ve özel sektörün birbirini tamamlar nitelikteki rolleri-

nin nas›l tan›mlanmas› gerekti¤ini, istikrarl› d›fl ticaret stratejisini, belli bafll› piya-

salara hangi mal ve hizmetlerin sunulabilece¤ini ve tüm bu hedeflere ulaflabilmek

için mevcut kurumsal ve teknolojik altyap›n›n yeniden nas›l düzenlenmesi gerek-

ti¤ini tesbit etmesi zorunludur. Bundan sonraki aflama Cumhuriyetimizin 100. ku-

rulufl y›ldönümünü hedef alacak “2023 Vizyonu”nun ortaya konulmas› olacakt›r.

Gerek devlet, gerek sivil toplum kurulufllar› aras›nda, böylesi bir köklü yap›sal ve

zihniyet de¤iflikli¤inin gereklili¤ine dair görüfl birli¤i olmakla birlikte, ortaya somut

öneriler ç›kamamakta, soyut tart›flmalar›n, niyet beyanlar›n›n ötesine geçen bilinç-

li bir sistem tasar›m gayreti göze çarpmamaktad›r. Ne iktidar partilerinde, ne ikti-

dara aday olan partilerde, ne de “think-tank” kurulufllar›nda bu yönde ciddi bir ha-

z›rl›k gözlenmektedir.
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Bu çal›flman›n temel tezi, geleneksel d›fl politika ve savunma önceliklerimi-

zin yan›s›ra ekonomik ve ticari diplomasinin de uluslararas› iliflkilerimizde mer-

kezi bir konum kazanmay› hak etti¤i noktas›nda dü¤ümlenmektedir. Bu neden-

le önce ekonomik ve ticari diplomasiyi uluslararas› iliflkilerimizin içine nas›l otur-

taca¤›m›z›n kavramsal çerçevesinin çizilmesi gerekiyor. D›fl politikada güçlü ol-

man›n yolunun güçlü bir ekonomiye sahip olmaktan geçti¤i temel düstur olarak

benimsenmelidir. Geliflmifli, h›zla geliflmekte olan›, az geliflmifli ile tüm ülkeler,

1980’li y›llar›n bafl›ndan bu yana dünya ticaretindeki liberalizasyona paralel ola-

rak d›fl ekonomik iliflkilerinde neo-merkantilist bir kampanya yürütmektedirler.

Biz de bu ak›m›n en güçlü oyuncular›ndan birisi olmak durumunday›z. D›fl dün-

yadaki ticaret, yat›r›m ve hizmet sektörü alanlar›nda menfaatlerimizin azamileflti-

rilmesi, sadece dünya ekonomisindeki yeni konumumuzun iyilefltirilmesine de-

¤il, ayn› zamanda yurtiçi meselelerimizdeki k›s›r döngünün k›r›lmas›na da olum-

lu katk› sa¤layacakt›r. 

Önceki bölümlerde sergilemeye çal›flt›¤›m›z baflar›l› örneklerden ç›kan

önemli bir sonuç, ancak siyasi, kültürel, stratejik ve bilgi toplama konular›nda

sa¤lam temelleri olan topyekün bir ulusal çaban›n d›fl ekonomik iliflkilere güç

katabilece¤idir. Günümüz dünyas›nda istihbarat servislerinden (CIA’n›n, MOS-

SAD’›n, Japonlar›n teknoloji casuslu¤u), kültürel iflbirli¤ine (British Council ya da

Goethe Institute’nün ihracat özendirici yönlendirmeleri), askeri ortakl›ktan siya-

si kozlara kadar mümkün olan tüm imkanlar ekonomik menfaatlerin hizmetine

sunulmaktad›r. Bizim bu amaçla kullanabilece¤imiz ülkedeki tüm kamu, özel ku-

rum, kifli ve araçlar› ciddi flekilde taramam›z, bunlar›n aralar›ndaki ilintiyi bilinç-

li ve etkin flekilde kurmam›z gerekmektedir. Oluflturulacak stratejinin, tek bir ku-

rum ya da belli bir grubun çabalar›n›n de¤il, tüm ilgili devlet ve özel sektör ku-

rumlar›n›n katk›lar›n› yans›tmas› hedeflenmelidir. ‹lgili ço¤unlu¤un benimseyebi-

lece¤i bir ürün olmas› durumunda, bunun uygulanmas›nda ciddi anlaflmazl›klar-

la karfl›lafl›lmayacakt›r.

Yeni bir anlay›flla ve iç siyasi/ekonomik bünyemizin yans›mas› seklinde

oluflturulacak olan stratejinin içinde bulundu¤umuz co¤rafya, komflular›m›z

ile tarihi ba¤lar ve güvenlik kayg›lar›m›zdan tamamen ba¤›ms›z olmas› düflü-

nülemez. Bununla birlikte, istisnai durumlar haricinde, bu yaklafl›m›n klasik

d›fl politika önceliklerimizin önüne geçmesinin zorunlu oldu¤u kabul edilme-

lidir. 

220



Esasen, mevcut bürokratik kadrolar, zaten çok say›daki karmafl›k sorunun için-

de bo¤ulmufl oldu¤u ve yeterince destek görmedi¤i için bilgi donan›m› aç›s›ndan

kald›rabilece¤i kapasitenin üzerinde çal›flmaktad›r. Milyarlarca dolarl›k d›fl ekono-

mik iliflkiler a¤›na hükmeden kadrolar›n yetifltirilmesi, gereken teknolojilerin kulla-

n›lmas› gelece¤imiz bak›m›ndan yaflamsal önem tafl›maktad›r. Bu itibarla, ciddi bir

yap›lanmaya gidilmedi¤i taktirde, savundu¤umuz tarzda bir d›fl ekonomik/ticari

diplomasinin mevcut sistem içinde yürütülmesi pek kolay olmayacakt›r. Yeni bü-

rokrasiler yarat›lmas›ndan ziyade mevcut kurumlar›n en etkin flekilde yeniden ya-

p›lanmas›n› hedefliyoruz. Stratejik yönlendirmeyi yapacak üst siyasi örgütlenmenin

lojistik ve entellektüel deste¤i de mümkün oldu¤u ölçüde yine mevcut kurum ve

kadrolarca sa¤lanmal›d›r. Unutmamak gerekir ki, ülke içinde elveriflli siyasi ve eko-

nomik ortam oluflturulmad›¤› takdirde, tek bafl›na d›fl ekonomik/ticari diplomasinin

sa¤layaca¤› baflar› marjinal ve tesadüfi kalacakt›r.

Toplumun her kesiminde gözlenen inan›lmaz dinamizmi ve h›rs›, kaynak ve

önceliklerimiz ile uyumlu hale getirecek gerçekçi bir stratejik çerçevenin eksikli¤i

güçlü flekilde duyuluyor. Bu çal›flmada, d›fl iliflkilerde ekonomik menfaatlerin birin-

ci öncelik oldu¤u tesbitinden hareketle ve kuramsal yaklafl›mlardan çok pragmatik

ve belli bir hedefe yönelik anlay›flla, devletin yan›s›ra özel sektör dahil toplumun
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24. Baflar›n›n Dört Temel Koflulu

D›fl ekonomik iliflkilerde baflar› için flu dört temel unsur dikkate al›nmal›d›r: 
- Ülkenin uzun vadeli hedeflerine iliflkin (partiler-üstü) genifl bir konsensus

ve ciddi bir de¤iflimin gereklili¤i konusunda toplumun her kesiminde genel bir
anlay›fl birli¤inin oluflmas›; 

- Saptanan hedefleri gerçeklefltirmek için tasarlanm›fl (d›fl iliflkilerimizin gü-
venlik, siyasi ve ekonomik boyutlar›n› bütünlefltiren) uygulanabilir bir sistem ta-
sar›m›n›n mevcudiyeti; 

- Yükselen pazar, teknoloji ve sektörleri yak›n takibe alacak, yarat›c› politi-
kalar gelifltirip uygulayacak, kiflisel iliflkileri ve tan›t›m› ön planda tutacak nite-
likli insangücü yetifltirilmesi, politikalarda devaml›l›¤› sa¤layacak profesyonel
personel düzenlemelerinin benimsenmesi;

- Teorik ufuk turlar›n› geride b›rak›p pragmatik, sonuç yönelimli ve sorun
çözmeyi amaçlayan, ileriyi görebilecek ve mevcut kaynaklar› harekete geçirebile-
cek vizyona sahip bir siyasi irade ve liderlik. 



dinamik sivil güçlerine de bu alanda önemli görev ve sorumluluklar düflece¤i gö-

rüflü temel al›nm›flt›r.

Siyasi liderli¤in, ekonomide yeniden yap›lanman›n ayr›lmaz bir parças› ola-

rak, d›fl ekonomik iliflkileri ça¤dafl ekonomik/ticari diplomasi gereklerine göre

gözden geçirmesi, ihtiyaç duyulan kurumsal, yasal ve en önemlisi de zihinsel de-

¤ifliklikleri gerçeklefltirecek iradeyi ortaya koymas›, teknokratlar› bu do¤rultuda

yönlendirmesi, hedefleri kamuoyuna benimsetmesi ve konular› en üst düzeyde

takip ederek sonuçlanmas›n› sa¤lamas› gerekmektedir. Bu çerçevede, yukar›dan

afla¤›ya do¤ru ekonomik/ticari diplomasiye atfedilen önemin hassasiyetle yans›-

t›lmas› zorunludur. Genifl bir uzman, politika yap›c› ve firma yöneticisi grubu ile

yap›lan ikili görüflmeler ve flahsi deneyimlerimiz ›fl›¤›nda gelifltirilen önerilerin

eksiksiz ya da özgün oldu¤u iddias›nda de¤iliz; bunlar›n, ülkemizdeki 21nci yüz-

y›la dönük aray›fllara, mütevazi boyutlarda da olsa, bir katk› sa¤lamas›n› amaçl›-

yoruz.

6.2. D›fl Ekonomik ‹liflkiler Stratejimizin Temel Hedef ve 
Prensipleri
D›fl ekonomik iliflkilerde temel amaç, küreselleflme sonucunda birbiri ile içiçe

geçmifl olan d›fl ticaret ve yat›r›m hacmimizi artt›rmak, ülkeye mümkün oldu¤unca

elveriflli koflullarda d›fl finansman kaynaklar› cezbetmek, d›fl politikam›z› ekonomik

araçlarla desteklemek, ileri teknoloji ve yönetim becerilerini ülke ekonomisine ak-

tarmak olarak tan›mlanabilir. Ticaret ve yat›r›mlar konusunda, sadece Türkiye’ye ya-

p›lacak do¤rudan yat›r›mlar› ya da ihracat› özendirmekle yetinmekten ziyade, yat›-

r›mc›lar›m›z›n sermayelerini gerek Türkiye’de olsun gerek yurt d›fl›nda olsun en çok

ve en güvenli kâr sa¤layabilecekleri yerlere yönelmesini de kolaylaflt›rmak gerek-

mektedir. 

Kalk›nma yard›mlar›, resmi/ticari krediler, ihracat/yat›r›m risk sigortas›, siyasi

güç, istihbarat servisleri, kültürel tan›t›m d›fl ekonomik iliflkilerin hizmetine sunul-

mal›d›r. Oysa, bizdeki geçmifl uygulama göstermifltir ki, Türkiye stratejik bir d›fl eko-

nomik iliflkiler ve ticari diplomasi yaklafl›m› oluflturmada, bunu hem ekonomi hem

de d›fl politika yönetiminin merkezi bir unsuru haline getirmekte yeterince baflar›

sa¤layamam›flt›r. 1980’li y›llar›n bafllar›nda s›n›rl› ölçüde,  ticari diplomasi, d›fl poli-

tika hedeflerine ulaflmak için kullan›lmaya çal›fl›lm›flsa da, Türkiye’nin bu çabalar›

ne yaz›k ki devaml›l›k kazanamam›fl, siyasi önderli¤in sahiplenece¤i köklü bir ku-

rumsal ve zihinsel de¤ifliklik yaratmaya yetmemifltir.
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Türkiye’nin gelece¤i, zengin do¤al kaynaklar›m›z olmad›¤› için, firmalar›m›z›n

serbest uluslararas› pazarlarda ve yükselen sektörlerde etkin rekabet güçlerine ba¤-

l›d›r. Hem üretici, hem tüccar, hem de yat›r›mc› bir ülke olarak ekonomik menfa-

atlerimizin yurtd›fl›nda gelifltirilmesi en yüksek d›fl politika önceliklerimiz aras›nda

olmal›d›r. 

1. Uzun vadeli stratejik hedefler tesbit etmeliyiz
Toplumun her kesimine heyecan afl›layacak uzun vadeli hedefler tesbit edile-

rek, bunlar›n aflama aflama nas›l uygulanaca¤› “Türkiye’nin 2010 Vizyonu” bafll›kl›

partiler-üstü bir ulusal strateji belgesine yans›t›lmal›d›r. Belge, tar›mdan turizme,

e¤itimden teknolojik AR-GE’ye, altyap› projelerinden d›fl politikaya, savunmadan

çevre korunmas›na kadar uzanan genifl bir menzilde, Türkiye için somut, uygula-

nabilir hedefler ortaya koymal›d›r. Böylece, hem özel sektör firmalar›, hem kamu

yönetimi, ulusal stratejik hedefleri kendi planlar›na, uygulamalar›na yans›tma imka-

n› bulacak, hem de d›fl ekonomik aktörler Türkiye’nin gelecek vizyonuna iliflkin

ciddi fikir sahibi olacaklard›r. 

2. Küresel ve bölgesel boyutta düflünmeliyiz
21. yüzy›ldaki konumumuz, uluslararas› piyasalarda rekabet edebilme ve ba-

flarma gücümüze ba¤l› oldu¤undan, yarat›c›l›k, verimlilik ve s›k› çal›flmaya daya-

narak, dünyan›n dört bir köflesindeki tüketicilere Türk menfleli mal ve hizmetle-

ri satabilmeyi amaç edinmeliyiz. Öte yandan, mal ve hizmetin iyisi ve ucuzu dün-

yan›n hangi köflesinde üretiliyorsa, oradan sat›n almakta da tereddüt etmemeli-

yiz. Sadece kendi iç sorunlar› ile bo¤uflmakta olan bir ülke görüntüsü küresel ve

bölgesel boyutlarda düflünen, hareket eden d›fl dinamikleri de hesaba katan bir

yaklafl›ma yerini b›rakmal›d›r. Her alanda d›fla aç›lma kuvvetle desteklenmeli, tefl-

vik edilmelidir. Özellikle geleneksel pazarlar›m›z olan Avrupa ve ABD’den dört

kat daha h›zl› büyüyen dünyan›n ekonomisinin a¤›rl›k merkezinin kaymakta ol-

du¤u, dinamik Asya-Pasifik ve Latin Amerika ekonomilerini de d›fl menzilimize

dahil etmeliyiz.

3. Pazarlar›m›z, mütekabiliyet prensibine göre aç›lmal›d›r
Ticaretin, iki yönlü trafik oldu¤u gerçe¤ini unutmadan ülkemize rekabet üstün-

lü¤üne sahip yabanc› mal ve hizmetlerin girifli d›fl ticaretin do¤al bir sonucu olarak

görülmelidir. Ancak, pazarlar›m›z›n aç›lmas›n›n ön flart›, bizim mal ve hizmetlerimi-

zin de o ülkelerin piyasalar›na eflit koflullarda girmesinin sa¤lanmas› olmal›d›r. Ti-

caret aç›¤›m›z olan ülkeleri yak›n takibe almak, gerekti¤inde bunlara karfl› DTÖ ve

AB Gümrük Birli¤i kurallar› ile çeliflmeyen, yarat›c›, telafi edici önlemler gelifltirmek
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zorunday›z. Bunun gerçekleflmedi¤i durumlarda, ister müttefikimiz ABD olsun, is-

ter yak›n›m›zdaki Azerbaycan, isterse de uzaklardaki fiili, en etkili misilleme yön-

temleri kararl›l›kla yürürlü¤e sokulmal›d›r. 63 milyonluk ve gelir düzeyi giderek

yükselen pazar özelli¤i Türkiye’nin müzakere gücünü artt›rmaktad›r. Unutulmama-

s› gereken baflka bir husus da, mütekabiliyet prensibinin, ekonomik iliflkilerimizi

daralt›c› de¤il, aksine geniflletici yönde uygulanmas› gere¤idir. 

4. Uluslararas› serbest ticaret sisteminde sadece “üretici” de¤il ayn›
zamanda “tüccar” ulus olarak da sivrilmeliyiz 
Sadece ülkeler aras›ndaki ikili ticaret de¤il, üçüncü ülkelerle (Türk firmalar›n›n

Çin ile Almanya aras›ndaki ticarete de arac›l›k yapmas› gibi) ticaret ve yat›r›m ilifl-

kileri de önem kazanmaktad›r. Hem co¤rafi konumumuz, hem karfl›laflt›rmal› üstün-

lüklerimiz, hem de tarihi/siyasi iliflkilerimiz nedeniyle bölgemizin tart›flmas›z eko-

nomik merkeziyiz. Bu itibarla ticaret diplomasisi uzmanlar›m›z, çok tarafl› ticaret

müzakerelerinde ileride bizi do¤rudan, ya da dolayl› etkileyecek kararlar› oluflum

aflamas›nda lehimize yönlendirebilmelidirler. ‹kili ya da uluslararas› ticaret müzake-

relerinde tekstil, demir-çelik ve tar›m ürünlerinin yan›s›ra, enformasyon teknolojile-

ri, otomobil, finansal hizmetler, biyoteknoloji gibi bizim için ileride kritik önemde

olabilecek sektörlerde gümrük tarifelerinin ve tarife d›fl› engellerin azalt›lmas› giri-

flimlerini desteklemeli, hatta mümkün oldu¤u ölçüde bu giriflimlere öncülük etme-

liyiz. “Tüccar Ulus” olman›n temel koflullar›ndan bir di¤eri de, serbest ticareti ülke

içinde de gerçeklefltirmek ve bunun gerektirdi¤i altyap›/mevzuat engellerini orta-

dan kald›r›c› önlemleri gecikmeden yürürlü¤e koymakt›r.

5.Gümrük Birli¤i ve aç›k bölgeselleflme giriflimlerimiz birbirini 
tamamlamal›d›r
Bölgemizde bar›fl ve güvenli¤in tesisi amac›yla ekonomik ba¤›ml›l›klar›n artt›-

r›lmas›n› sa¤lamal›y›z. Bölgesel bütünleflme giriflimlerimizde “aç›k bölgesellik” te-

mel prensibimiz olmal›d›r. Öncülük etti¤imiz KE‹B, EK‹T, D-8 ve ‹SEDAK’a yeni-

den canl›l›k kazand›r›lmas› gibi giriflimlerimiz tutarl› ve hedefleri aç›k seçik belir-

lenmifl bir stratejik çerçeveye oturtulmal›d›r. Çeliflkili ve birbiri ile çat›flan mevcut

düzenlemeler yeniden gözden geçirilmelidir. Ayn› anda birçok farkl› giriflimi yü-

rütmeye çal›flmak yerine en fazla yaflama flans› olan ve ekonomik yarar› azamilefl-

tirecek somut iflbirli¤i projelerini fiiliyata dönüfltürme potansiyeline sahip giriflim-

lere öncelik vermeli, zemin haz›rlama aflamas›nda sürükleyici rol üstlenmeliyiz. Sü-

rekli evrim içinde bir süreç olarak görülmesi gereken AB ile Gümrük Birli¤i, bu

çabalara engel de¤ildir.
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6. Bölgesel iflbirli¤i stratejimiz siyasi hassasiyetleri dikkate almal›d›r
Çevremizdeki ülkelerin ço¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun eski eyaletleri oldu¤un-

dan Türkiye’nin bölgesel giriflimleri zaman zaman yanl›fl anlamalara yol açmakta, hat-

ta tarihi kuflkular› yeniden canland›rmaktad›r. Tarihi ba¤lar bazen ekonomik realite-

lerin önüne bile geçebilmektedir. Bu itibarla, tarihi ve kültürel aç›dan yak›n iliflkileri-

miz bulunan Ortado¤u, Balkan ve Kafkas ülkelerine dönük stratejimiz, geçmifl hassa-

siyetleri dikkate alacak flekilde, dantel gibi ifllenmek zorundad›r. Rusya ve ‹ran ile ilifl-

kilerimizde Orta Asya ve Kafkas cumhuriyetlerine iliflkin birbirini takviye eden, tutar-

l› bir yaklafl›m ortaya konulmal›d›r. Ayn› flekilde, Ortado¤u bar›fl sürecinin tatminkâr

bir seyir izlemesinin - AB’nin Akdeniz politikas› ile ba¤lant›l› olarak - Gümrük Birli¤i

içinde ülkemizin önüne ne gibi yeni f›rsat ve riskler sunaca¤› gözden ›rak tutulma-

mal›d›r. Avrupa’ya aç›lan kap›m›z olan Balkanlar ile ilgili yeni bir hareketlili¤e ihtiyaç

oldu¤u görülmektedir. Siyasi hassasiyetlerin ekonomik iflbirli¤i önüne engel olarak

ç›kmamas›n› sa¤layacak karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar yarat›lmas› uzun vadeli d›fl ekonomik

iliflkiler stratejimizin temel ilkelerinden birisi olarak alg›lanmal›d›r.

7. Bölgesel merkez konumumuzu güçlendirecek projeler bafllat›lmal›d›r
Avrupa ile Asya aras›ndaki ekonomik mekân› oluflturmak amac›yla ülkemizin

Asya-Pasifik havzas›, eski SSCB, Ortado¤u ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki ticaret, yat›-

r›m, borsa, finans, bankac›l›k, turizm ve üretim merkezi haline gelmesini özendire-

cek bölgesel ihracat üsleri, teknoloji parklar›, serbest bölgeler, antrepolar ve derin su

limanlar› gibi altyap› projelerinin gelifltirilmesine h›z verilmelidir. Öyle bir ekonomik

alan yarat›lmal›d›r ki, içinde emek ve sermayenin serbest dolafl›m› mümkün olsun,

liman, yol, haberleflme ve elektrik a¤lar› ile komflu ülkelerin ortak refaha hizmet

edecek flekilde birbirine ba¤lanmas› mümkün olabilsin. Komflu ülkelerle karfl›l›kl›

ba¤›ml›l›¤›n artt›r›lmas›, böylece ekonomik iflbirli¤i temeline dayal› olarak çevremiz-

de siyasi bak›mdan istikrarl› ülkeler çemberi oluflturulmas› amaçlanmal›d›r. Böylesi

bir karfl›l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›k ortam›nda tüm taraflar kazanç sa¤layaca¤›ndan

hiçbir hükümet ciddi siyasi ihtilaflar ç›kmas›n› ya da ç›kanlar›n uzun süre çözümsüz

b›rak›lmas›n› göze alamayacakt›r. Fransa ile Almanya aras›ndaki tarihi uzlaflman›n te-

melinde yatan ekonomik iflbirli¤inin Türkiye ile komflular›, hatta daha ötesinde Or-

ta Asya, Rusya, ‹ran ve Çin, aras›nda da gerçeklefltirilebilece¤ine inan›yoruz.

8. D›fl finansman kaynaklar›n› üretken projelerde ve ak›ll›ca 
kullanmal›y›z
Dünyada yat›r›m amac›yla dolaflan ve yüksek getiri arayan büyük fonlardan ya-

banc› sermayenin bekledi¤i ekonomik ve siyasi istikrar›, elveriflli hukuki altyap›y›

225



sa¤layamad›¤›m›z için, yeterince pay alam›yoruz. OECD ekonomilerindeki nüfus

yafllanmas› küresel sermaye ak›mlar›n›n niteli¤ini ve yönünü de¤ifltirme potansiye-

line sahiptir. 2010 y›l›na kadar demografik de¤iflim - nisbeten varl›kl› olan “baby-

boom” kufla¤› yüksek tasarruf ve yüksek gelir dönemine girmekte oldu¤u için -

dünyada dolaflmakta olan fonlar›n daha da artmas›na yol açacakt›r. Genç nüfusu-

muza iyi e¤itim verdi¤imiz takdirde dünya rekabet gücü liginde üst s›ralara t›rman-

mam›z kolaylaflacakt›r. Mevcut iç borç sto¤u, yüksek bütçe aç›klar› ve büyük altya-

p› projelerinin finansman› nedeniyle yabanc› sermaye girifllerine  her zamankinden

daha fazla ihtiyaç duyuyoruz. D›fl kaynak aray›fl›nda öncelik do¤rudan yabanc› ser-

mayeye verilmeli, ancak zorunlu hallerde uzun vadeli d›fl borçlanma araçlar›na bafl-

vurulmal›d›r. Al›nan d›fl borçlar›n da mümkün oldu¤u ölçüde ekonomiye ileride ila-

ve yük yaratmayacak ve geri dönüflü mümkün projelere kanalize edilmesi önemli-

dir. Ak›ll› bir borçlanma stratejisi, k›sa vadeli para girifllerinin yarataca¤› riski azal-

tabilir. Etkin d›fl borç yönetimi, kredi kulland›r›lacak projelerin seçiminde titizlik ge-

rektirdi¤i gibi, borcun genel bütçe dengesi içinde yer almas›n› da öngörür. Kalk›n-

ma bankalar›n›n ve ikili resmi yard›m kurulufllar›n›n kaynaklar›ndan azami yararlan-

may› öngörecek projeler gelifltirilmesi de gerekmektedir.

9. Gelecek konumumuzu belirleyecek altyap› yat›r›mlar›na öncelik 
vermeliyiz
D›fl ticaret ve yat›r›m hamlemizi desteklemek için ne tür altyap› yat›r›mlar›na gi-

dilece¤i uzun vadeli strateji çerçevesinde ve onun ayr›lmaz bir parças› olarak düflü-

nülmelidir. Özellikle büyük çapl› projelerin ve teknoloji devriminin gerekli k›ld›¤›

gelece¤e dönük AR-GE faaliyetlerini, özel sektörün tek bafl›na gerçeklefltirmesinin

güçlü¤ü ortadad›r. Resmi kalk›nma yard›mlar› - di¤er geliflmifl ülkelerin kendilerine

rakip yaratmama kayg›s› nedeniyle - giderek bu tür yat›r›mlardan uzak tutulurken

yabanc› do¤rudan yat›r›mlar ancak getiri oran› yüksek ve devlet garantisi tafl›yan sa-

halara yönelmeyi tercih etmektedir. Dolay›s›yla, ülkemizdeki altyap› seferberli¤ini

kimin, hangi kaynaklarla, hangi spesifik sahalarda ve hangi gelecek stratejisine hiz-

met edecek flekilde gerçeklefltirilece¤ine inand›r›c› yan›tlar aranmas›, ayr›ca devle-

tin özellefltirme ile yeni fiziki altyap› yat›r›mlar›nda öncü rol üstlenmesi aras›ndaki

dengeyi iyi kurmas› gereklidir. 

10. ‹leri teknoloji kullan›m›n›n önemini dikkate almal›y›z.
Sanayi Devrimi, büyük ölçüde tar›ma dayal› toplumlar›, sanayiye dayal›, ekono-

mik faaliyet merkezlerini k›rsal kesimden kentlere do¤ru yönlendirmiflti. Halihaz›r-

da yaflanmakta olan teknoloji devrimi ise sanayiden bilgiye dayal› sektörlere do¤ru
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çok daha büyük ve yarat›c› de¤iflimleri gündeme getirmektedir. Teknolojik devrimi

yak›ndan izlemeli, bunu sanayilerimize gecikmeden tatbik etmenin yollar›n› bulma-

l›y›z. Özellikle, bilgi teknolojisinde öne f›rlamam›z› sa¤layacak yat›r›mlara (AR-GE

ve insan kayna¤› gelifltirilmesi dahil) flimdiden bafllan›lmal›d›r. ‹leri teknoloji ithali,

dünya piyasalar›nda öne ç›kabilece¤imiz sektörleri destekleyecek ve ülke içi tekno-

loji üretimine katk› sa¤layacak flekilde gerçeklefltirilmelidir.

11. Türk sermayesinin ve markalar›n›n yurtd›fl›na aç›l›m›
desteklenmelidir
Türk firmalar›n›n yurtd›fl›na, özellikle de hedef pazar olarak gördü¤ümüz eko-

nomilere, aç›lmalar›n› teflvik etmek ve onlar›n rekabet gücünü artt›racak fleffaf des-

tekleri sa¤lamak stratejimizin temel hedeflerinden birisi olmal›d›r. Türk sermayesi-

nin140 d›fl pazarlara yat›r›m yapmas› teflvik edilmeli ve 2010 y›l›na kadar yarat›lacak

belli sektörlerdeki çok uluslu Türk flirketlerinin dünyan›n en büyük flirketleri aras›-

na girmeleri için çaba gösterilmelidir. Ayn› flekilde, siyasi ve turizm tan›t›m›na ila-

veten, Türk tasar›m ve markalar›n›n dünya çap›nda küresel müflterilere tan›t›lmas›

da ulusal bir hedef olarak görülmelidir. Reklamc›l›k alan›nda sa¤lanan baflar›lar d›fl

tan›t›ma da yans›t›lmal›d›r.

12. Yurtd›fl›nda yaflayan Türk vatandafllar›, stratejinin önemli
direklerinden birisidir
D›fl ekonomik iliflkilerimizde yurtd›fl›nda yaflamakta olan vatandafl ve soydaflla-

r›m›z›n da önemli birer aktör olduklar›n› unutmamal›y›z. Bu insanlar›m›zla ilgili d›fl

ekonomik politikalar›m›z›n onlar›n yaflad›klar› ülkelerle aram›zda ikili siyasi gerilim-

lere yol açmayacak flekilde ifllenmesi gerekmektedir. Halen, yurtd›fl›nda 3,5 milyo-

nu aflk›n Türk vatandafl›141 ülkemize y›lda 3 milyar dolar› aflk›n döviz göndermek-

tedir. Ayr›ca, Moldova’dan Çin’in Sincan-Uygur Özerk Yönetim Bölgesi’ne kadar

uzanan genifl bir co¤rafyada on milyonlarca soydafl›m›z yaflamaktad›r. Uzun vadeli

stratejimizde bu insanlar, hem hak ve menfaatleri korunmas› gereken bir kitle, hem

de d›fl ekonomik iliflkilerimizin güçlü silahlar›ndan birisi olarak gözönünde bulun-
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140. 1989 y›l›na kadar Türkiye’nin yurtd›fl›ndaki toplam sermayesi 206,6 milyon dolar iken sadece 1990 y›l›nda ih-
raç edilen yabanc› sermaye miktar› 186,8 milyon dolar› buldu. Daha sonraki y›llarda da ayn› h›zla devam eden yaban-
c› sermaye ihrac› 1996 y›l›n›n ilk alt› ay› itibariyle 930.2 milyon dolara ulaflm›flt›r.1989 y›l›nda ç›kar›lan ve her türlü ser-
maye hareketine serbesti tan›yan 32 say›l› Kararname sayesinde Türkiye bir yandan ‘s›cak para’ n›n etkisi alt›na girerken
bir yandan da kendisi baflka ülkelere sermaye ihrac edebilir hale gelmifltir. Ne yaz›k ki ülkeye yabanc› sermaye çekmekte
ayn› performans›n gösterildi¤i söylenemez. Halihaz›rda Türkiye’de bulunan yabanc› sermayenin tümü Çin’in yaln›zca
1997 y›l›nda ald›¤› 45 milyar dolarl›k sermayenin üçte biri kadar bile de¤ildir. Türkiye’nin sermaye ihrac›n›n yöneldi¤i
ülkeler aras›nda Avrupa ülkeleri bafl› çekerken Orta Asya Cumhuriyetleri ile ABD ikinci ve üçüncü s›ralarda yer al›yor.

141. Bu istatistikler, Muammer Elveren’in Baflbakanl›k eski Müflaviri Talat Saral ile mülakat›ndan al›nm›flt›r.
Hürriyet, 23 May›s 1996, s 12.



durulmal›d›r. Yaflad›klar› ülkelerde ticaret ve yat›r›m faaliyetlerini geniflletmeleri,

geçmiflteki olumsuz deneyimlerden ders alacak flekilde Türkiye’ye yat›r›m yapma-

lar› ve özellikle iyi yetiflmifl ikinci kuflak Avrupal› Türklerin d›fl ticaret ve yat›r›m fa-

aliyetlerimizde öncü kuvvet olarak kullan›lmalar› özendirilmelidir.

13. Stratejiyi oluflturacak ve uygulayacak kadrolar yetifltirilmelidir
Yetiflmifl insan gücü, stratejinin temel dayana¤› olmak zorundad›r. Türkiye’nin

ticaret ve d›fl politikas›n› destekleyecek, ticari ç›karlar›m›z› en güçlü flekilde savu-

nacak bir ekonomik/ticari diplomasi kadrosu yetifltirilmesi, bunun için gerekli ku-

rumsal reform, teknoloji kullan›m› ve e¤itim çal›flmalar›n›n ivedilikle bafllat›larak so-

nuçland›r›lmas› gerekmektedir. Bu alanda özel sektör ve akademik dünyan›n insan

kaynaklar›ndan da esnek mekanizmalar çerçevesinde genifl ölçüde yararlan›lmas›

düflünülmelidir. Devletin rolü mümkün oldu¤u ölçüde t›kan›kl›klar› aç›c›, özendiri-

ci, yol gösterici ve siyasi flemsiye sa¤lay›c› düzeyde tutulmal›, bürokratlar›n yan›s›-

ra özel sektör firma ve kurulufllar› strateji oluflturulmas› ve uygulanmas›nda daha

aktif roller üstlenebilmelidirler.

14. Stratejinin siyasi savunucusu olmal›, genifl çevrelerin kat›l›m›
sa¤lanmal›d›r
D›fl ekonomik iliflkiler stratejisinin oluflturulmas›na ve uygulanmas›na - hem

partiler üstü olmas› hem de tüm ilgili aktörlerin kucaklanmas› bak›m›ndan - ülke-

mizdeki tüm ilgili kifli ve kurumlar›n bafllang›c›ndan itibaren aktif kat›l›m› sa¤lan-

mal›d›r. Böylece, ka¤›t üzerinde parlak gözükebilecek öneriler demetinin uygula-

maya gelince rakip kurumlarca etkisiz k›l›nmas›n›n önceden önüne geçilip, hedef-

lerin kamuoyunca sahiplenmesi sa¤lanabilir. Daha da önemlisi, kurumlar aras› çe-

kiflmelere ve genel da¤›n›k görüntüye son vermek için stratejinin hükümet içinde

kesinlikle güçlü bir siyasi savunucusu, izleyicisi olmal›d›r. D›fliflleri Bakanl›¤› ile d›fl

ekonomik iliflkilerden sorumlu di¤er kamu kurum ve kurulufllar› aras›nda etkin bir

eflgüdüm ve karfl›l›kl› destek mekanizmas› kurulmal›d›r. Yurtd›fl› faaliyetlerin ülke

kalk›nmas›na ve özellikle de yeni ifl alanlar› ve kaynak yarat›m›na katk› sa¤layacak

flekilde yeniden düzenlenmesi acil bir ihtiyaç olarak görülmelidir.

15. Enerji ikmal güvenli¤i sa¤lanmal›, yarat›c› enerji diplomasisi
gelifltirilmelidir
Hem enerji ikmal güvenli¤inin sa¤lanmas›, hem de cazip enerji talep piyasas›

özelli¤imizin müzakerelerde siyasi ve ekonomik avantaja dönüfltürülmesi d›fl eko-

nomik iliflkiler hedeflerimizden birisidir. Ekonomi çark›n›n dönmesi bak›m›ndan

vazgeçilmez öneme sahip enerjide d›fla ba¤›ml›l›¤›m›z› hem ülke, hem yak›t bak›-
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m›ndan mümkün oldu¤unca çeflitlendirmek, eski SSCB ve Ortado¤u enerji kaynak-

lar›n›n, kendi gereksinimimiz için kullan›lmas›n›n yan›s›ra, topraklar›m›z üzerinden

uluslararas› pazarlara ulaflt›r›lmas›n› sa¤lamak zorunday›z. Ülke içindeki enerji yat›-

r›mlar› ile bölgemizdeki enerji güzergâhlar›n›n kesiflim noktas›nda yer almam›z›n

sa¤lad›¤› üstünlükleri ak›ll›ca kullanabiliriz. Enerji politika, yat›r›m, ticaret ve diplo-

masisini uluslararas› düzeyde takip edip gereken kararlar› alacak ve uygulayacak

yetenekli bir yönetim oluflturulmal›d›r. Yarat›c› ve esnek enerji yönetimi, d›fl politi-

ka ve güvenlik stratejilerimize derinlik kazand›racak ve ülkemizin bölgesel güç ko-

numunu pekifltirecektir.

16. G›da, çevre ve su güvenli¤i sa¤lanmal›d›r
21. yüzy›l›n en kritik kaynaklar› aras›nda olan g›da ve su teminindeki karfl›lafl-

t›rmal› üstünlü¤ümüz, özellikle bu alanlarda aç›¤› bulunan komflu ülkeler ile ilgili

d›fl ekonomik iliflkilerimizde önemli bir dayanakt›r. Dünyada üretimden daha sü-

ratle artmakta olan g›da ürünleri talebini ve kendi g›da güvenli¤imizi de dikkate

alacak flekilde, uzun vadeli tar›msal üretim ve pazarlama stratejimizi gözden geçir-

meli, ihtiyac› giderek artmakta olan Uzakdo¤u ve Ortado¤u’daki hedef pazarlarla

uzun dönemli ba¤lant›lara flimdiden girebilmeliyiz. Çevre korunmas› yönündeki

küresel ve bölgesel giriflimlere katk› sa¤lanmas›, giderek önem kazanmakta olan

çevre boyutunun ticaret ve yat›r›m dahil iç ekonomik politikalar›m›za artan ölçü-

de dahil edilmesi gerekmektedir. Bu arada, Bulgaristan, Ermenistan ve Ukrayna gi-

bi yak›n komflu ülkelerdeki radyasyon s›z›nt›s› yaratma riski tafl›yan nükleer ener-

ji santrallar›n›n tedricen devre d›fl› b›rak›lmas› için ikili ve çok tarafl› çerçevede ak-

tif çaba harcamal›y›z. Irak ve Suriye ile aram›zdaki su sorununun çözümlenmesin-

de giriflimi baflka ülkelere b›rakmadan, kal›c› ve yarat›c› bölgesel mekanizmalar ge-

lifltirebilmeliyiz.

17. “Kültür Diplomasisi” d›fl ekonomik iliflkilere yans›t›lmal›d›r 
Günümüzde dünyan›n en h›zl› yükselmekte olan sektörlerinden birisi kültürel

ve medyatik ürünler üretimi ve pazarlanmas›d›r. T›pk› British Council, Goethe Ins-

titute ve U.S. Information Services’in yapmakta oldu¤u gibi, kültür, sanat ve medya

yoluyla hem ülkemiz, hem de üretti¤imiz mal ve hizmetler hakk›nda olumlu imaj

oluflturulmas› ve bunun ekonomik menfaatlerimiz hizmetinde kullan›lmas› müm-

kündür. TV kanallar›m›z›n eski Osmanl› co¤rafyas›nda, Avrupa ve Avrasya’da yay-

g›n flekilde izlenmesi hem kültür, sanat ve medya ürünlerimizin çevre ülkelere su-

numu, hem de ekonomik menfaatlerimizin ilerletilmesi bak›mlar›ndan bulunmaz bir

f›rsat yaratmaktad›r.
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18. ‹kili ve çok tarafl› hukuki çerçeve tamamlanmal›d›r 
D›fl ekonomik iliflkilerin hukuki çerçevesini oluflturmakta olan ikili ve çok ta-

rafl› ticaret, çifte vergilendirmenin önlenmesi, yat›r›mlar›n teflviki ve korunmas›,

turizm, tafl›mac›l›k vb anlaflmalar›n derhal yürürlü¤e koyulmas›; gerekiyorsa, gü-

nün flartlar›na göre yeniden müzakereye aç›lmas›; böylece, ticaret ve ekonomik

diplomasi çabalar›m›z›n hukuki altyap›s›n›n güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu

hukuki araçlar›n uygulanmas› titizlikle izlenmeli, bilgi ve deneyim eksikli¤i ne-

deniyle önemli maddi ve manevi kay›plara u¤rayan firmalar›m›za gerekti¤inde

(tart›flmal›) uluslarararas› ticaret ve yat›r›m konular›nda hukuki dan›flmanl›k hiz-

metleri sa¤lanmas›na ve uluslararas› çapta hukukçular yetifltirilmesine a¤›rl›k ve-

rilmelidir. 

6.3.Siyasi Sistemdeki T›kan›kl›k ve Komflular›m›zla 
Gerginli¤in Olumsuz Etkisi
Do¤u Asya’daki politik sistemlerin en çarp›c› özelli¤inin - en az›ndan son Asya

krizine kadar - istikrar oldu¤unu biliyoruz. Japonya, Tayvan, Kore, Malezya ve Sin-

gapur gibi ülkelerde bir siyasi partinin ya da koalisyonun uzun süren egemenli¤i

bu istikrar› sa¤l›yor. Bu ülkelerde uygulanan ekonomik politikalar›n iyi sonuçlar

vermesinin belki de en önemli etkeni siyasi istikrard›r. Bu ülkelerin yaratt›klar› mu-

cizede sadece siyasi rejimlerinin niteli¤i de¤il, ayn› zamanda toplumlar›n›n örgüt-

lenme biçimi, temel inançlar›, aile yap›s›, tasarruf al›flkanl›klar›, ifl ahlâk› ve disiplin

anlay›fl› gibi ö¤eler de sonuçta belirleyici rol oynam›fllard›r.

Bu ülkelerin ço¤una k›yasla Türkiye’nin kazanm›fl oldu¤u zengin demokrasi

deneyimi yads›namaz. Türkiye gibi, çok uzun bir geçmifle sahip olan ve Avrupa

demokrasileriyle içli d›fll› yaflayan bir ülkenin Do¤u Asya modeli yönetimlere il-

gi duymas› sözkonusu de¤ildir. Ancak, siyasette mevcut siyasi kurum ve iliflki

düzeninin, ne bugün varm›fl oldu¤u düzeyi ne de gelecekte ulaflmay› hedefledi-

¤i düzeyi idame ettirmeye elveriflli olmad›¤›n›, t›kan›kl›klar›n aç›lamad›¤›n› hepi-

miz görüyoruz. Yeni aç›l›m ve at›l›mlar için sistemin kapsaml› bir flekilde yeni-

den tasar›m›n›n bir an evvel gerçeklefltirilmesi gerekiyor. Eski yap›lar›n de¤iflime

direnmesi ve direnç ölçüsünde gerçeklikten uzaklafl›p kapal› ve yapay oluflum-

lara dönüflmeleri reformlar› geciktirmekte, siyaset alan›m›zda boflluklar, gri alan-

lar oluflmas› sonucunu do¤urmaktad›r. ‹ktidar olma süresinin gittikçe k›salmas›,

siyasetin karar ufkunu daraltmakta, ve siyasi aktörleri k›sa vadeci, popülist olma-

ya zorlamaktad›r. 

230



Sonuçta ortaya ç›kan siyasi istikrars›zl›k ve sistem t›kan›kl›¤›, ülke içinde yarat-

t›¤› siyasal ve sosyo-ekonomik sorunlar›n yan›s›ra, d›fl ekonomik iliflkilerimizi de

etkilemektedir. Döviz yönetiminden turizm politikas›na, yabanc› yat›r›mc› çekme

çabalar›ndan bilim ve teknoloji yeniliklerini ülkeye tafl›ma giriflimlerine kadar d›-

flar› ile ba¤lant›l› her konu kaç›n›lmaz flekilde ülke içindeki istikrars›zl›ktan olum-

suz etkilenmektedir. Güneydo¤u sorunu ve radikal ‹slam biçimlerine bürünerek

karfl›m›za dikilen sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlar d›fl dünyadaki ekonomik

imaj›m›za olumlu katk› sa¤lamamaktad›r. Yabanc› yat›r›mc›lar ülkeye girip girme-

mekte ya da mevcut yat›r›mlar›n› geniflletip geniflletmemekte tereddüt ederken, si-

yasi risk nedeniyle d›fl kredi ve borç faizleri artmakta, firmalar›n uzun vadeli plan-

lama yapmalar› zorlaflmakta, döviz kuru dengelerini korumak bafll› bafl›na bir u¤-

rafl alan› halini almaktad›r. Tüm bu olumsuz koflullara karfl›n, Türkiye’nin hala d›fl

dünyada önemli ve cazip bir ekonomik ortak olarak görülmesi sevindiricidir. Ya-

banc› gözlemciler, Türkiye’de yaflanmakta olan sorunlar›n özünde siyasi ehliyetsiz-

lik ve kötü yönetimin yatt›¤› hususunda hemfikirler. Bu kilitlenme aç›ld›¤›nda Tür-

kiye’nin bir “Avrupa Kaplan›” olarak küresel denklemde yerini alaca¤›ndan kuflku

duyulmuyor. 

1990’l› y›llar›n sonuna yaklafl›rken, Türkiye’nin stratejik seçeneklerinin geçmifl

dönemlere k›yasla çok daha de¤iflik koflullar alt›nda ve farkl› boyutlarda ele al›n-

mas› gerekiyor. Ulusal güvenlik sistemimizin ba¤l› oldu¤u çevresel zeminde son

on y›l içerisinde önemli de¤ifliklikler meydana gelmifltir. Bu de¤ifliklikler, baflta

ulusal menfaatlerimizin yeniden tan›mlanmas› olmak üzere genel stratejik de¤er-

lendirmelerimizin üzerinde bir dizi etkiler meydana getirmektedir. So¤uk Savafl dö-

neminde Do¤u-Bat› aras›nda kilit stratejik konumda bulunan ve bu konumun

avantajlar›ndan iyi yararlanmay› bilen Türkiye, kendisini birden daha önce hiç tah-

min edemeyece¤i de¤iflik bir ortamda bulmufltur. Bir yandan yeni ba¤›ms›zl›klar›-

n› kazanm›fl olan Orta Asya ve Kafkas Cumhuriyetlerine do¤ru uzanan yatay hat,

di¤er yandan da güneyde petrol yataklar› üzerindeki ‹slam ülkelerine do¤ru uza-

nan dikey hat üzerinde yer almakta, Balkan boyutunu da muhafaza etmeye çal›fl-

maktad›r. Bölgemizin, ekonomik ve siyasi güvenli¤i ve çevresinde bir bar›fl/istik-

rar kufla¤› yarat›lmas›, Türkiye’nin refah› ve bekas› için vazgeçilmez önemde oldu-

¤undan komflu ülkeleri ihmal etmemiz kesinlikle kabul edilemez. Ancak bölgede-

ki etnik, dini, toplumsal ve siyasi kargaflalar›n yak›n dönemde durulmas› ihtimali

zay›f göründü¤ünden, bu tablo bize flimdilik do¤rudan etkileme gücümüz s›n›rl›

olan komflular›m›zla etkili bir iliflkiler a¤› gelifltirme olana¤›n› sunmamaktad›r. Ni-
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tekim, komflular›m›zla ekonomik iliflkilerimiz, ne yaz›k ki, - özellikle ikili siyasi ve

güvenlik meseleleri nedeniyle - halihaz›rda olmas› gerekenin çok alt›nda bir dü-

zeyde seyretmektedir. 

Ülkemizin stratejik tercihleri belirlenirken, elbette kültürel, etnik, dini ba¤la-

r›m›z›n, d›fl politika önceliklerimizin a¤›rl›¤› gözard› edilemez; ancak bu denklem

içinde ekonomik ve ticari menfaatlerimizin a¤›rl›¤›n›n mutlak surette artt›r›lmas›

gere¤i kabul edilmektedir. Sözgelimi, Orta Asya’ya yönelik resmi yard›mlar ve

krediler sadece kardefl ülkeler olduklar› için de¤il ekonomik ve d›fl politika, men-

faatlerimize hizmet edecek flekilde ve karfl›l›¤›nda Türkiye’de ne kadar istihdam

ve ihracat imkan› yarataca¤› hesaplan›larak da planlanmal›d›r. Brzezinski’nin de-

yifliyle, “jeopolitik mihver” devlet konumundan “jeostratejik oyuncu” konumuna

geçebilmeliyiz. 

6.4. D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kamu Yönetiminin Reformu
Yurtiçi ve d›fl› kamu teflkilatlar›n› ekonomik ve ticari menfaatlerimizi ön plan-

da tutan dinamik ve yarat›c› bir anlay›flla yeniden yap›land›r›lmal›y›z. Özel sektö-

rün sürükleyici motor görevini üstlenece¤i ve geleneksel diplomasinin ticaret ve

yat›r›m promosyonuna uyarland›¤› yeni bir zihniyet ve kurumsal yap›lanma kaç›-

n›lmazd›r. Ancak, tek bafl›na birkaç üst düzey bürokrat›n ve dar bir teknokrat kad-

ronun kafas›ndan 21. yüzy›l Türkiyesi’nin reformlar›n›n ç›kmas›n›n mümkün ol-

mad›¤› da bilinmelidir. Reform çabalar›nda, kurumlar aras› çat›flma bir kenara b›-

rak›larak, ilgili genifl çevrelerin katk›lar›n›n aranaca¤› kapsaml› bir platform olufl-

turulmal›d›r.

Devletin Rolünün Yeniden Tan›mlanmas›
Toplumda adaletten vergiye, sa¤l›ktan d›fl politikaya kadar uzanan genifl bir

menzilde köklü reformlar›n bir an evvel gerçeklefltirilmesi özlemi giderek artmak-

tad›r. Sistemin t›kand›¤› ve köklü de¤ifliklikleri sindirecek gerekli kurumsal ve hu-

kuksal yap›y› sa¤layamad›¤› kanaat› yayg›nd›r. 1980’lerde uluslararas› ekonomik

gündem, nisbeten daha dar kapsaml›yd›. O zamanlar yap›sal uyum, ticaret ve kur

politikalar›n›n reformu konular› tek bafl›na gündemi doldurmaya yetiyordu. Türki-

ye, reform sürecini ve yeniden yap›lanmay› bafllatan ülkeler aras›nda ilk s›rada idi.

Baflkalar›na örnek gösteriliyordu. 1990’larda ise, reformlar zinciri uzad›. Toplumsal

adalet, kalk›nma ve çevrenin korunmas› reformlar›na siyasi ve devlet yap›s›n›n re-

formu gibi yeni bir boyut daha eklendi. Özellikle devletin ekonomideki rolünün ye-
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niden tan›mlanmas› en acil gündem konular›ndan birisi haline geldi. Devletin gele-

cekte iki önemli ifllevi olaca¤›na inan›yoruz:

• Devlet, elindeki çeflitli enstrümanlar› kullanarak kurumlar aras› karfl›l›kl› et-

kileflimi “stratejik yönlendirme” yoluyla kolaylaflt›rmal›d›r. Devletin stratejik rolü,

berrak bir vizyon oluflturup, o vizyonu yaflama geçirecek güçleri harekete geçir-

mekte, politika önceliklerini yaymakta, etkili bir siyasi liderlik becerisi gösterme-

sinde yatmaktad›r. Stratejik vizyon, baz›lar›m›z›n alg›lad›¤› gibi, eski devletçi eko-

nomik planlamaya geri dönüfl fleklinde yorumlanmamal›d›r. Tam tersine, devlet-

ten istenilen, içerisinde sivil toplum ve özel sektör aktörlerinin güçleri oran›nda

ekonomik ve toplumsal sorumluluklar üstlenecekleri stratejik bir çerçeveyi olufl-

turmas›d›r. 

• Devlet, ekonomik rekabet gücünü ve büyüme/ihracat kapasitesini artt›racak

flekilde “özel sektör ekonomisi” ile etkileflimi ön planda tutan bir iliflki biçimi gelifl-

tirmelidir. Bu iliflkinin ülke menfaatine sonuç verebilmesi için, devlet ile özel sek-

tör giriflimcilerinin ayn› frekansta düflünmesi, ilgili ekonomik aktörlerin gerektikçe

biraraya gelmesi, böylece kalk›nmay› destekleyecek yeni yollar›n aç›lmas› zorunlu-

luk arzetmektedir. Tan›mlamaya çal›flt›¤›m›z bu “Katalitik Devlet” rolü, önceki bö-

lümlerde üzerinde durdu¤umuz Do¤u Asya ülkelerinin yabanc›s› de¤ildir. “Katalitik

Devlet”, ne ‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki dönemde görülen içe dönük, ithal ika-

meci, müdahaleci ve merkezi devlet rolüdür, ne de 1980’lerdeki neo-liberal döne-

min ticaret ve piyasa liberalizasyonu ile efl anlaml› hale gelmifl olan minimalist dev-

let rolüdür. Bizim anlad›¤›m›z “Katalitik devlet”, TÜS‹AD terminolojisinde “optimal

devlet”e eflde¤er kamu otoritesi ile toplum aras›nda karfl›l›kl› etkileflime dayal› es-

nek ve yarat›c› mekanizmalar oluflturulmas›n›, bu mekanizmalar›n ka¤›t üzerinde

kalmayarak etkin flekilde iflletilmesini öngörmektedir. Ayr›ca, kamu yönetiminin re-

formu, bu mekanizmalar› yarat›p iflletecek personelin yetifltirilmesi için de büyük

ölçüde yat›r›m yap›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. 

Bu kapsamda, bir “devlet reformu” di¤er tüm çabalar›m›z›n sonuca ulaflabilme-

si bak›m›ndan kritik öneme sahiptir. Bu anlay›fl, devlet iflletmelerinin özellefltirilme-

si ve özerklefltirilmesi, bürokratik engellerin kald›r›lmas› ve personel kalitesinin iyi-

lefltirilmesi hedeflerinin daha ötesine giderek, devletin sivil toplum ile yak›n iliflki

içinde bulunmas›n› sa¤layacak daha yarat›c› yollar ve yeni bir kamu kurumsal kül-

türü gelifltirilmesini öngörmektedir. Eski, hiyerarflik, merkezi ve bürokratik devlet

yap›s› ile bugünün karmafl›k meselelerine çözüm getirmek bir yana, en temel eflgü-

düm ifllevinin bile yerine getirilmesi mümkün görünmemektedir.
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Çok say›da kamu ve özel sektör kuruluflu d›fl ekonomik iliflkilerle do¤rudan

ve dolayl› sorumlu oldu¤u için - güç kayb›na u¤rama kayg›s›yla - gündeme geti-

rilecek yeniden yap›lanma önerilerinin bafllang›çta tepki do¤urmas› do¤ald›r. Tüm

bu çabalarda d›fl dünya ile etkin ve rasyonel bir ekonomik bütünleflmenin gerek-

lerini kavram›fl, ülkesinin zay›f ve güçlü yanlar›n› bilen iyi yetiflmifl bir kadro olufl-

turulmas›, mevcut kadrolardaki potansiyelin en üst düzeyde de¤erlendirilmesi ilk

kofluldur. 

D›fl ekonomik iliflkilerde befl temel kurumsal aktör vard›r: kamu kurulufllar›,

özel sektör kurulufllar›, sivil toplum örgütleri, akademik dünya ve uluslararas› ku-

rulufllar. Bunlar›n birbiriyle çok iyi etkileflim içinde ve tamamlay›c› biçimde çal›flma-

s›, belli bir denge çerçevesinde, gereken durumlarda bunlardan birinin ya da birka-

ç›n›n a¤›rl›k koymas› gerekmektedir. Kurumlaflman›n yap›laflmad›¤› Türkiye gibi ül-

kelerde üst kademede bulunan karar al›c›lar ve siyasi liderlik çok önemlidir. Onla-

r›n yönlendirmesi ve lokomotif rol üstlenmeleri ile sistemin yukar›ya do¤ru çekil-

mesi, kalitenin artt›r›lmas›yla, hedeflere daha çabuk ve etkin ulafl›lmas› mümkün

olabilmektedir. Bu itibarla, kamu kurulufllar›ndaki lider kadronun niteliklerinin mut-

laka ve mutlaka artt›r›lmas›, gereken durumlarda özel sektörün, akademik dünya-

n›n ve sivil toplum örgütlerinin nitelikli üst düzey yönetici ve uzman personeli de

esnek bir sistemle kamu kurulufllar›nda belli süreler ve misyonlarla görevlendirile-

bilmelidir. 

Siyasi Karar ve Yönlendirme Mekanizmas›n›n Güçlendirilmesi 
Ulusal Ekonomik Konsey
D›fl ekonomik iliflkilere devletin en üst siyasi liderli¤inin sistematik ve bilinç-

li bir vizyon çerçevesinde sahip ç›kmas› ve ekonominin sürükleyici gücü olan

özel sektör ile yak›n iflbirli¤i ve istiflare içinde gereken stratejik yönlendirmeyi

sa¤lamas› vazgeçilmez bir sorumluluktur. Zira, ekonomik güvenlik, d›fl politika-

m›z›n da savunma politikam›z›n da en önemli temel tafllar›ndan birisidir. Bu ne-

denle, ülkemizde ekonomik konulardaki stratejik yönlendirici olacak ve tüm il-

gili oyuncular› kucaklayacak bir Ulusal Ekonomik Konsey (UEK) kurulmas›n›n ya-

rar ve sak›ncalar›n›n tart›flmaya aç›lmas›nda yarar görüyoruz. Halen Yüksek Plan-

lama Kurulu bu ifllevi k›smen ve daha dar bir kat›l›mla ifa etmektedir. Baflbakan

Yard›mc›s›’n›n baflkanl›¤›nda oluflturulacak ve güçlü bir Sekretarya ile destekle-

necek olan Ulusal Ekonomik Konsey ortaya koydu¤umuz ihtiyaca yan›t verme-

de ve al›nan genifl tabanl› kararlara meflruiyet/etkinlik kazand›rmada kritik bir rol
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üstlenebilir. UEK içinde d›fl ekonomik iliflkiler üst düzey kamu yönetiminin ya-

n›s›ra özel sektör de uygun flekilde temsil edilmeli, kararlara katk› ve kat›l›m›

sa¤lanmal›d›r. 

Güçlü Baflbakan Yard›mc›l›¤›
D›fl ekonomik iliflkilerden sorumlu etkin, sayg›nl›k uyand›racak, güçlü bir 

Baflbakan Yard›mc›l›¤› makam› tesis edilmesi düflünülmelidir. Burada amaçlanan,

kurumlararas› gerginliklerin yarataca¤› eflgüdüm eksikli¤ini gidermek ve güçlü siya-

si temele sahip bir orkestra flefi tayin etmektir. ‹leride teflkil edilebilecek UEK’in Ge-

nel Sekreterli¤i görevini de bu makam üstlenebilir. Böylece, hükümet içinde bu ko-

nuya atfedilen siyasi önem gösterilmekle kalmayacak, hükümette d›fl ekonomik ilifl-

kilerin genifl yetki ve sorumlulu¤a sahip güçlü bir siyasi sahibi, takipçisi olacakt›r.

Ayr› bir devlet bürokrasisi yaratmaktan kaç›n›larak halihaz›rdaki D›fliflleri, Maliye,

Sanayi ve Teknoloji Bakanl›klar›, Hazine, D›fl Ticaret, Gümrükler Müsteflarl›klar›,

Merkez Bankas›, TÜB‹TAK, Eximbank ve M‹T kadrolar› ve özel sektör temsilcileri

aras›nda seçilecek çekirdek bir ekip oluflturulabilir. Baflbakan Yard›mc›s›, ayn› za-

manda “Ticaret Temsilcisi” s›fat›yla Cumhurbaflkan› ya da Baflbakan ad›na ticaret

misyonlar› düzenleyebilmeli, yurtd›fl› ihalelerinden firmalar›m›za pay alabilmesi için

D›fliflleri Bakan› ile ortaklafla çaba gösterebilmelidir. Stratejik ticaret ortaklar›m›z,

yükselen sektörler, d›fl piyasalar vb konularda yurtiçi ve d›fl›ndaki akademik, ticari

“think-tank” ve dan›flmanl›k gruplar›na ücret mukabilikapsaml› çal›flmalar siparifl

edebilmeli, ayr›ca oluflturulacak merkezi ekonomik/ticari bilgi bankas› da yine bu

makam›n yönetimi alt›na al›nmal›d›r. 

Ulusal Ekonomik Konsey / Ekonomi ve Sosyal Konsey / Ekonomik 
Dan›flmanlar Forumu 
Henüz öngörüldü¤ü flekilde iflleyifle kavuflmam›fl olan mevcut Ekonomik ve

Sosyal Konsey, çok daha genifl tabanl› olmakla birlikte, istiflari niteliktedir ve icra-

ya stratejik yönlendirme sa¤layacak bir temele sahip de¤ildir. Bununla birlikte,

önerdi¤imiz UEK ile Ekonomik ve Sosyal Konsey aras›nda çok yak›n bir etkileflim

ve yatay ba¤lant›lar kurulmas› gerekti¤ine inan›yoruz. Ayr›ca, önde gelen Türk ve

yabanc› iktisatç›lar› zaman zaman biraraya getirerek önemli ekonomik kararlar ön-

cesinde görüfl ve tahliller haz›rlayacak, Hükümete teknik tavsiyelerde bulunacak bir

“Ekonomik Dan›flmanlar Forumu” kurulmas› ve bunun UEK flemsiyesi alt›nda ör-

gütlenmesi düflünülmelidir.
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D›fl Ekonomik ‹liflkilerde Stratejik Yönlendirme
Ülkenin parayla ölçülebilen ticari menfaatleri ile jeostratejik de¤erlendirmelere

dayal› d›fl politika ve güvenlik menfaatleri her zaman uyum içinde olmayabilir. Böy-

le durumlarda ekonomi yönetimi ile d›fl politika yönetimi aras›nda ister istemez cid-

di gerilimler baflgösterebilmektedir. Oysa, s›rf ekonomik/ticari ya da s›rf siyasi ba-

k›fl aç›lar› günümüz dünyas› koflullar›nda tek bafllar›na eksiksiz bir tablo sunmada

yetersiz kalmaktad›r. ‹kisi aras›ndaki hassas dengenin ve orta yolun bulunmas› ya-

flamsal önem tafl›yabilmektedir. 

D›flifllerine “Stratejik Beyin” Görevi
Mevcut kurumlar›n tesbit edilecek olan stratejik hedeflere ulaflmada ne tür rol-

ler üstleneceklerini yeniden tan›mlamakta ve kurumsal yap›lar›n› ona göre flekil-

lendirmekte büyük yarar vard›r. Bu çerçevede, D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n, gerek mev-

cut yurtd›fl› örgütlenmesi, gerek kendisine verilmifl olan genel görevleri itibariyle

d›fl ekonomik iliflkilerin yürütülmesinde tek bafl›na etkin olabilmesi zor görünüyor.

De¤iflmekte olan dünya koflullar›n› ve kendisi d›fl›ndaki devlet kurulufllar›n›n

1960’l› y›llardan bu yana kazand›klar› zengin birikimi de hesaba katarak D›fliflle-

ri’nin kendisine d›fl ekonomik iliflkilerde yeni bir rol tan›mlamas› kaç›n›lmaz hale

gelmektedir. 

D›fliflleri, gözden geçirilmifl ifllevlerine uygun flekilde yurtiçi ve yurtd›fl› yap›lan-

mas›n› gözden geçirerek gerek kurumsal, gerek insangücü yetifltirilmesi ve planla-

mas› alanlar›nda bir dizi köklü reformu gerçeklefltirmelidir. Reform çabas›, genifl

kapsaml› ve ilgili genifl çevrelerin katk›lar›n› da yans›tmal›, özellikle TBMM D›fliflle-

ri Komisyonu da bu sürece etkin flekilde kat›larak, reform paketinin siyasi veçhesi

takviye edilmelidir.

Sonuç olarak, halihaz›rda çok say›da kritik önemdeki d›fl politika ve güvenlik

sorunlar› ile bafletmek zorunda olan D›fliflleri’nin, d›fl ekonomik iliflkiler alan›nda,

temel ifllevinin, d›fl politika ve güvenlik hedeflerimiz ile ekonomik menfaatlerimi-

zin ilintilendirilmesinde stratejik bir eflgüdüm görevini üstlenmek oldu¤unu düflü-

nüyoruz. 

Klasik Diplomasinin Gerilemesi ve “Türkiye Masas›”
Art›k klasik diplomasi anlay›fl› yerini siyasi, askeri ve stratejik mülahazalar› hep

ekonomik menfaatlere endeksleyen yeni bir ekonomi diplomasi kavram›na terket-

mifltir. Siyasi, kültürel, askeri ve stratejik amaçlar ülkelerin ekonomik/ticari/tekno-
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lojik/enerji menfaatleri ile irtibatland›r›ld›¤› ölçüde önem kazanmaktad›r. Hükümet-

lerin d›fl politika performanslar›, klasik diplomasi sorumluluklar›n›n yan›s›ra ekono-

mide yeni istihdam yaratacak d›fl ticaret ve yat›r›m imkanlar›n›n aç›lmas›, teknolo-

jik ilerlemeleri yurtiçine yans›tabilme, dünya pazar ve sektörleri hakk›nda sa¤l›kl›

ve süratli istihbarat toplama ve de¤erlendirme becerisi ile ölçülmektedir. Özel sek-

tör ve di¤er kamu kurulufllar› ile iflbirli¤i ve eflgüdümü sa¤layacak, ancak iflin do-

¤as› gere¤i kat› bürokratik yap›lanman›n d›fl›nda kalmas› gereken ve do¤rudan D›-

fliflleri Bakan›’na ba¤l› olarak çal›flacak bir “Türkiye Masas›” ya da “Ekonomik Dip-
lomasi Bürosu” oluflturulmas› bu çerçevede düflünülmelidir. Bu Büro ve ona ba¤l›

olarak oluflturulacak alt birimler, yurtiçinde özel sektör ve di¤er ilgili kamu kuru-

lufllar› aras›ndaki etkileflimin gerçeklefltirilmesi, ekonomik bilgi ve istihbarat ak›fl›n›,

yurtd›fl›ndaki yat›r›m ve ticari faaliyetlerine gereken siyasi ve lojistik deste¤in sa¤-

lanmas› ve ifl dünyas›n›n menfaatlerinin d›fl politika sürecine kat›lmas› gibi temel ifl-

levleri üstlenebilir. 

Profesyonel Kadrolar 
Yeniden tan›mlanm›fl yetki ve sorumluluklara uygun flekilde profesyonel kad-

rolar›n da yeniden e¤itime tabi tutulmas› gerekmektedir. Stratejinin baflar›s› ne ka-

dar iyi haz›rland›¤›ndan çok, ne kadar iyi tatbik edildi¤i noktas›nda dü¤ümlenece-

¤inden bu alanda insangücü kalitesinin artt›r›lmas› ve do¤ru insanlar›n do¤ru alan-

larda kullan›lmas› en öncelikli hedef olmal›d›r. 

Bu çerçevede, D›fliflleri’nin insan kaynaklar› planlamas› ülkemiz aç›s›ndan ya-

flamsal önem tafl›yan konularda derinli¤ine uzmanlaflmay›, devaml›l›k sa¤lamay›,

genç diplomatlar›n ve yard›mc› kadrolar›n yurtiçi ve d›fl›nda sürekli e¤itimden ge-

çirilmelerini, yarat›c›l›k ve inisiyatif alma yeteneklerini özendirmeyi, eskiden oldu-

¤u gibi atamalarda siyasi müdahaleyi en aza indiren ve profesyonelli¤i ön planda

tutan bir politikay› amaçlamal›d›r. Türkiye çap›ndaki bir ülkenin son derece kar-

mafl›k ve genifl yatay ba¤lant›lar› bulunan d›fl iliflkilerinin 800 civar›nda kariyer dip-

lomat› taraf›ndan yürütülmesi fiziken mümkün de¤ildir. ‹lk aflamada diplomat sa-

y›s›n›n önümüzdeki on y›l içinde iki kat›na ç›kar›lmas› ve ekonomik/ticari konu-

larda uzmanlaflacak bir kadro yetifltirilmesi hedeflenmelidir. Bu arada, yurtd›fl›nda-

ki Türk bilim adamlar›, ülkemizdeki ‘think-tank’lar, özel sektör kurulufllar› ve üni-

versiteler ile yak›n temas› korunmal›, önemli politika kararlar› arefesinde bunlara

dan›fl›lmal› ve gere¤inde buralardan belli misyonlar için geçici personel istihdam

edilebilmelidir. 
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25. D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n Güçlendirilmesi Gere¤i

Dünyan›n dört bir köflesinde kurulmufl olan 180’i aflk›n d›fl misyonda ve
merkezde 840 civar›nda meslek diplomat› ve genel bütçenin yüzde birine bile
ulaflamayan tahsisat› ile 63 milyonluk Türkiye’nin, Balkanlar’dan Orta Asya’ya,
Rusya’dan Yunanistan’a, K›br›s’tan Ermenistan’a kadar çetrefilli siyasi ve aske-
ri sorunlar›n üstesinden gelmesi, önleyici diplomatik mekanizmalar gelifltirmesi,
yurtd›fl›ndaki 3 milyonu aflk›n vatandafl›n›n hakk›n› korumas›, bu arada gide-
rek karmafl›klaflan d›fl ekonomik iliflkileri yürütmesi, stratejik istikamet belirleme-
si, ayn› zamanda yurtiçinde siyasi iktidar, parlamento, bas›n-yay›n ve kamuoyu
ile s›cak temas içinde bulunmas› pratik olarak mümkün görünmüyor.

Hedefler ve onlara nas›l ulafl›laca¤› özenle tan›mland›ktan ve harcamalar›n
yarar-zarar hesab› fleffat flekilde verildikten sonra D›fliflleri’ne gereken her türlü
kayna¤› ay›rmakta tereddüt edilmemelidir. ABD’nin diplomatik teflkilat› 1997’de
5.3 milyar dolar harcamay› öngörürken, ‹sviçre bu alana yaklafl›k 700 milyon
dolar yat›rmaktad›r. D›fliflleri’nin, kendi amaç ve görevleri d›fl›ndaki baz› faali-
yetler de dahil, y›ll›k toplam harcamas› bütçe içinde mütevazi boyutlardad›r ve
bunun tamam›na yak›n› personel harcamalar›na tahsis edilmektedir. Türki-
ye’nin d›fl politikada liderlik rolünün ucuza elde edilemeyece¤i, flayet uluslara-
ras› iliflkilerde öncü rol üstlenemezsek, bunun sonucunda bölgemiz ve dünya bi-
zim için yaflamas› daha pahal› bir yer haline gelece¤i iyi bilinmelidir.

Bu nedenle, dünyan›n bu en tehlikeli ve grift iliflkiler demetinin ortas›nda
ulusal menfaatlerimizi korumak ve gelifltirmek için D›fliflleri bütçesinin bir an ev-
vel kurumlararas› çekiflme platformu olmaktan ç›kar›lmas› ve sonuçta getirece¤i
büyük menfaatler göz önünde bulundurularak desteklenmesi gerekmektedir. D›-
fliflleri Bakanl›¤›, ola¤an d›fl politika ifllevlerinin yan›s›ra, d›fl ekonomik iliflkiler-
de yarat›c›, at›l›mc› ve dinamik bir rol üstlenecek flekilde yeniden yap›lanmal›,
ekonomik birimler güçlendirilerek ça¤dafl d›fl politika anlay›fl›na uygun hale ge-
tirilmelidir. D›fliflleri’ndeki yetenekli kadrolar›n d›fl ekonomik iliflkilere daha pro-
fesyonel (ve uzman) bir yaklafl›mla e¤ilmelerini, inisiyatif almalar›n› ve gerekli
yetkilerle donat›lmalar›n› sa¤layacak düzenlemeler gerçeklefltirilmelidir.

20. yüzy›l›n yaflanan ac› dersleri ›fl›¤›nda, ulusal kaderimizin s›n›rlar›m›-
z›n ötesinde olup bitenlerle hem flimdi, hem de ebediyen ba¤lant›l› olaca¤›n› an-
lamak ve bunun gerektirdi¤i özveride bulunmak zorunday›z. fiayet hedefledi¤i-



T‹KA’n›n D›fl Yard›m Silah›
‹kili siyasi/ticaret diplomasisinin önemli araçlar›ndan birisi de resmi d›fl yar-

d›md›r. Bat›l› ülkeler, USAID (ABD), ODA (‹ngiltere) ve JICA (Japonya) benzeri

kurulufllar arac›l›¤›yla d›fl yard›m› etkin bir d›fl politika/ekonomik diplomasi arac›

olarak kullanmaktad›rlar. Sovyetler Birli¤i ve Yugoslavya’n›n çöküflünden sonra

D›fliflleri Bakanl›¤›’na ba¤l› olarak kurulmufl olan Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ajan-

s› (T‹KA) d›fl politikam›z›n uygulanmas›nda önemli bir araç olarak bu alanda faali-

yet göstermektedir. Bu kurulufl hem özel, hem kamu sektörü taraf›ndan desteklen-

meli, bir y›l› aflan süreli projeler öngörülebilmesi ve uygulanabilmesi için kaynak-

lar›na süreklilik kazand›r›lmal›, özel sektörün projelere parasal aç›dan da kat›labil-

mesi sa¤lanmal›d›r. 

S›n›rl› ölçüde sa¤lamakta oldu¤umuz resmi kalk›nma ve teknik yard›mlar›m›z›n

firmalar›m›za, al›c› ülkelerde yeni ticaret ve yat›r›m f›rsatlar› yaratmak dahil, ekono-

mik/siyasi menfaatlerimize hizmet edecek flekilde yeniden gözden geçirilmesi ve et-

kin eflgüdümünün yap›lmas› zaruridir. Orta Asya ve Kafkasya cumhuriyetlerine yö-

nelik yat›r›m, ticaret, teknik yard›m projeleri ve Eximbank kredileri siyasi hedefle-

rimizin yan›s›ra ekonomik yarar esas›na göre ve belli bir stratejik flemsiye alt›nda

yönlendirilmeli ve fleffafl›¤› sa¤lamak bak›m›ndan her y›l sonunda bu konuda

TBMM’ne bir de¤erlendirme raporu sunulmas› düflünülmelidir. Bu arada, halen

DPT bünyesindeki geliflme yolundaki ülkelere teknik yard›m ile ilgili birimin de, et-

kinlik sa¤lamak bak›m›ndan, T‹KA’ya kat›lmas› ve T‹KA’nin yönetimine Hazine,

DPT, Eximbank ve Avrasya cumhuriyetlerindeki faaliyetlerimize katk› sa¤layan di-

¤er kurulufllar›m›z›n da uygun flekilde kat›lmalar› yoluyla yak›n iflbirli¤i ve eflgüdüm

mekanizmalar› gelifltirilmesi isabetli olacakt›r.
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miz konuma ulaflmakta samimi isek önümüzdeki on y›l içinde D›fliflleri profes-
yonel kadrolar›n›n say›s›n›n en az 1.500’e ç›kar›lmas›, diplomasinin her saha-
s›nda etkin rol üstlenebilecek flekilde yurt içi ve d›fl›nda dünya kalitesinde e¤i-
timden geçirilmeleri zorunludur. Hatta D›fliflleri’nin partiler-üstü rolünü vurgu-
lamak ve Hükümet’in genelindeki baflat konumunu pekifltirmek için D›fliflleri
Bakan›, birçok Bat›l› ülkede oldu¤u gibi, ayn› zamanda Baflbakan Yard›mc›s›
olarak da görevlendirilebilir. Bu durumda, di¤er ilgili kamu kurulufllar› ile efl-
güdüm ve iflbirli¤inde de ciddi t›kan›klar›n ç›kmas›n›n önüne geçilmesi
mümkün olabilir.



Piyasa ve Siyasi Risk ‹stihbarat›n›n Önemi
Hükümetin mevcut pazarlar› geniflletme ve yeni pazarlar açmada gösterece¤i ça-

ba çok önemlidir. Sa¤lam kararlar, güvenilir ve zamanl› istihbarata, onun ehil ellerde

de¤erlendirilmesine dayan›r. Geleneksel ve yükselmekte olan pazarlar›m›zdaki siyasi

risk de¤erlendirmesi zaman›nda ve etkin bir flekilde yap›lmal›d›r. Devletin yurtd›fl›n-

da sa¤layabilece¤i bilgilerin bafl›nda firmalar›m›z bak›m›ndan orta ve uzun vadeli risk

de¤erlendirmesinin yap›lmas›, bu konudaki bilgilerin zaman›nda ilgili kurulufllar›m›-

za yans›t›lmas› gerekmektedir. Ayr›ca, hedef pazarlardaki di¤er rakip ülke firmalar› ve

yeni ifl imkanlar› da tesbit edilip ortaya konulmal› ve sürekli revize edilmelidir.

D›fliflleri Bakanl›¤› ve yurtd›fl›nda misyonlar› bulunan di¤er kamu kurulufllar›m›-

za, ülke içinde ihtiyaç duyulan nitelikte istihbarat toplama ve bunlar› de¤erlendir-

me görevi verilmesinde, bu ifli üstlenecek kiflilerin kapsaml› bir e¤itimden geçiril-

mesinde yarar görüyoruz. Gereksiz tekrarlardan kaç›nmak için benzeri istihbarat ça-

l›flmas› yapmakta olan yabanc› kurulufllarla iflbirli¤i artt›r›lmal›, bu alandaki ulusla-

raras› çal›flmalar yak›ndan izlenilmelidir. 

D›fliflleri Bakanl›¤› ve D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› bünyesinde - yurtd›fl› misyonlar-

la yak›n iflbirli¤i içinde ve maliyetini kullan›c›lar›n ödeyece¤i flekilde - ülkemiz için

önemli ticaret ve yat›r›m imkanlar›n›n bulundu¤u d›fl pazarlar› yak›n takibe alarak,

hem karar al›c›lar, hem de özel sektör kurulufl ve firmalar› için piyasa istihbarat, ve-

ritaban›, rapor ve de¤erlendirmeler haz›rlayacak yar›-özerk birimler teflkil edilebilir.

Ayr›ca, D›fliflleri Bakanl›¤› ve Milli ‹stihbarat Teflkilat›, baflta Rusya, Orta Asya ve

Kafkas Cumhuriyetleri, Ortado¤u ve Kuzey Afrika ülkeleri ve Balkan ülkeleri olmak

üzere ciddi siyasi/etnik istikrars›zl›k içinde bulunan hedef pazarlar›m›zla ilgili siya-

si risk de¤erlendirmelerini, mümkün oldu¤u ölçüde, o ülkelerde ifl yapmakta olan,

ya da yapmay› planlayan firmalar›m›z ile paylaflmal›d›r. Teknoloji/sanayi tasar›mla-

r› ile ilgili dünyadaki yayg›n istihbarat çal›flmalar›na - özellikle tekstil, moda, tar›m-

sal üretim ve savunma teknolojileri ile turizm alanlar›nda - biz de artan ölçüde

önem vermeliyiz. 

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› Önem Kazan›yor
D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› (DTM) ba¤›ms›z bir birim olarak çok yak›n bir geçmi-

fle sahiptir. D›fliflleri, Maliye, Sanayi ve Ticaret Bakanl›klar›, Devlet Planlama Teflki-

lat›, Hazine ve Gümrük Müsteflarl›klar› ve Eximbank gibi çeflitli nedenlerle d›fl tica-

ret ile ilgili hususlarda rol alan kurulufllarla icrac› birim olan DTM aras›nda eflgü-

düm giderek daha fazla önem kazanmaktad›r. DTM’nin hizmet verece¤i özel sek-
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tör firma ve kurulufllar› ile de düzenli diyalog/eflgüdüm mekanizmalar› gelifltirilme-

si, mevcut düzenlemelerin iyilefltirilmesi gerekmektedir. Yurtiçinde ihracatç›lara bil-

gi ve lojistik destek sa¤lanmas›ndan yurtd›fl›nda geleneksel pazarlara giriflimizin ge-

niflletilip çeflitlendirilmesine, yeni yükselen pazarlara giriflin kolaylaflt›r›lmas›na, iki-

li ya da çok tarafl› ticaret müzakerelerinin yürütülmesine kadar uzanan kapsaml› bir

görev sahas› bulunmaktad›r. DTM’nin en önemli birimlerinden olan yurtd›fl› ticaret

müflavirliklerinin bilgi toplama, ihracat› yönlendirme ve ihraç ürünlerinin tan›t›m›,

pazarlanmas› aç›lar›ndan di¤er kamu kurumlar› ve özel sektör ile uyum içinde ça-

l›flacak daha etkin bir yap›ya kavuflturulmas› gerekmektedir. 

Son y›llarda yetiflmifl insangücü ve deneyim bak›m›ndan önemli ilerleme kay-

detmifl olan Hazine, D›fl Ticaret, DPT, Merkez Bankas›, Eximbank gibi kamu kuru-

lufllar›m›z kendi görev ve sorumluluk alanlar›nda siyasi yönlendirme ve eflgüdüm

içinde çal›flmalar›n› devam ettirecek kaynaklara kavuflturulmal›d›rlar. Ayr›ca, TÜS‹-

AD, TOBB, DE‹K, YASED, ‹KV, Türk Trade, ‹hracatç›lar Meclisi, Müteahhitler Birli-

¤i ve benzeri özel sektörün lokomotif kurumlar› da d›fl ekonomik iliflkiler strateji-

mizde uygun rollere yerlefltirilmelidirler. Kurumlar-aras›nda yaflanan ve genellikle

görev-yetki çat›flmas›ndan do¤an kaç›n›lmaz gerilimleri en aza indirecek, uygulana-

bilir, toparlay›c› ve etkin bir mekanizma önerdi¤imiz flekilde Baflbakan Yard›mc›-

s›’n›n flemsiyesi alt›nda oluflturulabilir. Yurtd›fl›nda da her bir Büyükelçimiz, meslek

memurumuz, Hazine, D›fl Ticaret, Maliye, Eximbank temsilcimiz kendi kurumlar›-

n›n de¤il “Türkiye Masas›”n›n arkas›nda oturdu¤unu hissedebilmelidir. Bu kurulufl-

lara devletin Yüksek Ekonomik Planlama Kurulu, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Ulu-

sal Milli Ekonomik Konsey gibi dan›flma ve stratejik yönlendirme mekanizmalar›n-

da da yer verilmelidir.

6.5. Kamu-Özel Sektör ‹flbirli¤i Nas›l Sa¤lanabilir?
Özel sektör firmalar›m›z son y›llarda dünya çap›nda sayg›nl›k uyand›ran yönetim

toplam kalite ve ifl becerilerinden de cesaret alarak, “Ankara gölge etmesin baflka ih-

san istemeyiz” diyebilmektedirler. Ankara’n›n afl›r› merkeziyetçi ve kaynak da¤›l›m›n-

da popülist yaklafl›m› ile s›k s›k yaflanmakta olan siyasi t›kan›kl›klar, giriflimcilere des-

tek sa¤lamak bir yana, köstek bile olabildi¤inden bu görüflün gerçe¤in bir yönünü

yans›tt›¤› söylenebilir. Bununla birlikte, dünyadaki baflar›l› örnekler göstermektedir ki,

devletin d›fl ekonomik iliflkilerde, siyasi, askeri, diplomatik, kültürel ve ekonomik ter-

cihleri do¤rultusunda, özel sektör giriflimlerine yurtd›fl›nda siyasi, yönlendirici ve lo-

jistik destek sa¤lamas› “olmazsa olmaz” koflullardan birisidir. Baflta küçük ve orta öl-
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çekli firmalar olmak üzere özel sektörün, hükümetin do¤rudan, ya da dolayl› deste-

¤ini elde etmeden uluslararas› rakipleri ile eflit koflullarda yar›flmas› çok güçtür. 

Hükümet ile özel sektör aras›ndaki yak›n iflbirli¤i, hem tutarl› hedeflerin belir-

lenmesini, hem de onlar›n sistematik ve uyumlu bir flekilde uygulanmas›n› kolay-

laflt›rmaktad›r. Unutmamak gerekir ki, Uruguay Round ve Gümrük Birli¤i çerçeve-

sinde üstlenilen uluslararas› yükümlülükler devletin d›fl ekonomik iliflkilerdeki do¤-

rudan müdahale sahas›n› giderek daraltm›flt›r. Uygulanacak birçok kural, art›k ya

devletleraras› ikili anlaflmalarla, ya da uluslararas› platformlarda belirlendi¤inden

devletin ekonomik rolü her yerde oldu¤u gibi Türkiye’de de ciddi bir evrimden

geçmektedir. Kore ya da Japon örneklerini esas alan bir müdahaleci devlet rolü,

mevcut yükümlülüklerimiz ve konumumuz nedeniyle, koflullar›m›za uymamaktad›r.

Hedef, devletin müdahalesini asgariye indirmek oldu¤undan, özel sektör için hü-

kümetin stratejik yönlendirici ifllevi daha fazla önem kazanm›flt›r.

Özel sektörün rekabet gücünü artt›rmak ve d›fl pazarlarda etkin varl›k göster-

mesini sa¤lamak için afla¤›da sunmaya çal›flaca¤›m›z dört konuda hükümetin dü-

zenleyici, destekleyici ve özendirici rol oynayabilece¤ini düflünüyoruz:

• Birinci öncelikli konu, d›fl ekonomik iliflkilerden sorumlu kamu yönetiminin

ve kadrolar›n›n kalitesinin artt›r›lmas›, siyasi müdahalelerden etkilenmeyecek tama-

men profesyonel bir statüye ve kaynaklara kavuflturulmas›d›r;

• Yabanc› rakiplerin yararland›¤› imkanlardan afla¤› kalmayacak, ancak etkinli-

¤i fleffaf flekilde ölçülebilir, teflvik mekanizmas› yarat›lmas›, e¤itim, tan›t›m ve AR-

GE faaliyetlerinin desteklenmesi;

• Yurtd›fl› misyonlar› arac›l›¤›yla geleneksel ve yükselmekte olan pazarlar hak-

k›nda kaliteli ekonomik ve siyasi istihbarat toplayarak de¤erlendirmelerini baflta kü-

çük ve orta ölçekli iflletmeler olmak üzere tüm özel sektör giriflimcilerine yans›tma-

s›. Yabanc› hükümetler nezdinde firmalar›m›z lehine müdahalede bulunarak pazar

imkanlar› aç›lmas›, yabanc› devlet ihalelerinin kazan›lmas› için siyasi destek sa¤la-

mas›, ülkeye yabanc› yat›r›mc›lar› cezbedecek koflullar›n yarat›lmas›;

• Dünyan›n son on y›lda tan›nmayacak ölçüde de¤iflti¤inin bilincinde olarak bu

kaç›n›lmaz de¤iflikli¤e uyum sa¤lamada oyalanmak yerine bir an evvel de¤iflen

dünyada hangi konumda olmay› arzulad›¤›m›z› ortaya koymak ve bunun gere¤i

olan önlemleri benimsemesi gerekmektedir.

Genellikle baflar›l› d›fl ekonomik iliflkiler stratejilerinde özel sektörün öncü rol

oynad›¤›, devletin ise gerekli kurumsal ve hukuki altyap›y›, saydam teflvikleri ve

diplomatik deste¤i sa¤lamakla yetindi¤i gözlenmektedir. Ülkemizde d›fl ticaret ve
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yat›r›m gibi esasen kaynak ve yetiflmifl insangücü sorunu olan konularda devletin

rolünün “ihracat teflvikleri ya da siyasi destek sa¤las›n yeter” gibi yaklafl›mlarla s›-

n›rl› görülmemesi gerekir. Devlet kurumlar›n›n hem kaynak da¤›l›m›, hem teflvikler,

hem siyasi destekler, hem e¤itim, yönlendirme ve bilgilendirme gibi alanlarda na-

s›l yeniden yap›land›r›labilece¤i üzerinde ciddi flekilde durmakta yarar var.

Türkiye’de devletin giderek güçlenmesi ve büyümesi nedeniyle yönetimin ka-

rarlar›nda ekonomik menfaatlerin dikkate al›nmas› gere¤i zaman zaman geri plana

itilmifltir. T›kan›kl›klar› ve bunlar› aflmak için gelifltirilecek önerileri, “cephede” fiili

görev yapan d›fl ticaret ve yat›r›m flirketlerimiz ile sürekli etkileflim içinde ele almak-

ta yarar görüyoruz. Stratejinin baflar›s›, ya da baflar›s›zl›¤› ulusal ekonomiyi tümüy-

le etkileyece¤inden özel sektörün bafllang›c›ndan itibaren gerek hedeflerin olufltu-

rulmas›na, gerek onlar›n uygulanmas›na faal bir aktör olarak katk› sa¤lamas› flartt›r.

Devlet kurulufllar›na gere¤inde yetiflmifl personel ödünç verilmesi, tan›t›m, araflt›r-

ma ve gelifltirme faaliyetlerine daha fazla kaynak ay›r›lmas›, toplad›¤› istihbarat› ge-

re¤inde ilgili devlet kurulufllar› ile paylaflmas› da özel sektörden beklenen katk›lar

aras›nda say›labilir.

Önerdi¤imiz Ulusal Ekonomik Konsey ve mevcut Ekonomik ve Sosyal Konsey

gibi kurumsal yap›lar kamu/özel sektör iflbirli¤inin iletiflim kanallar› olarak görüle-

bilir. Kan›m›zca, önemli olan kamu-özel sektör iflbirli¤inin resmi dan›flma kurulla-

r›ndan çok iki taraftan da zorlama olmaks›z›n esnek mekanizmalar çerçevesinde ya-

p›labilmesidir. T›pk› kamuda oldu¤u gibi, özel sektör camias›nda da d›fl ekonomik

iliflkilerden sorumlu bir çok kurulufl vard›r. Bunlar aras›nda zaman zaman kurum-

sal gerginlikler ve rekabet yaflanmaktad›r. Oysa, önemli politika konular›ndaki “or-

tak karar”a temel teflkil edecek diyalogda, özel sektör - çat›flan iç menfaatlerini uz-

laflt›rmak suretiyle - devletin karfl›s›na tek bir muhatap olarak ç›kabilmelidir. 

6.6. Hedef Pazarlara Bilinçli Yönelifl
Türkiye’nin d›fl ekonomik iliflkilerinin, y›llard›r OECD ülkeleri olarak bilinen ge-

liflmifl piyasa ekonomilerine yönelmesi asl›nda sadece siyasal tercihin de¤il, bu ül-

kelerin yüksek sat›n al›m gücü, ihtiyaç duyulan teknoloji, kritik ithal mallar› ve ya-

t›r›m/finansman imkan› ile donat›lm›fl olmalar›n›n da do¤al sonucudur. Nitekim,

h›zla geliflmekte ve sanayileflmekte olan ülkelerin ço¤u da bafllang›çta OECD dün-

yas› pazarlar›na girmeyi hedeflemektedirler. OECD’nin kurucu üyesi olan Türkiye,

AB ile Gümrük Birli¤i’ne girmek suretiyle de, d›fl ekonomik iliflkilerinde temel bir

siyasi tercih yapm›flt›r. 
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Türkiye kendisi için elveriflli hedef pazarlara yönelik stratejiler gelifltirmelidir.

Geleneksel hedef pazarlar›m›z› öncelik s›ras›na koyarsak flöyle bir tablo ile karfl›-

lafl›yoruz: AB ülkeleri (özellikle Almanya, Fransa, ‹ngiltere, ‹talya ve Hollanda),

Kuzey Amerika (ABD, Meksika ve Kanada), Japonya ve Ortado¤u (‹ran, M›s›r, Ce-

zayir, Suudi Arabistan, Irak ve ‹srail). Yükselmekte olan öncelikli hedef pazarla-

r›m›z aras›nda ise flu ülkeler say›labilir: Eski Sovyet Cumhuriyetleri (Rusya, Ukray-

na, Kazakistan ve Azerbaycan), Çin Ekonomik Alan›, ASEAN (Endonezya, Malez-

ya, Singapur ve Tayland), Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Hindistan,

Kore, Güney Afrika, Macaristan ve Brezilya. 

Avrupa Birli¤i, D›fl Ekonomik ‹liflkilerimizin Kalbinde
AB’nin en büyük hedef pazar›m›z oldu¤u konusunda kuflku yoktur. Türki-

ye’nin uzun y›llardan beri uygulamakta oldu¤u temel ekonomik ve siyasi stra-

teji AB ile tam üyelik hedefine dönük bütünleflmedir. Teknoloji, araflt›rma ve

gelifltirme, sermaye oluflumu ve sat›n alma gücü bak›mlar›ndan yap›lan her de-

¤erlendirme AB ülkelerini s›ralaman›n en önüne yerlefltirmektedir. Bu itibarla,

Türkiye’nin ekonomik anlamda dünya üzerindeki konumunu belirlemekte

olan Gümrük Birli¤i 2000’li y›llardaki d›fl iliflkiler stratejimizi temelden etkile-

yecektir. 

Baz› yorumcular, tam üyelik önüne dikilen ço¤u siyasi içerikli engeller ne-

deniyle, Türkiye’nin Avrupa siyasi birli¤inden çok ekonomik birli¤i, hatta sade-

ce serbest ticaret bölgesini, hedeflemesi gerekti¤ini ileri sürmektedirler. Egemen-

lik devrini de içeren bir siyasi birli¤i Türk siyasi kültürünün hazmetmesinin pek

kolay olamayaca¤›; bu nedenle, t›pk› ‹ngiltere’nin savundu¤u gibi, AB ile siyasi

birlik yerine ekonomik/ticari birli¤in pekifltirilmesinin menfaatlerimize daha uy-

gun düflebilece¤i belirtilmektedir. AB içindeki federalist ak›mlar›n güçlenmesi -

böyle bir geliflme üyelik efli¤ini daha da yükseltece¤inden - Türkiye’nin Avru-

pa’dan tedricen daha da uzaklaflmas› sonucunu do¤urabilir. Bu durumda, yeni-

den tan›mlanmakta olan Avrupa mimarisindeki yerimizi, AB’nin kendi tercih ve

öncelikleri ›fl›¤›nda belirlemesini beklemeden, halen nerede bulundu¤umuzu,

önümüzdeki 15 y›lda hangi noktaya ulaflmay› hedefledi¤imizi ve bu yolda

AB’den beklentilerimizin neler oldu¤unu flüpheye yer vermeyecek netlikte orta-

ya koymak zorunday›z142. 
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142. “EU Policy towards Turkey is not entirely altruistic”, Mehmet Ö¤ütçü, International Herald Tribune, 9 Mart
1997.



Ülkeler hakk›nda yerleflmifl önyarg›lar›, imajlar› silmek ya da de¤ifltirmek güç

oldu¤undan, çabalar›m›z› insanlar› daha kolay etkileyebilecek yeni ve olumlu tema-

lar, imgeler yaratmak üzerine yo¤unlaflt›r›lmam›z gerekiyor. Tüm aksakl›klara ve so-

runlar›na karfl›n Türkiye’nin, d›flar›dan bak›ld›¤›nda, Avrasya, Ortado¤u ve Balkan-

lar’da kendi bafl›na bir ekonomik, siyasi ve kültürel cazibe merkezi haline gelmek-

te oldu¤u kesin görülüyor. Dolay›s›yla, Avrupa genifl anlamda ve bölgeleri dikkate

alacak flekilde yeniden tan›mlanacaksa ve üye say›s› önümüzdeki yüzy›l bafl›nda

30’u bulacaksa bölgesel bir güç olarak sivrilen Türkiye’nin bu tablonun d›fl›nda tu-

tulmas› fiilen mümkün de¤ildir. Bugüne kadar AB üyeli¤i gündeme geldi¤inde, hep

Avrupa’ya getirece¤imiz siyasi ve ekonomik yükler, tafl›yaca¤›m›z istikrars›zl›klar ön

plana ç›kart›lm›fl, farkl› kültürel ve dini özelliklerimizin alt› çizilmifltir. Bu yerleflik

kanaati tersine çevirerek, Türkiye’yi sadece talep eden ve alan de¤il ayn› zamanda

bölgesinde katk› yap›c› bir ülke olarak takdim etmenin yeterli dayana¤› süratle olufl-

maktad›r. 

Avrupa bütünleflmesi içindeki yerimizi tan›mlarken, geniflleme süreci, ortak d›fl

politika, Avrupa savunma kimli¤i, ekonomik ve parasal birlik ile iç güvenlik ve göç

konular›nda somut de¤erlendirmeler yapmam›z ve beklentilerimizi net mesajlar ha-

linde sunmam›z gerekmektedir. AB’ne al›nmazsa Türkiye’nin ‹slamc› ve milliyetçi

güçlerin bask›s› alt›nda Bat› yörüngesi d›fl›na ç›kabilece¤i, ya da “So¤uk Bar›fl” dö-

neminde artan jeo-ekonomik ve stratejik önemimiz gibi bilindik görüflleri s›k s›k

öne sürmemiz, art›k yeterince inand›r›c› olmamakta, aksine ulusal gururumuzu ren-

cide etmektedir. Ne istedi¤ini bilen gerçekçi bir çizgi oluflturup, AB’ni önerilerimi-

ze tepki veren bir konuma çekebilmek için, Türkiye kendi Avrupa Manifestosu’nu

aç›k seçik taahhütlerle ortaya koymal›d›r. Böylece, 21. yüzy›la dönük ulusal vizyo-

numuzun çat›s›n› kurarken sadece AB’ne de¤il, tüm uluslararas› camiaya da uzun

vadeli planlar›m›z› sunma imkan›n› bulabilece¤iz.
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26. Türkiye-ABD-AB Üçgeni

ABD-Türkiye iliflkilerini de¤erlendirirken Avrupa Birli¤i boyutu gözden ›rak
tutulmamal›d›r. “AB-ABD-Türkiye Üçgeni”, eskiden oldu¤u gibi, sadece güvenlik
ve siyasi alanlarda de¤il ekonomik bak›mdan da stratejik önem arzetmektedir.
Gümrük Birli¤i’nin gerçekleflmesinde Amerikan diplomatlar›, gerek Komisyon,
Avrupa Parlamentosu, gerek üye ülkeler nezdinde lehimize yo¤un bir kulis kam-
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panyas› yürütmüfllerdir. Washington’un stratejik tercihi, Türkiye’nin Avrupa Bir-
li¤i ekonomik ve siyasi bütünleflmesi içinde tam üye olarak yer almas›d›r. Bunu
defalarca resmi kanallardan duyurmufl, hatta (iç ifllerine müdahale olarak alg›-
land›¤› için) sert tepkiyle karfl›laflmas›na ra¤men, AB üyelerine bu konuda siya-
si bask›s›n› sürdürmüfltür. Bu konuda AB’nin benzeri bir stratejik kayg› paylafl-
t›¤›n› gösteren herhangi bir ciddi iflaret yoktur.

Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i’ne girdikten sonra Türkiye’nin ABD dahil
üçüncü ülkelere uygulad›¤› tarife indirimi ortalama yüzde 10.8’den yüzde
3.6’ya düflürülmüfltür. AB tarife sisteminin benimsenmesi, Amerikan mallar›na
uygulanan gümrük tarifelerinin hesab›n› basitlefltirerek bürokratik maliyetleri
azaltm›fl, ayr›ca ihracatç›lar için daha genifl bir öngörü imkan› sa¤lam›flt›r. Bu-
nunla birlikte, tar›m d›fl› ürünlerde gümrüklerin Türkiye, AB ve EFTA ülkeleri
aras›nda kalkm›fl olmas› hala Türk tarifelerine tabi olan Amerikal› ihracatç›lar›
Avrupal› rakiplerine k›yasla dezavantajl› bir konuma sokmaktad›r. 

AB, halen ABD’nin en büyük ticaret orta¤›d›r. 1995 y›l›nda iki blok aras›n-
daki toplam ticaret 256 milyar dolara ulaflt›; bunun, 132 milyar dolar› ABD’nin
ithalat› (toplam Amerikan ithalat›n›n yüzde 18’i), 124 milyar dolar› ise ihraca-
t› (toplam›n yüzde 21’i) idi. 1994 y›l› sonu itibariyle AB firmalar›, ABD’ye 274
milyar, ABD firmalar› ise AB’ne 251 milyar dolarl›k do¤rudan yat›r›mda bu-
lunmufltur. 3 Aral›k 1995 tarihinde ilan edilen siyasi, ekonomik ve kültürel
alanlarda iflbirli¤ini öngören “Yeni Atlantik ötesi Gündemi”, ABD ile AB
aras›nda iliflkilerin gelifltirilmesi için dört temel hedef saptam›flt›r: (i) dünyan›n
dört bir taraf›nda bar›fl›, demokrasiyi ve kalk›nmay› teflvik etmek; (ii) küresel
tehditlere ortaklafla yan›t vermek; (iii) dünya ticareti ve ikili ekonomik iliflkile-
rin genifllemesine katk›da bulunmak; ve (iv) ifladamlar›, bilimadamlar›, e¤itim-
ciler ve di¤erleri aras›nda daha yak›n ba¤lar gelifltirerek “Atlantik ötesi ile köp-
rüler infla etmek”. 

Dünyan›n en büyük iki ekonomik gücü aras›ndaki bu çift yönlü trafikte hak
etti¤imiz yeri almak için hem Gümrük Birli¤i’ni, hem de ABD ile ikili “stratejik
ortakl›k” iliflkilerimizi ak›ll›ca kullanmal›y›z. ABD ile serbest ticaret alan› olufltu-
rulmas› önerisi de ciddi flekilde de¤erlendirmeye al›nmal›d›r. Yüksek sat›n al›m
gücüne, ileri teknoloji ve sermaye sto¤una sahip olan AB ve ABD pazarlar› eko-
nomik kalk›nma ve modernleflme çabalar›m›z bak›m›ndan yaflamsal önem tafl›-
maktad›r.



AB’nin 2000’li y›llarda gerçekleflecek geniflleme plan›ndaki143 ülkelerden bir bö-

lümü hemen tam üye olabilecekler, di¤erleri de, AB koflullar›na uyum sa¤layabil-

dikleri oranda, 2015 y›l›na kadar tam üyeliklerini tamamlayabilecekler. Elbette ki,

siyasi ve ekonomik alanlarda Türkiye’nin AB koflullar›na uyum sa¤lamas› için

önemli ilerlemeler katetmesi gerekiyor. Nitekim, 1996 y›l›nda enflasyonun yüzde

79.8’u buldu¤u, bunun b›rak›n Maastricht anlaflmas›’n›n yüzde 3’lük hedefine yak-

laflmay›, tüm AB ülkelerinin toplam enflasyon oranlar›ndan bile fazla oldu¤u bir

makro ekonomik ortamda tam üyelikten söz etmek pek gerçekçi olmayacakt›r. Fi-

nancial Times’in bir incelemesi144, Türk Liras›n›n, Angola ve Zaire’den sonra dünya-

daki en de¤ersiz üçüncü para birimi oldu¤unu ortaya koymufltur.

Türkiye’nin gerçek yerinin, gelecekte oynayaca¤› rolün Avrupa Birli¤i içinde ol-

du¤una ve Avrupal›l›¤›m›z› kimseye tescil ettirmeye gerek bulunmad›¤›na inan›yo-

ruz. AB Zirvelerinde Ankara’y› tecrit etmemek için potansiyel aday ülkeler listesine

Türkiye - Bulgaristan ve Arnavutluk gibi ülkelerle birlikte - suland›r›lm›fl bir formül

çerçevesinde dahil edilse bile, bunun tam üyeli¤in görünür gelecekte gerçekleflece-

¤i anlam›na gelmedi¤ini biliyoruz. Varsay›mlar üzerine strateji gelifltirmenin sak›n-

calar› ortada olmakla birlikte, Türkiye’nin en olumsuz senaryoyu da hesaba kat›p,

AB’ne tam üyelik hedefinin gerçekleflmemesi halinde izleyece¤i alternatif stratejiyi

flimdiden net flekilde ortaya koymas› zorunludur. Böylesi bir strateji, inand›r›c› ve

gerçekçi olmas› halinde AB’nin karar alma sürecini de etkileyecektir. 

Bu konuda duygusal afl›r›l›klara kap›lmadan AB ile ekonomik ve siyasi iliflkile-

rimizi karfl›l›kl› yarar ve eflitlik temelinde sürdürmek zorunday›z. Türkiye’nin kendi

iç ekonomik ve siyasi dinamiklerini düzene koymadan ve beklentilerini net flekilde

ortaya koymadan Avrupa bütünleflmesine tam üye olarak kat›lmakta israr etmesi sa-

dece uzun vadeli menfaatlerini afl›nd›r›c› sonuçlar do¤urabilir. AB’nin ortak d›fl po-

litika ve güvenlik politikas›n›n da ne ölçüde bizim menfaatlerimizle uyumlu olabi-

lece¤ini iyi ölçüp biçmek zorunday›z. Tüm bu sorulara AB’den önce Türkiye’nin

kendi iç muhasebesini tamamlay›p yan›t vermesinde ve iyi tan›mlanm›fl ulusal men-

faatlere uygun gerçekçi bir politika izlenmesinde yarar görüyoruz.
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143. Avrupa Birli¤i, bugün için iç içe geçen daireler olarak tan›mlanabilecek bir iliflkiler yap›s› içindedir. Bu
yap›n›n ortas›nda 15 üyesi ile AB’nin kendisi var. EFTA ülkeleri, bu ilk daireyi çevrelemektedir. Burada tar›m politika-
lar› ve üçüncü ülkeler ile yap›lan ticari anlaflmalar d›fl›nda AB ile uyumlu bir politika güdülüyor. Üçüncü daire, Avru-
pa anlaflmalar› ile bu ilk daireye ba¤l› olan ve ileride AB ile bütünleflmesi öngörülen Orta Avrupa ve Balt›k ülkeleridir.
Gümrük Birli¤i’ni tamamlam›fl Türkiye, halen dördüncü daire diyebilece¤imiz bir konumda yer al›yor. Beflinci daireyi,
AB ile serbest ticaret anlaflmas› yapm›fl Libya d›fl›ndaki Akdeniz ülkeleri oluflturuyor. Alt›nc› dairede Rusya, Ukrayna, Be-
yaz Rusya ve Moldavya yer almaktad›r. Son ve yedinci daire ise eski SSCB’den arta kalan di¤er yeni ba¤›ms›z cumhuri-
yetlerden oluflmaktad›r. 

144. “Turkey Sounds New Inflationary Note”, John Barham, Financial Times, 7 Ocak 1996. 



Asya-Pasifik, Alternatif mi Yoksa Gelece¤e Yat›r›m m›?
Asya’daki mevcut bunal›m›n “Do¤u Asya Mucizesi”nin ölçüsü olarak görülme-

mesi gerekti¤ine inan›yoruz. Bu çal›flmam›z›n bafllang›c›nda de¤indi¤imiz

OECD’nin 2020 tahminlerinin de gösterdi¤i gibi, Asya-Pasifik bölgesi giderek artan

bir önem kazanmaktad›r. Dünya ekonomisinin a¤›rl›k merkezi süratle bu bölgeye

do¤ru kaymaktad›r. Nitekim, Asya Kalk›nma Bankas›’n›n rakamlar›na göre, Asya’da-

ki ekonomik büyüme 1996 y›l› sonunda yüzde 7.8’e ulaflt› (OECD ortalamas› yüz-

de 3’ün alt›ndad›r). Asya’y› kendi haline b›rakman›n uzun vadede Bat› için ciddi bir

rekabet yarataca¤›n› gören Alvin Toffler gibi gelecek bilimcileri, 21. yüzy›l›n “Asya-

Pasifik Yüzy›l›” olaca¤›n› hat›rlatarak, haz›rlad›klar› bilim-kurgu senaryolarda, ABD

ile Japonya’n›n birleflerek Jamerika ad› alt›nda tek bir yeni süpergüç yaratmalar›n›

telkin ediyorlar. Bunlar›n dünya ekonomisine hükmedecek yeni para birimleri için

önerilen isim: yendo. Bu tür bilim-kurgu egzersizleri, kuflkusuz Bat›’n›n, özellikle

de ABD’nin, Asya’da giderek geniflleyen ekonomik refaha ortak olma kayg›s›ndan

kaynaklan›yor.

ABD’nin Asya’ya yönelik dinamik aç›l›mlar›, nihayet uzun süre saha kenar›nda

bekleyen Avrupa Birli¤i’ni de harekete geçirdi. Asya ve Avrupa ülkeleri hükümet

ve devlet baflkanlar› Mart 1996’da ilk defa Bangkok’ta biraraya geldiler. Kuzey Ame-

rika, Avrupa ve Do¤u Asya’dan oluflan üç büyük ekonomik grubun Avrupa-Asya

aya¤›n›n güçlendirilmesi için yap›lan bu zirve, iki bölge aras›nda uzun vadeli bir ya-

k›nlaflma ve iflbirli¤inin ilk ad›m›n› teflkil etti. Zirve’ye Avrupa taraf›ndan 15 AB üye-

si ülke ile Komisyon; Asya taraf›ndan ise ASEAN üyesi yedi (flimdi dokuz oldu) ül-

kenin yan›s›ra, Çin, Japonya ve Kore kat›ld›lar. Hindistan, Pakistan gibi Asya’n›n

a¤›r toplar›n›n yer almad›¤› Asya-Avrupa Zirvesi (ASEM), büyük ölçüde Avrupa’n›n

d›flland›¤› APEC (Asia-Pacific Economic Co-operation) forumuna Avrupa Birli¤i ül-

kelerinin stratejik bir yan›t›n› teflkil ediyor. APEC içinde baflta Malezya olmak üze-

re baz› ülkeler de ABD ve Japonya’n›n bölgedeki “hakim” konumunu dengelemek

için Avrupa ile iflbirli¤ini s›k›laflt›rma gere¤ini duyuyorlar. 

Asya’n›n süratle büyüyen ekonomileri ile geri kalm›fl ülkeleri aras›nda, geçmi-

flin Güney-Kuzey eflitsizli¤ine benzer ciddi bir uçurum bulundu¤unu ve aradaki me-

safenin her geçen gün daha da genifllemekte oldu¤unu görüyoruz. Bu dinamik böl-

ge, “Kaplanlar”›n yan›s›ra ayn› zamanda y›ll›k kifli bafl›na geliri 200 dolar›n alt›nda

yer alan dünyan›n en yoksul ülkelerine de ev sahipli¤i yap›yor. Sözgelimi, Bangla-

defl, Kamboçya, Nepal ve Butan gibi BM insani geliflme endeksinin en sonunda yer

alan ülkeler Asya co¤rafyas›ndalar. Sadece Hindistan’da dünya yoksullar nüfusunun
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yaklafl›k yüzde 23’ü yafl›yor. En fazla yoksula sahip on geliflme yolundaki ülkeden

yedisi - Hindistan, Bangladefl, Endonezya, Vietnam, Filipinler, Pakistan ve Çin - As-

ya k›tas›ndad›r. Dolay›s›yla, önümüzdeki dönemin en ilginç olgular›ndan bir di¤eri

de, Zengin (Do¤u) ve Yoksul (Güney) iki ayr› Asya’n›n yanyana yaflamaya devam

edecek olmas›d›r. Asya ekonomik bunal›m› bu ayr›m› daha da derinlefltirecek gibi

görünüyor.

Hem 2000’li y›llardaki rekabet gücümüzün inflas›nda, hem de Bat› ile iliflkileri-

mizde her iki medeniyetten parçalar tafl›yan aktif bir ortak olarak Asyal›-Bat›l› kim-

li¤imizi daha ak›ll›ca kullanmam›z›n gerekti¤ine inan›yoruz. Kimlik bunal›m›n› afl-

mam›z, ekonomik menfaatlerimiz ve kültürel yönelimimiz de Asyal› de¤erler siste-

minin d›fl›nda kalmamam›z›n gerekti¤ine iflaret ediyor. Sonuçta, tart›flmay› her za-

manki kolayc›l›¤›m›zla “biz Asyal› m›y›z, yoksa Bat›l› m›?” gibi temel bir tercihe in-

dirgememeliyiz. Uzak görüfllü vizyona en fazla ihtiyaç duydu¤umuz alanlardan bi-

risi de galiba bu sürece kendi deneyimimiz ›fl›¤›nda elden geldi¤ince nas›l katk›da

bulunabilece¤imize kafa yormakt›r. Böylece, kronikleflmifl meselelerimize alternatif

çözümler üretmek, yeni bak›fl aç›lar› kazanmak ve geliflmifl/geliflmekte olan Asya’ya

yeni ekonomik girifl kap›lar› açmam›z mümkün olabilir. Asya’dan ithalat daha ucuz

hale geldi. Döviz kuru dolay›s›yla bölgede flirket al›mlar› kolaylaflt›. Emek ucuzla-

d›. Önümüzdeki y›llarda tüm dünyay› oldu¤u gibi bizi de yak›ndan ilgilendirecek

bu bölgeye ve özellikle de Çin, Hindistan ve Endonezya’ya uzun vadeli bir gözle

bakmazsak “Asya Treni”ni de kaç›rm›fl olabiliriz. Üstelik, bölge insan›n›n düflünce

yap›s›na, gelenek ve göreneklerine, zevklerine ve beklentilerine di¤er bat›l› ülke-

lerden daha yak›n oldu¤umuz halde.

Rusya ile Çat›flma m› ‹flbirli¤i mi?
Halen en büyük ticaret ortaklar›m›z aras›nda yer alan Rusya’n›n, d›fl ekonomik

iliflkilerimizde önümüzdeki dönemde giderek artan bir önem kazanaca¤› anlafl›l›-

yor. 148 milyonluk bu ülke firmalar›m›z için önemli ekonomik ve ticari f›rsatlar (ve

de riskler) sunmaktad›r. “Bölgesel Güç” politikas› ancak iyi dengelenmifl dostluklar-

la yürütülebilir; ancak bunun tek yönlü bir iflbirli¤i de¤il karfl›l›kl› menfaatlere ve

fedakarl›klara dayal› bir iliflki olarak alg›lanmas› gerekmektedir. Geçmiflte Ortado-

¤u’da yapt›¤›m›z hatalar önemli bir ders olarak gözümüzün önündedir. Türkiye, Or-

tado¤u’daki ekonomik menfaatlerini gecikmeli olarak 1970’lerin ikinci yar›s›nda

keflfetti¤inde, pazar›n Bat›l›lar ve Tayvan, Güney Kore, Çin ve Brezilya gibi nisbe-

ten daha uzak co¤rafyalar›n ülkeleri taraf›ndan paylafl›ld›¤›n› görmüfltü. Ayn› hata-
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ya düflmeden yarat›c› ve dinamik politikalarla eski Sovyet co¤rafyas›ndaki mevcu-

diyetimizi güçlendirmek ve tarihi husumetten kaynaklanan psikolojik engelleri afl-

mak flartt›r. Türk-Rus dostlu¤u uzun dönemde Bat› ve Do¤u aras›nda yeni bir den-

ge unsuruna dönüflebilir. AB, ABD ve APEC aras›na s›k›flm›fl Türkiye ile Rusya’n›n

Karadeniz, Akdeniz, Ortado¤u ve Afrika’ya aç›lmada karfl›l›kl› yararlara hizmet ede-

cek bir ortakl›k gelifltirmelerinin imkan dahilinde oldu¤una inan›yoruz.

De¤iflen dünya koflullar›nda, Rusya ile aram›zda mevcut ve olas› ihtilaflar, içe-

rik ve boyut bak›m›ndan So¤uk Savafl dönemindekilerden farkl› (bir zamanlar ide-

olojik, bloklararas› ve küresel idi; flimdi etnik, kültürel, ekonomik, ikili ve bölge-

sel) ve genelde müttefiklerimizin d›fl›nda sadece bizi Rusya ile do¤rudan karfl› kar-

fl›ya getirebilecek bir özellik kazanm›flt›r. Rusya’n›n bugün içeride bo¤ufltu¤u güç-

lükler, d›flar›da birden fazla cephede yürütmek durumunda oldu¤u mücadele ve

özellikle Rus silahl› kuvvetlerinin halen içinde bulundu¤u zaafiyet, Bat› için Rus

tehdidini büyük ölçüde azalt›r, hatta ortadan kald›r›rken, bunun Türkiye için ayn›

ölçüde geçerli oldu¤unu varsaymak güçtür. Rusya’n›n, nihai tahlilde, ABD ve Bat›

Avrupa ile nüfuz mücadelesini ve ç›kar çat›flmas›n› kaybetti¤i ileri sürülebilir. Oy-

sa, Türkiye karfl›s›nda benzer bir teslimiyet içinde olmak için bir neden görmedi-

¤i, aksine iç istikrar ve bütünlü¤üne yönelik tehlikenin bölgedeki Müslüman ülke-

lerden ve özellikle Türkiye’den kaynakland›¤›n› düflündü¤ü anlafl›l›yor. Rusya’n›n,

koflullar gerektirdi¤inde, Türkiye’ye karfl›, do¤al gaz kozunu kullanmak dahil, bir

tak›m ekonomik-ticari yapt›r›mlara (müteahhitlik hizmetleri vb) baflvurmas› da

mümkündür.

Rusya ile iliflkilerimizi sürtüflme ortam›ndan olabildi¤ince uzak tutmam›z, ç›kar

birli¤ini öne ç›kartmam›z, genel tutumumuzu ulusal gücümüz ile orant›l› ve ulusla-

raras› destek bulacak flekilde ayarlamam›z zorunludur. Bölgemizde ortaya ç›kan ye-

ni f›rsatlar›, Rus ç›karlar›na zarar vermek ve Rusya’y› tecrit etmek amac›yla de¤il,

bölge bar›fl, istikrar, güvenlik ve refah›n› da olumlu etkileyecek Türk-Rus iflbirli¤ini

ve ortakl›¤›n› güçlendirme istikametinde kullanmaya çal›flmal›y›z. Bölgedeki etkin-

li¤imizin önemli ölçüde Rusya politikam›za da endeksli oldu¤unu unutmamal›y›z.

Bat›l› müttefiklerimizin Rusya ile kendi menfaatlerine uygun stratejik bir ortakl›k ge-

lifltirmekte olduklar›n› gözönünde bulundurmal›, Moskova ile iliflkilerimizi arac›s›z

do¤rudan yürütmeli, özellikle de iki ülke liderleri aras›nda düzenli zirve diplomasi-

sine artan ölçüde önem vermeliyiz. ‹liflkilere ayn› özeni Rusya’n›n da göstermesi ha-

linde ekonomik ve ticari iliflkilerdeki iyileflme siyasi ve güvenlik iliflkilerimize de

yans›yacakt›r.

250



Önce Komflular m›?
Co¤rafya ve tarihi yak›nl›k avantaj›ndan yararlanarak d›fl ekonomik iliflkilerde

önceli¤in komflu ülkelerle iflbirli¤inin geniflletilmesine verilmesi gerekti¤i savunul-

maktad›r. 1980 sonras›nda bilinçli bir strateji çerçevesinde komflu ülkelerle karfl›l›k-

l› ba¤›ml›l›¤›n artt›r›lmas›, böylece ekonomik iflbirli¤i temeline dayal› olarak çevre-

mizde siyasi bak›mdan istikrarl› ülkeler çemberi yarat›lmas› hedeflenmekteydi. Bu

strateji uyar›nca, Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹), Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›

(EK‹T) ve ‹SEDAK gibi bölgesel bütünleflme çabalar› bafllat›ld›. Limanlar, yollar, ha-

berleflme ve elektrik a¤lar›n›n komflu ülkelerin ortak refah›na hizmet edecek flekil-

de birbirine ba¤lanmas› öngörülüyordu. Böylece Fransa ile Almanya aras›ndaki ta-

rihi uzlaflman›n temelinde yatan ekonomik iflbirli¤i Türkiye ile komflular› aras›nda

da gerçeklefltirilebilirdi. Aradan geçen sürede bu hedeflere ulaflmada kayda de¤er

yol al›nd›¤›n› söylemek güçtür.

Komflular›m›z aras›nda ihracat›m›z bak›m›ndan potansiyel vaad eden ülkeler,

daha önceki bölümlerde vurguland›¤› gibi, özellikle Rusya, ‹ran ve Ukrayna’d›r. Di-

¤er ülkeler gerek küçük nüfuslar›, gerek düflük gelir düzeyleri, gerek s›n›rl› kaynak-

lar› ile ancak orta ve küçük boy iflletmelerimizi ve iç piyasam›z›n marjinal bir kesi-

mini tatmin edecek potansiyele sahiptirler. Kaynaklar›m›z› ekonomik bak›mdan nis-

beten daha büyük potansiyel vaad eden pazarlarla s›n›rl› tutmak zorunday›z. Bu-

nunla birlikte, çevre komflular›m›z› sadece ekonomik yarar esas›na göre de¤erlen-

dirmenin do¤ru olmayaca¤›n›n da bilincindeyiz. Komflular›m›zla siyasi ve güvenlik

ba¤lar›m›z ço¤u zaman ekonomik menfaatlerimizden daha önemli olabilir. Komflu-

lar›m›z›n istikrars›zl›k içinde olmas› bizim siyasi ve ekonomik güvenli¤imizi de

olumsuz etkileyece¤inden bunlar›n istikrara kavuflmalar›n› temin etmek için ekono-

mik iflbirli¤ini devam ettirmek, bunu tek bafl›na yapmakta zorland›¤›m›z noktalar-

da, Bat›l› ortaklar›m›z›n imkanlar›n› da cezbedecek flekilde hareket etmek, en ak›l-

l›ca yöntem gibi görünüyor. Bu ba¤lamda ‹ran, Gürcistan, Irak, Bulgaristan, Suriye

ve Ermenistan’›n stratejimizde özel bir yer almas› gerekti¤ini düflünüyoruz.

Özellikle, AB ile iliflkilerimizin gelecek seyrine ba¤l› olarak, KE‹ ve EK‹T’in ye-

niden düzenlenmesi, bunlar›n birbiri ile çeliflmeyen ne istedi¤ini ve neler elde ede-

bilece¤ini bilen siyasi beklentilerden ar›nd›r›lm›fl somut ekonomik iflbirli¤i giriflim-

lerine dönüfltürülmesi gerekmektedir. Bölgesel giriflimlerde ‹ran ile çekiflmeyi iflbir-

li¤ine döndürecek, Rusya’y› rakip alg›lamayacak, bilakis her ikisini de sisteme ka-

tacak ifllevsel bir çal›flma mekanizmas› gelifltirilmelidir. Ayn› flekilde, baflkan› oldu-

¤umuz ‹SEDAK’› da tercihli ticaret sistemine dönüfltürmenin yollar› araflt›r›labilir. Ül-
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ke içinde siyasi istikrar› sa¤lay›p güçlü bir hükümet modeli oluflturulmas› halinde,

Türkiye’nin ekonomik bak›mdan bölgesinin en güçlü devleti olarak, komflu ülkele-

rin ticaret, yat›r›m, ulafl›m, enerji ve finans merkezi haline gelmesinin mümkün ol-

du¤una inan›yoruz. 

6.7. Ulusal ‹hracat Stratejisi
Türk ekonomisinin temel unsurlar› olan d›fl ticaretin gerilemesi, makro denge-

ler üzerinde enflasyondan istihdama, ülkenin teknolojik geliflmesine, d›fl politika

tercihlerine, hatta güvenli¤ine kadar hemen her alanda olumsuz etki yaratabilir. Do-

lay›s›yla, sadece iç ekonominin ray›na oturmas› de¤il, d›fl dünya ile menfaatlerimi-

ze uygun bir ekonomik bütünleflme de ancak sa¤l›kl› bir ihracat/ithalat yap›s› ile

mümkündür. Uzun vadeli ulusal ihracat stratejimiz, genel kalk›nma stratejisi ile bü-

tünleflmifl, uygun maliye ve para politikalar› ile desteklenen, ayn› zamanda d›fl ve

savunma politikam›za hizmet eden politikalar demetinden oluflmal›d›r. D›fl Ticaret

Müsteflarl›¤› ile Türkiye ‹hracatç›lar Meclisi, ülkemizde ilk kez sanayici, bürokrat, bi-

lim adam› ve siyasi parti temsilcilerinin ortaklafla Türkiye’nin önümüzdeki 10 y›lda

uygulayaca¤› ve iktidardan iktidara de¤iflmeyecek partilerüstü ulusal ihracat strate-

jisinin çerçevesi belirlemek amac›yla ortaklafla “Ulusal ‹hracat Stratejisi ve Modelle-

ri Tart›flma Platformu” oluflturdular145.

“Türkiye’nin ‹hracat›nda Uzun Vadeli Bir Perspektif ve Öneriler” bafll›kl›

TÜS‹AD Raporu’nda146 dile getirilen öneriler de bu konuda önemli bir ad›m olarak

görülmelidir. Halen yüzde 14-15 civar›nda olan ihracat›n, GSMH’ya oran›n›n 2000

y›l›nda yüzde 20’lere ç›kar›lmas› öngörülmektedir. 1994 y›l› sonu itibariyle say›s›

14,942 olan ihracatç›lar›m›z›n 2,147’si 1 milyon dolar›n üzerinde ihracat gerçeklefl-

tirmektedir. Mevcut Hükümet, 2002 y›l›na kadar ihracat hacmini 50 milyar dolara ç›-

kartmay› hedeflemektedir. 

‹çine girdi¤imiz yeni dönemde, ihracat›n ithalattan daha yüksek oranda artt›r›l-

mas› gerekmektedir. Bu hedefi gerçeklefltirmenin ön koflulu makro-ekonomik istik-

rar›n sa¤lanmas› ve göreli fiyatlar›n belirlilik kazanmas›d›r. H›zl› ihracat art›fl› ve sür-

dürülebilir ekonomik büyüme ile dünyaya örnek oluflturmufl olan Uzakdo¤u-Gü-

neybat› Asya eksenindeki ülkelerin, ayn› zamanda, bir y›l öncesine kadar makro-

ekonomik istikrarlar›yla dikkat çekiyor olmalar› bir tesadüf de¤ildir. Bu itibarla, ih-
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racat aç›s›ndan devletin izleyece¤i en iyi politika, özellikle para ve mal piyasalar›n-

da istikrar› gerçeklefltirmek olmal›d›r. Sa¤l›kl› ve sürekli bir ihracat performans›n›n

“ihracata yönelik sanayileflme” ile sa¤lanabilece¤i de unutulmamal›d›r. ‹hracat, ya-

t›r›m ve üretimle do¤rudan iliflkilidir. Yat›r›m ve üretimde art›fl gerçeklefltirilemedi-

¤i taktirde, ihracat›m›zda istikrarl› ve hissedilebilir art›fl›n olmas› mümkün de¤ildir.

‹hracat›n artt›r›lmas›nda yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ihracata dönük alanlara

yönlendirilmesinin de önem tafl›d›¤›n› vurgulamak istiyoruz. 

‹hracat sektörümüzün dünya pazarlar›nda varl›¤›n› ve etkinli¤ini giderek artt›r-

mas›, herfleyden önce üretim alan›nda ihraç edilebilir fazlan›n yeni kapasiteler ya-

rat›larak gelifltirilmesine ba¤l›d›r147. Tekstil ve konfeksiyon sektörünün sürükledi¤i

ihracat›m›za art›k yüksek teknolojili, katma de¤eri yüksek, tüm dünya pazarlar›nda

rekabet edebilecek yeni sektörlerin kazand›r›lmas›, ihracat›m›z›n bu nitelikte ürün-

lerle çeflitlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, büyük ölçüde ba¤›ml› oldu¤u-

muz Avrupa pazarlar›nndan baflta ABD, eski SSCB ve Asya-Pasifik ülkeleri olmak

üzere di¤er yükselmekte olan yeni pazarlara daha genifl ölçüde aç›lmal›y›z. Bunun

için bafllang›çta devletin KOB‹’lere cesaret teflvikleri sa¤lamas› düflünülebilir. Hükü-

metin bu alanda atmakta oldu¤u ilk ad›mlar umut vericidir. Benimsenecek ulusal

ihracat stratejisi çerçevesinde al›nan karar ve düzenlemeler, elde edilen baflar›lar ve

karfl›lafl›lan sorunlar her y›l düzenli flekilde “Ulusal ‹hracat Durum Raporu” ile

TBMM ve kamuoyuna aç›klanmal›d›r.

‹hracata Teflvik 
Hemen her ülkenin d›fl dünyada rekabet gücünü koruyabilmek için muhtelif

flekillerde firmalar›n›n ihracat›n› teflvik eden sübvansiyonlar sa¤lad›¤› bilinmekte-

dir. Son y›llarda haks›z rekabet yaratt›¤› gerekçesiyle ihracata devlet deste¤i Dün-

ya Ticaret Örgütü ve OECD kurallar›na uygun flekilde yeniden gözden geçirilmek-

tedir. Firmalara, risk sigortas› (özellikle siyasi), kendi imkanlar› aç›s›ndan ulusla-

raras› rakipleri ile eflit düzeye ç›karma, siyasi destek, bilgi ve analiz sa¤lanmas›,

ürün tasar›m ve tan›t›m›na katk› gibi yard›mlar sa¤lanmas› genellikle do¤al karfl›-

lanmaktad›r.

Gümrük Birli¤i’ne geçilmesiyle birlikte, san›ld›¤› gibi, ülkemizde tüm ihra-

cat teflvikleri de¤il, özellikle do¤rudan ihracata yönelik parasal teflvikler kald›-

r›lm›flt›r. Eximbank kredileri ihracat teflvikinde önemli araçlardan birisidir. Mev-
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cut sermaye büyüklü¤ünün yetersizli¤i nedeniyle, ülkemizde Eximbank kendi-

sinden beklenilen hizmetleri etkin flekilde yerine getirememektedir. Exim-

bank’›n yeterli kaynaklara kavuflturulmas›n›n yan›s›ra, özel bankac›l›k sektörü-

nün de ihracat finansman›na kat›lmas› için gerekli düzenlemelere gidilmelidir.

Uluslararas› kurallara uygun ve katma de¤er artt›r›c› örtülü ihracat teflviklerin-

den baz›lar› flunlard›r148: AR-GE teflvikleri (özellikle TÜB‹TAK deste¤iyle ve bi-

limsel anlamda incelenip onaylanan projelere verilebilir); e¤itim teflvi¤i (KO-

B‹’lerde çal›flanlar›n mesleki e¤itimleri için düflünülebilir); ihale fark teflvi¤i149

(Yurtd›fl›nda mamül mal ihrac›na yönelik ihale kazanm›fl olan firmalar›n bu iha-

leyi kazanabilmek için k›rd›klar› fiyat›n maliyeti karfl›layamamas› durumunda bir

altlar›nda yer alan rakip firman›n verdi¤i fiyatla aradaki fark›n karfl›lanmas›);

yurtd›fl› ma¤aza zinciri teflvi¤i (D›fl ülkelerde ma¤azalar zinciri oluflturmak iste-

yen firmalara ve d›fl iliflkilerini güçlendirmek için yurtd›fl› bürosu açanlara veri-

lmektedir; ve çevre teflvi¤i (Her türlü çevre dostu proje bu teflvi¤in kapsam›na

al›nabilir) verilebilir. 

‹hracatta Ülke ve Ürün Çeflitlendirmesi
‹hracat›m›z 1980 y›l›na kadar özellikle tar›m ve tar›ma dayal› ürünler ile s›n›r-

l› kalm›fl ve belli ülke gruplar› üzerinde yo¤unlaflm›fl idi. Son 17 y›ld›r dünya eko-

nomisinde yaflanan de¤iflimlere uyum ve teknolojik yeniliklerin birçok sektörde

uygulanmaya bafllanmas› ile ihracat›m›zda ürün çeflitlili¤inin artmas› sa¤lanm›flt›r.

‹hracat›m›z, sektörel olarak, daha çok dokumaya elveriflli maddeler ve mamülleri

(yüzde 34-39) ile demir-çelik ürünleri (yüzde 10-11) üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Bu

sektörler, ihracat›m›z›n lokomotifi haline gelmifllerdir. Bu sektörlerde yurtiçi ve

yurtd›fl› piyasalarda ortaya ç›kabilecek yap›sal ya da dönemsel sorunlar, ihracat›-

m›z› ciddi ölçüde etkileyip telâfisi zor bunal›mlara neden olabilir. Bu itibarla, ih-

racat›n çeflitlendirilmesi, öncelik tafl›yan bir ulusal hedef olmal›d›r. ‹hraç ürünleri

çeflitlili¤inde gözden kaç›r›lmamas› gereken baflka bir husus, ihrac› yap›lacak

ürünlerin katma de¤erinin ülkemizde kalmas›n› temin etmektir.
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“Küçük Güzeldir”
D›fl ticarette büyük flirketleflme e¤ilimlerine karfl› John Naisbitt gibi yazarlar

(bkz.“Global Paradox”) dünya ekonomisi büyüdükçe küçük oyuncular›n daha da

güçlendiklerine dikkat çekmektedir. Ülkemizdeki firmalar›n yüzde 98’ini oluflturan

küçük ve orta ölçekli iflletmelere (KOB‹) d›fl ekonomik iliflkilerde özel önem atfe-

dilmelidir. Hükümet, sa¤lad›¤› teflvikler ve kolayl›klar ile KOB‹’leri muhtelif politi-

ka araçlar›yla desteklemektedir. Mevcut verilere göre, ülkemizde KOB‹’lerin yüzde

10’u do¤rudan, yüzde 50-60’› ise baflka flirketler arac›l›¤› ile ihracat yapmaktad›r. D›fl

ticaretimizde yap›sal bir devrim gerçeklefltirecekse, bu ifle KOB‹’lerden bafllamak

zorunday›z. Bunlar, yap›lar› gere¤i, di¤er büyük firmalar›m›zdan daha fazla devlet

deste¤ine ve yönlendirmesine ihtiyaç duymaktad›rlar. ‹stihdam›n yüzde 47’sini, kat-

ma de¤erin yüzde 38’ini ve imalat sanayiindeki gelirlerin de yüzde 48’ini sa¤lamak-

ta, buna karfl›l›k toplam finansal kaynaklar›n ancak yüzde 3.5’inden yararlanabil-

mektedirler150. 

Unutmayal›m ki, Japon mucizesinin alt›nda d›flar›ya aç›l›m› kolaylaflt›r›lan bin-

lerce KOB‹’nin çabalar› yatmaktad›r. Özellikle Avrupa Birli¤i pazar›n›n hemen ya-

n›bafl›nda maliyet avantaj›ndan da istifade edilerek, parça imalat› gibi tafleronluk ifl-

lerini üstlenecek, böylece teknoloji transferi ve iflin daha da geniflletilmesi için ze-

min haz›rlayacak KOB‹’leri teflvik etmek, yönlendirmek gerekmektedir. Bunlar›n,

pazar ve finansman imkanlar› araflt›rma ve piyasa risk de¤erlendirme çal›flmalar›na

katk› sa¤lanmal›d›r. KOB‹’lerin uluslararas› fuarlara kat›lmalar›, bunlar için ürün ka-

taloglar› haz›rlanmas›, bilgi bankalar›ndan istifadesi, yurtd›fl›nda tan›t›m ve ifl temas-

lar› için gerekli lojistik altyap› hizmetlerinin sunulmas› ve kredi imkanlar› sa¤lanma-

s› gerekebilir. Bu yard›m›n karfl›l›¤› hiç kuflkusuz daha yüksek ihracat olarak eko-

nomiye dönecektir. “Anadolu Kaplanlar›”151 da denilen bu iflletmelerin performans-

lar›n›n ülkemizin bölgesel ekonomik nüfuz sahas›n›n geniflletilmesi ve komflular›-

m›zla karfl›l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›¤›n yarat›lmas› hedeflerine de önemli katk› sa¤-

layaca¤›n› belirtmekte yarar görüyoruz.

D›fl Ticaret Sermaye fiirketleri
1980’li y›llar›n bafl›nda, ülkemizde, büyük ihracatç›ya di¤er firmalara k›yasla

daha fazla avantaj ve ayr›cal›klar sa¤layan bir sistem benimsenmiflti. O dönem-
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deki ad›yla “‹hracatç› fiirketleri”, günümüzdeki adlar› ile “D›fl Ticaret Sermaye fiir-

ketleri”ne (DTSS) dayal› olarak bafllat›lan bu sistemin temelinde büyük ihracatç›-

lar›n getirece¤i ölçek avantaj›ndan yararlanma iste¤i bulunuyordu. Küçük firma-

lar›n üretiminin ihracatta de¤erlendirilmesini amaçlayan DTSS’ler zaman içinde

nitelik de¤ifltirerek büyük sanayi kurulufllar›na dayanan ihracat flirketlerine dö-

nüflmüfltür. Ancak, ihracatta vergi iadesinin kalkmas› ile birlikte, bunlar›n say›la-

r› ve d›fl ticaretimiz içindeki paylar› giderek azalmaya bafllam›flt›r. Durumlar›n›n

yeniden gözden geçirilmesi, hem bu flirketlerin, hem de imalatç› flirketlerin ç›-

karlar›n› koruyan yeni bir uygulamaya gidilmesi zaman›n›n geldi¤ine inan›yoruz.

KOB‹’lerin sektörel d›fl ticaret flirketleri (SDS) flemsiyesi alt›nda ihracata yönlen-

dirilmeleri ve uluslararas› pazarlara aç›lmada karfl›laflt›klar› tan›t›m, finansman,

pazar araflt›rmas› gibi konulardaki sorunlar›n›n çözümlenmesi de akla gelen öne-

riler aras›ndad›r.

Türk Ticaret Merkezleri Kurulmas›
Yurtd›fl›nda ticaret ve yat›r›m›n özendirilmesi hizmetini sa¤layan kurulufllar›m›-

z›n mümkün oldu¤u ölçüde özerklefltirilmeleri gerekti¤ine inan›yoruz. Bu hizmetin

sadece devlet memurlar›nca gerçeklefltirilmesi iflin do¤as›na ve gereklerine ayk›r›-

d›r. Önerdi¤imiz Ticaret Merkezleri kesinlikle kamu hiyerarflisinin d›fl›nda kurulma-

l›, ancak Büyükelçiliklerimiz ile yak›n iflbirli¤i içinde faaliyet göstermeleri sa¤lanma-

l›d›r. Yabanc› bir ülkede yeni ifl imkanlar› araflt›rmak için bütçesi ve insan kaynak-

lar› yeterli olmayan KOB‹’ler baflta olmak üzere tüm firmalar›m›za yard›mc› olacak

flekilde tasarlanmal›d›rlar. Devletin karma ekonomik komisyonlar ve ekonomi/tica-

ret müflavirlikleri yoluyla d›fl ticaret/yat›r›m at›l›mlar›nda hedeflenen amaçlara ula-

fl›lmas› mümkün de¤ildir. Devletin temsilcileri, bulunduklar› ülkelerde resmi düzey-

de ikili ekonomik iflbirli¤ini gelifltirmekten sorumlu olmal›, firmalar›m›za saptana-

cak hukuki ve etik parametreler çerçevesinde gereken siyasi/lojistik deste¤i sa¤la-

makla yetinmelidirler. Bu alandaki baflar›l› örnekler - Japon, Frans›z, Kore, Avust-

ralya ve Singapur - derinli¤ine tetkik edilerek, ülkemiz koflullar›na uyan yeni, dina-

mik ve sonuç almaya dönük bir sistem esas al›nmal›d›r. Yurtd›fl›nda kuraca¤›m›z d›fl

ticaret (daha do¤rusu ihracat) merkezlerinde evsahibi ülkelerin pazarlar›n› yak›ndan

bilen, gerekli yerel ba¤lant›lar› kurabilecek, bu ülkelere ihracatç›lar›m›z› tan›tacak,

altyap› hizmetleri sa¤layacak, bilgi bankas› kuracak ve sürekli güncellefltirecek, pro-

je yönetimi, hukuk ve finansman konular›ndan anlayan uzman bir ekip bulundu-

rulmas› çok önemlidir.
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D›fl Ticaret Merkezlerinde görev alacak yönetici/uzman personelin bir k›sm›n›n

özel sektörden geçici sürelerle ödünç al›nmas› düflünülebilir. Önümüzdeki 10 y›l

içinde afla¤›da s›ralad›¤›m›z 15 kentte “köprübafl›” ticaret merkezleri kurulmas›n›

öneriyoruz: Brüksel, Frankfurt, Paris, Amsterdam, Milano, Moskova, New York,

fianghay, Tokyo, Singapur, Rio de Janeiro, Kahire, Taflkent, Johannesburg ve Tah-

ran. Yer seçiminde keyfi kararlardan ziyade objektif k›staslar esas al›nmal›d›r. Mer-

kezlerin alt› ayl›k dönemlerle performanslar›, önceki y›llarla k›yaslanarak yay›nlan-

mal›d›r. 

Afla¤›da önerdi¤imiz “Ticaret Gelifltirme Kurulu”nun stratejik yönlendirmesi al-

t›nda evsahibi ülkenin toplam ithalat›ndaki art›fl, d›fl ticaret (özellikle de ihracat)

hacmi içindeki yerimiz, bunun belli dönemlerde ne oranda art›fl kaydetti¤i, ürün çe-

flitlendirilmesi, üçüncü ülkelerle ticarete arac›l›k imkanlar›, ticaret finansman›, cazip

yat›r›m projeleri ve benzeri de¤erlendirmeler yap›lmal›, firmalar›m›za ücreti karfl›l›-

¤› ticari/yat›r›m dan›flmanl›k hizmetleri sa¤lanmal›d›r. Asl›nda Türk ifl ve yat›r›mla-

r›n› yurtd›fl›nda desteklemek Ankara’daki ve Singapur’dan Almati’ye Santiago’dan

Rabat’a Moskova’dan Tokyo’ya kadar tüm d›fl misyonlar›m›z›n sürekli ilgisini ve

enerjik çabalar›n› gerektirmektedir. Piyasalar›n 24 saat ayakta oldu¤u, rakiplerimi-

zin yo¤un ihracat teflviki ve siyasi destek sa¤lad›klar› bir dünyada bu önemli göre-

vin ucundan köflesinden tutularak gerçeklefltirilmesi mümkün de¤ildir. 

Ticaret Gelifltirme Kurulu
Mevcut ‹hracat› Gelifltirme Merkezi (‹GEME)’nin ifllev ve biçim de¤ifltirerek

yönetiminde özel sektörün de etkin rol üstlenece¤i yar›-resmi bir yap›ya dönüfl-

türülmesini öneriyoruz. Mevcut imkanlar› ile en iyiyi yapmaya çal›flmakla birlikte,

‹GEME’nin halihaz›rda dünyadaki d›fl ticaret dinamizmine ayak uyduracak bir ya-

p›ya ve güce sahip oldu¤unu söylemek güçtür. ‹dari özerkli¤inin bulunmamas›,

sa¤lam bir kaynaktan beslenememesi, yeterli devlet deste¤i verilmemesi ve özel

sektör ile etkilefliminin zay›f kalmas› gibi nedenlerle bu kurulufl ciddi güçlüklerle

karfl› karfl›yad›r. 

Özellikle do¤rudan teflvik araçlar›n›n tamamen terkedilmeye baflland›¤› günü-

müzde GATT Uruguay Round’un da bir sonucu olarak d›fl ticareti gelifltirme ku-

rulufllar› ihracatta dolayl› bir teflvik arac› olarak benimsenmektedir. Ülkemizde d›fl

ticarete yönelik olarak çeflitli kurumlar taraf›ndan gerçeklefltirilmekte olan tan›t-

ma, araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri dahil yönetim ifllerinin daha etkin ve kay-

nak israf›na neden olmaks›z›n yerine getirilmesi için bir “Ticaret Gelifltirme Kuru-
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lu” oluflturulmas›n› zaruri görüyoruz. ‹GEME ve DTM’nin baz› birimleri böyle bir

kurulun çekirde¤ini oluflturabilir. Singapur ve Japonya deneyimlerinin bu çerçe-

vede yeni örgütlenme giriflimimize ›fl›k tutabilece¤ini düflünüyoruz. Kurul’da d›fl

ekonomik iliflkiler kamu yönetiminin üst düzey yetkililerinin yan›s›ra özel sektör

firmalar›n›n yöneticileri de eflit düzeyde temsil edilmelidirler. Baflkanl›¤›n›, Kurul

üyelerinin seçece¤i kamu/özel sektör üst düzey yöneticileri dönüflümlü olarak

üstlenebilirler.

Stratejik ticaret ortaklar›n›n hangi ülkeler ya da bölgeler olabilece¤ine dair pi-

yasa araflt›rmalar› yapt›r›lmas› ve aç›lmakta olan uluslararas› ihale, fuar ve sergileri

yurtiçinde zaman›nda duyurup potansiyel ihracatç›lara gereken deste¤in fleffaf yön-

temlerle sa¤lanmas› bu Kurul’un görevleri aras›nda olmal›d›r. Her y›l hedef seçile-

cek en fazla üç ya da dört d›fl pazara ç›kartma yap›lmas› düflünülmelidir Ç›kartma,

kültürel, turizm, ticari, siyasi ve sanatsal hemen her alan› kapsayacak, güçlü ses ge-

tirecek flekilde planlanmal› ve uygulanmas›na ilgili tüm kamu, özel ve hükümet-d›-

fl› kuruluflun kat›lmas› sa¤lanmal›d›r. 

6.8. Türk Giriflimci, Sermaye, Marka ve Tasar›mlar› 
Dünya Pazarlar›na Tafl›nmal›d›r
Sadece Avrupa’ya de¤il Asya-Pasifik ülkelerine, Afrika’ya Latin Amerika’ya Av-

rasya’ya, k›sacas› dünyan›n dört bir köflesine, özellikle genç giriflimcilerimizin aç›l-

mas›n› teflvik etmeli, hatta onlara mütevazi boyutlarda da olsa sermaye deste¤i sa¤-

layabilmeliyiz. Küresel ekonomiden azami yarar› sa¤lamak için Türk sermayesinin

yurtd›fl› yat›r›mlar›n› (ya da pazar pay› sat›n al›mlar›n›) geniflletmelerine ve katma

de¤eri yüksek tasar›m/yarat›m ürünlerimizi, yerleflik markalar›m›z› dünya piyasala-

r›nda tan›tmalar›na öncelik vermek gerekiyor.

Türk Sermayesinin Yurtd›fl›na Aç›lmas›
Halihaz›rda Fortune 500 s›ralamas›nda yer alan sadece tek bir Türk firmas› bu-

lunmas› düflündürücüdür. 1990’lar›n bafl›ndan itibaren firmalar›m›z›n yurtd›fl› yat›r›m-

lar›, yaln›zca ülkedeki ekonomik istikrars›zl›¤a karfl› korunma olarak de¤il, ayn› za-

manda ifladamlar›m›z›n psikolojik bak›mdan kendilerini daha haz›rl›kl› hissettikleri

bir at›l›m olarak görülmelidir. 1989 y›l›nda ç›kart›lan ve her türlü sermaye hareketi-

ne serbesti tan›yan 32 say›l› kararname sayesinde Türkiye bir yandan “s›cak para”n›n

etkisi alt›na girerken, bir yandan da baflka ülkelere sermaye ihraç edebilir duruma

geldi. Yurtd›fl›nda Türklerin sahip olduklar› ve ifllettikleri firmalar›n say›s› artt›.
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Son befl y›l içinde M›s›r’dan Hindistan’a ‹ngiltere’den Arnavutluk, Romanya ve Ma-

kedonya’ya, Endonezya’dan Tanzanya’ya 46 ülkedeki Türk yat›r›mlar› (1990’da 185 ci-

var›nda idi) 500’ü aflm›flt›r. 1989 y›l›na kadar Türkiye’nin yurtd›fl›ndaki toplam serma-

yesi 206.6 milyon dolar› buluyordu. Oysa, sadece 1990 y›l›nda ihraç edilen Türk kay-

nakl› yabanc› sermaye 186.8 milyon dolard›r. Son befl y›lda bu rakam 921 milyon do-

lara s›çram›flt›r. ‹hraç edilen Türk sermayesi, Haziran 1995 itibariyle ve önem s›ras›na

göre flu ülkelere gitmifltir: ‹ngiltere (40 flirket ve 160 milyon dolar), Almanya (66 flirket

ve 137 milyon dolar), Kazakistan (17 flirket ve 131 milyon dolar), ABD (32 flirket ve

99 milyon dolar) ve Lüksemburg (8 flirket ve 79 milyon dolar)152. Yurtd›fl›na yat›r›lan

toplam sermaye 1996 y›l› sonu itibariyle bir milyar 78 milyon dolara ç›km›flt›r. 

Gerçek D›fl Yat›r›mlar›m›z Resmi Rakamlardan Fazla
Özellikle eski Sovyet co¤rafyas›nda resmi kay›tlara girmeyen önemli bir Türk

sermaye stoku olufltu¤undan yukardaki rakamlar›n tek bafl›na gerçek durumu yan-

s›tt›¤›n› sanm›yoruz. Dahas›, baz› firmalar›m›z Bat›l› ülkelerin kendi firmalar›na sa¤-

lad›klar› desteklerden yararlanmak için ABD’de ya da AB ülkelerinde ortak yat›r›m

flirketleri kurmak suretiyle bu pazarlara girme yolunu seçmifllerdir. Kambiyo mevzu-

at›m›zdaki eksiklik nedeniyle de ülkemizden yap›lan sermaye ihrac›n›n miktar›n› ke-

sin olarak saptamak mümkün olamamaktad›r. Befl milyon dolar›n üzerindeki serma-

ye ihrac›nda Hazine’nin ba¤l› bulundu¤u Devlet Bakanl›¤›’ndan izin alma zorunlu-

lu¤una genellikle uyulmakla birlikte, küçük ve orta yat›r›mc›lar sermayelerini ya dö-

viz tevdiat hesaplar›ndan ya da yanlar›nda tafl›yarak yurtd›fl›na ç›kartmay› tercih et-

mektedirler. Yurtd›fl› yat›r›mlar›m›z›n gerçek boyutlar›n› ortaya koyacak ve daha da

geniflletilmesi için neler yap›lmas› gerekti¤ini tesbit edecek kapsaml› bir çal›flma bafl-

lat›lmas›n› öneriyoruz. 

Devletin Katk› ve Müdahalesi Abart›lmamal›
Uluslararas› piyasalarda gücümüzle orant›l› bir konuma yükselmek istiyorsak

firmalar›m›z›n yeni pazarlar, yeni ürünler ve süreçler, yeni beceriler ve yeni örgüt-

lenme biçimlerini kârl› flekilde gelifltirme ve uygulamada rakiplerini yakalamalar›,

hatta geçmeleri, zorunludur. Baflka bir deyiflle, uluslararas› ekonomik sistemde ikin-

ci ve üçüncü kümede saplan›p kalmak istemiyorsak firmalar›m›z›n rekabet güçleri

artt›r›lmal›, kendilerini iç piyasa ile s›n›rland›rmay›p daha at›lgan flekilde d›fl pazar-

lara ve yeniliklere aç›lmalar› teflvik edilmelidir. Bununla birlikte, hükümetin bu sü-
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reçteki destekleyici rolünün fazla abart›lmamas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Gerekli

altyap›y›, güvenilir ve süratli piyasa istihbarat›n›, temel araflt›rma ve gelifltirme faali-

yetlerini, gerektikçe siyasi risk sigorta primi ve diplomatik deste¤i sa¤laman›n d›fl›n-

da kamudan ilave katk› ve müdahale beklenmesi gerçekçi olmayacakt›r.

Ulus-Ötesi Türk Firmalar› Oluflturulmas›
Küresel piyasadaki e¤ilimlere paralel flekilde d›fla dönük faaliyette bulunan fir-

malar›m›z aras›nda sat›n alma ve birleflmelerin (merger ande acquisitions) gerçek-

lefltirilmesi yoluyla yurtd›fl›nda ulus-ötesi büyük Türk flirketleri oluflturulmas› da

gündemimize güçlü flekilde girmelidir. Halen ülkemizde kamu ve özel sektördeki

en büyük 500 firman›n toplam üretiminin 70 milyar dolar civar›nda oldu¤u belirti-

liyor. Bu toplam büyüklük, dünyan›n en büyük firmalar› listesinde 20inci s›rada yer

alan Alman Daimler Benz flirketinin 1996 y›l› cirosu ile hemen hemen ayn› düzey-

dedir. Oysa, firma büyüklü¤ü ölçek ekonomisinde yat›r›ma, üretime, teknoloji ge-

lifltirilmesine ve insangücü yetifltirilmesine imkan vermekte, maliyetleri düflürerek iç

ve d›fl pazarlar› geniflletmektedir. Bu itibarla, 2010 y›l›na girildi¤inde herbirinin yurt-

d›fl› cirosu 2-3 milyar dolar› bulacak en az 10-15 Türk firmas›n›n (sözgelimi, tekstil,

turizm, inflaat ve tar›ma dayal› sanayi ürünleri imalat, da¤›t›m ve pazarlama alanla-

r›nda) uluslararas› piyasalarda rekabet edebilecek düzeye getirilmeleri ve Fortune

500 s›ralamas›na girmeleri hedeflenebilir. Nitekim, ülkemizdeki baz› büyük grupla-

r›n 2000’li y›llarda Türkiye’yi üs olarak alan uluslararas› firmalara dönüflmeyi amaç-

lad›klar›n›, bu yönde yeniden yap›lanmaya gittiklerini gözlüyoruz. Öte yandan, Av-

rupa “zor” pazar olarak görüldü¤ünden giriflimcilerimiz daha çok nisbeten “kolay”

komflu pazarlara yönelmeyi tercih etmektedirler153.

D›fl Yat›r›m Ülkeden Kaynak Kaç›fl› De¤il
Yurtd›fl›na sermaye ihrac›, sermaye kaç›fl› olarak de¤il, ileride ekonomiye yeni

ihracat ve hizmet alanlar› yaratabilecek bir faaliyet olarak görülmelidir. Kendisi ya-

banc› yat›r›m çekmek için büyük çaba sarfeden Çin yönetimi, 1996 y›l›nda ülkeye

girenden daha fazla sermayeyi dünyan›n dört bir köflesindeki Çin yat›r›mlar›na ka-

nalize etmifltir. Ayn› flekilde ABD dünyan›n en fazla yabanc› sermaye çeken ülkesi

oldu¤u kadar, milyarlarca dolarl›k d›fl yat›r›m da yapmaktad›r. Dolay›s›yla, yurtd›-

fl›nda Türk flirketleri kurulmas›, ya da pazar pay› için yabanc› flirketlerin sat›n al›n-

mas›, bizim için sa¤lad›¤› geri ba¤lant›lar ile yurt içinde firmalar›m›za yeni ifl ve ya-
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t›r›m imkanlar› açan ve ekonomimizi artan ölçüde uluslararas›laflt›ran bir faaliyet

olarak alg›lanmal›d›r.154

Çok uluslu flirketlerin kurduklar› alt (subsidiary) flirketler arac›l›¤›yla ana firma-

ya yeni ihracat f›rsatlar› sundu¤u bilinen bir gerçektir. Bu nedenledir ki, ev sahibi ül-

keler transfer fiyatlamas› ve vergileme yoluyla bunu bir ölçüde önlemeye çal›fl›rlar.

Türk firmalar›n›n artan ölçüde çevre ülkelerde yat›r›m faaliyetlerine giriflmeleri, mü-

teahhitlik hizmetleri üstlenmeleri, do¤rudan ya da dolayl› yollarla ülkemizden mal

ve hizmet ihrac›n› h›zland›r›c› etki yaratmaktad›r. En basit örne¤iyle, Romanya’daki

Türk f›r›nlar› için Türkiye’den bu¤day ithal edilmekte, ya da Rusya’daki konutlar›n

yap›m› için inflaat malzemeleri gönderilmektedir. Önümüzdeki dönemde bu e¤ilimin

h›z kazanarak devam etmesi için gayret sarfedilmesi gerekti¤ine inan›yoruz.

Tasar›m/Markalar›m›z›n Yurtd›fl›na Aç›l›m› ve Tan›t›m›
Halen yürütülmekte olan siyasi ve turizm tan›t›m›na ilaveten, ülkemizin endüst-

riyel/güzel sanatlar tasar›mlar›n›n dünya çap›nda tan›t›lmas› da kan›m›zca stratejik bir

ulusal hedeftir. Tekstil ve giyim sektöründen bafllamak üzere, ülkemizin yaratmakta

oldu¤u ürün markalar›n›n d›fl piyasalara özgün Türk ad›yla sunulmas› önem tafl›mak-

tad›r. Bu amaçla, tasar›mc›/yarat›mc› yetifltirilmesine h›z verilmesi ve k›sa vadede ge-

rekirse yurtd›fl›ndan tan›nm›fl tasar›mc›lar›n transfer edilmesi düflünülmelidir. 

Türkiye’nin olumsuz imaj›, uluslararas› siyasi ve ekonomik iliflkileri zedele-

mektedir. Turist pek çok seçenek aras›nda nereye gidece¤ine karar verirken, tü-

ketici alaca¤› ürünü seçerken, ithalatç›, yat›r›mc›, da¤›t›mc› veya parekendeci de

o ülkedeki ifl iliflkilerine karar verirken zihninde y›llar boyunca oluflmufl olan ül-

ke imaj›ndan etkilenir. ‹maj de¤ifltirme gayretlerimizde, kendi do¤rular›m›za sap-

lant› fleklinde ba¤lanmaktan ziyade, yabanc›lar taraf›ndan nas›l alg›land›¤›m›z ve

de¤erlendirildi¤imiz göz önünde bulundurulmal› ve hedef kitle olan yabanc›lar›n
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154. Ticaret ile yat›r›m aras›ndaki s›n›r giderek belirsiz hale gelmektedir. Bu çerçevede, baz› Türk firmalar›, küre-
selleflmenin sa¤lad›¤› imkanlardan yararlanarak, daha elveriflli ve cazip yabanc› ülkelerde d›fl yat›r›m yapmaya bafllad›-
lar. Baz› hesaplara göre, Türkiye’den Rusya’ya bavul ticaretini de ekledi¤inizde Rusya’ya yaklafl›k 12 milyar dolar, Or-
ta Asya ülkelerine de 10 milyar dolar kadar mal sat›fl› var. Sadece Rusya’daki do¤rudan Türk yat›r›mlar› alt› milyar do-
lar› bulmufltur. (Türkiye’nin toplam yabanc› sermaye sto¤unun 15 milyar dolar civar›nda oldu¤unu hesaba katarsan›z
bu rakam›n önemi daha iyi anlafl›l›r). Bir o kadar d›fl sat›m da di¤er Avrasya ülkelerine yap›ld›. Bu arada Biflkek’e ka-
dar olan co¤rafyada bir Türk TIR kültürü olufltu. Ekonomik rasyonel ve siyasi dönüflüm biraraya gelince yepyeni ticaret
ve enerji yollar› çizildi bölgede. Kazak petrolü bir Türk giriflimci taraf›ndan Karadeniz’e ak›t›lmaktad›r.Türkmenistan’da
pamuk ipli¤i, Romanya ve Bulgaristan’da demir-çelik fabrikalar› kuruyoruz. Hazar’›n Türkmenbafl› liman›na bölgenin
en büyük rafinerisini kuran konsorsiyumda Türkler var. Firmalar›m›z, cep telefonundan rafineriye uzanan çok genifl
bir yelpazede bölgedeki iflbirli¤i imkanlar›n› yaratanlar aras›nda yer al›yorlar. Bölgeye verilen Türk Eximbank kredile-
rinin miktar› 1 milyar dolar› geçti. Bunun 600 milyon dolar› kulland›r›ld› ve yüzde 90’u geri döndü. Eximbank kredi-
lerinin yaratt›¤› ticaret hacmi ise (bavulsuz) 6 milyar dolara ulaflt›. 



zihinlerindeki imgelerden yola ç›k›lmal›d›r. Tüm bu çabalar, ülkemizin genel ta-

n›t›m›na ve dünyadaki imaj›n›n düzelmesine olumlu katk› sa¤layabilece¤i gibi, di-

¤er alanlardaki mal ve hizmetlerimize talebin artmas› sonucunu da do¤urabilecek-

tir. Nitekim, Çin ve Tayvan, fason üretiminden kaliteli mal tasar›m›na geçti¤ini ve

art›k “ucuz” ülke olmad›¤›n› d›fl dünyaya duyurmak için milyarlarca dolara mal

olan tan›t›m kampanyalar› bafllatm›fllard›r. Ayn› flekilde, “Made in Turkey” kam-

panyas›n› kamu ve özel sektör ortak bir strateji ve paylafl›lan özveri ile bafllatma-

m›z zorunludur.

Yurtd›fl›nda Yaflayan Vatandafllar›m›z, Stratejimizin Temel 
Direklerinden Birisi
D›fl ekonomik iliflkilerimizde yurtd›fl›nda yaflamakta olan vatandafl ve soydaflla-

r›m›z›n önemli birer faktör olduklar›na inan›yoruz. Bugün 930 milyonluk Hindis-

tan’in yurtd›fl›nda yaflayan 15 milyon denizafl›r› vatandafl› var. 1.2 milyarl›k Çin’in

ise 55 milyonluk denizafl›r› Çinli nüfusu. 1983 ve 1994 aras› dönemde denizafl›r›

Çinliler, anavatanlar›na, toplam 70 milyar dolar sermaye ak›tt›lar (bu rakam, toplam

yabanc› sermayenin üçte ikisine tekabül ediyor). Yurtd›fl›ndaki Hintlilerin ülkeleri-

ne yat›r›mlar›n› çekmek için de özel kolayl›k ve ayr›cal›klar sa¤lan›yor. Yurtd›fl›nda-

ki üç milyonu aflk›n Türk vatandafl›n›n da d›fl ekonomik iliflkiler stratejimizde a¤›r-

l›kl› bir yere oturtulmas›n› zorunlu görüyoruz155.

Türkiye’de, özellikle 1980 sonras›n›n genç kufla¤›nda, Bat›’ya yönelik kimlik bu-

nal›m› önemli ölçüde afl›lm›flt›r. D›fl dünya ile artmakta olan ba¤lant›lar, etkileflim

ve süratle bölgesel a¤›rl›k merkezi konumuna yükselifl, Türk insan›n›n özgüvenini

daha da pekifltirmifl, giriflimcilerimizin Avrupa ve dünya pazarlar›ndaki dinamizmi-

ni kamç›lam›flt›r. Genç nüfusumuzun iyi e¤itilmesi halinde h›zla yafllanmakta olan

21. yüzy›l Avrupa’s›nda genç ve e¤itimli Türklere önemli görevler düflece¤ine ina-

n›yoruz. Moldova’dan Çin’in Sincan-Uygur Özerk Yönetim Bölgesi’ne kadar uzanan

genifl co¤rafyada ise, henüz yeterince etkileflim içine giremedi¤imiz on milyonlarca

soydafl›m›z vard›r. Stratejimizde, bu insanlar d›fl ekonomik iliflkilerimizin güçlü si-

lahlar›ndan birisi olarak görülmelidirler. 

262

155. Türkiye Araflt›rmalar Merkezi’nin bir incelemesine göre, sadece Almanya’da 525 bin Türk ailesi bulunuyor.
Bunlardan 54 bini kendi mülkü olan evlerde oturuyor. Giderek üst gelir gruplar›na t›rmanan Türk hanelerinin ortalama
ayl›k geliri 4 bin mark. Bu da 1994’te 3 bin 650 mark olan ayl›k ortalamaya göre gelirin yüzde 9 artt›¤›na iflaret ediyor.
Almanya’da Türkler’e ait iflyerlerinin say›s› 42 bin, toplam yat›r›mlar› 8.9 milyar mark civar›ndad›r. Toplam y›ll›k ciro-
lar› ise 1995 y›l› itibariyle 13 milyar mark tutar›ndad›r. 2000 y›l›nda kendi iflini kurmufl Türkler’in say›s›n›n 49 bin 500’e
ulaflaca¤›, bu iflyerlerinin yaratt›¤› istihdam›n da 186 bine (halen 168 bin) yükselece¤i tahmin ediliyor. Ayn› Merkez’in
verilerine göre, Fransa, Hollanda, Belçika ve ‹ngiltere’de de hat›r› say›l›r bir Türk ifladamlar› camias› oluflmaktad›r.



Yaflad›klar› ülkelerde ticaret ve yat›r›m faaliyetlerini geniflletmeleri teflvik edil-

meli, özellikle iyi yetiflmifl ikinci kuflak Avrupal› Türklerin de ticaret ve yat›r›m 

faaliyetlerimizde öncü kuvvete dönüfltürülmesi düflünülmelidir. Gelece¤in hat›r› 

say›l›r Türk giriflimcileri, bilim ve sanat adamlar›, mühendisleri, sporcular›, diplo-

matlar›, edebiyatç›lar› Avrupa ve Amerika’da yaflayan bu insanlar›m›z›n çocuklar›

aras›ndan ç›kacakt›r. Birço¤u kendi iflini kurmufl, hatta çevre ülkelere yat›r›mlara

bafllam›fl olan, bu insanlar› - geçmiflteki hayal k›r›kl›klar›ndan da ders ç›kartacak fle-

kilde - ülkemize yeniden beyin gücü ve müteflebbis olarak kazand›rman›n yarat›c›

ve cazip imkanlar›n› oluflturulmal›y›z. 

Serbest Bölgeler’in Ticaret ve Yat›r›m Artt›r›c› Rolü
Daha fazla liberalizasyon, yabanc› sermaye için daha güvenli bir ortam ve da-

ha az bürokrasi hedefleyen yeni ekonomik politikalar›n uyguland›¤› bir dönemde

“yat›r›m ve üretimi artt›rmak, yabanc› sermaye ve teknoloji giriflini h›zland›rmak,

ekonominin girdi ihtiyac›n› ucuz ve düzenli bir flekilde temin etmek, d›fl finansman

ve ticaret imkanlar›ndan daha fazla yararlanmak” üzere 1985 y›l›nda kurulmufl olan

serbest bölgelerimizin potansiyelinin tam olarak kullan›ld›¤›n› söylemek güçtür. Bu-

güne kadar Mersin, Antalya, Ege, ‹stanbul Atatürk Havaliman›, Trabzon, Adana Yu-

murtal›k, ‹stanbul Trakya, ‹stanbul Atatürk Havaliman› K›y› Bankac›l›¤› Merkezi, ‹s-

tanbul Deri, Zonguldak Filyos, Mardin, Do¤u Anadolu, ve ‹MKB Uluslararas› Men-

kul K›ymetler Serbest Bölgesi olmak üzere toplam 13 serbest bölgenin yer ve s›n›r-

lar› belirlenmifltir. Türkiye’nin toplam d›fl ticaretinin yüzde 7,6’s›na (1995) karfl›l›k

gelen serbest bölgeler toplam ticaret hacmine ait bu oran›n›n, serbest bölgelerimi-

zin öneminin anlafl›lmas› ve yeni d›fl ticaret tekniklerinin benimsenmesiyle beraber,

önümüzdeki y›llarda dünya ortalamas› olan yüzde 10’lara ulaflmas› amaçlanmakta-

d›r. Serbest bölgeler özellikle çevre ülkelere yönelik ticaret ve yat›r›m hamlelerimiz

için birer stratejik üs olarak kullanabilirler. 

6.9. Suç fiebekeleri ve Kara Paran›n Aklanmas› ile 
Mücadele
Kay›td›fl› ekonomi, sadece genel makro-ekonomik dengeleri sarsmakla kalma-

y›p, d›fl ekonomik iliflkilerimizi de önemli ölçüde etkilemektedir. S›n›r ticareti, ba-

vul ticareti ya da uyuflturucu ve silah kaçakç›l›¤›, kara paran›n aklanmas›, örgütlü

suç (mafya) flebekesi gibi faaliyetler, merkezi hükümetin tek bafl›na denetleyip et-

kileyemedi¤i gayr›-resmi d›fl ekonomik faaliyetlerdir. Bunlar, k›sa vadede ülkeye
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“kaynak” getiriyor gibi gözükse de, hem ülkenin sayg›nl›¤›na gölge düflürerek orta

ve uzun vadeli ekonomik menfaatlerini baltalamakta, hem de “ucuz” maliyetlerle

piyasaya girdiklerinden ekonomide haks›z rekabete yol açmaktad›rlar. Türkiye’nin

“temiz” olmayan ülkelerle birlikte an›lmaya bafllamas› d›fl imaj›m›z bak›mdan ciddi

yans›malar do¤urmaktad›r. Nitekim, Bat› bas›n-yay›n organlar›nda bu konuyu iflle-

yen haber ve yorumlar›n giderek artmakta olmas› kayg› vericidir.

Uluslararas› örgütlü suç flebekelerinin, dünya ticaret ve yat›r›m›nda küçümsen-

meyecek ölçüde etkin rol oynad›klar› ve muhtelif devlet organlar›na s›zd›klar› bilin-

mektedir. Sadece perakende eroin sat›fllar›ndan ABD’de y›lda 10 milyar, Avrupa’da

ise 25 milyar dolar kazanç elde edildi¤i bildirilmektedir. Türkiye, Asya, eski SSCB

ve Ortado¤u’dan Bat›’ya uyuflturucu kaçakç›l›¤› güzergah›n›n tam üzerindedir. Bu

yasad›fl› ticareti engellemek için yürütülmekte olan uluslararas› çabalara kat›lmakta-

d›r. Kara paran›n aklanmas› konusunda OECD çerçevesindeki ve di¤er uluslararas›

sözleflmelerde yer alan yükümlülüklerini sadece mevzuat düzenlemeleri ile de¤il,

uygulamada da ivedilikle yerine getirmesi beklenmektedir. Aksi takdirde, dünyada

kara paran›n akt›¤› bir merkez, uluslararas› suç flebekelerinin cirit att›¤›, güvenilmez

bir ülke konumuna itilebiliriz. 

Bu durum, hem ülkemizin imaj›n› olumsuz etkileyecek, hem de dürüst firmala-

r›n rekabet gücünü zay›flatacakt›r. Ayr›ca, uluslararas› sermaye ak›mlar›n›n uzak

durmas› sonucunu do¤urabilecektir. Ülkemize iliflkin kara para ve uluslararas› suç

flebekelerinin bölgesel merkezi görüntüsünün çok geç olmadan silinmesi, ekono-

minin dürüst kesimini töhmet alt›nda b›rakan, rekabeti sapt›ran uygulama ve karar-

lar›n ortadan kald›r›lmas› gerçeklefltirilmelidir. Bu alanda Hükümetin atmakta oldu-

¤u ilk ad›mlar›n cesaret verici oldu¤una inan›yoruz.

6.10. Araflt›rma/Gelifltirme ve Bilgi Üretim Merkezleri
Türkiye’nin co¤rafyas›nda, d›fl politika ve güvenlik ortam›nda alternatif çözüm

yollar› araflt›r›lmas› gereken çok say›da soru mevcuttur. Toplumda sa¤l›kl› bilgi ve

tahlil ak›fl›, seçeneklerin tart›fl›lma al›flkanl›¤› olmad›¤› için, merkezi kararlar›n teme-

li zay›ft›r. Hep büyük umutlarla, “Türk gibi” girilen ifllerde mucizevi çözümler üre-

tilmesi beklenir ve sonuçta hüsrana u¤ran›l›r. Uzun vadeli, stratejik bak›fl aç›s›yla

düflünme, hesap yapma al›flkanl›¤›m›z hala yetersizdir. Bu alandaki aç›¤›m›z› kapat-

maya çal›flan “think-tank” araflt›rma merkezleri son y›llarda ülkemizde gerek say›

gerek etkinlik aç›s›ndan önemli art›fl kaydetmifltir. Araflt›rma kurulufllar›, demokra-

tik topluma önemli bir katk› sa¤lamaktad›rlar. Kamu tart›flmas›n›n esin kayna¤› ol-
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man›n yan›s›ra, halk›n sesine yüksek kalitede araflt›rma ve analizleri ekleyerek, in-

sanlar›n yaflamlar›n› biçimlendiren politikalar üzerindeki etkisini güçlendirmektedir. 

Günümüzde araflt›rma ve bilgi birikimi kuflkusuz her alanda muazzam bir üstün-

lük sa¤lamaktad›r. Ça¤dafl politika yap›c›s›n›n önüne, karar alaca¤› konularda sade-

ce tek bir dosya gelmemesi, onu karfl›laflt›rma yapmaya imkan verecek, bilgi ve de-

¤erlendirmeler ve seçeneklerle beslemesi önemlidir. Politikac›lar›m›z›n bilgi noksan-

l›¤›, ne yaz›k ki, ço¤u zaman konular›n›n uzman› oldu¤u varsay›lan kamu kadrola-

r›nda da gözlenmektedir. Konular› inceleyip derleyen, yorumlayan ve seçenekler ge-

lifltiren resmi, yar›-resmi araflt›rma enstitüleri ve buna yönelik uzman yetifltirilmesi

Türkiye’de uzun y›llar ihmal edilmifltir. Ne d›fl iliflkilerden sorumlu devlet kurumla-

r›m›z, ne de politikac›lar›m›z kendilerini alttan alta kemiren bu eksikli¤i gidermek

için yeterince çaba sarfetmektedirler. Özel sektörün bu alanda giderek artan katk›s›-

n›n, önemli ulusal konularda tart›flma aç›lmas›, bilgi ve de¤erlendirme havuzu olufl-

turulmas› bak›m›ndan önemli bir boyut teflkil etti¤ine ve ba¤›ms›z çal›flmalar›n artan

ölçüde desteklenmesi gerekti¤ine inan›yoruz.

Araflt›rma ve Dan›flmanl›k Hizmetlerine ‹htiyaç
Ülkemizde, birçok alanda politika yap›c›lar›n›n kararlar›na zemin teflkil edecek

araflt›rma ve dan›flmanl›k hizmetine fliddetle ihtiyaç duyulmaktad›r. Avrupa Birli¤i

Komisyonu’nun haks›z anti-damping davalar›ndan usül hukukuna iliflkin rekabet

davalar›na, ticaret uyuflmazl›klar›ndan spesifik sözleflmelerin ihlalinden do¤an so-

rumluluklara kadar çok say›da ekonomik nitelikli davay›, s›rf eksik bilgi nedeniyle,

kaybetmekteyiz. Yabanc› karfl›tlar› ile iflbirli¤i halinde özel hukuk bürolar› kurulma-

s›, üniversitelerin gere¤inde flirketlere hukuki destek sa¤lamas›, ihtiyaç duyulan sa-

halarda önde gelen ulusal ve uluslararas› üniversitelerde personel yetifltirilmesi ha-

linde, hem devlet kurulufllar›m›z, hem de firmalar›m›z u¤ramakta olduklar› ekono-

mik zararlar›n önüne geçebileceklerdir. Kamu ve özel sektör kurulufllar›m›z›n bu

alana yönlenmesi sa¤lanarak, bilgi ve düflünce üretim merkezlerinin güçlendirilme-

si sa¤lanmal›d›r.

Hemen her sahada yetiflmifl ve deneyimli insan s›k›nt›s› çekildi¤inden, kamu ve

özel sektörde görev yapm›fl yetenekli ve deneyimli yöneticilerin, emekli olarak ak-

tif ifl yaflam›ndan çekilmelerinden sonra, birikimlerini görüfl ve tavsiyeler fleklinde

kamu yönetimine, K‹T’lere ve özel sektöre yans›tabilmeleri ve uygun durumlarda

üst düzey yönetici olarak görev alabilmeleri için al›fl›lm›fl›n d›fl›nda imkan ve meka-

nizmalar da düflünülmelidir.
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Araflt›rma kurulufllar›n›n en önemli özelliklerinden birisi, hükümet ile iliflkileri-

nin derecesidir. Ba¤lant›lar›n çok güçlü olmas›, araflt›rmac›lar›n entellektüel ba¤›m-

s›zl›¤›n› s›n›rland›r›rken, hükümet ile aralar›nda çok uzun mesafe bulunmas› da,

araflt›rman›n politika yap›c›lar aç›s›ndan faydas›z hale gelmesi sonucunu do¤urabi-

lir. Genelde araflt›rma niteli¤indeki çal›flmalar› befl grup alt›nda toplayabiliriz: (i) hü-

kümet deste¤i olmadan kendi önceliklerini saptay›p araflt›rma serbestisine sahip

olan kurulufllar, (ii) kendi politikalar›n› gelifltirme kapasitesini güçlendirmek için -

Almanya ve ‹ngiltere’de oldu¤u gibi - büyük siyasi partiler kendi araflt›rma enstitü-

lerini yarat›r ya da gerektikçe baflka araflt›rma kurulufllar›n›n yard›m›n› isterler, (iii)

bakanl›k ve resmi kurulufllar›n içinde faaliyet gösteren araflt›rma gruplar›, politika

yap›c›lara destek sa¤larlar, (iv) araflt›rma ve analitik çal›flmalar, belli ifl faaaliyetleri

ile ilgili piyasa incelemesi ve araflt›rma projesi türünden daha çok ticaret ve yat›r›m

alanlar›nda faaliyet gösterirler, (v) son grup da, akademik araflt›rma üretir; amac›,

sadece akademik tart›flmay› daha da ileri götürmektir. Bu tür kurulufllar›n politika

yap›c›lara ve kamuoyunun ayd›nlat›lmas›na daha fazla katk› sa¤lamalar›n› teflvik et-

mek gerekiyor. 

E¤itim ve Ö¤renimin Önemi
Do¤u Asya ekonomik mucizesini izah etmek üzere, muhtelif teoriler ileri sürül-

mektedir. Baz› ekonomistler, bu baflar›da sanayi politikas›n›n önemini vurgularken,

kültür elefltirmenleri de “Asya de¤erleri”nin etkisini tart›fl›yorlar. Bununla birlikte,

hemen herkes bu ülkelerde e¤itime, araflt›rma ve bilgi üretim merkezlerine verilen

önemin kalk›nman›n sihirli anahtar› oldu¤u hususunda görüfl birli¤i içindedir. Ko-

re ve Tayvan gibi ülkelerin çocuklar›n› e¤itmedeki baflar›lar›, Dünya Bankas› tara-

f›ndan Güney Asya ve Afrika’daki yoksul ülkelere örnek olarak gösteriliyor. Bu ül-

keler, sadece elit bir kesimin de¤il, tüm nüfusun e¤itim düzeyini yükseltmeye ça-

l›flmaktad›rlar. Dahas›, OECD incelemelerine göre, büyük ölçüde ilk ö¤retime yat›-

r›m yapm›fl olan geliflme yolundaki ülkeler ekonomik bak›mdan, sadece üniversite

e¤itimi üzerine yo¤unlaflan ülkelere k›yasla daha baflar›l› performans göstermekte-

dirler. Sözgelimi, 1960’larda Kore ve Pakistan, afla¤› yukar› ayn› zenginlik düzeyin-

de iken, Pakistanl› çocuklar›n sadece yüzde 30’u ilkokula gidiyordu. Bu oran, o za-

manlar Kore’de yüzde 94 idi. 1980’lerin ortas›nda Güney Kore’nin kifli bafl›na

GSMH’si Pakistan’in üç kat›ndan fazla bir düzeye ç›km›flt›r.

Do¤u Asya Kaplanlar›n›n e¤itim mucizesini, sadece geliflme yolundaki ülkeler

izlemiyor. Ayn› zamanda Amerika’da ve özellikle de ‹ngiltere’de e¤itim tart›flmala-
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r›n›n son zamanlarda Asyal›lar›n neyi do¤ru, Bat›l›lar›n neyi yanl›fl yapmakta olduk-

lar›na dair argümanlar ›fl›¤›nda flekillendi¤ini belirtmekte yarar var. Ö¤retim metod-

lar›n› aynen kopyalamak, bu ülkelerde anne-babalar›n e¤itimi ibadet gibi görmele-

ri ve herkesin baflar›l› olabilece¤ine inanç gibi kültürel avantajlar› telafi etmeyebilir.

fiuras› kesin: Asyal› çocuklar, daha s›k› çal›fl›yorlar, okul y›l› boyunca Bat›l› arkadafl-

lar›na k›yasla okul s›ralar›nda daha fazla gün ve saat geçiriyorlar. Müfredatta, ö¤re-

nilen konular›n do¤as› pek tart›fl›lm›yor, daha çok gerçeklerin hazmedilmesine a¤›r-

l›k veriliyor. Her çocu¤un durumu hakk›nda anne babalara düzenli bilgi veriliyor.

Ö¤retmenler, toplumda yüksek sayg› görüyorlar, Bat›’daki meslekdafllar›na k›yasla

daha iyi ücret al›yorlar. Bat›’n›n, Asya’n›n kültürel özelliklerini aynen kazanmas› el-

bette ki beklenmiyor; ancak “Kaplanlar”dan ö¤renecek çok fley oldu¤u gerçe¤i ge-

nel kabul görüyor. Bu itibarla, 21. Yüzy›la dönük e¤itim stratejileri oluflturulurken,

her zaman oldu¤u gibi, sadece Bat›’ya yüzümüzü dönmek yerine, baflar›l› Asya ör-

neklerini de gözönünde bulundurmam›zda yarar var. Unutmayal›m ki, e¤itim bir ül-

kenin rekabet gücünü belirleyen en temel unsurdur.
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27. Uluslararas› ve Bölgesel Kurulufllar› Nas›l Kullanaca¤›z?

Türkiye, orta güçteki bir ülke olarak, ikili diplomatik çabalarda elde edeme-
di¤i f›rsatlar›, çoktarafl› diplomasiyi ak›ll›ca ve kurallar›na uygun flekilde kulla-
narak, de¤erlendirmeyi hedefleri aras›na almak zorundad›r. UNCTAD, UNDP,
WTO, IMF ve Dünya Bankas› gibi BM kurulufllar›n›n yan›s›ra sanayileflmifl zen-
gin ülkeler kulübü olarak bilinen OECD’de de klasik temsilin ötesinde deneyim
ve bilgi havuzlar›ndan etkin flekilde yararlan›ld›¤›n› söylemek güçtür. Ülkemiz-
de al›nacak önemli kararlar arifesinde bu kurulufllar›n bilgi ve deneyim biri-
kimlerinden yararlanacak flekilde yak›n iflbirli¤i ve istiflareler sa¤lanmal›d›r.
Esasen, ileride karfl›m›za uluslararas› yükümlülük olarak ç›kan tüm düzenle-
meler, bu kurulufllar bünyesinde müzakere edilmekte, olgunlaflt›r›lmaktad›r.
Herfley olup bittikten sonra yükümlülüklerimize itiraz etmek, karfl› ç›kmak, ya
da kaç›r›lan f›rsatlara hay›flanmak yerine, ülkemizi yak›ndan ilgilendiren ya
da gelecekte ilgilendirmesi muhtemel konular süreklili¤i olan kadrolarca izlenil-
meli, baflkentten katk› ve kat›l›m sa¤lanmal›, ulusal görüfllerimiz oluflturulup ›s-
rarla savunulmal›d›r. 



6.11. ‹kmal Güvenli¤i ve Yarat›c› Enerji Diplomasisi
Bir yandan petrol ve do¤al gaza d›fl ba¤›ml›l›¤›m›z›n giderek artmas›, di¤er yan-

dan ülke içinde yabanc› flirketlerle ortaklafla dev enerji yat›r›mlar›n›n gerçeklefltiril-

mesi gere¤i, enerji diplomasisini, 21. yüzy›lda Türkiye’nin ekonomik ve siyasi gele-

ce¤ini derinden etkileyecek bir alan haline getirmektedir. Sadece son y›llarda gün-

cellik kazanan boru hatlar› diplomasi alan›nda de¤il ülkemizdeki milyarlarca dolar-

l›k enerji yat›r›mlar›n›n ve d›fl dünya ile enerji ticaretinin de yak›n takibe al›nmas›,

hem enerji ikmal güvenli¤ini temin edecek, hem de büyük enerji yat›r›m/ticaret

hacminin sa¤lad›¤› avantaj›, d›fl politika menfaatlerimiz için kullanacak en rasyonel

ve etkin yöntemlerin hayata geçirilmesi zorunluluk arzetmektedir. 

Türkiye, OECD üyesi dokuz büyük Avrupa ülkesi aras›nda, y›ll›k enerji tüketimi

art›fl›nda yüzde 4.6 ile birinci s›rada yer almaktad›r. Elektrik talebi, y›lda yüzde 9 ci-

var›nda artmaktad›r. Katlanarak büyümekte olan enerji gereksinimini karfl›lamak için

önümüzdeki dönemde kaç›n›lmaz olarak yeni enerji kaynaklar› temin etmek, bunla-

r›n istikrarl› tedarikini garanti alt›na almak zorunday›z. Özellikle, do¤al gaz teminin-

de, Rusya ve ‹ran’a afl›r› ba¤›ml›l›¤›n stratejik yans›malar› iyi hesaplanmal›d›r. Belli

kaynaklara afl›r› ba¤›ml›l›k risk yaratabilece¤i gibi, Türkiye gibi önemli bir enerji pa-

zar›n› elden kaç›rmamak isteyen tedarikçi ülkeler nezdinde de ülkemize önemli si-

yasi ve ekonomik manevra kabiliyeti sa¤layabilir. 
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Bu kurulufllarda sadece “ülke bayra¤›n› dalgaland›rmak” ile yetinmeyip
ülke içindeki ilgili kurumlarla yak›n ba¤lant› kuracak ve adeta “ücretsiz mü-
flavirlik” sa¤layan bu uluslararas› kurulufllara aktif kat›l›m ve katk› sa¤laya-
cak düzenlemeleri gerçeklefltirmeliyiz. Bu kurulufllar›n Sekretaryalar›n› ken-
di menfatlerimiz do¤rultusunda çal›flt›rmak, bu sayede daha ortaya ç›kma-
dan dünyadaki e¤ilimleri bu forumlarda yakalamak için gayret sarfetmeli-
yiz. Üyesi olmad›¤›m›z APEC, ASEAN, ASEM, NAFTA, MERCOSOUR, OAS, AFD
ve benzeri bölgesel kurulufllarla da gözlemci, ya da misafir ülke statüsünde
temsil edilmeyi sa¤layarak, bu bölgelerdeki geliflmeleri yak›ndan izlemeli,
özellikle de pazar aç›l›m› çabalar›m›zda bunlar› etkili forumlar olarak kul-
lanabilmeliyiz. D›fl ekonomik iliflkilerimizi yürütecek kadrolar›n yetifltirilme-
si için de uluslararas› kurulufllar efli bulunmaz e¤itim/staj f›rsat ve imkanlar
sunmaktad›rlar.



Türkiye’nin enerji gereksiniminin büyümesine karfl›l›k, üretiminde ve yat›-

r›mlar›nda yetersizlikler bir enerji bunal›m›n›n kap›da oldu¤unu gösteriyor. Son

on y›ld›r birçok enerji yat›r›m› ask›da beklemektedir. Yat›r›m› süren projeler pa-

keti ise, oldukça küçültüldü¤ünden önümüzdeki y›llarda enerji aç›¤› kaç›n›lmaz

görünüyor. Do¤al gaza dayal› Yap-ifllet-Devret santralleri kurularak, elektrik aç›-

¤›n›n kapat›lmas› da s›n›rl› mevcut do¤al gaz ba¤lant›lar› ve hukuki çerçevenin

belirsizli¤i nedeniyle pek olas› görülmüyor. Y›ll›k ortalama yüzde 6 oran›nda bü-

yüyen bir ekonominin elektrik gereksiniminin karfl›lanmas› için sektörde önü-

müzdeki 20 y›lda en az 100 milyar dolarl›k yat›r›m yap›lmas› gerekti¤i hesaplan-

maktad›r. Bu yat›r›m›n en az yar›s›n› özel sektörün yapmas› beklenmektedir. Ya-

t›r›mlarda a¤›rl›k yüzde 70 payla üretim tesislerinin, yani santrallar›n olacakt›r.

Enerji yat›r›mlar›n›n GSY‹H içindeki pay›n›n orta dönemde yüzde 3-3.5 düzeyin-

de korunmas› gerekiyor.156

Dünya’da petrole talep giderek artmaktad›r. Körfez petrolüne ba¤›ml›l›¤›n

2010 y›l›na kadar 1970’lerdeki düzeye ç›kmas› bekleniyor. Son Irak bunal›m›n›n da

gösterdi¤i gibi, Körfez bölgesindeki siyasi belirsizlik giderilmifl de¤ildir. Uluslara-

ras› Enerji Ajans› bünyesindeki acil karfl›l›k sisteminin uzun y›llard›r baflar›yla uy-

gulanmas› ve Körfez Savafl› s›ras›nda sergilenen kararl›l›k bizi yan›ltmamal›d›r.

2000 y›l›n›n ötesinde ülkelerin ikmal güvenli¤ini korumak artan ölçüde güçlefle-

cektir. Bu kapsamda, Körfez’e alternatif de¤il, ama onu tamamlay›c› nitelikte gö-

rülmesi gereken Hazar havzas› petrollerinin gelifltirilmesi, korunmas› ve güvenilir

enerji nakil yollar› oluflturulmas›, tüm dünya için önem tafl›maktad›r. Türkiye bu

denklemde, mutlaka, güçlü bir köprübafl› konumuna getirilmelidir. Bat›’n›n olufl-

turaca¤› koalisyonda So¤uk Savafl döneminin “güvenlik kalkan›” gibi de¤il, kendi

ekonomik ve ticari menfaatlerimiz ve d›fl politika stratejimiz ›fl›¤›nda di¤er Bat›l› ül-

kelerle eflit düzeyde Avrasya petrol ve do¤al gaz haritas›n›n biçimlenmesine katk›

sa¤lamak zorunday›z. Ortado¤u ve Körfez petrollerinin uluslararas› piyasalara gü-

venli flekilde ç›kmas›nda da co¤rafi, tarihi ve askeri nedenlerle kilit rol üstlenebi-

lecek durumday›z.

Tüm bu jeo-politik denge hesaplar›n› “Büyük Oyun”un 20. yüzy›lda yeniden

sahnelenmesi olarak da görmek mümkündür. Unutmayal›m ki, her ne kadar “So-

¤uk Bar›fl” döneminden sözediliyorsa da, Rusya, ABD baflta olmak üzere tüm Bat›-

l› ülkelerin “stratejik orta¤›” durumudad›r. Rusya’y› küstürmek pahas›na, Bat›l› müt-
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tefiklerimizin, Avrasya ekonomik mekan›nda, münhas›ran Türkiye ile iliflkilerini da-

ha da ilerletmesini beklemek iyimserlik olacakt›r. Dolay›s›yla, bizim enerji denkle-

mimizde, ABD’nin yan›s›ra Rusya, AB ülkeleri, Çin, Pakistan, ‹ran ve bölgedeki üre-

tici-transit ülkeler, Bat›l› petrol flirketleri dengeli bir konuma oturtulmal›d›r. Tek ba-

fl›na birisinin, ya da birkaç›n›n, politika seçeneklerimize tümüyle hükmetmesine im-

kan tan›mayacak ve dikkatle yönetilecek bir enerji diplomasi yönetimine ihtiyaç

vard›r. Bu amaçla, dünyadaki güvenlik, yat›r›m, ticaret ve enerji ile ilgili hesapla-

r›/de¤erlendirmeleri yak›ndan izleyip kamu-özel sektör iflbirli¤i ile kendi uzun va-

deli ulusal enerji diplomasimizi oluflturmam›z, bunu etkin flekilde yürütecek kadro-

lar› yetifltirmemiz gerekmektedir.

Azerbaycan’dan ç›kacak erken petrolün Gürcistan ve Rusya üzerinden nakledil-

mesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu proje asl›nda büyük bir ç›nar a¤ac›n›n küçücük bir dal›-

d›r. S›rada Tengiz-Bakü-Ceyhan ana hatt› bulunmaktad›r. Onu Türkmenistan-‹ran-

Türkiye-Avrupa gaz hatt› izleyecektir. Ayr›ca, Ortado¤u-Ukrayna, Rusya-‹srail gü-

zergahlar› düflünülmektedir. ‹ran’›n Bat› ile iliflkilerinde yak›nlaflma sa¤land›ktan

sonra, bu ülke do¤al gaz›n›n Avrupa’ya -Türkiye üzerinden sat›lmas› da sözkonu-

sudur. Irak’›n da, uluslararas› camiaya dönüflünü takiben benzeri planlar› gündeme

getirmesi beklenmektedir. Dahas›, zaman›nda harekete geçilmezse, Avrasya petrol

ve do¤al gaz güzergahlar›n›n öncelikle enerji talebinin yüksek oldu¤u baflta Çin ve

Hindistan olmak üzere, Do¤u Asya ekonomilerine yönelmesi ihtimali de az›msan-

mayacak kadar fazlad›r. Nitekim, Çin, hem Kazakistan ve Türkmenistan’da do¤ru-

dan petrol ve do¤al gaz sahalar› iflletme hakk› sat›n alm›fl, hem de bu ülkelerden

bafllayarak (kendi Tar›m havzas› petrol kaynaklar›n› da tafl›yacak flekilde) Pasifik sa-

hillerine,oradan da Kore ve Japonya’ya uzanacak bir boru hatt› inflas› için ilk ad›m-

lar› atm›flt›r. Irak boru hatt› konusunda yaflad›klar›m›z› unutmadan, enerji co¤rafya-

s›ndaki ulusal menfaatlerimizi iyi tan›mlamal› ve tek bafl›na ABD, ya da Avrupa stra-

tejisinin takipçisi olmamal›y›z.

Ülkemizde petrol ve gaz boru hatlar› konusunda uzun zamand›r tam bir “yö-

netim sorunu” yaflanmaktad›r. Fikri takip olmad›¤› gibi, bu konunun tek yetkili sa-

hibinin kim oldu¤u da meçhul görünmektedir. Say›s›z Enerji ve D›fliflleri Bakanlar›,

BOTAfi, TPAO Genel Müdürleri gelip, gitmifltir. Oysa, Bo¤azlardaki radar sistemi-

nin yenilenmesinden ABD, Rusya, ‹ran, Ermenistan gibi ülkelerle diplomatik iliflki-

lere, çokuluslu petrol flirketleri ile müzakereye, uluslararas› finans kurulufllar›yla ir-

tibatland›r›lmaya kadar pek çok konunun, enerji yönetim projesi içinde yer almas›

gerekmektedir. Enerji diplomasimizin bafl oyuncular› olarak görülen Baflbakanl›k,
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D›fliflleri, Enerji Bakanl›¤›, TPAO ve BOTAfi’›n uzun vadeli projeksiyonlar ›fl›¤›nda,

Türkiye’nin seçenekli pozisyonlar›n› ortaya koymas›nda, genifl bir bilgi ve istihba-

rat a¤› oluflturmas›nda, herfleyden önemlisi de ulusal hedefi ön plana ç›kartmalar›n-

da büyük yarar görüyoruz.

Milyarlarca dolarl›k cirolara hükmeden yabanc› petrol flirketleri ile yürütülen tüm

müzakerelerin kendi içinde dayan›flmas› güçlü, yetenekli ve uzmanlardan kurulu tek

bir ekip taraf›ndan yürütülmesi gerekti¤ine inan›yoruz. Bir an evvel oluflturulmas›

gereken enerji “think-tank” lar› ve özel sektör enerji firmalar› da bu ulusal denklem-

de yerlerini almal›, uzun vadeli stratejinin oluflumuna ve uygulanmas›na aktif kat›l›m

ve katk›lar› istenilmelidir. Enerji sektöründe özellikle hukuksal çerçeve bak›m›ndan

gerekli reform önlemlerinin al›nmas› ile yabanc› ve yerli yat›r›mc›lar›n önünün aç›l-

mas› da öncelikli bir hedef olarak görülmelidir. Özellikle elektrik santralleri, sanayi

ve konutlarda kullan›lan yak›tlar ile çevre ülkelerden temin etmeyi umdu¤umuz pet-

rol ve do¤al gaz aras›ndaki talep/arz ba¤lant›s› ve maliyet karfl›laflt›rmas› net flekilde

kurulmal›d›r. Uluslararas› alandaki geliflmeler yak›ndan izlenilmeli, özellikle üyesi

bulundu¤umuz Uluslararas› Enerji Ajans› ve Dünya Enerji Konseyi gibi kurulufllar va-

s›tas›yla dünya enerji camias›na konumumuzu ve pozisyonumuzu etkin bir flekilde

yans›tabilmeliyiz. Hükümet ile do¤rudan enerji diplomasisinde menfaati olan grup-

lar aras›nda diyalog ve dan›flma kanallar› da sürekli aç›k tutulmal›d›r.

6.12. Kaynak Aray›fl›nda Do¤rudan Yabanc› Yat›r›ma
Öncelik
Küreselleflen ekonomide yabanc› sermaye yat›r›mlar›, kaynaklar› nispeten k›t

olan ülkelerin ulusal gelir düzeyi ile istihdam›n› art›rmakta, ileri üretim ve yönetim

tekniklerini getirmekte ve uluslararas› ekonomik bütünleflmenin tamamlanmas›na

katk› sa¤lamaktad›r. UNCTAD’›n Dünya Yat›r›m Raporu’na göre, 1985 ile 1995 y›l-

lar› aras›ndaki dönemde y›ll›k küresel do¤rudan yat›r›m ak›fl› 60 milyar dolardan

315 milyar dolara yükselmifltir. Dünyadaki yabanc› sermaye sto¤u h›zla genifllemek-

tedir. Çok-uluslu flirketlerin toplam sat›fllar›, dünya mal ve hizmet ticaretinin toplam

de¤erini aflm›flt›r. Çok-uluslu firmalar aras›ndaki firma-içi ticaret halen dünya ticare-

tinin üçte birine yaklaflmaktad›r. EBRD’ye göre, özel sermaye ak›fl›ndaki h›zlanma

geçici bir olgu de¤ildir. Piyasa güçleri, geliflme yolundaki ülkelerde daha sa¤lam

oturdukça ve özel finansman kaynaklar› daha genifl ölçüde piyasaya sunuldukca

çok tarafl› kalk›nma bankalar› evrime u¤rayacaklard›r. Ayr›ca, geçmifle k›yasla, özel

sermaye ak›fllar›n›n kalitesi de iyileflmifltir. Art›k yat›r›mc›lar, bir projenin kârl›l›¤›n›
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ve olabilirli¤ini etrafl›ca de¤erlendirip evsahibi ülkenin siyasi ve ekonomik risk ana-

lizini gerçeklefltirmeden ellerindeki fonlar› rastgele da¤›tmamaktad›rlar. Sadece si-

yasi mülahazalarla uygun koflullarda kredi imkanlar› sa¤lanmas› da giderek uygula-

madan kalkma yolundad›r. 

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m›n Ticaret Üzerine Etkisi
Yabanc› yat›r›m›n gönderen ülkenin ihracat›n› azaltt›¤› ve/veya ithalat›n› artt›r-

d›¤›, böylece ülkenin istihdam ve ödemeler dengesi bak›m›ndan olumsuz sonuçlar

do¤urdu¤u ileri sürülmektedir. Karfl› görüfl ise, do¤rudan yabanc› yat›r›m›n evsahi-

bi ülkenin ithalat›n› azaltt›¤› ve/veya ihracat›n› artt›rd›¤› fleklinde sunulmaktad›r. Bu

iki görüflün kökeninde, yabanc› ülkede yap›lan, üretimi yabanc› piyasalara ihraca-

t›n bir ikamesi olarak gören geleneksel düflünce yatmaktad›r. Oysa bu aç›klamalar,

ça¤dafl küresel ekonomide yat›r›m ve ticaret aras›ndaki karmafl›k iliflkiyi ortaya koy-

mada yetersiz kalmaktad›r. D›fl yat›r›m ve ticaret, asl›nda firmalar›n kendi üretim sü-

reçlerini etkin flekilde düzenleme çabalar›n›n tamamlay›c› parçalar›d›r. Bir üretim

sürecini farkl› aflamalara ay›rmak, her aflamay› sürecin belli bir bölümünü en etkin

flekilde gerçeklefltirebilecek bir ülkeye kayd›rmak ve daha sonra tüm farkl› aflama-

lar› ticaret yoluyla birbirine ba¤lamak suretiyle firmalar ürettikleri mal ve hizmetle-

ri dünyan›n her köflesindeki al›c›lara etkin flekilde sunabilmektedirler. Yabanc› ya-

t›r›m, bu flekilde evsahibi ülkenin yabanc› piyasalara giriflini kolaylaflt›rd›¤› gibi, tek-

noloji transferi, rekabet, yarat›c›l›k, verimlilik ve tasarruf/sermaye oluflumunu teflvik

edici rolüyle de evsahibi ülkelerde ticaret ak›fllar›n› etkileyebilmektedir.

D›fl Finansman Kaynaklar›n› Ak›ll›ca Kullanmal›y›z
Mevcut iç borç sto¤u, önemli bütçe aç›klar› ve büyük altyap› projelerinin fi-

nansman› nedeniyle, Türkiye dünyadaki sermaye ak›fllar›na, her zamankinden da-

ha fazla ihtiyaç duymaktad›r. 1994 y›l›nda ‹SO’nun “Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi

kuruluflu” raporunda yeralan 500 firmadan 112’si yabanc› sermayeli firmad›r ve

bunlar›n sözkonusu 500 firman›n y›ll›k toplam sat›fl has›lat› içindeki pay› yüzde

22,5’a, toplam ihracat içindeki pay› yüzde 27,8’e, yarat›lan istihdam içindeki pay› ise

yüzde 26,5’a ulaflmaktad›r157. D›fl kaynak aray›fl›nda önceli¤in do¤rudan yabanc›

sermayeye verilmesi, ancak zorunlu hallerde uzun vadeli d›fl borçlanma araçlar›na

baflvurulmas› ve al›nan d›fl borçlar›n da mümkün oldu¤u ölçüde ekonomiye ileride
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ilave yük yaratmayacak ve getirisi olacak yat›r›mlara kanalize edilmesi amaçlanma-

l›d›r. Kalk›nma bankalar›n›n ve ikili resmi yard›m kurulufllar›n›n kaynaklar›ndan

azami yararlanmay› öngörecek projeler gelifltirilmelidir.

OECD ekonomilerindeki nüfus yafllanmas› küresel sermaye ak›mlar›n›n niteli¤i-

ni ve yönünü de¤ifltirme potansiyeline sahiptir. 2010 y›l›na kadar demografik de¤i-

flim - nisbeten varl›kl› “baby-boom” kufla¤› yüksek tasarruf ve yüksek gelir dönemi-

ne girmekte oldu¤u için - dünyada dolaflmakta olan fonlar›n daha da artmas›na yol

açacakt›r. Uzun vadede yafllanan nüfus nedeniyle artmakta olan sermaye/iflgücü

oran›, yafllanan OECD ülkelerinde sermayenin getirisini azaltacakt›r. Bu nedenle de,

hükümetlerin sosyal harcamalar› finanse edebilmek için fon taleplerini artt›racakla-

r›ndan tasarruflar›n azalmas› beklenilebilir. Almanya ile Japonya, OECD inceleme-

lerine göre, yafllanmadan en olumsuz etkilenecek ülkelerin bafl›nda gelirken, Tür-

kiye, Güneydo¤u Asya ülkelerinin h›zla yafllanmalar›n›n beklenildi¤i 2030 y›l›ndan

sonra bile, hiçbir flekilde büyük boyutta nüfus yafllanmas› sorunu ile karfl›laflmaya-

cakt›r. Genç nüfusumuzu entellektüel sermayeye dönüfltürmemiz halinde dünya re-

kabet gücü liginde üst s›ralara t›rmanmam›z kolaylaflacakt›r.

Türkiye’nin y›ll›k 315 milyar dolar› bulan küresel yat›r›m ak›fllar›ndan ald›¤› pay 1

milyar dolar›n alt›ndad›r. Buna karfl›l›k, 1996 y›l›nda Çin’e 37.7 milyar, Malezya’ya 5.8

milyar, Singapur’a 5.3 milyar, Endonezya’ya 4.5 milyar, Macaristan’ a 3.5 milyar, Çek

Cumhuriyeti ve Polonya’n›n herbirine 2.5 milyar dolar civar›nda do¤rudan yat›r›m ya-

p›lm›flt›r158. Türkiye’nin birikimli toplam yabanc› yat›r›m sermayesi stokundaki pay› da-

ha da düflük düzeydedir. 1995 sonunda dünyadaki yabanc› sermaye stoku 2.7 trilyon

dolar› bulurken, ülkemizin bu stoktaki pay› binde 2 düzeyinde kalm›flt›r. Ulusal geliri-

ne oranla yabanc› sermaye stoku en düflük olan ülkeler aras›nday›z. S›n›r ötesi flirket

birleflmeleri ve el de¤ifltirmeleri nedeniyle gerçekleflen yabanc› sermaye hareketleri

içindeki pay›m›z da çok düflük düzeydedir. Yabanc› yat›r›mc›lar›n Türkiye’ye bekleni-

len ölçüde ilgi göstermemesi iç düzeninin hangi istikamete do¤ru yol alaca¤›, ekono-

mide rekabet gücünün nas›l artt›r›laca¤›, hangi bölgesel ticaret bloku içinde yer alaca-

¤›, teknoloji üretme kapasitesi, araflt›rma ve gelifltirme çabalar›, insangücü kalitesinin

iyilefltirilmesi, hukuki ve kurumsal çerçevenin zaman zaman belirsizleflmesi vb. sorun-

larla ilgilidir. Kendi ulusal yat›r›mc›lar›m›z›n bile yeni projeler için nisbeten temkinli

davrand›¤› bir ortamda, yabanc› yat›r›mc›lar›n daha cesur davranmas›n› beklemek do¤-

ru olmayabilir. Gümrük Birli¤i,  h›zl› ekonomik büyüme ve Asya/Rusya krizi asl›nda

yabanc› yat›r›mc›lar› ülkemize artan ölçüde yönlendirmede etkili olmufltur.
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Yabanc› Yat›r›m Kurulu
Ülkemize daha fazla yabanc› yat›r›m çekilmesi ve bunun spekülatif kazanç sa¤-

layan sektörlerden çok ihracata dönük üretken alanlara ve teknolojik temelimizin

gelifltirilmesine yönelmesi önde gelen amaçlar›m›z aras›ndad›r. Yeterince liberal ve

etkin bir sistem kurulu oldu¤undan, bu aflamada mevcut mevzuat ve kurumsal ya-

p›n›n köklü flekilde de¤ifltirilmesine ihtiyaç bulunmad›¤›n› düflünüyoruz. 

Yabanc› yat›r›mlar konusunda Hazine ve DPT Müsteflarl›klar›na da¤›t›lm›fl

olan yetki ve sorumluluklar›n do¤rudan Baflbakan’a ba¤l› olarak kurulacak “Ya-
banc› Yat›r›m Kurulu”na devredilmesini öneriyoruz. Bu Kurul, yurtd›fl›ndan yat›-

r›m cezbedilmesine yönelik tan›t›m ve özendirme çal›flmalar›n›, yat›r›mc›lar›n bafl-

vurular›n›n müzakere edilmesini, sonuçland›r›lmas›n›, teflviklerin sa¤lanmas›n›, ç›-

kabilecek hukuki ihtilaflar›n çözümlenmesini ve ülkemizdeki yabanc› yat›r›mlar›n

yak›ndan izlenmesini tek bir çat› alt›nda toplayabilir. Hatta Kurul bünyesi içinde,

yurtd›fl›na yönelik, Türk firmalar›n›n giderek artmakta olan ve kuvvetle desteklen-

mesi gerekti¤ine inand›¤›m›z yat›r›mlar› ile ilgili ayr› bir bölümün yer almas› da

düflünülmelidir. 

6.13. Stratejik Sektörler Belirlemeli miyiz?
Mevcut geliflme e¤ilimlerinden ve gelece¤e dönük projeksiyonlardan yola ç›k›-

larak ülkemiz bak›m›ndan geliflme potansiyeli olan sektörlerin tesbiti mümkündür.

Piyasa koflullar›na göre, rekabet gücünü ispat edememifl yanl›fl sektörler seçimi ile-

ride onar›lmaz yaralar açabilece¤inden, Hükümetin, yükselecek olan sektörler yön-

lendirmesinde mümkün oldu¤unca müdahaleci olmaktan kaç›narak ve güçlü sek-

tör lobilerinin etkisi alt›nda kalmayarak, uzun vadeli vizyonuna uygun flekilde uzak-

tan yönlendirme ve bilgilendirme sa¤lamas› temel prensip olmal›d›r. Belli sektörler-

deki firmalar›n güçleri ölçüsünde, merkezi hükümet nezdinde lobi yaparak kendi

sektörlerini stratejik ilan ettirmeye çal›flmalar› baflka bir sektörün kulis faaliyeti ile

önceli¤in de¤iflmesine kadar devam etmekte ve ülke ekonomisinin ortak menfaati-

ne hizmet edecek kal›c› bir stratejik yaklafl›m oluflturulmas›n› engellemektedir.151 Bu

itibarla stratejik sektörler desteklenecekse, bu seçim, tamamen objektif k›staslarla ve

dünyadaki e¤ilimleri dikkate alacak flekilde yap›lmal›d›r. Kritik altyap› sektörlerinin

ve bilgi teknolojilerine dayal› sektörlerin, halihaz›rda ülkemiz bak›m›ndan stratejik

önceli¤e sahip olduklar›n› söylemeye gerek bile yok. Gelecekte, en iyi performans

gösteren ekonomilerin belli sanayilere destek verenler de¤il, bilgi teknolojisini en

etkili flekilde yönetenler olaca¤›n› düflünüyoruz.
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• Ülkemizin en büyük imalat sanayi ve ihracat sektörü olan tekstil/haz›r giyi-

min gerek ihracat, gerek GSMH içindeki pay›n›n›n, geliflmifl ülkelere k›yasla, çok

yüksek oldu¤unu düflünüyoruz. Bu sektör 1 Ocak 2005 tarihine kadar dünya ser-

best ticaretine tamamen aç›laca¤›ndan, yeni üretim teknikleri, yeni örgütlenme ve

yönetim sistemleri yoluyla bu sektördeki rekabet gücümüzün kaybedilmemesi için

gecikmeksizin katma de¤eri yüksek ürün tasar›mlar›na ve üst gelir düzeyindeki

müflteri pazarlar›na yönelmek zorunday›z.

• Türk tar›m›n›n kronikleflmifl yap›sal sorunlardan bir an evvel kurtar›larak dün-

ya (özellikle de bölgesel) piyasalarda giderek artmakta olan tar›m ürünleri talebini

karfl›layacak flekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin

bundan sonraki aflamalar› bu hedefi dikkate alacak flekilde yürütülmelidir.

• Uzun vadeli turizm stratejimizde, ekolojik ve kültürel varl›klar›m›z›n ön pla-

na ç›kart›lmas›, fiziki ve befleri altyap›n›n tamamlanmas›, ulafl›m›n etkinlik ve emni-

yetinin artt›r›lmas›, tan›tma ve pazarlama faaliyetlerinin ürün kalitesine uygun flekil-

de gözden geçirilmesi, dört mevsim turizme yönelik projeler gelifltirilmesi ve nite-

likli turizm yönetici/hizmet personeli yetifltirilmesi hedeflenmelidir.

• Yurtd›fl› müteahhitlik hizmetleri sektöründe yeni teknolojik geliflmelere sü-

ratle ayak uydurulmas›, özellikle de yükselmekte olan piyasalarda ihaleye ç›kar›-

lan altyap› projelerinden pay alabilmek için yerli ve yabanc› flirketlerle stratejik ifl-

birli¤ine gidilmesi, devletin ifl yap›lan ülkedeki siyasi riskleri azalt›c› tedbirler al-

mas›, yabanc› rakiplerle eflit koflullarda rekabeti sa¤lay›c› siyasi ve elveriflli kredi

deste¤i sa¤lamas› gerekmektedir. Ayr›ca, di¤er sektörlerle yatay ba¤lant›s›n›n

mümkün oldu¤unca geniflletilerek ülkeye ilave istihdam ve döviz kaynaklar› sa¤-

lanmas› da hedeflenmelidir.

• Ülkemizin en h›zl› geniflleyen sektörü olan enerjide, sadece elektrik, do¤al

gaz ve petrolde de¤il, petrokimyasallar ve di¤er kimyasal ürünler ile ilgili sektörle-

ri de kapsayacak entegre bir enerji stratejisi ç›kar›lmas›, gerekli hukuki ve kurum-

sal çerçevenin tamamlanmas› ve bu stratejinin d›fl politika ve güvenlik kayg›lar›m›z-

la uyumlu flekilde yürürlü¤e konulmas› önem tafl›maktad›r.

• Önümüzdeki 25 y›l içinde Türk Silahl› Kuvvetlerinin modernizasyonu için

harcanmas› öngörülen 150 milyar dolar›n bütünüyle Türk ekonomisinin d›fl›na

akmas› kabul edilemez. Türkiye bak›m›ndan savunma sanayii, “olmazsa olmaz”

özelli¤i nedeniyle h›zla yükselmekte olan stratejik bir sektör olarak görülmeli ve

ekonomiye yük getiren de¤il, hem yan sivil sanayileri besleyen, hem ülkeye ile-

ri teknolojiyi tafl›yan, hem de ihracata yönelebilen cazip bir alan haline getiril-

275



melidir. Bu alanda devlet ile özel sektör aras›nda - t›pk› ABD’de de Savunma Ba-

kanl›¤› ile savunma sanayii firmalar› aras›ndaki iliflkiye benzer - iflleyebilir bir ça-

l›flma mekanizmas› kurulmas›, böylece ihtiyac›n belirlenmesinden ürünün tasar›-

m›na ve sat›fl sonras› bak›ma kadar varan zincir için yak›n iflbirli¤i yap›lmas› zo-

runludur. 

• Önümüzdeki dönemde Türkiye’de tar›msal üretim potansiyelinin de¤iflmesi,

çeflitli ürünlerin üretiminde art›fl ya da azal›fllar›n görülmesi beklenilebilir. Bu itibar-

la, çevreyi statik bir veri olarak görmemeli, uzun vadeli stratejimizi sürdürülebilir

kalk›nmay› esas alacak flekilde gelifltirmeliyiz. Bafllang›ç maliyeti a¤›r bile olsa, çev-

re dostu sanayilere uluslararas› zorlamalara meydan vermeden ve rekabet gücümü-

zü artt›racak flekilde hemen yönelmemiz menfaatimiz gere¤idir.

• Otomotiv sanayii, sadece iç pazar› de¤il, bölge ülkelerini de üretim ve pa-

zarlama hedeflerine dahil etmedi¤i takdirde, özellikle ölçek ekonomisi bak›m›n-

dan uzun vadede dünya rekabet koflullar›na uyum sa¤lamada ciddi güçlükler çe-

kecektir. Yedek parça üretimi alan›nda, Avrupa piyasalar›nda sa¤lanan baflar›,

otomotiv sanayiindeki tafleronluk hizmetlerini de ihmal etmememiz gerekti¤ini

göstermektedir.

• ‹stanbul’un dünyan›n önde gelen borsa ve döviz merkezlerinden birisi hali-

ne gelmesi için yürütülen çal›flmalara h›z kazand›r›lmal›d›r. Sadece bölgesindeki en

güçlü merkez olmas› bile, ‹stanbul’a ve dolay›s›yla Türk ekonomisine önemli ka-

zançlar sa¤layacakt›r. Bölgesel finans, borsa ve bankac›l›k merkezi olma hedefimiz,

hem ticaret, hem yat›r›m planlar›m›z›n da altyap›s›n› oluflturacak, büyük çapl› böl-

gesel altyap› flebekelerinin finansman›na kaynak sa¤layabilecektir.

• Türkiye’nin içinde bulundu¤u co¤rafyan›n ticaret, borsa ve yat›r›m merkezi

olmas› hedefleniyorsa, bu hedefin altyap›s›n› oluflturacak etkin bir liman flebekesi

ve tafl›mac›l›k filosunun da kurulmas› zorunludur. Stratejik co¤rafi konumu ile k›ta-

lar aras›nda yaflamsal önemde bir geçifl köprü oluflturan ülkemiz üzerinden gerçek-

lefltirilen transit tafl›malar, geçmiflte ‹ran ve Ortado¤u ülkelerinin d›fl ticaret yükleri

için sözkonusu iken, h›zla de¤iflmekte olan dünya konjonktürü içinde, özellikle,

Orta Asya devletlerine ve Uzakdo¤u’ya kadar büyüyen bir pazara yay›lmaktad›r.

Gemi infla sanayii, yeni gemi infla, gemi onar›m›, gemi sökümü ve yat inflas› gibi

alanlarda faaliyet gösteren yüksek potansiyele sahip bir sektördür. Yat›r›ma ayr›l-

mayan her bedel, navlun olarak di¤er ülke gemilerine ödenmektedir. Türk deniz ti-

caret filosunun güç kaybetmemesi için yeni ve büyük tonajl› gemi yat›r›mlar› yap›l-

mas› flartt›r. 
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• Türkiye’nin, biyoteknoloji ile ilgili çal›flmalara büyük fonlar aktarmas› mevcut

imkanlar çerçevesinde flimdilik mümkün görünmemekle birlikte, en az›ndan halen

Avrupa’da yürütülmekte olan giriflimlere konsorsiyum üyesi olarak kat›l›m düflünül-

melidir. Gelecek yar›fl›nda yer al›p almayaca¤›m›z› biyoteknolojide, özellikle de ta-

r›msal biyoteknoloji alan›nda, bugünden bafllayarak yetifltirece¤imiz insangücü be-

lirleyecektir. Türkiye, gelecek yüzy›l›n temel geliflmelerini derinden etkileme potan-

siyeline sahip biyoteknolojinin tam ortas›nda yer almak, özellikle de tar›m potansi-

yelini daha da zenginlefltirmede ve çevre sorunlar›n› çözmede biyoteknolojik yön-

temleri kullanmay› hedeflemek zorundad›r.

6.14. Çevre Korunmas› Stratejide De¤iflmez Unsur
Son zamanlara kadar kalk›nma denkleminde çevre korunmas› büyük ölçüde ih-

mal edilen bir unsur idi. Art›k, küresel çevrenin korunmas› “kutsal” ve “sürekli gö-

zönünde bulundurulmas› gereken” de¤iflmez bir olgudur. Ulusal egemenlik s›n›rla-

r›n› aflm›flt›r. Ekolojik güvenlik savunucular›, dünyan›n giderek artmakta olan çev-

resel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› ile bafledebilmek için “yeni diplomasi, yeni kurumlar ve

düzenleyici rejimler” oluflturulmas› ça¤r›s›nda bulunmaktad›rlar. Çevre korunmas›

hemen her alanda artan önem kazanmakta ve “Ozon Tabakas›n› Delen Maddelere

‹liflkin Montreal Protokolü”, Rio de Janeiro “Yer Küresi Zirvesi Kararlar›”, “‹klim De-

¤iflikli¤i Konvansiyonu”, “Biyo-Çeflitlililik Sözleflmesi”, “Kyoto ‹klim Sözleflmesi” vb

uluslararas› yükümlülükler giderek artmaktad›r. Çevre-ticaret, çevre-yat›r›m, çevre-

tar›m, çevre-enerji, çevre-sanayi gibi konular küresel ekonominin öncelikli konula-

r› aras›na çoktan yerleflmifllerdir. 

Bu itibarla, do¤al kaynaklar›n ve çevrenin korunmas› bak›m›ndan ciddi bir teh-

like ile yüz yüze olan Türkiye’nin, çevre unsurunu ekonomi ve d›fl politika yöneti-

minin tüm stratejilerine entegre etmesi zorunluluk arzetmektedir. Sürdürülebilir kal-

k›nma çerçevesinde, belirleyece¤imiz çevre hedeflerini tar›m, ulaflt›rma, enerji, sa-

nayi ve turizm sektörlerimize entegre etmek zorunday›z. Bunu uluslararas› kural ve

standartlar› gözönünde bulundurarak ve ileride yapt›r›m zorlamas›na gerek kalma-

dan kendi menfaatimiz ve rekabet gücümüz için bugünden bafllayarak yapmal›y›z.

Mevcut tar›m politikam›z›n yeniden gözden geçirilmesi sa¤lanmadan bu mümkün

olabilir mi? Enerji sektöründeki liberalleflmenin enerji politikas›n›n “yeflillenmesi”

üzerine yans›mas› ne olabilir? Enerji tüketim kal›plar›nda ve sektördeki di¤er yeni

politika araçlar›nda de¤ifliklikleri özendirecek teflvikler sunulabilir mi? Küçük ve or-

ta ölçekli iflletmelerin çevre performanslar› nas›l artt›r›labilir? Sürdürülebilir bir tafl›-
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mac›l›k politikas›n›n maliyetini kim üstlenmelidir? Sürdürülebilir geliflme ve çevre

korunmas› turizm politikas›n›n temel tafllar›ndan birisi nas›l yap›labilir? Bu sorulara

yan›t aran›rken unutmayal›m ki çevre teknolojileri dünyan›n h›zla yükselen ticaret

ve yat›r›m alanlardan birisi olmaktad›r. K›sa dönemde maliyet artt›r›c› etkisi olsa bi-

le, gelece¤in sektörü olarak görülen çevre dostu sektör ve teknolojilere Türkiye’nin

flimdiden yönelmesinin avantajlar›n› ileride daha iyi görebilece¤iz.

6.15. Bilim/Teknoloji Parklar› ve Bölgesel ‹hracat/Yat›r›m 
Üsleri
Teknoloji yenileme ve üretim faaliyetleri yo¤un sermaye ve bilgi birikimi gerek-

tirmektedir. Geçmiflte araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine yeterince önem verilme-

mesi ve kaynak ayr›lmam›fl olmas› nedeniyle Türkiye’nin uluslararas› alanda hat›r›

say›l›r bir teknoloji mevcudiyeti bulunmamaktad›r. Teknolojik yenilenme ihtiyac›n›

karfl›lamakta d›fla ba¤›ml›l›¤›m›z sürmektedir. Teknolojinin ithal edilmesi en kolay

teknoloji yenileme yolu olarak kabul edilmifl, uzun dönemli ve dolay›s›yla riskli

olan büyük sermaye yat›r›mlar›na yönelinmemifltir. D›fl ticaretimizde teknoloji itha-

lat›, halen önemli bir kalem oluflturmaktad›r. Gelecekte ülkemizin uluslararas› reka-

bet gücünün olabilmesi, maliyet azalt›c› ve etkinlik artt›r›c› teknolojik ürünler gelifl-

tirilmesine ba¤l›d›r. Bilgi üretmeyen ve yeni teknoloji yaratmayan ülkelerin önü-

müzdeki yüzy›lda rekabet flans› olmayacakt›r. Türkiye’de ekonomik istikrar›n sa¤-

lanmas› yat›r›mc›lar›n uzun vadeli planlar yapabilmesine imkan tan›yacakt›r. Uzun

vadeli planlar yapabilen yat›r›mc›lar da üretimlerini ayakta tutup, öncü rol oynaya-

bilmek için kendi teknolojilerini gelifltirme yoluna gidebilecekler, dolay›s›yla AR-GE

faaliyetlerine kaynak aktarabileceklerdir.

D›fl ekonomik iliflkiler stratejimizin vazgeçilmez temellerinden birisi, kendi ulu-

sal modelimizi gelifltirerek uluslararas› iflbölümüne ve gelecek vizyonumuza uygun

bir teknoloji ve bilim politikas› oluflturulmas›d›r. Teknolojik de¤iflim, dünyada son

on y›la damgas›n› vurmufltur. 1970’li y›llar›n bafl›ndan itibaren mikro-elektronik te-

melli otomasyon teknolojisi süratle eme¤i ikame etmekte, sanayi sektörü art›k yeni

istihdam imkanlar› sa¤layamamakta, sermaye yo¤un mal ve hizmet üretimi öne ç›k-

maktad›r. D›fl ticarete dayal› kalk›nma modelini benimseyen ülkeler, hep geliflmifl

pazarlara yöneldiler, belli bir düzeye ulaflt›ktan sonra kendi bölgesel ve ulusal pa-

zarlar›na döndüler. Ölçek ekonomisi ve teknolojik ilerleme sayesinde mümkün ol-

du¤unca ba¤›ms›z teknoloji gelifltirecek flekilde d›fl dünya ile iflbirli¤i yapt›lar. Bu

yöndeki Japon, Kore, Singapur örneklerini, bugün Çin de yak›ndan izliyor. Yanl›fl
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teknoloji seçiminden ve lisans anlaflmalar›ndan dolay›, geçmiflte baz› Türk firmala-

r›n› k›s›tlam›fl, ihracat ve teknoloji transferine yabanc› orta¤›n getirdi¤i s›n›rlamalar

d›fla aç›lmada fren vazifesi görmüfltür.

Üniversite-iflveren-araflt›rmac› üçgeninde flirketler, araflt›rmalar›n› finanse ettik-

leri üniversitelere yapt›rmal›, ya da kendi AR-GE merkezlerini kurmal›d›rlar. Tekno-

loji transferinde dikkatli olmak zorunday›z. Bugünün h›z dünyas›nda teknoloji dev-

rimine ayak uyduran ülkeler öne ç›kmaktad›rlar. Dünyan›n yaflamakta oldu¤u tek-

nolojik devrimde Türkiye’nin yeri henüz tayin edilmifl de¤il159. Dünyadaki büyük

teknolojik de¤iflim haritas›na Türkiye’nin ne flekilde yans›yaca¤›na dair araflt›rma

yap›ld›¤›n› ve bunun uygulanabilir bir stratejiye dönüfltürülmeye çal›fl›ld›¤›n› göre-

miyoruz. Oysa mevcut teknolojik devrim, ülkelerin iç ve d›fl politikalar›n› temelden

flekillendiren yepyeni bir ivme kazanm›fl durumdad›r. Bilgi teknolojileriyle de¤er

da¤›t›m› art›k baflka bir boyuta girmifltir. Reklamc›l›ktan pazarlamaya, savunmadan

e¤itime, ticarete kadar yaflam›n her yönünde etkili olan bilgi teknolojilerini ihmal

etmeye hiçbir ülkenin tahammülü yoktur.

Bilgi teknolojilerinde yapaca¤›m›z hamlelerle, enerjimizi dünyadaki teknoloji

devrimine katabilme potansiyeli elde edebiliriz. Hedef, baflta “yeflil genetik” ol-

mak üzere Türkiye’nin kendi teknolojik markas›n› yaratmak için kararl› ve ›srarl›

olmas›, bu alana kaynak ve yetiflmifl insangücü kanalize etmesinde yat›yor. Tür-

kiye’nin ekonomik performans›n›n ve yaflam kalitesinin iy›lefltirilmesinde bilim ve

teknolojinin sürükleyici güçler oldu¤u fikri benimsenmelidir. Bu alanda, hem

dünyadaki teknolojik devrimi izleyecek hem de hangi sahalara yo¤unlaflmam›z

gerekti¤ini gerekçeleriyle ortaya koyacak “Türkiye için 2010 Y›l›na Do¤ru Yeni

Bir Teknoloji Politikas› ve Uygulama Plan›” konulu bir çal›flman›n yabanc›, yurt-

d›fl› ve yurtiçindeki Türk bilimadamlar›nca ortaklafla haz›rlanmas› gerekti¤ini

düflünüyoruz.

Bölgesel ‹hracat/Yat›r›m Üsleri
Son on y›ld›r Türkiye’de bölgesel kalk›nma modelleri, merkezi yönetimin baz›

yetki ve sorumluluklar›n›n yerel yönetimlere devri s›k s›k gündeme gelmekte, kal-

k›nmada geri kalm›fl yöreler için, özel plan ve teflvikler ortaya at›lmaktad›r. Ne ya-

z›k ki, bugüne kadar, bu alanlarda gözle görülür bir ilerleme sa¤lanamam›flt›r. Ta-

rihi olarak, merkezi hükümet, ülkenin her yerinde altyap›n›n inflas›, idamesi ve da-

ha da iyilefltirilmesi çabalar›n›, ulusal sanayileflme politikalar›n› yürütmüfltür. Kana-
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da’dan ‹spanya’ya ‹talya’dan Fransa’ya kadar hemen her ülkenin temel sorunlar›n-

dan birisi olan bölgeler aras› dengesizlikleri gidermek için ülkemizde bafllat›lan iyi

niyetli ancak bir türlü sonuca götürmeyen giriflimlere yeniden h›z kazand›rmak ge-

rekmektedir.

Bölgelerimizin her birinin kendine özgü do¤al kaynak, sanayileflme, iflgücü, ik-

lim, ulafl›m vb üstünlükleri oldu¤unun bilinci içinde bölgesel sanayi, tar›m ve hiz-

metler flebekeleri kurulmas›, bunlar›n hem s›n›r bölgeleri hem limanlarla ulafl›m

ba¤lant›lar›n›n, iletiflim sistemlerinin infla edilerek d›fl dünyaya aç›lmalar› imkan›

sa¤lanmal›d›r. Devletin rolü, bu altyap›n›n kurulmas›, bölgelerin karfl›laflt›rmal› üs-

tünlüklerine göre d›fla aç›lmalar›n›n kolaylaflt›r›lmas› ve bafllang›çta gereken destek-

lerin sa¤lanmas› ve özel sektöre yol açmas› olmal›d›r. Bölgesel ve sektörel politika-

lar ile di¤er ulusal politikalar aras›ndaki ba¤lant›lar iyi kurulmal›d›r. 

Üç milyon hektar alan› kaplayan Güney Do¤u Anadolu Projesi (GAP) dünyada

kendi türleri aras›nda en büyük kalk›nma ve sulama projeleri aras›nda yer almak-

tad›r. Sulamaya aç›lacak alan, flu anda Türkiye’de sulanan toplam alan›n›n yar›s›n-

dan fazlad›r. Bölgedeki artan tar›msal üretimin bir k›sm›n›n dünya pazarlar›na ihraç

edilmesi öngörülmektedir. Bunun ne ölçüde gerçekleflece¤i, GAP bölgesi ve Türki-

ye genelinde ekonomik büyümenin dinami¤ine, ulafl›m, tafl›ma, depolama ve liman

altyap›s›n›n kurulmas›na ve çeflitli politik ve ekonomik faktörlerden etkilenen dün-

ya pazarlar›ndaki perspektife ba¤l›d›r. Bütün bunlar, GAP bölgesi için ürün tasar›-

m› ve pazarlama stratejisini çok önemli hale getirmektedir. Kan›m›zca, bu yaln›z

GAP yöresindeki üretim potansiyeli ve göreli avantajlar›n saptanmas›yla kalmay›p,

ayn› zamanda GAP bölgesiyle di¤er bölgelerin pazar etkilefliminin göz önünde tu-

tulmas›n› da gerektiriyor.

6.16. Askeri Harcamalar, Ekonomiye Geri Dönmelidir
Askeri harcamalar, Türk ekonomisinin genel bilançosunda en önemli büyük-

lüklerden birisidir. So¤uk Savafl sonras› dönemde NATO müttefiklerimiz askeri har-

camalar›n› azaltarak bu alana ayr›lm›fl kaynaklar›n› verimli yat›r›m ve sosyal harca-

malara kanalize etmifl iken, artan d›fl tehdit alg›lamalar› ve ülke içinde fliddetlenen

bölücü hareket nedeniyle, ülkemizde tam aksi yönde bir süreç yaflanmas›, askeri ve

güvenlik harcamalar›m›z›n daha da artmas› sonucunu do¤urmufltur. Türkiye,

811.000 kiflilik silahl› kuvvetleri ile süper güçlerden sonra en büyük orduya sahip

(dünyadaki yedinci büyük silahl› kuvvetler) ülkelerden birisidir. Ulusal güvenli¤in

gerekli k›ld›¤› bu harcamalar›n ekonominin bütünü ile iliflkilendirilerek etkinli¤inin
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ve verimlili¤inin artt›r›lmas›, yatay ve dikey ba¤lant›lar yarat›larak sivil ekonomiye

katk›s›n›n azami düzeye ç›kart›lmas› büyük önem tafl›maktad›r. Bu, askeri harcama-

lar›n sürdürülebilir olmas›n›n da ön kofluludur. Nitekim, sivil üretim de yapmakta

olan, ASELSAN gibi, bu alanda baflar›l› birçok örnekler bulunmaktad›r.

So¤uk Savafl sonras›ndaki yumuflama ortam› nedeniyle dünya’daki askeri har-

camalar 1994 y›l›nda 840 milyar dolara düflmüfltür. Bu, 1966 y›l›ndan bu yana ula-

fl›lan en düflük rakamd›r. 1987’deki 1.3 trilyon dolarl›k toplam askeri harcama ile k›-

yaslad›¤›m›zda ise yüzde 35’lik bir düflüfle tekabül etmektedir. NATO ‹ttifak› halen

dünyadaki toplam askeri harcamalar›n›n yüzde 56’s›n› gerçeklefltirmektedir. ABD,

288 milyar dolar ile bafl› çekerken; onu, 96 milyar dolar ile Rusya, 52 milyar dolar

ile Çin izlemektedir. Dünya silah transferlerinin de 1994 y›l›nda bir önceki y›la gö-

re yüzde 22’lik düflüflle 22 milyar dolara indi¤i bildiriliyor160. 

Türkiye, küresel çapta önemli bir silah al›c›s› ülke olarak, böyle bir rekabet

ortam›nda, silah sat›c›s› Bat›l› ülkelere karfl› güçlü ekonomik ve siyasi kozlara sa-

hiptir. 1994 y›l›nda Türkiye, ABD Silahlar›n Kontrolü ve Silahs›zlanma Ajans› ra-

kamlar›na göre, dünyadaki en büyük alt›nc› silah ithalatç›s› ülke konumunda idi.

Ayn› y›l 950 milyon dolarl›k silah ithal eden (ço¤u ABD’den) Türkiye 1992-1994

aras› dönemde 3 milyar dolar›n üzerinde silah sat›n ald›. Bu dönemde silahlar›n

2.5 milyar dolarl›k bölümü ABD’den, 220 milyonu Fransa’dan, 120 milyonu Rus-

ya’dan, 90 milyonu Almanya’dan ve 70 milyon dolar› da Ingiltere’den geldi161. Si-

lah al›m›nda Türkiye’nin üzerinde yer alan befl ülke flunlard›r: Suudi Arabistan

($5.2 milyar), M›s›r ($1.5 milyar), ABD ($1.1 milyar), ‹srail ($1 milyar) ve Kore

($1 milyar).

1964 K›br›s olaylar› s›ras›nda ç›karma gemisi bile bulunmayan Türkiye, NATO

askeri politikalar›n›n d›fl›nda kendi askeri politikas› ve silah üretimi bulunmas› ge-

rekti¤ini farketmifl ve 1974 K›br›s harekat›n› kendi imâl etti¤i ç›kartma gemileriyle

gerçeklefltirmeyi baflarm›flt›r. Bu itibarla, Bat›l› üreticilerle ortak üretimde ulusal kat-

k› oran›n› aflamal› olarak artt›rmam›z ve ihracata yönelmeyi hedeflemeye devam

etmeliyiz. Türkiye, 10 y›ldan fazla bir süredir F-16 avc› uçaklar› üretiminde uça¤›n

ancak yüzde 12’sini yapar konuma gelmifltir. Bundan sonra seçece¤i projelerde

ülkemizin üretim katk›s› en az yüzde 30-40’lar düzeyinde olmal› ve bu silahlar›n or-

tak üretimi s›ras›nda teknoloji transferinin gerçekleflmesini ön flart olarak benimset-

meye çal›flmal›y›z.
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Tüm dünyada savunma sanayileri talep eksikli¤inden dolay› üretim gerilemesi

ve bunun yaratt›¤› iflsizlik sorunu ile bo¤ufluldu¤undan her yeni pazar ve ilave si-

parifl bu ülke ekonomileri aç›s›ndan hayati önem tafl›maktad›r. Nitekim, Avrupal›,

Amerikal› ve Rus askeri sanayileri Türkiye’ye silah satmak için aralar›nda k›yas›ya

rekabet etmektedirler. Uygun bir strateji çerçevesinde bu rekabetten yararlanarak

zaafiyetimizi ekonomik ve siyasi menfaatlerimize hizmet edecek flekilde kullanma-

n›n yollar›n› araflt›r›lmal›y›z. Birçok ülkede savunma sanayiini sivil sanayi üretimine

çevirmek için yo¤un gayret sarfedilirken, bizim s›rf savunma sanayii a¤›rl›kl› üreti-

me yönelmemiz pek isabetli olmayabilir. Ülkemizin hassas co¤rafi konumu ve yüz-

yüze oldu¤u çok boyutlu tehditler ›fl›¤›nda savunma araç, gereç ve sistemlerini en

ekonomik flekilde karfl›layacak bir strateji düflünmek zorunday›z. Özel sektörün, sa-

vunma sanayiinde öncü rol oynamas›, ortak yat›r›mlar yoluyla en son teknolojileri

ülkeye getirmesi, askeri ve sivil üretimi birbirine paralel gerçeklefltirmesi ve yurtd›-

fl›nda M›s›r, Pakistan, Endonezya gibi büyük ordulara sahip ülkelerle ortak üretim

anlaflmalar› sonuçland›rmas› çabalar›na h›z verilmelidir.

6.17. Türkiye, Asya-Pasifik-Avrasya-Avrupa Aras›ndaki 
“Ekonomik Köprü” Olmaya Aday
21inci yüzy›l›n efli¤inde yeniden biçimlendirmekte olan ekonomik, siyasi ve as-

keri gruplaflmalar› yak›ndan takip ederek de¤iflen koflullar ve ulusal gücümüz ›fl›-

¤›nda ülkemizin konumunu yeniden gözden geçirmekteyiz. Art›k, ne Avrupa Birli-

¤i ile iliflkilerimiz, ne de ABD ile s›k› askeri/siyasi ba¤lar›m›z tek bafl›na belirleyici

niteliktedir. Yeni uluslararas› aktörler de küresel denklemimizde yerlerini almak-

tad›rlar. Bu çerçevede, Asya-Pasifik ile Avrupa Birli¤i aras›nda yer alan genifl co¤-

rafyadaki ekonomik mekan› ak›ll› flekilde de¤erlendirmemiz ve bu bölgedeki grup-

laflmalarla yak›n etkileflim içinde olmam›z - hatta olabildi¤ince bunlara öncülük et-

memiz - zorunlu hale gelmektedir. Temel prensip, hiçbir iliflkinin bir di¤erine alter-

natif olarak görülmemesidir. 

Her ne kadar zaman›nda ciddi hatalar ve ihmaller yap›lm›fl olsa da, Türkiye’nin

objektif k›staslar gere¤ince önemli bir bölgesel güç oldu¤u gerçe¤i tart›flma götür-

mez. Komflu ülkelerle baflta altyap› olmak üzere karfl›l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›k ya-

ratacak projeler gelifltirilmesi ve mevcut bölgesel bütünleflme giriflimlerimizin eko-

nomik menfaatlerimizi azamilefltirecek, Türkiye’nin “bölgesel güç” konumunu güç-

lendirecek ve siyasi gerilimleri olabildi¤ince azaltacak flekilde yeniden gözden ge-

çirilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Türkiye, Çin, Rusya ve Güneydo¤u Asya ile Av-
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rupa ve Ortado¤u aras›ndaki genifl ekonomik alan›n dünya ekonomisi ile bütün-

lefltirilmesinde gerçek anlamda kritik bir “köprü” rolü üstlenebilir. Ayr›ca, ülkemiz

Asya-Pasifik ekonomilerinin dinamizmi ile Avrasya’n›n zengin enerji ve hammadde

potansiyelini Avrupa Birli¤i ve NAFTA ülkelerinin sermaye, teknoloji ve giriflimcili-

¤i ile ba¤layacak ekonomik koridorun merkezi aktörlerinden birisi olabilir. Bu ama-

ca yönelik olarak bölgedeki siyasi/tarihi hassasiyetleri, ekonomik gerçekleri gözö-

nünde bulunduracak ve bölge ülkeleri ile karfl›l›kl› dan›flma/iflbirli¤i içinde haz›rla-

nacak bir bölgesel iflbirli¤i stratejisi gelifltirilmektedir. 

Gümrük Birli¤i ve Aç›k Bölgeselleflme Giriflimlerimiz
Avrupa’da AB ve EFTA bölgesel bütünleflmeyi hem derinlefltiriyor, hem de ge-

niflletiyorlar. Asya’da, APEC ve ASEAN 2010 y›l›na kadar; Amerika k›tas›nda NAFTA

ve Mercosur 2005 y›l›na kadar birer serbest ticaret ve yat›r›m bölgesi oluflturulma-

s›n› kararlaflt›rd›lar. Bu tür bölgeselleflme giriflimlerinin sadece bölge-içi ticaret ve

yat›r›m› teflvik edip “kale” zihniyetini güçlendirmesinin d›fl aç›l›mlar›m›z› sekteye

u¤ratma ihtimali yüksektir. Bu nedenle, ülkemizin, hem kendi öncülük etti¤i böl-

gesel giriflimlerde, hem de uluslararas› platformlarda her vesileyle “aç›k bölgeselci-

li¤i” savunmas› zorunludur. Öncülük etti¤imiz Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹),

Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› (EK‹T), D-8 ve ‹slam Teflkilat› Konferans› Ekonomik ‹fl-

birli¤i Komitesi (‹SEDAK)’nin canland›r›lmas› gibi giriflimlerin, çeliflkili ve birbiri ile

çat›flan mevcut baz› yönleri yeniden gözden geçirilerek, tutarl› ve hedefleri aç›k se-

çik belirlenmifl bir stratejik çerçeveye oturtulmas› sa¤lanmal›d›r. Ayn› anda, birçok

farkl› giriflimi yürütmeye çal›flmak yerine, en fazla yaflama flans› olan ve ekonomik

yarar›m›z› azamilefltirecek somut ekonomik iflbirli¤i projelerini hayata geçirebilecek

bölgesel giriflimlere öncelik vermeli, bunlar›n tasar›m›ndan uygulanmas›na kadar

her aflamada sürükleyici rol üstlenmeliyiz. Sürekli evrim içindeki bir süreç olarak

görülmesi gereken AB ile Gümrük Birli¤i, bu giriflimlerin önünde bir engel olarak

görülmemelidir. fiartlar›n gerektirmesi halinde ve geniflleme sürecinde Türkiye’nin

kesinleflecek konumu ›fl›¤›nda AB Komisyonu ile yeni koflullara uygun Gümrük Bir-

li¤i düzenlemeleri yeniden müzakere edilebilir.

Ekonomik “Hinterland”›m›z
Ülkelerin co¤rafi konumlar›, arazi yap›lar›, iklim, do¤al kaynaklar›, kültürel ve

tarihi ba¤lar› onlar›n uluslararas› politikalar›n›n belirleyici unsurlar› aras›ndad›r.

Dünya ekonomisinde her ülke kendi siyasi s›n›rlar› d›fl›nda hedef bir ekonomik
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“hinterland” seçip, k›s›tl› kaynaklar›n›, önceliklerini bu co¤rafya üzerinde yo¤unlafl-

t›rmaktad›r. Ekonomik “hinterland” kavram› son y›llarda “bölgesel bütünleflme” gi-

riflimleri fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. NAFTA, Mercosour, APEC, CEFTA, ve ben-

zeri giriflimlerin arkas›ndaki “motor” hep bu co¤rafyalar›n en güçlü ekonomileridir.

ABD, Japonya, Almanya, Brezilya, Rusya ve Çin sadece kendi bölgelerindeki bü-

tünleflme giriflimlerinin de¤il, ayn› zamanda dünya ekonomisinin de “lokomotif” ül-

keleri konumundad›rlar. 

Üç k›ta üzerine yay›lm›fl 600 y›ll›k muazzam bir ‹mparatorlu¤un mirasç›s› olan

Türkiye, kendisini her zaman bir bölgesel güç merkezi olarak tan›mlaya gelmifltir.

Eski Sovyetler Birli¤i ve Yugoslavya’n›n beklenmedik flekilde çöküflünden sonra, s›-

n›rlar›na bitiflik genifl bir co¤rafyada do¤mufl olan siyasi ve ekonomik bofllu¤u Tür-

kiye’nin doldurarak, Avrasya-Ortado¤u-Balkanlar Üçgenindeki bölgesel güç konu-

munu güçlendirebilece¤i düflünülüyordu. Rusya’n›n hala karmafla içinde olmas›, es-

ki Yugoslavya’n›n parçalanmas› ve Körfez Savafl› sonras›nda ‹ran ile Irak’›n önemli

ölçüde zay›flat›lm›fl olmas› bu görüfllere a¤›rl›k kazand›r›yordu. Oysa, haz›rl›ks›z ya-

kaland›¤› bu durumdan Türkiye’nin tam olarak yararlanabildi¤ini ve bölgesel bir

güç gibi davranabildi¤ini söylemek güçtür. Çevremizdeki ekonomik nüfus sahas›-

n›n s›n›rlar› net fleklinde belirlendikten sonra bu “hinterland” ile ticari yat›r›m ve si-

yasi ba¤lant›lar daha sistematik flekilde gelifltirilmelidir.

Avrasya’da Almanya’n›n AB’deki Rolünü Üstlenebiliriz
Asya, Avrupa ve bir ölçüde Afrika k›talar›na ulaflma yollar›n›n tam kesiflim

noktas›nda yer alan ülkemiz, bafllang›çtaki olumsuz geliflmelere karfl›n, yine de

jeopolitik konumu ve askeri-ekonomik gücü ile hala genifl bir manevra kabiliye-

tine sahiptir. Bir taraftan Kafkaslar yolu ile Hazar Denizi’ne ve Orta Asya’ya, di-

¤er yandan Balkanlar üzerinden Adriyatik Denizi’ne eriflebilecek bir co¤rafyan›n

üzerinde yafl›yoruz. F›rat ve Dicle nehirleri üzerinden stratejik önemi haiz Kör-

fez Bölgesi’ne de aç›labiliyoruz. Jeopolitik bu avantaja bölgedeki hem say›sal,

hem vas›fl› nüfus kaynaklar›m›z, ekonomik ve askeri güç bak›m›ndan üstünlü¤ü-

müz de eklenirse kendili¤inden bölgesel bir güç konumuna yerleflti¤imiz ileri sü-

rülebilir. Nitekim, AB için Almanya ne anlam ifade ediyorsa Taflkent’ten, Ba¤-

dat’tan, Tiflis’ten ya da Sofya’dan bak›ld›¤›nda Türkiye de bu ülkeler için benze-

ri bir ekonomik ve askeri çekim merkezini temsil etmektedir. Ekonomik bak›m-

dan AB Gümrük Birli¤i, EK‹T, KE‹ ve ‹SEDAK ba¤lant›lar›m›z ile Bat› Dünyas›’n›n

belli bafll› kurumlar› içindeki konumumuz da bölgesel güç rolümüzü takviye
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edecek niteliktedir. Son y›llarda AB ile NAFTA’y›, NAFTA ile APEC’i birbirine

ba¤lama yönünde h›z kazanmakta olan giriflimlerde zincirin eksik halkas› olarak

gördü¤ümüz Asya-Pasifik ile Avrasya aras›ndaki genifl mekandaki bofllu¤u dol-

durmaya katk› sa¤layacak ülkelerin bafl›nda geldi¤imize inan›yoruz. Bu amaçla,

APEC ve NAFTA ile de ticari-yat›r›m ba¤lant›lar›m›z› kurumsal bir iflbirli¤i ve di-

yalog mekanizmas› çerçevesinde gelifltirmeyi hedeflemeliyiz. ‹lk aflamada ASEM,

APEC ve NAFTA içinde “gözlemci ülke” statüsünü elde etmek için gayret sarfet-

meli; bu kurulufllar›n siyasi ve ifladamlar› zirvelerinde temsil edilmek için

giriflimlerde bulunmal›y›z.

Tarihi ‹pek Yolu’nun Canland›r›lmas›
Bin y›l önce deve kervanlar› Çin ve Orta Asya’dan Akdeniz havzas›na o zama-

n›n en de¤erli ticari metas› olan ipe¤i tafl›rlard›. Günümüzde Çin’den bafllay›p Orta

Asya ve Türkiye üzerinden Avrupa’ya uzanacak modern yeni bir ‹pek Yolu yarat›l-

mas› önerisi gündemdedir. Dünya piyasalar›na Kafkas ve Orta Asya petrol/do¤al

gaz kaynaklar›n›n boru hatlar›yla tafl›nmas›n›n yan›s›ra Çin’in Avrupa ile ticaretinin

önemli bir k›sm›n›n bu canland›r›lacak yol üzerinden gerçeklefltirilmesi öngörülü-

yor. Toprak büyüklü¤ü (8 milyon km2) ve nüfus (310 milyon) bak›mlar›ndan AB’ye

yak›n olmakla birlikte, ‹pek Yolu üzerindeki EK‹T ülkelerinin toplam milli geliri sa-

dece 340 milyar dolar civar›ndad›r (ki, bunun yar›dan fazlas› da Türkiye’nin kendi

milli gelir büyüklü¤üdür). Mal ihrac› (176 milyar dolar) ve ithalat› (195 milyar do-

lar) bak›mlar›ndan EK‹T üyesi ülkeler dünya ticaretinde s›ras›yla yüzde 4.3 ve yüz-

de 4.6’l›k yer iflgal etmektedirler. Bu ülkeler aras›ndaki ticaret de flafl›rt›c› ölçüde dü-

flüktür (ihracat›n yüzde 13.7’si, ithalat›n yüzde 13’ü). Buna karfl›l›k, Rusya ile EK‹T

alan› aras›ndaki toplam ticaretin bu oran›n yaklafl›k üç kat›na ulaflt›¤›n› not edelim.

Ayn› flekilde EK‹T ülkelerin toplam ticaret hacmi de Avrupa Birli¤i’nin ancak 60’da

biri civar›ndad›r162. 

Dolay›s›yla, bu bölge Türkiye için alternatif bir ekonomik blok fleklinde gö-

rülmemelidir. Önemli olan, bölgedeki genifl ekonomik potansiyelin harekete ge-

çirilmesi için, gereken durumlarda Bat›l› ortaklar›m›z› da yan›m›za alacak düzen-

lemelerle, öncü rol üstlenmektir. Siyasi görüfl ve rejim farkl›l›klar›n›n yaratmakta

oldu¤u t›kan›kl›klar› aflman›n en etkin yolu, hükümetlerin açt›¤› yoldan özel sek-

tör giriflimcilerinin yürümelerine imkan tan›yacak düzenlemeleri hayata geçir-

mektir. 
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APEC, ASEAN ve NAFTA ile Ba¤lant›m›z
APEC sayesinde ABD ve Japonya, Asya-Pasifik’teki ekonomik yarat›ma dahil

olmay› hedeflerken, Avrupa ülkeleri de Asyal› ekonomiler ile iflbirli¤ini gelifltir-

mek, rekabette geri kalmamak için Nisan 1996’da Bangkok’ta ASEM (Asya-Euro-

pe Summit Meeting) Zirve sürecini bafllatt›lar. Türkiye, Gümrük Birli¤i’nin sa¤la-

yabilece¤i avantajlar› da kullanarak bu sürece kesinlikle kat›lmal›d›r. Ayn› flekilde

bölge ekonomileri ile yeni kanallar açmak için APEC ve ASEAN içinde misafir ya

da gözlemci ülke olarak yer almak için de ›srarl› giriflimlerde bulunmal›y›z.

EK‹T’in Avrupa Birli¤i, ASEAN ve APEC ile ba¤lant›l› k›l›nmas› ve Çin ve Rusya

ile de özel iflbirli¤i düzenlemeleri gerçeklefltirmesi de düflünülmelidir. Bu giriflim-

lerde, karfl›l›kl› ekonomik yarar prensibini ön plana ç›kartarak, ‹ran ile çekiflmeyi

iflbirli¤ine döndürecek, Rusya’y› karfl›m›za almayacak, bilakis sisteme katacak bir

iflbirli¤i biçimi gelifltirilmesi önem tafl›maktad›r. Ayn› flekilde, baflkan› oldu¤umuz

‹SEDAK’› da ticaret ve yat›r›m ba¤lant›lar›n› geniflletmeye katk› sa¤layacak bir sis-

teme dönüfltürmenin yollar› araflt›r›labilir. Zaman zaman ortaya at›lan NAFTA ser-

best ticaret alan›na ülkemizin de kat›lmas› seçene¤inin çok daha kapsaml› incele-

meye tabi tutulmas› gerekmektedir.

Bölgesel Merkez Konumumuzu Güçlendirecek Projeler
Avrupa ile Asya aras›ndaki ekonomik mekan› oluflturmak amac›yla ülke-

mizin Asya-Pasifik havzas› ile AB ülkeleri, eski SSCB ile AB ve Ortado¤u ara-

s›ndaki ticaret, yat›r›m, borsa, finans, bankac›l›k, turizm ve üretim merkezi ha-

line gelmesini özendirecek bölgesel ihracat üsleri, teknoloji parklar›, serbest

bölgeler, antrepolar ve limanlar gibi altyap› flebekelerinin gelifltirilmesine h›z

verilmelidir. Öyle bir ekonomik alan yarat›lmal› ki, içindeki emek ve serma-

yenin serbest dolafl›m› mümkün olsun, limanlar, yollar, haberleflme, elektrik

a¤lar› ile komflu ülkelerin ortak refaha hizmet edecek flekilde birbirine ba¤lan-

s›n. Komflu ülkelerle karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n artt›r›lmas›, böylece ekonomik ifl-

birli¤i temeline dayal› olarak çevremizde siyasi bak›mdan istikrarl› ülkeler

çemberi oluflturulmas› temel hedef olmal›d›r. Böylesi bir karfl›l›kl› ekonomik

ba¤›ml›l›k ortam›nda taraflardan her biri kazanç sa¤layaca¤›ndan hiçbir hükü-

met ciddi siyasi ihtilaflar› göze alamayacakt›r. Fransa ile Almanya aras›ndaki

tarihi uzlaflman›n temelinde yatan ekonomik iflbirli¤inin Türkiye ile komflula-

r›, hatta daha ötesinde Orta Asya, ‹ran, Rusya ve Çin, aras›nda da gerçekleflti-

rilebilece¤ine inan›yoruz.
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“‹slam Bölgesi” ve D-8 Projeleri
‹slam ülkelerinin yer ald›¤› co¤rafi mekan do¤uda Filipinler’den bafllay›p Ba-

t›’da Atlantik sahillerine kadar uzanmaktad›r. Bu stratejik orta bölgede toplam nü-

fusu 1.2 milyar› (dünya nüfusunun yüzde 20’si) bulan 54 ba¤›ms›z Müslüman ülke

vard›r. EK‹T, Körfez ‹flbirli¤i Konseyi (GCC), Magrip Arap Birli¤i ve Arap Birli¤i

Konseyi gibi alt-bölge örgütleri ile ‹slam ülkeleri de¤iflik iflbirli¤i biçimleri gelifltir-

mektedir. Türkiye, 1984 Kazablanka Zirvesi’nde ‹KÖ içinde kurulan ‹SEDAK’›n bafl-

kanl›¤›n› yürütmektedir. Örgüt’ün ekonomik ve ticari iflbirli¤i faaliyetlerinin eflgüdü-

münü sa¤lamak gibi önemli bir rolü üzerine alm›fl olmas› Türkiye’ye d›fl ticaret ve

yat›r›m iliflkilerinin gelifltirilmesinde yararl› deneyimler kazand›rmaktad›r. ‹slam ül-

keleri ile ticari iliflkiler 1980’lerin ortalar›na kadar düzenli art›fl kaydetmifl, hatta ‹ran-

Irak Savafl›’n›n da etkisiyle bir ara ‹slam ülkelerine ihracat›m›z toplam içinde yüzde

46’ya yükselmifl; ancak, 1985-1990 döneminde bu pay ihracat›m›zda yüzde 23.5’e,

ithalat›m›zda ise yüzde 18.3’e düflmüfltür. 

Türkiye ile D-8 Grubu diye an›lan ülkeler (‹ran, M›s›r, Malezya, Pakistan, Endo-

nezya, Bangladefl ve Nijerya) aras›ndaki ticaret hacmi ise halen 2,244 milyon dolar

civar›ndad›r. (‹hracat›m›z 756 milyon dolar, bu ülkelerden ithalat›m›z ise 1,489 mil-

yon dolar). ‹ran, 958 milyon dolar ile birinci s›rada yer al›rken, onu M›s›r (457 mil-

yon dolar) ve Malezya (372 milyon dolar) izlemektedir. Bangladefl ve Nijerya ile ti-

caret hacmimiz ise s›ras›yla 27.4 milyon dolar ve 21.6 milyon dolar. Bu ülkelerin

geliflmifllik düzeyi ve gelecekte ulaflabilecekleri konum hesaba kat›ld›¤›nda Türkiye

için mevcut ekonomik iliflkilerine ciddi bir alternatif teflkil etmeleri mümkün görül-

müyor. Bu, yak›n ba¤lar içinde oldu¤umuz D-8 ülkeleri ile ikili iliflkilerimizin daha

da gelifltirilip ticaret ve yat›r›m imkanlar›n›n artt›r›lmas›na bir engel de¤ildir. D-8

önerisinin, G-7’a alternatif bir güç haline gelmesi, objektif koflullar gere¤ince, çok

zay›f bir ihtimal olmakla birlikte, böyle bir gruplaflman›n - siyasi hassasiyetleri dik-

kate alacak ve siyasi ihtiraslar›ndan ar›nd›r›lacak flekilde - özel sektörün öncü rol

oynayaca¤› ve üst düzeyde ekonomik istiflarelere f›rsat verecek ASEM türü ifllevsel

gevflek bir iflbirli¤i/dan›flma, mekanizmas› olarak kullan›lmas› daha isabetli olabilir.

Bölgesel Güç Stratejisi ‹çin...
Türkiye’nin önündeki f›rsatlar›n ve potansiyelin, gücü ile orant›l› flekilde tam

de¤erlendirilememesinin ard›nda, bilgi ve vizyon eksikli¤i bulunmaktad›r. ‹lgimizi

ve enerjimizi, menfaatlerimizi do¤rudan ilgilendirmeyen bölgeler ve konular üzeri-

ne yo¤unlaflt›r›rken, yak›n komflular›m›z› ve hedef pazarlar›m›z› ihmal etmeyi y›llar-
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d›r sürdürüyoruz. ‹kinci, hatta üçüncü kaynaklardan edindi¤imiz bilgi ve izlenimler

ço¤u zaman politika belirlememizde etkin rol oynuyor. Henüz yeterince olgunlafl-

mam›fl olan“think-tank”lar›m›z bölgemizi derinli¤ine tarayan ve uzun vadeli projek-

siyonlar ç›karmay› amaçlayan çal›flmalar› ancak yeni yeni bafllat›yorlar. Birçok Bat›-

l› ülke, ‹ran, Irak ve Suriye gibi uluslararas› sab›kas› bulunan komflular›m›z ve eski

SSCB ülkeleri hakk›nda istihbarat toplama, acil durum senaryolar› gelifltirme, bun-

lar›n siyasi ve güvenlik yönelimlerini etkileme u¤rafl› içindeler. Ayr›ca, bu ülkelerin

pazar aç›l›mlar›, sunmakta olduklar› altyap› yat›r›m f›rsatlar› da dikkatle izleniyor,

muhtelif flekillerde destekleniyor.

Belli bafll› güçler hararetle güvenlik ve ekonomik yans›malar› genifl bu geliflme-

leri tart›fl›rken tevekkül ile çevremizde olup bitenleri seyredemeyiz. Bat›l›lar›n “pro-

active” ve “preventive” diplomasi dedikleri yöntemle flimdiden mevcut durumun

ulusal menfaatlerimiz ›fl›¤›nda sa¤l›kl› bir de¤erlendirmesini ç›kartmak, hem gücü-

müzle orant›l› ikili düzeyde, hem de üyesi bulundu¤umuz uluslararas› kurulufllar

içinde çok tarafl› çerçevede neler yap›labilece¤ini ortaya koymak durumunday›z.

Önemli bir baflka husus da, kamuoyunun d›fl iliflkilerimizdeki olumlu ya da olum-

suz geliflmeleri futbol müsabakas› havas›nda alg›lamamas› için özel gayret sarfedil-

mesidir. Komflular›m›z ile aram›zdaki genellikle tarihten kaynaklanan güven buna-

l›m›n›n afl›lmas›na öncelik vermek ve bu ülkelerle karfl›l›kl› menfaatlere hizmet ede-

cek ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkileri yaratacak flekilde ekonomik, ticari, yat›r›m ve

kültürel iliflkilerimizi geniflletmek, çeflitlendirmek, insanlar aras› etkileflimi artt›r›p

diyalog kanallar›n› aç›k tutmak gerekmektedir. 

Bölgesel merkez rolünü üstlenebilmek için, herfleyden önce ülke içinde siyasi

istikrar›n sa¤lan›p, güçlü bir hükümet zemini oluflturulmas›, gerekli altyap› yat›r›m-

lar›n›n gerçeklefltirilmesi, komflular›m›zla siyasi gerginliklerin iflbirli¤i ve diyalog yo-

luyla giderilmesi, hepsinden önemlisi de, bu çal›flmada sürekli vurgulad›¤›m›z gibi,

d›fl politikadan turizme, tar›mdan teknoloji AR-GE çal›flmalar›na, e¤itimden d›fl eko-

nomik iliflkilere kadar uzanan temel konularda stratejik “2010 Vizyonu”nun ortaya

konulmas› gerekti¤ine inan›yoruz. Tünelin ucunda ›fl›k görmemiz buna ba¤l›d›r.
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