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ÖNSÖZ
TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› taraf›n-

dan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun ilgili
hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir
dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, gi-
riflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görev-
lerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Ata-
türk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›-
n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti an-
lay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n ev-
rensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na
çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk
sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslara-
ras› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine
inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi ku-
rallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynakla-
r›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›-
m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›l-
mas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar›
destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ül-
ke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel çal›fl-
malarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfllerden hare-
ketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar. 

TÜS‹AD taraf›ndan Prof. Dr. Erdo¤an Teziç, Prof. Dr. Y›ld›zhan
Yayla, Prof. Dr. Köksal Bayraktar, Prof. Dr. Erdener Yurtcan, Prof.
Dr. Selçuk Öztek, Prof. Dr. Süheyl Batum ve Prof. Dr. Necmi Yüz-
bafl›o¤lu’ndan oluflan ekibe haz›rlat›lan “Yarg›lama Düzeninde Ka-
lite” bafll›kl› bu çal›flma, “Hukuk Düzeninde Kalite” konusunu ifl-
leyecek 7. Ulusal Kalite Kongresi’nin de tamamlay›c›s› niteli¤inde
olacakt›r. 

Kas›m 1998
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SUNUfi

1998, Türkiye’de hukuk-adalet-yarg› müesseselerinin yo¤un flekilde tart›fl›ld›¤›
bir y›l oldu.

TÜS‹AD, yarg›da veya bu çal›flmay› haz›rlayanlar›n ortaklafla benimsedi¤i
ifadeyle “yarg›lamada” kaliteyi 1998’in bafll›ca konusu olarak inceleme ve
tart›flmaya açt›; bu amaçla bizden bir “rapor” haz›rlamam›z› istedi.

‹liflikte takdim etti¤imiz  metin, bir rapordan ibarettir. Bir taslak metni veya bir
monografik araflt›rma de¤ildir. Çal›flmaya kat›lan yedi üniversite profesörünün,
farkl› alanlar› ele almalar› yan›nda, ayn› sorunlara baz› farkl› yaklafl›mlar içinde
olmalar›n› da tabii karfl›lamak gerekir.

Rapor haz›rlan›rken, önce her ö¤retim üyesi kendi uzmanl›k alan›n› ilgilendiren
hususlarda görüfllerini ve önerilerini bildirirken, yarg›laman›n bütünü  hakk›nda da
tespitlerini  dile getirmifltir. Bunun ilk sonucu olarak, ortaya,  yer yer birbirine z›t
görüfller  içeren bir metin ç›km›flt›r. Bu ilk metin, ayr›nt›l› bir plan olarak kabul edil-
mifl ve çal›flmalar sürdürülmüfltür. Ancak,  özellikle, Hâkimler  ve Savc›lar Yüksek
Kurulu’nun statüsü ile ‹stinaf Mahkemelerinin kurulmas› konular›nda  düflünce ay-
r›l›klar› giderilememifltir.

Raporda, yarg›lama hizmetinin bir bütün oldu¤u; baz› sorunlar›n, de¤iflik alan-
larda da olsa ayn› flekilde etkili oldu¤u dikkate al›nm›fl; bu yüzden önerilerden bir
k›sm›, farkl› yarg›lama alanlar›  için ortak öneri olma özelli¤ini korumufltur.

Bunun yan›nda, Rapor, yarg›lama hizmetinin yaln›z Türkiye’de de¤il, geliflmifl
birçok ülkede de sorunlarla karfl›laflt›¤› gerçe¤ini de vurgulamaktad›r. Bu suretle,
yarg›laman›n evrensel  boyutlar›na dikkat çekilerek, Türkiye’de yap›lmas› gereken-
lerin s›n›rl› ve dar boyutlu olamayaca¤›  hat›rlat›lmak istenmifltir.

Raporun dili hakk›nda da bir küçük hat›rlatma yap›lmas› do¤ru olur. Hukuk di-
limiz, günlük kullan›mda oldu¤u gibi  zaman zaman eski ile yeninin yan yana kul-
lan›labildi¤i bir dildir.  Özellikle, halen yürürlükte olan  yafll› mevzuat›n da etkisiy-
le  kimi terimler bugün de kullan›lmaktad›r. Yaz›l› bildirim yan›nda tebligat; savun-
ma yan›nda müdafi; yarg›ç yan›nda hâkim; aç›kl›k yan›nda aleniyet; güvence yan›n-
da teminat gibi. Yaflayan ve halk›n da bir ölçüde daha kolay anlad›¤› bu dil oldu-
¤u için  “Rapor”un da dili böyledir. Kuflkusuz, halk›n çok daha yayg›n olarak anla-
yaca¤› bir hukuk  dili ve özellikle de üslubu, yarg›laman›n kalitesini yükseltmek
bak›m›ndan önemlidir. “Rapor”un üslubunun da, imkân ölçüsünde bu amaca hiz-
met edecek nitelikte olmas›na çal›fl›lm›flt›r.
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Sonuç

Çağõmõzda yargõlama, boyutlarõnõ büyütmüştür. Hukuk devletinin bütün unsurlarõyla ortaya
çõkmasõ, yasama ve yürütme organlarõnõn da yargõsal denetimini getirmiş; mahkemelerin
bağõmsõzlõğõnõ ve Devletin taraf olduğu uyuşmazlõklarda dahi son sözü söylemesini herkese
kabul ettirmiştir. Kişileri kamu gücü karşõsõnda koruyan bu yargõlama işlevi, aynõ zamanda,
yargõçlara ağõr sorumluluklar yüklemiştir: kamusal faaliyet ve hizmetlerin işleyişini
engellemeden ve kamu yararõnõ ortadan kaldõrmadan kişi haklarõnõ ve hürriyetlerini korumak,
toplumdaki olağanüstü çeşitlenmelere ve çoğulculuğa dayanan farklõlõklar içinde tarafsõz,
güvenilir ve saygõn olabilmek gibi. İç hukukta meydana gelen bu gelişmenin sonucu olarak,
vatandaşlarda, yargõlamanõn her "derde deva" olduğu veya olmasõ gerektiği yolunda bir inanõş
da kendini göstermiştir.
Birçok girift ilişkinin ülke sõnõrlarõnõ aşmasõ, uluslararasõ antlaşmalarõn ve birleşmelerin
ortaya çõkmasõ, sõnõr ötesi suçlarõn çoğalmasõ yargõlamanõn bir kere daha boyut büyütmesine
yol açmõştõr. Uluslararasõ ve üstü yargõlama örgütleri çalõşmaya başlamõş; hatta, ulusal
yargõlar, uluslararasõ düzeyde sorgulanõr, tartõşõlõr olmuştur. Bu da, bir ülkenin yargõlama
hizmetindeki kalitesiyle dünyanõn ilgilenmesi olayõnõ gündeme getirmiştir. Artõk, özellikle
gelişmiş ülkelerin yargõlama kalitesi ile ahenk içinde olma, işbirliği yapabilme zorunluluğu
vardõr. Etkin ve saygõn yargõlama konusunda iç tatmin yeterli değildir. Sorun, uluslararasõ
vitrinde sergilenir hale gelmiştir. Yargõlamanõn kalitesi bu düzeyde yargõlanmaktadõr.
Bütün bu sorumluluklarõn üstesinden gelebilecek bir yargõlamanõn kalitesi, herşeyden önce,
bu sorumluluklarõn gerektirdiği insanõn yetişmesine bağlõdõr.
Bu insan, yargõlama hizmetine kazandõrõlmalõ ve bu hizmette tutulabilmeli; uluslararasõ
düzeydeki meslekdaşlarõyla aynõ imkânlara sahip olabilmelidir.
Yargõlamanõn toplumdaki işlevi, hukukla doğrudan ilgili olmayanlara da örgün ve yaygõn
eğitim yöntemleriyle anlatõlabilmeli; bu işlevin gerektirdiği kaliteye ulaşabilmek için siyasal
iradenin oluşmasõ bir toplumsal istek ve gereksinmenin sonucu olarak sağlanmalõdõr.
Yargõlamanõn toplum tarafõndan doğru algõlanmasõ için, bir yandan eğitim kurumlarõnda buna
ilişkin konular işlenirken, bir yandan da, her sorunun yargõlama yoluyla çözülemeyeceği; iç
barõş, saydamlõk, ahlak ve sorumluluk gibi hususlarõn ayrõca işlenmesi gerektiği anlaşõlmalõ ve
anlatõlmalõdõr.
Kaliteli yargõlama, yargõlamayõ içten olduğu kadar dõştan da destekleyecek maddî ve hukukî
imkânlarõn seferber edilmesini gerektirmektedir. Bu suretle, daha az uyuşmazlõk; daha çok
nitelikli personel ve daha tatmin edici, etkili ve saygõn yargõlama kararlarõna ulaşõlabilecektir.
Yargõlamada, "bizde ancak bu kadar oluyor" yaklaşõmõyla iyileştirme yeterli olmaz.
Uluslararasõ standart, ilke ve imkânlar gözetilmelidir. Tabii, böyle bir iyileştirmenin bedelini
de ödemek gerekir. Bazõ tedbirler ise, siyasî irade ve hukuk kurallarõnõn değişmesiyle
alõnabilir: Devlet Güvenlik Mahkemeleri konusunda yapõlabilecek düzenleme gibi.
Türkiye'de yargõlamanõn hõzlandõrõlmasõ için bazõ usulî imkanlar vardõr. Öncelikle bu
imkânlarõn kullanõlmasõ; yüksek yargõ yerlerinin de bunlarõ cesaretle uygulayacak olan
mahkemeleri kararlarõyla desteklemesi yararlõ olacaktõr.
İçtihat farlõlõklarõnõn doğmadan önlenmesi de mümkündür. Bu konuda, gelişmiş ülkelerde
yõllardõr uygulanan ve farklõ içtihat ihtimali belirdiğinde hemen alõnan tedbirlerin Türkiye'de
de uygulanmasõ zor değildir. Önemli olan bakõş açõsõnõn değişmesidir.
Yargõlamanõn işleyişi ve kalitesi konusunda, yõllõk değerlendirme raporlarõnõn
Cumhurbaşkanõna sunulmasõ ve aynõ zamanda yayõmlanmasõ zorunlu hale getirilmelidir.
Değerlendirme raporlarõnõn, her yõl sonunda, Türkiye'deki bütün Yüksek Yargõlama
Yerlerince hazõrlanmasõ ve Cumhurbaşkanõna bir törenle sunulmasõ yararlõ olacaktõr. Fakat
bundan da önemlisi, söz konusu raporlarõn resmen ve noksansõz olarak kamuya
duyurulmasõdõr.
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YARGILAMANIN ‹fiLEY‹fi‹

Yarg›lama bir kamu hizmeti oldu¤una göre bu hizmetin iflleyiflinin ilkeleri, ku-
rallar› ve bu ilke ve kurallar›n uygulanma araçlar›n› oluflturan personeli ve mallar›
olacak  demektir.  Raporda, bu bafll›k alt›nda, önce  yarg›laman›n temel ilkeleri,
sonra de¤iflik yarg›lama makamlar›n›n teflkilat›, bunlar›n ifl yükünün hafifletilmesi-
ne, dava sürelerinin k›salt›lmas›na iliflkin önlemler ile denetim yollar› ve icra- infaz-
la ilgili sorunlar üzerinde durulacakt›r.  Personel ve alt yap›y›  oluflturan di¤er mad-
di araçlar ise ikinci bölümde tart›fl›lacakt›r.  

A - YARGILAMANIN TEMEL ‹LKELER‹ 

1. Mahkemelerin Ba¤›ms›zl›¤› ve Hâkim Teminat›

Hukuk Devletinin onsuz olmaz unsurlar›n›n bafl›nda mahkemelerin ba¤›ms›zl›-
¤› gelir.  Zira, Devlet iktidar›n› kullananlar da  hukuk kurallar› ile ba¤l›d›rlar ve ge-
rekti¤inde onlar› da  Türk Milleti ad›na yarg›layacak olan mahkemelerin, hâkimle-
rin herhangi bir bask› alt›nda olmadan karar vermeleri gerekir. 

Bu husus Türk Anayasa Mahkemesi taraf›ndan da, Anayasal güvencelere sahip
yani k›saca ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› denetiminin, Hukuk Devleti ilkesinin  öte-
ki ögelerinin de  güvencesini  oluflturan temel öge oldu¤u  (E. 1976/43, K. 1977/4
K.t.27.1.1977) biçiminde ifade edilmektedir. 

‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin 6.  maddesi ve Sözleflme Kurumlar›n›n Yo-
rum ve ‹çtihad› da, adil yarg›lama ilkesi çerçevesinde, kurumsal alanda, yarg›sal de-
netimi sa¤layacak kurumlar›n örgütlenmesine, iflleyifline (ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k)
iliflkin temel esaslar›  belirlemektedir. 

‹flte tam bu noktada, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ilkesinin bafll›ca insan unsuru-
nu oluflturan hâkimlerin hukuki statüsü meselesi ile karfl›lafl›lmaktad›r.  Çünkü, gü-
nümüzde, hâkimlerin devleti yöneten ve seçilmifllerden oluflan di¤er organlardan
tamamen kopar›lm›fl bir statü içinde bulunmalar›n›n demokratik hukuk devleti ba-
k›m›ndan do¤ru olup olmad›¤› tart›fl›lmaktad›r. 

Bu tart›flma çok önemlidir.  Raporun girifl k›sm›nda belirtilen  “hâkimler hükü-
meti” endiflesinin yok say›lmas›, bir tak›m ciddi sorunlara yol açabilir.  Özellikle hu-
kuk kurallar›n›n  ve içtihadlar›n toplum bünyesinin ve ihtiyaçlar›n›n gerisinde kal-
mas› halinde demokratik iflleyiflin t›kanmas› tehlikesi belirebilir.  Nitekim, Avrupa
Birli¤i ülkeleri bu konuda cevaplar›n› vermekte ve hâkimlerin  hukukî statülerinde
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seçilmifllerin iradelerini belirleyici kabul etmektedirler.  Özellikle,  meslek örgütçü-
lü¤ü denilebilecek olan hâkimin hâkimi seçmesi gibi usullere ihtiyatla yaklaflmak-
tad›rlar. 

Ama, Türkiye bak›m›ndan flartlar›n farkl›  oldu¤u da ileri sürülebilir.  Kald› ki,
hemen afla¤›da, hâkimlerin güvencelerinden söz edilirken hat›rlat›laca¤›  üzere Tür-
kiye’nin uluslararas› taahhütleri de, bugün yürürlükte olan hâkim  statüsünün ye-
terli olmad›¤›n› göstermektedir (*). 

Bu durumda,  Türkiye’de sorun flöyle özetlenebilir: 
Hâkimleri  hâkimler mi seçip, denetlemeli? Güvence organik mi olmal›d›r?
Hemen belirtelim ki, 1961 Anayasas›’n›n seçti¤i model esas  itibarile bu idi. Yar-

g›n›n düzenlenifli, siyasi iktidardan mümkün oldu¤unca uzak tutulmas› esas›na da-
yand›r›lm›flt›. Adeta bir kapal› devre vard›. Yüksek Hâkimler Kurulu, 1961 Anayasa-
s›’n›n ilk fleklinde  (m. 143) onsekiz  as›l ve befl yedek üyeden oluflmaktayd›. Asil
üyelerin alt›s›n› Yarg›tay Genel Kurulu seçmekte; alt›s› birinci s›n›fa ayr›lm›fl hâkim-
lerce ve kendi aralar›ndan seçilmekte; o zaman mevcut olan Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu da, Yüksek Mahkemelerde hâkimlik yapm›fl veya bunlara üye ol-
ma flartlar›n› kazanm›fl kimseler aras›ndan üçer üye seçmekteydi. Bu usulle Yarg›-
tay Genel Kurulu’nca iki, birinci s›n›fa ayr›lm›fl hâkimler ile  Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu taraf›ndan birer yedek üye seçiliyordu. 

1971 y›l›nda, 143. madde de¤ifltirildi. Buna göre, Yüksek Hâkimler Kurulu, on-
bir asil üç yedek üyeden olufluyordu.  Üyeleri tamamen Yarg›tay Genel Kurulu se-
çiyordu. 

Hâkimlerin denetimini bu flekilde seçilen kurul yapmaktayd›. Ayn› kurul, Yar-
g›tay üyelerini de seçiyordu. 

Anayasa Mahkemesinin onbefl as›l üyesinin dördünü Yarg›tay, üçünü Dan›fltay,
birini Say›fltay, üçünü Millet Meclisi, ikisini Cumhuriyet  Senatosu, ikisini Cumhur-
baflkan› seçmekteydi.  Cumhurbaflkan›n›n seçti¤i bir  üye Askeri Yarg›tay›n göster-
di¤i adaylar aras›ndan; yasama meclisleri de birer kifliyi üniversite ö¤retim üyeleri-
nin gösterece¤i adaylar aras›ndan seçmek zorundayd›. Dan›fltay üyelerini Anayasa
Mahkemesi seçiyordu. 

K›saca, bir ölçüde Anayasa Mahkemesi de dahil olmak üzere hâkimlerin atan-
mas›nda kapal› devre ve meslek örgütçülü¤ü mevcuttu. 
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(*) Askeri mahkemelerin durumu, özel olarak bu raporda incelenmemifltir. Çünkü, raporun ana temas› yarg›lamada ka-
litedir ve bunun da as›l yürütücüsü adlî ve idarî genel yarg›lama mercileridir. Ancak asker hâkimlerin de Anayasa
gere¤i kat›ld›klar› Devlet Güvenlik Mahkemelerinin bu durumu sebebiyle ortaya ç›kan soruna afla¤›da de¤inilecektir.



1982 Anayasas›, iflte bu, kapal› devre yahut yarg›sal korporatizm  sistemine da-
yanan 1961 Anayasas›n›n düzenini de¤ifltirdi. 

Bugün, Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun üyelerini Yarg›tay ve Dan›fl-
tay’›n gösterdi¤i adaylar aras›ndan Cumhurbaflkan› seçmektedir. Kurul’un baflkan›
Adalet Bakan›d›r. Adalet Bakanl›¤› müsteflar› da tabii üyesidir. 

Yarg›tay üyelerinin tamam›n›; Dan›fltay üyelerinin dörtte üçünü Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu seçerken dörtte birini de Cumhurbaflkan› seçmektedir. 

Anayasa Mahkemesi üyelerinin seçimi de, Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yarg›tay,
Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinin, Say›fltay’›n ve Yüksekö¤retim Kurulu’nun gös-
terece¤i adaylar aras›ndan Cumhurbaflkan›nca yap›lmaktad›r. 

1961 Anayasas› ve 1971 de¤iflikliklerinde Adalet Bakan›n›n Kurula kat›lmas› ve
baflkanl›¤›, hatta oy hakk› s›n›rlanm›flken, Adalet Bakan›na 1982 Anayasas› daha ge-
nifl yetkiler tan›m›flt›r.  Kurul’un çal›flma usulü ve sekreteryas› da fiilen Bakanl›¤a
ba¤›ml› hale getirilmifltir, denilebilir. 

Kurulun kararlar›na karfl› yarg› yolu da kapat›lm›flt›r.  
Son iki anayasas›n›n yaklafl›mlar› bu flekilde olan Türkiye’de, yarg›laman›n ba-

¤›ms›zl›¤›  ve hâkimlerin güvenceleri bak›m›ndan  flu sorunun  somut biçimde ce-
vapland›r›lmas› gerekmektedir: ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi ve uygulamas›
ba¤lam›nda, ba¤›ms›z ve tarafs›z yarg›laman›n koflullar› nelerdir ve Türkiye, Anaya-
sal ve yasal düzenlemelerinde hangi ilke ve esaslar› temel almak durumundad›r? Zi-
ra, Sözleflmeye taraf olan tüm ülkeler gibi, Türkiye’nin de, ba¤›ms›z ve tarafs›z yar-
g›lamay›, adaletin adil biçimde da¤›t›lmas›n› sa¤layacak kurumsal alt yap›y› gere¤i
gibi kurmak yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. 

Sözleflmenin 6.  maddesinde yer alan “yasa ile kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z
bir mahkeme taraf›ndan... ” düzenlemesindeki  niteliklerin neler oldu¤u konusun-
da,  ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi tüm ölçüt ve esaslar› belirlemifl bulunmakta-
d›r. 

Mahkemeye göre; “ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k kavram› iki aç›dan de¤erlendiril-
melidir.” 

“Sübjektif aç›dan tarafs›zl›k, do¤rudan do¤ruya hâkime ya da hâkimlere iliflkin
olup, bunlar›n kiflisel anlamda önyarg›l› ve tarafs›z olup olmad›klar› hususuna ba¤-
l›d›r.”

“Di¤er aç› olan objektif tarafs›zl›k ise, ayn› zamanda kurumsal tarafs›zl›k olarak
adland›r›lmakta olup, yarg›lama organ›n›n her tür flüphe ve kuflkudan uzak olmas›-
n› sa¤layacak biçimde gerekli güvencelere sahip olup olmad›¤› hususuna ba¤l›d›r.”
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(Piersack/Belçika Karar›, 1.10.1982 Seri A, no. 53 - De Cubber/Hollanda Karar›,
26.10.1984, Seri A, no. 86 - Hauschildt/Danimarka Karar›, 24.5.1989, Seri A, no 154-
Podovani/‹talya Karar›, 26.2.1993, Seri A, no. 257-B)

Objektif yönden tarafs›zl›¤›n ölçütleri  kurumsal alanda ve Anayasal düzenle-
meler çerçevesinde ortaya  ç›kmaktad›r.  Bu noktada, yarg›lama organ›n›n ba¤›m-
s›zl›¤›n›n ve tarafs›zl›¤›n›n  sa¤lanmas› aç›s›ndan, yürütme ve yarg›laman›n ayr›l›¤›,
baflka anlat›mla, yarg›laman›n yürütme organ›na karfl› ba¤›ms›zl›¤› olgusu çok
önemlidir. 

Ancak bu iki koflulun yan›s›ra, hâkimin ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan, daha baflka ko-
flullar da gerekmektedir.  Bu çerçevede, en önemli unsur, hâkimlere tan›nan güven-
celer ve hâkimlerin konumudur.  E¤er hükümet ya da  idarî organlar, hâkimlerin
görevine son verebiliyorsa, bu noktada kurumsal  aç›dan  ba¤›ms›zl›klar›   yok  de-
mektir.   Hatta,   yarg›lama  d›fl› kurumlar, mahkemeler ya da hâkimler üzerinde et-
kili olabiliyorlarsa, bu yine ba¤›ms›zl›¤›n olmad›¤› anlam›na gelmektedir.  Bu etki-
leme ya da denetleme, de¤iflik biçimlerde; hâkimlerin ayl›klar›n›n ödenmesi, görev
yerlerinin geçici veya sürekli olarak de¤ifltirilebilmesi biçimlerinde ortaya ç›kabil-
mektedir. 

Nitekim, görev alan askeri üyelerin  atanma makamlar›n›n ve  sicil amirlerinin
asker kiflilerden oluflmas›  ve özellikle  komutanlar› ile aralar›ndaki  sorumluluk ilifl-
kileri sebebiyle önce Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu, daha sonra da Avrupa ‹nsan
Haklar› Divan›, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin (DGM) “ba¤›ms›z ve tarafs›z mah-
keme” kapsam›na girmedi¤i sonucuna varm›flt›r (‹NCAL v. TÜRK‹YE, Komisyonun
22678/93 say› ve 25.2.1997 tarihli karar›; Divan’›n 41/1997/825/1031 say› ve
9.6.1998 tarihli karar›).

Bu noktada Sözleflmenin ve Sözleflme organlar›n›n “ba¤›ms›z ve tarafs›z mah-
keme” kavram›na verdikleri önem fluradan anlafl›lmaktad›r:

Ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›¤›n belirlenmesinde, sübjektif tarafs›zl›¤›n  bulunmad›-
¤›, di¤er bir söyleyiflle hâkimin  kiflisel tarafl›l›¤›n›n ve önyarg›l›l›¤›n›n tespit edilme-
si oldukça zor  ve bu konuda makul, aç›k kan›tlar›n ya da göstergelerin bulunma-
s› aran›rken, objektif ya da öteki ad› ile kurumsal tarafs›zl›¤›n saptanmas›nda,
Mahkeme, aç›k belirgin kan›tlar›n bulunmas›n› gerekli görmemektedir.
Tam tersine, “yarg›lanan kiflinin kuflku ve endifle duymas›na neden olacak biçimde,
yarg›lama  makam›n›n organik ya da ifllevsel alanda tarafl› ya da ba¤›ml› oldu¤u dü-
flüncesine  yol açabilecek görüntülerin bulunmas› halinde dahi, tarafs›zl›¤›n ihlal
edildi¤i sonucuna varmaktad›r. (Belilos/‹sviçre Karar›, 29.4.1988 Seri A, no. 132 Sra-
mek/Avusturya Karar›, 22.10.1984, Seri A, no.84 Piersack/Belçika Karar› 1.10.1982,
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Seri A, no. 53 Demicoli/Malta Karar›, 27.8.1991, Seri A, no.210).
Objektif ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›k bak›m›ndan yarg›lama  organ›n›n karfl› karfl›-

ya bulundu¤u en önemli sorun, ba¤›ms›zl›¤›n›n yürütme organ›n›n müdahalelerine
karfl› korunmas›d›r.  Bu konuda Türk  uygulamas›nda  büyük aksakl›klar göze çarp-
maktad›r. Gerçi, Anayasan›n  138.  maddesinin 2.  f›kras›na göre, hiçbir organ ve
bu meyanda yürütme organ›, yarg›lama  yetkisinin kullan›lmas›nda  hâkimlere emir
ve talimat veremez, genelge gönderemez,  tavsiye ve telkinde bulunamaz.  Ancak,
uygulamada, siyasi iktidarlar›n çeflitli flekillerde yarg›lama organ›na müdahale  ettik-
leri görülmektedir.  

Yarg›lama organ›n›n yürütme organ› karfl›s›ndaki ba¤›ms›zl›¤›, yürütme organ›-
n›n mahkeme kararlar›na uymak zorunda olup bunlar› de¤ifltirememesini  ve bunla-
r›n yerine getirilmesini geciktirememesini de gerektirir. Nitekim, Anayasada buna
iliflkin aç›k hüküm de vard›r  (m. 138, f. 4). Ancak, uygulamada bu aç›dan da büyük
aksakl›klar müflahede edilmektedir.  Burada hiç kuflkusuz her fleyden evvel  bir si-
yasî ve sosyal e¤itim meselesi söz konusudur; bunun ise ancak zamanla kazan›labi-
lece¤i bilinmektedir.  Bu geliflime yard›mc› olmak için, yürütme organ›n›n Anayasa-
n›n bu hükmüne ayk›r› hareketinin  yapt›r›m›n›  a¤›rlaflt›rmak gerekmektedir. 

Hâkimlerin objektif ba¤›ms›zl›¤›, onlar›n içinde bulundu¤u ortamdan (muhake-
me d›fl› faktörlerden) da etkilenebilir. Ortam müdahaleleleri çok çeflitli olup, bask›
gruplar›, sermaye gruplar›, afliretler, siyasi partiler, sendikalar, flirketler ve hatta tek
ferde kadar uzanabilir. Hâkimlerin bu müdahale ve bask›lardan  etkilenmemeleri
için çeflitli tedbirler öngörülmüflse de (örne¤in  Anayasa m.140, f.6), bu tedbirlerin
her zaman etkili olabildi¤ini söylemek güçtür. 

Hâkimlerin objektif ba¤›ms›zl›¤›n›n “muhakeme-d›fl›” etkiler kadar, “muhake-
me-içi” etkilere karfl› da korunmas› gerekir.  Bununla kastedilen; hâkimin taraflar
bak›m›ndan objektif olabilmesi, yani tarafs›z kalabilmesidir.  Bu aç›dan bak›ld›¤›n-
da, birden fazla hâkimin hükmün verilmesine kat›lmas› ve böylece hükmün kollek-
tiflefltirilmesi (toplu mahkeme ve derece sistemi) en etkili tedbirlerden biridir. Onun
için, son zamanlarda haz›rlanan tasar›larda toplu mahkemelerin tek hâkimli mahke-
meye dönüfltürülmesi yönündeki e¤ilime kat›lmad›¤›m›z›; aksine, tek hâkimli asliye
hukuk  ve asliye ceza mahkemelerinin dahi toplu hâkimli mahkemeye dönüfltürül-
mesinde  büyük fayda gördü¤ümüzü belirtmek isteriz.  Öte yandan, ayn› ba¤lam-
da, istinaf mahkemelerinin kurulmas›na hâlâ karar verilememifl olmas›n› da büyük
bir eksiklik olarak görmek mümkündür (*). 
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(*) Raporda istinaf mahkemelerinin kurulmas› da oybirli¤iyle benimsenmifl de¤ildir.  Özellikle, Ceza Yarg›lamas›nda,
istinaf mahkemelerinin  iflleri daha da uzataca¤› ve bu yüzden yarars›z olaca¤› endiflesi ileri sürülmüfltür. Buna,
ilgili bölümde de¤inilmektedir. 



Hâkimlik Teminat› ya da flahsi ba¤›ms›zl›k olarak da adland›r›lan hâkimlerin
subjektif ba¤›ms›zl›¤›na gelince: Hâkimlerin bu yönden ba¤›ms›zl›¤› ancak onlar›n
gerçek güvencelere  kavuflmalar›yla tam olarak sa¤lanabilir.  1982 Anayasas› hâkim-
lere baz› güvenceler  sa¤lam›fl görünmektedir. 

Bunlar›n bafl›nda, hâkimlerin özlük ifllerinin Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Ku-
rulu (HSYK) taraf›ndan düzenlenmesi gelir.  Bu organ yasama, yürütme  ve hatta
bizzat yarg›lama organ›ndan ba¤›ms›z olmal›d›r. Ancak, halihaz›r yasal durum daha
önce sadece iflaret etti¤imiz gibi buna elveriflli de¤ildir.  Çünkü, bir kere, hâkimler
hakk›nda inceleme ve soruflturmalar›,  Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› adalet  müfettiflleri
yapmaktad›r; bunun düzeltilmesi ve adalet müfettifllerinin Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kuruluna ba¤lanmas›  laz›md›r.  Sonra, adayl›¤a kabulde, Adalet Bakanl›¤›-
n›n, mesle¤e kabulde ise  HSYK’n›n yetkili olmas› fleklindeki ay›r›m›n kald›r›lmas›
ve her iki konuda da  HSYK’n›n yetkili k›l›nmas› gerekmektedir.  Aksi takdirde, ba-
¤›ms›z bir kurul olmas› gereken HSYK, ba¤›ml›, siyasal iktidar›n uygun buldu¤u ve
bu nedenle de onlara tabi olarak görev yapma riskini tafl›yan adaylar aras›ndan bir
seçme yapmak durumunda  kalacakt›r.  Di¤er taraftan HSYK’da, Adalet Bakan›n›n
ve Adalet Bakanl›¤› Müsteflar›n›n bulunmas› sak›ncal›d›r. Ayr›ca, HSYK üyelerinin
do¤rudan hâkimler taraf›ndan seçilmesi sa¤lanmal›d›r (*). Nihayet, HSYK kendisine
mahsus ayr› ve ba¤›ms›z bir bütçeye sahip k›l›narak malî yönden Adalet Bakanl›¤›-
na tabi olmaktan kurtar›lmal›; mekan yönünden de ba¤›ms›zl›¤› sa¤lanmal›; Kurul-
da yer alacak hâkimlerin herhangi bir süre tahdidine tabi olmadan emeklilik yafl›-
na kadar üye s›fat›n› tafl›malar› ve Kurul’a seçildikten sonra da art›k baflka bir iflte
çal›flmamalar› temin edilmelidir. Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun bugünkü
statüsünün özellikle Ceza Yarg›lamas› aç›s›ndan yetersizli¤i; Savc›lar Yüksek Kuru-
lu’nun ayr›lmas› ihtiyac› üzerinde, afla¤›da ayr›ca durulacakt›r. 

Hâkimlerin görev teminat› da  bugün çok zay›flam›flt›r.  HSYK, siyasî etkilere
aç›k yap›s› nedeniyle siyasî nitelikte yer de¤ifltirme kararlar› alabilmekte, bu durum
siyasî iktidarlar taraf›ndan suistimal edilmektedir.  Onun için, hiç olmazsa yumufla-
t›lm›fl bir co¤rafi teminat sistemine dönülmesinde yarar vard›r. 

Hâkimin adaleti tam bir iç huzuru ile da¤›tabilmesi  için maddi s›k›nt›lardan
kurtulmufl ve belirli bir refah seviyesine ulaflm›fl olmas› gerekir. Malî teminat, hâki-
mi herkese, özellikle davan›n taraflar›na karfl› ba¤›ms›z k›lan en önemli faktörler-
den biridir. Hâkimlik mesle¤ini sadece  bir fedakarl›k ve feragat mesle¤i olmaktan

30

(*) Bu noktada da, Raporu haz›rlayanlar›n oybirli¤i yoktur. En az›ndan siyasi iradenin, baz› s›n›rlar içinde devreye
girmesini savunan görüfl burada hat›rlanmal›d›r. 



ç›karmak laz›md›r. Bunun için hâkimlere, geçimlerini en iyi flekilde karfl›lamaya ye-
tecek kadar maafl verilmelidir. Gerçi ülkemizde malî teminat yönünden son y›llar-
da  ciddî baz› ad›mlar at›lm›fl, özellikle hâkimlerin lojman  sorunu büyük ölçüde çö-
zümlenmifltir.  Fakat, yine de, hâkim maafllar› yetersiz kalmaktad›r.  Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda, hâkimli¤in daha hâlâ cazip bir meslek haline getirilemedi¤i, en iyi hu-
kukçular›n hâkimlik mesle¤ini art›k seçmedikleri, seçenlerin de flu veya bu neden-
le ayr›ld›klar› ya da emeklilik yafl›n› doldurur doldurmaz hemen emekliliklerini is-
tedikleri, en verimli ve en olgun dönemlerinde mesle¤i b›rakt›klar› görülmektedir.
Bu çerçevede, flimdilik özellikle flunu belirtmek gerekir ki, maafl yönünden hâkim-
ler ile di¤er meslek gruplar› aras›nda s›n›rlay›c› tavan mukayeseleri kesinlikle yap›l-
mamal›d›r.  Ancak, afla¤›da de¤inilece¤i gibi, bunu önlemek de bugün için çok zor-
dur. Hâkimlerin yetifltirilmeleri ve kiflisel maddî durumlar› yan›nda içinde çal›flt›kla-
r› ortam›n da iyilefltirilmesi yönünde yap›lmas› gerekenlere, Raporun çerçevesini afl-
mamak kayd›yla ikinci bölümde yer verilmektedir.

2. Yarg›laman›n Aleniyeti

Bu ilke Hukuk Devletinde, yarg›lama sürecinin temel ilkelerinden biri olup,
1982 Anayasas›n›n 141.  maddesinde güvence alt›na al›nm›flt›r: “Mahkemelerde du-
ruflmalar herkese aç›kt›r.  Duruflmalar›n bir k›sm›n›n veya tamam›n›n  kapal› yap›l-
mas›na ancak genel ahlak›n  veya kamu güvenli¤inin kesin olarak gerekli k›ld›¤›
hallerde karar verilebilir.”

Anayasan›n  141. maddesinde yer verilen bu temel ilke, buna ba¤l› olarak, Ce-
za Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun “Muhakemenin ‹daresi ve Müzakere Usulü”
bafll›¤›n› tafl›yan Alt›nc› Kitab›n›n Birinci Fasl›nda  “Duruflma celselerinin aleniyeti
ve inzibat›” ad› alt›nda, (madde 373 v.d.) ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. 

Davaya taraf olanlar›n yararlar›n› gözetmenin yan› s›ra, genel anlamda adalete
güvenin artmas› ve dolay›s›yla kamusal yarar›n sa¤lanmas› do¤rultusunda, yarg›la-
ma makamlar›n›n her türlü kuflku ve endifleden uzak, tarafs›z ve ba¤›ms›z bir bi-
çimde yarg›lama yapabilmeleri ve yarg›sal karara varmalar› aç›s›ndan da temel ka-
bul edilen düzenlemelerden biri olan bu ilke, ayn› zamanda Avrupa kamu hukuku
düzeninin bafll›ca hukuk belgesi olarak say›lan ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin
6. maddesinde de düzenlenmifltir; “... Hüküm aç›k olarak verilir, ancak, demokra-
tik bir toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve milli güvenlik gerekçeleriyle veya kü-
çüklerin ya da davaya taraf olanlar›n özel yaflamlar›n›n korunmas› için gerekli ol-
du¤unda veya davan›n aç›k olarak görülmesinin  adaletin yerine gelmesini zedele-
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yebilece¤i baz› özel durumlarda, mahkemenin zorunlu görece¤i ölçüde, duruflma-
lar dava süresince tamamen veya k›smen bas›na ve dinleyicilere kapal› olarak sür-
dürülebilir.” 

Yarg›lama, belli istisnalar d›fl›nda hiç kuflkusuz aleni olmal›, kapal› kap›lar ar-
d›nda cereyan etmemelidir.  Ancak, günümüzde özellikle görsel bas›n›n süratli ge-
liflmesi ve bu alandaki büyük rekabet nedeniyle, yarg›laman›n aleniyeti ilkesi, orta-
ya ç›k›fl amac›n› çok aflan hedefler için kullan›l›r olmufltur.  Öyle ki, hâkimlerin ob-
jektif ba¤›ms›zl›¤›nda da de¤inildi¤i üzere, bugün mahkemelerin, en çok bas›na
karfl› himaye edilmesi gerekir bir duruma gelinmifltir.  Gerçi, Bas›n Kanunu, ceza
kovuflturmas›n›n bafllamas›ndan hükmün verilmesine kadar, hâkim ve mahkemele-
rin ifllem ve  kararlar› hakk›nda mütalaa yay›nlanmas›n› yasaklam›flt›r.  Ancak, ba-
s›n›n bu yasa¤a uydu¤unu söylemek çok güçtür.  Öte yandan, bu yasak ceza dava-
lar›yla s›n›rl›d›r.  Onun için yasa¤›n geniflletilip hukuk davalar›n› da kapsamas› ve
hem ceza ve hem de hukuk davalar›nda bas›n›n rolünün davan›n ak›fl›n›n nakledil-
mesiyle s›n›rlanmas› gerekmektedir. 

Bu ba¤lamda mahkeme salonlar›na kamera al›nmas› fleklindeki uygulama yar-
g›laman›n aleniyeti ile aç›klanmaktaysa da, yarg›laman›n aleniyeti ilkesi duruflmala-
r›n, teyp, televizyon, foto¤raf makinas›, video kameras› gibi cihazlarla yay›nlanma-
s›n› gerektirmez. Örne¤in Frans›z Hukuku’nda  bu cihazlar›n duruflmalarda kulla-
n›lmas› yasaklanm›flt›r ve kimse de yarg›laman›n aleniyeti ilkesinin çi¤nendi¤inden
flikayet etmemektedir. Çünkü, bu konuda tart›fl›lan haber alma, haber verme özgür-
lü¤üdür. Haber alma, haber verme özgürlü¤ünün özüne dokunulmamak kayd›yla,
duruflmalar›n aç›kl›¤› ilkesi as›l amac›n›n s›n›rlar› içinde tutulmal›d›r. 

Türk Hukukunda ayn› sonuca hâkimin yarg›lama disiplininin sa¤lanmas› konu-
sundaki yetkisi (HUMK m. 150) ile var›labilirse de, bu hüküm yeknesak bir uygu-
lama getiremeyecek, baz› hâkimler tereddütle hareket edecek, di¤er baz›lar› ise faz-
la sert olabilecek ve bu nedenle bas›n›n elefltirilerine maruz kalabilecektir. Onun
için, konunun aç›k hükme ba¤lanmas›nda yarar vard›r.  Bu ba¤lamda, Frans›z Hu-
kuku’nda, hâkimin duruflmalar›n ne flekilde cereyan etti¤inin aç›klanmas›n› dahi ba-
s›na yasaklama yetkisi bulundu¤una iflaret etmek gerekir. 

3. Taraflar›n Eflitli¤i

Gerek ceza yarg›lamas› alan›nda, gerek hukuk yarg›lamas› alan›nda,  adil yar-
g›lama ilkesinin temel unsurlar›ndan biri de, yarg›lamada, “taraflar aras›nda eflitli-
¤in” bulunmas›d›r. 
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Bu ilke, genel olarak, yarg›lama hukukunda ve ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflme-
si’nin uygulanmas›nda, “silahlar›n eflitli¤i” (egalité des armes) olarak adland›r›lmak-
tad›r.  Anlam› “bir yarg›lama sürecinde, taraflar›n savlar›n› ileri sürmek, dinlettirmek
ve kabul ettirebilmek için eflit flans ve olanaklara  (kan›tlar›n ileri sürülmesi, tan›k-
lar›n dinletilmesi, duruflmalara ve karara kat›lma gibi) sahip olmalar› ve bu konuda
taraflardan birinin di¤erine karfl› avantajl› bir durumda olmamas›n›n sa¤lanmas›d›r.”

Bu ilke, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nde aç›k olarak düzenlenmifl olma-
makla birlikte, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi taraf›ndan “adil yarg›lanma hakk›-
n›n” kapsam›nda z›mnen yer alan  temel unsurlardan biri olarak  kabul edilmifl ve
uygulanm›flt›r ( Ruiz  Mateos/‹spanya  karar›,  23.6.1993, Seri A no.262). 

Nitekim, Mahkeme, bir flirket ile bir bankan›n karfl› karfl›ya geldi¤i bir tazminat
davas›na iliflkin olan Dombo Beheer B. V. /Hollanda  davas›nda (27 Ekim 1993, Se-
ri A, no. 274): “taraflar aras›nda tam  bir  dengenin bulunmas› anlam›na gelen si-
lahlar›n eflitli¤i kavram›n›n ceza davalar›nda oldu¤u kadar, hukuk davalar›nda da
geçerli olmas› gerekti¤ini, özel ç›karlar›n söz konusu oldu¤u bir hukuk davas›nda,
silahlar›n eflitli¤inin, taraflar›n her birine, tezlerini -ve bu çerçevede kan›tlar›n› da-
eflitlik içinde sunmalar› hakk› ve imkan›n›n verilmesi ve bu konuda taraflardan  bi-
rinin, di¤erine oranla aç›k bir flekilde geri  kalmamas› anlam›na geldi¤ini” belirt-
mektedir (ayn› yönde, Stran ve Stratis Rafinerileri/Yunanistan karar›,  9. 12. 1994,
Seri A,no. 301-B). 

4. Savc›l›¤›n ‹fllevi ve Hukukî Statüsü (*)

Savc› ceza yarg›lamas› faaliyeti içinde yarg›çtan sonra gelen en  önemli özne-
dir.  Yarg›ç, önüne getirilen ceza uyuflmazl›¤›n›  çözen kifli olarak birinci planda rol
oynarken, onun önüne uyuflmazl›¤› getiren ve bunun için gerekli araflt›rma ve ha-
z›rl›¤› yapan savc›n›n de önemli rolü inkar edilemez. 

Ceza yarg›lamas› içinde  savc› iddia faaliyetini yürüten öznedir.  Devletin temel
erkleri, yasama, yürütme ve yarg› olarak ayr›ld›¤›nda, savc›n›n yapt›¤› ifl yürütme
erki içinde düflünülmelidir. 

33

(*) ‹darî yarg›daki  “savc›” terimi, eskiden  “kanun sözcüsü” ad› verilen  görevlileri ifade  etmektedir.  Sadece Dan›fl-
tay’da görev yapan  savc›lar, befl y›l meslekte hizmet etmifl ve olumlu sicil alm›fl idarî yarg› hâkimleri aras›ndan
Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nca atan›rlar.  Görevleri, kendilerine havale edilen dosyalar› incelemek ve gö-
rüfl bildirmektir.  Bu itibarla, konumlar›, ifllevleri ve yarg›lama kalitesiyle ba¤lant›lar› farkl›d›r. 



Suçla mücadele konusunda, suç ifllenmesi ile bozulan toplumsal denge ve dü-
zenin yeniden kurulmas›nda ve suçlular›n cezaland›r›lmas›nda, savc›n›n büyük pa-
y› vard›r. Savc›n›n görevlerini yerine getirirken, en önemli ödevi bir hukuk adam›
olarak  “yasaya ba¤l›l›k”t›r.  Bunu belirtmek için savc›n›n yasalar›n bekçisi oldu¤u
söylenir. 

Modern savc›l›k örgütlerinin kurulmas› 1879 y›l›ndan sonra Fransa’n›n öncülü-
¤ünde gerçekleflmifltir. Bundan sonra art›k suçlar› ko¤uflturma,  devlet ad›na yap›-
lan bir görev olarak, kurulmufl bir örgüt (savc›l›k) ve bunun görevlileri (savc›lar) ta-
raf›ndan yürütülmüfltür. 

Savc›l›k ve mahkemeler adaletin gerçekleflmesine  hizmet eden kurulufllar ola-
rak birbirinden ba¤›ms›z ve efl seviyededir.  Bunun sonucu olarak, mahkemeler sav-
c›l›klara emir veremezler.  Savc›lar görevi yerine getirmede mahkemelerden ba¤›m-
s›zd›rlar.  Buna karfl›l›k savc›lar›n da mahkemelere emir verme yetkisi yoktur.  Özel-
likle savc›lar›n yarg›çlar› mesleki bak›mdan denetlemesi söz konusu olamaz.  Ayr›-
ca, yarg›ç da savc›lar›n yarg›lamadaki faaliyetlerinin farkl› temele dayanmas›n›n so-
nucu olarak ve  kimse ayn› zamanda yarg›ç ve savc› olamayaca¤› için savc›n›n gö-
revine müdahale edemez. 

5. Savc›n›n Ba¤›ms›zl›¤› Sorunu 

Yarg›çlarla ilgili bölümde, yapt›¤› iflin gere¤i olarak uyuflmazl›klar› çözerken
yarg›c›n ba¤›ms›z olmas›n›n zorunlu oldu¤u, bunun bugün için anayasal bir ilke du-
rumuna getirilmifl bulundu¤u aç›klanm›flt›. “Savc› ba¤›ms›z olabilir mi?” biçiminde
bir soru da akla gelebilir, çünkü savc› da adalete yard›mc› görevlilerden biridir. Yap-
t›¤› ifl yarg›lama de¤ildir ama, yarg›çla birlikte bir uyuflmazl›¤›n çözülmesinde ve
suçlular›n cezaland›r›lmas›nda büyük pay› vard›r. 

Bu düflüncelerin ›fl›¤›nda, savc›n›n da yarg›ç gibi ba¤›ms›z olmas›, kimseden
emir almamas›, her türlü bask›dan uzak ve yasalar› uygulayarak görev yapmas› is-
tenmifltir.  Oysa savc›n›n yapt›¤› ifl ve devlet içinde ba¤l› oldu¤u erk göz önünde
tutuldu¤unda, savc›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› savunmak yerinde olmaz.  Savc› yürütmenin
bir görevlisidir.  Yürütme içinde astl›k-üstlük iliflkisi vard›r ve bunun sonucu olarak
üstten emir almak ve üstlerce denetlenmek ve yönetilmek de do¤ald›r. 

Ancak, hâkimden farkl› olarak, yarg›lamada taraf durumunda olan, savc›n›n ba-
¤›ms›zl›¤› ile onun mesleki güvencelere kavuflturulmas›  kar›flt›r›lmamal›d›r.  Asl›n-
da görevde ba¤›ml› olan bir kifli de güvencelere sahip olabilir.  Savc›l›k faaliyetin-
de ba¤›ms›zl›k ve tarafs›zl›kla  mesleki güvenceler aras›ndaki ba¤lant› hâkimlerde
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oldu¤u gibi do¤rudan ve mutlak de¤ildir.  Savc› bak›m›ndan ancak güvencelere sa-
hip olmak düflünülebilir (*). 

Savc›ya daha iyi çal›flmas› için ba¤›ms›zl›k verildi¤i ve onun yarg›çla bu aç›dan
efl duruma getirildi¤i bir an  için düflünülse, bundan toplumun fayda de¤il, fakat za-
rar görme ihtimali do¤abilir. Suçlar›n ko¤uflturulmas›nda bu durumda ileri de¤il, fa-
kat geri gidilmifl olur. 

Savc› ba¤›ms›z olmamal› ve ona üstlerince emir verilebilmesi ve bu konuda en
üst makam› oluflturan Adalet Bakan›’n›n da savc›lara emir verebilmesi normal kar-
fl›lanmal›d›r.  Zaten yasam›zda suçla mücadeleyi tam olarak gerçeklefltirmek için,
bakan›n savc›ya davay› açma emri verebilece¤i, açmama emri veremeyece¤i sonu-
cunu gösteren kural vard›r (CMUK m.148/3). 

Savc›l›k mesle¤inin bu özellikleri dikkate al›narak, 1961 Anayasas›’nda oldu¤u
ve yukar›da belirtildi¤i gibi Savc›lar Yüksek Kurulu, Hâkimler Yüksek Kurulu’ndan
ayr› ele al›nmal›; Anayasa’da  savc›lar›n mesleki teminat› ile ilgili hükümler olmal›-
d›r.  Bu konuda, yap›lmas›n› gerekli gördü¤ümüz Anayasa de¤iflikliklerine kaliteli
bir ceza yarg›lamas›n›n  gerçekleflme flartlar› ba¤lam›nda, afla¤›da de¤inilecektir. 

Taraflar›n eflitli¤i ilkesi çerçevesinde savc›lar›n konumu ‹nsan Haklar›
Avrupa Mahkemesinin içtihad›na da  konu olmufltur. 

Komisyon’a göre; “ceza yarg›lamas›nda, adil yarg›laman›n temel unsuru olarak
silahlar›n eflitli¤i ilkesi, yarg›lama süresince, san›k taraf ile savc›l›¤›n eflit olmalar›
(eflit imkânlara sahip olmalar›) biçiminde anlafl›lmal›d›r.” (Komisyon’un 524/59 ve
617/59 say›l›, 19.12.1960 tarihli Ofner ve Hopfinger kararlar›) 

Bu çerçevede: “Savc› ile di¤er taraf olan san›k aras›nda, tutuklulu¤un devam›-
na karar verilmesi söz konusu ise, tutukluluk için ileri sürülen koflullar›n bilinmesi
ile dosyan›n incelenmesi bak›m›ndan bir fark olmas›” (Lamy/Belçika karar›,
30.3.1989, Seri A, no. 151); 

“Savc›n›n ‹stinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi önündeki duruflmalara, oy
hakk› bulunmadan da olsa, kat›lmas›na karfl›n, san›k taraf›n bu hakk›n›n bulunma-
mas›” (Borgers/Belçika karar›, 30.10.1991,  Seri A, no. 214-A);

silahlar›n eflitli¤i ilkesine ayk›r› olarak kabul edilmifltir. 
Bu do¤rultuda, bir savc›n›n, ceza yarg›lamas› sürecindeki konumunun, silahla-

r›n eflitli¤i ilkesine ayk›r› düflüp düflmemesi, do¤rudan, savc›l›¤›n yarg›lama sürecin-
deki rolüne ba¤l› kabul edilmektedir. 
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derek farkl› bir flekilde alg›lan›ld›¤›n›  göstermektedir.  Raporu haz›rlayan kurulumuz  bu noktay›  dikkate sunma-
y› yararl› bulmaktad›r. 



Savc›, di¤er taraf›n, san›¤›n karfl›t› gibi bir rol oynuyorsa, san›klar›n gerekli  ce-
zaya çarpt›r›lmalar› yönünde kamunun ad›na ifllev görüyorsa, iki taraf aras›ndaki
eflitsizlik, silahlar›n eflitli¤i ilkesinin ihlâli anlam›na gelmektedir.  fiu halde, savc›, ce-
za yarg›lamas›nda bir taraf olmakla birlikte bunu “san›¤›n karfl›t›” olan  bir taraf gi-
bi anlamamak gerekir.  Esasen, kamunun ad›na ifllev görmek, mutlaka ve yaln›zca
san›¤›n cezaland›r›lmas› yönünde olmaz; olmamal›d›r.  ‹nsan Haklar›  Avrupa Mah-
kemesine göre,  savc›n›n rolü, sadece objektif anlamda, yasan›n do¤ru yorumlan-
mas›n› ve uygulanmas›n›, yarg›laman›n hukuka uygun olarak yap›lmas›n› sa¤lamak-
la s›n›rl› ise, aradaki eflitsizlik herhangi bir ihlâl do¤urmamaktad›r.  (Komisyonun
524/59 ve 617/59 say›l›, 19.12.1960 tarihli Ofner ve Hopfinger kararlar›  - Deko-
urt/Belçika  karar›, 17.1.1970 Seri A, no. 11)

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz davada taraflar aras›nda eflitli¤e da-
yanmakta ise de, fiilen durum biraz daha de¤ifliktir. Günümüzde harçlar›n ve avu-
katl›k ücretlerinin yüksekli¤i nedeniyle, malî yönden güçsüz olanlar›n dava açmak-
tan kaç›nd›klar›, dava açsalar bile avukat tutamad›klar› ve yarg›lamada güç durum-
da kald›klar› görülmektedir.  Onun için adlî yard›mlaflma  (müzaheret) kurumunun
ciddi bir flekilde tekrar ele al›n›p yeniden düzenlenmesi laz›md›r.  Bu meyanda, tü-
zel kiflilere de adlî müzaheretten yararlanma imkân› verilebilmelidir. Adlî yard›mlafl-
man›n, yarg›lama giderlerinin artmas›na koflut olarak, yayg›nlaflmas› ve geliflmesi
gerekti¤ine, afla¤›da iflaret edilecektir.   

6. Kararlar›n Gerekçeli Olmas›

Mahkeme kararlar›n›n gerekçeli olmas› anayasal bir  zorunluluktur. Ancak uy-
gulamada mahkemelerin kararlar›n›  gerekçelendirmedikleri ya da yetersiz bir fle-
kilde gerekçelendirdikleri görülmektedir.  Bugün ‹stanbul ve Ankara gibi büyük
kentlerdeki mahkemelerin dahi gerekçeli karar yazma konusunda pasiflik içinde ol-
duklar› bir vak›ad›r.  Yarg›tay da ayn› davran›fl tarz›n› sergilemektedir. Oysa karar›n
gerekçesiz olmas› bir bozma nedenidir.  Zira, mahkeme kararlar› gerekçeleri ile
inand›r›c› olabilirler. 

Kald› ki, kararlar›n tatmin edici flekilde gerekçeli olmamas›  hak sahiplerini de
zarara u¤ratabilmektedir.  Bu yüzden önce yarg›ya duyulan güven sars›labilir.  Son-
ra, kararlardaki istikrar ortadan kalkabilir.  Çünkü, gerekçe bir hükmün benzerleri-
ne neden dolay› koflut oldu¤unu; yahut benzer görünen olaylardaki çözümlerden
neden farkl› oldu¤unu gösterecektir. Dolay›s›yla, mahkemenin keyfî hüküm verme-

36



di¤inin de güvencesi olacakt›r. Bu da, yarg›lamada kalitenin bafltan beri üzerinde
durulan etkin ve sayg›n olma niteliklerinin bir flart›d›r. 

Anayasam›z da, “Bütün mahkemelerin her türlü kararlar› gerekçeli  olarak ya-
z›l›r” diyerek (m. 141/3) bunu vurgulam›flt›r. 

Dikkat edilmesi gereken, “gerekçe”nin, aranmas›ndaki maksada uygun olmas›-
d›r. “...  iddias›  (veya itiraz›) yerinde görülmemifltir” gibi içeriksiz, konunun tart›fl›l-
d›¤›n› ve var›lan sonucun hukukî ve maddî sebeplerini göstermeyen ifadeler gerek-
çe say›lamaz.  S›rf bu durum, bir mahkeme  karar›n›n bozulmas›n›; hâkimin de di-
siplin sorumlulu¤unu gerektirmelidir. Çünkü, tekrar edelim, konu önemli, ihlâl de
ciddidir; yarg›n›n güvenilirli¤ini, kararl›l›¤›n›, tarafs›zl›¤›n› -özetle- sayg›nl›¤›n› ilgi-
lendirmektedir. 

Gerekçeli kararlar verilirken yarg›lamada  istikrar›n korunabilmesi için evvelce
verilen kararlar›n da iyi bilinmesi gerekir. Bu suretle, çeliflkili hükümler verilmesi
önlenir. Bilgisayar ortam›nda çal›flman›n, kavram endekslerine dayal› arflivlerin ve
bunlarla meflgul olan  görevlilerin bulunmas›, bu sebeple zorunludur. Türkiye’de iç-
tihadlar›n birlefltirilmesi gibi patolojik bir çareye baflvuruluyor  olmas› da iflte bu ye-
tersizli¤in bir ürünüdür.  Uyuflmazl›kla ilgili hukukî ve maddî veriler, zaman ve per-
sonel k›s›tl›l›¤› yüzünden en iyi bir flekilde incelenemiyorsa; evvelki içtihadlarla tu-
tarl›l›k sa¤lanam›yorsa; de¤iflen kurallar veya koflullar sebebiyle önceki içtihadlar-
dan dönülmesi yahut farkl› hükümler verilmesi gerekirken, bu husus dikkate al›n-
madan, sanki emsal  kararlar yokmufl gibi hüküm veriliyorsa, elbette içtihadlar çe-
liflecektir.  ‹çtihadlar›n birlefltirilmesi ise, daha önce, taraflardan en az biri -bazen de
ikisi- hakk›nda haks›z karar verildi¤inin itiraf› demektir. Onun için, içtihadlar›n bir-
lefltirilmesine gereksinme duyurmayacak bir yarg›lama yöntemi izlenmelidir.  Eski
kararlarla çeliflki ihtimali belirdi¤inde, hemen daha genifl kurullar toplanabilmeli,
hangi yönde hüküm verilecekse o do¤rultuda  karar verilmeli; gerekiyorsa, yeni iç-
tihad ortaya konmal›; de¤iflikli¤in sebepleri de yeterince aç›klanmal›d›r. Böylece
yarg›lamada güven ve istikrar sa¤lanacak; tarafs›zl›k ve sayg›nl›k korunabilecektir. 

7. Çabukluk ve Ucuzluk

Bütün yarg›lama alanlar›nda davalar›n k›sa sürede sonuçland›r›lmalar› temel
beklentilerden biridir. 1982 Anayasas›n›n 141. maddesinin  son f›kras›  “davalar›n...
süratle sonuçland›r›lmas› yarg›n›n görevidir” diyor.  Asl›nda, Anayasa koyucunun
yarg›laman›n ödevini belirtti¤i bu kural, yaln›zca yarg›lama için öngörülmemeliydi.
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Süratin ya da çabuklu¤un sa¤lanmas›nda yasamaya ve yürütmeye de bir temenni
kural›n›n konmas› do¤ru olurdu. 

Özellikle ceza davalar›nda, cezalar›n etkili olabilmeleri için, suçun ifllenmesin-
den k›sa bir süre sonra uygulanmalar› gerekir. Çabuklu¤un ceza yarg›lamas›nda en
büyük yarar›, delillerin bir an  önce toplanarak öncelikle masum san›¤›n k›sa süre-
de temize ç›kmas›n› sa¤lamakt›r.  Baflka ülkelerde oldu¤u gibi, ülkemizde de ada-
let reformundan söz edildi¤inde ilk akla gelen  çabuklu¤un  sa¤lanmas›d›r. Bunun
çaresi  kuflkusuz, ceza usul kanununun kurallar›n›  sadelefltirilerek uygulaman›n ko-
laylaflt›r›lmas›, böylece çabuklu¤un sa¤lanmas›d›r. Ancak, bu husus yaln›zca yasal
düzenlemelerle gerçeklefltirilemez.  Yarg›lama  sürecinde taraflara da önemli sorum-
luluklar düflmektedir. 

Uygulamada davalar›n uzamas›nda, büyük ölçüde taraf avukatlar›n›n mazeret-
leriyle duruflmalar› uzun süre ertelemeleri; hâkimlerin de duruflmalar› gere¤i gibi
yönetememelerinin paylar› ve sorumluluklar› oldu¤unu  unutmamak gerekir. 

Bütün yarg›lama alanlar›nda geçerli temel ilke çabukluk olmal›d›r. Ancak, ça-
bukluk hukukî gerçe¤in araflt›r›lmas›n› gölgelememelidir.  Yarg›lama usulü kural-
lar›n›n ortak amac›, çabukluk ile hukukî gerçe¤in araflt›r›lmas›n› ba¤daflt›-
rabilmektir.  Esas olan yarg›laman›n çabuk sonuçlanmas› de¤il, hukukî ger-
çe¤in araflt›r›lmas› bak›m›ndan çabuk sonuçlanmas›d›r. 

Onun içindir ki, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi, çabuk de¤il “makul süre için-
de yarg›laman›n insan haklar›ndan” oldu¤unu belirtmektedir (m. 6/1). 

Öte yandan, yarg›lama ekonomik aç›dan mümkün oldu¤unca ucuz olmal›d›r;
vatandafllar için bunun faydalar› büyüktür. Günümüzde Türkiye’de bir k›s›m yarg›-
lama giderlerinin yüksek oldu¤u ve vatandafllar› dava açmaktan cayd›ran bir unsur
haline geldi¤i ileri sürülebilir. Kuflkusuz böyle bir  durum hak arama hürriyetini s›-
n›rlama sonucunu do¤urabilir. O zaman  toplumsal bar›fl da sa¤lanamaz. Bireyle bi-
rey, bireyle Devlet aras›ndaki uyuflmazl›klar›n yarg› yolu ile çözülmesi gerginlikleri
azaltan bar›flç›l yollardan en etkilisidir. Ama, burada dikkat edilmesi gereken baz›
önemli noktalar vard›r. Gerçekten, yarg›lama da, bir kamu hizmetidir. Bunun da ak-
samadan gecikmeden ifllemesi gerekir.  Çünkü yarg›lama hak araman›n vazgeçilmez
ve en güvenilir arac›d›r. Ancak ucuzluk da, çabukluk gibi, yarg›laman›n as›l amac›-
na, yani hukukî gerçe¤in araflt›r›lmas›na engel olmayacak biçimde kabul edilmeli-
dir.  Bunun için, yarg›lama giderlerini gere¤inden fazla a¤›rlaflt›rmamak ve maddî
imkânlar› çok s›n›rl› olanlara  adlî müzahereti  (yard›m›)  kolayl›kla sa¤lan›r duru-
ma getirmek etkili bir yol olabilir. Öncelikle düflünülmesi gereken, kaliteli bir yar-
g›laman›n vazgeçilmez flartlar›n›  gerçeklefltirmek ve korumakt›r. Bunun için feda-
kârl›k zorunlu ise o da yap›lmal›d›r. 
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B-  TEfiK‹LAT - KURALLAR

Yarg›laman›n iflleyifli ile ilgili temel ilkeleri k›saca  ortaya koyduktan sonra, bu
bafll›k alt›nda, yarg›laman›n farkl› alanlardaki yap›s› ve yarg›lama usullerine iliflkin
kurallar gözden geçirilerek, karfl›lafl›lan sorunlara Anayasal ve yasal aç›dan getiril-
mesi gereken çözümler üzerinde durulacakt›r.  Böylece daha kaliteli bir yarg›lama-
n›n araçlar› belirlenmeye çal›fl›lacakt›r. 

1. Anayasa Yarg›lamas›

1.1. Genel Yaklafl›m ve Tercih

Kanunlar›n Anayasa’ya uygunlu¤unun  denetimi, hukuk sistemindeki kurallar
hiyerarflisi ve bu çerçevede Anayasa’n›n üstünlü¤ü ve  ba¤lay›c›l›¤› ile hukuk dev-
leti ilkelerinin bir gere¤idir.  Bireyin temel de¤er kabul edildi¤i, insan haklar›n› ko-
ruman›n ulusal ve evrensel düzeyde ön plana ç›kt›¤› 20. yüzy›lda, Anayasa Mahke-
meleri, insan haklar›n›n ulusal düzeyde korumas›nda en etkin kurulufllard›r.  

Bunun içindir ki, dünyada 19. yüzy›l parlamentolar yüzy›l› iken, 20. yüzy›l Ana-
yasa Mahkemesi yüzy›l› olmufltur. 21. yüzy›la girmek üzere olan dünyam›zda, in-
sanl›¤›n ulaflt›¤› anlay›fla göre demokrasi, ço¤unlukçu düflünceye dayanan bir rejim
de¤il; özgürlükçü, ço¤ulcu ve kat›l›mc› bir rejimdir. Bu do¤rultuda kanun art›k yal-
n›zca seçilenlerin iradesi de¤il, denetleyenlerin de iradesinin kabulü ile anayasal an-
lam›na kavuflmaktad›r.  Anayasal  denetim organlar›, bu faaliyetleriyle genel irade-
nin oluflumunu önleyici ya da engelleyici de¤il, bu iradeye katk›da bulunan bir rol
oynamaktad›rlar. Siyaset Bilimcisi Robert Dalh’›n ifadesiyle, “kararlar›yla siyasî olu-
flumlara katk›da bulunan Anayasa Mahkemeleri, ayn› zamanda demokratik temsil
ile liberal prensipleri uzlaflt›rmay› amaç edinen kurulufllard›r.”

Kanunlar›n anayasaya uygunlu¤unun yarg›sal denetiminde genel kabul gören
bir ay›r›mla, merkezileflmifl (tekelci) ve merkezileflmemifl (yayg›n)  sistemler olarak
iki model vard›r.  Merkezileflmifl sistemde Anayasa’ya uygunluk denetimi, ilke olarak
bu amaçla kurulmufl, Anayasa Mahkemesi ad›n›  tafl›yan özel bir mahkemeye veril-
mektedir.  Merkezileflmemifl sistemlerde ise, Anayasaya uygunluk denetimi, bütün
genel mahkemelerin do¤al yetkisi içinde olarak kabul edilmifl; dolay›s›yla, sadece
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak üzere özel bir mahkeme kurulmam›flt›r. 

Bunlardan, prototipini Amerika Birleflik Devletleri’nin oluflturdu¤u merkezilefl-
memifl olan ABD modeli, Amerikan siyasal geleneklerinin etkili oldu¤u Latin Ame-
rika d›fl›nda genel bir kabul görmemifltir.  Bu model Avrupa’da Norveç, ‹sviçre ve
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Yunanistan’da uygulanmaktad›r.  Buna karfl›l›k, prototipini 1920 Avusturya Anayasa
Mahkemesi’nin oluflturdu¤u merkezileflmifl model ise ‹kinci Dünya Savafl› sonras›
tüm Avrupa’ya  yay›lm›flt›r.  Öyle ki, ‹kinci Dünya Savafl›n›  izleyen  kesintiden son-
ra, demokratikleflme süreci içine ancak SSCB’nin çözülmesiyle 20.  yüzy›l›n sonla-
r›na do¤ru girebilmifl Do¤u ve Orta Avrupa ülkelerinin hemen hepsinde bu model
benimsenmifltir.  Böylece, Avrupa modeli olarak ifade edilen bu merkezileflmifl Ana-
yasa’ya uygunluk denetimi, günümüz dünyas›nda genel kabul gören bir model  ol-
mufltur. 

1.2. Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluflu ve Üyelerinin Hukukî Statüsü

Türkiye’de Anayasa’ya uygunluk denetimi, 1961 Anayasas›’yla benimsenen Av-
rupa modeli merkezi sistemle bafllat›lm›flt›r. Bu amaçla, özel olarak Anayasa’ya uy-
gunluk denetimi yapmakla yetkilendirilen onbefl as›l, befl yedek üyeden oluflan bir
Anayasa Mahkemesi kurulmufltur. Mahkemenin oluflumunda  daha çok 1947 ‹talya
Anayasas›’ndan etkilenilmifltir. Bu çerçevede, Mahkeme üyelerinin Cumhurbaflkan›,
Parlamento ve  Yüksek Yarg› Organlar›nca seçilmesi usulü benimsenmifltir.  Ancak,
Mahkemenin bu flekilde oluflan kompozisyonunda, Yüksek Yarg› Organlar›nca seçi-
len üyeler üçte ikiye yak›n bir ço¤unlu¤a sahiptir. 

1982 Anayasas› da, esas itibariyle 1961 Anayasas› ile benimsenen sistemi sür-
dürmekle beraber, Anayasa Mahkemesi’nin üye say›s› ve üyelerin seçilme yöntemi
bak›m›ndan baz› de¤ifliklikler yapm›flt›r. Halen yürürlükte olan düzenlemeye göre,
Anayasa Mahkemesi onbir as›l dört yedek üyeden kuruludur ve Mahkeme üyeleri-
nin tamam› Cumhurbaflkan› taraf›ndan seçilmektedir. Cumhurbaflkan›, Mahkeme
üyelerinin sekizini  Yüksek Yarg› Organlar› ve Yüksekö¤retim Kurulu’nun kendile-
rine ayr›lan her üyelik için gösterecekleri üçer aday içinden atarken, üç üyeyi de
kendisi re’sen atamaktad›r. 1961 Anayasas› dönemindeki uygulamada uzlaflamama,
gerekli ço¤unlu¤u sa¤layamama ve gecikme gibi sorunlar yaflanmas› nedeniyle,
1982 Anayasas›’nda, TBMM’ye Anayasa Mahkemesi’ne üye seçme yetkisi tan›nma-
m›flt›r.   

1982 Anayasas›’n›n uygulanmas›nda, Anayasa Mahkemesi ile ilgili baz› sorunlar
yaflanm›fl ise de, bunlar, Mahkeme üyelerinin atanmas›na iliflkin olarak, Anayasa’n›n
öngördü¤ü düzenleme ile ilgili de¤ildir. Bu nedenle, yürürlükteki, Mahkeme  üye-
lerinin ilgili kurumlar›n gösterdi¤i adaylar içinden Cumhurbaflkan›nca atanmas›
yöntemini sürdürmekte yarar vard›r.  Kald› ki, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve prestij yönün-
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den de, Mahkeme üyelerini atamak için en uygun makam, Devletin bafl› ve tarafs›z
konumdaki Cumhurbaflkan›d›r. 

Ancak, as›l ifli,  kanunlar›n Anayasa’ya  uygunlu¤unun hukukilik denetimi gibi
tamamen uzmanl›¤› gerektiren bir yarg›lama yapmak olan; üstelik, bunun yan›nda,
Yüce Divan s›fat›yla ceza yarg›lamas› yapmak ve siyasi parti kapatma davalar›na
bakmakla görevlendirilmifl bulunan Anayasa Mahkemesi’nin, bu ifllevlerini en iyi fle-
kilde yerine getirebilmesi için, üyelerinin tamam›n›n hukukçu olmas› gerekir.  Nite-
kim, Avrupa modeli Anayasa Mahkemeleri’nin prototipini oluflturan Avusturya ve
Alman Anayasa Mahkemeleri ve Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin ço¤unda,
Mahkeme üyelerinin, “hâkim olabilecek hukukî formasyona sahip”, hatta “deneyim-
li hukukçu“ olmalar› öngörülmüfltür.  Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi üyelerinin
Yarg›tay, Dan›fltay, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi, Askeri Yarg›tay, Barolar ve üni-
versitelerin hukuk fakülteleri gibi uzmanlaflm›fl hukuk kurumlar›n›n gösterece¤i her
üyelik için  üçer aday aras›ndan Cumhurbaflkan›nca atanmas›nda yarar vard›r.  Bu
çerçevede, emeklilik yafl› 70’e ç›kar›lmak kayd›yla, Anayasa Mahkemesi’ne üye se-
çilebilme koflullar›, üyelerin hukukî statüsü ile ba¤›ms›zl›k ve teminata iliflkin  ola-
rak mevcut Anayasa’daki güvenceler yeterli say›labilir. 

Ancak, Mahkeme’nin  ifllevi dikkate al›nd›¤›nda, özlük haklar› bak›m›ndan da,
Japonya ve Macaristan  örneklerinde oldu¤u gibi, Anayasa Mahkemesi yarg›çlar›n›
milletvekilleri ve bakanlara efl de¤er tutan güvenceler de Anayasa’ya konulmal›d›r.  

Öte yandan, Anayasa Mahkemesi’nin yo¤un ifl yükü nedeniyle denetim ve ge-
rekçeli karar yaz›mlar›n›n uzad›¤› da gözard› edilmemesi gereken bir olgudur.  Do-
lay›s›yla, ülkemizde geciken adaletin tüm  olumsuzluklar› Anayasa yarg›s› sürecin-
de de yaflanmaktad›r.  Kuflkusuz, Anayasa yarg›s›  sürecinin h›zland›r›lmas›nda, bafl-
kaca faktörlerin yan›nda, Mahkeme’nin oluflumu, yap›lanma ve yarg›lama prosedü-
rü en baflta gelmektedir.  Kald› ki, Anayasa Mahkemesi’nin mevcut görev ve yetki-
lerine, afla¤›da aç›klanaca¤› üzere, “Anayasa fiikâyeti” yolunun da eklenmesi karfl›-
s›nda, Mahkeme’nin yükünün daha da artmaktan öteye katlanaca¤› dikkate al›nd›-
¤›nda, Mahkeme’nin flimdiki yap›lanma ve yarg›lama prosedürünün de de¤ifltirilme-
si kaç›n›lmazd›r.  

Bu konuda Anayasa  yarg›lamas›n›n verimlili¤ini ve etkinli¤ini artt›rmak bak›-
m›ndan, bugüne kadar baflar›l› uygulamas› ile dikkati çeken Federal Alman mode-
li iki daireden oluflan bir yap›lanma ilk akla gelebilecek öneridir. Bu çerçevede,
Anayasa Mahkemesi, her dairede 9 as›l, 3 yedek üyenin bulundu¤u iki daireden
oluflmal›d›r.  Dairelerin, afla¤›da aç›klanacak olan görev ve yetki alanlar› da dikka-
te al›narak flu flekilde oluflmalar› düflünülebilir. 

41



Birinci Daire: (Ceza davalar› içerikli Anayasa’ya uygunluk denetimi yapacak
olan)

* Yarg›tay Ceza Dairesinden                          : 4 as›l,     2  yedek
* Askeri Yarg›taydan                                      : 1 as›l,
* Barolardan   

(TBB’nce gösterilecek adaylar aras›ndan)  : 2 as›l      1 yedek
* Üniversitelerden (Huk. Fak. Ö¤r. Üy.  

içinden YÖK’ün gösterece¤i adaylar aras›ndan) : 2 as›l

TOPLAM      : 9 as›l      3 yedek üye

‹kinci Daire: (Di¤er konularda Anayasa’ya uygunluk denetimi yapacak olan)
* Yarg›tay Hukuk  Dairesinden                          : 3 as›l     1  yedek
* Dan›fltaydan                                    : 2 as›l     1 yedek
* Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesinden            : 1 as›l
* Barolardan   

(TBB’nce gösterilecek adaylar aras›ndan)        : 1 as›l      1 yedek
* Üniversitelerden (Huk. Fak. Ö¤r. Üy.  

içinden YÖK’ün gösterece¤i adaylar aras›ndan) : 2 as›l

TOPLAM                 : 9 as›l      3 yedek üye

Bu oluflum içinde her daire kendi baflkan›n› seçmeli, Birinci Daire Baflkan› Ana-
yasa Mahkemesi Baflkan›, ‹kinci Daire Baflkan› da Baflkan Yard›mc›s› olmal›d›r.  Ye-
dek üyelerin tecrübe ve birikimlerinden yararlanmak için, yedek üyelikten as›l üye-
li¤e geçifl olmal›; bu çerçevede, boflalma halinde, öncelikle boflalan yer, varsa ken-
di kayna¤›ndan gelen yedek üye ile doldurulmal›d›r.  Keza, Anayasa flikayetleri hak-
k›nda  ön inceleme yapacak olan, her dairede, en genç üçer üyeden oluflan, birer
ön inceleme komisyonu kurulmal›d›r. 

1.3. Anayasa Mahkemesi’nin Görev ve Yetkileri 

Anayasa Mahkemeleri’nin klasik ifllevi kanunlar›n Anayasa’ya uygunlu¤unu, da-
ha genel bir ifadeyle parlamentonun ifllemlerini denetlemektir. Ancak, baz› ülkeler-
de, Mahkeme’nin bu klasik görev ve yetkilerine, Yüce Divan s›fat›yla Cumhurbafl-
kan› ve bakanlar› görevleri ile ilgili suçlardan dolay› yarg›lamak; siyasi parti faali-
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yetlerinin Anayasa’ya uygunlu¤unu denetlemek; seçimlerin genel yönetim ve  de-
netimini  yapmak; devletin temel organlar› aras›nda  ç›kabilecek yetki uyuflmazl›k-
lar›n› gidermek, federal ve bölgeli devletlerde, merkezî yönetimle federe ve/veya
bölge yönetimleri aras›ndaki yetki çat›flmalar›n› çözmek; Anayasa flikayeti yoluyla
kiflilerin Anayasal haklar›n›n korunmas› gibi görev ve yetkiler de eklenmifltir. 

Türkiye’de de, 1961 Anayasas›’yla kuruldu¤undan bu yana, Anayasa Mahkeme-
si’ne, klasik ifllevi olan kanunlar›n Anayasa’ya uygunlu¤unun ya da  parlamentonun
baz› ifllemlerinin  denetiminin yan›nda, Yüce Divan  s›fat›yla yarg›lama yapmak ve
siyasî parti kapatma davalar›na bakmak gibi görev ve yetkiler de  verilmifltir.  Mah-
keme’ye, 1982 Anayasas› ile de verilen bu görev ve yetkilerin devam  etmesinin ya-
n›nda, parlamentoyu denetim ifllevi geniflletilmelidir.  Bu do¤rultuda, öncelikle Ana-
yasa de¤ifliklikleri  ve kanunlar›n flekil denetimine getirilen s›n›rlamalar kald›r›lma-
l›d›r.  Keza, mevcut düzenlemeye göre,  Anayasa Mahkemesi, parlamentonun ifllem-
lerinden kanunlar›n, ‹çtüzü¤ün  ve Meclis kararlar›ndan sadece yasama dokunul-
mazl›¤›n›n kald›r›lmas› ve üyeli¤in  düflürülmesi gibi yarg›lama ba¤lant›l› Meclis ka-
rarlar›n› denetlemektedir. 

Bunlar d›fl›ndaki Meclis kararlar› denetim kapsam›na al›nmam›flt›r.  Oysa, Mec-
lis’in bütün kararlar› ayn› nitelikte de¤ildir.  Anayasa’da Meclis’in münhas›ran ken-
di siyasî takdirine b›rak›lm›fl, içe dönük kararlar›n›n yan›nda; maddî bak›mdan Mec-
lis karar› niteli¤inde olmay›p, nitelikleri ve içerikleri gere¤i asl›nda kanunla düzen-
lenmesi gereken, d›fla dönük kararlar› da vard›r (*). 

Bilindi¤i gibi, hukuk devleti, yönetenlerin - her türlü - ifllem ve eylemlerinin
yarg› denetimine tabi oldu¤u devlettir.  Bu ilkeden taviz verildi¤i ölçüde hukuk dev-
letinden de uzaklafl›lm›fl olunur.  Hukuk devletinin bütünüyle gerçeklefltirilemedi¤i
bir ülkede yarg›laman›n kalitesi ile ilgili tart›flmalar daha bafltan anlams›z kal›r. Do-
lay›s›yla, hukuk devletinde as›l olan, toplumun hukuk düzenini oluflturan parla-
mentonun  bütün ifllem ve eylemlerinin de yarg› denetimi kapsam›nda tutulmas›d›r.
Kald› ki, Meclis’in  yukar›daki kararlar›ndan, Anayasa’n›n 121. ve 122. maddeleri
uyar›nca  vermifl   oldu¤u “ola¤anüstü hal” ve “s›k›yönetim” kararlar› gibi en kritik
olanlar› dahi, Türkiye’nin de taraf oldu¤u ve yarg› yetkisini kabul etti¤i  ‹nsan Hak-
lar› Avrupa Sözleflmesi Kurumlar› olan  ‹nsan Haklar› Avrupa Komisyonu ve ‹nsan
Haklar› Avrupa Divan› taraf›ndan denetlenmektedir. 
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Dolay›s›yla, Meclis’in bu nitelikteki d›fla dönük kararlar›n›n denetlenmesi  ‹nsan
Haklar› Avrupa Sözleflmesi ve Sözleflme Kurumlar›n›n içtihatlar›yla oluflan ‹nsan
Haklar› Avrupa Hukuku’nun da öngördü¤ü bir zorunluluktur.  Öte yandan, ulusa-
lüstü yarg› yerlerine tan›nan bir yetkinin, ulusal yarg› yerlerinden esirgenmesini an-
lamak da hukuken mümkün de¤ildir.  Bu nedenlerle, Meclis’in yukar›da sözünü et-
ti¤imiz d›fla dönük kararlar› da Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsam›na al›nma-
l›d›r. 

Keza, 1982 Anayasas›, organik bak›mdan yürütmenin ifllemi olmakla beraber,
maddî ve fonksiyonel bak›mlardan yasama ifllemi olmalar› nedeniyle, ola¤an kanun
hükmünde kararnameleri Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsam›na alm›flsa da,
ola¤anüstü kanun hükmünde  kararnameler denetim  d›fl›nda tutulmufltur.  Bu yak-
lafl›m da, hukuk devleti ilkesiyle asla ba¤daflmad›¤› gibi, yukar›da sözünü etti¤imiz
‹nsan Haklar› Avrupa  Sözleflmesi  Kurumlar›, ola¤anüstü kanun hükmünde karar-
nameleri de denetlemektedir.  Ayr›ca, ola¤anüstü rejimi, adeta hukuk d›fl›na tafl›ma-
ya davet eder nitelikteki bu yaklafl›m, ülkemizde  ola¤anüstü rejime s›kça baflvurul-
du¤u dikkate al›nd›¤›nda, hukuk devleti aç›s›ndan son derece tehlikeli sonuçlara
götürebilir.  Bu nedenlerle, ola¤an - ola¤anüstü ay›r›m› yap›lmaks›z›n tüm kanun
hükmünde kararnameler Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi tutulmal›d›r. 

Ayr›ca, 1982 Anayasas›’n›n  Geçici 15. maddesiyle, 12 Eylül  döneminde (12 Ey-
lül 1980 - 7 Aral›k 1983 ) ç›kar›lan kanunlar›n, kanun hükmünde kararnamelerin,
karar ve tasarruflar›n Anayasa’ya ayk›r›l›klar›n›n ileri sürülememesi de, hukuk dev-
leti ilkesinin yan›nda, Anayasa’n›n üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› ilkesiyle de asla ba¤-
daflt›r›lamayacak bir düzenlemedir. Bu düzenleme, Anayasa’da Geçici madde ad› al-
t›nda öngörülmüflse de, kal›c› olmufl; bu hukuk çeliflkisi, bugüne kadar Meclis tara-
f›ndan Anayasa de¤iflikli¤iyle yürürlükten kald›r›larak giderilmedi¤i gibi, Anayasa
Mahkemesi de içtihat yoluyla bu sorunu aflamam›flt›r. Bu flekilde, organik kanunlar
dahil, hukuk düzenimizin temelini oluflturan yasal düzenlemelerin hemen tümünü
kapsam›na alan 12 Eylül Dönemi Hukuku, halen Anayasa Mahkemesi’nin denetimi
d›fl›ndad›r.  Bu Anayasal engelden kurtulmak için, 1982 Anayasas›’n›n Geçici 15.
maddesinin, en az›ndan üçüncü f›kras›n›n, yürürlükten kald›r›lmas› gerekir. 

Anayasa Mahkemesi’nin as›l misyonu kiflinin temel  hak ve özgürlüklerini ko-
rumakt›r.  Hukuk sistemimizde, bireyin temel hak ve özgürlüklerinin, kamu ma-
kamlar›nca ihlaline karfl› korunmas› için  hukuk, ceza ve idare mahkemeleri gibi
yarg›sal güvenceler vard›r. Ancak, günümüzde birçok ülkede, bunlara ek olarak, te-
mel hak ve özgürlü¤ünün bir kamu  makam›nca  ihlâl edildi¤ini ileri süren bireye,
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di¤er yarg› yollar› tüketildikten sonra, son bir güvence olarak, Anayasa Mahkeme-
si’ne baflvurma hakk› da tan›nmaktad›r.  Afla¤›da Anayasa Mahkemesi’ne baflvuru
yollar›nda ayr›nt›l› olarak aç›klanaca¤› üzere, Anayasa flikâyeti olarak bilinen bu
yolla, Anayasa Mahkemesi’ne somut olayda ve do¤rudan, bireyin temel hak ve öz-
gürlü¤ünü koruma ifllevi de verilmifl olmaktad›r.  Bir “insan haklar› sorunu olan” ve
bu konuda hayli bafl› a¤r›makta olan ülkemizin de bu kuruma ihtiyac› vard›r; art›k
Anayasa Mahkemesi’ne bu yetki tan›nmal›d›r. 

Bu de¤erlendirmelerden anlafl›laca¤› üzere,  Anayasa Mahkemesi’nin görev ve
yetkileri topluca flöyle olmal›d›r:

1) Anayasa de¤iflikliklerinin (Cumhuriyetin de¤iflmezli¤i ilkesini de kapsayan
flekil denetimiyle s›n›rl› olarak), kanunlar›n, TBMM ‹çtüzü¤ü’nün,  Kanun Hükmün-
de Kararnamelerin Anayasa’ya uygunlu¤unu denetlemek, 

2) Yasama dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas›, üyeli¤in düflürülmesi ve Meclis so-
ruflturmas› sonunda Yüce Divan’a sevkin reddi gibi yarg›lama ba¤lant›l›  Meclis  ka-
rarlar› ile Meclis’in d›fla dönük kararlar›n›n Anayasa’ya uygunlu¤unu denetlemek. 

3) Yüce Divan s›fat›yla yarg›lama yapmak. 
4) Siyasi parti kapatma davalar›na bakmak. 
5) Siyasi partilerin malî denetimlerini yapmak. 
6) Anayasa flikâyetlerini karara ba¤lamak.  
Anayasa Mahkemesi’nin görev ve yetkilerini bu flekilde belirledikten sonra, iki

daireden oluflmas›n› öngördü¤ümüz Anayasa Mahkemesi’nde görev ve yetki da¤›-
l›m› de flöyle olabilir. 

Birinci Daire:

1) Ceza normlar›  içerikli kanunlar›n ve ola¤anüstü kanun hükmünde kararna-
melerin Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmak. 

2)  Yasama dokunulmazl›¤›n›n kald›r›lmas›, üyeli¤in düflürülmesi  kararlar› ile
Meclis soruflturmas› sonunda  Yüce Divan’a sevkin reddi gibi “yarg›lama ba¤lant›l›”
Meclis kararlar›n› denetlemek. 

3)  Yüce Divan s›fat›yla yarg›lama yapmak. 
4)  Siyasi parti kapatma davalar›na bakmak. 
5)  Bireylerin, kamu  makamlar›nca  hürriyeti k›s›tlay›c› ceza öngören yasalar›n

uygulanmas›ndan kaynaklanan hak ve hürriyetlerinin ihlâllerine iliflkin Anayasa fli-
kâyetlerini karara ba¤lamak. 
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‹kinci  Daire: 
1)  Birinci Dairenin görev alan› d›fl›nda kalan kanunlar›n, yetki kanunlar›n›n,

bütçe kanunlar›n›n, TBMM  ‹çtüzü¤ünün, ola¤an kanun hükmünde kararnamelerin
Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmak. 

2)  Birinci Dairenin görev alan› d›fl›nda kalan Meclis’in d›fla dönük kararlar›n›
denetlemek. 

3)  Siyasi partilerin malî denetimlerini yapmak. (Bu denetim ‹kinci Daire Bafl-
kan›n›n görevlendirece¤i üç üye taraf›ndan halen oldu¤u gibi  Say›fltay’dan sa¤la-
nacak yard›mla yap›lmal›d›r).

4)  Birinci Dairenin görev alan› d›fl›nda kalan Anayasa flikâyetlerini karara ba¤-
lamak. 

Genel Kurul (‹ki Dairenin Birlikte Toplant›s›): 
1)  Anayasa de¤iflikliklerinin  (Cumhuriyet’in de¤iflmezli¤ini de kapsayan flekil

denetimiyle s›n›rl› olarak) Anayasa’ya uygunlu¤unu denetlemek. 
2)  Birinci Dairenin Yüce Divan s›fat›yla  verdi¤i kararlarla, Siyasi Parti kapat-

ma davalar› sonunda verilen red ve kapatma kararlar›na iliflkin itirazlar› karara ba¤-
lamak. 

1.4. Anayasa Mahkemesi’ne Baflvuru Yollar›

Anayasa Mahkemeleri kanunlar›n Anayasa’ya uygunluk denetimini, günümüz-
de art›k  klasikleflmifl olan iki yolla yapmaktad›r.  Bunlar “iptal davas›” ve “itiraz ya
da defi” yollar›d›r. Buna, son y›llarda artarak  benimsenen “Anayasa fiikâyeti” yolu
da eklenmifltir. 

A)  Kayna¤› ABD olan itiraz yolu, mahkemelerin bakmakta olduklar› davada,
uygulayacaklar› kanunun Anayasa’ya ayk›r›l›¤› sorunu ile kafl›laflt›klar›nda, önce bu
sorunu çözmek zorunda kalmalar›yla ortaya ç›km›flt›r. Ülkemiz gibi, kanunlar›n
Anayasa’ya uygunlu¤unun yarg›sal denetiminde  merkezileflmifl (tekelci) sistemi ka-
bul etmifl olan ülkelerde, bu sorun mahkemelerce Anayasa Mahkemesi’ne iletilmek-
te, söz konusu davada uygulanacak kanunun Anayasa’ya ayk›r› olup olmad›¤›na
Anayasa Mahkemesi karar vermektedir.  ‹tiraz ya da defi yolu dedi¤imiz bu dene-
tim, ifllevi  gere¤i kanun yürürlü¤e girdikten sonra ve belli bir süreyle ba¤l› olmak-
s›z›n yap›lmakta ve bu yolu benimsemifl ülkelerde  hemen hemen ayn› flekilde uy-
gulanmaktad›r.  Bu nedenle, itiraz yoluna iliflkin olarak, Anayasa Mahkemesi kara-
r›n› bekleme süresinin, 1961 Anayasas›’n›n ilk metninde oldu¤u gibi üç aya indiril-
mesi kofluluyla,  1982 Anayasas›’n›n öngördü¤ü prosedür sürdürülebilir. 
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B)  ‹ptal davas› yolu ise, dünyadaki uygulamalar›nda, Anayasa’ya uygunluk ba-
k›m›ndan önleyici denetimi ya da giderici denetimi veya her ikisini de benimsemifl
olufla göre farkl›l›klar  gösterdi¤i gibi; dava açmaya yetkili olanlar ve dava açma sü-
releri bak›m›ndan da farkl›l›k göstermektedir.  Ülkemizde, 1961 ve 1982 Anayasala-
r›m›zda, kanun yürürlü¤e  girdikten sonra yap›lan denetim olan giderici denetim
benimsenmifltir.  Dava açmaya yetkili  olanlar› 1961 Anayasas› genifl tutmuflken,
1982 Anayasas› daraltm›flt›r.  Keza, dava açma süreleri 1961 Anayasas›’nda doksan
gün iken; 1982 Anayasas› bu süreleri, flekil  bak›m›ndan on  güne, esas bak›m›n-
dan altm›fl güne indirmifltir. 

a) Türkiye’de Anayasa yarg›s›n›n daha verimli ve etkin ifllemesi bak›m›ndan, ip-
tal davas› yolu, kanun yürürlü¤e girdikten sonra yap›lan ve Anayasa’ya ayk›r› oldu-
¤u tespit edilen kanun iptal edilerek  gerçeklefltirilen giderici denetimin yan›nda,
önleyici denetimi de kapsar flekilde yeniden düzenlenmelidir.  Kanunun  yürürlü-
¤e girmesinden önce yap›lan önleyici denetimin ana yurdu Fransa’d›r.  Ancak, Ana-
yasa’ya uygunluk denetiminde, giderici denetimin yan›nda önleyici denetime de yer
veren birçok ülke vard›r.  Demokrasiye yeni geçen ülkelerden Portekiz, Romanya,
Macaristan, Bulgaristan bunlara örnek olarak gösterilebilir.  Önleyici  denetim, ka-
nun parlamento taraf›ndan kabul edildikten sonra, fakat Cumhurbaflkan›nca yay›m-
lanmadan, daha k›sa bir ifadeyle, kanunun yürürlü¤e girmesinden önce yap›lan bir
denetimdir.  Böylece, Anayasa’ya ayk›r› kanunun yürürlü¤e girmesi  daha bafltan
önlenmifl olmaktad›r.  Bu ifllevi ile önleyici denetim, yürürlü¤e girmifl ve belki de
y›llard›r uygulanmakta olan bir kanunun, sonradan Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n›n tespit
edilerek iptalinden do¤abilecek hukukî sorunlar› önler. Yine, giderici denetime
oranla parlamentonun sayg›nl›¤›n›   daha az y›prat›c›d›r.  Keza, uluslararas› sözlefl-
melerin Anayasa’ya uygunluk denetimi öngörülecekse, sözleflme onaylanmadan ve
henüz  ba¤lay›c›l›k  kazanmadan yap›lacak olan önleyici denetimle, sonradan do-
¤abilecek ve çözümü oldukça zorlaflacak olan problemlerin önüne geçilmifl ve dev-
letin uluslararas›  sayg›nl›¤›  korunmufl olur. 

Bu nedenle, ülkemizde de esas  giderici denetim olmakla birlikte, hiç de¤ilse
baz› kanunlar için önleyici denetim yolunu açmakta yarar vard›r.  Çünkü, 1982 Ana-
yasas›’n›n uyguland›¤› dönemde, özellikle Seçim Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu gi-
bi organik kanunlar dedi¤imiz, kurumsal nitelikteki kanunlar›n sonradan iptali, ül-
kemizde önemli sorunlar ve hukukî  boflluklar yaratm›flt›r.  Keza, yetki kanunlar›-
n›n sonradan iptali, bunlara dayanarak ç›kar›lan kanun hükmünde kararnamelerin
de Anayasal dayanaktan yoksun kalmalar› nedeniyle iptallerine yol açarak, kanun
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hükmünde kararnameler rejimi ve kanun hükmünde kararnamelerin düzenlendi¤i
konular bak›m›ndan, büyük hukuksal boflluklara ve kargaflaya yol açmaktad›r.  Bu
nedenlerle, kurumsal nitelikteki kanunlar ve yetki  kanunlar› için önleyici denetim
yolunu açmak, geçmiflte yaflanan bu sorunlar› aflmak için yararl› olacakt›r. 

Önleyici denetim, kanun Meclis taraf›ndan kabul edildikten sonra ve Cumhur-
baflkan›nca yay›mlanaca¤› 15 günlük süre içinde, iptal davas› açmaya  yetkili olan-
larca, Anayasa Mahkemesi’ne baflvurularak yap›lmal›d›r.  Yasama sürecinin makul
süreden fazlaca gecikmemesi için Anayasa Mahkemesi bu  baflvuruyu en geç otuz
gün içinde karara ba¤lamal›d›r.

b)  ‹ptal davas› açmaya yetkili olanlar ve dava açma süreleri flu flekilde yeniden
düzenlenmelidir. 

‹ptal Davas› Açmaya Yetkili Olanlar : 
Cumhurbaflkan›, Meclis Baflkan›, Siyasi Parti Meclis Gruplar›, 1/10  TBMM üye-

si. 
‹ptal Davas› Açma  Süreleri : 
fiekil ve esas ay›r›m› yap›lmaks›z›n dava konusu normun  (Anayasa de¤iflikli¤i,

kanun, içtüzük, kanun hükmünde kararname) Resmi Gazete’de yay›mland›¤› tarih-
ten itibaren 60 gün içinde, iptal davas› aç›labilmelidir. 

c)  Kanunlar›n Anayasa’ya uygunluk denetiminde, klasik iptal davas› ve itiraz
yoluna ek olarak bir üçüncü baflvuru yolu da  Anayasa flikâyetidir. En etkili uy-
gulamas› Almanya’da yap›lan ve uzunca süredir Avusturya’da da uygulanmakta olan
Anayasa flikâyeti, giderek  daha fazla ilgi görmekte, demokrasiye yeni geçen Orta
Avrupa ülkeleri dahil, bugün Avrupa’n›n yan› s›ra dünyan›n birçok ülkesinde uygu-
lanmaktad›r.  ‹sviçre,  Portekiz, ‹spanya, Polonya, Macaristan, Kore, Meksika, Arjan-
tin  Anayasa flikâyeti yolunu kabul etmifl ülkeler aras›ndad›r. 

Anayasa flikâyeti yolunun as›l amac›, bir temel hak ya da özgürlü¤ünün ihlâl
edildi¤i iddias›nda olan her bireyin, do¤rudan do¤ruya Anayasa Mahkemesi’ne
baflvurabilmesine  olanak tan›makt›r.  fiüphesiz, bir hukuk devletinde, haklar›n›n ih-
lâl edildi¤i iddias›nda olan bireylerin, bu iddialar›n› ileri sürerek, haklar›n› arayabi-
lecekleri  cezai, hukukî, idarî, malî yarg› yerleri vard›r ve birey öncelikle bu yarg›
yerlerinde haklar›n›  aramal›d›r.  

Bu ba¤lamda itiraz yolu da, bireyin somut bir temel hak ve özgürlü¤ünü koru-
ma amac›na yönelik ise de, Anayasa flikâyeti çok daha kapsaml› bir baflvuru yolu-
dur.  Anayasa flikâyeti, bu yarg› yerlerine baflvurdu¤u halde, bir sonuç alamayan bi-
reylerin, ek  olarak bir de Anayasa Mahkemesi’ne baflvurup haklar›n› arayabilecek-
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leri  ya da koruyabilecekleri bir yoldur.  Dolay›s›yla, Anayasa flikâyetinin as›l ama-
c›, bir temel hak ya da özgürlü¤ünün bir kamu makam›nca  ihlâl edildi¤ini ileri sü-
ren bireyin, son bir kez de, temel ifllevi hak ve özgürlükleri korumak olan Anaya-
sa Mahkemesi’ne baflvurabilmesidir.  Bu ifllevi nedeniyle, Anayasa flikâyetinin ön
flart›, bir kamu makam›nca hakk› ya da özgürlü¤ünün ihlâl edildi¤ini ileri süren bi-
reyin,  öncelikle iç hukuk yollar›na baflvurarak hakk›n› aramas› ve bütün iç hukuk
yollar›n› tükettikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne baflvurmas›d›r. 

1982 Anayasas›’n›n korudu¤u 12 Eylül mevzuat›ndaki, insan  haklar› ihlâlleri
oluflturan ya da insan haklar› ihlâllerine yol açan hükümlerin  ay›klanmas› bak›m›n-
dan ve genel olarak ciddi boyutlarda insan haklar› sorunu olan Türkiye’de de, ar-
t›k Anayasa flikâyeti yolunun aç›lmas›nda yarar vard›r.  Dolay›s›yla, Anayasa Mah-
kemesi’ne klasik baflvuru yollar› olan iptal davas› ve itiraz yolunun yan›nda Anaya-
sa flikâyeti yolu da Anayasa’ya konmal›d›r.  Kuflkusuz, Anayasa flikâyeti süresiz kul-
lan›labilecek bir yetki olmamal›d›r.  Bu süre, iç hukuktaki öteki  baflvuru yollar›n›n
tüketilmesinden bafllayarak 30 gün ile s›n›rlanmal›d›r. 

1.5. Anayasa Mahkemesi Kararlar›n›n Niteli¤i ve Sonuçlar›

Anayasa Mahkemesi  kararlar›n›n niteli¤i ve sonuçlar›   bak›m›ndan, Türkiye’de
karfl›lafl›lan  en önemli sorunlardan biri, Mahkeme’nin gerekçeli kararlar›n›n Resmi
Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmesinin gecikmesinde yaflanmaktad›r.  Öyle
ki, Mahkeme’nin, karar tarihi  ile gerekçeli karar›n yaz›l›p Resmi Gazete’de yay›m-
lanarak yürürlü¤e girdi¤i tarih aras›nda  alt› ay hatta bir y›l› bulan kararlar› olmufl-
tur.  Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n› tespit ve iptal etmifl
oldu¤u bir kural›n buna ra¤men,  bir süre daha yürürlükte kalmas› gibi yad›rgana-
cak ve sak›ncal› bir  yol açm›flt›r.  Bu sonuç yüzünden di¤er yarg› yerleri de tered-
düte düflebilmekte; iptal edildi¤ini bildikleri bir hükmü, s›rf bu iptal karar› yay›m-
lanmad›¤› için uygulama zorunlulu¤undan kaç›nman›n yollar›n› aramaktad›rlar. 

Kuflkusuz, Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n gerekçeli olmas›, hukuk devletinde
keyfîli¤i önleyici güvence olarak vazgeçilmez bir ilkedir.  Ancak, Anayasa Mahke-
mesi’nin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤unu tespit etti¤i bir kanunun, gerekçeli karar yaz›-
m› nedeniyle, bir süre daha yürürlükte kalmas› da hukuk devlet ile çeliflti¤i gibi,
Anayasa’n›n üstünlü¤ü ve  ba¤lay›c›l›¤›yla da ba¤daflmaz. Kald› ki, 1982 Anayasas›
153. maddesinin 3.  ve 4.  f›kralar›nda getirdi¤i ve korunmas›n› düflündü¤ümüz isa-
betli bir düzenlemeyle, iptal karar›n›n hukukî boflluk yarataca¤› hallerde, Meclis’in
bu bofllu¤u dolduracak düzenleme yapmas›na f›rsat tan›mak amac›yla, Anayasa
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Mahkemesi’ne iptal karar›n›n yürürlü¤e girme tarihini bir y›la kadar erteleme yetki-
si tan›nm›flt›r.  Do¤al olarak, Mahkeme’nin bunun  d›fl›ndaki iptal kararlar› derhal
yürürlü¤e girmelidir. 

Bu nedenlerle, 1982 Anayasas›’n›n 153/1 ve 3.  f›kralar› hükümleri  yeniden ele
al›narak,  Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar›nda, iptal edilen kural ya da kural-
lar›n,  “Mahkeme’nin iptal karar›n› kamuoyuna duyurdu¤u tarihte yürürlükten kal-
kaca¤›n›” öngören bir düzenleme getirilmelidir. Ancak, gerekçeli karardan da vaz-
geçilmemeli, “Mahkeme’nin gerekçeli karar›, karar tarihinden bafllayarak en geç 30
gün içinde Resmi Gazete’de yay›mlan›r” fleklinde, bu konuda Mahkeme’yi zorlay›c›
süre konmal›d›r. 

Anayasa yarg›lamas›n›n ifllevi, Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n niteli¤i ve so-
nuçlar› ile  ba¤daflmayan 1982 Anayasas›’n›n 153/2 f›kras›ndaki, “Anayasa Mahke-
mesi  bir kanun veya kanun hükmünde karanamenin tamam›n› veya bir hükmünü
iptal ederken, kanun koyucu  gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol açacak biçim-
de hüküm tesis edemez” kural› yürürlükten kald›r›lmal›d›r. Keza, geliflmekte olan
ülke konumu itibariyle, Türkiye gibi dinamik bir ülkede, Mahkeme’nin denetim yet-
kisini s›n›rlayarak,  bu dinamizmin Anayasa Mahkemesi içtihad›na yans›mas›na en-
gel teflkil edebilecek nitelikte olan Anayasan›n 152/son f›kras›ndaki; “Anayasa Mah-
kemesi’nin iflin esas›na girerek verdi¤i red karar›n›n Resmi Gazete’de yay›mlanma-
s›ndan sonra on y›l geçmedikçe ayn› kanun hükmünün Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddi-
as›yla tekrar baflvuruda bulunulamaz”, fleklindeki düzenleme de yürürlükten kalk-
mal›d›r. 

Anayasa’n›n 153. maddesindeki, Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n “kesin oldu-
¤una” ve “iptal kararlar›n›n geriye yürümezli¤ine” iliflkin hükümlerle; “Mahkeme ka-
rarlar›n›n yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›n›, gerçek ve tüzel
kiflileri ba¤layaca¤›na” iliflkin hükümleri aynen korunmal›d›r.  Ancak, Anayasa Mah-
kemesi kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤› da dikkate al›narak, bu kararlar›n, daha k›sa, özlü
ifadelerle ve gereksiz tekrarlardan kaç›n›larak yaz›lmas›n› da sa¤lamak do¤ru olur.
Bunun gibi, Anayasa Mahkemesi’nin bir görev uyuflmazl›¤› çözercesine, itiraz yolu-
na baflvuran mahkemelerin görevlerini tart›flmamas› ve bunu ilgili yarg›ya  b›rakma-
s› gerekir.  Anayasa Mahkemesi de kendi kararlar›n›n üslubunu, çerçevesini belirle-
yecek ve görev alan›n› kendisi s›n›rlayacakt›r. 

Bunlara ek olarak, yarg›laman›n do¤as›nda olan ve Anayasa Mahkemesi’nin iç-
tihat yoluyla kendisine tan›d›¤› “yürürlü¤ü durdurma” yetkisini sürdürmesinde ya-
rar hatta zorunluluk  vard›r. Öte yandan, Anayasa Mahkemesi’nin denetim sürecini
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h›zland›rmak  amac›yla, önleyici denetimde otuz gün, itiraz yolunda üç ay, iptal da-
vas› yolunda da befl ay gibi, Mahkeme’nin azami karar verme süreleri belirlenmeli-
dir.  Keza, Daireler ve Genel Kurul kararlar›n› üye tamsay›lar›n›n salt ço¤unlukla-
r›yla verebilmelidir.  Genel Kurul’da oylar›n eflitli¤i halinde, Baflkan›n oyu yönünde
karar verilmifl say›lmal›d›r.  Genel Kurul’da Anayasa de¤iflikliklerinin flekil bak›m›n-
dan iptali için, üye tamsay›s›n›n 3/5 (11 üye) ço¤unlu¤unun oyu aranmal›d›r. 

2. Hukuk Usulü Yarg›lamas›

Kaliteli bir yarg›laman›n gerçeklefltirilememesinde  Hukuk Usulü  Muhakeme-
leri Kanunu’na (HUMK) atfedilen aksakl›klar›n bir k›sm›,  onun baz› hükümlerinin
mahkemelerin a¤›r ifl yükü nedeniyle iflletilememesinden ileri gelmektedir.  Örne-
¤in,  hâkim, dilekçelerin karfl›l›kl› verilmesi  safhas› tamamland›ktan sonra dosyay›
iyice okuyup ona göre ilk duruflma gününü vermeli; davaya gereken flekilde haz›r-
lanmal›; ilk celseden önce, taraflar›n anlaflt›klar› ve anlaflamad›klar› hususlar› iyice
belirlemelidir; çünkü tahkikat taraflar›n anlaflamad›klar› hususlara hasredilecektir.
Uygulamada bu gereklere maalesef hiç uyulmamaktad›r.  Yine a¤›r ifl yükü nede-
niyle hâkim, bir güne, bakabilece¤inden çok duruflma koymaktad›r.  Duruflmalar
genellikle sadece birkaç dakika sürmekte ve duruflman›n kesintisizli¤i ihlâl edil-
mektedir. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun baz› hükümlerinin iyilefltirilmesi  ge-
rekti¤i söylenebilir.  Örne¤in, dava flartlar›n›n nelerden ibaret oldu¤u aç›kl›¤a  ka-
vuflturulmal›, dava flartlar›  konusunda bir uyuflmazl›k  varsa hâkimin  bunu mutla-
ka öncelikle çözmesi  aç›kl›kla sa¤lanmal›d›r.  Sonra, derdestlik durumu (aç›lm›fl bir
davan›n bulundu¤u) ilk itiraz olmaktan ç›kar›l›p dava flart› haline getirilmelidir. Uy-
gulamada sulh hukuk mahkemelerindeki yarg›lama da uzun sürdü¤ünden, basit
yarg›lama usulünün bu mahkemelerde eksiksiz olarak uygulanmas› sa¤lanmal›d›r.
Öte yandan, görevsizlik nedeniyle davalar›n uzamas›na, göreve iliflkin hükümlere
sarahat kazand›r›larak bir ölçüde engel olunabilir.  Ayr›ca, terditli davalar›n  (birden
çok istemin s›raland›¤› dava), caiz oldu¤u hakk›nda kanuna aç›k hüküm konulma-
l›; di¤er taraftan, ›slah  yoluyla müddeabihin (davan›n konusu olan miktar) artt›r›l-
mas› ve taraflar›n de¤ifltirilmesi mümkün k›l›nmal›d›r. 

Bugün hâkimin uzlaflt›r›c› ifllevi tamamen unutulmufl;  o bir ihtilaf çözme maki-
nas› olarak alg›lan›r olmufltur.  Oysa birçok ihtilaf basit bir uzlaflma faaliyeti netice-
sinde çözülebilir  niteliktedir. Bu nedenle, hâkimin uzlaflt›rma ifllevi vurgulanmal›
ve hatta baz› konularda, dava aç›lmadan önce uzlaflma yoluna baflvurulmas› zorun-
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lu  k›l›nmal›d›r. Bu usulde, gerekirse, hâkime yard›mc› olmak üzere, bilirkifli gibi,
d›flar›dan atanan uzlaflt›r›c›lar da görevlendirilebilir. 

2.1. Bilirkiflilik ve Hâkimin ‹htisaslaflmas›  

Bilirkiflilik kurumu gün geçtikçe daha fazla aksakl›k yaratmaktad›r. HUMK’nun
aç›k hükümlerine ra¤men, hukukî konularda dahi hâkimler bilirkifliye baflvurmak-
tan kaç›nm›yorlarsa ve bu uygulaman›n önüne geçilemiyorsa, art›k, bu gerçe¤i gör-
mezlikten gelmek bir kenara b›rak›lmal›d›r.  Bu görev, sorumsuzca davranmakta hiç
bir kuflku duymayan baz› profesyonel kiflilerin elinden kurtar›lmal›, nitelikli ve ekip
halinde çal›flan kimselere verilmeli ve gecikmeler önlenmelidir. 

Her olguyu sosyolojik flartlar› içinde ele almak gerekir.  Hâkim, her fleye ra¤-
men hukukî konularda bilirkifliye gidiyorsa, bunu ihtiyaç duydu¤u için yapmakta-
d›r.  Örne¤in, Frans›z Hukuku’nda, art›k, hâkimin hukukî konularda bilirkifliye bafl-
vurmas›n› yasaklamaktan vazgeçilmifl; en az›ndan temyiz aflamas›nda, Temyiz Mah-
kemesinin, yeni ve ilginç olay ve konularda, amicum curiae ad› verilen hukukçu
bilirkiflilere baflvurmas›na imkân tan›nm›flt›r.  Öte yandan, hâkimlerin bilirkifliye ge-
re¤inden fazla baflvurmalar›n›n  bir nedeni de Türk hâkimine belli alanlarda ihtisas-
laflma imkân›n›n verilmeyiflidir. 

Bugün ülkemizde adliye hâkiminin  ihtisaslaflmas›, hukuk alan›nda ve ceza ala-
n›nda ihtisaslaflma olarak anlafl›lmaktad›r. Böyle bir anlay›fl art›k terkedilmelidir.
Örne¤in, bugün bir asliye ticaret mahkemesi hâkimi, haks›z rekabet, fikri ve s›naî
mülkiyet, k›ymetli evrak, deniz ticareti, kollektif flirket, limited flirket, anonim flirket,
kooperatif, akreditif, teminat mektubu, kredi ifllemleri, döviz ifllemleri, ithalat ve ih-
racat mevzuat›, iflas ve konkordato, icra, sigorta, hava tafl›mac›l›¤› gibi çok çeflitli
hukuk branfllar›n› anlamak ve bilmek zorundad›r.  Bu, çok güçtür.  Hele bir de
mevcut dava say›s›n› göz önüne al›rsak, bu imkans›zd›r da, diyebiliriz.  Onun için,
bilirkiflilik probleminin belli alanlarda daha ileri bir ihtisaslaflmaya gidilmedikçe ve
ihtisas mahkemesi türleri artt›r›lmad›kça çözülmesi mümkün de¤ildir.  Hukukun her
alan›n›  bilen hâkim dönemi çoktan geçmifltir. 

2.2. Yarg›laman›n Süratlendirilmesi

En çok flikâyet konusu olan yavafll›¤›n önlenmesi için al›nabilecek çeflitli ted-
birler vard›r.  Bir kere, al›nabilecek en basit tedbirlerden biri olarak adlî tatil kuru-
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munun yerinin ne oldu¤u  tart›flmaya aç›lmal›d›r. Çünkü yarg›lama hizmeti de, sa¤-
l›k gibi kesintisiz yürütülmesi gereken bir faaliyettir. 

Çekiflmesiz yarg›lama iflleri için özel bir yarg›lama usulü ihdas edilmelidir. Bir
dava gibi görülen bu ifllemler mahkemelerin çok zaman›n› almaktad›r.  Sonra, bu-
gün, hemen bütün çekiflmesiz yarg› iflleri  kabili temyiz olarak mütalaa edilmekte-
dir; oysa, örne¤in çekiflmesiz yarg› iflleri için sulh hukuk mahkemesi görevli k›l›na-
bilir ve sulh hukuk mahkemesinin bu konudaki kararlar›na karfl› asliye hukuk mah-
kemesi nezdinde itiraz edilmesi kabul edilebilir; böylece Yarg›tay’›n ifl yükü de  ha-
fifletilmifl olur. 

Adil, çabuk ve kaliteli bir yarg›lama yap›lamamas›n›n as›l nedeni Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu de¤ildir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu “iyi” bir ka-
nundur, fakat hâkimler ve avukatlar taraf›ndan uygulanmamaktad›r. Ülkemizde
hâkim say›s› kadar usul kanunu bulundu¤unu  ve her hâkim ve avukat›n usul ka-
nununu baflka flekilde anlad›¤›n› söylemek mübala¤a teflkil etmeyecektir. Hukuk
Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda hiç kuflkusuz düzeltilmesi gereken baz› aksakl›k-
lar vard›r.  Bu aksakl›klar kolayl›kla giderilebilir, fakat adil, çabuk ve kaliteli bir yar-
g›laman›n yine de gerçekleflmemesi söz konusu olabilir.  Çünkü adil, çabuk ve ka-
liteli bir yarg›lamaya engel teflkil eden çok önemli baz› “çevresel” sorunlar vard›r.
Asl›nda bütün yarg›lama faaliyetleri bu çevresel sorunlardan etkilenir.  Ama en yay-
g›n etkilenme, do¤al olarak, en yayg›n yarg›lama alan›nda yani adliye mahkemele-
rinde görülmektedir. 

Bugün birçok ilçede mahkeme teflkilat› tek hâkimlidir, yani hukuk ve ceza ifl-
leri tek bir hâkime tevdi edilmifltir.  Bu nedenle son derece çeflitli ifllere bakan
hâkim sonuçta kendisini hiçbir mahkemenin ifline gere¤i gibi verememekte, tecrü-
besiz oldu¤u için davalar uzamakta, yanl›fl kararlar ç›kmaktad›r.  O itibarla, her il-
çede en az›ndan bir hukuk  ve bir de ceza hâkimi bulundurmak laz›md›r. Hiç ol-
mazsa asliye hukuk mahkemelerinin de, toplu mahkemeler olmas› sa¤lanarak so-
rumlulu¤un paylafl›lmas› cihetine gidilmelidir.  Bu ba¤lamda toplu mahkeme üyesi
hâkimlere belirli baz› uyuflmazl›klar› tek bafl›na karara ba¤lama yetkisi  verilerek
onlar›n en verimli flekilde çal›flmalar› da sa¤lanabilir.  Personelde tasarruf gerekçe-
siyle her fleyi feda etmek do¤ru de¤ildir.  Yap›lacak ifl, yeterli  miktarda nitelikli per-
sonelin adliyeye gelmesi için tedbirler düflünmekten ibarettir; yoksa, eldeki perso-
nelle iflleri nas›l yürütebiliriz sorusuna cevap veren tedbirler de¤il! Bu personelin
nas›l sa¤lanabilece¤i konusuna afla¤›da de¤inece¤iz. 
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2.3. ‹fl Yükünün Hafifletilmesi  

Yarg›tay’›n ifl gücü çok a¤›rd›r; dolay›s›yla, temyiz ve karar düzeltme talepleri
çok geç karara ba¤lanmakta, bazen aylarca beklenmektedir.  Maalesef, Yarg›tay’›n
somut olaylardaki çözümleri de genellikle bu bekleyifle de¤memektedir.  Temyiz,
hukukun ülke içinde yeknesak bir flekilde uygulanmas›n› sa¤lamak için kabul edil-
mifl bir kanun yoludur.  Bu amac›n gerçekleflebilmesi için, yerel mahkeme karar›-
n›n sadece hukukî  bak›mdan denetlenmesi yeterlidir.  

Ancak, ülkemizde Yarg›tay, istinaf kanun yolu mevcut olmad›¤›ndan, uygula-
mada yerel mahkeme kararlar›n›n maddî bak›mdan do¤ru olup olmad›¤›n›  da in-
celemek ihtiyac›n› hissetmekte; hatta Yarg›tay’›n, kararlar›n maddî hakl›l›¤›n›n sa¤-
lanmas›  yolundaki faaliyeti, içtihat birli¤inin sa¤lanmas›na yönelik faaliyetine  oran-
la öncelik kazanm›fl bulunmaktad›r.  Oysa, somut olayda adil karar verilmesinin
sa¤lanmas› istinaf mahkemesinin görevidir (*). 

Yarg›tay, ifllevi maddî hakl›l›¤›n sa¤lanmas› olmad›¤›ndan, bunu elde etmeye
yönelik usulî araçlarla da donat›lmam›flt›r.  Örne¤in Yarg›tay tan›klar› dinleyemez,
delillerle yüzyüze gelemez.  O itibarla, Yarg›tay’›n maddî hakl›l›¤›n  sa¤lanmas› fa-
aliyetinde baflar›l› olabilmesi de mümkün de¤ildir. 

Yap›lacak fley istinaf mahkemelerini “nihayet” kurmaktan ibarettir.  Aksi takdir-
de, Yarg›tay Daireleri sürekli olarak artt›r›lacak ve gün gelecek bir Dairenin dedi¤i-
ni di¤er Daire bilemeyecek, ayn› Daire içinde dahi, toplanan Heyete göre, çeliflkili
kararlara  rastlanabilecektir.  Nitekim bütün bu sak›ncalar daha flimdiden kendisini
göstermeye bafllam›flt›r.  

‹stinaf mahkemeleri kurabilmek için yeterli hâkim olmad›¤› düflüncesine gelin-
ce; her müessese  kurulurken güçlüklerle karfl›lafl›l›r.  Bugün  dahi Yarg›tay’a - tek-
rar - yeni daireler ilave edilmesinden  bahsedilmektedir; daha birkaç y›l önce bir
ç›rp›da 5 yeni daire kurulmufltur. Bu dairelerde  görev yapabilecek hâkimler nas›l
bulunabilmekte ise, iflte ayn› flekilde istinaf mahkemelerine de hâkim bulunabilir.  

Çok de¤il, daha yirmi-yirmibefl y›l önce, Yarg›tay’daki  daire say›s›n›n otuza ula-
flaca¤› söylense, kim inan›rd›? ‹stinaf mahkemelerinin kurulmas› art›k bir zorunlu-
luk halini alm›flt›r.  Yarg›tay ancak böyle as›l görevini yapabilecek, ifl yükü azalt›la-
bilecektir.  Bu düflünce benimsenmedi¤i  takdirde,  daire say›s›n›n ço¤alt›lmas› gi-
bi idare-i maslahatç› tedbirlere baflvurulmaya devam olunacak ve sorun kronik bir
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hal  alacakt›r.  ‹deal Yarg›tay örgütlenmesinde, Yarg›tay hâkimi say›s› altm›fl› aflma-
mal›d›r; oysa,  bizde bu say›, üçyüze yaklaflm›fl durumdad›r.  Geliflmifl ülkelerde
yüksek mahkemeler  böylesine kalabal›k de¤ildir.  Çünkü, çok genifl kurullarla yar-
g›lama yapman›n zorlu¤u bu ülkelerde iyi bilinmektedir. 

Sonra, hak arama özgürlü¤ünün gereklerini yerine getirmifl say›lmak için,  hak
arayanlara kaç dereceli bir yarg›lama düzeni vermek laz›md›r? Bu soruya genellik-
le, temyiz kanun yolu hariç, “iki derece” olarak cevap verilmektedir.  Onun için, tek
dereceli yarg›lama sistemimiz bugün ça¤dafl ölçülere de  uygun de¤ildir.  ‹stinaf
mahkemelerinin kurulmas› bu aç›dan da bir zorunluluktur. 

Halihaz›r flartlarda karar düzeltme yolunun kald›r›lmas›  düflünülemez. Karar
düzeltme taleplerinin % 8 ila % 10’unun kabul edildi¤i göz önüne al›n›rsa, bu ku-
rumun bir ihtiyaca cevap verdi¤i sonucuna varmak gerekir. Ama, tabiat›yla, istinaf
mahkemeleri kuruldu¤u takdirde, art›k, karar düzeltme kurumunun da tarihe kar›fl-
mas› gerekecektir. 

Tahkim kurumu maalesef yeterince iflletilmemektedir.  Bunun nedenlerinden
birisi de Yarg›tay’›n  bu kuruma olan olumsuz bak›fl›d›r.  Oysa, tahkim (hakem ka-
rar›yla çözüm usulü) kurumu adliye mahkemelerinin ifl yükünü ciddi olarak azalta-
bilecek bir rol  oynayabilir ve bunun için de yayg›nlaflt›r›lmas›n› sa¤lamak gerekir. 

Öte yandan, ülkemizde dava say›s›n›n gereksiz yere artmas›na neden olan ba-
z› faktörler de vard›r. 

Bir kere, daval› davay› kaybedince  mahkum olaca¤› faiz ve yarg›lama giderle-
rinden korkmamakta, davay› uzatmak ifline gelmektedir. Çünkü davay› kaybetti¤i
zaman ödeyece¤i  kanuni faiz (% 50) piyasa faizinin çok alt›ndad›r; daval› böylece
alacakl›n›n paras›n› dava devam etti¤i müddetçe adeta düflük faizle kullanabilmek-
tedir. 

Sonra, kötüniyetli davac›lar da vard›r;  bugün davas› reddedilen davac› cüz’i bir
harç ödemekte ve böylece haks›z dava açan adeta teflvik edilmifl olmaktad›r; onun
için davan›n reddi halinde de nispî harç al›nmas› veya daval› lehine bir tazminata
hükmedilmesi düflünülebilir.  Fakat konu hak arama hürriyeti ile do¤rudan ilgili ol-
du¤u için bu harc›n fazla yüksek olmamas›,  tazminata da davac›n›n gerçekten kö-
tü niyetli oldu¤unun anlafl›lmas› halinde hükmedilmesi laz›md›r. 

Öte yandan, Devlet de, sorumluluk korkusu ile fertleri lüzumsuz yere dava aç-
maya zorlamakta ve  böylece dava say›s›n› artt›rmakta ya da aç›lm›fl davalar›  uzat-
maktad›r. Bu konuda Hazine avukatlar›n› elefltirmemek laz›md›r, çünkü 4353 say›l›
kanun, kanun yollar›na müracaat mecburiyetini getirmektedir.  Dolay›s›yla, çözümü
bu kanun çerçevesinde  düflünmek gerekmektedir.  
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Ayr›ca, mahkemeleri iflgal etmemesi gereken bir sürü ifl, mahkemelere  havale
edilmifl durumdad›r.  Örne¤in kira tespiti davalar›, baz› çekiflmesiz yarg› iflleri.  Oy-
sa bu gibi konularda ticaret odalar›, esnaf odalar›, tüketici dernekleri gibi  kurum-
lar›n hizmetlerine baflvurulabilir. 

fiu hususu da belirtmek gerekir ki, asl›nda ülkemizde dava  say›s› daha da faz-
la olabilirdi; ilams›z icra yolunun mevcudiyeti bunu önlemektedir.  Baflka hukuk
sistemlerinde bizdeki ölçülerde mevcut olmayan bu yol sayesinde mahkemeler her
y›l binlerce davadan kurtulmaktad›r.  O itibarla, icra tetkik mercilerinin itiraz›n kal-
d›r›lmas›ndaki  yetkilerini artt›rmak ve böylece ilams›z icra yolu ile çözümlenebile-
cek ifllerin adedini ço¤altmak düflünülebilir. Bu suretle, genel mahkemelere intikal
edecek ifl say›s›nda tasarruf sa¤lanm›fl olur.  Bu da bizi icra tetkik mercilerini çok
daha fazla önemsemek, tecrübeli ve bilgili hâkimlerle donatmak, ikinci s›n›f bir
mahkeme olarak telakki etmemek gerekti¤i sonucuna  götürmektedir. 

Buna ba¤l› olarak,  icra dairelerini  de yeterli teknik donan›ma kavuflturmak ve
icra müdürü olarak hukuk  mezunlar›n› istihdam etmek yoluna gidilmelidir.  Tek-
nik donan›m ve nitelikli personel konusuna afla¤›da yer verilecektir. 

3. ‹darî Yarg›lama

Türkiye, Fransa modelini izleyerek, ‹darenin kamu hizmet ve faaliyetlerini yü-
rütürken yapt›¤› ifllem ve eylemlerden do¤an  uyuflmazl›klar›n çözümünü genel
mahkemelerden ayr› bir yarg› düzenine “‹darî Yarg›lamaya” b›rakm›flt›r. 

‹darî yarg›laman›n bafl›nda Dan›fltay vard›r.  ‹darî uyuflmazl›klar›n ve davalar›n
üst inceleme ve yarg›lama yeri olan  Dan›fltay, Yarg›tay, Askeri Yarg›tay, Askeri Yük-
sek ‹dare  Mahkemesi gibi kendi görev alan›nda son sözü söyler.  Bu durum, yar-
g›lama faaliyetinde, bir k›s›m davalar›n uzamas›n›n sebeplerinden biridir.  Çünkü
dört yüksek yarg›lama yeri,  dört ayr› görev alan› demektir. Bunlar aras›nda görev
ve hüküm uyuflmazl›klar› ç›kabilir.  Bu sebeple Uyuflmazl›k Mahkemesi kurulmufl-
tur.  Ama, Uyuflmazl›k  Mahkemesi’nin varl›¤›  ifllerin uzamas›na yol açt›¤› gibi, bu
mahkemenin koydu¤u görev ölçütleri de yeterince  izlenememekte  ve benzer ko-
nularda uyuflmazl›klar ç›kabilmektedir. 

Çok bafll› yarg›laman›n  yan›nda, idarî yarg›laman›n bir sorunu da, bu sistemin
kurulufl amac›ndan kaynaklanmaktad›r.  Gerçekten, idarî yarg›laman›n varl›k sebe-
bi,  bafllang›çta kamu yarar›n›n ve hizmetlerinin iflleyiflini gözetmek ve korumakt›r.
Ancak, zaman içinde,  bireylerin hak ve hürriyetlerinin, kamu gücü ve kamu yara-
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r›  karfl›s›nda dengeli olarak korunmas› de¤er kazanm›flt›r.  Türkiye’de, bu geliflme-
nin sars›nt›lar› yaflanmaktad›r. ‹dare yarg›çlar›nda, kamu yarar›n› gözetme ile hak ve
hürriyetlerin korunmas›  dengesi, zaman zaman muhakemeyi ve yorumlar› etkile-
yen endiflelerle bozulmaktad›r. Bu da, yarg›lamadan beklenen güvenilirlik ve istik-
rar› (kararl›l›¤›) s›n›rlamaktad›r. 

‹darî yarg›laman›n, kendine has bir yönü de, kamu gücünü kullanan makamla-
r›n ifllemlerini ve eylemlerini denetlemesidir.  Bu da, hemen afla¤›da aç›klayaca¤›-
m›z zorluklar› beraberinde getirmektedir.  Bu sebepledir ki, idarî yarg›lamada, ka-
mu gücünü kullanan idare karfl›s›nda kiflilerin hak arayabilmeleri kolay olmamak-
ta; arad›klar› hakk› bulabilmeleri ise bafll›bafl›na bir sorun teflkil etmektedir. Ancak,
idarî yarg›laman›n kendine has bu durumundan do¤an sorunlar› yan›nda, di¤er yar-
g›lama alanlar›n›n sorunlar›yla da karfl›laflabildi¤i görülmektedir.  ‹fl çoklu¤u, yavafl-
l›k, personel yetersizli¤i gibi. Bu sebeple, Raporun bu bafll›k alt›nda yer alan bö-
lümleri, genellikle bütün yarg›lama hizmeti için geçerlidir. Esasen, bu Raporun gi-
rifl k›sm›ndan da anlafl›ld›¤› üzere, yarg› organ›n›n genel ifllevi içinde yer alan yar-
g›lama faaliyetinin, bu faaliyeti yürüten çeflitli yarg›lama yerlerini bileflik kaplar gi-
bi birbirine ba¤lad›¤› da unutulmamal›d›r. 

‹darî yarg›lamadaki bu sorunlar›n bir k›sm›, do¤rudan do¤ruya yarg›lamadan
de¤il, yöneticilerin yani kamugücünü kullananlar›n yanl›fl koflulland›r›lm›fl
ruhsal durumlar›ndan; hukuk devletine gerçekten inanm›fl olmamalar›ndan; ›sbat
araçlar›n›n, delil ve belgelerin genellikle idarenin elinde bulunmas›ndan; davac›
adaylar›n›n, yani hak aramak isteyenlerin, idare ile - sözgelimi bir bakanl›k veya bir
belediye ile - daha sonraki iliflkilerini düflünerek çat›flmak istememelerinden; özel-
likle bu gibi durumlarda, hak aramay› düflünenleri koruyacak dernek, sendika ve
benzeri örgütlerin bulunamamas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Kamu gücünü kullananlar›n görev ve hizmet anlay›fllar› Türkiye’de bir k›s›m
uyuflmazl›klar› kiflisel mesele haline getirmeye elverifllidir.  Bir üst, ast› hakk›nda
verdi¤i bir sicilin; yapt›¤› bir yer de¤ifltirme iflleminin veya benzeri bir karar›n yar-
g› önüne götürülmesini, genellikle idareye karfl› bir hak arama yolu olarak de¤il,
kendisine karfl› bir tür baflkald›rma veya disiplinsizlik olarak görebilmektedir.  Bu
yüzden, dava açan›n alaca¤› bir yürütmenin durdurulmas› ve/veya  iptal karar›, üs-
tü fevkalade rahats›z etmekte; kendisini yarg›lama sonucunda küçük düflürülmüfl ve
otoritesini kaybetmifl bir üst olarak görmektedir. Bunun sonucu olarak da, yarg› ka-
rar›n› infaz etmeme; görünüflte infaz etme yahut önce infaz edip sonra baflka ne-
denler bularak adeta intikam alma yollar›n› arayabilmektedir. Bu tutumun bir nede-
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ni de fludur: Kamu görevlileri hakk›nda üstler, zaman zaman çok sübjektif davran-

makta; ast›n iflledi¤i kusurlar, belgeli olarak saptan›p gerekli disiplin ifllemleri yap›l-

mamakta; bir süre sonra ayn› görevlinin, üstünün de hoflgöremeyece¤i  bir eylem-

de bulunmas› halinde, birdenbire adeta biriken eski kusurlar da hat›rlanarak a¤›r

sonuçlu bir karar al›nmaktad›r.  Ancak bu son karar›n idarî yarg›da iptali ihtimali

yüksek olmaktad›r, çünkü,  elde delil olabilecek objektif veriler, evvelce izlenmifl

disiplin takibat› ve cezalar› yoktur.  Bu durumda ortaya ç›kan sonuçlar› idarî yarg›-

laman›n idareye afl›r› müdahalesi olarak görmek do¤ru de¤ildir.  Ne var ki, uygula-

mada, s›rf bu ruhsal tepkiler yüzünden, yarg›lama kararlar›n›n infaz›ndan kaçmaya

çal›fl›ld›¤› da gözlenmektedir. 

‹nfaz ile ilgili sorunlara, isbat  araçlar›n›n idareye ra¤men elde edilmesindeki

güçlüklere Raporun afla¤›daki bölümlerinde ayr›ca de¤inilecektir. 

Bunun gibi,  hak arama amac›yla bile olsa idare ile çat›flmaktan  genellikle kor-

kuldu¤u da bir gerçektir.  Mesleki ve sivil toplum örgütlerinin bu konudaki yarar-

lar›na da ileride yer verilecektir. 

Sorunlar›n önemli bir k›sm› da, yarg›laman›n idare karfl›s›ndaki geleneksel edil-

gen (pasif) hukukî konumundan do¤maktad›r.  ‹dare hâkimi, idareye ve onun fa-

aliyetine engel olmamak yahut bu faaliyeti kendisi üstlenmifl duruma düflmemek

için yürütme ve idareye yarg›sal emir verememekte; kararlar›n infaz›n› izleyip, sa¤-

layamamaktad›r. Gerçi, kararlar› infaz etmeyen kamu personeli ve idare bundan so-

rumludur. Ancak bu sorumluluk, s›n›rl› ve etkisiz kalabilmektedir. 

‹nfaz konusunda idarenin olumsuz tutumunu etkileyen bir husus da, zaman za-

man, hâkimin idare ifllevine müdahale etti¤i inanc›d›r. Daha önce sözünü etti¤imiz,

kamu yarar›-kifli haklar› dengesinde yarg›laman›n ifllevini di¤er  Devlet organlar›n›n

anlamalar› da kolay olmamaktad›r. Bu yüzden, kanunkoyucunun ve yürütmenin,

baz› uyuflmazl›klar›n çözümünü idarî yarg›lama önünden kaç›rmak istedikleri dahi

görülmektedir.  Hatta, idarenin takdir yetkisine yarg› yoluyla müdahale edildi¤i ka-

naatine, az da olsa doktrin de kat›labilmektedir. 

Genel olarak bu flekilde özetlenebilecek sorunlar›n çözümleri, idarî yarg›lama

faaliyeti içinde aranabilir.  Ancak, bu yetmez. Çünkü, biraz önce belirtti¤imiz gibi,

kamu personelinin e¤itiminden, sivil toplum örgütlerine kadar uzanan ve dar anla-

m›yla yarg›lama faaliyetinin d›fl›nda kalan birçok çözüm bulunmaktad›r.  Bu çözüm-

lerden bir k›sm›na çeflitli alanlarla ilgili aç›klamalar s›ras›nda ayr›ca de¤inilmifltir. 
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3.1. Yarg›lama D›fl›nda Çözümler

Yarg›lamada kaliteyi bulabilmek için yarg›lamayla ba¤lant›l›, fakat bu hizmeti
yürüten personelin ve bu hizmetin araç ve gereçleriyle usullerinin d›fl›nda olan çö-
zümlere de baflvurmak gerekir. 

‹darî usuller gelifltirilmelidir: Ça¤›m›zda, yarg›n›n a¤›rlaflan ifl yükü, önemli
ölçüde, uyuflmazl›klar›n yarg›lama d›fl› hukuksal yöntemlerle çözülememesinden
kaynaklanmaktad›r. Bu yük, sadece say›sal da de¤ildir. Söz konusu yükün bir de
manevî  ve niteliksel yönü vard›r.  Yarg›lama, her çözümün kendisinden beklendi-
¤i, “nas›lsa yarg›lama var” yaklafl›m› ile uyuflmazl›k öncesi izlenmesi gereken
usul ve  esaslar›n ihmal edildi¤i bir siyasal ve toplumsal ortamda iyi hizmet vere-
mez.  Onun için, özellikle idarenin ifllem ve eylemleri,  bir usul kanununa ba¤lan-
mal›d›r.  Çeflitli Avrupa ve  Amerika ülkelerinde y›llard›r uygulanan bu sistemin ya-
rarlar› görülmüfltür.  Nitekim, Türkiye’de  de konu tart›flmaya aç›lm›fl; bir kanun ta-
sar›s› haz›rl›¤› bafllam›flt›r.  Ancak flunu da  unutmamak gerekir ki, bu konudaki ça-
l›flmalar y›llarca önce de yap›lm›fl fakat uygulamaya geçilememifltir.  fiu halde, siya-
sal irade bu konuda da yeterince güçlü olamam›flt›r. 

‹darî usuller gelifltirilirse:
- ifllemlerde ve eylemlerde saydaml›k;
- aç›kl›k ve kolay anlafl›l›rl›k;
- yap›lanlar›n maddî sebeplerinin ve hukukî gerekçelerinin ö¤renilmesi imkân›;
- atama, para, harcama, ruhsat taleplerini  reddetme yahut belli izinleri verme

gibi ifllemler hakk›nda bilgi edinme hakk› sa¤lanacak;
- uyuflmazl›k ihtimali belirdi¤inde, uzlaflmay› kolaylaflt›racak görüflmeler yap›-

labilecek; idareye karfl› güvenceli uzlaflma kurullar› veya uzmanlar görüfllerini bil-
direcekler;

- sonuçta uyuflmazl›klar›n bir bölümü yarg›lama önüne gitmeden çözümlenebi-
lecektir. 

Bu yolla çözümlenemeyecek olan uyuflmazl›klar›n yarg›lama önüne gitmesi ha-
linde ise, olayla ilgili verilerin daha önce toplanm›fl ve taraflar›n iddia  ve savunma-
lar›n›n önemli ölçüde belirlenmifl olmas› sebebiyle, yarg›lama hizmeti h›zlanacakt›r. 

Tabii, idarece yap›lan ifllemlerdeki saydaml›k ve aç›kl›k, idarenin içinde cere-
yan eden yaz›flmalar›n,  inceleme  raporlar›n›n; haz›rl›k  soruflturmalar›n› ve görüfl-
leri içeren belgelerin ilgililer  taraf›ndan bilinmesi olgusu, idarecilerin  alaca¤› ka-
rarlardaki olas›  keyfilikleri de en aza indirecektir. 

Bu noktada, özellikle, idarî yarg›lama aç›s›ndan önem tafl›yan bir hususun da-
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ha dikkatle  üzerinde durulmas› gerekir: ‹darî usulün çeflitli aflamalar›ndan olumlu
bir flekilde geçen ifllemlerin yarg›lama denetiminde, fahifl bir hata görülmezse, art›k
dava uzat›lmamal›; idarenin takdir yetkisi korunmal›d›r.  Zira, idare, izledi¤i saydam,
aç›k ve kendisine karfl› güvenceli kurullardan geçen usuller sonunda, bütün bu
usullerin hak verdi¤i, do¤ru buldu¤u bir ifllem yapm›flt›r; bu ifllemin iptal edilmesi
olas›l›¤› çok azd›r.  Asl›nda, idare, izledi¤i usulle takdir yetkisini kendisi  k›s›tlad›-
¤›na göre, yarg›laman›n da kendi takdir pay›n› buna uygun biçimde en aza indir-
mesi do¤ald›r. 

Halen üzerinde çal›fl›lmakta olan “‹darî Usul ve Bilgi Edinme Hakk› Kanunu”
ön tasla¤›, bu konudaki baz› noksanlar› giderebilir.  Ön taslak metnine göre, ilgili-
lere, idareye baflvuru hakk› daha genifl olarak tan›nacak; karar organlar›n›n toplan-
t›lar›, baz› istisnalar d›fl›nda kamuya aç›k olacak; bir idarî karar›n  al›nmas›ndan ön-
ce,  al›nacak karar› etkileyebilecek tüm olaylar hakk›nda dinlenilme, savunma,
bilgi, belge ve delil sunma hakk› tan›nacakt›r. Dinlenilme ve savunma hakk› yar-
g›lamaya benzer bir flekilde  kullan›lacak; bu hakk›n kullan›ld›¤›; tan›k ve bilirkifli-
lerin dinlenildi¤i oturumlar›n tutanaklar› istek halinde ilgiliye verilecektir. 

Ön tasla¤a göre, her idarî ifllemin gerekçesi olacak; takdir yetkisinin kullan›ld›-
¤› ifllemlerde bile neden o yönde hareket edildi¤i belirtilecektir. 

‹dareden tazminat istenmesi söz konusu ise, konu incelenecek; ita amirinin ve-
ya vekilinin baflkanl›¤›nda oluflturulacak kurullar karar› alacakt›r.  Uzlaflma halinde,
durumu taraflar›n imzalar›yla belgelenecek ve baflvuru sahibi uzlaflma sonucuyla
ba¤l› olacakt›r. 

Benzeri amaçlarla, bilgi edinme hakk› da ayr›nt›l› bir flekilde ön taslakta düzen-
lenmektedir.  Buna göre; ilgililer, idare taraf›ndan kendileri hakk›nda düzenlenen
özlük dosyas›, sicil raporlar› ve benzeri her türlü kay›ttaki gerçe¤e  ayk›r› hususla-
r›n  düzeltilmesini isteme hakk›na sahiptir.  Bu belgelerdeki bilgileri ilgililerin ö¤-
renme haklar› vard›r. 

Bilgi ve belgelere, asl›n› inceleme, kopyas›n› alma, ses kayd›n› dinleme, görün-
tü kay›tlar›n› izleme gibi usullerle eriflilebilecektir.  

Bütün bunlar, idari uyuflmazl›klar›n bir k›sm›n›n davaya dönüflmeden çözümle-
nebilmesi  imkân›n› yaratabilir. 

Yarg›lama ifllevi hakk›nda halk›n e¤itilmesi gerekir: Halk, yarg›laman›n ifl-
levi,  iflleyifli, yapabilecekleri ve yapamayacaklar› konusunda  yeterli bilgiye sahip
olmal›d›r.  Çünkü, yarg›lama iflinin taraflar› sadece hukukçular de¤ildir. 

Kamuoyu, yarg›laman›n ifllevini ve bu ifllevin s›n›rlar›n› bilmezse, beklentileri
de, hayal k›r›kl›klar› da birbiriyle orant›l› büyüklükte olmaktad›r. Kuflkusuz, halk›n
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bu konudaki e¤itimi, daha önce de iflaret etti¤imiz gibi yarg›laman›n bütününü il-
gilendiren  uzun vadeli bir çözümdür.  Ama çok önemlidir ve üzerinde  ›srarla du-
rulmal›d›r. 

Kamu personelinin de, özellikle idarî yarg›lama ve kararlar› konusunda ciddi
bilgilere sahip  olmas› gerekir: Kararlar›n etkisi, infaz› ve bu bak›mdan kamu gö-
revlilerinin tafl›d›klar› sorumluluk bu personele anlat›lmal›d›r.  Ayr›ca, yarg›lama yo-
luna baflvurman›n herkes için bir temel hak oldu¤u; kimsenin bu yola  baflvurdu-
¤u için k›nanamayaca¤›; hak arayan›n, kendilerinin düflman› yahut hasm› gibi gö-
rülmemesi gerekti¤i; hak arayan kiflilere s›rf bu yüzden  güçlük ç›kar›lmas›n›n hu-
kuk devletiyle ve onun görevlilerinin nitelikleriyle  ba¤daflmayaca¤› hususlar› per-
sonelin e¤itim programlar›na mutlaka al›nmal›d›r. 

Bütün bu e¤itimin temelini  oluflturmak üzere, ilkö¤retim ve ortaö¤retim afla-
malar›nda, hukuk, hukuk devleti, yetki kullan›m›nda  ölçülülük, kendi kendini sor-
gulay›p s›n›rlayabilme ve sorumlulu¤u kabullenme  konular›n›n - uygulamal› ve ör-
neklemeli çal›flmalarla - ifllenmek üzere programlara al›nmas› do¤ru olacakt›r. 

Mesleki ve sivil örgütler güçlenmeli ve mensuplar›n› korumal›d›r: Özel-
likle idare makamlar› ve  personeli karfl›s›nda kiflilerin güçlü kurulufllar taraf›ndan
korunmas›, idarî uyuflmazl›klar› azaltacak bir etken olabilir.  Bu suretle, keyfî ifllem-
ler daha zor yap›labilir hale gelece¤i  gibi, hak aramak  isteyenin idareden ve onun
görevlilerinden çekinmesi olas›l›¤› azal›r.  Buna  koflut olarak, kamu görevlileri de
kendi örgütleri arac›l›¤›yla, üstlerinin bask›s›na dayal› ifllemleri aynen yapmaktan
kurtulabilir; hakl› ve do¤ru  gerekçelere dayanamayan uygulamalardan kaç›nabilir-
ler.  Türkiye’de, pek çok idarî uyuflmazl›¤›n bu dengelerin kurulamamas› sebebiy-
le  ç›kt›¤›  gözlemlenmektedir. 

Ancak, bu noktada,  yine yarg›lam›n›n  önemli bir ifllevi olacakt›r.  O da, üye-
lerini korumak isteyen mesleki veya sivil örgütlerin, bu korumay› nesnel hukuk ku-
rallar›n›n ve çal›flma disiplininin zarar›na iflleyecek flekilde  sapt›rmalar›n› önlemek-
tir.  Bu önleme, istikrarl› mahkeme kararlar›yla olur. Özellikle disiplin konusunda,
mahkemeler yeterince araflt›rma yaparak hizmeti aksatmak isteyenlere de f›rsat ta-
n›mayan bir içtihat yaratmal›d›rlar. 

Görüldü¤ü gibi, yarg›lama hizmetinde kalitenin yükselmesi, yarg›lama  d›fl›nda
baz› düzenleme ve uygulamalar›n yap›lmas›n› gerektirirken, bu geliflmeye yarg›la-
ma kendisi de katk›da bulunmak zorundad›r. Onun içindir ki, iyilefltirme çal›flmala-
r› tam bir eflzamanl›l›k  içinde  yürütülmeli  ama iflin önemi, çok yönlülü¤ü ve e¤i-
tim aç›s›ndan uzun vadeli  olup sab›r ve azim gerektirdi¤i de unutulmamal›d›r.
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3.2. Yarg›lama ‹çinde Çözümler   

Kaliteli hizmet nitelikli personel ile olur.  Bu sebeple, önceli¤i bu  hizmetin bafl-
l›ca unsuru olan hâkimlerin  yetifltirilmeleri; uygun ortamda  çal›flt›r›lmalar› ve de-
netlenmeleri konusuna vermek gerekir. 

Hâkimlerin yetifltirilmeleri: Bu konu, hâkimlerde aranan bafll›ca niteliklerin
belirlenmesiyle do¤rudan ilgilidir.  Sadece idarî yarg›lamay› yürüten hâkimlerle de
s›n›rl› de¤ildir.  Raporun çeflitli bölümlerinde bu önemli konuya tekrar dönülecek-
tir.  

Kalitesi yüksek bir yarg›lama etkin ve sayg›n olaca¤›na göre, bu yarg›lamay› ifl-
letecek hâkimin  de söz konusu etkinli¤i ve sayg›nl›¤› kolaylaflt›r›p sa¤layacak bir
kiflili¤i olmal›d›r. 

Hâkim, ba¤›ms›zl›¤›n yarg›lamaya neden tan›nd›¤›n›n bilincinde olacakt›r. Ka-
rarlar›nda, hukuka ve vicdan›na dayanacak; tarafs›z, adil, dürüst ve titiz hareket
edecektir. Raporun birinci bölümünde, hâkimin objektif ve sübjektif ba¤›ms›zl›¤›n›n
anlam›  ve flartlar› aç›klanm›flt›. Burada, flunlar› hat›rlatmak ve vurgulamakla yetini-
yoruz. 

Ba¤›ms›zl›¤›n sadece siyasî iktidara karfl› de¤il, topluma egemen  olan ideoloji-
lere, ö¤retilere, çeflitli sosyo-politik güçlere  ve bask›lara karfl› da söz konusu oldu-
¤unu hâkim unutmayacakt›r. Hâkim, bir yandan içinde yaflad›¤›  toplumun ihtiyaç-
lar›n›, inan›fllar›n›, verilerini dikkate alacak ve bu suretle somut ve güncel olan ger-
çeklerle ba¤›n› kesmeyecek; bir yandan da, bir kural adam› oldu¤unu unutmaya-
cak; sözkonusu ihtiyaçlar, inan›fllar, veriler ve  bask›lar ne olursa olsun ihtiyatl›l›¤›
elden b›rakmayacak; yarg›lama müessesesinin tarafs›zl›¤›n› her fleyin  üstünde tuta-
cakt›r. 

Asl›nda, ahlakî ve fikrî yeterlili¤i olan iyi yetiflmifl bir hâkim için, düflünce ile
eylem; ça¤› etkileyen siyasî - ideolojik esintilere duyarl›l›k ile tarafs›zl›k; yetkilere
sayg› ile ba¤›ms›z vicdan aras›nda giderilemez karfl›tl›klar yoktur. 

Hâkim, topluma ve ça¤a yön veren ana do¤rultularla, günlük ve  yüzeysel çal-
kant›lar› ay›rdedecek niteliklere sahip bir insan olmal›d›r.  Hukuk devletinde  son
sözü söylemek ve hukukî gerçe¤i göstermek gibi eriflilmez bir yetkiyle donat›lan bu
insan›n, kendi görev s›n›rlar›n› bizzat çizecek yetenek, bilinç ve olgunlukta olmas›
flartt›r. 

Hâkimlerin bütünüyle bu niteliklere sahip k›l›nmalar›, önce e¤itimle ve  ö¤re-
timle; sonra da söz konusu niteliklere sahip  genç hukukçular›n mesle¤e kazand›-
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r›lmas›na imkân verecek çekici tedbirleri almakla sa¤lanabilir.  Raporun ilerdeki bö-
lümlerinde bu konulara de¤inilecek  ve çözümler önerilecektir. 

Üstelik, idarî yarg›lamada bir farkl›l›k daha vard›r: Hukuk fakültesi mezunu ol-
mayan, fakat programlar›nda hukuk ö¤retimine yeterince yer veren yüksek ö¤retim
bölümlerinden diploma alanlar, s›navla idare ve vergi mahkemesi hâkimi olabil-
mektedir.  Dan›fltay Kanunu (m. 14/3), hukuk bilgisine programlar›nda yer veren
siyasal bilimler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlar›nda yüksek ö¤renim yapma-
y› bunun için yeterli buluyor. 

Bu durum, baz› tedbirlerin al›nmas›n› gerektirmektedir. 
‹lk olarak, “hukuk ö¤retimine yeterince yer verme”nin ölçüsü belli de¤ildir.

Yeterlilik ders ad› ve saati gösterilerek somutlaflt›r›labilir.  Söz gelimi, hukuk ve ce-
za yarg›lama usullerine iliflkin derslerle, bunlar› anlayarak izleme imkân›n› verecek
medeni hukuk, borçlar hukuku, ifl hukuku gibi derslerin  programlarda yer almala-
r›; bu derslerin uygulamal› çal›flmay› da  içerecek flekilde  hukuk fakültesi dersleri-
ne imkân ölçüsünde yaklaflt›r›lmalar› gerekir.  Hukuk fakültesindeki e¤itim ve ö¤-
retimin kaliteli  bir yarg›lamay› nas›l besleyebilece¤ine  ise afla¤›da ayr›ca de¤inile-
cektir. 

Bundan sonra, hâkimlik mesle¤ine girifl s›navlar›n›n, geliflmifl hukuk fakültele-
rinin ve Barolar Birli¤i temsilcilerinin de kat›l›m›yla yap›lmas› sa¤lanmal›d›r. 

Hâkim stajyerli¤i döneminin de, uygulama ile kuramsal bilgilerin birlikte ifl-
lendi¤i; yaln›z hâkim staj merkezinde de¤il, özellikle geliflmifl büyük flehirlerin üni-
versiter, sosyal, kültürel ve sanatsal ortam›nda  geçirilmesi uygun olacakt›r. 

‹dare ve vergi mahkemesi hâkimleri için bu  tedbirler ayr› bir önem tafl›makta-
d›r.  Ayn› kaynaktan, Dan›fltay hâkimlerinin yetiflebildi¤i de  unutulmamal›d›r. 

‹darî yarg›lama, afla¤›da görülece¤i gibi, idarenin üstün yetkilerinin ve gördü¤ü
hizmetlerin özelli¤ine ra¤men, kifli hak ve hürriyetleriyle de yak›ndan ilgilidir ve gü-
nümüzde adlî yarg›ya yaklaflan usuller izlemek durumundad›r.  Bu sebeple, yarg›-
laman›n uygulay›c›s› hâkimlerin yetiflmeleri birbirlerinden çok farkl› olmamal›d›r. 

3.3. ‹darî Yarg›lamada Hâkimlerin Sorumlulu¤u 

Hâkimlerin ba¤›ms›zl›k ve güven içinde ve en üst düzeyde kamu görevlileri ola-
rak  çal›flabilmelerinin karfl›l›¤› daha büyük bir sorumluluk  anlay›fl›d›r.  ‹darî yarg›-
lamada da, di¤er yarg›lama türlerinde oldu¤u gibi sorumluluk kurallar› özenle iflle-
tilmelidir.  
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Bu sorumluluk, e¤er hâkim çok iyi yetiflmifl  ve bu mesle¤in gerektirdi¤i  nite-
liklerle donanm›fl ise esasen  manevî olarak vard›r.  Ancak hukuk manevî ve öznel
sorumlulukla yetinemeyece¤inden  hâkimlerin sorumlulu¤u ve denetimleri  ayr›ca
düzenlenmelidir. Hâkimlerin yükselme ve ödüllendirilmelerindeki ölçütler, y›ll›k
performans raporlar›na göre olmal›d›r.  Performans›n ölçülerinin bafl›nda ise  “etkin
yarg›lamaya” hizmet düzeyi  gelmelidir. 

Hâkimler hakk›nda, ba¤l› olduklar›  Yüksek Mahkeme  baflkanl›¤›n›n  baflvuru-
su üzerine, Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu taraf›ndan soruflturma yap›labilme-
lidir.  Bu hususta sadece Adalet Bakanl›¤›’n›n  yetkili olmas› yeterli  görülmemek-
tedir. 

Hâkimlerin denetimi konusunda  bafll›ca yetkili kurul Hâkimler ve  Savc›lar
Yüksek Kurulu’dur. Bu Kurul’un düzenlenifli, örgütlenifli, bütçesi, arfliv  ve sekreter-
lik  hizmetleri Adalet Bakanl›¤›’n›n do¤rudan etkisi alt›nda olmaktan ç›kar›lmal›; Ku-
rul  ba¤›ms›z idarî makam statüsüne  kavuflturulmal›d›r. Ancak, bu takdirde, Ana-
yasa de¤iflikli¤i de yap›larak, Kurul’un kesin ve nihai  kararlar›na karfl› idarî yarg›-
lama yoluna baflvurabilme hakk› ilgililere tan›nmal›d›r. ‹darî yarg›lama yerlerinden
idare ve vergi mahkemeleri hâkimlerinin siyasî iktidara ve Adalet Bakanl›¤›’na kar-
fl› ba¤›ms›zl›¤› konusu ayr› bir önem tafl›maktad›r.  Bu sebeple, bölge idare mahke-
mesi, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi hâkimlerinin  atanmalar›, disiplin ve ce-
za kovuflturmalar›  konusunda Dan›fltay’›n daha etkili k›l›nmas› sa¤lanmal›; Dan›fl-
tay’›n istemi, olumlu görüflü, atanma ve kovuflturmalarda aranmal›d›r. 

3.4. ‹darî Yarg›lamay› H›zland›r›c› Yöntemler - Usuller 

Yarg›laman›n  gerçekten süratli olmas›; yarg›lama kararlar›n›n çeflitli süzgeçler-
den geçtikten sonra uygulanabilir hale  gelmesi ve uygulanmas› belli bir çeliflkiyi
içerir.  Do¤ru, sayg›n ve adil bir  yarg›laman›n ayn› zamanda h›zl› olmas› kolay de-
¤ildir.  Bu iki yönün ba¤daflt›r›lmas›,  gereksiz zaman kayb›n›n önlenmesi ve güve-
nilirli¤i  bozmamak  kayd›yla geliflmifl haberleflme, kaynak araflt›rma ve inceleme
araçlar›n›n kullan›lmas› ile mümkün olur. 

Bu nas›l sa¤lanabilir ? 
- Özellikle  idarî ifllemlerde, ilgililere yaz›l› bildirimde  bulunulurken yahut ilan

yoluyla duyuru yap›l›rken, iflleme karfl› yarg›lama yoluna baflvurulmak  istendi¤in-
de bunun süresi, görevli ve yetkili yarg›lama  yeri, hasm›n kim oldu¤u; ifllemin ge-
rekçesi ve dayana¤› raporlar veya görüfller  yahut belgeler aç›kça belirtilmelidir.  Bu
usulün  dava say›s›n› azaltabilece¤ine  daha önce de iflaret  edilmifltir. 
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- Ayn› usul, dava aflamas›na gelindi¤inde, dava dosyas›n›n olgunlaflmas›n› ko-
laylaflt›racakt›r.  Bu sebeple, dava açma ve cevap sürelerinin k›salt›lmas› da müm-
kün olacakt›r. 

- Yaz›l› bildirimlerin, günümüzün iletiflim araçlar›ndan yararlan›lacak h›zla ya-
p›lmas› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 

- Delil tespitleri, keflifler, ara kararlar›n›n  uygulanmas›, seri yarg›lama  usulüne
ba¤lanmal›; bilirkifli incelemelerinin belli süreleri aflmas›  halinde, re’sen  yeni bilir-
kiflilerin tayin edilmesi yoluna gidilmeli; toplu hâkimle  çal›flan  mahkemelerde na-
ip üyelere maddî delillerin tespiti  konusunda, yaln›z taraflara de¤il, bütün ilgilile-
re  yarg›sal emir verme  ve gerekti¤inde bunlar›n müeyyidelerini  uygulama yetki-
si tan›nmal›d›r. 

- Yarg›laman›n h›z›n› kesen taraf ve vekillerine parasal yapt›r›mlar uygulama
mümkün olmal›d›r.  Bu yapt›r›mlara karfl› ancak as›l kararla birlikte itirazda bulunu-
labilmelidir.  Tabii, söz konusu yapt›r›mlar›  yarg›laman›n bütünü için de düflünmek
gerekir. 

-Yarg›lamada nitelikli personel art›fl›n›n yan› s›ra, iflin önemine göre kararlara
kat›lan yarg›çlar›n say›lar› de¤iflebilmelidir.  Özellikle idarî yarg›lamada, tek hâkim-
le görülen davalar›n - baflta, esas itibar› ile bilirkifli incelemesinin sonucuna göre ka-
rar verilmesi ola¤an görülen (s›nav de¤erlendirmelerinin iptali için aç›lan davalarda
oldu¤u gibi) davalar›n - say›s› ve türü ço¤alt›lmal›; temyiz incelemelerinde, ço¤un-
lukla üç hâkimli daireler karar verebilmelidir. 

-Yukar›da iflaret edildi¤i gibi, Türkiye’de, adlî, idarî, askerî yarg›lama görevleri
yapan, birbirinden ba¤›ms›z dört  Yüksek Mahkeme bulunmaktad›r.  Bu mahkeme-
ler aras›nda, ifllerin uzamas›na yol açan olumlu, olumsuz görev  ve  hatta hüküm
uyuflmazl›klar› ç›kmaktad›r.  Bu nedenle, uyuflmazl›k usulü, süreleri bak›m›ndan ol-
du¤u kadar, uyuflmazl›¤›n ç›kar›lmas› konusunda da k›salt›l›p basitlefltirilmelidir.
Bunun için yarg›lama yerleri aras›nda uyuflmazl›k ç›kma ihtimali do¤du¤unda, bu
yarg›lama yerlerinin istisnai olarak biraraya gelmeleri ve iflin Uyuflmazl›k Mahkeme-
si’ne gitmesi gerekiyorsa derhal bu yüksek mahkemenin hakemli¤ine baflvurulma-
s› sa¤lanmal›d›r. Bu konuda, h›zland›r›c› bir etken de, yarg›lama yerlerinin, Uyufl-
mazl›k Mahkemesi’nin içtihatlar›n› yak›ndan izlemesi olacakt›r. Bu içtihat yokmufl
gibi karar veren hâkimlerin baflar› notlar› belirlenirken bu konudaki yetersizlik yap-
t›r›ma ba¤lanmal›d›r.  Ayr›ca, Uyuflmazl›k Mahkemesi’ne, çeflitli ba¤›ms›z yarg› yer-
leri aras›nda içtihat uyuflmazl›¤› do¤abilecek ise bunun da çözümü yetkisi tan›nma-
l›d›r. 
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- Yarg›lama kararlar›n›n belli bir flema ve plan içinde yaz›lmas›, kararlar›n k›sa,
aç›k olmas›n› ve süratle tamamlanmas›n› sa¤layabilir. Unutmamak gerekir ki, yarg›-
lama karar›, belli bir uyuflmazl›¤›, somut flartlar› ve verileri ile s›n›rl› olarak çözüm-
ler. Daha sonraki kararlar› ipotek alt›na alabilecek fazladan ifadeler bir karar›n ya-
z›lmas›n› geciktirebilece¤i gibi, itiraz veya temyiz üzerine incelenmesini de zorlafl-
t›r›r. Ancak, k›sa ve net bir mahkeme karar›n›n en büyük yarar› infaz aflamas›nda
görülür. ‹nfaz ise bafll› bafl›na bir sorun olabilir. 

- Türkiye’de çok uzun zamand›r gündemde olan bir öneri de istinaf mahkeme-
lerinin kurulmas›d›r.  ‹stinaf  mahkemeleri  idarî yarg›lama alan›nda da önerilmek-
tedir.  Bu konuda  idarî yarg› bak›m›ndan dikkatli olmak gerekir. ‹stinaf mahkeme-
leri davaya ilk bakan mahkeme gibi, olay› bafltan ve her yönüyle inceler.  Bu yö-
nüyle temyiz mahkemesinden farkl›d›r. Temyizin kolaylaflmas›n› ve h›zlanmas›n› da
sa¤lar. Buna karfl›l›k, davalar› uzatmak, giderleri artt›rmak  ve yeni personel gerek-
tirmek gibi  sak›ncalar› vard›r.  Bugünkü idarî yarg›lama modelinde, istinaf mahke-
meleri yerine k›smen bu mahkemeler gibi çal›flmak üzere bölge idare mahkemesi
düzenlemesi yap›labilir.  Halen mevcut olan bölge idare mahkemelerinin görevleri,
geniflletilebilir.  Ancak, bölge idare mahkemelerinin  kararlar›n›n hiç de¤ilse bir k›s-
m› Dan›fltay’›n temyiz incelemesine  tabi tutulmal›d›r.   

3.5. Aranan Hakk› Bulmay› Zorlaflt›ran Sebeplerin Ortadan Kald›r›lmas›

- ‹darî davalarda, kural olarak daval› idaredir.  Ne var ki, uyuflmazl›¤›n çözül-
mesine yard›mc› olarak deliller de, ço¤u zaman iflte bu daval›n›n elindedir. fiu hal-
de, yarg›lama yerinin, idarenin elindeki dosyay› ve içeri¤ini noksans›z olarak ince-
lemesi; baflka veriler varsa bunlar› re’sen de¤erlendirmesi gerekir. Özellikle, idare
taraf›ndan yarg›lama yerine verilen belgelerin mutlaka di¤er tarafa bildirilmesine
özen gösterilmelidir. ‹darî yarg›lamada incelemenin dosya üzerinden yap›lmas› da-
val› idare ile yarg›lama yerinin, kamu yarar›n› koruma görüntüsü alt›nda bile olsa
“baflbafla vermifl ve iflbirli¤i içindeymifl”  gibi bir izlenim yaratmalar›, hukuk devle-
tine olan inanc› ve  yarg›lama sayg›nl›¤›n› tehlikeye düflürür. ‹dare bir ifllem yap-
m›flsa, bunun hukuka uygunlu¤u karinesi vard›r.  Ancak bu karinenin (varsay›m›n)
çürütülmesi sadece davac›dan beklenmemeli; ›sbat yükünün idareye isabet eden
k›sm› dikkate al›nmal›d›r. Bu konuda, yarg›lama yerinin idare içinde -isterse baflba-
kanl›k olsun- keflif ve inceleme yapabilmesi; gizlilik derecesi olan belgeler d›fl›nda-
ki bütün ilgili belgeleri de¤erlendirebilmesi gerekir. 
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-Uyuflmazl›klar›n çoklu¤u, hakk›n bulunmas›n› geciktirdi¤i gibi bazen de engel-
leyebilmektedir.  Türkiye’de adlî ve idarî yarg›lamadaki davalar ve kararlar›n say›-
lar› çal›fl›lan gün say›s›na bölündü¤ünde görülür ki, bir ifl gününe yirmi civar›nda
(hatta baz› dönemlerde çok daha fazla) karar düflmektedir.  Temyiz incelemesi ile
s›n›rl› da  olsa, bir günde bu kadar karar› verebilmenin, çok hâkimli mahkemeler-
de müzakereler de olaca¤› için fevkalade zor oldu¤u kabul edilmelidir. Esasen,
hâkimlerin de bu yönde ciddi flikâyetleri oldu¤u bilinmektedir.  Bir karara ayr›lan
zaman az  ise, incelemenin de  özlenen ölçüde gerçekleflmesi beklenemez. Daha
önce belirtildi¤i gibi, uyuflmazl›klar› azaltacak d›fl tedbirler, yarg›lama personelinin
artt›r›lmas›, karara kat›lan hâkim say›s›n›n, hiç de¤ilse baz› kararlar bak›m›ndan
azalt›lmas›; kararlar›n yaz›l›fl›n›n sadelefltirilmesi ve bir flablona ba¤lanmas› bu
önemli sorunun çözülmesine yard›mc› olacakt›r. 

- ‹darî yarg›lamada, bir idarî karar›n iptali  için dava aç›lmas› o karar›n yürütül-
mesini durdurmaz.  Bunun için yarg› yerinin ayr›ca karar vermesi gerekir.  Yürüt-
menin durdurulmas› karar› vermek ise ço¤unlukla zor olan flartlar›n biraraya gelme-
sine ba¤l›d›r.  Özellikle, kifli hak ve hürriyetlerini ilgilendiren konularda; çevre sa¤-
l›¤›, do¤al ve kültürel varl›klar›n korunmas› ile do¤rudan ilgili örneklerde; idarî usul
kanunu yürürlü¤e girdi¤i zaman bu kanunda öngörülen usullere uyulmad›¤› belir-
lendi¤inde  yürütmenin durdurulmas› karar›n›n  verilmesi kolaylaflt›r›lmal› ve h›z-
land›r›lmal›d›r.  Vergi uyuflmazl›klar›nda  bunun örne¤i vard›r. 

- Kararlar›n tatmin edici flekilde gerekçeli olmamas› da hak sahiplerini zarara
u¤ratabilmektedir. Çünkü, gerekçe, bir hükmün benzerlerine neden dolay› koflut ol-
du¤unu; yahut benzer görünen olaylardaki çözümlerden neden farkl› oldu¤unu
gösterecek ve daha önce de de¤inildi¤i gibi,  yarg›laman›n keyfî hüküm vermedi-
¤inin de güvencesi olacakt›r.  

Bu suretle, yarg›lamada güven ve istikrar sa¤lanacak; tarafs›zl›k ve sayg›nl›k ko-
runabilecektir. 

Bütün bunlar›n, nitelikli ve yeterli say›da personel; ça¤dafl araç ve gereçlerle
ba¤lant›l› oldu¤u da unutulmamal›d›r. 

3.6. ‹darî Yarg›lama Üzerine ‹nfaz›n Sa¤lanmas› 

Yarg›laman›n kalitesi etkinli¤ine, etkinli¤i de aranan hakk›n fiilen bulunabilme-
sine ba¤l›d›r. fiu halde, mahkeme kararlar›n›n mutlaka zaman›nda ve etkili bir fle-
kilde infaz› sa¤lanmal›d›r. 

- Mahkeme kararlar›n›n infaz› özellikle idarî yarg›lamada önemli sorunlar  ya-
ratmaktad›r. Çünkü, kamu gücünü elinde bulunduran idare taraft›r. E¤er, hüküm
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idarenin iflleminin iptali veya bir tazminat ödemesi fleklindeyse zorluk kendisini
gösterebilir. En büyük s›k›nt› da, idarenin bir iflleminin iptali halinde ortaya ç›kar.
Bunun için, mahkeme karar›n›n aç›kl›¤› yan›nda nas›l uygulanaca¤›n›n da gösteril-
mesi gerekebilir.  Uygulaman›n usulü, flekli ve içeri¤i, mahkeme taraf›ndan, gereki-
yorsa bir naip üye arac›l›¤›yla veya do¤rudan do¤ruya kararda gösterilebilir.  Bu bir
tür yarg›sal emir de olabilir. Mahkeme, idarenin yerine geçemez ama ne yapmas›
gerekti¤ini belirtebilir. 

Bu amaçla, yarg›lama  karar›n›n verilmesinden hemen sonra, idarî yarg›lama ye-
ri; iptal edilen idari ifllemi yapm›fl olan merciin, daha  da aç›k ifadesiyle karar› alan
kamu görevlisinin veya görevlilerinin  ne gibi ifllemler yapmas› gerekti¤ini yaz›l› bir
bildirimle  gösterir.  E¤er, yarg› karar›n›n uygulanmas›nda gerçekten hukukî zorluk-
lar ve tereddütler varsa, bunlar› da Dan›fltay’›n bu konuda görevlendirilebilecek  bir
kurulu  (Baflkanl›k kurulu gibi) giderebilir. 

Mahkeme karar›nda uygulaman›n nas›l olmas› gerekti¤i gösterilecek olursa, bu
sadece idareye bir emir olmaz, ayn› zamanda yarg›lama yerinin de hükmünü uygu-
lanabilecek flekilde ifade etmesini sa¤lar.  Baflka bir anlat›mla, idarî yarg›lama yerini
de bu yönde düflünmeye sevkeder.  Bunun da önemli bir yarar sa¤layaca¤› aç›kt›r. 

- Mahkemeye kararlar›n›n yerine getirilmesi için bir süre verme yetkisi tan›na-
bilir. Bu suretle, infaz h›zland›r›labilir. Özellikle, infaz›n nas›l olaca¤› aç›kl›kla bildi-
rildi¤inde, idarenin zaman kaybetmesine bir özür bulmas› zordur. 

- Yarg›sal karar›n yerine getirilmesi halinde, bundan sorumlu olan personelin,
idare aleyhine aç›lacak davaya kat›lmas›na davac›n›n istemi üzerine yarg›lama ye-
rince karar verilebilmelidir. Bu usulle, ayn› davada, sorumlu personel de idarenin
yan›nda taraf olacak; kendi kusuru oran›nda hak sahibinin tazminat talebini karfl›-
lamak zorunda kalabilecektir. Bu konuda, Anayasa’n›n bir engel teflkil etmesi ihti-
mali de vard›r. Çünkü Anayasa böyle örneklerde (m. 129/5) ancak idare aleyhine
dava aç›labilece¤ini belirtmektedir.  Gerekiyorsa, Anayasa da de¤ifltirilmelidir. 

- Parasal sonuçlar› olan davalarda, hak sahibine enflasyon oran›nda faiziyle bir-
likte tazminat ödenmesi kabul edilmelidir. ‹stemle s›n›rl›l›k kural› bu konuda bir en-
gel teflkil etmemeli ve gerekli düzenlemeyi usul kanunlar› yapmal›d›r.  Böyle bir uy-
gulama davan›n uzamas›ndan do¤an zarar› en aza indirir; bundan yararlanmay›
umarak uyuflmazl›k ç›karanlar› cayd›r›r; orta vadede dava say›s›n› azalt›r; infaz› da
karar› da etkili k›lar. ‹stemle s›n›rl›l›k, bazan aç›k haks›zl›klara sebep olabilmekte-
dir. Hakk›n› dava yoluyla aram›fl olan kifli, çeflitli sebeplerle zarar›n›n alt›nda tazmi-
nat talep etmifl olabilir.  Mahkeme, bu durumu tespit etti¤i halde istemin üstüne ç›-
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kamamaktad›r.  Özellikle idarî yarg›da, kiflilerin idare karfl›s›ndaki durumlar› dikka-
te al›nmal› ve bu kural esnetilmelidir. Re’sen araflt›rma yetkisine sahip  bulunan ama
ayn› zamanda bu konuda görevli de olan idarî yarg›lama yeri gerçek zarara hükme-
debilmelidir. 

- Benzeri bir uygulama, kamulaflt›rma bedellerinde de görülmektedir. Toplum-
sal ve ekonomik  gerçekler unutulmamal›; bir kiflinin kamulaflt›r›lan mal›n›n emsa-
lini sat›n alabilecek mebla¤ mutlaka kendisine ödenmelidir.  ‹darî yarg›yla ba¤lan-
t›l› olan bedele iliflkin bu davaya adlî yarg› bakmaktad›r.  Bu konuda, tamamen ida-
rî yarg›y› görevli k›lmak daha do¤ru ve h›zland›r›c› olacakt›r. 

4. Ceza Yarg›lamas› 

Türk toplumu, hukuk dünyas›n›n s›n›rlar›n› aflarak, son y›llarda ceza adaletini
hemen her gün de¤erlendirmekte, tart›flmakta, elefltirilerde bulunmaktad›r.  Bas›n-
da ve televizyonda, mahkeme kararlar› elefltirilmekte, yarg›ya henüz aktar›lmam›fl
bir olay de¤erlendirilmekte ya da yarg›lama konusunu oluflturmufl herhangi bir olay
hakk›nda düflünceler ileri  sürülmektedir.  Özellikle televizyonun çok h›zland›rd›¤›
bu e¤ilimde, yarg›lama her zaman,   çeflitli görüfllerin, düflüncelerin, elefltirilerin, tar-
t›flmalar›n konusu haline gelmifl bulunmaktad›r. 

Yarg›lama sistemimiz devaml› olarak yak›nma konusu olan bir kurum  haline
gelmifl ve bu sisteme  olan güven ise yavafl yavafl azalmaya bafllam›flt›r.   

Yarg›lama sistemi, h›zla geliflen ve büyüyen toplumumuzun ekonomik ve top-
lumsal de¤iflimine yetiflememekte, geliflmeye paralel olarak ortaya ç›kan ve giderek
büyüyen çeflitli sorunlar›n çözümünde, mahkemeler, ço¤unlu¤un onaylayabilece¤i
çözümler getirememektedir. 

Bundan  y›llarca önce  de yarg› ve ceza adaleti tart›flmalar›n  konusunu olufl-
turmufltu.  Bugün toplumumuzun, gündelik hayatta, yo¤un flekilde tart›flt›¤› yarg›-
lama ve bunun bir bölümünü oluflturan ceza adaleti, asl›nda, uzun y›llardan bu ya-
na tart›flma konusu durumunda idi.  Ancak bugün bu tart›flmalar›n ve  daha aç›k
belirleme ile yak›nmalar›n ve elefltirilerin  çok  daha yo¤unlaflt›¤› ve büyüdü¤ünü
söylemek  mümkündür. 

Yarg›da aray›fllar olarak nitelenebilecek bu yo¤un tart›flma ceza adaletinde üç
ayr› bölümde ele al›nabilir.  Bu bölümlerin ilkini genel olarak ceza hukuku alan›n-
da karfl›lafl›lan aksakl›klar oluflturmaktad›r.  ‹kinci bölüm do¤rudan do¤ruya ceza
yarg›lamas›n›n iflleyifline iliflkin bulunmaktad›r.  Üçüncü bölüm ise infaz hukuku
alan›nda ortaya ç›kan önemli sorunlarla ilgilidir.  

69



4.1. Yarg›da Kalite Aray›fl›  ‹çerisinde Genel Ceza Hukukunun Ortaya
Koydu¤u Çeflitli Sorunlar 

20.  yüzy›l›n  son  y›llar›na geldi¤imiz bugünlerde yukar›da belirtti¤imiz gibi Ce-
za Hukukunun tümü itibariyle gözden geçirildi¤ini ve tart›fl›ld›¤›n›  saptayabilmek-
teyiz.  1960’l› y›llardan bu yana dünyada ve Türkiye’de  yaflanan siyasal ve toplum-
sal de¤iflimler, büyük  dönemeçler, gerçeklefltirilen sanayi devrimleri, bilginin ve
bilgisayar›n ekonomik ve sosyal hayat›n her alan›nda etkili olmas›, Ceza Hukuku-
nun da yo¤un biçimde tart›fl›lmas›na neden olmufltur. Bu tart›flmalar yaflant›m›z›n
hemen her an›nda  devam edip gitmektedir. Dönmezer’in kat›ld›¤›m›z deyifliyle,
“ça¤›m›z o derece h›zla de¤iflmektedir ki, hukuk ve özellikle Ceza Hukuku ile sos-
yal gerçek aras›nda büyük bir aç›lma husule gelmekte ve dolay›s›yla Ceza Hukuku
teknik fonksiyonunu  yerine getiremez hale girmektedir... Yeni teknoloji, demokra-
tik olaylar, flehirleflme, sosyal ak›c›l›k, ulafl›m alan›nda  geliflmeler, kültür ihtilaflar›,
toplum-kültür aç›lmalar›, ekonomik  sorunlar, etnik ve ideolojik gruplar aras›ndaki
çat›flmalar, yeni milletleraras› yaflama flekillerinin ortaya ç›k›fl›, yeni kültür model ve
örneklerinin do¤uflu, toplum-bilim etkilerinin art›fl›, kad›n›n toplumda elde eyledi-
¤i yeni roller, gençlik, ihtiyarl›k problemleri  ve di¤erleri fleklinde kendisini göste-
ren sosyal  de¤iflmeler ve bütün bunlardan do¤an tansiyonlar yeni suçluluk flekil-
lerini, fliddetleri adeta yeni tepki suçlulu¤unu yaratmaktad›r.” (Bkz.  Dönmezer, Ce-
za Adalet Reformu ‹lkeleri Sempozyumu 24-26 fiubat 1972.  ‹.Ü. Hukuk Fakültesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitüsü  Yay›n› ‹stanbul, 1972. s. 4). Müellif, olayla-
r›n mevcut de¤erleri ve davran›fllar› etkileyip, de¤ifltirdi¤ini, yarg›lamadan sorumlu
makamlar›n ve yerlerin meflgul olacaklar› ifl say›s›n›n bu yüzden ola¤anüstü ço¤al-
d›¤›n› da eklemektedir. 

Böylece suçluluk nicelik ve nitelik de¤iflimine u¤rad›¤› gibi, ceza kanunlar›nda
yer alan suç biçimlerinin yorumlar› da de¤iflimlere u¤ramaktad›r. fiehirleflme süre-
cinin h›zlanmas›,  ekonomik zorunluluklar›n kentsel ve k›rsal kesimde insanlar›n en
önemli kayg›lar›ndan biri haline gelmesi, ifllenen suç say›s›nda büyük ölçüde art›fl-
lar›n olmas› ceza yarg›lamas›n›n konusu durumuna  gelen olaylar›n say›s›n› artt›r-
makta ve bu durum Yarg›lama Kuruluflunu önemli ölçüde  u¤raflt›rd›¤› gibi ço¤u za-
man ifllemez, iflleyemez hale de getirmektedir. 

Bu çerçevede, ceza adaletindeki krizin atlat›lmas› ceza yarg›lamas›nda  verimli-
li¤in ve ifllerli¤in sa¤lanabilmesi son derece zorlaflm›fl bulunmaktad›r.  Bununla bir-
likte yarg›lamada kalitenin sa¤lanabilmesi, ceza  adaletinin amac›na uygun  biçim-
de iflleyebilmesi için yap›lmas› gereken baz› ifller de mevcuttur. 
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4.2. Ceza Mevzuat›n›n Gözden Geçirilmesi 

Bugün gerek Türk doktrininde ve gerekse Türk Hukuk uygulamas›nda mevzu-
at›m›z ve ceza hükümlerini içeren kaynaklar elefltirilmekte  ve Türk Mevzuat›n›n ce-
za hukuku yönünden da¤›n›k, kar›fl›k, sistemsiz ve pek çok birbiriyle  tutars›z  hü-
kümleri içerdi¤i  ileri sürülmektedir. ‹brahimhakk›o¤lu’nun deyifli ile, “... Ayn› ko-
nular, de¤iflik biçimlerdeki de¤iflik metinlerde  tekrar düzenlenmifl, birbirine ba¤l›
konularda birden çok kanun ç›kar›lm›fl, Osmanl› devletinden kalma baz› kanun ve
nizamnameler  hala yürürlükte b›rak›lm›fl, bir kanun meriyetten kald›r›l›rken  onun
yönetmeli¤inin meriyeti flüpheli kalm›fl, ortaya içinden ç›k›lmaz, tutars›z, uygulan-
mas› güç ve üstelik hemen her gün de¤iflen bir tablo ç›km›flt›r...” ( ‹brahimhakk›o¤-
lu; U¤ur, Adalet Reformu ve Adli Mevzuat, Ankara 1987, sh. 32) Gerçekten ‹brahim-
hakk›o¤lu’nun belirtti¤i bu de¤erlendirme  çerçevesinde meri mevzuat›m›z  ince-
lendi¤inde  “Demir Yollar›n Usulü Zab›tas›na Dair Nizamname, Rumeli Demir Yol-
lar›n›n ‹flletme Nizamnamesi, Taflocaklar› Nizannamesi, Memurin Muhakemat›  Hak-
k›nda Kanunu Muvakkat, Ameliyat› ‹skaiye ‹flletme Kanunu Muvakkat›” gibi ceza
hukukuyla da ilgili Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde yürürlü¤e girmifl olan birta-
k›m kanunlar›n  ve tüzüklerin halen yürürlükte bulunduklar› görülebilmektedir.  Bu
durumu tespit eden ‹brahimhakk›o¤lu adalet reformuna mevzuattan bafllamak ge-
rekti¤ini hat›rlatt›ktan sonra adlî mevzuat›n taranmas›n›, lüzumsuz maddelerin, hü-
kümlerin ve metinlerin ay›klanmas› gerekti¤ini ileri sürmektedir. 

Mevzuattaki durumun elefltirisel bir belirlemesi de Türk Ceza  Kanunu (TCK)
ön tasar›s› gerekçesinde yap›lm›flt›r. Türk Ceza Kanunu 1926’dan bu yana elliye ya-
k›n defa de¤ifltirilmifl,  Kanunun sistemi önemli ölçüde etkilenmifl, Kanun metnin-
de  yararlan›lan dil bak›m›ndan  çok farkl› kullan›mlar görülmüfl ve ceza Kanunu-
nun maddelerinin  de¤ifltirilmesi ile özel kanunlarla genel ceza Kanunu aras›nda tu-
tars›zl›klar ortaya ç›km›flt›r. Türk Ceza Kanunu genel hatlar›  itibariyle gözden geçi-
rildi¤inde, ça¤dafl hayata ve ceza hukuku genel kurallar›na uygun olmayan madde-
lerin varl›¤› saptanabilmekte, genel Ceza Kanununu tamamlayan Cezalar›n ‹nfaz›
Hakk›ndaki Kanun (C‹HK) ve Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usu-
lü Hakk›ndaki Kanun ile Ceza Kanunu aras›nda tutars›zl›klar ortaya ç›kmakta ve ce-
za Kanunu’nun pek çok hükümleri toplumun ça¤dafl gereksinimlerini karfl›layama-
maktad›r (Türk Ceza Kanunu Ön Tasar›s›n›n Gerekçesi, Ankara 1987 sh.  1-13; Türk
Ceza Kanununun Ön Tasar›s›, ‹kinci Komisyon Taraf›ndan Yap›lan De¤erlendirme
Sonunda Haz›rlanan Metin, Ankara 1989, sh. 171-182; Türk Ceza Kanunu Ön Tasa-
r›s›, Ankara 1997, sh. 135-156). Türk Ceza Kanunu ile özel ceza kanunlar›nda bu
durumu tüm yönleriyle görebilmek mümkündür. 75. Y›l›na geldi¤imiz Cumhuriye-

71



timizin  pek çok siyasal, toplumsal ve iktisadî  olaylar›n etkisi ile de¤iflikliklere  u¤-
ram›fl olan kanunlar›nda bugün tam bir birlik, tutarl›l›k ve ça¤dafll›¤›n bulundu¤u-
nu  ileri sürmek mümkün de¤ildir. 

Bugün gerek Türk Ceza Kanunu’nda ve gerekse özel ceza kanunlar›nda yer
alan “cürüm - kabahat  ay›r›m›n›n” do¤ru ve uygun olmad›¤›, kanunlar içerisinde
yer alan tan›mlar›n ve ön flartlar›n sistemsiz oldu¤u, etkin piflmanl›¤›n ceza kanunu
sisteminde yer almay›fl›n›n  bir eksiklik teflkil etti¤i, kanunlarda öngörülen cezalar
aras›nda orant›s›zl›klar›n bulundu¤u, özel kanunlarda düzenlenen konular›n ayn›
zamanda genel Ceza Kanunu’nda  da yer almas›n›n kuflkular yaratt›¤› ve uygulama-
da güçlükler meydana getirdi¤i, devrim kanunlar›na uymaman›n müeyyidesinin çok
az oldu¤u ve devrim  kanunlar›n› tekrar gözden geçirmek gerekti¤i doktrinde ve
uygulamada kuvvetle ileri  sürülmektedir. Ayn› flekilde özel ceza kanunlar›n›n bir
sisteme dayanmad›¤› ve bu kanunlar›n pek ço¤unun güncel gereksinimleri   karfl›-
layabilme amac›yla  yürürlü¤e kondu¤u ve baz› dönemler yo¤un biçimde uygulan-
d›ktan sonra adeta yürürlükten kald›r›lmas›  biçiminde bir uygulamaya rastland›¤›
da belirtilmektedir.    

Bu belirlemelerin ›fl›¤›nda, Türkiye’de tüm ceza hukuku kaynaklar›n›n
gözden geçirilmesi  gereklili¤i, ceza adaletindeki krizin atlat›lmas› ve  ceza
yarg›lamas›nda kaliteye ulafl›lmas›n›n adeta bir ön koflulu olarak ortaya ç›k-
maktad›r. 

Asl›nda Türk Hukukunda bu konuda önemli bir Hareket bafl› çekmektedir.
Türk Ceza Kanunu’nun yeniden kaleme al›nmas›, düzenlenmesi, haz›rlanmas› yö-
nündeki bu önemli Hareket 1987 y›l›nda bafllam›fl olup on y›ldan fazla bir süredir
devam etmektedir.  Ceza Kanunu, daha önce iflaret edildi¤i gibi,  üç ayr› komisyon-
da tekrar tekrar  ele al›nm›fl, yeni metinler haz›rlanm›fl ve sonuca do¤ru ulaflma afla-
mas›na gelinmifltir.  Bu çabalar›n gelecekte ceza adaletinde kaliteye bir katk› sa¤la-
yaca¤› kuflkusuzdur. 

4.3. Suç Olmaktan Ç›karma Ak›m› 

Ça¤dafl ceza hukuku, suç olmaktan ç›karma (décriminalisation) ve cezaland›r-
mama (dépénalisation) ak›mlar›n›n etkisi alt›nda bulunmaktad›r. Art›k ifllevi kalma-
m›fl bulunan  ceza kurallar›n› kald›r›p suç halinden ç›karma faaliyetine  décrimi-
nalisation denildi¤i gibi, suç teflkil eden baz› fiilleri sadece idarî tedbirlerle  karfl›-
lanan hukuka ayk›r› hareketler olarak tespit etmeye dépénalisation denilmektedir.  

Belirtilen bu ak›mlar çeflitli nedenlerin etkisi ile ortaya ç›km›fl ve  bir süreç iz-
leyerek sonuç vermifltir.  
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Toplumdaki suç ve suçlular hakk›ndaki  de¤erlendirmelerin giderek de¤iflmesi,
suçlunun mutlaka damgalanmas› (stigmatisation) gereken bir kifli olmamas›, ceza
sisteminin iyi iflleyen bir mekanizma içinde bulunmamas›, toplumda yönetim siste-
mi içerisinde baflka sosyal kontrol araçlar›n›n da mevcut olmas›, ceza sisteminin za-
man zaman ve önemli ölçüde kamuoyu ile  çat›flmas›, yasama organ›n›n iktidar› ve
gücü ile  ceza sisteminin uygulanmas›n›n yeniden gözden geçirilmesi gereklilikleri
bu ak›m›n nedenlerini oluflturmufltur.  

Karfl›laflt›rmal› hukukta da özellikle karfl›l›ks›z çeklerin cezaland›r›lmas›, büyük
ma¤azalarda yap›lan h›rs›zl›klar, müstehcen yay›nlar›n  ceza müeyyidesi  alt›nda bu-
lunmas›, eflcinsel iliflkilerin, zinan›n suç olarak kabul edilmesi, çocuk düflürme ey-
lemi ile uyuflturucu  madde kullan›lmas› suçu bu ak›m çerçevesinde de¤erlendiril-
mifl ve bunlar›n pekço¤u ceza kanunu d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.   

Bu konuda Dönmezer aynen flöyle demifltir :  “... Suç teflkil edecek fiiller liste-
si maksats›z ve keyfî surette geniflletilecek olursa, bütün adalet sisteminin iflleyifli
bundan  büyük zarar görür.  Bu sebeple keyfî suç ihdas›ndan vazgeçmek gerekti¤i
gibi, günümüz ihtiyaçlar›n›n zarurî k›lmad›¤› suçlar›n tasfiyesini bir an önce yapmak
ve mümkün oldu¤u ölçüde adliyenin yükünü azaltmak gereklidir. Oysa ki, belirti-
len politikan›n tam aksi yap›lmakta ve ceza sosyal  savunman›n  tek arac› say›larak,
suçlar›n say›s› ço¤alt›lmakta, dolay›siyle mahkemeler artan bu yükün alt›nda büs-
bütün ifl göremez hale getirilmektedir.”

“Cezaland›rman›n s›n›rlar›  oldu¤u  bilinmelidir.  Bir kere kifliyi cezaya mahkum
etmek, onun üzerinde stigmatisation  sürecinin merhametsizce ifllemesine sebebi-
yet vermektedir.  Stigmatisation kifli, ailesi ve toplum yönünden çok ciddi sonuçlar
do¤urur.  Bu itibarla stigmatisation sürecinin ifllemesini, hakikaten ciddi flekilde za-
rar veren ve cezadan baflka bir alternatif yapt›r›m›  bulunmayan fiiller yönünden
mümkün k›lmak gerekir.”  

“Ay›r›m  yapmadan ceza müeyyidelerini uygulamak, ceza fikrinin devalüe edil-
mesine sebebiyet vermekte ve cezan›n önleyici fonksiyonu bundan büyük zarar
görmektedir. ”  (Bkz. Dönmezer S.,Ceza Adalet Reformu ‹lkeleri Sempozyumu, 24-
26 fiubat 1972 - ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ceza Hukuku ve Kriminolo-
ji Enstitüsü Yay›n›, ‹stanbul 1972, s. 18-19)

Suç olmaktan ç›karma, cezaland›rmama ak›m› ile ilgili olarak Türk hukukunda
önemli bir görüflün ‹brahimhakk›o¤lu taraf›ndan ileri sürüldü¤ünü  saptayabilmek-
teyiz. Müellif, “Adalet Reformu ve Adli Mevzuat” adl› kitab›nda  aynen flöyle demek-
tedir : “Ceza hükümlerini muhtevi mevzuat›m›zda  say›lan suçlardan büyük bir k›s-
m› ilmi manada  suç de¤ildir.  ‹flçilerin  prim bildirgelerini vaktinde vermemek, der-
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nek tüzü¤ünü  süresinde yay›nlamamak,  baz› vergileri vaktinde yat›rmamak, tele-
fon santral›na  izinsiz girmek, pasaportunu kaybetmek gibi basit mevzuat riayetsiz-
liklerini suni olarak suç havas›na ve formuna sokmakla  pek bir fley kazan›lamaz.
Çünkü suç sosyal bir olgudur, onu inceleyen ilim dal›, ona bir tak›m tabii ve içti-
mai unsurlar izafe etmifltir.  Fertlerin vicdan›nda suç olarak yer almayan bu nevi fi-
illerin ancak idari tedbirler ve idari  müeyyidelerle  önlenmesi gerekirken, zaten ifli
bafl›ndan aflk›n olan adliyeleri bir de böyle yapay suçlarla doldurmak, as›l suçlar›n
takibine zaman b›rakmamakta ve suçlu diye hakk›nda ifllem  yap›lan, hatta zorla
getirilen flahs›n adalete sayg›s›n› da azaltmaktad›r.”  

“Organik ve reel olarak  ‘suç’ vasf›n› göstermeyen, hukuk ve kriminoloji ilimle-
ri aç›s›ndan suçun bilimsel unsurlar›n› tafl›mayan basit hatalar, ihmaller, disiplinsiz-
likler ve yasaya riayetsiz davran›fllar, ceza kovuflturmas›na konu olmaktan ç›kar›la-
rak, idarî tedbirler ve idarî para cezalar›yla karfl›lanmal›, bunun için ceza hükümle-
rini muhtevi bütün yasalar taranmal›d›r.  Yap›lacak bu ay›klama ile adliyenin yükü
bir ölçüde hafifleyecektir.” Adliyenin yükünün azalmas› da yarg›lamada kaliteyi ar-
t›r›c› etken olacakt›r. 

Bu ak›m›n do¤rultusunda mevcut Ceza Kanunu’muzun ve özel kanunlar›n göz-
den geçirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ç›kmaktad›r.  Özellikle Çek Hamilleri-
nin Korunmas› Hakk›ndaki 3167 Say›l› Kanun yeniden de¤erlendirilmesi gereken
bir kanun özelli¤ini tafl›maktad›r.  Söz konusu kanunda yer alan karfl›l›ks›z çek ke-
flide etme suçu ve bankalarla ilgili çeflitli  yükümlülüklerin suç olarak düzenlenme-
sinin gerçekten gerekli olup olmad›¤› hususu gündeme getirilmelidir.  

Aç›kça söylemek gerekir ki, Türkiye’mizin sosyal ve ekonomik koflullar› içeri-
sinde sözü edilen kanun, ceza yarg›lamas›n› ifllemez hale  getiren bafll›ca unsurlar-
dan biri durumuna gelmifltir.  Bu kanunun gözden geçirilmesi ve çek keflidesi ile il-
gili eylemlerin yeniden de¤erlendirilmesi bir zorunluluktur. 

4.4. Cezalar›n  Gözden Geçirilmesi - Yeni Ceza Aray›fllar› - ‹darî Para Ce-
zalar›

Türk ceza hukuku sistemi cezalar›n çeflitleri yönünden 1889 Zanardelli Kanu-
nu’nun s›n›rlar›n› aflabilmifl de¤ildir.  TCK. 11.  maddede yaz›l› cezalar bugün yeni-
leri bilindi¤i halde hemen  aynen korunmaktad›r.  Kanunun kabulünden bu yana
geçen süre içerisinde sadece sürgün ve emniyeti umumiye nezareti alt›nda bu-
lunma cezalar› ortadan kald›r›lm›fl, buna karfl›l›k yeni cezalar konulmam›flt›r.  Suç-
luyu düzeltici, topluma yeniden kazand›r›c› nitelikte cezalar hukuk sistemi içerisine
girmifl de¤ildir.  
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647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanun’un (C‹HK) 4. ve 8. maddeleri bu ko-
nuda bir yenilik olarak Türk hukukuna getirilmifl ise de bunlardan sadece 4/1-1
maddede yer alan para cezas›na çevirme seçene¤i çokça uygulanm›fl, di¤er seçe-
nekler ve 9. maddedeki özel infaz flekilleri çok az biçimde uygulamaya yans›m›flt›r. 

Anglo-Sakson hukukunda çokça görülen, “sürücü belgesinin geri al›nmas›, ifl-
yerindeki gelirin bir k›sm›n› belirli bir süre için kamu geliri olarak tutma, kamu ya-
rar›na çal›flma, hastahanelerde, yafll›lar yurdunda  çal›flma, kamu kurumlar›nda ça-
l›flma” gibi müeyyideler Türk hukukunda uygulama yeri bulmam›flt›r. 

Oysa, nitelik aray›fllar› içerisindeki  hukuk dünyam›z yeni ceza biçimleri bul-
mak zorundad›r.  Bu ceza biçimleri, tabiidir ki,  insan haklar›na ayk›r› bir özellik ta-
fl›mamal› ve suçluyu topluma kazand›r›c›, toplumsal bar›fl› kurucu ve koruyucu ni-
telikte olmal›d›r. TCK 11. maddede belirtilen ve genellikle  hürriyeti ba¤lay›c› ve pa-
rasal cezalar›n ana unsurlar›n› teflkil etti¤i cezalar art›k baflka cezalar sistemi ile ta-
mamlanmal›d›r.  

Bu konuda  Türk hukukunda s›n›rl›  bir e¤ilim olarak idarî para cezalar›n›n uy-
gulanmas›n› görmekteyiz.  Ancak, Çevre Kanunu, ‹mar Kanunu gibi kanunlarda gö-
rülen idarî para cezalar›nda cezan›n tayini, tespiti ve infaz› idarî makamlarca yap›l-
makta ve ceza verme sürecine ceza yarg›lamas› makamlar› kat›lmamaktad›r; ancak
itiraz üzerine yarg›lama makamlar›n›n konuya müdahale etmeleri söz konusudur.
‹darî para cezalar›n›n alan›n›n son y›llarda giderek geriledi¤i de görülmektedir.  

Ancak, bu e¤ilimin  gene yak›n zamanlarda sak›ncal› boyutlara ulaflt›¤› da sap-
tanabilmektedir. ‹darî para cezalar›n›n miktarlar›n›n, eylemle ve hukuka ayk›r› ey-
lem failinin kiflisel durumu ile orant›s›z biçimde çok yüksek s›n›rlara do¤ru kayd›-
r›ld›¤› görülebilmektedir.  K›saca, idarî para cezalar› miktarlar›, tahammül edilemez,
karfl›lanamaz düzeye do¤ru h›zla ç›kar›lm›flt›r.  Bu durum Türk ceza adaletinde de-
rin etkiler yaratmaktad›r; on milyar, elli milyar gibi para cezalar›, cezan›n faydal› ve
kiflinin durumu ile orant›l› olma ilkelerine tamamen  ters bir sonuç yaratmaktad›r.

4.5. Cezalar Sistemini Tamamlayan Baz› Kurumlar›n  Gözden Geçirilme-
si Gereklili¤i - Ön Ödeme  - Davan›n Ertelenmesi - Adli Tevbih (tekdir=azar-
lama) - Adli Sicil - Zab›ta Sicili - Yüz K›zart›c› Suç - Cezan›n Ertelenmesi -
Tekerrür 

Türkiye’mizde ceza adaletini iflleyemez duruma getiren pek çok yan kavram
bulunmaktad›r. ‹ddianame  ile aç›lan her davan›n mutlaka görülmesi gereklili¤i ve
iddianamenin yanl›fl ya da yerinde olmamas›na ra¤men ceza yarg›lamas›n›n  mutla-
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ka bafllat›lmas›  zorunlulu¤u ceza adaletinin ifl alan›n›n giderek genifllemesine ne-
den olmufltur. 

Gerçi, son y›llarda bir çeflit kurtar›c› kurum haline gelen ön ödeme uygulama-
s› giderek yayg›nlaflmaktad›r.  TCK 119.  maddesinde yer alan ön ödemenin flartla-
r› geçen zamanda  geniflletilmifl, daha kolay uygulama  olanaklar› getirilmifl ve da-
van›n aç›lmas›ndan önceki aflamada para cezas›n›n ödenebilmesi ile yarg›laman›n
yap›lmamas› hususuna  adeta öncelik verilmifltir.  Nitekim Ceza Kanunu Ön Tasa-
r›s›’nda da ayn› durumla karfl›lafl›lmaktad›r. Ancak, ön ödemenin yan› s›ra iddiana-
meye itiraz edebilme, iddianameyi kabul etmeme, iddianame üzerine dava aç›lma-
s›n›n zorunlu olmamas›, ceza davas›n›n karar vermeden tecil edilebilmesi, ceza yar-
g›lamas›nda hüküm aflamas›nda ertelemeye gidilmesi gibi olanaklar›n Türk Ceza
Yarg›lamas›nda  kabul edilmemifl oluflu  hem büyük bir boflluk meydana getirmek-
te ve hem de ön ödeme alan›n› gere¤inden fazla büyütmektedir. 

Bunun yan› s›ra, mevcut yasal sistemimiz içerisinde tecil müessesesinin hayli
dar bir alanda uygulanmas›, cezan›n tecili ile ilgili yarg›c›n takdirinin Türk hukuku
uygulamas›nda yeterince ifllenmemifl oluflu ve ayr›ca tekerrüre iliflkin hükümlerin
genifl bir alanda uygulanabilme olana¤›n›n bulunmas›, ceza yarg›lamas›n› olabildi-
¤ince a¤›rlaflt›ran unsurlar› oluflturmaktad›r.  K›saca,  tecil ile tekerrür kurumlar›n›n
düzenlenifl biçimi  yarg›lamay›  a¤›rlaflt›ran unsurlar olarak  ortaya ç›kabilmektedir. 

Adli sicil ve buna ba¤l› olarak yüz k›zart›c› suç kavram› Türk hukukunda he-
nüz çok fazla tart›fl›lmayan önemli bir konuyu teflkil etmektedir.  Sab›ka  kay›tlar›-
n›n tutulmas› 647 say›l› C‹HK ile yeniden düzenlenmifl, sab›kan›n silinmesi yönün-
de olumlu ad›mlar at›lm›fl, ancak getirilen istisnalar içerisinde yüz k›zart›c› suç kav-
ram› muhafaza edilmifltir.  Yüz k›zart›c› suç, “zimmet, ihtilas, irtikap, rüflvet, h›rs›z-
l›k, doland›r›c›l›k, sahtecilik, inanc› kötüye kullanma, dolanl› iflas” gibi suçlar›n bir
çeflit nitelemesi olarak kabul edilmifl ve bu gibi suçlardan mahkum olma durumun-
da kiflinin adli sicilden kayd›n›n ç›kar›lamayaca¤›  vurgulanm›flt›r.  Uygulamada, ‹b-
rahimhakk›o¤lu (A.g.e. s.139,140) bu nitelemeyi kuvvetle elefltirmektedir. Yazara
göre, suçlar›n yüz k›zart›c› ve yüz k›zart›c› olmayan fleklindeki ay›r›m› yanl›flt›r. Ay-
r›ca bu ay›r›m kifliyi damgalamaktad›r. Yüz k›zart›c› suçun bugünkü insan haklar›
anlay›fl›na uygun olmad›¤›n› ve bu nitelikteki bir suçu iflleyen flahs›n adli sicilden
sab›ka kayd›n›n silinememesinin  hiçbir flekilde kabul edilemez bir anlay›fl oldu¤u-
nu belirtmek gerekir. Türk hukukunda daha da vahim bir hale “zab›ta sicil”lerinde
rastlanmaktad›r.  Bu sicillerde suç iflledi¤i sabit olmayan, ancak ifllenmifl bir suçta
eylemi oldu¤u  flüphesi bulunan kiflilerin kimli¤i tutulmaktad›r.  
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K›saca, bir suçu iflleme kuflkusu alt›nda bulunan kiflilerin kimlikleri zab›tada,
jandarmada ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’nda tutulmakta; güvenlik tahkikat› ad› alt›nda ya-
p›lan soruflturmalarda bu  sicillerde kayd›n bulunup bulunmad›¤› araflt›r›lmakta ve
sonucunun ne oldu¤una bak›lmaks›z›n kay›tlar devlet memuriyetine girmede, her-
hangi bir ifle girmede, tayinlerde göz önünde tutulmaktad›r. Ayn› flekilde, Türk va-
tandafl›n›n yurt d›fl›na ç›kabilmesi için pasaport almas›nda da ayn› kay›tlar veri  ola-
rak idarî makamlar›n ifllemlerinde göz önünde bulundurulmaktad›r. Kay›tlar›n ade-
ta hiçbir denetime ba¤l› olmaks›z›n tutulmas› ve bunlara ölçüsüzce itibar edilmesi
Türkiye’de insan haklar› ihlâllerinin önemli hukukî sebeplerinden birini olufltur-
maktad›r. Yarg›lamada kalite  bu tür  sicillerin mutlaka insan haklar›na uygun flekil-
de yeniden düzenlenmesini ve tutulmas›n›  zorunlu k›lmaktad›r.   

5. Ceza Yarg›lamas› Usulü

Ceza yarg›lamas›nda reform çabalar› ülkemizin uzun süredir gündemindedir.
Bu çabalarla henüz istenilen düzeye gelinmifl olmasa da baz› yönlerden hiç de kü-
çümsenemeyecek, reformist say›labilecek ad›mlar at›lm›flt›r.  Bu sebeple,  eksiklik-
leri giderebilmek ve  ceza adaleti ile kaliteli ceza yarg›lamas›na eriflebilmek  bak›-
m›ndan bugüne kadar yap›lan reformlar› hat›rlamakta yarar vard›r. 

Ülkemizde 1973 y›l›ndan bu yana ceza adaletinin istenen düzeye ç›kar›lmas›
çal›flmalar› dikkati çekmektedir.  Bu çal›flmalar›n ve yap›lan yasa de¤iflikliklerinin
ayr›nt›lar›na girmeksizin diyebiliriz ki, bu çal›flmalar öncelikle  ve büyük  ölçüde ce-
za yarg›lamas›n›n h›zland›r›lmas›na yöneliktir. O tarihten bugüne kadar birçok kez
yap›lan reform çal›flmalar›nda hedef daima h›zl› bir ceza adaleti olmufl, bu çerçeve-
de yarg›lamay› çabuklaflt›rma gayreti ön plana ç›km›flt›r. 

Bu yaklafl›m, ceza yarg›lamas›n›n amac› dikkate al›nd›¤›nda, tek bafl›na yeterli
de¤ildir.  Ceza yarg›lamas›n›n çabuk  gerçeklefltirilmesi, amaçlardan yaln›zca birisi-
dir.  Bunun yan› s›ra, bir ülkede ça¤dafl, demokratik, insan haklar›na sayg›l›, güven-
celi bir ceza yarg›lamas›ndan  söz etmek için, aranacak baflka hususlar da vard›r.
Ancak ülkemizde 1992 y›l›na gelininceye kadar bu noktalar göz ard› edilmifl, h›z-
land›rma  tek ihtiyaç ve amaç olarak kamuoyuna takdim edilmifltir. 1992 y›l›ndan
önce yap›lan de¤iflikliklerden  biri ile (1985), ülkemizde ilksoruflturma kald›r›lm›fl-
t›r.  ‹lksoruflturma h›zl› bir ceza yarg›lamas›n›n freni olarak mütalaa edildi¤i için, bu
devrenin iptali  ve önsoruflturman›n  yaln›zca haz›rl›k soruflturmas› fleklinde uygu-
lanmas›yla ceza adaletinin iyilefltirilece¤i düflünülmüfltür. Oysa bu tür de¤ifliklikler-
le amaca tam olarak ulaflman›n mümkün olmad›¤›n› zaman göstermifltir. 
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1973-1992 Dönemi
Bu dönemde köklü reform çal›flmalar› yoktur.  Yap›lan yeni düzenlemelerde da-

ha ziyade uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› aflma çabalar› söz konusudur.  Bunlar
içinde 1696 say›l› yasayla 1973 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik dikkati çekmektedir.  Bu
de¤ifliklik, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun (CMUK) çok say›da maddesini
de¤ifltirmifl olmas›na karfl›l›k, bir sistem içermedi¤i  ve daha çok mevcut hükümle-
re dokunulmak suretiyle soruna  yaklaflt›¤› için, adalet hizmetinin iyilefltirmesine
büyük katk›  sa¤lamam›flt›r. 

Yine  bu dönem içinde 1985 y›l›nda 3206 say›l› yasayla yap›lan de¤ifliklikle ilk-
soruflturma kald›rm›flt›r. Ülkemizde bir gerçe¤in alt› çizilmelidir. Uygulama ilksorufl-
turmay› hiç sevmemifltir. Bu döneme bak›fl fludur: ‹lksoruflturma haz›rl›k sorufltur-
mas›n›n bir tekrar›d›r, yarg›lamay› geciktirmektedir, bu nedenle gereksizdir. Oysa
ilksoruflturman›n  yarg›ç taraf›ndan yürütülen  bir soruflturma devresi oldu¤u, kifli-
lerin san›k sandalyesine oturtularak sonsoruflturmaya ve duruflmaya  gönderilmesi-
nin önemli bir görev oldu¤u, bir yarg›ç taraf›ndan uyuflmazl›klar›n bu devrede ay›k-
lanmas›n›n  büyük önem tafl›d›¤› unutulmamal›d›r. Bu dikkatten kaç›r›l›nca, ilkso-
ruflturma bir anda çizilmifltir. Bu düflüncelere karfl›l›k, mevzuat›m›z›n kayna¤› olan
Alman yasas›nda art›k ilksoruflturman›n bulunmad›¤› ileri sürülebilir. Bu itiraz hak-
l› say›lmaz çünkü bugün Alman ceza yarg›lamas›nda ilksoruflturma ad› alt›nda bir
önsoruflturma devresi yoktur ama, sonsoruflturmaya geçmeden önce, bir arasorufl-
turma devresi vard›r. Bu devrede  yarg›ç, bir uyuflmazl›¤›n sonsoruflturmaya geçme-
si ya da geçmemesi yönünde bir de¤erlendirme yapmaktad›r. Bu tür  bir hukukî dü-
zenleme, hem san›k güvencesi hem de yarg›lamada gerçe¤in bulunmas›  yönünden
büyük önem tafl›maktad›r.         

1992 Reformu
1 Aral›k 1992 tarihinde yürürlü¤e giren 3842 say›l› yasa CMUK’da önemli de¤i-

fliklikler yapm›flt›r. Bu bir reform hareketi olarak nitelenebilir.  Yasa de¤iflikli¤i ken-
di içinde birkaç amaç tafl›maktad›r. Bunlardan ilki, yarg›lamada savunmay› güçlen-
dirmektedir. Temel hedef olan, suçlamayla birlikte savunma hizmetinin de bafllama-
s›  gerçeklefltirilmifltir. Bunun yan› s›ra, yarg›lamada san›k haklar›n›n ve güvencele-
rinin sa¤lanmas› için yeni hükümler getirilmifltir. Bunlar aras›nda, tutuklama ve ya-
kalama normlar›n›n yeniden düzenlenmesi, tutuklaman›n süreyle s›n›rland›r›lmas›,
ifade ve sorgunun bir müdafi yard›m› ile gerçeklefltirilmesi, yarg›lamaya hukuka ay-
k›r› delillerin kat›lamamas› ve hükümde bunlara dayan›lmas›n›n yasaklanmas› say›-
labilir. 
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Ancak, herfleye ra¤men, 3842 say›l› yasa ülkemizde ça¤dafl, demokratik ve in-
san haklar›na dayal› bir hukuk devletinde uygulanacak ceza yarg›lamas› kurallar›
getirmifltir. 

Bu noktada bir hususun alt›n› çizmek flartt›r.  Sadece bu yasan›n ç›kar›lmas›  ile
ülkemizin istenen düzeyde bir ceza yarg›lamas› sistemine kavufltu¤unu söylemek
mümkün de¤ildir.  Bu yasa yaln›zca iyi bir bafllang›çt›, arkas› gelmelidir. 

5.1. Kaliteli Bir Ceza Adaleti ‹çin Neler Yap›lmal›d›r?

Bu konunun sat›rbafllar› flöyle s›ralanabilir: 

Suçlar yeniden düzenlenmelidir. 
Genel olarak cezalardan sözedilirken belirtti¤imiz gibi, nitelikli bir ceza yarg›-

lamas›na  kavuflabilmek için de önce, eski yaklafl›mlar› ve anlay›fllar› bir tarafa b›-
rakarak devletin fazla müdahaleci  oldu¤unu ve her alanda suç yaratt›¤›n› kabul et-
meliyiz.  Bunun sonucu olarak, adalet mekanizmas› bugün suçla yüklüdür.  Bu yü-
kü de adliye mahkemeleri çekmektedir.  Buna bir çözüm bulunmal›d›r.  Bunun için
yap›lacak olan fley, daha önce de de¤inildi¤i gibi, suçlar› ve yapt›r›mlar›n› süzerek
gözden geçirmektir.  Bu yap›ld›¤›nda, dar anlamda suç olmas›, ceza yapt›r›m›na
ba¤lanmas› ve adliyenin çat›s› alt›na al›nmas› gereken eylemler di¤erlerinden ayr›-
lacakt›r.  

Bu ay›r›m iyi bir biçimde yap›ld›¤›nda, adliyenin yükü hafifleyecektir.  Bu yak-
lafl›m içinde baz› fiiller idarî kabahatler say›larak idarî yapt›r›mlara ba¤lanabilecek
ve gerekiyorsa idarî yarg›n›n görev alan›na kayd›r›labilecektir. 

Bu çal›flmadan sonra genel ceza mahkemelerinin üçlü sistemi (sulh-asliye-a¤›r
ceza) korunarak, mahkemelerin görev alanlar› yeniden belirlenecektir. Bu belirle-
mede dikkat edilecek husus, a¤›r ceza mahkemelerinin iflyükünü azaltmak suretiy-
le  bu mahkemelerin dikkatli ve özenli yarg›lama yapmalar› olana¤›n› yaratmakt›r.
Bundan baflka sulh-asliye  dengesi de sa¤lanmal›d›r. 

Bu tür bir düzenleme adliye çark›n›n daha iyi dönmesini  sa¤layacak, mahke-
melere gelen ifl say›s› azalaca¤› için, kanunyollar›nda tart›fl›lacak olay say›s› da dü-
flecektir.  Bu da özellikle Yarg›tay’›n iflyükünde düflme yarataca¤›ndan, bu konuda-
ki flikayetler azalacak, temyiz ifllevi daha nitelikli olarak yerine getirilecek ve yarg›-
lamada kalite yükselecektir. 
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Savc›l›k-kolluk iliflkisi yeni bir yap›ya kavuflturulmal›d›r. 
Bu konuda al›nmas› gereken önlemler flunlard›r:
Öncelikle savc›lar›n  çal›flma esaslar› yeniden düzenlenmelidir. 
Bugünkü sistemin aksine, savc›lar “otomatik” dava açma makinesi olmaktan ç›-

kar›lmal›d›r.  CMUK de¤ifltirilerek savc›lar›n daha özgür bir haz›rl›k soruflturmas›
yapmalar› sa¤lanmal›d›r.  Böylece  bugün izlenen,  kolluktan gelen evrak›n iddiana-
meye ba¤lanarak mahkemeye yollanmas›  ve yarg›n›n “ifli temizlemesi” yolu t›kan-
m›fl olacakt›r. 

Bu konuda flu  temel düflünce benimsenmelidir: Haz›rl›k soruflturmas› uzun sü-
rebilir, fakat sonsoruflturma k›sa sürmelidir. Bugün bizde tam aksi söz  konusudur.
Haz›rl›k  soruflturmas› gere¤i gibi yap›lmad›¤› için, duruflmalar delil toplama ile geç-
mekte ve yarg›lama uzamaktad›r. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de kentleflmenin son yirmi y›lda genifl  boyutlara ulaflma-
s›, büyük kentlerin etraf›nda gecekondu yap›laflmas›n›n siyasî ve yöresel iktidarla-
r›n bafledemedi¤i noktalara gelmesi, suçlulu¤un fazlalaflmas› ve yeni suç biçimleri-
nin ortaya ç›kmas›, organize suçlulu¤un giderek fazlalaflmas› olgular› kar›fl›s›nda,
emniyet güçleri yetersiz bir duruma gelmektedir.  Gerçekten suç ile içiçe yaflayan
toplumumuzda polis görevlerini yerine getirememektedir. 

Bu durumda polisin ve genel olarak Emniyet kuruluflunun yap›lanmas›nda ye-
ni düzenlemelere gidilmesi, polisin suçu önlemedeki ifllevinin artt›r›lmas›, suç ve
suçlu ile mücadelede polisin çok daha etkin ve ça¤dafl bir role sahip olmas› gerek-
ti¤i konusunda ortak bir kanaat oluflmufltur. 

Ülkemizde Emniyet kuruluflunun suçlar karfl›s›ndaki konumunun yeterli olma-
y›fl› nedeniyle “Adli  Polis”in kurulmas› gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r. CMUK 90. ve
154.  maddelerine uygun olarak polisin iddia makam›n›n yard›mc›s› görevini tam
olarak yürütmesi gerekti¤i, buna karfl›n uygulamada ve özellikle büyük kentlerde
polisin yarg›laman›n iflleyiflinde etkili olmad›¤›, olamad›¤› ileri sürülerek, do¤rudan
do¤ruya Cumhuriyet Savc›l›¤›’na ba¤l›, Savc›l›k kuruluflunun bir birimi fleklinde ad-
lî polisin kurulmas› gereklili¤i ileri sürülmüfl, bu konuda yasalaflt›rma çal›flmalar› ya-
p›lm›fl ve fakat bir türlü sonuca ulafl›lamam›flt›r. 

Bunun  için temel bir de¤iflikli¤e ihtiyaç vard›r. Adlî kolluk bir an önce kurul-
mal›d›r.  Bu kolluk genel önleyici kolluktan ayr›lmal›, adliyeye ve savc›ya ba¤lan-
mal›d›r.  Bu ba¤lanma tümden olmal›d›r. Savc› adlî kolluk görevlilerinin “her bak›m-
dan” amiri konumuna getirilmeli; bu durum  kendini gerek  ödüllendirme gerek ce-
zaland›rmada göstermelidir. 
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Böyle bir sistem içinde uzmanlaflm›fl personelden oluflacak,  ça¤dafl teknik ola-
naklarla donat›lm›fl bir adlî kolluk,  ceza yarg›lamas›na  büyük katk› sa¤layacakt›r. 

Arasoruflturma devresi yarat›lmal›d›r. 
Bu kavram Türk hukuku ve hukukçusuna yabanc›d›r. Önsoruflturma ile sonso-

ruflturma aras›na yerlefltirilecek bir devre, arasoruflturma devresidir.  Bu devrenin ifl-
leyifli  flöyledir: Savc›, yap›lan haz›rl›k soruflturmas› üzerine  kamu davas›n› açt›¤›n-
da, ifl otomatik olarak sonsoruflturma ve duruflma aflamas›na ulaflmaz.   Dava  yar-
g›c›n önüne geldi¤inde yarg›ç dosyay› inceler, san›¤a ve müdafiine yarg›lamaya kat-
mak istedi¤i deliller olup olmad›¤›n› sorar, bunlar› de¤erlendirir ve sonuçta, durufl-
maya geçilmesine ya da geçilmemesine karar verir. 

Bu sistemin temeli, kiflileri aleni duruflmada san›k sandalyesine oturtmadan ön-
ce, kamu davas›ndan haberli k›lmak ve savunmay› güçlendirmektir. Bir uyuflmazl›k
yarat›l›p kifliler san›k konumuna geçirilirken, bir yarg›ç  “süzgeci” araya yerlefltiril-
mekte, bu da yarg›lamada bir güvence olarak görülmektedir. 

Böyle bir sistem, ilksoruflturman›n eksikli¤ini giderecek niteliktedir.  Buna kar-
fl› flu  itiraz yap›lmaktad›r. Denilmektedir ki: Kamu davas› aç›ld›ktan sonra, bir yar-
g›ç dosyay› inceleyip ifli  duruflmaya aktard›¤›nda, bu adeta yarg›laman›n  “sonu”
say›lamaz m›? Bu sorunun cevab› vard›r.  Arasoruflturmada görevlendirilecek olan
yarg›çla sonsoruflturmay› yapacak mahkemeyi farkl› k›ld›¤›n›zda, bu konudaki
elefltirileri ortadan kald›rabilirsiniz. 

Yasayollar›n›n  yeniden yap›land›r›lmas›na gerek yoktur. 
Uzun y›llard›r tart›fl›lan bir konuyu ele almak zorunlulu¤u vard›r. 
‹stinaf  mahkemeleri kurulmal› m›d›r?
Bu konudaki çeflitli aray›fllar ve yasa tasar›lar› bilinmektedir.  Ancak iflin  teme-

line inilmesi gerekti¤inde, baz› noktalar›n alt›n›n çizilmesi gerekir. 
Ülkemizde istinaf Yarg›tay’›n iflyükünü azaltmak için bir  çözüm olarak öneril-

mektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, yukar›da kurmaya çal›flt›¤›m›z sistematik
içinde, mahkemelerin iflyükünde azalma olaca¤›ndan, ceza yarg›lamas›nda böyle
bir yasayolu gereksiz olacakt›r. Öte yandan Bat› ülkelerinde istinaf›n kabul  edilmifl
olmas›, bizi yan›ltmamal›d›r. Art›k oralarda da bu yol terkedilmek istenmektedir.
Hatta flöyle bir çeliflkiye dikkat çekilmektedir.  ‹stinaf orta a¤›rl›kta suçlarda kabul
edilince, bu ifller birinci derece yarg›lamadan geçirilmekte, sonra istinaf uygulan-
makta, bunun üzerine bir de temyiz yolu bina edilmektedir.  Bu sistem adaleti ge-
ciktiren bir sistemdir. Oysa a¤›r suçlarda, istinaf olmad›¤›ndan, bu yol zorunlu de-
¤ildir.          
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‹stinaf, teorik yaklafl›mla, uyuflmazl›¤›n maddî ve hukukî yönden ele al›nd›¤› bir
yasayolu olunca, bunun  üzerine temyiz yolu aç›ld›¤›nda, yarg›lama uzam›fl olmak-
tad›r.  Hukukî de¤erlendirmenin yap›ld›¤› bir temyiz yolundan vazgeçmek mümkün
olmad›¤›ndan istinaf yoluna gerek yoktur. 

Bu nedenlerle ceza yarg›lamas› bak›m›ndan yürürlükteki sistem korunmal›-
d›r.  

Ancak, flunu da hemen belirtmek gerekir: Mevcut sistemin korunmas›, temyiz
yolunda herfleyin fevkalade oldu¤unu kabul etti¤imiz anlam›na gelmez.  Bu konu-
da yap›lacak  de¤ifliklikler elbette vard›r. 

Öncelikle Yarg›tay’da duruflmal› inceleme yolu geniflletilmedir.  Ama, duruflma-
l› inceleme bugünkü  kötü halinden kurtar›lmal›; duruflma tutana¤›n›n dahi tutul-
mad›¤› yarg›lama olmaktan ç›kar›lmal›d›r. Keza, Ceza Genel Kurulu’nda duruflmal›
inceleme yap›labilmelidir. 

Baflsavc›l›¤›n itiraz› yolu korunmal›, fakat bu yarg›laman›n, savunma yan›n›n
“haberi” olmaks›z›n yürütülebilen  bir yarg›lama olma eksikli¤i giderilmelidir.  Bu
haliyle bu yol, yarg›lamada “karfl› taraf”a bir tuzak niteli¤i tafl›yabilmektedir. 

Yaz›l› emir, temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleflen kararlardaki huku-
ka ayk›r›l›klar› gidermek için bir  yoldur.  Fakat Adalet Bakanl›¤› devreden ç›kar›l-
mal›d›r.  Çünkü Bakanl›k çeflitli etkilerle eflit uygulama yapamayabilir.  Yasalar›n ül-
kede efl olaylarda efl uygulamaya kavuflturulmas›n›n denetimi adlî yarg›da Yarg›tay
taraf›ndan yap›lmal›d›r.  Nitekim, uygulamada, birçok hakl› olayda Adalet Bakanl›-
¤› afl›lamamakta, sorun  çözümsüz kalmaktad›r. 

Yarg›lamada müdafilik güçlendirilmelidir.  
Bunun için avukatl›k mesle¤inin güçlendirilmesi flartt›r. 
Bu ba¤lamda avukat›n delil toplama yetkisi kabul edilmelidir.  Bununla ba¤lan-

t›l› olarak, yarg›lamada çapraz sorgu sistemi  de düflünülebilir.  Bu yöntem, ceza
adaletinin sa¤lanmas›nda yarg›laman›n taraflar›  olarak savc› ve müdafiînin daha iyi
haz›rlanmalar› gere¤ini do¤uracakt›r.  Bu yap›ld›¤›nda, taraflara “meram” anlatma
olana¤› daha genifl boyutta sa¤lanm›fl olacakt›r. 

Kaliteli bir ceza adaleti için flunlar da önerilebilir:  
-Yarg›lama önlemleri (tutuklama, yakalama, elkoyma, arama gibi) yeniden dü-

zenlenmelidir.  Bu çerçevede ilkin yarg›lama önlemleri sistemi yarat›lmal›, bütün
önlemler için ortak koflullar belirlenmelidir. Önlemler  yarg›ç güvencesine kavufltu-
rulmal›, yetki istisnalar›  daralt›lmal›d›r. 

82



-Bu konuda ülkemizde düzenlenmemifl olan, haberleflme  araçlar›n›n dinlenme-
si gibi kavramlar bu bölümde ele  al›nmal›d›r. 

-Ceza  yarg›lamas›na kat›lan meslek mensuplar›n›n tamam› için de di¤er alan-
larda oldu¤u gibi meslekiçi e¤itim düzenlenmelidir.  Bu, hizmetin kalitesini artt›ra-
cakt›r. 

Bu konudaki yeni düzenlemeler, iyi bir ceza adaletinin temelinde de her hiz-
mette oldu¤u gibi, insan unsurunun  yatt›¤›n› gösterecektir.  Bir ülkede kurallar is-
tedi¤i kadar  iyi olsun, onu uygulayanlar “iyi” olmad›¤› sürece, baflar›  flans› düfle-
cektir. 

-Anglo-Sakson ülkelerinde uygulanan baz› yeni kavramlar  yarg›lama sistemimi-
ze kat›labilir.  Bu konuda art›k eskinin kat›, Kara Avrupas› sistemi -Anglosakson sis-
temi fleklinde özetlenen kutuplafl›c›  yaklafl›mlar terkedilmelidir.  Bunun sonucu
olarak, “k›sa yarg›lama” yöntemleri üzerinde çal›fl›lmal›d›r. Örne¤in delillerin ortada
oldu¤u, san›k ve müdafiînin kabul etti¤i durumlarda, duruflmadan vazgeçilip, san›-
¤a baz› ceza indirimleri sa¤lanmas› ve bu suretle, uyuflmazl›klar›n k›sa sürede so-
nuçland›r›lmas› ve  dava say›s›n›n azalt›lmas› yollar› düflünülebilir. 

5.2. Kaliteli Bir Ceza Yarg›lamas› ‹çin Anayasa De¤iflikli¤ini Zorunlu
K›lan Konular 

-‹yi bir adalet hizmeti için Anayasa  de¤iflikli¤i yap›larak, öncelikle Hâkimler  ve
Savc›lar Yüksek Kurulu ortadan kald›r›lmal›, 1961 Anayasas›n›n  Hâkimler Yüksek
Kurulu sistemine dönülmelidir. O sistemde elefltirilen noktalar ay›klanmak suretiy-
le, yeni bir sistem yarat›lmal›d›r. fiimdiki karma sistem kald›r›lmal›, yarg›ç ba¤›ms›z-
l›¤›  sa¤lanmal›d›r. 

-Bu sistemleflmeye gidilirken, Savc›lar Yüksek Kurulu kurulmal›, bu yolla sav-
c›l›k ve yarg›çl›k mesleklerinin farkl› olduklar› göz önünde tutulmal›, savc›lara  mes-
lek  güvenceleri sa¤lanmal›d›r. Bu konuda 1961 Anayasas›’n›n ilk biçimiyle öngör-
dü¤ü sistem esas al›nabilir. 

-Reform çal›flmalar› çerçevesinde Devlet Güvenlik  Mahkemeleri sorunu da ele
al›nmal›d›r. 3842 say›l› yasayla yap›lan de¤ifliklik ile bu mahkemelerin görev alan›
zaten daralt›lm›flt›r. DGM’lerin mevcut görevlerini de a¤›r ceza mahkemelerinin gör-
memesi için bir neden yoktur. Kald› ki, DGM’lerin, daha önce de iflaret edildi¤i gi-
bi, adil yarg›lanma hakk› çerçevesinde mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤› il-
kesi yönünden Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne ayk›r› oldu¤u Avrupa ‹nsan
Haklar› Divan›’nca tespit edilmifltir. DGM kararlar›n›n di¤er genel mahkemelerin
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temyiz yeri olan Yarg›tay’ca inceleniyor olmas› kuflkusuz bir güvence oluflturmakla
birlikte; Divan, karar›nda, yarg› makam›na özgü yetkilerin tümünü kullanamad›¤›
gerekçesiyle, Yarg›tay incelemesinin söz konusu ayk›r›l›¤› gideremeyece¤i (Karar›n
72. paragraf›) sonucuna varmaktad›r.

-Ceza yarg›lamas›nda özel yarg›lama yollar› (çocuk suçlular›n yarg›lanmas›, Yü-
ce Divan gibi) kabul edilebilir.  Bunda sistemi zedeleyen bir yön yoktur.  Fakat bu-
nun için yarg› birli¤i ilkesine uyulmas› flartt›r.  Bu ilke, “ayn› tür uyuflmazl›klar ay-
n› kurallara tabi olacakt›r,” mant›¤›na oturtuldu¤unda, sisteme ayk›r›l›k olmaz. 

Fakat ülkemizde oldu¤u gibi, bir memur yarg›lamas› yöntemi  yarat›l›rsa ve
1913’den bu yana yürürlükte olan bir yasayla hizmet görülürse, bu, sistemi zedeler.
Memurin Muhakemat› Kanunu (MMK)  ve 3628 say›l›  yasa ya da bu sistemleri be-
nimseyen yasalar (2547  say›l› Yüksek  Ö¤retim Kanunu’nun ilgili maddeleri gibi)
kald›r›lmal›d›r. Haz›rl›k soruflturmalar› savc›lar taraf›ndan yap›lmal›, kamu davas›
aç›ld›¤›nda,  sonsoruflturmalar adliye mahkemelerinde  yap›lmal›d›r.  Yoksa memu-
run ba¤l› bulundu¤u idarî makamlarca yap›lan bir ön  yarg›lama ile ceza adaletinin
sa¤lanmas› mümkün de¤ildir.  fiu nokta unutulmamal›d›r:  MMK iki yan› keskin bir
k›l›çt›r.  Dilerse yarg›laman›n bir  yan›n›, dilerse öteki yan›n› keser. 

Öte yandan Türkiye’de siyasilerin yarg›lanmas›, belki daha do¤ru bir ifadeyle
yarg›lanamamas› konusu da, özellikle son y›llarda kamu vicdan›n› rahats›z  etti¤i gi-
bi, “temiz toplum” aray›fl› için de mutlaka bir reformu zorunlu k›lmaktad›r.  Bu çer-
çevede siyasilerin  (milletvekili, bakanlar) yarg›lanma prosedürü içindeki yasama
dokunulmazl›¤›  ve meclis soruflturmas› kurumlar›, hem amaçlar›na uygun ifllevle-
rini sürdürebilecekleri, hem de yarg›lamay› t›kamayacaklar› flekilde yeniden düzen-
lenmelidir.  Bu konudaki bir reform da ancak Anayasa de¤iflikli¤i ile gerçeklefltiri-
lebilir. 

Yasama Dokunulmazl›¤›
Yasama dokunulmazl›¤› kurumunun, Türkiye’de dünyadaki  yayg›n uygulama-

s›ndan daha kapsaml› düzenlenmifl olmas›, son  y›llarda yarg› yolunu  t›kayan bir
kurum gibi nitelenmesine  yol açan nedenlerden biridir. Özellikle, son y›llarda mey-
dana gelen olaylar sonras› geliflmeler, kamu vicdan›nda yasama dokunulmazl›¤› ku-
rumu ile ilgili ciddi tereddütlere yol açt›¤› gibi, bu durumun Meclis’in itibar›na da
zarar vermesi söz konusudur.  Bu hususlar dikkate al›narak, yasama dokunulmaz-
l›¤›n›n  kapsam›n› daraltan Anayasa de¤iflikli¤i giriflimi Meclis’in gündemine de ge-
tirilmiflse de, bugüne kadar bir sonuca ulafl›lamam›flt›r. 
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Yasama dokunulmazl›¤› kurumu dünyadaki yayg›n uygulamalar›nda bizdeki
genifllikte düzenlenmemifltir. 

Nitekim yasama dokunulmazl›¤› ‹ngiltere’de ceza kovuflturmalar›na  karfl› de¤il,
sadece hukuk davalar›na karfl› koruyuculuk ifllevi görmektedir. 

Fransa’da 1995’de yap›lan Anayasa de¤iflikli¤i ile dokunulmazl›k kapsam› daral-
t›lm›flt›r. Art›k, a¤›r cezay›  gerektiren suçüstü halleri ve kesin mahkumiyet kararla-
r› yan›nda, adlî soruflturma ve kovuflturma için de Parlamentonun  dokunulmazl›¤›
kald›rma karar› aranmamaktad›r.  Fransa’da bundan böyle sadece  tutuklama gibi
kifli özgürlü¤ünün kald›r›lmas›n› gerektiren hallerde Meclis’in  dokunulmazl›¤›n kal-
d›r›lmas› karar› aranmaktad›r. 

Keza, ‹talya’da temiz eller  program› çerçevesinde, 1993’de Anayasa’n›n 68’inci
maddesi de¤ifltirilerek, parlamento  karar› olmadan, parlamenterler hakk›nda kamu
davas› aç›lmas›, yarg›lanmas›, kesin mahkumiyet karar›  verildi¤inde  tutuklama ve
cezan›n infaz› olana¤› sa¤lanm›flt›r. 

Türkiye’de  özellikle Fransa ve ‹talya’daki  bu son de¤iflikliklere paralel düzen-
leme getirerek sorunu çözmek mümkündür. Bu do¤rultuda, Anayasa’n›n 83/2’inci
ve takip eden f›kralar›nda düzenlenen yasama dokunulmazl›¤› kurumu, kapsam›
daralt›larak, bu kurumun  amaç ve ifllevine uygun hale getirilmelidir. Asl›nda, bu-
nun için, yürürlükteki madde üzerinde küçük bir operasyon dahi yeterlidir.  Ana-
yasa’n›n 83/2. ve 3’ncü  f›kralar›ndaki, milletvekilinin Meclis’de fiziki varl›¤›n› sa¤-
lamaya yönelik olan, “tutulamaz (gözalt›na al›namaz), tutuklanamaz ve hapsedile-
mez” korumalar›  muhafaza edilip; bunlar  d›fl›ndaki  “sorguya çekilemez ve yarg›-
lanamaz” korumalar› madde metninden ç›kar›larak, hem yasama dokunulmazl›¤›n›n
amac›na uygun ifllevini sürdürmesini, hem de  yarg› yolunun aç›lmas›n› sa¤lamak
mümkündür. Yasama dokunulmazl›¤› konusu, bütün bu yönleriyle yarg›lamada ka-
liteyi do¤rudan ilgilendirmektedir. Çünkü, yarg›lamada eflitlik, yarg›lamaya güven
ve  kararlara sayg›nl›k bu tür  ayr›cal›klar›n, yasama iflinin gerektirdi¤i zorunluluk-
larla  s›n›rl› tutulmas›na ba¤l›d›r. 

Bunun bir baflka ba¤lant›l› örne¤i de “Meclis Soruflturmas›”d›r. 

Meclis Soruflturmas›  
Türkiye’de Meclis Soruflturmas› kurumu bugüne kadar maalesef pek de amac›-

na uygun ifllev görmemifltir.  Bu kurum baz›  bakanlar  hakk›nda ancak ola¤anüs-
tü dönemin flartlar› içerisinde veya ilgili bakanlar muhalefete düfltükten sonra  iflle-
tilebilmifltir. Görev bafl›nda iken Meclis Soruflturmas›n›n iflletilebildi¤i tek örnek var-
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d›r. Aç›k, saydam, dürüst yönetim için as›l olan, bu kurumun görev bafl›ndaki ba-
kan hakk›nda iflletilebilmesidir. 

‹talya’da temiz eller program› çerçevesinde, Anayasa’n›n 96’nc›  maddesindeki
baflbakan ve bakanlar›n görev  suçlar›ndan sorumlulu¤una iliflkin itham sistemi
1989 y›l›nda de¤ifltirilmifl  ve ola¤an yarg› yerlerinde  yarg›lanmalar› kabul edilmifl-
tir.  Yeni düzenlemeye göre, baflbakan ve bakanlar hakk›nda isnat edilen suçla il-
gili haz›rl›k soruflturmas›, yer itibariyle yetkili istinaf mahkemesinin Cumhuriyet sav-
c›s› taraf›ndan yap›l›r.  ‹tham karar› da, yer itibariyle yetkili istinaf mahkemesinin üç
üyesinden oluflan kurul taraf›ndan verilir.  Bu düzenlemeye göre, Senato ve Millet
Meclisi’nin, usulüne göre yap›lan itham üzerine izin  vermesi kofluluyla baflbakan
ve bakanlar ola¤an yarg› yerlerinde yarg›lan›r.  Bu prosedürle baflbakan ve bakan-
lar›n yarg›lanmalar› yap›l›rken, söz konusu parlamenter hakk›nda, kiflisel özgür-
lü¤ünü s›n›rlay›c› koruma tedbiri uygulanamaz, gizli dinleme ifllemine konu olamaz,
meskeninde ve üzerinde arama yap›lamaz, haberleflme hakk› ihlâl edilemez. Adlî
otorite ancak, ilgili Meclisin izni ile aksine ifllem yapabilir. 

Türkiye’de de Meclis Soruflturmas› kurumunun hem yarg›  yolunu  t›kay›c› ol-
maktan  ç›kmas›, hem de amac›na uygun ifllev görebilmesi için, bu kurumda kök-
lü de¤iflikli¤e ihtiyaç vard›r.  Bu çerçevede, öncelikle Anayasa’n›n 100’ncü  madde-
sindeki soruflturma prosedürü ve itham usulü de¤ifltirilmelidir. Bu aflamay›, ‹talya’da
oldu¤u gibi adlî otoriteye b›rakmak en ifllevsel çözüm olarak görülmektedir.  Bu ad-
lî otorite, kuruldu¤u takdirde bir istinaf mahkemesi olabilece¤i gibi, bu mahke-
meler kuruluncaya kadar veya kurulmalar› kabul görmedi¤i sürece Yarg›tay’›n Ce-
za Dairelerinden biri de bu konuda görevlendirilebilir. Keza, adlî otoritenin yapa-
ca¤› bu soruflturma ve itham üzerine Meclis’in yarg›lanma (Yüce  Divana sevk) ka-
rar›, üye tamsay›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile de¤il, basit ço¤unlu¤u ile al›nabilmelidir.
Meclis Soruflturmas› sonunda Meclis’in verece¤i kararlara karfl› Anayasa Mahkeme-
si’ne itiraz yolu aç›lmal›; gerek bu itiraz› karara ba¤lamay› gerekse Yüce Divan s›-
fat›yla yarg›lamay›; yeniden yap›lanmas›n› öngördü¤ümüz ve daha önce aç›klad›¤›-
m›z gibi Anayasa Mahkemesi’nin Birinci Dairesi yerine getirmelidir. 

5.3. Ceza ‹nfaz Hukukunun Ortaya Koydu¤u Çeflitli Sorunlar

Cezalar›n infaz› konusu da, yarg›lamada kalite ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r.  Zira,
infaz, bir yandan cezaya yol açan fiillerden zarar görenlerin duygu ve tatminleriyle
ve yarg›lamaya olan güvenleriyle, bir yandan da suçlular›n topluma yeniden kazan-
d›r›labilmesi hizmeti ile ilgilidir. Hemen belirtelim ki, Türkiye’de cezaevlerinin duru-
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mu ile ilgili olarak gerek Ceza Kanunumuzda ve gerekse ‹nfaz Kanununda, Cum-
huriyet döneminde pek çok düzenleme yap›lm›flt›r.  

Bununla birlikte bugün ulafl›lan sonuç hiç de yeterli de¤ildir. Cezaevleri say›
itibariyle yetersiz, donan›m itibariyle insan haklar›na ve ça¤dafl yaklafl›mlara ayk›r›,
hukukun ve insana sayg› anlay›fl›n›n kabul edemeyece¤i bir durumdad›r.  Cezaev-
leri bugün toplumumuzun marjinal-s›rad›fl› ve hergün sorunlar› ile tart›fl›lan, elefl-
tirilen  kurumlar› aras›ndad›r. Halen aç›k, yar› aç›k  ve kapal› cezaevleri biçimindeki
ay›r›mda esas a¤›rl›¤› kapal› cezaevleri oluflturmakta ve suçlular›n gözleme tabi
tutulmas›, s›n›fland›r›lmalar› biçimindeki ifllemler uygulamaya pek fazla yan-
s›mamaktad›r.  

Dolay›s›yla, Türkiye’mizde siyasî iktidarlar›n önlerindeki acil görevlerden biri,
cezaevlerini yeni bafltan ele almak, ça¤dafl uygulamalara ve anlay›fllara uygun bir
infaz rejimi konusunda neler yap›laca¤›n› saptamak ve bunu uygulamaya geçirmek
olmal›d›r. 

fiartla sal›vermenin yaratt›¤› önemli sorun
Ceza infaz›nda, Türk hukukunda uygulanan önemli bir kurum flartla sal›verme-

dir.  fiartla sal›vermeye iliflkin C‹HK’nun 19.  maddesi  ile ayn› kanunun ek 2.  mad-
desinde yer alan kurallar çerçevesinde, flartla sal›vermeye hak kazanma süresi hü-
kümlülük süresinin 2/5 oran›na kadar inmifltir.  fiartla sal›vermenin uygulanabilme-
si için mahkumun cezaevinde iyi hal  gösterdi¤inin cezaevi idaresi taraf›ndan belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu kural›n iflleyifli, cezaevlerindeki personel ve donan›m›n
yetersizli¤i nedeniyle bugün otomatik hale gelmifl bulunmaktad›r. Bu çerçevede,
flartla sal›verme, Türk hukukunda cezan›n etkinli¤ini adeta ortadan kald›ran bir
kurum biçiminde, suçluya verilen cezan›n a¤›rl›¤›n› çok hafifleten bir uygulama du-
rumuna gelmifltir. Bu hal tart›flmalara ve elefltirilere neden olmaktad›r.  Ceza yarg›-
lamas›nda kalitenin arand›¤› bir çal›flmada, cezalar›n infaz›n›n bir flekli olan flartla
sal›verme kurumunun gözden geçirilmesi ve bu kurumu destekleyici personel ve
donan›m›n yerlefltirilmesi zorunlu bir ifllem olarak ortaya ç›kmaktad›r.
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YARGILAMANIN UNSURLARINDA KAL‹TE

A- PERSONEL

1. Hâkim ve Savc›lar

Kaliteli yarg›laman›n ilk unsuru kuflkusuz iyi yetiflmifl personeldir.  ‹yi yetiflmifl
personel denince de akla hemen e¤itim gelmektedir. 

E¤itimin iki boyutu var: Meslek öncesi ve meslek içi. Hâkimli¤in  kayna¤› hu-
kuk ö¤rencileri oldu¤una göre, hukuk e¤itim ve ö¤retiminin üzerine dikkatle e¤il-
mek gerekiyor. Çünkü hâkimler için  gerekli olan nitelikler önce e¤itimle kazan›l›-
yor. 

Raporun önceki bölümünde, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›laman›n iflle-
vinden söz edilirken hâkimlerin ne gibi niteliklere sahip olmalar› gerekti¤i genel
hatlar›yla ortaya ç›km›flt›. Hat›rlanacak olursa hâkimlerde aranan nitelikler flunu
göstermekteydi: Hâkim, önce düflünce, muhakeme, iç sorgulama, vicdan ve mane-
viyat yönünden güçlü olmal›d›r. Ancak iyi yetiflmifl, bilgili ve kaliteli bir yarg›ç adil
kararlar verebilir. E¤itim yoluyla bu niteliklerin kazand›r›lmas› veya güçlendirilmesi
için, hukuk fakültelerindeki ö¤retim  gözden geçirilmeli, ça¤dafl gerekler ve geliflim
dikkate al›narak ders programlar› ciddi bir incelemeye tabi tutulmal› ve ö¤retim me-
todlar› de¤ifltirilmelidir.

Hukuk fakültelerinin (*) süresinin uzat›lmas›na; programlara, felsefe, psikoloji,
ahlak, mant›k, matematik, sosyoloji, iktisat, tarih, edebiyat, kompozisyon, tiyatro ve
sinema gibi sanat dersleri ile elektronik ortamda ifl yapma al›flkanl›¤› verecek uygu-
lamal› derslerin konmas›na ihtiyaç vard›r. Ülkemizde ortaö¤retim bu temel konula-
r›n fevkalade s›n›rl› tutuldu¤u bir dönem yaflamaktad›r. Bu ö¤retim, mutlak suretle
hukukçunun alt yap›s›n› oluflturmal›; söz konusu dallarda ciddi bir baflar› göstere-
meyenlerin hukukun meslek derslerine bafllamas›na izin verilmemelidir. 

Hukuk fakültelerindeki ö¤retimin yeterli olmad›¤› konusunda, uzun y›llar hâ-
kimlik  ve avukatl›k yapm›fl uzmanlar aras›nda da düflünce yak›nl›klar› vard›r.  Yar-
g›tay Onursal üyesi  Çetin Aflç›o¤lu, gözlemini flöyle dile getirmektedir: “Örnekleri
giderek azalan ideal yarg›ç ve avukat tipi veya birkaç doyurucu yarg› karar› ayr›k
tutulursa Türk yarg›s›, yarg›c› ve avukat› ile bilimsellikten  uzak, el yordam›yla ça-
l›flmakta, adil yarg›lanma hakk› ve hak arama özgürlü¤ü bir rastlant› sonucu gerçek-
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leflebilmektedir... Yarg› kararlar›n›n gerekçeli yaz›laca¤› Anayasa ve yasa emri oldu-
¤u kadar adil yarg›lanma hakk›n›n kaç›n›lmaz bir sonucudur.  Yarg›çlar›n özensiz
ve sorumsuz  (keyfî)  davran›fllar›n›  önleyecek garantör normlar›n en önemlisi olan
gerekçenin yaz›lamamas›n›n nedeninin ifllerin çoklu¤u oldu¤u söylenir.  Bir bak›ma
do¤rudur da; ancak gerekçeli karar›n yaz›lmas› için gerekli olan bilgi ve kültürün
olmamas› daha önemlidir. ” (Ç. Aflç›o¤lu, Hukuk Ö¤retimi Sempozyumu, Ankara
1993, s. 92). Müellif, hukuk ö¤retiminin, daha az say›da ö¤renci  ile  daha uzun sü-
rede; ezbere de¤il muhakemeye dayanan yöntemlerle yap›lmas›n›; ortaö¤retimde
yetersiz kalan mant›k, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve Türk  dili a¤›rl›kl› programla-
r›n izlenmesini; genel kültüre katk›s› olan siyaset, bilim tarihi ve ekonomi gibi ders-
lere yer verilmesini önermektedir.  Anayasa Mahkemesi Baflkan Vekili  Güven Din-
çer de “Güçlü bir felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih, sanat tarihi, dil-edebiyat e¤itimi
görmüfl insanlar ancak gerçek hukuk ö¤renimi görebilir ve onu özümseyebilirler”
(G. Dinçer, A.g. Sempozyum, s. 81) dedikten sonra, afl›r› ö¤renci yükünü ve ö¤re-
nim süresinin azl›¤›na ek olarak yabanc› dil e¤itiminin, kültür derslerinin yetersizli-
¤ini elefltirmektedir. 

Bu gözlemler günümüzde de geçerlili¤ini  korumaktad›r. Hukuk fakültelerine
Türkçe-Matematik veya sözel-say›sal eflit a¤›rl›kl› puanlarla ö¤renci al›nmas›n›n ka-
bulü ve baz› hukuk fakültelerinde  felsefe, sosyoloji, edebiyat, tarih gibi derslere
önem verilmeye  bafllanmas› bunun kan›t›d›r.  

fiüphesiz hâkimli¤in kayna¤› olan hukukçunun yetifltirilmesi, bu flekilde
yetiflenler hâkimlik mesle¤ini seçmezlerse, yarg›lama hizmetinin kalitesini yükselt-
mek bak›m›ndan ancak dolayl› yarar sa¤layabilir. Onun için, önemli olan, en iyi
yetiflmifl hukukçular aras›ndan kayda de¤er say›da gencin hâkimlik mesle-
¤ine girmelerini ve bu meslekte kalmalar›n› sa¤layacak tedbirleri almakt›r. 

Hâkimlik mesle¤ine giriflte uygulanan s›navlar›n konular› aras›na,  yukar›da sa-
y›lan ve al›fl›lm›fl hukuk dersleri d›fl›nda kalan bilim ve sanat dallar›n›n eklenmesi;
adaylar›n belli konular  üzerinde kompozisyon-deneme yazacak kültür düzeyinde
olmalar›n›n aranmas› gerekli görülmektedir. Bu suretle, yükselen hâkim düzeyi, hiz-
metin kalitesini de artt›racakt›r. 

Savc›l›k mesle¤i, bu temel niteliklerden ayr›lmayaca¤›na göre, ayn› e¤itim ve
ö¤retimin, mesle¤e girifl flartlar›n›n savc›lar bak›m›ndan da geçerli olmas› gerekir. 

fiu halde, bütün bunlar›, hâkimlik (ve savc›l›k) mesle¤inin çekicili¤ini art›rma
ile birlikte gerçeklefltirmenin zorunlu oldu¤u  unutulmamal›d›r.  

Hukukî iliflkilerin giderek karmafl›klaflmas› ve ço¤almas›; hâkimin her gün yeni
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hukukî sorunlarla karfl› karfl›ya kalmas› nedeniyle hizmet içi e¤itime gereken
önem verilmeli; hâkimlerin kat›lmak zorunda olacaklar› tart›flmal› panel, seminer,
sempozyum gibi bilimsel toplant›lar s›k s›k düzenlenmeli, bunun sorumlulu¤unu
Adalet Bakanl›¤› üstlenmelidir. 

Öte yandan, hâkimlerin bilimsel ve yarg›sal içtihatlar› takip edebilmeleri sa¤lan-
mal›d›r; aksi halde, hâkim hukukî geliflmeleri izleyemez; söz gelimi Yüksek Mahke-
melerin  konuya iliflkin görüflünü bilmedi¤i için kararlar› bozulur, zaman kaybedi-
lir; hatta içtihat farkl›l›klar›  do¤ar, bu yüzden de hukukî istikrar  ve güven ortam›
zarar görür. 

Bunun gere¤i olarak, Yüksek Mahkeme kararlar›n›n düzenli bir flekilde yay›m-
lanmas› sa¤lanmal›, hâkim ve avukatlar›n bu kararlar› piyasada belli  ücretlerle sa-
t›lan karar derlemelerinden elde etmek zorunda kalmalar›na son verilmelidir. Bu
ba¤lamda, Yüksek Mahkemelerin, emsal teflkil etsin veya etmesin, iliflkin oldu¤u
konuya ve önemine bak›lmaks›z›n bütün kararlar›n›n duyurulmas›  sa¤lanmal› ve
bu kararlar hâkimlerin ve avukatlar›n yararlanabilece¤i bir bilgisayar ortam›na akta-
r›lmal›d›r. 

Hâkimlik staj› eskiden tam bir pasiflik dönemi idi; bugün, Ankara’daki  Staj
Akademisinde bu formasyon dönemi daha ciddiye al›nmaktad›r.  Staj›n yerel  mah-
kemelerdeki k›sm› da ayn› ciddiyetle ele al›nmal›; bu k›sm›n sadece belli bafll› il
merkezlerinde yap›lmas› ve buralarda özel düzenlemelere gidilmesi sa¤lanmal›d›r.
Bu amaçla, yüksekö¤retim kurumlar›n›n yüksek lisans programlar› kapsam›na, Ada-
let Bakanl›¤› - Üniversite iflbirli¤i içinde stajl› çal›flmalar da al›nabilmelidir. 

Gerçekten, hâkimlerin adayl›k ve hizmet içi e¤itimlerini yaln›zca  bir “meslek
tekni¤i” ö¤retimi yaklafl›m›yla ele alman›n da yeterli olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.  Hat-
ta sadece meslek tekni¤i ö¤retimi yanl›fllar›n veya yetersizliklerin yeni kuflaklara ak-
tar›lmas› tehlikesini de içermektedir. Bu nedenle, adayl›k ve hizmet içi e¤itim dö-
nemlerinde, mukayeseli hukuk, geliflmifl ülkelerdeki uygulamalar, edinilen dene-
yimler ve karfl›lafl›lan sorunlar mutlaka ifllenmeli; serbestçe tart›fl›lan bilimsel toplan-
t›lar düzenlenerek elefltiri ortamlar› yarat›lmal›d›r. Bu dönemde, hâkimlerin en az
bir yabanc› dil bilmelerini, ama geliflmifl ülkelerin yay›nlar›n› izleyebilecek düzeyde
bilmelerini sa¤layacak ö¤retim imkân› da yarat›labilir. 

2. Yard›mc› Personelin Yetifltirilmesi

Adalet hizmetinin insan unsuru sadece hâkimlerden (ve savc›lardan) oluflmu-
yor.  Hizmetin kay›t, tutanak, iletiflim, arfliv, sekreterlik, bas›m, yay›n, toplant› dü-
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zenleme gibi pek çok ihtiyaçlar›n› yarg›lama kararlar›na kat›lmayan yard›mc› per-
sonel karfl›lamaktad›r. Bu personel iyi yetiflmedi¤i ve yeterli say›da olmad›¤› takdir-
de yarg›çlar›n görevlerini yerine getirmeleri mümkün olmayacakt›r. Burada flu belir-
lemeyi de yapmak gerekir: Yard›mc› personel kapsam›na, tetkik hâkimlerini ve
Dan›fltay savc›lar›n› almamak do¤ru olur. Çünkü bu son grup asl›nda kararlara
dolayl› kat›lma konumunda olan  kiflilerdir. 

Yard›mc› personelin e¤itimi, Adalet Meslek Yüksek Okullar›n›n aç›lmas›yla bir
ölçüde çözümlenmektedir. Ancak, bugün için söz konusu çözümün yeterli oldu¤u
söylenemez. Toplumumuzda, yard›mc› adalet hizmeti görenlerin maddî ve manevî
yönden sayg›nl›k artt›r›c› bir duruma kavuflturulmalar› hizmetin kalitesi bak›m›ndan
önemlidir. Bu suretle, yarg›lama hizmetinin düzeyi de yükselecektir. Özellikle bü-
tün personelin, elveriflli hizmet binalar›nda ve ça¤dafl araçlarla çal›flabilmeleri sa¤-
lanmal›d›r. 

Mahkeme kalemlerinde yaz› iflleri müdürleri ve zab›t katiplerinin genellikle ye-
tersiz kald›klar› bilinen bir  gerçektir. Burada da nitelikli eleman› adliyeye çekeme-
me sorunu karfl›m›za ç›kmaktad›r: ‹fl oldukça  a¤›r, techizat  yetersiz, maafl ise  az-
d›r. Sonuçta, genellikle nicelik ve nitelik bak›mdan yetersiz elemanlar istihdam edil-
mektedir. Bu nedenle, halen büyük flehirlerde kalemlerin ço¤u ciddi bir karmafla
içindedir. Dolay›s›yla, kalem personeli uygun bir ücrete kavuflturulmal›, mesleki
e¤itime tabi tutulmal› ve yapt›¤› ifli  bilinçli olarak yürütmesi  sa¤lanmal›d›r. Yine bu
çerçevede, Adalet Meslek Yüksek Okulu mezunlar›ndan daha fazla yararlanmak
cihetine gidilmelidir. 

3. Hâkimlik Mesle¤inin Çekici Hale Getirilmesi

Son zamanlarda Türkiye’de yarg›çlar›n ayl›klar› di¤er kamu görevlilerine oran-
la bir ölçüde iyilefltirilmifltir. Ancak bu yeterli olmamaktad›r. Çünkü, mesle¤in çeki-
cili¤ini di¤er kamu görevlileriyle k›yaslama yaparak de¤il, hukuk fakül-
telerini bitiren en baflar›l› gençlerin yönelebilece¤i di¤er alanlarda ken-
dilerine sa¤lanan olanaklarla karfl›laflt›rarak belirlemek gerekir. Çok iyi
yetiflmifl, yabanc› dil veya diller bilen bir hukuk mezununun, serbest avukatl›k,
tan›nm›fl bürolarda veya özel kesim kurulufllar›nda hukuk dan›flmanl›¤› yapmay›
tercih etti¤i görülmektedir. Oysa, bu gençlerin bir k›sm› yarg›lama hizmetine kazan-
d›r›labilse bir kaç y›l sonra bunun olumlu etkileri görülebilecektir. Halen büyük
fedakarl›klarla çal›flan deneyimli hâkimler ve savc›lar da, böylece daha nitelikli hiz-
met sunmak olana¤›na kavuflacaklard›r. 
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Önemli olan, toplumda adalet hizmetine bak›fl aç›s›n›n geliflmesi; sa¤l›k-
l› olman›n de¤erini hasta olunca anlayanlar gibi, adaleti iyi iflleyen bir top-
lumun önemini halk›n tam olarak kavramas›; siyasî iradeyi bu yönde et-
kilemesidir. 

-Mesle¤in çekicili¤ini artt›racak ilk  tedbir, hâkimlerin (ve savc›lar›n) ayl›klar›n›
ciddi bir flekilde yükseltmektir. Bu art›fl›n kal›c› olaca¤›na güven duyulmas› da
gerekir. Çünkü günümüzün insanlar›, sabit gelirdeki yükselmelerin süreklili¤ine
inanmamaktad›rlar.  Olaylar da bunu do¤rulam›flt›r. Bu sebeple, hâkimlerin ayl›k-
lar›n›, daha de¤iflken ama  güvenilir bir esasa ba¤lamak do¤ru olacakt›r: “Millet-
vekili ayl›k, ödenek ve yolluklar› toplam›n›n yar›s›ndan az olamaz” gibi! Ancak flunu
da unutmamak gerekir: Kamu personel rejiminde bir grupta ücret art›fl›, baflka grup-
larda da talep hakk› yaratmaktad›r. Sa¤l›k, ö¤retim,güvenlik personeli gibi. ‹kinci
güçlük, özellikle askerî personel aras›nda ast-üst, rütbe ve disiplin çok önemli ol-
du¤u için, hâkim s›n›f›ndan olanlarla muharip s›n›ftan üst rütbeliler aras›nda kar-
fl›laflt›rmalara yol aç›lmas›d›r. 

Bu güçlüklerin afl›lmas›, tekrar edelim, toplumdaki anlay›fl›n yarg›lamaya veril-
mesi gereken önemle orant›l› olarak geliflmesi; bunun siyasî iradeyi etkilemesi ve
ayn› yönde bütün çal›flanlarda bir uzlaflma sa¤lanmas› ile mümkün olabilir. Esasen,
ayn› flartlar, adalet hizmetinin aynî vas›talar›, bina araç ve gereçleri konusunda da
geçerlidir. 

-Hâkim gelirlerinin baflka flekilde artt›r›lmas› da düflünülebilir. Hâkim ve sav-
c›lara (tetkik hâkimlerine), nihaî çözüme ba¤lanan her dava dosyas› için, önceden
belirlenmifl ve y›ldan y›la de¤iflen primler ödenebilir. Özellikle, bir dava için makul
olan süre içerisinde tamamlanan, söz gelimi, temyiz üzerine onanan dosyalardaki
primler daha yüksek tutulabilir. Makul sürenin en çok ne oldu¤una, üst mahkeme
dosyay› nihaî karara ba¤larken hükmedebilir.  Primlerin  ödenme usulü, döner ser-
maye sistemine ba¤lanabilir ve bundan derece derece yarg›lama faaliyetine kat›lan
bütün personel yararland›r›labilir. 

Böyle bir çözüm, davalar›n aceleye getirilmesi ihtimali yaratmaz; çünkü nihaî
çözüm aranmaktad›r.  Ancak, bu çözümün baz› güçlükleri de vard›r. Bunlar›n bafl›n-
da, yarg›lama giderlerinin artmas›na sebep olmas› gelir. Yarg›lama giderleri gelir
düzeyi düflük olanlar›n hak arama hürriyetlerini s›n›rlama sonucu do¤urmamal›d›r.
Bu sak›ncan›n giderilmesi için de baz› tedbirler al›nabilir: Fakirli¤ini belgeleyenler-
den, bafllang›çta söz konusu prim karfl›l›¤›n›n istenmemesi yahut  nihaî karara ba¤-
lanan dosyan›n primine, hüküm f›kras›nda - mevcut tarifeye uygun olarak - yer
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verilmesi ve bu primin, mahkemenin döner sermaye  veznesine yat›r›lmas›n›n hak-
s›z ç›kan taraftan istenmesi gibi. Haks›z ç›kan taraf Devlet olsa bile!

Bu çözümün bir güçlü¤ü de, üst mahkemelerin temyiz üzerine bakt›¤› dosyalar-
da ortaya ç›kacakt›r.  Gerçekten, prim ödeme sisteminin çok hâkimli yarg›lama yer-
lerinde iflletilmesi daha zordur. Ama, paylaflt›rma yine de yap›labilir. As›l zor olan,
davaya bakan mahkemeye prim ödenirken, karar› üst mahkeme olarak inceleyecek
olan  hâkimlere nas›l ödeme yap›laca¤›d›r. Do¤ru olan çözüm, kanun yoluna bafl-
vurman›n da, önceden yani baflvurma s›ras›nda veya sonradan, nihaî hüküm
aflamas›nda bir bedelinin olmas›d›r. 

Unutmamak gerekir ki, uyuflmazl›k yaratanlar›n ödentileri, yat›rd›klar› harçlar
vs.  bir dava sebebiyle avukatlara, bilirkiflilere yap›lan ödemelerden çok daha azd›r
ve yarg›lama hizmetinin giderleri, uyuflmazl›¤a düflmeyenlerin ço¤unlukta
oldu¤u vatandafllar›n vergileriyle karfl›lanmaktad›r. Bu itibarla, davaya taraf
olanlar›n bu hizmetten yararlan›rken biraz daha katk›da bulunmalar›; haks›z ç›kan
taraf›n biraz daha fazla yarg›lama gideri ödemesi hakkaniyete de Anayasa’ya da uy-
gundur (*).

-Hâkimlerin, yer de¤ifltirme, güvenlik içinde yaflama, lojman bulma gibi ko-
nularda bugünkü duruma oranla daha güvenceli koflullara kavuflturulmalar› da mes-
le¤in çekicili¤i yönünden önemlidir. Özellikle, hâkimlik ve savc›l›k mesle¤inin ilk
y›llar›nda görev yap›lan yerlerdeki yaflam› kolaylaflt›racak ulafl›m, ikamet ve kendi-
ni gelifltirip yetifltirme imkânlar› yarat›lmal›d›r. ‹çinde çal›fl›lan binalar›n, kullan›lan
araç, kitap, bilgisayar gibi kaynaklar›n ça¤dafl yarg›lama  hizmetinin gerektirdi¤i dü-
zeyde olmas› halinde, ülkenin her yerine gitmek kolaylaflacakt›r. 

-Bilgili, mesle¤inin ehli ve Avukatl›k Kanunu’nun hükümlerine riayet eden bir
avukat davan›n görülmesinde mahkemenin iflini çok kolaylaflt›rabilir. Bu flekilde
hareket eden avukatlar›m›z vard›r ve bunlar›n hemen temayüz ettikleri de bir ger-
çektir. Ancak, fakülte e¤itimi genellikle vasat oldu¤u ve avukatl›k staj› da bir flekil-
den ibaret kalabildi¤i için, bu aç›dan bilinçli say›lamayacak  kimseler de maalesef
avukat olabilmekte ve bilgi eksikliklikleri nedeniyle davalar›n uzamas›na ve  adil
olmayan  bir flekilde sonuçlanmas›na sebebiyet vermektedirler. 

Bu itibarla, avukatl›k staj›n›n çok ciddi bir flekilde ele al›n›p düzenlenmesi; bel-
li il merkezlerinde staj akademileri kurulmas› ve tecrübeli avukatlarla hâkimlerin
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buralarda e¤itim vermesi gibi tedbirlerin al›nmas› yararl› olacakt›r. Bu konuda çal›fl-
malar yapmaya bafllam›fl olan barolar›m›z ümit vermektedir.  Ayr›ca, kamu hizmeti
gördü¤ü kabul edilen avukatlar›n, Avukatl›k Kanunu’na uygun olarak, haks›z dava-
lar konusunda müvekkillerini uyarmalar› yerinde olur; oysa, uygulamada, aflikar
flekilde haks›z davalar›n ›srarla takip edildi¤i görülmektedir ki, bu da dava adedinin
artmas›na ve dolay›s›yla davalar›n uzamas›na neden oldu¤u gibi, avukatlara  olan
güvenin sars›lmas› sonucunu da do¤urmaktad›r. 

B - YARGILAMANIN F‹Z‹K‹ ALT YAPISI

1. Adliye Saray›

Uygar ülkelerin kentlerinde, en görkemli binalardan biri de “Adliye Saray›”d›r.
Ad›na yarafl›r olmalar›, bu görkemli binalar›n ay›r›c› özelli¤idir.  Devlet gücünün
simgelerinden biridir Adliye binalar›: Onun içindir ki, “Adliye Saray›” olarak an›l›r-
lar. 

Ülkemizde birkaç istisna d›fl›nda, adliye binalar› yetersizdir.  Bu durum adalet
kavram›n›n gerektirdi¤i ciddiyetle ba¤daflmamaktad›r. 

Türk Anayasa Mahkemesi’nin, 1980 y›l›na de¤in kiral›k apartman dairelerinde
faaliyet gösterdi¤ini an›msamak bile yarg›lama faaliyetine bak›fl aç›m›z› ortaya koy-
maya yetiyor. 

Günümüzde de “Adliye Saray›” düflüncesinden hayli uzaklafl›lm›flt›r; adalet, köf-
teci  dükkanlar›n›n üstünde “tevzi” edilebilmektedir. ‹flin ilginç yan›, “ölü bir yat›-
r›m” oldu¤u için, ‹stanbul’a modern bir adliye binas› yap›lmas›na Devlet Planlama
Teflkilat› karfl› ç›kmakta, sorunun kiralama yoluyla halledilmesini istemektedir. Bu
flartlar alt›nda yarg›laman›n kalitesinden sözetmek mümkün de¤ildir ve vatandafl›n
baflka seçenekler aramas›na da flaflmamak gerekir. Yarg›lamaya sayg› ve güven,
onun fiziki alt yap›s›na verilen önemle de orant›l›d›r. Bu konuda söylenebilecek bir
özdeyifl akla geliyor: “Zarf mazrufu gösterir”. 

Böyle olunca, adliyelerde hâkimlere sunulan imkânlar da yetersizdir: Uygun ça-
l›flma ortamlar› sa¤lanamamaktad›r. Bunun gibi, adliyede donan›ml› bir kütüphane
bulundurmak art›k düflünülemeyecek bir lüks halini alm›flt›r. Hukuk alan›ndaki bi-
limsel ve yarg›sal geliflmeleri takip etmek isteyen hâkim, bunlar› içeren kitaplar›
kendi imkânlar› ile sat›n almak zorunda kalmaktad›r ki, bu da kitap fiyatlar›- maafl
miktarlar› orant›s› gözönüne al›n›rsa hâkim için çok pahal› bir yoldur. 
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2. Adliye Kalemleri

Kalemler tam bir köhnelik ve karmafla içindedir; mutlaka yeterli teknik ve elekt-
ronik araçlarla donat›larak bu köhnelikten kurtar›lmal›d›rlar.  Tabii,  tekrar hat›rla-
tal›m, bu araçlar› kullanabilecek düzeyde personeli yetifltirmek, sonra da özel kesi-
me kaç›rmayacak tedbirleri almak flart›yla. Aksi halde, ça¤dafl donan›m derken za-
ten k›s›tl›  olan bütçenin de bir k›sm› bofla harcanm›fl olur!

Bunun yan›nda, adlî tebligatlar da yarg›lamay› yavafllatmakta, hatta adaletin ye-
rine gelmesine engel olmaktad›r. 

Esasen Tebligat Kanunu’nun çetrefil ve hukukçular›n dahi zorlukla anlayabil-
dikleri hükümlerini PTT da¤›t›m memurlar› lay›k›yla uygulayamamaktad›rlar. Onun
için, bir yandan  Tebligat Kanunu elden geçirilip, daha basit ve anlafl›l›r bir hale ge-
tirilirken bir yandan da adlî tebligatlar için özel bir teflkilat kurulmal›d›r; günümü-
zün h›zl› iletiflim araçlar›ndan yararlan›labilmelidir. Adliye kalemlerinin buna göre
düzenlenmesi ve fiziki yap›ya sahip k›l›nmas› gerekir. 

3. Güvenlik Ortam›

Ceza davalar›nda güvenlik giderek büyük bir sorun haline gelmektedir.  Ad-
liye koridorlar›nda ve girifllerinde san›k ve davac› taraflar aras›ndaki gerginlikler
yarg›s›z infaz›n bir baflka türünü, yarg› yerlerinde infaz›  s›k s›k gözler önüne ser-
mektedir.  Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nde karfl›lafl›lan olaylar, giderek hâkimle-
ri, savc›lar› ve taraf avukatlar›n›, san›k ve daval› taraflar› tedirgin edecek boyutlara
ulaflmaktad›r. 

Duruflmalar›n aleni olmas› yarg›laman›n temel ilkelerinden biridir. Ancak, bu
husus, güvenli¤in gere¤i gibi sa¤lanamad›¤› ilkel say›labilecek ortamda, gelecekte
daha büyük olaylar›n yaflanmas›na neden olacakt›r.  Bu unutulmamal›d›r. 

Bu konuda ceza davalar› için iki önlem düflünülebilir:
Ceza davalar› ile  var olduklar› sürece Devlet Güvenlik Mahkemesi’ndeki dava-

lar için, duruflma salonlar›n›n her yönüyle güvenli¤in sa¤lanabilece¤i yeni bir fiziki
yap›ya kavuflturulmas› amac›yla, vakit geçirmeden Adalet Bakanl›¤›’nca çal›flmalara
bafllan›lmal›d›r. 

Duruflmalarda güvenlik  yaln›zca korumalarla sa¤lanabilecek bir husus de¤ildir.
Duruflman›n güvenli¤i salondakilerin güvenli¤inden soyutlanamaz.  Muhakemenin
taraflar› ve duruflmay› izleyenler de tam bir huzur ve güvenlik içinde olduklar› tak-
dirde duruflmalar›n aleniyeti bir anlam kazanabilir. Aksi halde, a¤›r ceza davalar›n-
da aleniyet,  yeni cinayet ortam›n› teflvik eden bir özellik kazan›r. Öyle de olmak-
tad›r. 
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A¤›r ceza davalar›nda duruflma  güvenli¤i için, yeni bir mekan projesinin gelifl-
tirilmesinin yan› s›ra, taraflar›n duruflma salonuna girifl ve ç›k›fllar› da ayr›ca düzen-
lenmelidir.  Zira taraflar aras›nda yarg›s›z infazlar›n en çok gerçeklefltirildi¤i yerler
buralar›d›r. 

Öte yandan, çok kritik davalarda san›klar›n duruflmaya sevklerinde karfl›laflabi-
lecekleri kurtarma ya da öç alma operasyonlar› ihtimali dikkate al›nmal› ve  bir ön-
lem olarak, bunlar›n tutuklu olduklar› mekanda yarg›lanmalar› da düflünülmelidir. 

Yarg›laman›n aleniyeti ilkesine de halel getirmeksizin, böyle durumlar için, ce-
za ve tutukevlerinde her türlü güvenlik önlemleriyle donat›lm›fl çok ifllevli duruflma
salonlar›n›n infla edilmesinde büyük yararlar olabilir. Günümüzde örgütlü suç flebe-
kelerinin teknolojinin bütün olanaklar›ndan  yararlanabildi¤i ve eylemlerini yapma-
da giderek artan kolayl›klara sahip olabilecekleri düflünülürse, yukar›da an›lan ön-
lemleri alma hususunda art›k harekete geçmek gerekir. 
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SONUÇ

Ça¤›m›zda yarg›lama, boyutlar›n› büyütmüfltür. Hukuk devletinin bütün unsur-
lar›yla ortaya ç›kmas›, yasama ve yürütme organlar›n›n da yarg›sal denetimini getir-
mifl; mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n› ve Devletin taraf oldu¤u uyuflmazl›klarda dahi
son sözü söylemesini herkese kabul ettirmifltir.  Kiflileri kamu gücü karfl›s›nda
koruyan bu yarg›lama ifllevi, ayn› zamanda, yarg›çlara a¤›r sorumluluklar yüklemifl-
tir: kamusal  faaliyet ve hizmetlerin iflleyiflini engellemeden ve kamu
yarar›n› ortadan kald›rmadan kifli haklar›n› ve hürriyetlerini korumak, top-
lumdaki ola¤anüstü çeflitlenmelere ve ço¤ulculu¤a dayanan farkl›l›klar için-
de tarafs›z, güvenilir ve sayg›n olabilmek gibi. ‹ç hukukta meydana gelen bu
geliflmenin sonucu olarak, vatandafllarda, yarg›laman›n her “derde deva” oldu¤u
veya olmas› gerekti¤i yolunda bir inan›fl da kendini göstermifltir. 

Birçok girift iliflkinin ülke s›n›rlar›n› aflmas›, uluslararas› antlaflmalar›n ve birlefl-
melerin ortaya ç›kmas›, s›n›r ötesi suçlar›n ço¤almas› yarg›laman›n bir kere daha bo-
yut büyütmesine yol açm›flt›r. Uluslararas› ve üstü yarg›lama örgütleri çal›flmaya bafl-
lam›fl; hatta, ulusal yarg›lar, uluslararas› düzeyde sorgulan›r, tart›fl›l›r olmufl-
tur. Bu da, bir ülkenin yarg›lama hizmetindeki kalitesiyle dünyan›n ilgilenmesi ola-
y›n› gündeme getirmifltir. Art›k, özellikle geliflmifl ülkelerin yarg›lama kalitesi ile
ahenk içinde olma, iflbirli¤i yapabilme zorunlulu¤u vard›r. Etkin ve sayg›n yarg›la-
ma konusunda iç tatmin yeterli de¤ildir. Sorun, uluslararas› vitrinde sergilenir hale
gelmifltir.  Yarg›laman›n kalitesi bu düzeyde  yarg›lanmaktad›r. 

Bütün bu sorumluluklar›n üstesinden gelebilecek bir yarg›laman›n kalitesi, her-
fleyden önce, bu sorumluluklar›n gerektirdi¤i insan›n yetiflmesine ba¤l›d›r. 

Bu insan, yarg›lama hizmetine kazand›r›lmal› ve bu hizmette tutulabilmeli; ulus-
lararas› düzeydeki meslekdafllar›yla ayn› imkânlara sahip olabilmelidir. 

Yarg›laman›n toplumdaki ifllevi, hukukla do¤rudan ilgili olmayanlara da örgün
ve yayg›n e¤itim yöntemleriyle anlat›labilmeli; bu ifllevin gerektirdi¤i kaliteye
ulaflabilmek için siyasal iradenin oluflmas› bir toplumsal istek ve gereksinmenin
sonucu olarak sa¤lanmal›d›r. 

Yarg›laman›n toplum taraf›ndan do¤ru alg›lanmas› için, bir yandan e¤itim
kurumlar›nda buna iliflkin konular ifllenirken, bir yandan da, her sorunun yarg›lama
yoluyla çözülemeyece¤i; iç bar›fl, saydaml›k, ahlak ve sorumluluk gibi hususlar›n
ayr›ca ifllenmesi gerekti¤i anlafl›lmal› ve  anlat›lmal›d›r. 

Kaliteli yarg›lama, yarg›lamay› içten oldu¤u kadar d›fltan da destekleyecek mad-
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dî ve hukukî imkânlar›n seferber edilmesini gerektirmektedir.  Bu suretle, daha az
uyuflmazl›k; daha çok nitelikli personel ve daha tatmin edici, etkili ve sayg›n yar-
g›lama kararlar›na ulafl›labilecektir. 

Yarg›lamada, “bizde ancak bu kadar oluyor” yaklafl›m›yla iyilefltirme yeterli
olmaz.   Uluslararas› standart, ilke ve imkânlar gözetilmelidir.  Tabii, böyle bir iyilefl-
tirmenin bedelini de ödemek gerekir. Baz› tedbirler ise, siyasî irade ve hukuk ku-
rallar›n›n de¤iflmesiyle al›nabilir: Devlet Güvenlik Mahkemeleri konusunda yap›la-
bilecek düzenleme gibi. 

Türkiye’de yarg›laman›n h›zland›r›lmas› için baz› usulî imkanlar vard›r.  Önce-
likle bu imkânlar›n kullan›lmas›; yüksek yarg› yerlerinin de bunlar› cesaretle uygu-
layacak olan mahkemeleri  kararlar›yla desteklemesi yararl› olacakt›r. 

‹çtihat farl›l›klar›n›n do¤madan önlenmesi de mümkündür.  Bu konuda, gelifl-
mifl ülkelerde y›llard›r uygulanan ve farkl› içtihat ihtimali belirdi¤inde hemen al›nan
tedbirlerin Türkiye’de de uygulanmas› zor de¤ildir.  Önemli olan bak›fl aç›s›n›n de-
¤iflmesidir.  

Yarg›laman›n iflleyifli ve kalitesi konusunda, y›ll›k de¤erlendirme raporlar›n›n
Cumhurbaflkan›na sunulmas› ve ayn› zamanda yay›mlanmas› zorunlu hale getiril-
melidir. De¤erlendirme raporlar›n›n, her y›l sonunda, Türkiye’deki bütün Yüksek
Yarg›lama Yerlerince haz›rlanmas› ve Cumhurbaflkan›na bir törenle sunulmas› yarar-
l› olacakt›r. Fakat bundan da önemlisi, söz konusu raporlar›n resmen ve noksans›z
olarak kamuya duyurulmas›d›r.  
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YARGI S‹STEM‹N‹N ‹fiLEY‹fi‹ ‹LE ‹LG‹L‹ TEMEL SORUNLAR 
ANKET‹  SONUÇLARI 

Ankete 81 TÜS‹AD üyesi cevap vermifl olup, sonuçlar afla¤›da belirtilmektedir. 

1.   YARGI S‹STEM‹N‹N TEMEL SORUNLARI NELERD‹R ?
Birinci Sorun:    Siyasi etkilerin yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› zedelemesi (% 31.5)
‹kinci Sorun:       Teknik alt yap› eksikliklerinin giderilememesi (% 34.2)
Üçüncü Sorun:   Hukuk sistemimizin her eylemi cezaland›r›c› yap›s› 

nedeniyle yarg›n›n h›zl› iflleyiflinin engellenmesi (% 31.8)  
Dördüncü Sorun: Personel ile ilgili sorunlar›n sistemin iflleyiflindeki 

kaliteyi olumsuz etkilemesi ( % 16.5)

2. YARGIYA ‹NT‹KAL ETM‹fi KONULARIN SONUÇLANDIRILMASINDA
YAfiANAN GÖREVL‹ PERSONEL  ‹LE ‹LG‹L‹  BELL‹ BAfiLI SIKINTILAR
NELERD‹R? 

Birinci sorun:     Maafllar›n yetersiz olmas›n›n getirdi¤i olumsuzluklar  
(% 28.2)

‹kinci sorun:       Kaliteli eleman eksikli¤i (% 30.8)
Üçüncü sorun:   Çal›flma koflullar›n›n kötü olmas› nedeni ile istenilen 

hizmetin verilememesi (% 21.8)
Dördüncü Sorun: E¤itim düzeyinin yetersizli¤i (%26.0)

3. ADL‹YE B‹NALARI VE KULLANILAN ARAÇ-GEREÇ G‹B‹ ALT YAPI
UNSURLARI KONUSUNDA NE G‹B‹ SORUNLAR  YAfiANMAKTADIR? 

a.   Binalar genellikle yetersiz ve bak›ms›zd›r  EVET: % 95.0
b.   Duruflma salonlar› yetersizdir                EVET: % 93.6
c.   Kütüphane ve bilgi merkezi eksikli¤i vard›r EVET: % 97.5
d.   Arflivler yetersizdir                            EVET: % 97.5
e.   H›zl› ve etkin haberleflmenin sa¤lanabilmesi  EVET: % 97.5

için yeterli birimler bulunmamaktad›r
f.   Bilgisayar a¤›n›n bulunmamas› çal›flmalar›    EVET: % 96.2

etkilemektedir
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4. YARGI S‹STEM‹N‹N HIZLI ‹fiLEMES‹N‹ ENGELLEYEN EN ÖNEML‹
FAKTÖRLER NELERD‹R?  

Birinci faktör:    Anlaflmazl›klar›n yarg› önüne gelmeden çözülmesini 
sa¤layacak mekanizmalar›n eksikli¤i (% 69.2)

‹kinci faktör:      Belli konular üzerinde yo¤unlaflm›fl ‹htisas 
Mahkemeleri’nin eksikli¤i (% 56.4)

Üçüncü faktör:   Görülmekte  olan bir davan›n yarg›ç ve savc›lar›n›n
s›k s›k de¤ifltirilmesi (% 52.1)

Dördüncü faktör: Yarg›lama mekanlar›n›n yetersizli¤i (% 58.8)

5. ‹fi DÜNYASININ YARGI S‹STEM‹N‹N ‹fiLEY‹fi‹ KONUSUNDA
KARfiILAfiTI⁄I TEMEL SORUNLAR NELERD‹R ?  

1. Davalar›n uzun sürmesi, yarg›n›n geç ve yavafl ifllemesi. 
2. Kötü niyetli kiflilerin bu gecikmeyi kendi avantajlar›na kullanmalar› ve

alacakl›lar› ma¤dur durumda b›rakmalar›, buna karfl›l›k borçlulara karfl› cay-
d›r›c› ve cezaland›r›c› hükümler getirilememesi. 

3. Gecikmenin yan›nda, enflasyonun etkileri ve kanuni faiz oranlar› düflünül-
dü¤ünde alacakl›lar›n  zararlar›n›n daha da artmas›. 

4. Hâkim ve savc›lar›n siyasi etkiden ba¤›ms›z olamamalar› ve tarafs›z karar
verememeleri. 

5. Yasal boflluklar ve yetersizlikler, yasalar›n eskimifl olmas› ve ça¤›n gerek-
lerine göre düzenleme yap›lmamas›. 

6. S‹STEM‹N ‹Y‹LEfiT‹R‹LMES‹NE YÖNEL‹K ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹N‹Z
NELERD‹R? 

a. Yeni bir hukuk anlay›fl›n› içeren ve hukukun üstünlü¤ü ilkesine uyan, bire-
yin haklar›n› ön planda tutan, siyasal müdahalelerin önünü kesen ve mevcut siste-
mi iyilefltirici çözümler içeren bir hukuk  reformunun yap›lmas›. 

b. Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n mutlaka sa¤lanmas› ve bürokratik  engellerin afl›l-
mas›. 

c. E¤itime önem vererek insan kalitesinin yükseltilmesi, çal›flma  flartlar›n›n, kul-
lan›lan araç-gereçlerin iyilefltirilmesi, teknolojik yeniliklerden  yararlan›larak bilgisa-
yar  sistemine geçilmesi ve tüm bunlar›n sa¤lanabilmesi için devletin ay›rd›¤› kay-
nak miktar›n›n art›r›lmas›. 

d. ‹htisas Mahkemelerinin kurulmas›. 
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e. Adliye personelinin ücretlerinin iyilefltirilmesi. 
f. Hakem ve arbitrasyon sisteminin; sorunlar› adliyeye intikal ettirmeden  kifli-

lerin kendi aralar›nda  çözmelerini sa¤layacak ve böylece mahkemelerin yükünü
azaltacak mekanizmalar›n gelifltirilmesi. 

Genel olarak kabul edilen bu çözüm önerilerinden baflka, Adalet Bakanl›¤› nez-
dinde uzmanlar taraf›ndan bir üst birim oluflturulmas›n›n  ve ifl dünyas›ndan tem-
silcilerin kat›l›m› ile mevcut sistemin ifllemesini sa¤layacak tedbirlerin ve çözüm
önerilerinin böyle bir üst birimde tart›fl›lmas›n›n da ifl dünyas› için olumlu sonuçlar
do¤urabilece¤i belirtilmifltir.  
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