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ONsO7,
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nun, verimlilik ve kalite yiikselisini stivekli kilacak ortamin yaratil-
mast yoluyla rekabet giictiniin artirdmasint bedef alan politikalar:
destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, til-
ke grindeminde bulunan konularla ilgili gortislerini bilimsel ¢calis-
malarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gortislerden hare-
ketle kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.

TUSIAD tarafindan Prof. Dr. Erdogan Tezig, Prof. Dr. Yildizhan
Yayla, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar, Prof. Dr. Erdener Yurtcan, Prof.
Dr. Selcuk Oztek, Prof. Dr. Siibeyl Batum ve Prof. Dr. Necmi Yiiz-
basioglu'ndan olusan ekibe hazirlatilan “Yargilama Drizeninde Ka-
lite” bashkl bu calisma, “Hukuk Diizeninde Kalite” konusunu is-
leyecek 7. Ulusal Kalite Kongresinin de tamamlayicisi niteliginde
olacaktr.
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SUNUS

1998, Turkiye’de hukuk-adalet-yargi miiesseselerinin yogun sekilde tartisildigt
bir yil oldu.

TUSIAD, yargida veya bu calismayr hazirlayanlarin ortaklasa benimsedigi
ifadeyle “yargilamada” kaliteyi 1998'in baslica konusu olarak inceleme ve
tartismaya acti; bu amacla bizden bir “rapor” hazirlamamizi istedi.

llisikte takdim ettigimiz metin, bir rapordan ibarettir. Bir taslak metni veya bir
monografik arastirma degildir. Calismaya katilan yedi Universite profesoriiniin,
farkli alanlart ele almalari yaninda, ayni sorunlara bazi farkli yaklasimlar icinde
olmalarint da tabii karsilamak gerekir.

Rapor hazirlanirken, 6énce her 6gretim tiyesi kendi uzmanlik alanini ilgilendiren
hususlarda gortslerini ve Onerilerini bildirirken, yargilamanin biittinii hakkinda da
tespitlerini  dile getirmistir. Bunun ilk sonucu olarak, ortaya, yer yer birbirine zit
gorusler iceren bir metin ¢ikmistir. Bu ilk metin, ayrintilt bir plan olarak kabul edil-
mis ve calismalar sirdirilmustir. Ancak, 0Ozellikle, Hikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun statiisi ile Istinaf Mahkemelerinin kurulmas: konularinda diisiince ay-
riliklart giderilememistir.

Raporda, yargilama hizmetinin bir btitin oldugu; bazi sorunlarin, degisik alan-
larda da olsa ayni sekilde etkili oldugu dikkate alinmis; bu ylizden 6nerilerden bir
kismi, farkli yargilama alanlart icin ortak oneri olma 6zelligini korumustur.

Bunun yaninda, Rapor, yargilama hizmetinin yalniz Turkiye’de degil, gelismis
bircok tlkede de sorunlarla karsilastigi gercegini de vurgulamaktadir. Bu suretle,
yargilamanin evrensel boyutlarina dikkat cekilerek, Tirkiye’de yapilmasi gereken-
lerin sinirlt ve dar boyutlu olamayacag: hatirlatilmak istenmistir.

Raporun dili hakkinda da bir ktictik hatirlatma yapilmasi dogru olur. Hukuk di-
limiz, giinliik kullanimda oldugu gibi zaman zaman eski ile yeninin yan yana kul-
lanilabildigi bir dildir. Ozellikle, halen yiirtirlitkte olan yasli mevzuatin da etkisiy-
le kimi terimler bugtin de kullanilmaktadir. Yazili bildirim yaninda tebligat; savun-
ma yaninda midafi; yargic yaninda hakim; aciklik yaninda aleniyet; glivence yanin-
da teminat gibi. Yasayan ve halkin da bir 6lciide daha kolay anladig: bu dil oldu-
gu icin “Rapor”un da dili boyledir. Kuskusuz, halkin ¢cok daha yaygin olarak anla-
yacagt bir hukuk dili ve ozellikle de tslubu, yargillamanin kalitesini ytkseltmek
bakimindan 6nemlidir. “Rapor”un tslubunun da, imkan olctisinde bu amaca hiz-
met edecek nitelikte olmasina calisilmustir.



Sonug

Cagimizda yargilama, boyutlarim bilyiitmiistiir. Hukuk devletinin biitiin unsurlariyla ortaya
¢tkmasi, yasama ve yiirlitme organlarinin da yargisal denetimini getirmis; mahkemelerin
bagimsizligim ve Devletin taraf oldugu uyusmazliklarda dahi son sdzii sOylemesini herkese
kabul ettirmigtir. Kisileri kamu giicii karsisinda koruyan bu yargilama islevi, aym zamanda,
yargiglara agir sorumluluklar yiiklemistir: kamusal faaliyet ve hizmetlerin isleyigini
engellemeden ve kamu yararim ortadan kaldirmadan kisi haklarmi ve hiirriyetlerini korumak,
toplumdaki olaganiistii ¢esitlenmelere ve g¢ogulculuga dayanan farkliliklar iginde tarafsiz,
giivenilir ve saygin olabilmek gibi. I¢ hukukta meydana gelen bu gelismenin sonucu olarak,
vatandaslarda, yargilamamn her "derde deva" oldugu veya olmasi gerektigi yolunda bir inams
da kendini gostermistir.

Birgok girift iliskinin {ilke simrlarim asmasi, uluslararasi antlagsmalarin ve birlesmelerin
ortaya ¢cikmasi, simr Otesi suglarin ¢cogalmasi yargilamamn bir kere daha boyut biiyiitmesine
yol acmustir. Uluslararas1 ve {istii yargilama orgilitleri calismaya baglamig; hatta, ulusal
yargilar, uluslararasi1 diizeyde sorgulamir, tartisilir olmustur. Bu da, bir iilkenin yargilama
hizmetindeki kalitesiyle diinyanin ilgilenmesi olaymm giindeme getirmistir. Artik, 6zellikle
gelismis tlkelerin yargilama kalitesi ile ahenk i¢cinde olma, isbirligi yapabilme zorunlulugu
vardir. Etkin ve saygin yargilama konusunda i¢ tatmin yeterli degildir. Sorun, uluslararasi
vitrinde sergilenir hale gelmistir. Yargilamamn kalitesi bu diizeyde yargilanmaktadr.

Biitlin bu sorumluluklarin iistesinden gelebilecek bir yargilamamn kalitesi, herseyden 6nce,
bu sorumluluklarin gerektirdigi insanin yetismesine baglidir.

Bu insan, yargilama hizmetine kazandirilmali ve bu hizmette tutulabilmeli; uluslararasi
diizeydeki meslekdaslariyla aym imkanlara sahip olabilmelidir.

Yargilamamn toplumdaki iglevi, hukukla dogrudan ilgili olmayanlara da orgiin ve yaygin
egitim yontemleriyle anlatilabilmeli; bu islevin gerektirdigi kaliteye ulagabilmek i¢in siyasal
iradenin olugmas1 bir toplumsal istek ve gereksinmenin sonucu olarak saglanmalidir.
Yargilamamn toplum tarafindan dogru algilanmasi i¢in, bir yandan egitim kurumlarinda buna
iliskin konular islenirken, bir yandan da, her sorunun yargilama yoluyla ¢dziilemeyecegi; i¢
barig, saydamlik, ahlak ve sorumluluk gibi hususlarin ayrica islenmesi gerektigi anlasilmali ve
anlatilmalidur.

Kaliteli yargilama, yargilamay1 icten oldugu kadar distan da destekleyecek maddi ve hukuki
imkanlarin seferber edilmesini gerektirmektedir. Bu suretle, daha az uyusmazlik; daha ¢ok
nitelikli personel ve daha tatmin edici, etkili ve saygin yargilama kararlarina ulagilabilecektir.
Yargilamada, "bizde ancak bu kadar oluyor" yaklagmmyla iyilestirme yeterli olmaz.
Uluslararas: standart, ilke ve imkéanlar gdzetilmelidir. Tabii, boyle bir iyilestirmenin bedelini
de odemek gerekir. Bazi tedbirler ise, siyasi irade ve hukuk kurallarnmn degismesiyle
almabilir: Devlet Giivenlik Mahkemeleri konusunda yapilabilecek diizenleme gibi.

Tiirkiye'de yargilamamn hizlandirilmasi i¢in bazi usuli imkanlar vardir. Oncelikle bu
imkanlarin kullanilmasi; yiiksek yargi yerlerinin de bunlart cesaretle uygulayacak olan
mahkemeleri kararlarryla desteklemesi yararli olacaktir.

Igtihat farliliklarinin dogmadan dnlenmesi de miimkiindiir. Bu konuda, gelismis iilkelerde
yillardir uygulanan ve farkli igtihat ihtimali belirdiginde hemen alinan tedbirlerin Tiirkiye'de
de uygulanmasi zor degildir. Onemli olan bakis acisinin de gismesidir.

Yargilamamn isleyisi ve kalitesi konusunda, yillik degerlendirme raporlarinin
Cumhurbagkamna sunulmasi ve aym zamanda yayimlanmasi zorunlu hale getirilmelidir.
Degerlendirme raporlarimn, her yil sonunda, Tirkiye'deki biitin Yiiksek Yargilama
Yerlerince hazirlanmasi ve Cumhurbagkanina bir torenle sunulmasi yararli olacaktir. Fakat
bundan da Onemlisi, s6z konusu raporlarin resmen ve noksansiz olarak kamuya
duyurulmasidir.
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YARGILAMANIN ISLEYISI

Yargilama bir kamu hizmeti olduguna gore bu hizmetin isleyisinin ilkeleri, ku-
rallar1 ve bu ilke ve kurallarin uygulanma araclarini olusturan personeli ve mallari
olacak demektir. Raporda, bu baslik altinda, 6nce yargilamanin temel ilkeleri,
sonra degisik yargilama makamlarinin teskilati, bunlarin is ytkiinin hafifletilmesi-
ne, dava stirelerinin kisaltilmasina iliskin 6nlemler ile denetim yollari ve icra- infaz-
la ilgili sorunlar tizerinde durulacaktir. Personel ve alt yapiyt olusturan diger mad-
di araclar ise ikinci boliimde tartisilacaktir.

A - YARGILAMANIN TEMEL ILKELERI

1. Mahkemelerin Bagimsizlig: ve Hakim Teminat1

Hukuk Devletinin onsuz olmaz unsurlarinin basinda mahkemelerin bagimsizli-
g1 gelir. Zira, Devlet iktidarint kullananlar da hukuk kurallari ile baglidirlar ve ge-
rektiginde onlart da Turk Milleti adina yargilayacak olan mahkemelerin, hakimle-
rin herhangi bir baski altinda olmadan karar vermeleri gerekir.

Bu husus Tiurk Anayasa Mahkemesi tarafindan da, Anayasal glivencelere sahip
yani kisaca bagimsiz ve tarafsiz bir yargt denetiminin, Hukuk Devleti ilkesinin 6te-
ki ogelerinin de glivencesini olusturan temel 6ge oldugu (E. 1976/43, K. 1977/4
K.t.27.1.1977) biciminde ifade edilmektedir.

Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi ve Sozlesme Kurumlarinin Yo-
rum ve Ictihadr da, adil yargilama ilkesi cercevesinde, kurumsal alanda, yargisal de-
netimi saglayacak kurumlarin orgiitlenmesine, isleyisine (bagimsizlik ve tarafsizlik)
iliskin temel esaslart belirlemektedir.

Iste tam bu noktada, mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin baslica insan unsuru-
nu olusturan hakimlerin hukuki stattisii meselesi ile karsilasilmaktadir. Ciinkt, gu-
nimizde, hikimlerin devleti yoneten ve secilmislerden olusan diger organlardan
tamamen koparilmis bir statii icinde bulunmalarinin demokratik hukuk devleti ba-
kimindan dogru olup olmadigi tartisilmaktadir.

Bu tartisma ¢cok 6nemlidir. Raporun giris kisminda belirtilen “hakimler hiku-
meti” endisesinin yok sayilmasi, bir takim ciddi sorunlara yol acabilir. Ozellikle hu-
kuk kurallarinin ve ictihadlarin toplum biinyesinin ve ihtiyaclarinin gerisinde kal-
masi halinde demokratik isleyisin tikanmasi tehlikesi belirebilir. Nitekim, Avrupa
Birligi tilkeleri bu konuda cevaplarini vermekte ve hakimlerin hukuki statilerinde
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secilmislerin iradelerini belirleyici kabul etmektedirler. Ozellikle, meslek &rgiitcii-
ligl denilebilecek olan hakimin hakimi se¢cmesi gibi usullere ihtiyatla yaklasmak-
tadirlar.

Ama, Turkiye bakimindan sartlarin farkli oldugu da ileri stirtilebilir. Kaldr ki,
hemen asagida, hakimlerin giivencelerinden s6z edilirken hatirlatilacagi tGzere Tur-
kiye'nin uluslararas: taahhiitleri de, bugtin yirtrlikte olan hakim statiisiiniin ye-
terli olmadigini gostermektedir (*).

Bu durumda, Tiurkiye’de sorun soyle 6zetlenebilir:

Hakimleri hakimler mi secip, denetlemeli? Glivence organik mi olmalidir?

Hemen belirtelim ki, 1961 Anayasast’'nin sectigi model esas itibarile bu idi. Yar-
ginin diizenlenisi, siyasi iktidardan mimkiin oldugunca uzak tutulmasi esasina da-
yandirilmisti. Adeta bir kapalt devre vardi. Yiksek Hakimler Kurulu, 1961 Anayasa-
st’nin ilk seklinde (m. 143) onsekiz asil ve bes yedek tyeden olusmaktaydi. Asil
tyelerin altisin1 Yargitay Genel Kurulu secmekte; altist birinci sinifa ayrilmis hakim-
lerce ve kendi aralarindan secilmekte; o zaman mevcut olan Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu da, Yiksek Mahkemelerde hakimlik yapmis veya bunlara tiye ol-
ma sartlarint kazanmis kimseler arasindan ticer tiye se¢cmekteydi. Bu usulle Yargi-
tay Genel Kurulu'nca iki, birinci sinifa ayrilmis hakimler ile Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu tarafindan birer yedek tye seciliyordu.

1971 yilinda, 143. madde degistirildi. Buna gore, Yiksek Hakimler Kurulu, on-
bir asil tic yedek tiyeden olusuyordu. Uyeleri tamamen Yargitay Genel Kurulu se-
ciyordu.

Hakimlerin denetimini bu sekilde secilen kurul yapmaktaydi. Ayn: kurul, Yar-
gitay Uyelerini de seciyordu.

Anayasa Mahkemesinin onbes asil iyesinin dordiint Yargitay, iciini Danistay,
birini Sayistay, Gctind Millet Meclisi, ikisini Cumhuriyet Senatosu, ikisini Cumhur-
baskani se¢cmekteydi. Cumhurbaskaninin sectigi bir tiye Askeri Yargitayin goster-
digi adaylar arasindan; yasama meclisleri de birer kisiyi tiniversite 6gretim Uyeleri-
nin gosterecegi adaylar arasindan secmek zorundaydi. Danistay Uyelerini Anayasa
Mahkemesi seciyordu.

Kisaca, bir olcide Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tizere hakimlerin atan-
masinda kapali devre ve meslek orgiitctiligii mevcuttu.

(*) Askeri mabkemelerin durumu, ézel olarak bu raporda incelenmemistir. Crinkti, raporun ana temast yargilamada ka-
litedir ve bunun da asil yiiriitiiciisii adli ve idari genel yargilama mercileridir. Ancak asker hdkimlerin de Anayasa
geregi katildiklar: Deviet Grivenlik Mahbkemelerinin bu durumu sebebiyle ortaya ¢ikan soruna asagida deginilecektir.
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1982 Anayasast, iste bu, kapali devre yahut yargisal korporatizm sistemine da-
yanan 1961 Anayasasinin diizenini degistirdi.

Bugtlin, Hiakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun tyelerini Yargitay ve Danis-
tay'in gosterdigi adaylar arasindan Cumhurbaskani se¢cmektedir. Kurul'un baskani
Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligr mustesar: da tabii Gyesidir.

Yargitay Uyelerinin tamamini; Danistay Uyelerinin dortte Gicinii Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu secerken dortte birini de Cumhurbaskan: secmektedir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin secimi de, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, Sayistay'in ve Yiiksekogretim Kurulu'nun gos-
terecegi adaylar arasindan Cumhurbaskaninca yapilmaktadir.

1961 Anayasast ve 1971 degisikliklerinde Adalet Bakaninin Kurula katilmasi ve
baskanligi, hatta oy hakk: sinirlanmisken, Adalet Bakanina 1982 Anayasasi daha ge-
nis yetkiler tanimistir.  Kurul'un calisma usulti ve sekreteryasi da fiilen Bakanliga
bagimli hale getirilmistir, denilebilir.

Kurulun kararlarina karsi yargi yolu da kapatilmistir.

Son iki anayasasinin yaklasimlari bu sekilde olan Turkiye'de, yargilamanin ba-
gimsizligt ve hakimlerin glivenceleri bakimindan su sorunun somut bicimde ce-
vaplandiriimas: gerekmektedir: Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve uygulamasi
baglaminda, bagimsiz ve tarafsiz yargilamanin kosullari nelerdir ve Turkiye, Anaya-
sal ve yasal dizenlemelerinde hangi ilke ve esaslart temel almak durumundadir? Zi-
ra, Sozlesmeye taraf olan tim tlkeler gibi, Turkiye'nin de, bagimsiz ve tarafsiz yar-
gilamayt, adaletin adil bicimde dagitilmasini saglayacak kurumsal alt yapryr geregi
gibi kurmak ytkumlualigti bulunmaktadir.

Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan “yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan... ” dizenlemesindeki niteliklerin neler oldugu konusun-
da, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi tim 6lciit ve esaslar1 belirlemis bulunmakta-
dur.

Mahkemeye gore; “bagimsizlik ve tarafsizlik kavrami iki acidan degerlendiril-
melidir.”

“Stibjektif acidan tarafsizlik, dogrudan dogruya hakime ya da hakimlere iliskin
olup, bunlarin kisisel anlamda 6nyargili ve tarafsiz olup olmadiklart hususuna bag-
lidir.”

“Diger aci olan objektif tarafsizlik ise, ayni zamanda kurumsal tarafsizlik olarak
adlandirilmakta olup, yargilama organinin her tiir siphe ve kuskudan uzak olmasi-
nt saglayacak bicimde gerekli giivencelere sahip olup olmadigi hususuna baglidir.”

27



(Piersack/Belcika Karari, 1.10.1982 Seri A, no. 53 - De Cubber/Hollanda Karari,
26.10.1984, Seri A, no. 86 - Hauschildt/Danimarka Karar1, 24.5.1989, Seri A, no 154-
Podovani/italya Karari, 26.2.1993, Seri A, no. 257-B)

Objektif yonden tarafsizligin olctitleri kurumsal alanda ve Anayasal diizenle-
meler cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, yargilama organinin bagim-
sizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi acisindan, yliritme ve yargilamanin ayriligt,
baska anlatmla, yargilamanin yiritme organina karsi bagimsizligr olgusu cok
onemlidir.

Ancak bu iki kosulun yanisira, hikimin bagimsizligt acisindan, daha baska ko-
sullar da gerekmektedir. Bu cercevede, en 6nemli unsur, hakimlere taninan giiven-
celer ve hikimlerin konumudur. Eger hikiimet ya da idarl organlar, hikimlerin
gorevine son verebiliyorsa, bu noktada kurumsal acidan bagimsizliklart yok de-
mektir. Hatta, yargllama dist kurumlar, mahkemeler ya da hakimler tizerinde et-
kili olabiliyorlarsa, bu yine bagimsizligin olmadigt anlamina gelmektedir. Bu etki-
leme ya da denetleme, degisik bicimlerde; hakimlerin ayliklarinin 6denmesi, gorev
yerlerinin gecici veya slrekli olarak degistirilebilmesi bicimlerinde ortaya cikabil-
mektedir.

Nitekim, gorev alan askeri tiyelerin atanma makamlarinin ve sicil amirlerinin
asker kisilerden olusmasi ve 6zellikle komutanlar: ile aralarindaki sorumluluk ilis-
kileri sebebiyle énce Avrupa Insan Haklart Komisyonu, daha sonra da Avrupa Insan
Haklart Divani, Devlet Guivenlik Mahkemelerinin (DGM) “bagimsiz ve tarafsiz mah-
keme” kapsamina girmedigi sonucuna varmistir (INCAL v. TURKIYE, Komisyonun
22678/93 sayt ve 25.2.1997 tarihli karari; Divanin 41/1997/825/1031 sayi ve
9.6.1998 tarihli karar).

Bu noktada Sozlesmenin ve Sozlesme organlarinin “bagimsiz ve tarafsiz mah-
keme” kavramina verdikleri bnem suradan anlasilmaktadir:

Bagimsizlik ve tarafsizligin belirlenmesinde, stbjektif tarafsizligin  bulunmadi-
g1, diger bir soyleyisle hakimin kisisel tarafliliginin ve 6nyargililiginin tespit edilme-
si oldukca zor ve bu konuda makul, acik kanitlarin ya da gostergelerin bulunma-
st aranirken, objektif ya da oteki adi ile kurumsal tarafsizligin saptanmasinda,
Mahkeme, acik belirgin kanitlarin bulunmasini gerekli gormemektedir.
Tam tersine, “yargilanan kisinin kusku ve endise duymasina neden olacak bicimde,
yargilama makaminin organik ya da islevsel alanda tarafli ya da bagimli oldugu du-
stiincesine yol acabilecek gortntilerin bulunmasi halinde dahi, tarafsizligin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir. (Belilos/Isvicre Karari, 29.4.1988 Seri A, no. 132 Sra-
mek/Avusturya Karari, 22.10.1984, Seri A, no.84 Piersack/Belcika Karari 1.10.1982,
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Seri A, no. 53 Demicoli/Malta Karari, 27.8.1991, Seri A, no.210).

Objektif bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan yargilama organinin karst karsi-
ya bulundugu en 6nemli sorun, bagimsizliginin yiriitme organinin miidahalelerine
kars1t korunmasidir. Bu konuda Tirk uygulamasinda buiytk aksakliklar géze carp-
maktadir. Ger¢i, Anayasanin 138. maddesinin 2. fikrasina gore, hicbir organ ve
bu meyanda yuritme organi, yargilama yetkisinin kullanilmasinda hakimlere emir
ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Ancak,
uygulamada, siyasi iktidarlarin cesitli sekillerde yargilama organina midahale ettik-
leri gortilmektedir.

Yargilama organinin yiriitme organi karsisindaki bagimsizligt, ytiritme organi-
nin mahkeme kararlarina uymak zorunda olup bunlart degistirememesini ve bunla-
rin yerine getirilmesini geciktirememesini de gerektirir. Nitekim, Anayasada buna
iliskin acik hiikiim de vardir (m. 138, f. 4). Ancak, uygulamada bu acidan da buytk
aksakliklar miisahede edilmektedir. Burada hi¢c kuskusuz her seyden evvel bir si-
yasi ve sosyal egitim meselesi s6z konusudur; bunun ise ancak zamanla kazanilabi-
lecegi bilinmektedir. Bu gelisime yardimct olmak i¢in, yliritme organinin Anayasa-
nin bu hiikmiine aykiri hareketinin yaptirrmint agirlastirmak gerekmektedir.

Hakimlerin objektif bagimsizligi, onlarin icinde bulundugu ortamdan (muhake-
me dist faktorlerden) da etkilenebilir. Ortam muidahaleleleri cok cesitli olup, baski
gruplari, sermaye gruplari, asiretler, siyasi partiler, sendikalar, sirketler ve hatta tek
ferde kadar uzanabilir. Hakimlerin bu miidahale ve baskilardan etkilenmemeleri
icin cesitli tedbirler ongorilmiisse de (drnegin Anayasa m.140, f.6), bu tedbirlerin
her zaman etkili olabildigini sdylemek gtictir.

Hakimlerin objektif bagimsizliginin “muhakeme-dis1” etkiler kadar, “muhake-
me-ici” etkilere karst da korunmast gerekir. Bununla kastedilen; hakimin taraflar
bakimindan objektif olabilmesi, yani tarafsiz kalabilmesidir. Bu acidan bakildigin-
da, birden fazla hakimin hiilkmiin verilmesine katilmasi ve boylece hiitkmiin kollek-
tiflestirilmesi (toplu mahkeme ve derece sistemi) en etkili tedbirlerden biridir. Onun
icin, son zamanlarda hazirlanan tasarilarda toplu mahkemelerin tek hakimli mahke-
meye dontstirilmesi yonindeki egilime katilmadigimizi; aksine, tek hakimli asliye
hukuk wve asliye ceza mahkemelerinin dahi toplu hakimli mahkemeye donustiril-
mesinde biyiik fayda gordiigimiizi belirtmek isteriz. Ote yandan, ayni baglam-
da, istinaf mahkemelerinin kurulmasina hala karar verilememis olmasint da buiytk
bir eksiklik olarak gormek mimkindir (*).

(%) Raporda istinaf mabkemelerinin kurulmas: da oybirligiyle benimsenmis degildir. Ozellikle, Ceza Yargilamasinda,
istinaf mahkemelerinin isleri dabha da uzatacagi ve bu yiizden yararsiz olacag: endisesi ileri stiriilmuistiir. Buna,
ilgili boltimde deginilmektedir.
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Hakimlik Teminati ya da sahsi bagimsizlik olarak da adlandirilan hakimlerin
subjektif bagimsizligina gelince: Hakimlerin bu yonden bagimsizligi ancak onlarin
gercek giivencelere kavusmalariyla tam olarak saglanabilir. 1982 Anayasasi hakim-
lere bazi giivenceler saglamis gorinmektedir.

Bunlarin basinda, hiakimlerin 6zlik islerinin Hakimler ve Savcilar Yiksek Ku-
rulu (HSYK) tarafindan diizenlenmesi gelir. Bu organ yasama, yuriitme ve hatta
bizzat yargilama organindan bagimsiz olmalidir. Ancak, halihazir yasal durum daha
once sadece isaret ettigimiz gibi buna elverisli degildir. Cinkd, bir kere, hakimler
hakkinda inceleme ve sorusturmalari, Adalet Bakanligina bagl adalet miifettisleri
yapmaktadir; bunun duzeltilmesi ve adalet miufettislerinin Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kuruluna baglanmasi lazimdir. Sonra, adayliga kabulde, Adalet Bakanligi-
nin, meslege kabulde ise HSYK’nin yetkili olmasi seklindeki ayirimin kaldirilmast
ve her iki konuda da HSYK’nin yetkili kilinmast gerekmektedir. Aksi takdirde, ba-
gimsiz bir kurul olmast gereken HSYK, bagimli, siyasal iktidarin uygun buldugu ve
bu nedenle de onlara tabi olarak gorev yapma riskini tastyan adaylar arasindan bir
secme yapmak durumunda kalacaktir. Diger taraftan HSYK’da, Adalet Bakaninin
ve Adalet Bakanligi Mistesarinin bulunmasit sakincalidir. Ayrica, HSYK dyelerinin
dogrudan hakimler tarafindan secilmesi saglanmalidir (*). Nihayet, HSYK kendisine
mahsus ayri ve bagimsiz bir biitceye sahip kilinarak mali yonden Adalet Bakanligi-
na tabi olmaktan kurtarilmali; mekan yoninden de bagimsizligi saglanmali; Kurul-
da yer alacak hakimlerin herhangi bir siire tahdidine tabi olmadan emeklilik yasi-
na kadar tye sifatini tasimalari ve Kurul'a secildikten sonra da artik baska bir iste
calismamalari temin edilmelidir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun bugiinkt
statisinin ozellikle Ceza Yargilamast acisindan yetersizligi; Savcilar Yiksek Kuru-
lu'nun ayrilmast ihtiyact tizerinde, asagida ayrica durulacaktir.

Hakimlerin gorev teminatt da bugliin cok zayiflamistir. HSYK, siyasi etkilere
acik yapist nedeniyle siyasi nitelikte yer degistirme kararlart alabilmekte, bu durum
siyasi iktidarlar tarafindan suistimal edilmektedir. Onun icin, hi¢ olmazsa yumusa-
tilmis bir cografi teminat sistemine donilmesinde yarar vardir.

Hakimin adaleti tam bir i¢ huzuru ile dagitabilmesi icin maddi sikintilardan
kurtulmus ve belirli bir refah seviyesine ulasmis olmasi gerekir. Mali teminat, haki-
mi herkese, 6zellikle davanin taraflarina karsi bagimsiz kilan en 6nemli faktorler-
den biridir. Hakimlik meslegini sadece bir fedakarlik ve feragat meslegi olmaktan

(*) Bu noktada da, Raporu bazirlayanlarin oybirligi yoktur. En azindan siyasi iradenin, bazi sinirlar icinde devreye
girmesini savunan goriis burada hatirlanmalidir.
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cikarmak lazimdir. Bunun icin hakimlere, gecimlerini en iyi sekilde karsilamaya ye-
tecek kadar maas verilmelidir. Gerci tilkemizde malil teminat yoniinden son yillar-
da ciddi bazt adimlar atilmis, 6zellikle hakimlerin lojman sorunu buytk olctide ¢o-
zimlenmistir. Fakat, yine de, hakim maaslan yetersiz kalmaktadir. Bu acidan ba-
kildiginda, hakimligin daha hala cazip bir meslek haline getirilemedigi, en iyi hu-
kukcularin hakimlik meslegini artik secmedikleri, secenlerin de su veya bu neden-
le ayrildiklart ya da emeklilik yasini doldurur doldurmaz hemen emekliliklerini is-
tedikleri, en verimli ve en olgun donemlerinde meslegi biraktiklar1 gorilmektedir.
Bu cercevede, simdilik ¢zellikle sunu belirtmek gerekir ki, maas yoniinden hakim-
ler ile diger meslek gruplart arasinda sinirlayict tavan mukayeseleri kesinlikle yapil-
mamalidir. Ancak, asagida deginilecegi gibi, bunu 6nlemek de bugiin icin ¢cok zor-
dur. Hakimlerin yetistirilmeleri ve kisisel maddi durumlari yaninda icinde calistikla-
r1 ortamin da iyilestirilmesi yoniinde yapilmasi gerekenlere, Raporun cercevesini as-
mamak kaydiyla ikinci bolimde yer verilmektedir.

2. Yargilamanin Aleniyeti

Bu ilke Hukuk Devletinde, yargilama siirecinin temel ilkelerinden biri olup,
1982 Anayasasinin 141. maddesinde giivence altina alinmistir: “Mahkemelerde du-
rusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapil-
masina ancak genel ahlakin veya kamu gitivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde karar verilebilir.”

Anayasanin 141. maddesinde yer verilen bu temel ilke, buna bagl: olarak, Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun “Muhakemenin Idaresi ve Miizakere Usulii”
basligini tasiyan Altinci Kitabinin Birinci Faslinda “Durusma celselerinin aleniyeti
ve inzibat1” adi altinda, (madde 373 v.d.) ayrintilt olarak dizenlenmistir.

Davaya taraf olanlarin yararlarini gbzetmenin yant sira, genel anlamda adalete
glivenin artmast ve dolayisiyla kamusal yararin saglanmasi dogrultusunda, yargila-
ma makamlarinin her tirli kusku ve endiseden uzak, tarafsiz ve bagimsiz bir bi-
cimde yargilama yapabilmeleri ve yargisal karara varmalart acisindan da temel ka-
bul edilen diizenlemelerden biri olan bu ilke, aynt zamanda Avrupa kamu hukuku
diizeninin baslica hukuk belgesi olarak sayilan Insan Haklari Avrupa Stzlesmesi'nin

«

6. maddesinde de diizenlenmistir; ... Hikiim acik olarak verilir, ancak, demokra-
tik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik gerekceleriyle veya k-
ciiklerin ya da davaya taraf olanlarin 6zel yasamlarinin korunmast icin gerekli ol-

dugunda veya davanin acik olarak gortilmesinin adaletin yerine gelmesini zedele-
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yebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6lctiide, durusma-
lar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stir-
durilebilir.”

Yargilama, belli istisnalar disinda hi¢ kuskusuz aleni olmali, kapali kapilar ar-
dinda cereyan etmemelidir. Ancak, giinimiizde 6zellikle gorsel basinin stiratli ge-
lismesi ve bu alandaki buyik rekabet nedeniyle, yargilamanin aleniyeti ilkesi, orta-
ya cikis amacint ¢ok asan hedefler icin kullanilir olmustur. Oyle ki, hakimlerin ob-
jektif bagimsizliginda da deginildigi tizere, bugiin mahkemelerin, en cok basina
karst himaye edilmesi gerekir bir duruma gelinmistir. Ger¢i, Basin Kanunu, ceza
kovusturmasinin baslamasindan hitkmiin verilmesine kadar, hakim ve mahkemele-
rin islem ve kararlart hakkinda mitalaa yayinlanmasini yasaklamistir. Ancak, ba-
sinin bu yasaga uydugunu sodylemek cok giictiir. Ote yandan, bu yasak ceza dava-
lartyla sinirhidir. Onun icin yasagin genisletilip hukuk davalarint da kapsamas:t ve
hem ceza ve hem de hukuk davalarinda basinin roliiniin davanin akisinin nakledil-
mesiyle sinirlanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda mahkeme salonlarina kamera alinmasi seklindeki uygulama yar-
gilamanin aleniyeti ile aciklanmaktaysa da, yargilamanin aleniyeti ilkesi durusmala-
rin, teyp, televizyon, fotograf makinasi, video kamerasi gibi cihazlarla yayinlanma-
sin1 gerektirmez. Ornegin Fransiz Hukuku'nda bu cihazlarin durusmalarda kulla-
nilmasi yasaklanmistir ve kimse de yargilamanin aleniyeti ilkesinin ¢ignendiginden
sikayet etmemektedir. Clinkli, bu konuda tartisilan haber alma, haber verme 6zgtir-
luglidir. Haber alma, haber verme 6zgurligliniin 6ziine dokunulmamak kaydiyla,
durusmalarin aciklig: ilkesi asil amacinin sinirlart icinde tutulmalidir.

Turk Hukukunda ayni sonuca hakimin yargilama disiplininin saglanmasi konu-
sundaki yetkisi (HUMK m. 150) ile varilabilirse de, bu hikkiim yeknesak bir uygu-
lama getiremeyecek, bazi hakimler teredditle hareket edecek, diger bazilart ise faz-
la sert olabilecek ve bu nedenle basinin elestirilerine maruz kalabilecektir. Onun
icin, konunun acik hiitkme baglanmasinda yarar vardir. Bu baglamda, Fransiz Hu-
kuku’nda, hakimin durusmalarin ne sekilde cereyan ettiginin aciklanmasini dahi ba-
sina yasaklama yetkisi bulunduguna isaret etmek gerekir.

3. Taraflarin Esitligi

Gerek ceza yargilamasi alaninda, gerek hukuk yargilamast alaninda, adil yar-
gilama ilkesinin temel unsurlarindan biri de, yargillamada, “taraflar arasinda esitli-
gin” bulunmasidir.
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Bu ilke, genel olarak, yargilama hukukunda ve Insan Haklar: Avrupa Sozlesme-
si'nin uygulanmasinda, “silahlarin esitligi” (egalité des armes) olarak adlandirilmak-
tadir. Anlami “bir yargilama stirecinde, taraflarin savlarini ileri sirmek, dinlettirmek
ve kabul ettirebilmek icin esit sans ve olanaklara (kanitlarin ileri stirilmesi, tanik-
larin dinletilmesi, durusmalara ve karara katilma gibi) sahip olmalari ve bu konuda
taraflardan birinin digerine karsi avantajli bir durumda olmamasinin saglanmasidir.”

Bu ilke, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde acik olarak diizenlenmis olma-
makla birlikte, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan “adil yargilanma hakki-
nin” kapsaminda zimnen yer alan temel unsurlardan biri olarak kabul edilmis ve
uygulanmustir ( Ruiz Mateos/Ispanya karar, 23.6.1993, Seri A no.262).

Nitekim, Mahkeme, bir sirket ile bir bankanin karsi karstya geldigi bir tazminat
davasina iliskin olan Dombo Beheer B. V. /Hollanda davasinda (27 Ekim 1993, Se-
ri A, no. 274): “taraflar arasinda tam bir dengenin bulunmasi anlamina gelen si-
lahlarin esitligi kavraminin ceza davalarinda oldugu kadar, hukuk davalarinda da
gecerli olmast gerektigini, 6zel ¢ikarlarin s6z konusu oldugu bir hukuk davasinda,
silahlarin esitliginin, taraflarin her birine, tezlerini -ve bu cercevede kanitlarini da-
esitlik icinde sunmalart hakki ve imkaninin verilmesi ve bu konuda taraflardan bi-
rinin, digerine oranla acik bir sekilde geri kalmamasi anlamima geldigini” belirt-
mektedir (aynt yonde, Stran ve Stratis Rafinerileri/Yunanistan karari, 9. 12. 1994,
Seri A,no. 301-B).

4. Savciligin Islevi ve Hukuki Statiisii (*)

Savct ceza yargilamasi faaliyeti icinde yargictan sonra gelen en onemli 6zne-
dir. Yargic, online getirilen ceza uyusmazligint ¢6zen kisi olarak birinci planda rol
oynarken, onun Oniine uyusmazligt getiren ve bunun icin gerekli arastirma ve ha-
zirligt yapan savcinin de 6onemli rolt inkar edilemez.

Ceza yargillamast icinde savci iddia faaliyetini yiriten 6znedir. Devletin temel
erkleri, yasama, ylUritme ve yargt olarak ayrildiginda, savcinin yaptigi is ytrtitme
erki icinde dusintlmelidir.

(Y Idari yargidaki “savci” terimi, eskiden “kanun sézciisii” adi verilen géreuvlileri ifade etmektedir. Sadece Danis-
tay’da gorev yapan savcilar, bes yil meslekte hizmet etmis ve olumlu sicil almig idari yargr hakimleri arasindan
Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca atanmirlar. Gorevleri, kendilerine havale edilen dosyalar: incelemek ve go-
riis bildirmektir. Bu itibarla, konumlanr, islevleri ve yargilama kalitesiyle baglantilar: farkhdur.
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Sucla miicadele konusunda, suc islenmesi ile bozulan toplumsal denge ve du-
zenin yeniden kurulmasinda ve suclularin cezalandirilmasinda, savcinin biytk pa-
y1 vardir. Saveinin gorevlerini yerine getirirken, en 6nemli 6devi bir hukuk adami
olarak “yasaya baglilik”tir. Bunu belirtmek icin savcinin yasalarin bekgisi oldugu
soylenir.

Modern savcilik orgtitlerinin kurulmas: 1879 yilindan sonra Fransa'nin 6ncili-
giinde gerceklesmistir. Bundan sonra artik suclart kogusturma, devlet adina yapi-
lan bir gorev olarak, kurulmus bir 6rgiit (savcilik) ve bunun gorevlileri (savcilar) ta-
rafindan yurtatdlmustir.

Savcilik ve mahkemeler adaletin gerceklesmesine hizmet eden kuruluslar ola-
rak birbirinden bagimsiz ve es seviyededir. Bunun sonucu olarak, mahkemeler sav-
ciliklara emir veremezler. Savcilar gorevi yerine getirmede mahkemelerden bagim-
sizdirlar. Buna karsilik savcilarin da mahkemelere emir verme yetkisi yoktur. Ozel-
likle savcilarin yargiclart mesleki bakimdan denetlemesi s6z konusu olamaz. Ayri-
ca, yargic da savcilarin yargilamadaki faaliyetlerinin farkli temele dayanmasinin so-
nucu olarak ve kimse aynt zamanda yargi¢c ve savct olamayacagt icin savcinin go-
revine mudahale edemez.

5. Savcinin Bagimsizlig: Sorunu

Yargiclarla ilgili bolimde, yaptigi isin geregi olarak uyusmazliklart ¢ozerken
yargicin bagimsiz olmasinin zorunlu oldugu, bunun bugiin icin anayasal bir ilke du-
rumuna getirilmis bulundugu aciklanmisti. “Savct bagimsiz olabilir mi?” biciminde
bir soru da akla gelebilir, ctinkl savci da adalete yardimcr gorevlilerden biridir. Yap-
tg1 is yargilama degildir ama, yargicla birlikte bir uyusmazligin cozilmesinde ve
suclularin cezalandirilmasinda buytik payt vardir.

Bu distincelerin 1siginda, savcinin da yargic gibi bagimsiz olmasi, kimseden
emir almamast, her tirli baskidan uzak ve yasalari uygulayarak gorev yapmasi is-
tenmistir. Oysa savcinin yaptigi is ve devlet icinde bagli oldugu erk goz 6niinde
tutuldugunda, savcinin bagimsizligini savunmak yerinde olmaz. Savcr ylritmenin
bir gorevlisidir. Yturitme icinde astlik-tistlik iliskisi vardir ve bunun sonucu olarak
tstten emir almak ve ustlerce denetlenmek ve yonetilmek de dogaldir.

Ancak, hikimden farkli olarak, yargilamada taraf durumunda olan, savcinin ba-
gimsizligt ile onun mesleki giivencelere kavusturulmas: karistirilmamalidir.  Ashin-
da gorevde bagimli olan bir kisi de glivencelere sahip olabilir. Savcilik faaliyetin-
de bagimsizlik ve tarafsizlikla mesleki glivenceler arasindaki baglantt hakimlerde
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oldugu gibi dogrudan ve mutlak degildir. Savcit bakimindan ancak giivencelere sa-
hip olmak dustntlebilir (*).

Savciya daha iyi calismast icin bagimsizlik verildigi ve onun yargicla bu acidan
es duruma getirildigi bir an icin distintilse, bundan toplumun fayda degil, fakat za-
rar gorme ihtimali dogabilir. Suclarin kogusturulmasinda bu durumda ileri degil, fa-
kat geri gidilmis olur.

Savct bagimsiz olmamali ve ona Ustlerince emir verilebilmesi ve bu konuda en
tist makami olusturan Adalet Bakant'nin da savcilara emir verebilmesi normal kar-
sitlanmalidir.  Zaten yasamizda sucla miicadeleyi tam olarak gerceklestirmek icin,
bakanin savcitya davayr acma emri verebilecegi, acmama emri veremeyecegi sonu-
cunu gosteren kural vardir (CMUK m.148/3).

Savcilik mesleginin bu ozellikleri dikkate alinarak, 1961 Anayasasinda oldugu
ve yukarida belirtildigi gibi Savcilar Yiksek Kurulu, Hakimler Yiksek Kurulu'ndan
ayrt ele alinmali; Anayasa’da savcilarin mesleki teminati ile ilgili hiiktimler olmali-
dir. Bu konuda, yapilmasint gerekli gordiglimiiz Anayasa degisikliklerine kaliteli
bir ceza yargilamasinin gerceklesme sartlart baglaminda, asagida deginilecektir.

Taraflarin esitligi ilkesi cercevesinde savcilarin konumu insan Haklari
Avrupa Mahkemesinin ictihadina da konu olmustur.

Komisyon’a gore; “ceza yargilamasinda, adil yargilamanin temel unsuru olarak
silahlarin esitligi ilkesi, yargilama siiresince, sanik taraf ile savciligin esit olmalart
(esit imkanlara sahip olmalar) biciminde anlasilmalidir.” (Komisyon'un 524/59 ve
617/59 sayili, 19.12.1960 tarihli Ofner ve Hopfinger kararlar)

Bu cercevede: “Savct ile diger taraf olan sanik arasinda, tutuklulugun devami-
na karar verilmesi s6z konusu ise, tutukluluk icin ileri sturtilen kosullarin bilinmesi
ile dosyanin incelenmesi bakimindan bir fark olmasi” (Lamy/Belcika karart,
30.3.1989, Seri A, no. 151);

“Savcinin Istinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi 6niindeki durusmalara, oy
hakki bulunmadan da olsa, katilmasina karsin, sanik tarafin bu hakkinin bulunma-
mas1” (Borgers/Belcika karari, 30.10.1991, Seri A, no. 214-A);

silahlarin esitligi ilkesine aykiri olarak kabul edilmistir.

Bu dogrultuda, bir savcinin, ceza yargilamasi stirecindeki konumunun, silahla-
rin esitligi ilkesine aykirt disiip dismemesi, dogrudan, savciligin yargilama siirecin-
deki roliine bagli kabul edilmektedir.

(*) Bununla birlikte, hemen asagida deginilen Insan Haklar: Avrupa Komisyonu nun kararlar, savcilik islevinin gi-
derek farkl bir sekilde algilanildigini gostermektedir. Raporu bazirlayan kurulumuz bu noktay: dikkate sunma-
i yararl bulmaktadir.
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Savci, diger tarafin, sanigin karsiti gibi bir rol oynuyorsa, saniklarin gerekli ce-
zaya carptirilmalart yoninde kamunun adimna islev goriiyorsa, iki taraf arasindaki
esitsizlik, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Su halde, savci, ce-
za yargilamasinda bir taraf olmakla birlikte bunu “sanigin karsit1” olan bir taraf gi-
bi anlamamak gerekir. Esasen, kamunun adina islev gormek, mutlaka ve yalnizca
sanmigin cezalandirilmasi yoniinde olmaz; olmamalidir. Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesine gore, savcinin roli, sadece objektif anlamda, yasanin dogru yorumlan-
masini ve uygulanmasini, yargilamanin hukuka uygun olarak yapilmasint saglamak-
la sinirl ise, aradaki esitsizlik herhangi bir ihlal dogurmamaktadir. (Komisyonun
524/59 ve 617/59 sayili, 19.12.1960 tarihli Ofner ve Hopfinger kararlari - Deko-
urt/Belcika karari, 17.1.1970 Seri A, no. 11)

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunumuz davada taraflar arasinda esitlige da-
yanmakta ise de, fiillen durum biraz daha degisiktir. Ginimiizde harclarin ve avu-
katlik ticretlerinin yiiksekligi nedeniyle, mali yonden glicsiiz olanlarin dava acmak-
tan kacindiklari, dava acsalar bile avukat tutamadiklari ve yargilamada glic durum-
da kaldiklart gorilmektedir. Onun icin adli yardimlasma (mizaheret) kurumunun
ciddi bir sekilde tekrar ele alinip yeniden diizenlenmesi lazzimdir. Bu meyanda, ti-
zel kisilere de adli miizaheretten yararlanma imkani verilebilmelidir. Adll yardimlas-
manin, yargilama giderlerinin artmasina kosut olarak, yayginlasmasi ve gelismesi
gerektigine, asagida isaret edilecektir.

6. Kararlarin Gerekceli Olmasi

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi anayasal bir zorunluluktur. Ancak uy-
gulamada mahkemelerin kararlarint gerekcelendirmedikleri ya da yetersiz bir se-
kilde gerekcelendirdikleri goriilmektedir. Bugiin Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
kentlerdeki mahkemelerin dahi gerekceli karar yazma konusunda pasiflik icinde ol-
duklart bir vakiadir. Yargitay da ayni davranis tarzint sergilemektedir. Oysa kararin
gerekcesiz olmasi bir bozma nedenidir. Zira, mahkeme kararlari gerekceleri ile
inandirict olabilirler.

Kald1 ki, kararlarin tatmin edici sekilde gerekceli olmamasi hak sahiplerini de
zarara ugratabilmektedir. Bu yuzden Once yargitya duyulan giiven sarsilabilir. Son-
ra, kararlardaki istikrar ortadan kalkabilir. Cunkt, gerekce bir hiikmiin benzerleri-
ne neden dolayt kosut oldugunu; yahut benzer goriinen olaylardaki ¢oziimlerden
neden farkli oldugunu gosterecektir. Dolayistyla, mahkemenin keyfi hikim verme-
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diginin de gtivencesi olacaktir. Bu da, yargilamada kalitenin bastan beri tizerinde
durulan etkin ve saygin olma niteliklerinin bir sartidir.

Anayasamiz da, “Bitin mahkemelerin her tirlt kararlari gerekceli olarak ya-
zilir” diyerek (m. 141/3) bunu vurgulamistir.

Dikkat edilmesi gereken, “gerekce’nin, aranmasindaki maksada uygun olmasi-
dir. “... iddiast (veya itiraz1) yerinde gorilmemistir” gibi iceriksiz, konunun tartisil-
digin1 ve varilan sonucun hukuki ve maddi sebeplerini gostermeyen ifadeler gerek-
ce sayillamaz. Suf bu durum, bir mahkeme kararinin bozulmasini; hikimin de di-
siplin sorumlulugunu gerektirmelidir. Ciinkt, tekrar edelim, konu 6nemli, ihlal de
ciddidir; yarginin givenilirligini, kararliligini, tarafsizligini -6zetle- sayginligini ilgi-
lendirmektedir.

Gerekceli kararlar verilirken yargilamada istikrarin korunabilmesi icin evvelce
verilen kararlarin da iyi bilinmesi gerekir. Bu suretle, celiskili hiikiimler verilmesi
Onlenir. Bilgisayar ortaminda calismanin, kavram endekslerine dayali arsivlerin ve
bunlarla mesgul olan gorevlilerin bulunmasi, bu sebeple zorunludur. Tirkiye’de ic-
tihadlarin birlestirilmesi gibi patolojik bir careye basvuruluyor olmasi da iste bu ye-
tersizligin bir Grtintidir. Uyusmazlikla ilgili hukuki ve maddi veriler, zaman ve per-
sonel kisithiligr yiizinden en iyi bir sekilde incelenemiyorsa; evvelki ictihadlarla tu-
tarlilik saglanamiyorsa; degisen kurallar veya kosullar sebebiyle 6nceki ictihadlar-
dan dontlmesi yahut farkli hikktimler verilmesi gerekirken, bu husus dikkate alin-
madan, sanki emsal kararlar yokmus gibi hiikiim veriliyorsa, elbette ictihadlar ce-
lisecektir. Ictihadlarin birlestirilmesi ise, daha &nce, taraflardan en az biri -bazen de
ikisi- hakkinda haksiz karar verildiginin itirafi demektir. Onun icin, ictihadlarin bir-
lestirilmesine gereksinme duyurmayacak bir yargilama yontemi izlenmelidir. Eski
kararlarla celiski ihtimali belirdiginde, hemen daha genis kurullar toplanabilmeli,
hangi yonde hiikiim verilecekse o dogrultuda karar verilmeli; gerekiyorsa, yeni ic-
tihad ortaya konmali; degisikligin sebepleri de yeterince aciklanmalidir. Boylece
yargilamada gliven ve istikrar saglanacak; tarafsizlik ve sayginlik korunabilecektir.

7. Cabukluk ve Ucuzluk

Bitiin yargilama alanlarinda davalarin kisa stirede sonuclandirilmalari temel
beklentilerden biridir. 1982 Anayasasinin 141. maddesinin son fikrasi “davalarin...
suratle sonuclandirilmasi yarginin gorevidir” diyor. Aslinda, Anayasa koyucunun
yargilamanin 6devini belirttigi bu kural, yalnizca yargilama icin 6ngorilmemeliydi.
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Stratin ya da cabuklugun saglanmasinda yasamaya ve yurtitmeye de bir temenni
kuralinin konmast dogru olurdu.

Ozellikle ceza davalarinda, cezalarin etkili olabilmeleri icin, sucun islenmesin-
den kisa bir stire sonra uygulanmalart gerekir. Cabuklugun ceza yargilamasinda en
buiylik yarari, delillerin bir an 6nce toplanarak 6ncelikle masum sanigin kisa stre-
de temize cikmasini saglamaktir. Baska ulkelerde oldugu gibi, tilkemizde de ada-
let reformundan s6z edildiginde ilk akla gelen cabuklugun saglanmasidir. Bunun
caresi kuskusuz, ceza usul kanununun kurallarint sadelestirilerek uygulamanin ko-
laylastirilmasi, boylece cabuklugun saglanmasidir. Ancak, bu husus yalnizca yasal
diizenlemelerle gerceklestirilemez. Yargilama siirecinde taraflara da 6nemli sorum-
luluklar dismektedir.

Uygulamada davalarin uzamasinda, biylk olctiide taraf avukatlarinin mazeret-
leriyle durusmalari uzun siire ertelemeleri; hikimlerin de durusmalari geregi gibi
yonetememelerinin paylari ve sorumluluklart oldugunu unutmamak gerekir.

Bitiin yargilama alanlarinda gecerli temel ilke cabukluk olmalidir. Ancak, ca-
bukluk hukuki gercegin arastirilmasini golgelememelidir. Yargilama usulii kural-
larinin ortak amaci, cabukluk ile hukuki gercegin arastirilmasini bagdasti-
rabilmektir. Esas olan yargilamanin cabuk sonuclanmasi degil, hukuki ger-
cegin arastiridmasi bakimindan cabuk sonuclanmasidir.

Onun icindir ki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, cabuk degil “makul siire icin-
de yargilamanin insan haklarindan” oldugunu belirtmektedir (m. 6/1).

Ote yandan, yargilama ekonomik acidan miimkiin oldugunca ucuz olmalidir;
vatandaslar icin bunun faydalart buytktir. Gintimizde Turkiye’'de bir kisim yargi-
lama giderlerinin ytiksek oldugu ve vatandaslart dava acmaktan caydiran bir unsur
haline geldigi ileri strtlebilir. Kuskusuz boyle bir durum hak arama hirriyetini si-
nirlama sonucunu dogurabilir. O zaman toplumsal baris da saglanamaz. Bireyle bi-
rey, bireyle Devlet arasindaki uyusmazliklarin yargi yolu ile ¢oziilmesi gerginlikleri
azaltan bariscil yollardan en etkilisidir. Ama, burada dikkat edilmesi gereken bazi
onemli noktalar vardir. Gercekten, yargilama da, bir kamu hizmetidir. Bunun da ak-
samadan gecikmeden islemesi gerekir. Ciinkl yargilama hak aramanin vazgecilmez
ve en giivenilir aracidir. Ancak ucuzluk da, cabukluk gibi, yargilamanin asil amaci-
na, yani hukuki gercegin arastirilmasina engel olmayacak bicimde kabul edilmeli-
dir. Bunun icin, yargilama giderlerini gereginden fazla agirlasirmamak ve maddi
imkanlart cok sinirlt olanlara adli mizahereti (yardimi) kolaylikla saglanir duru-
ma getirmek etkili bir yol olabilir. Oncelikle diistintilmesi gereken, kaliteli bir yar-
gilamanin vazgecilmez sartlarint  gerceklestirmek ve korumaktir. Bunun icin feda-
karlik zorunlu ise o da yapilmalidir.
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B- TESKILAT - KURALLAR

Yargilamanin isleyisi ile ilgili temel ilkeleri kisaca ortaya koyduktan sonra, bu
baslik altinda, yargilamanin farkli alanlardaki yapist ve yargilama usullerine iliskin
kurallar gozden gecirilerek, karsilasilan sorunlara Anayasal ve yasal acidan getiril-
mesi gereken cozlimler Gizerinde durulacaktir. Boylece daha kaliteli bir yargilama-
nin araclart belirlenmeye calisilacaktir.

1. Anayasa Yargilamasi
1.1. Genel Yaklasim ve Tercib

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi, hukuk sistemindeki kurallar
hiyerarsisi ve bu cercevede Anayasa’nin Ustinligi ve baglayiciligr ile hukuk dev-
leti ilkelerinin bir geregidir. Bireyin temel deger kabul edildigi, insan haklarini ko-
rumanin ulusal ve evrensel diizeyde 6n plana ciktigi 20. yuzyilda, Anayasa Mahke-
meleri, insan haklarinin ulusal diizeyde korumasinda en etkin kuruluslardir.

Bunun icindir ki, diinyada 19. ytzyil parlamentolar ytzyili iken, 20. yizyil Ana-
yasa Mahkemesi yiizyili olmustur. 21. ylzyila girmek tizere olan diinyamizda, in-
sanligin ulastig1 anlayisa gore demokrasi, cogunlukc¢u distinceye dayanan bir rejim
degil; 6zgtirlikcii, cogulcu ve katilimcr bir rejimdir. Bu dogrultuda kanun artik yal-
nizca secilenlerin iradesi degil, denetleyenlerin de iradesinin kabult ile anayasal an-
lamina kavusmaktadir. Anayasal denetim organlari, bu faaliyetleriyle genel irade-
nin olusumunu Onleyici ya da engelleyici degil, bu iradeye katkida bulunan bir rol
oynamaktadirlar. Siyaset Bilimcisi Robert Dalh’in ifadesiyle, “kararlartyla siyasi olu-
sumlara katkida bulunan Anayasa Mahkemeleri, ayni zamanda demokratik temsil
ile liberal prensipleri uzlastirmayt amac¢ edinen kuruluslardir.”

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde genel kabul goren
bir aymrimla, merkezilesmis (tekelci) ve merkezilesmemis (yaygin) sistemler olarak
iki model vardir. Merkezilesmis sistemde Anayasa’ya uygunluk denetimi, ilke olarak
bu amacla kurulmus, Anayasa Mahkemesi adini1 tasiyan 6zel bir mahkemeye veril-
mektedir. Merkezilesmemis sistemlerde ise, Anayasaya uygunluk denetimi, btitiin
genel mahkemelerin dogal yetkisi icinde olarak kabul edilmis; dolayisiyla, sadece
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak tzere 6zel bir mahkeme kurulmamustir.

Bunlardan, prototipini Amerika Birlesik Devletleri'nin olusturdugu merkeziles-
memis olan ABD modeli, Amerikan siyasal geleneklerinin etkili oldugu Latin Ame-
rika disinda genel bir kabul gérmemistir. Bu model Avrupa’da Norvec, Isvicre ve
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Yunanistan’da uygulanmaktadir. Buna karsilik, prototipini 1920 Avusturya Anayasa
Mahkemesi'nin olusturdugu merkezilesmis model ise Ikinci Diinya Savast sonrast
tim Avrupa’ya yayilmstr. Oyle ki, Ikinci Diinya Savasini izleyen kesintiden son-
ra, demokratiklesme streci icine ancak SSCB'nin ¢oziilmesiyle 20. yiizyilin sonla-
rina dogru girebilmis Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinin hemen hepsinde bu model
benimsenmistir. Boylece, Avrupa modeli olarak ifade edilen bu merkezilesmis Ana-
yasa'ya uygunluk denetimi, glinimiz dinyasinda genel kabul goren bir model ol-

mustur.

1.2. Anayasa Mabkemesi’'nin Kurulusu ve Uyelerinin Hukuki Statiisii

Turkiye’de Anayasa’ya uygunluk denetimi, 1961 Anayasast'yla benimsenen Av-
rupa modeli merkezi sistemle baslatilmistir. Bu amacla, 6zel olarak Anayasa’ya uy-
gunluk denetimi yapmakla yetkilendirilen onbes asil, bes yedek tiyeden olusan bir
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Mahkemenin olusumunda daha cok 1947 Italya
Anayasast'ndan etkilenilmistir. Bu cercevede, Mahkeme tyelerinin Cumhurbaskant,
Parlamento ve Yiuksek Yargi Organlarinca secilmesi usulii benimsenmistir.  Ancak,
Mahkemenin bu sekilde olusan kompozisyonunda, Yiksek Yargi Organlarinca seci-
len tiyeler tgte ikiye yakin bir cogunluga sahiptir.

1982 Anayasast da, esas itibariyle 1961 Anayasasi ile benimsenen sistemi stir-
dirmekle beraber, Anayasa Mahkemesi'nin tiye sayisi ve Uyelerin secilme yontemi
bakimindan bazi degisiklikler yapmistir. Halen yurtrlikte olan dizenlemeye gore,
Anayasa Mahkemesi onbir asil dort yedek tiyeden kuruludur ve Mahkeme tyeleri-
nin tamami Cumhurbaskani tarafindan secilmektedir. Cumhurbaskani, Mahkeme
tyelerinin sekizini Yuksek Yargi Organlari ve Yiiksekogretim Kurulu'nun kendile-
rine ayrilan her tyelik icin gosterecekleri ticer aday icinden atarken, t¢ tyeyi de
kendisi re’sen atamaktadir. 1961 Anayasast donemindeki uygulamada uzlasamama,
gerekli cogunlugu saglayamama ve gecikme gibi sorunlar yasanmasi nedeniyle,
1982 Anayasasi’'nda, TBMM'ye Anayasa Mahkemesi'ne tiye se¢cme yetkisi taninma-
mistir.

1982 Anayasasi'nin uygulanmasinda, Anayasa Mahkemesi ile ilgili bazi sorunlar
yasanmis ise de, bunlar, Mahkeme tyelerinin atanmasina iliskin olarak, Anayasa’nin
ongordigi dizenleme ile ilgili degildir. Bu nedenle, yururlikteki, Mahkeme tye-
lerinin ilgili kurumlarin gosterdigi adaylar icinden Cumhurbaskaninca atanmasi
yontemini stirdirmekte yarar vardir. Kaldi ki, yargt bagimsizligt ve prestij yonin-
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den de, Mahkeme tyelerini atamak icin en uygun makam, Devletin basi ve tarafsiz
konumdaki Cumhurbaskanidir.

Ancak, asil isi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun hukukilik denetimi gibi
tamamen uzmanlig: gerektiren bir yargilama yapmak olan; tstelik, bunun yaninda,
Yice Divan sifatiyla ceza yargilamasi yapmak ve siyasi parti kapatma davalarina
bakmakla gorevlendirilmis bulunan Anayasa Mahkemesi'nin, bu islevlerini en iyi se-
kilde yerine getirebilmesi icin, tiyelerinin tamaminin hukukcu olmas: gerekir. Nite-
kim, Avrupa modeli Anayasa Mahkemeleri'nin prototipini olusturan Avusturya ve
Alman Anayasa Mahkemeleri ve Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin cogunda,
Mahkeme tyelerinin, “hdkim olabilecek hukuki formasyona sahip”, hatta “deneyim-
li hukukcu® olmalart 6ngorilmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi tiyelerinin
Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Askeri Yargitay, Barolar ve (ini-
versitelerin hukuk fakilteleri gibi uzmanlasmis hukuk kurumlarinin gosterecegi her
tyelik icin tUcer aday arasindan Cumhurbaskaninca atanmasinda yarar vardir. Bu
cercevede, emeklilik yast 70’e cikarilmak kaydiyla, Anayasa Mahkemesi'ne tiye se-
cilebilme kosullari, tiyelerin hukuki statiisii ile bagimsizlik ve teminata iliskin ola-
rak mevcut Anayasa’daki giivenceler yeterli sayilabilir.

Ancak, Mahkeme’'nin islevi dikkate alindiginda, ¢zlik haklari bakimindan da,
Japonya ve Macaristan oOrneklerinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi yargiclarini
milletvekilleri ve bakanlara es deger tutan giivenceler de Anayasa’ya konulmalidur.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin yogun is yiikii nedeniyle denetim ve ge-
rekceli karar yazimlarinin uzadigt da gozardi edilmemesi gereken bir olgudur. Do-
layistyla, tilkemizde geciken adaletin tim olumsuzluklari Anayasa yargisi siirecin-
de de yasanmaktadir. Kuskusuz, Anayasa yargist stirecinin hizlandirilmasinda, bas-
kaca faktorlerin yaninda, Mahkeme’'nin olusumu, yapilanma ve yargilama prosedu-
ri en basta gelmektedir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi’nin mevcut gorev ve yetki-
lerine, asagida aciklanacag: tizere, “Anayasa Sikdyeti” yolunun da eklenmesi karsi-
sinda, Mahkeme’nin yikiiniin daha da artmaktan 6teye katlanacag: dikkate alindi-
ginda, Mahkeme'nin simdiki yapilanma ve yargilama prosediriiniin de degistirilme-
si kacinilmazdir.

Bu konuda Anayasa yargilamasinin verimliligini ve etkinligini arttirmak baki-
mindan, bugiine kadar basarili uygulamasi ile dikkati ceken Federal Alman mode-
li iki daireden olusan bir yapilanma ilk akla gelebilecek Oneridir. Bu cercevede,
Anayasa Mahkemesi, her dairede 9 asil, 3 yedek tiyenin bulundugu iki daireden
olusmalidir. Dairelerin, asagida aciklanacak olan gorev ve yetki alanlart da dikka-
te alinarak su sekilde olusmalart distintlebilir.
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Birinci Daire: (Ceza davalart icerikli Anayasa’ya uygunluk denetimi yapacak

olan)
* Yargitay Ceza Dairesinden . 4 asil, 2 yedek
* Askeri Yargitaydan : 1 asil,
* Barolardan
(TBB’'nce gosterilecek adaylar arasindan) : 2 asil 1 yedek
* Universitelerden (Huk. Fak. Ogr. Uy.
icinden YOK'lin gosterecegi adaylar arasindan) : 2 asil
TOPLAM : 9 asil 3 yedek tiye

Ikinci Daire: (Diger konularda Anayasa’ya uygunluk denetimi yapacak olan)

* Yargitay Hukuk Dairesinden : 3 asil 1 yedek
* Danistaydan : 2 asil 1 yedek
* Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden : 1 asil
* Barolardan

(TBB’nce gosterilecek adaylar arasindan) : 1 asil 1 yedek
* Universitelerden (Huk. Fak. Ogr. Uy.

icinden YOK'lin gosterecegi adaylar arasindan) : 2 asil

TOPLAM : 9 asil 3 yedek tiye

Bu olusum icinde her daire kendi baskanini secmeli, Birinci Daire Baskani Ana-
yasa Mahkemesi Baskani, Ikinci Daire Baskani da Baskan Yardimcist olmalidir. Ye-
dek tyelerin tecriibe ve birikimlerinden yararlanmak icin, yedek tiyelikten asil Giye-
lige gecis olmali; bu cercevede, bosalma halinde, 6ncelikle bosalan yer, varsa ken-
di kaynagindan gelen yedek tye ile doldurulmalidir. Keza, Anayasa sikayetleri hak-
kinda 0n inceleme yapacak olan, her dairede, en geng ticer iyeden olusan, birer
On inceleme komisyonu kurulmalidir.

1.3. Anayasa Mabkemesi’'nin Gorev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemeleri'nin klasik islevi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu, da-
ha genel bir ifadeyle parlamentonun islemlerini denetlemektir. Ancak, bazi tlkeler-
de, Mahkeme’nin bu klasik gorev ve yetkilerine, Yiice Divan sifatiyla Cumhurbas-
kani ve bakanlart gorevleri ile ilgili suclardan dolay1 yargilamak; siyasi parti faali-
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yetlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek; secimlerin genel yonetim ve de-
netimini yapmak; devletin temel organlar arasinda c¢ikabilecek yetki uyusmazlik-
larint gidermek, federal ve bolgeli devletlerde, merkezi yonetimle federe ve/veya
bolge yonetimleri arasindaki yetki catismalarint ¢cozmek; Anayasa sikayeti yoluyla
kisilerin Anayasal haklarinin korunmasi gibi gorev ve yetkiler de eklenmistir.

Turkiye’de de, 1961 Anayasast’'yla kuruldugundan bu yana, Anayasa Mahkeme-
si'ne, klasik islevi olan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun ya da parlamentonun
bazi islemlerinin denetiminin yaninda, Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak ve
siyasi parti kapatma davalarina bakmak gibi gorev ve yetkiler de verilmistir. Mah-
keme'’ye, 1982 Anayasast ile de verilen bu gorev ve yetkilerin devam etmesinin ya-
ninda, parlamentoyu denetim islevi genisletilmelidir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Ana-
yasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil denetimine getirilen sinirlamalar kaldirilma-
lidir. Keza, mevcut diizenlemeye gore, Anayasa Mahkemesi, parlamentonun islem-
lerinden kanunlarin, Ictiiziigiin ve Meclis kararlarindan sadece yasama dokunul-
mazliginin kaldiridmasi ve tyeligin distrilmesi gibi yargilama baglantili Meclis ka-
rarlarini denetlemektedir.

Bunlar disindaki Meclis kararlart denetim kapsamina alinmamistir. Oysa, Mec-
lis’'in butin kararlart ayni nitelikte degildir. Anayasa’da Meclis'in miinhasiran ken-
di siyasi takdirine birakilmis, ice dontk kararlarinin yaninda; maddi bakimdan Mec-
lis karari niteliginde olmayip, nitelikleri ve icerikleri geregi aslinda kanunla dizen-
lenmesi gereken, disa donik kararlart da vardir (*).

Bilindigi gibi, hukuk devleti, yonetenlerin - her tirli - islem ve eylemlerinin
yargt denetimine tabi oldugu devlettir. Bu ilkeden taviz verildigi 6lcide hukuk dev-
letinden de uzaklasilmis olunur. Hukuk devletinin biitiintiyle gerceklestirilemedigi
bir tlkede yargilamanin kalitesi ile ilgili tartismalar daha bastan anlamsiz kalir. Do-
layistyla, hukuk devletinde asil olan, toplumun hukuk diizenini olusturan parla-
mentonun biitlin islem ve eylemlerinin de yargi denetimi kapsaminda tutulmasidir.
Kaldi ki, Meclis'in yukaridaki kararlarindan, Anayasa’nin 121. ve 122. maddeleri
uyarinca vermis oldugu “olaganisti hal” ve “sikiydonetim” kararlart gibi en kritik
olanlar1 dahi, Tiirkiye'nin de taraf oldugu ve yarg: yetkisini kabul ettigi Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi Kurumlar: olan Insan Haklart Avrupa Komisyonu ve Insan
Haklar1 Avrupa Divani tarafindan denetlenmektedir.

(*) 1982 Anayasasi’min 92., 99. , 100/3., 105/3., 110., 111., 121., 122. ve 166. maddeleri hiikiimlerine gére Mec-
lis’in vermis oldugu kararlar bu niteliktedirler.
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Dolayistyla, Meclis’in bu nitelikteki disa dontik kararlarinin denetlenmesi Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Sozlesme Kurumlarinin ictihatlartyla olusan Insan
Haklari Avrupa Hukuku'nun da éngordiigii bir zorunluluktur. Ote yandan, ulusa-
list yargt yerlerine taninan bir yetkinin, ulusal yargi yerlerinden esirgenmesini an-
lamak da hukuken miimkiin degildir. Bu nedenlerle, Meclis'in yukarida soziini et-
tigimiz disa donuik kararlart da Anayasa Mahkemesi’'nin denetim kapsamina alinma-
lidir.

Keza, 1982 Anayasasi, organik bakimdan yuritmenin islemi olmakla beraber,
maddi ve fonksiyonel bakimlardan yasama islemi olmalart nedeniyle, olagan kanun
hiikmiinde kararnameleri Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsamina almissa da,
olaganisti kanun hikmiinde kararnameler denetim disinda tutulmustur. Bu yak-
lasim da, hukuk devleti ilkesiyle asla bagdasmadig: gibi, yukarida s6ziini ettigimiz
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Kurumlari, olagantistii kanun hiikmiinde karar-
nameleri de denetlemektedir. Ayrica, olagantisti rejimi, adeta hukuk disina tasima-
ya davet eder nitelikteki bu yaklasim, tilkemizde olaganiisti rejime sik¢ca basvurul-
dugu dikkate alindiginda, hukuk devleti acisindan son derece tehlikeli sonuclara
gotirebilir. Bu nedenlerle, olagan - olagantsti ayirimi yapilmaksizin tim kanun
hiikmiinde kararnameler Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi tutulmalidir.

Ayrica, 1982 Anayasast’nin Gegici 15. maddesiyle, 12 Eylil doneminde (12 Ey-
lil 1980 - 7 Aralik 1983 ) cikarilan kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin,
karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri stirilememesi de, hukuk dev-
leti ilkesinin yaninda, Anayasa’nin tstinligt ve baglayiciligi ilkesiyle de asla bag-
dastirilamayacak bir diizenlemedir. Bu diizenleme, Anayasa’da Gecici madde ad: al-
tinda ongorilmiisse de, kalict olmus; bu hukuk celiskisi, bugtine kadar Meclis tara-
findan Anayasa degisikligiyle yurtrlikten kaldirilarak giderilmedigi gibi, Anayasa
Mahkemesi de ictihat yoluyla bu sorunu asamamustir. Bu sekilde, organik kanunlar
dahil, hukuk diizenimizin temelini olusturan yasal diizenlemelerin hemen timint
kapsamina alan 12 Eylil Donemi Hukuku, halen Anayasa Mahkemesi'nin denetimi
disindadir. Bu Anayasal engelden kurtulmak icin, 1982 Anayasast'nin Gegici 15.
maddesinin, en azindan U¢linct fikrasinin, yurtrlikten kaldirilmast gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin asil misyonu kisinin temel hak ve ozgirliklerini ko-
rumaktir. Hukuk sistemimizde, bireyin temel hak ve 6zgiirliklerinin, kamu ma-
kamlarinca ihlaline karst korunmast icin hukuk, ceza ve idare mahkemeleri gibi
yargisal glivenceler vardir. Ancak, giinimiizde bircok tilkede, bunlara ek olarak, te-
mel hak ve 6zgurligliniin bir kamu makaminca ihlal edildigini ileri stiren bireye,
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diger yarg: yollart tiiketildikten sonra, son bir giivence olarak, Anayasa Mahkeme-
si'ne basvurma hakk: da taninmaktadir. Asagida Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
yollarinda ayrintili olarak aciklanacagi tizere, Anayasa sikayeti olarak bilinen bu
yolla, Anayasa Mahkemesi'ne somut olayda ve dogrudan, bireyin temel hak ve 6z-
glrligiini koruma islevi de verilmis olmaktadir. Bir “insan haklari sorunu olan” ve
bu konuda hayli bast agrimakta olan tilkemizin de bu kuruma ihtiyact vardir; artik
Anayasa Mahkemesi'ne bu yetki taninmalidir.

Bu degerlendirmelerden anlasilacagt tizere, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve
yetkileri topluca soyle olmalidir:

1) Anayasa degisikliklerinin (Cumhuriyetin degismezIligi ilkesini de kapsayan
sekil denetimiyle sinirli olarak), kanunlarin, TBMM Ictiiziigii'niin, Kanun Hitkmiin-
de Kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek,

2) Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, Giyeligin distrilmesi ve Meclis so-
rusturmast sonunda Yice Divan’a sevkin reddi gibi yargilama baglantili Meclis ka-
rarlart ile Meclis’in disa dontik kararlarinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek.

3) Yuce Divan sifatiyla yargilama yapmak.

4) Siyasi parti kapatma davalarina bakmak.

5) Siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak.

6) Anayasa sikdyetlerini karara baglamak.

Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini bu sekilde belirledikten sonra, iki
daireden olusmasini 6ngordigimiiz Anayasa Mahkemesi'nde gorev ve yetki dagi-
lim1 de soyle olabilir.

Birinci Daire:

1) Ceza normlari icerikli kanunlarin ve olagantstii kanun hiikkmiinde kararna-
melerin Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmak.

2) Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, tyeligin distrtilmesi kararlar ile
Meclis sorusturmast sonunda Yice Divan’a sevkin reddi gibi “yargilama baglantilt”
Meclis kararlarini denetlemek.

3) Yice Divan sifatiyla yargilama yapmak.

4) Siyasi parti kapatma davalarina bakmak.

5) Bireylerin, kamu makamlarinca hrriyeti kisitlayici ceza 6ngoren yasalarin
uygulanmasindan kaynaklanan hak ve hirriyetlerinin ihlallerine iliskin Anayasa si-

kayetlerini karara baglamak.

45



Ikinci Daire:

1) Birinci Dairenin gorev alani disinda kalan kanunlarin, yetki kanunlarinin,
biitce kanunlarinin, TBMM Ictiiziigiiniin, olagan kanun hitkmiinde kararnamelerin
Anayasa’ya uygunluk denetimini yapmak.

2) Birinci Dairenin gorev alant disinda kalan Meclis'in disa dontik kararlarini
denetlemek.

3) Siyasi partilerin mali denetimlerini yapmak. (Bu denetim Ikinci Daire Bas-
kaninin gorevlendirecegi li¢ Giye tarafindan halen oldugu gibi Sayistay’dan sagla-
nacak yardimla yapilmalidir).

4) Birinci Dairenin gorev alani disinda kalan Anayasa sikayetlerini karara bag-
lamak.

Genel Kurul (Iki Dairenin Birlikte Toplantisi):

1) Anayasa degisikliklerinin (Cumbhuriyet'in degismezligini de kapsayan sekil
denetimiyle sinirlt olarak) Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek.

2) Birinci Dairenin Yice Divan sifattyla verdigi kararlarla, Siyasi Parti kapat-
ma davalart sonunda verilen red ve kapatma kararlarina iliskin itirazlari karara bag-
lamak.

1.4. Anayasa MabRkemesi'ne Basvuru Yollar:

Anayasa Mahkemeleri kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimini, ginimiiz-
de artik klasiklesmis olan iki yolla yapmaktadir. Bunlar “iptal davasi” ve “itiraz ya
da defi” yollaridir. Buna, son yillarda artarak benimsenen “Anayasa Sikayeti” yolu
da eklenmistir.

A) Kaynagi ABD olan itiraz yolu, mahkemelerin bakmakta olduklari davada,
uygulayacaklart kanunun Anayasa’ya aykiriligt sorunu ile kasilastiklarinda, 6nce bu
sorunu c¢ozmek zorunda kalmalartyla ortaya cikmistr. Ulkemiz gibi, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetiminde merkezilesmis (tekelci) sistemi ka-
bul etmis olan tlkelerde, bu sorun mahkemelerce Anayasa Mahkemesi'ne iletilmek-
te, sOoz konusu davada uygulanacak kanunun Anayasa'ya aykirt olup olmadigina
Anayasa Mahkemesi karar vermektedir. Itiraz ya da defi yolu dedigimiz bu dene-
tim, islevi geregi kanun yurtrlige girdikten sonra ve belli bir siireyle bagli olmak-
sizin yapilmakta ve bu yolu benimsemis tilkelerde hemen hemen ayni sekilde uy-
gulanmaktadir. Bu nedenle, itiraz yoluna iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi kara-
rint bekleme stiresinin, 1961 Anayasast'nin ilk metninde oldugu gibi ti¢c aya indiril-
mesi kosuluyla, 1982 Anayasasi’'nin 6ngordigi prosedir strdirtlebilir.
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B) Iptal davasit yolu ise, diinyadaki uygulamalarinda, Anayasa’ya uygunluk ba-
kimindan onleyici denetimi ya da giderici denetimi veya her ikisini de benimsemis
olusa gore farkliliklar gosterdigi gibi; dava acmaya yetkili olanlar ve dava acma sii-
releri bakimindan da farklilik gdstermektedir. Ulkemizde, 1961 ve 1982 Anayasala-
rimizda, kanun yurtrlige girdikten sonra yapilan denetim olan giderici denetim
benimsenmistir. Dava ac¢maya yetkili olanlari 1961 Anayasasi genis tutmusken,
1982 Anayasasi daraltmistir. Keza, dava acma siireleri 1961 Anayasasinda doksan
glin iken; 1982 Anayasast bu siireleri, sekil bakimindan on giline, esas bakimin-
dan altmis giine indirmistir.

a) Turkiye’de Anayasa yargisinin daha verimli ve etkin islemesi bakimindan, ip-
tal davast yolu, kanun yirirlige girdikten sonra yapilan ve Anayasa’'ya aykiri oldu-
gu tespit edilen kanun iptal edilerek gerceklestirilen giderici denetimin yaninda,
Onleyici denetimi de kapsar sekilde yeniden diizenlenmelidir. Kanunun yurtrli-
ge girmesinden once yapilan 6nleyici denetimin ana yurdu Fransa’dir. Ancak, Ana-
yasa'ya uygunluk denetiminde, giderici denetimin yaninda 6nleyici denetime de yer
veren bircok tlke vardir. Demokrasiye yeni gecen tlkelerden Portekiz, Romanya,
Macaristan, Bulgaristan bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Onleyici denetim, ka-
nun parlamento tarafindan kabul edildikten sonra, fakat Cumhurbaskaninca yayim-
lanmadan, daha kisa bir ifadeyle, kanunun yurtrlige girmesinden 6nce yapilan bir
denetimdir. Boylece, Anayasa’ya aykirt kanunun yurirlige girmesi daha bastan
Onlenmis olmaktadir. Bu islevi ile Onleyici denetim, yurtrlige girmis ve belki de
yillardir uygulanmakta olan bir kanunun, sonradan Anayasa’ya aykiriliginin tespit
edilerek iptalinden dogabilecek hukuki sorunlart onler. Yine, giderici denetime
oranla parlamentonun saygmligini  daha az yipraticidir. Keza, uluslararast sozles-
melerin Anayasa’ya uygunluk denetimi 6ngoriilecekse, sozlesme onaylanmadan ve
hentiz baglayicilik kazanmadan yapilacak olan 6nleyici denetimle, sonradan do-
gabilecek ve coziimi oldukca zorlasacak olan problemlerin 6ntine gecilmis ve dev-
letin uluslararast sayginligi korunmus olur.

Bu nedenle, tlkemizde de esas giderici denetim olmakla birlikte, hi¢c degilse
bazi kanunlar icin 6nleyici denetim yolunu a¢cmakta yarar vardir. Ciinkt, 1982 Ana-
yasast'nin uygulandigi donemde, 6zellikle Secim Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu gi-
bi organik kanunlar dedigimiz, kurumsal nitelikteki kanunlarin sonradan iptali, tl-
kemizde 6nemli sorunlar ve hukuki bosluklar yaratmistir. Keza, yetki kanunlari-
nin sonradan iptali, bunlara dayanarak cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
de Anayasal dayanaktan yoksun kalmalart nedeniyle iptallerine yol acarak, kanun
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hikmiinde kararnameler rejimi ve kanun hitkmiinde kararnamelerin dizenlendigi
konular bakimindan, biiytik hukuksal bosluklara ve kargasaya yol acmaktadir. Bu
nedenlerle, kurumsal nitelikteki kanunlar ve yetki kanunlari icin 6nleyici denetim
yolunu agcmak, gecmiste yasanan bu sorunlart asmak icin yararli olacaktir.

Onleyici denetim, kanun Meclis tarafindan kabul edildikten sonra ve Cumhur-
baskaninca yayimlanacagi 15 giinlik sure icinde, iptal davast acmaya yetkili olan-
larca, Anayasa Mahkemesi'ne basvurularak yapilmalidir. Yasama surecinin makul
sureden fazlaca gecikmemesi icin Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu en gec¢ otuz
glin icinde karara baglamalidir.

b) Iptal davasi acmaya yetkili olanlar ve dava acma siireleri su sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

Iptal Davas1 Acmaya Yetkili Olanlar :

Cumhurbaskani, Meclis Baskani, Siyasi Parti Meclis Gruplari, 1/10 TBMM tye-
Si.

Iptal Davas1 Acma Siireleri :

Sekil ve esas ayirimi yapilmaksizin dava konusu normun (Anayasa degisikligi,
kanun, ictiziik, kanun hiikmiinde kararname) Resmi Gazete’de yayimlandig: tarih-
ten itibaren 60 giin icinde, iptal davasi acilabilmelidir.

¢) Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, klasik iptal davasi ve itiraz
yoluna ek olarak bir ticiincti basvuru yolu da Anayasa sikayetidir. En etkili uy-
gulamasi Almanya’da yapilan ve uzunca siiredir Avusturya’da da uygulanmakta olan
Anayasa sikayeti, giderek daha fazla ilgi gormekte, demokrasiye yeni gecen Orta
Avrupa tlkeleri dahil, bugiin Avrupa’nin yani sira diinyanin bircok tilkesinde uygu-
lanmaktadir. Isvicre, Portekiz, Ispanya, Polonya, Macaristan, Kore, Meksika, Arjan-
tin Anayasa sikdyeti yolunu kabul etmis tilkeler arasindadir.

Anayasa sikdyeti yolunun asil amaci, bir temel hak ya da ¢zgirligiintiin ihlal
edildigi iddiasinda olan her bireyin, dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilmesine olanak tanimaktir. Stphesiz, bir hukuk devletinde, haklarinin ih-
14l edildigi iddiasinda olan bireylerin, bu iddialarint ileri stirerek, haklarini arayabi-
lecekleri cezai, hukuki, idari, malil yarg: yerleri vardir ve birey oncelikle bu yargi
yerlerinde haklarini aramalidir.

Bu baglamda itiraz yolu da, bireyin somut bir temel hak ve o6zgurligini koru-
ma amacina yonelik ise de, Anayasa sikayeti cok daha kapsaml: bir basvuru yolu-
dur. Anayasa sikayeti, bu yargi yerlerine basvurdugu halde, bir sonu¢ alamayan bi-
reylerin, ek olarak bir de Anayasa Mahkemesi'ne basvurup haklarini arayabilecek-
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leri ya da koruyabilecekleri bir yoldur. Dolayisiyla, Anayasa sikdyetinin asil ama-
c1, bir temel hak ya da 6zgiirligtiniin bir kamu makaminca ihlal edildigini ileri si-
ren bireyin, son bir kez de, temel islevi hak ve 6zgurlikleri korumak olan Anaya-
sa Mahkemesi'ne basvurabilmesidir. Bu islevi nedeniyle, Anayasa sikdyetinin 6n
sartt, bir kamu makaminca hakk: ya da 6zgtirligtiniin ihlal edildigini ileri stiren bi-
reyin, Oncelikle ic hukuk yollarina basvurarak hakkint aramasi ve bitiin i¢ hukuk
yollarini tikettikten sonra Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasidir.

1982 Anayasast’'nin korudugu 12 Eylil mevzuatindaki, insan haklari ihlalleri
olusturan ya da insan haklari ihlallerine yol acan hiikiimlerin ayiklanmasi bakimin-
dan ve genel olarak ciddi boyutlarda insan haklari sorunu olan Turkiye'de de, ar-
titk Anayasa sikdyeti yolunun acilmasinda yarar vardir. Dolayistyla, Anayasa Mah-
kemesi’ne klasik basvuru yollart olan iptal davasi ve itiraz yolunun yaninda Anaya-
sa sikayeti yolu da Anayasa’ya konmalidir. Kuskusuz, Anayasa sikayeti stiresiz kul-
lanilabilecek bir yetki olmamalidir. Bu stire, i¢c hukuktaki 6teki basvuru yollarinin
tiiketilmesinden baslayarak 30 giin ile sinirlanmalidir.

1.5. Anayasa Mabkemesi Kararlarimin Niteligi ve Sonuclar:

Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligi ve sonuclart bakimindan, Turkiye’'de
karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri, Mahkeme’'nin gerekceli kararlarinin Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yuriirliige girmesinin gecikmesinde yasanmaktadir. Oyle
ki, Mahkeme'nin, karar tarihi ile gerekceli kararin yazilip Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yurtrlige girdigi tarih arasinda alt ay hatta bir yili bulan kararlari olmus-
tur. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya aykiriligini tespit ve iptal etmis
oldugu bir kuralin buna ragmen, bir siire daha yurtrlikte kalmast gibi yadirgana-
cak ve sakincali bir yol acmistir. Bu sonuc¢ ytziinden diger yargi yerleri de tered-
diite disebilmekte; iptal edildigini bildikleri bir hitkmu, sirf bu iptal karart yayim-
lanmadig: icin uygulama zorunlulugundan kacinmanin yollarint aramaktadirlar.

Kuskusuz, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekceli olmasi, hukuk devletinde
keyfiligi onleyici giivence olarak vazgecilmez bir ilkedir. Ancak, Anayasa Mahke-
mesi'nin Anayasa’ya aykirt oldugunu tespit ettigi bir kanunun, gerekceli karar yazi-
mi1 nedeniyle, bir sire daha yurirlikte kalmasi da hukuk devlet ile celistigi gibi,
Anayasa’nin Ustinligi ve baglayiciligiyla da bagdasmaz. Kaldi ki, 1982 Anayasasi
153. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda getirdigi ve korunmasini disiindigumiiz isa-
betli bir dizenlemeyle, iptal kararinin hukuki bosluk yaratacag: hallerde, Meclis’in
bu boslugu dolduracak diizenleme yapmasina firsat tanimak amaciyla, Anayasa
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Mahkemesi'ne iptal kararinin yurtrlige girme tarihini bir yila kadar erteleme yetki-
si taninmustir.  Dogal olarak, Mahkeme’'nin bunun disindaki iptal kararlari derhal
yururlige girmelidir.

Bu nedenlerle, 1982 Anayasast’'nin 153/1 ve 3. fikralart hikiimleri yeniden ele
alinarak, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinda, iptal edilen kural ya da kural-
larin, “Mahkeme’nin iptal kararini kamuoyuna duyurdugu tarihte yururlikten kal-
kacagini” 6ngoren bir dizenleme getirilmelidir. Ancak, gerekceli karardan da vaz-
gecilmemeli, “Mahkeme’nin gerekceli karari, karar tarihinden baslayarak en gec 30
glin icinde Resmi Gazete’de yayimlanir” seklinde, bu konuda Mahkeme'yi zorlayict
stire konmalidir.

Anayasa yargilamasinin islevi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligi ve so-
nuclart ile bagdasmayan 1982 Anayasasi'nin 153/2 fikrasindaki, “Anayasa Mahke-
mesi bir kanun veya kanun hiilkmiinde karanamenin tamamini veya bir hiitkmiini
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicim-
de hikim tesis edemez” kurali yirtrlikten kaldiridmalidir. Keza, gelismekte olan
tilke konumu itibariyle, Turkiye gibi dinamik bir tilkede, Mahkeme’'nin denetim yet-
kisini sinirlayarak, bu dinamizmin Anayasa Mahkemesi ictihadina yansimasina en-
gel teskil edebilecek nitelikte olan Anayasanin 152/son fikrasindaki; “Anayasa Mah-
kemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hikmiiniin Anayasa’ya aykiriligt iddi-
astyla tekrar basvuruda bulunulamaz”, seklindeki diizenleme de yurtrlikten kalk-
malidir.

Anayasa’nin 153. maddesindeki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin “kesin oldu-
guna” ve “iptal kararlarinin geriye ylirimezligine” iliskin hiikkiimlerle; “Mahkeme ka-
rarlarinin yasama, ylrtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel
kisileri baglayacagina” iliskin hiktmleri aynen korunmalidir. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin baglayiciligr da dikkate alinarak, bu kararlarin, daha kisa, 6zIa
ifadelerle ve gereksiz tekrarlardan kacinilarak yazilmasini da saglamak dogru olur.
Bunun gibi, Anayasa Mahkemesi'nin bir gorev uyusmazligi cézercesine, itiraz yolu-
na basvuran mahkemelerin gorevlerini tartismamast ve bunu ilgili yargiya birakma-
st gerekir. Anayasa Mahkemesi de kendi kararlarinin tislubunu, ¢ercevesini belirle-
yecek ve gorev alanini kendisi sinirlayacaktir.

Bunlara ek olarak, yargilamanin dogasinda olan ve Anayasa Mahkemesi’nin ic-
tihat yoluyla kendisine tanidigt “yururligi durdurma” yetkisini stirdiirmesinde ya-
rar hatta zorunluluk vardir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin denetim siirecini
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hizlandirmak amaciyla, dnleyici denetimde otuz gin, itiraz yolunda tc¢ ay, iptal da-
vast yolunda da bes ay gibi, Mahkeme’'nin azami karar verme siireleri belirlenmeli-
dir. Keza, Daireler ve Genel Kurul kararlarini Giye tamsayilarinin salt cogunlukla-
riyla verebilmelidir. Genel Kurul’da oylarin esitligi halinde, Baskanin oyu yontinde
karar verilmis sayldmalidir. Genel Kurul'da Anayasa degisikliklerinin sekil bakimin-
dan iptali icin, Giye tamsayisinin 3/5 (11 tiye) cogunlugunun oyu aranmalidir.

2. Hukuk Usulii Yargilamasi

Kaliteli bir yargilamanin gerceklestirilememesinde Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu’na (HUMK) atfedilen aksakliklarin bir kismi, onun bazi hiikiimlerinin
mahkemelerin agir is yiikii nedeniyle isletilememesinden ileri gelmektedir. Orne-
gin, hakim, dilekcelerin karsilikli verilmesi safhasi tamamlandiktan sonra dosyay1
iyice okuyup ona gore ilk durusma giiniint vermeli; davaya gereken sekilde hazir-
lanmaly; ilk celseden Once, taraflarin anlastiklart ve anlasamadiklari hususlar iyice
belirlemelidir; ctinkt tahkikat taraflarin anlasamadiklari hususlara hasredilecektir.
Uygulamada bu gereklere maalesef hi¢c uyulmamaktadir. Yine agir is yiki nede-
niyle hakim, bir gline, bakabileceginden cok durusma koymaktadir. Durusmalar
genellikle sadece birka¢ dakika stirmekte ve durusmanin kesintisizligi ihlal edil-
mektedir.

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun bazi hiikiimlerinin iyilestirilmesi ge-
rektigi soylenebilir. Ornegin, dava sartlarinin nelerden ibaret oldugu acikliga ka-
vusturulmali, dava sartlart konusunda bir uyusmazlik varsa hikimin bunu mutla-
ka oncelikle cozmesi aciklikla saglanmalidir. Sonra, derdestlik durumu (acilmis bir
davanin bulundugu) ilk itiraz olmaktan c¢ikarilip dava sartt haline getirilmelidir. Uy-
gulamada sulh hukuk mahkemelerindeki yargilama da uzun strdigtinden, basit
yargilama usuliinin bu mahkemelerde eksiksiz olarak uygulanmasi saglanmalidir.
Ote yandan, gorevsizlik nedeniyle davalarin uzamasina, goreve iliskin hiikiimlere
sarahat kazandirilarak bir 6lctide engel olunabilir. Ayrica, terditli davalarin (birden
cok istemin siralandigi dava), caiz oldugu hakkinda kanuna acik hikim konulma-
li; diger taraftan, 1slah yoluyla middeabihin (davanin konusu olan miktar) arttiril-
mast ve taraflarin degistirilmesi mimkin kilinmalidir.

Bugtin hakimin uzlastirict islevi tamamen unutulmus; o bir ihtilaf ¢c6zme maki-
nast olarak algilanir olmustur. Oysa bircok ihtilaf basit bir uzlasma faaliyeti netice-
sinde cozilebilir niteliktedir. Bu nedenle, hikimin uzlastirma islevi vurgulanmali
ve hatta bazi1 konularda, dava acilmadan 6nce uzlasma yoluna basvurulmasi zorun-
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lu kilinmalidir. Bu usulde, gerekirse, hikime yardimci olmak tizere, bilirkisi gibi,

disaridan atanan uzlastiricilar da gorevlendirilebilir.

2.1. Bilirkigilik ve Hdkimin Ibtisaslasmast

Bilirkisilik kurumu giin gectikce daha fazla aksaklik yaratmaktadir. HUMK’'nun
acik hiktumlerine ragmen, hukuki konularda dahi hakimler bilirkisiye basvurmak-
tan kacinmryorlarsa ve bu uygulamanin 6nline gecilemiyorsa, artik, bu gercegi gor-
mezlikten gelmek bir kenara birakilmalidir. Bu gorev, sorumsuzca davranmakta hic
bir kusku duymayan bazi profesyonel kisilerin elinden kurtarimali, nitelikli ve ekip
halinde calisan kimselere verilmeli ve gecikmeler 6nlenmelidir.

Her olguyu sosyolojik sartlart icinde ele almak gerekir. Hakim, her seye rag-
men hukuki konularda bilirkisiye gidiyorsa, bunu ihtiya¢c duydugu icin yapmakta-
dir. Ornegin, Fransiz Hukuku'nda, artik, hakimin hukuki konularda bilirkisiye bas-
vurmasinit yasaklamaktan vazgecilmis; en azindan temyiz asamasinda, Temyiz Mah-
kemesinin, yeni ve ilgin¢ olay ve konularda, amicum curiae adi verilen hukukcu
bilirkisilere basvurmasina imkan taninmustir. Ote yandan, hakimlerin bilirkisiye ge-
reginden fazla basvurmalarinin bir nedeni de Turk hikimine belli alanlarda ihtisas-
lasma imkanimnin verilmeyisidir.

Bugtin tilkemizde adliye hikiminin ihtisaslasmasi, hukuk alaninda ve ceza ala-
ninda ihtisaslasma olarak anlasilmaktadir. Boyle bir anlayis artik terkedilmelidir.
Ornegin, bugiin bir asliye ticaret mahkemesi hakimi, haksiz rekabet, fikri ve sinai
mulkiyet, kiymetli evrak, deniz ticareti, kollektif sirket, limited sirket, anonim sirket,
kooperatif, akreditif, teminat mektubu, kredi islemleri, doviz islemleri, ithalat ve ih-
racat mevzuati, iflas ve konkordato, icra, sigorta, hava tasimaciligt gibi cok cesitli
hukuk branslarini anlamak ve bilmek zorundadir. Bu, cok glctir. Hele bir de
mevcut dava sayisini goz Online alirsak, bu imkansizdir da, diyebiliriz. Onun icin,
bilirkisilik probleminin belli alanlarda daha ileri bir ihtisaslasmaya gidilmedikce ve
ihtisas mahkemesi tiirleri arttirlmadikca ¢ozilmesi mimkiin degildir. Hukukun her
alanini bilen hakim dénemi coktan gecmistir.

2.2. Yargilamamin Siiratlendirilmesi

En cok sikayet konusu olan yavasligin 6nlenmesi icin alinabilecek cesitli ted-
birler vardir. Bir kere, alinabilecek en basit tedbirlerden biri olarak adli tatil kuru-
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munun yerinin ne oldugu tartismaya acilmalidir. Clinkt yargilama hizmeti de, sag-
lik gibi kesintisiz yuritilmesi gereken bir faaliyettir.

Cekismesiz yargilama isleri icin 6zel bir yargilama usult ihdas edilmelidir. Bir
dava gibi goriilen bu islemler mahkemelerin ¢cok zamanint almaktadir. Sonra, bu-
glin, hemen biitiin ¢ekismesiz yargi isleri kabili temyiz olarak mitalaa edilmekte-
dir; oysa, 6rnegin cekismesiz yargt isleri icin sulh hukuk mahkemesi gorevli kilina-
bilir ve sulh hukuk mahkemesinin bu konudaki kararlarina karsi asliye hukuk mah-
kemesi nezdinde itiraz edilmesi kabul edilebilir; boylece Yargitay'in is yiiki de ha-
fifletilmis olur.

Adil, cabuk ve kaliteli bir yargilama yapilamamasinin asil nedeni Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu degildir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu “iyi” bir ka-
nundur, fakat hakimler ve avukatlar tarafindan uygulanmamaktadir. Ulkemizde
hakim sayis1 kadar usul kanunu bulundugunu ve her hakim ve avukatin usul ka-
nununu baska sekilde anladigint sdylemek miibalaga teskil etmeyecektir. Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda hi¢ kuskusuz diizeltilmesi gereken bazi aksaklik-
lar vardir. Bu aksakliklar kolaylikla giderilebilir, fakat adil, cabuk ve kaliteli bir yar-
gilamanin yine de gerceklesmemesi s6z konusu olabilir. Ciinki adil, cabuk ve ka-
liteli bir yargilamaya engel teskil eden cok 6nemli bazi “cevresel” sorunlar vardir.
Aslinda butiin yargilama faaliyetleri bu cevresel sorunlardan etkilenir. Ama en yay-
gin etkilenme, dogal olarak, en yaygin yargilama alaninda yani adliye mahkemele-
rinde gortlmektedir.

Buglin bircok ilcede mahkeme teskilati tek hakimlidir, yani hukuk ve ceza is-
leri tek bir hakime tevdi edilmistir. Bu nedenle son derece cesitli islere bakan
hakim sonucta kendisini hicbir mahkemenin isine geregi gibi verememekte, tecri-
besiz oldugu icin davalar uzamakta, yanls kararlar ¢citkmaktadir. O itibarla, her il-
cede en azindan bir hukuk ve bir de ceza hakimi bulundurmak lazimdir. Hi¢ ol-
mazsa asliye hukuk mahkemelerinin de, toplu mahkemeler olmasi saglanarak so-
rumlulugun paylasilmas: cihetine gidilmelidir. Bu baglamda toplu mahkeme tyesi
hakimlere belirli bazt uyusmazliklar: tek basina karara baglama yetkisi verilerek
onlarin en verimli sekilde calismalari da saglanabilir. Personelde tasarruf gerekce-
siyle her seyi feda etmek dogru degildir. Yapilacak is, yeterli miktarda nitelikli per-
sonelin adliyeye gelmesi icin tedbirler diisinmekten ibarettir; yoksa, eldeki perso-
nelle isleri nasil yurttebiliriz sorusuna cevap veren tedbirler degil! Bu personelin
nasil saglanabilecegi konusuna asagida deginecegiz.
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2.3. I Yiikiiniin Hafifletilmesi

Yargitay'in is glici cok agirdir; dolayisiyla, temyiz ve karar dizeltme talepleri
cok gec karara baglanmakta, bazen aylarca beklenmektedir. Maalesef, Yargitay'in
somut olaylardaki ¢oziimleri de genellikle bu bekleyise degmemektedir. Temyiz,
hukukun tlke icinde yeknesak bir sekilde uygulanmasint saglamak icin kabul edil-
mis bir kanun yoludur. Bu amacin gerceklesebilmesi icin, yerel mahkeme karari-
nin sadece hukuki bakimdan denetlenmesi yeterlidir.

Ancak, tilkemizde Yargitay, istinaf kanun yolu mevcut olmadigindan, uygula-
mada yerel mahkeme kararlarinin maddi bakimdan dogru olup olmadigin1 da in-
celemek ihtiyacini hissetmekte; hatta Yargitay'in, kararlarin maddi haklhiliginin sag-
lanmas1 yolundaki faaliyeti, ictihat birliginin saglanmasina yonelik faaliyetine oran-
la 6ncelik kazanmis bulunmaktadir. Oysa, somut olayda adil karar verilmesinin
saglanmasi istinaf mahkemesinin gorevidir (*).

Yargitay, islevi maddi hakliligin saglanmasi olmadigindan, bunu elde etmeye
yonelik usuli araclarla da donatilmamistir.  Ornegin Yargitay taniklari dinleyemez,
delillerle ytzylze gelemez. O itibarla, Yargitay'in maddi hakliligin saglanmasi fa-
aliyetinde basarili olabilmesi de mumkiin degildir.

Yapilacak sey istinaf mahkemelerini “nihayet” kurmaktan ibarettir. Aksi takdir-
de, Yargitay Daireleri stirekli olarak arttirilacak ve giin gelecek bir Dairenin dedigi-
ni diger Daire bilemeyecek, ayni Daire icinde dahi, toplanan Heyete gore, celiskili
kararlara rastlanabilecektir. Nitekim butiin bu sakincalar daha simdiden kendisini
gostermeye baslamistir.

Istinaf mahkemeleri kurabilmek icin yeterli hakim olmadig: diisiincesine gelin-
ce; her miiessese kurulurken gticliklerle karsilasilir. Bugiin dahi Yargitay’a - tek-
rar - yeni daireler ilave edilmesinden bahsedilmektedir; daha birka¢ yil 6nce bir
cirpida 5 yeni daire kurulmustur. Bu dairelerde gorev yapabilecek hiakimler nasil
bulunabilmekte ise, iste aynt sekilde istinaf mahkemelerine de hikim bulunabilir.

Cok degil, daha yirmi-yirmibes yil 6nce, Yargitay’daki daire sayisinin otuza ula-
sacagt soylense, kim inanirds? Istinaf mahkemelerinin kurulmast artik bir zorunlu-
luk halini almistir.  Yargitay ancak boyle asil gorevini yapabilecek, is yuku azaltila-
bilecektir. Bu disiince benimsenmedigi takdirde, daire sayisinin cogaltilmas: gi-
bi idare-i maslahatci tedbirlere basvurulmaya devam olunacak ve sorun kronik bir

(*) Tekrar batirlatalim ki, istinaf mabkemelerinin yararliligir konusunda Raporu bazirlayan kurul’da goriis birligi sag-
lanamamustir.
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hal alacakur. Ideal Yargitay orgiitlenmesinde, Yargitay hakimi sayist altmist asma-
malidir; oysa, bizde bu sayi, tcytze yaklasmis durumdadir. Gelismis ulkelerde
ylksek mahkemeler boylesine kalabalik degildir. Ciinkti, cok genis kurullarla yar-
gilama yapmanin zorlugu bu tilkelerde iyi bilinmektedir.

Sonra, hak arama 6zgurliginin gereklerini yerine getirmis sayilmak icin, hak
arayanlara ka¢ dereceli bir yargilama diizeni vermek lazimdir? Bu soruya genellik-
le, temyiz kanun yolu harig, “iki derece” olarak cevap verilmektedir. Onun icin, tek
dereceli yargilama sistemimiz bugiin cagdas olciilere de uygun degildir. Istinaf
mahkemelerinin kurulmasi bu acidan da bir zorunluluktur.

Halihazir sartlarda karar diizeltme yolunun kaldirilmast distintilemez. Karar
diizeltme taleplerinin % 8 ila % 10’unun kabul edildigi g6z 6ntine alinirsa, bu ku-
rumun bir ihtiyaca cevap verdigi sonucuna varmak gerekir. Ama, tabiatiyla, istinaf
mahkemeleri kuruldugu takdirde, artik, karar diizeltme kurumunun da tarihe karis-
mast gerekecektir.

Tahkim kurumu maalesef yeterince isletiimemektedir. Bunun nedenlerinden
birisi de Yargitay'in bu kuruma olan olumsuz bakisidir. Oysa, tahkim (hakem ka-
rartyla ¢6ztiim usulti) kurumu adliye mahkemelerinin is ytkint ciddi olarak azalta-
bilecek bir rol oynayabilir ve bunun icin de yayginlastirilmasint saglamak gerekir.

Ote yandan, iilkemizde dava sayisinin gereksiz yere artmasina neden olan ba-
z1 faktorler de vardir.

Bir kere, davali davay: kaybedince mahkum olacagi faiz ve yargilama giderle-
rinden korkmamakta, davay:r uzatmak isine gelmektedir. Clinkii davay: kaybettigi
zaman Odeyecegi kanuni faiz (% 50) piyasa faizinin cok altindadir; davali boylece
alacaklinin parasini dava devam ettigi middetce adeta disik faizle kullanabilmek-
tedir.

Sonra, kotlniyetli davacilar da vardir; bugiin davasi reddedilen davact ciiz’i bir
har¢ 6demekte ve boylece haksiz dava acan adeta tesvik edilmis olmaktadir; onun
icin davanin reddi halinde de nispi har¢ alinmasi veya davali lehine bir tazminata
hiikmedilmesi distintlebilir. Fakat konu hak arama hrriyeti ile dogrudan ilgili ol-
dugu icin bu harcin fazla yliksek olmamasi, tazminata da davacinin gercekten ko-
ti niyetli oldugunun anlasilmasi halinde hitkmedilmesi lazimdir.

Ote yandan, Devlet de, sorumluluk korkusu ile fertleri liizumsuz yere dava ac-
maya zorlamakta ve boylece dava sayisini arttirmakta ya da acilmis davalart uzat-
maktadir. Bu konuda Hazine avukatlarini elestirmemek lazimdir, ¢linki 4353 sayili
kanun, kanun yollarina miiracaat mecburiyetini getirmektedir. Dolayistyla, ¢cozimi
bu kanun cercevesinde disinmek gerekmektedir.
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Ayrica, mahkemeleri isgal etmemesi gereken bir siiri is, mahkemelere havale
edilmis durumdadir. Ornegin kira tespiti davalar1, bazi cekismesiz yargi isleri. Oy-
sa bu gibi konularda ticaret odalari, esnaf odalari, tiketici dernekleri gibi kurum-
larin hizmetlerine basvurulabilir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, aslinda tlkemizde dava sayisi daha da faz-
la olabilirdi; ilamsi1z icra yolunun mevcudiyeti bunu 6nlemektedir. Baska hukuk
sistemlerinde bizdeki Olclilerde mevcut olmayan bu yol sayesinde mahkemeler her
yil binlerce davadan kurtulmaktadir. O itibarla, icra tetkik mercilerinin itirazin kal-
dirllmasindaki yetkilerini arttirmak ve boylece ilamsiz icra yolu ile coziimlenebile-
cek islerin adedini cogaltmak dustintlebilir. Bu suretle, genel mahkemelere intikal
edecek is sayisinda tasarruf saglanmis olur. Bu da bizi icra tetkik mercilerini cok
daha fazla 6nemsemek, tecriibeli ve bilgili hakimlerle donatmak, ikinci sinif bir
mahkeme olarak telakki etmemek gerektigi sonucuna gotirmektedir.

Buna bagli olarak, icra dairelerini de yeterli teknik donanima kavusturmak ve
icra mudurd olarak hukuk mezunlarint isttihdam etmek yoluna gidilmelidir. Tek-
nik donanim ve nitelikli personel konusuna asagida yer verilecektir.

3. Idari Yargilama

Tirkiye, Fransa modelini izleyerek, Idarenin kamu hizmet ve faaliyetlerini yii-
ritirken yaptigi islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6zimiini genel
mahkemelerden ayri bir yarg: diizenine “Idari Yargilamaya” birakmustir.

Idari yargilamanin basinda Danistay vardir. Idari uyusmazliklarin ve davalarin
ust inceleme ve yargilama yeri olan Danistay, Yargitay, Askeri Yargitay, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi gibi kendi gorev alaninda son sozii sdyler. Bu durum, yar-
gilama faaliyetinde, bir kisim davalarin uzamasinin sebeplerinden biridir. Ciinki
dort yiksek yargillama yeri, dort ayri gorev alant demektir. Bunlar arasinda gorev
ve hitkiim uyusmazliklart ¢ikabilir. Bu sebeple Uyusmazlik Mahkemesi kurulmus-
tur. Ama, Uyusmazlik Mahkemesi'nin varligi islerin uzamasina yol actigt gibi, bu
mahkemenin koydugu gorev olctitleri de yeterince izlenememekte ve benzer ko-
nularda uyusmazliklar cikabilmektedir.

Cok baslt yargilamanin yaninda, idari yargilamanin bir sorunu da, bu sistemin
kurulus amacindan kaynaklanmaktadir. Gercekten, idari yargilamanin varlik sebe-
bi, baslangicta kamu yararinin ve hizmetlerinin isleyisini gbzetmek ve korumaktir.
Ancak, zaman icinde, bireylerin hak ve hurriyetlerinin, kamu giicii ve kamu yara-
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r1 karsisinda dengeli olarak korunmasi deger kazanmistir. Turkiye'de, bu gelisme-
nin sarsintilart yasanmaktadir. Idare yargiclarinda, kamu yararini gozetme ile hak ve
hiirriyetlerin korunmast dengesi, zaman zaman muhakemeyi ve yorumlart etkile-
yen endiselerle bozulmaktadir. Bu da, yargilamadan beklenen gtivenilirlik ve istik-
rart (kararlilig) sinirlamaktadir.

Idar? yargilamanin, kendine has bir yoni de, kamu giiciinii kullanan makamla-
rin islemlerini ve eylemlerini denetlemesidir. Bu da, hemen asagida aciklayacagi-
miz zorluklart beraberinde getirmektedir. Bu sebepledir ki, idari yargilamada, ka-
mu guiciini kullanan idare karsisinda kisilerin hak arayabilmeleri kolay olmamak-
ta; aradiklart hakki bulabilmeleri ise baslibasina bir sorun teskil etmektedir. Ancak,
idari yargilamanin kendine has bu durumundan dogan sorunlari yaninda, diger yar-
gilama alanlarinin sorunlartyla da karsilasabildigi gorilmektedir. Is coklugu, yavas-
lik, personel yetersizligi gibi. Bu sebeple, Raporun bu baslik altinda yer alan bo-
limleri, genellikle biitiin yargilama hizmeti icin gecerlidir. Esasen, bu Raporun gi-
ris kismindan da anlasildigt tizere, yargt organinin genel islevi icinde yer alan yar-
gilama faaliyetinin, bu faaliyeti yurtten cesitli yargilama yerlerini bilesik kaplar gi-
bi birbirine bagladigi da unutulmamalidir.

idari yargilamadaki bu sorunlarin bir kismi, dogrudan dogruya yargilamadan
degil, yoneticilerin yani kamugiiciinii kullananlarin yanlis kosullandirilmis
ruhsal durumlarindan; hukuk devletine gercekten inanmis olmamalarindan; isbat
araclarinin, delil ve belgelerin genellikle idarenin elinde bulunmasindan; davaci
adaylarinin, yani hak aramak isteyenlerin, idare ile - s6zgelimi bir bakanlik veya bir
belediye ile - daha sonraki iliskilerini diistinerek catismak istememelerinden; 6zel-
likle bu gibi durumlarda, hak aramay: distinenleri koruyacak dernek, sendika ve
benzeri orgiitlerin bulunamamasindan kaynaklanmaktadir.

Kamu giicini kullananlarin gorev ve hizmet anlayislart Turkiye’de bir kisim
uyusmazliklart kisisel mesele haline getirmeye elverislidir. Bir tst, astt hakkinda
verdigi bir sicilin; yaptigt bir yer degistirme isleminin veya benzeri bir kararin yar-
g1 Ontine goturtilmesini, genellikle idareye karst bir hak arama yolu olarak degil,
kendisine karst bir tiir baskaldirma veya disiplinsizlik olarak gorebilmektedir. Bu
ylzden, dava acanin alacag bir yiiritmenin durdurulmasi ve/veya iptal karari, ts-
tt fevkalade rahatsiz etmekte; kendisini yargilama sonucunda kticiik distirtlmiis ve
otoritesini kaybetmis bir tist olarak gormektedir. Bunun sonucu olarak da, yargi ka-
rarint infaz etmeme; gorintiste infaz etme yahut 6nce infaz edip sonra baska ne-
denler bularak adeta intikam alma yollarini arayabilmektedir. Bu tutumun bir nede-
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ni de sudur: Kamu gorevlileri hakkinda ustler, zaman zaman cok siibjektif davran-
makta; astin isledigi kusurlar, belgeli olarak saptanip gerekli disiplin islemleri yapul-
mamakta; bir sire sonra ayni gorevlinin, Ustiiniin de hosgéremeyecegi bir eylem-
de bulunmas: halinde, birdenbire adeta biriken eski kusurlar da hatirlanarak agir
sonuclu bir karar alinmaktadir. Ancak bu son kararin idari yargida iptali ihtimali
yliksek olmaktadir, ¢clinkti, elde delil olabilecek obijektif veriler, evvelce izlenmis
disiplin takibatt ve cezalart yoktur. Bu durumda ortaya cikan sonuclart idari yargi-
lamanin idareye asirt mtidahalesi olarak gormek dogru degildir. Ne var ki, uygula-
mada, sirf bu ruhsal tepkiler ylizinden, yargilama kararlarinin infazindan kacmaya
calisildigr da gozlenmektedir.

Infaz ile ilgili sorunlara, isbat araclarinin idareye ragmen elde edilmesindeki
glcliklere Raporun asagidaki bolimlerinde ayrica deginilecektir.

Bunun gibi, hak arama amaciyla bile olsa idare ile catismaktan genellikle kor-
kuldugu da bir gercektir. Mesleki ve sivil toplum orgttlerinin bu konudaki yarar-
larina da ileride yer verilecektir.

Sorunlarin 6dnemli bir kismi da, yargilamanin idare karsisindaki geleneksel edil-
gen (pasif) hukuki konumundan dogmaktadir. Idare hikimi, idareye ve onun fa-
alivetine engel olmamak yahut bu faaliyeti kendisi Gistlenmis duruma dismemek
icin ylrlitme ve idareye yargisal emir verememekte; kararlarin infazini izleyip, sag-
layamamaktadir. Gergi, kararlari infaz etmeyen kamu personeli ve idare bundan so-
rumludur. Ancak bu sorumluluk, sinirli ve etkisiz kalabilmektedir.

Infaz konusunda idarenin olumsuz tutumunu etkileyen bir husus da, zaman za-
man, hakimin idare islevine miidahale ettigi inancidir. Daha 6nce s6zini ettigimiz,
kamu yarari-kisi haklari dengesinde yargilamanin islevini diger Devlet organlarinin
anlamalari da kolay olmamaktadir. Bu ytizden, kanunkoyucunun ve yiritmenin,
bazi uyusmazliklarin ¢c6ziimind idari yargilama 6nlinden kacirmak istedikleri dahi
gorilmektedir. Hatta, idarenin takdir yetkisine yargi yoluyla miidahale edildigi ka-
naatine, az da olsa doktrin de katilabilmektedir.

Genel olarak bu sekilde 6zetlenebilecek sorunlarin ¢oziimleri, idari yargilama
faaliyeti icinde aranabilir. Ancak, bu yetmez. Clinki, biraz 6nce belirttigimiz gibi,
kamu personelinin egitiminden, sivil toplum 6rgtitlerine kadar uzanan ve dar anla-
miyla yargilama faaliyetinin disinda kalan bircok ¢6ziim bulunmaktadir. Bu ¢6zim-

lerden bir kismina cesitli alanlarla ilgili aciklamalar sirasinda ayrica deginilmistir.
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3.1. Yargilama Disinda Coziimler

Yargilamada kaliteyi bulabilmek icin yargilamayla baglantili, fakat bu hizmeti
yurlten personelin ve bu hizmetin ara¢ ve gerecleriyle usullerinin disinda olan ¢o-
zimlere de basvurmak gerekir.

Idari usuller gelistirilmelidir: Cagimizda, yarginin agirlasan is yiki, énemli
Olctide, uyusmazliklarin yargilama dist hukuksal yontemlerle cozilememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yuk, sadece sayisal da degildir. S6z konusu yiikin bir de
manevi ve niteliksel yont vardir. Yargilama, her ¢c6ziimiin kendisinden beklendi-
gi, “nasilsa yargilama var” yaklasim: ile uyusmazlik 6ncesi izlenmesi gereken
usul ve esaslarin ihmal edildigi bir siyasal ve toplumsal ortamda iyi hizmet vere-
mez. Onun icin, Ozellikle idarenin islem ve eylemleri, bir usul kanununa baglan-
malidir. Cesitli Avrupa ve Amerika tilkelerinde yillardir uygulanan bu sistemin ya-
rarlart gdrdlmustiir. Nitekim, Turkiye’de de konu tartismaya acilmis; bir kanun ta-
sarist hazirligi baslamistir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, bu konudaki ca-
lismalar yillarca 6nce de yapilmis fakat uygulamaya gecilememistir. Su halde, siya-
sal irade bu konuda da yeterince giicli olamamustir.

idart usuller gelistirilirse:

- islemlerde ve eylemlerde saydamlik;

- aciklik ve kolay anlasilirlik;

- yapianlarin maddi sebeplerinin ve hukuki gerekcelerinin 6grenilmesi imkany;

- atama, para, harcama, ruhsat taleplerini reddetme yahut belli izinleri verme
gibi islemler hakkinda bilgi edinme hakki saglanacak;

- uyusmazlik ihtimali belirdiginde, uzlasmay1 kolaylastiracak gorismeler yapi-
labilecek; idareye karsi giivenceli uzlasma kurullart veya uzmanlar goruslerini bil-
direcekler;

- sonucta uyusmazliklarin bir bolimiu yargilama ontine gitmeden ¢oziimlenebi-
lecektir.

Bu yolla ¢6ziimlenemeyecek olan uyusmazliklarin yargilama ontine gitmesi ha-
linde ise, olayla ilgili verilerin daha 6nce toplanmis ve taraflarin iddia ve savunma-
larinin 6nemli dlciide belirlenmis olmasi sebebiyle, yargilama hizmeti hizlanacaktir.

Tabii, idarece yapilan islemlerdeki saydamlik ve aciklik, idarenin icinde cere-
yan eden yazismalarin, inceleme raporlarinin; hazirlik sorusturmalarini ve goriis-
leri iceren belgelerin ilgililer tarafindan bilinmesi olgusu, idarecilerin alacag: ka-
rarlardaki olast keytfilikleri de en aza indirecektir.

Bu noktada, 6zellikle, idar? yargllama acisindan énem tasiyan bir hususun da-
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ha dikkatle tizerinde durulmas: gerekir: Idari usuliin cesitli asamalarindan olumlu
bir sekilde gecen islemlerin yargilama denetiminde, fahis bir hata gortilmezse, artik
dava uzatilmamaly; idarenin takdir yetkisi korunmalidir. Zira, idare, izledigi saydam,
acik ve kendisine karst glivenceli kurullardan gecen usuller sonunda, biitiin bu
usullerin hak verdigi, dogru buldugu bir islem yapmuistir; bu islemin iptal edilmesi
olasilig1 cok azdir. Aslinda, idare, izledigi usulle takdir yetkisini kendisi kisitladi-
gina gore, yargilamanin da kendi takdir payint buna uygun bicimde en aza indir-
mesi dogaldir.

Halen {izerinde calistimakta olan “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu”
on taslagi, bu konudaki baz1 noksanlart giderebilir. On taslak metnine gore, ilgili-
lere, idareye basvuru hakki daha genis olarak taninacak; karar organlarinin toplan-
tilari, bazi istisnalar disinda kamuya acik olacak; bir idari kararin alinmasindan 6n-
ce, alinacak karar etkileyebilecek tim olaylar hakkinda dinlenilme, savunma,
bilgi, belge ve delil sunma hakki1 taninacaktir. Dinlenilme ve savunma hakki yar-
gilamaya benzer bir sekilde kullanilacak; bu hakkin kullanildigs; tanik ve bilirkisi-
lerin dinlenildigi oturumlarin tutanaklar: istek halinde ilgiliye verilecektir.

On taslaga gore, her idari islemin gerekcesi olacak; takdir yetkisinin kullanildi-
g1 islemlerde bile neden o yonde hareket edildigi belirtilecektir.

Idareden tazminat istenmesi s6z konusu ise, konu incelenecek; ita amirinin ve-
ya vekilinin baskanliginda olusturulacak kurullar karart alacaktir. Uzlasma halinde,
durumu taraflarin imzalartyla belgelenecek ve basvuru sahibi uzlasma sonucuyla
bagli olacaktir.

Benzeri amaclarla, bilgi edinme hakk: da ayrintili bir sekilde 6n taslakta diizen-
lenmektedir. Buna gore; ilgililer, idare tarafindan kendileri hakkinda diizenlenen
ozlik dosyasi, sicil raporlart ve benzeri her tirli kayittaki gercege aykirt hususla-
rin  duizeltilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu belgelerdeki bilgileri ilgililerin 6g-
renme haklart vardir.

Bilgi ve belgelere, aslini inceleme, kopyasint alma, ses kaydint dinleme, goriin-
ti kayitlarini izleme gibi usullerle erisilebilecektir.

Buitiin bunlar, idari uyusmazliklarin bir kisminin davaya donismeden ¢oziimle-
nebilmesi imkanini yaratabilir.

Yargilama islevi hakkinda halkin egitilmesi gerekir: Halk, yargilamanin is-
levi, isleyisi, yapabilecekleri ve yapamayacaklari konusunda vyeterli bilgiye sahip
olmalidir. Clinkt, yargilama isinin taraflart sadece hukukcular degildir.

Kamuoyu, yargilamanin islevini ve bu islevin sinirlarint bilmezse, beklentileri
de, hayal kirikliklari da birbiriyle orantili buytklikte olmaktadir. Kuskusuz, halkin
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bu konudaki egitimi, daha énce de isaret ettigimiz gibi yargilamanin bitiniint il-
gilendiren uzun vadeli bir ¢c6zimdir. Ama cok 6nemlidir ve tizerinde 1srarla du-
rulmalidir.

Kamu personelinin de, 6zellikle idari yargilama ve kararlari konusunda ciddi
bilgilere sahip olmasi gerekir: Kararlarin etkisi, infazi ve bu bakimdan kamu go-
revlilerinin tasidiklart sorumluluk bu personele anlatilmalidir. Ayrica, yargilama yo-
luna basvurmanin herkes icin bir temel hak oldugu; kimsenin bu yola basvurdu-
gu icin kinanamayacagt; hak arayanin, kendilerinin diismani yahut hasmi gibi go-
rilmemesi gerektigi; hak arayan kisilere suf bu ytzden gliclik cikarimasinin hu-
kuk devletiyle ve onun gorevlilerinin nitelikleriyle bagdasmayacagt hususlart per-
sonelin egitim programlarina mutlaka alinmalidir.

Bitin bu egitimin temelini olusturmak Uzere, ilkogretim ve ortadgretim asa-
malarinda, hukuk, hukuk devleti, yetki kullaniminda o6lcilulik, kendi kendini sor-
gulayip sinirlayabilme ve sorumlulugu kabullenme konularinin - uygulamali ve 6r-
neklemeli calismalarla - islenmek tizere programlara alinmasi dogru olacaktir.

Mesleki ve sivil érgiitler giiclenmeli ve mensuplarini korumalidir: Ozel-
likle idare makamlart ve personeli karsisinda kisilerin giicli kuruluslar tarafindan
korunmasi, idari uyusmazliklart azaltacak bir etken olabilir. Bu suretle, keyfi islem-
ler daha zor yapilabilir hale gelecegi gibi, hak aramak isteyenin idareden ve onun
gorevlilerinden cekinmesi olasiligi azalir. Buna kosut olarak, kamu gorevlileri de
kendi orgtitleri araciligryla, tstlerinin baskisina dayali islemleri aynen yapmaktan
kurtulabilir; hakli ve dogru gerekcelere dayanamayan uygulamalardan kacinabilir-
ler. Turkiye'de, pek cok idarl uyusmazligin bu dengelerin kurulamamas: sebebiy-
le ciktigi gozlemlenmektedir.

Ancak, bu noktada, yine yargilammimn o6nemli bir islevi olacaktir. O da, tye-
lerini korumak isteyen mesleki veya sivil orgitlerin, bu korumayi nesnel hukuk ku-
rallarinin ve calisma disiplininin zararina isleyecek sekilde saptirmalarini 6nlemek-
tir. Bu onleme, istikrarli mahkeme kararlartyla olur. Ozellikle disiplin konusunda,
mahkemeler yeterince arastirma yaparak hizmeti aksatmak isteyenlere de firsat ta-
nimayan bir ictihat yaratmalidirlar.

Goruldigu gibi, yargilama hizmetinde kalitenin ytikselmesi, yargilama disinda
bazi diizenleme ve uygulamalarin yapilmasini gerektirirken, bu gelismeye yargila-
ma kendisi de katkida bulunmak zorundadir. Onun icindir ki, iyilestirme calismala-
r1 tam bir eszamanlilik icinde yuritilmeli ama isin 6nemi, cok yonliligi ve egi-
tim acisindan uzun vadeli olup sabir ve azim gerektirdigi de unutulmamalidir.
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3.2. Yargilama Icinde Coziimler

Kaliteli hizmet nitelikli personel ile olur. Bu sebeple, 6nceligi bu hizmetin bas-
lica unsuru olan hakimlerin yetistirilmeleri; uygun ortamda calistirilmalart ve de-
netlenmeleri konusuna vermek gerekir.

Hakimlerin yetistirilmeleri: Bu konu, hakimlerde aranan baslica niteliklerin
belirlenmesiyle dogrudan ilgilidir. Sadece idari yargilamay1 yuriiten hikimlerle de
sinirh degildir. Raporun cesitli bolimlerinde bu 6nemli konuya tekrar dontilecek-
tir.

Kalitesi yiksek bir yargilama etkin ve saygin olacagina gore, bu yargilamayi is-
letecek hakimin de s6z konusu etkinligi ve sayginlig: kolaylastirip saglayacak bir
kisiligi olmalidir.

Hakim, bagimsizligin yargilamaya neden tanindiginin bilincinde olacaktir. Ka-
rarlarinda, hukuka ve vicdanina dayanacak; tarafsiz, adil, dirtst ve titiz hareket
edecektir. Raporun birinci bolimiinde, hakimin objektif ve stibjektif bagimsizliginin
anlami ve sartlart aciklanmisti. Burada, sunlart hatirlatmak ve vurgulamakla yetini-
yoruz.

Bagimsizligin sadece siyasi iktidara karst degil, topluma egemen olan ideoloji-
lere, ogretilere, cesitli sosyo-politik gliclere ve baskilara karst da s6z konusu oldu-
gunu hakim unutmayacaktir. Hikim, bir yandan icinde yasadigt toplumun ihtiyac-
larini, inanislarini, verilerini dikkate alacak ve bu suretle somut ve giincel olan ger-
ceklerle bagini kesmeyecek; bir yandan da, bir kural adami oldugunu unutmaya-
cak; sozkonusu ihtiyaclar, inanslar, veriler ve baskilar ne olursa olsun ihtiyatlilig
elden birakmayacak; yargilama miessesesinin tarafsizligint her seyin ustiinde tuta-
caktir.

Aslinda, ahlaki ve fikrl yeterliligi olan iyi yetismis bir hakim icin, distince ile
eylem; cagi etkileyen siyasi - ideolojik esintilere duyarlilik ile tarafsizlik; yetkilere
saygt ile bagimsiz vicdan arasinda giderilemez karsitliklar yoktur.

Hakim, topluma ve ¢aga yon veren ana dogrultularla, giinlik ve yulzeysel cal-
kantilart ayirdedecek niteliklere sahip bir insan olmalidir. Hukuk devletinde son
sozi soylemek ve hukuki gercegi gostermek gibi erisilmez bir yetkiyle donatilan bu
insanin, kendi gorev sinirlarint bizzat cizecek yetenek, bilin¢g ve olgunlukta olmasi
sarttir.

Hakimlerin butiintiyle bu niteliklere sahip kilinmalari, 6nce egitimle ve 0Ogre-
timle; sonra da s6z konusu niteliklere sahip genc¢ hukukcularin meslege kazandi-
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rilmasina imkan verecek cekici tedbirleri almakla saglanabilir. Raporun ilerdeki bo-
limlerinde bu konulara deginilecek ve coziimler Onerilecektir.

Ustelik, idari yargilamada bir farklilik daha vardir: Hukuk fakiiltesi mezunu ol-
mayan, fakat programlarinda hukuk 6gretimine yeterince yer veren ytiksek 6gretim
bolimlerinden diploma alanlar, sinavla idare ve vergi mahkemesi hakimi olabil-
mektedir. Danistay Kanunu (m. 14/3), hukuk bilgisine programlarinda yer veren
siyasal bilimler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda yiksek 6grenim yapma-
y1 bunun icin yeterli buluyor.

Bu durum, bazi tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

ilk olarak, “hukuk 6gretimine yeterince yer verme’nin olciisii belli degildir.
Yeterlilik ders adi ve saati gosterilerek somutlastirilabilir.  S6z gelimi, hukuk ve ce-
za yargilama usullerine iliskin derslerle, bunlart anlayarak izleme imkanint verecek
medeni hukuk, bor¢lar hukuku, is hukuku gibi derslerin programlarda yer almala-
r1; bu derslerin uygulamali calismayi da icerecek sekilde hukuk fakiltesi dersleri-
ne imkan olcisinde yaklastirilmalart gerekir. Hukuk fakiltesindeki egitim ve 6g-
retimin kaliteli bir yargilamay1 nasil besleyebilecegine ise asagida ayrica deginile-
cektir.

Bundan sonra, hakimlik meslegine giris sinavlarinin, gelismis hukuk faktltele-
rinin ve Barolar Birligi temsilcilerinin de katilimiyla yapilmasi saglanmalidir.

Hakim stajyerligi doneminin de, uygulama ile kuramsal bilgilerin birlikte is-
lendigi; yalniz hakim staj merkezinde degil, ozellikle gelismis buiytk sehirlerin Gini-
versiter, sosyal, kiltirel ve sanatsal ortaminda gecirilmesi uygun olacaktir.

Idare ve vergi mahkemesi hakimleri icin bu tedbirler ayr1 bir dnem tasimakta-
dir. Ayni kaynaktan, Danistay hikimlerinin yetisebildigi de unutulmamalidir.

Idar? yargilama, asagida goriilecegi gibi, idarenin tstiin yetkilerinin ve gdrdiigii
hizmetlerin 6zelligine ragmen, kisi hak ve hiirriyetleriyle de yakindan ilgilidir ve gi-
nimizde adli yargiya yaklasan usuller izlemek durumundadir. Bu sebeple, yargi-
lamanin uygulayicist hikimlerin yetismeleri birbirlerinden cok farkli olmamalidir.

3.3. Idari Yargilamada Hakimlerin Sorumlulugu

Hakimlerin bagimsizlik ve giiven icinde ve en Ust diizeyde kamu gorevlileri ola-
rak calisabilmelerinin karsiligi daha biyiik bir sorumluluk anlayisidir. Idari yargi-
lamada da, diger yargilama tirlerinde oldugu gibi sorumluluk kurallart 6zenle isle-
tilmelidir.
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Bu sorumluluk, eger hakim cok iyi yetismis ve bu meslegin gerektirdigi nite-
liklerle donanmus ise esasen manevi olarak vardir. Ancak hukuk manevi ve 6znel
sorumlulukla yetinemeyeceginden hakimlerin sorumlulugu ve denetimleri ayrica
diizenlenmelidir. Hakimlerin yikselme ve odillendirilmelerindeki olcttler, yillik
performans raporlarina gore olmalidir. Performansin olctlerinin basinda ise “etkin
yargilamaya” hizmet diizeyi gelmelidir.

Hakimler hakkinda, bagli olduklart Yiiksek Mahkeme baskanliginin basvuru-
su Uzerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan sorusturma yapilabilme-
lidir. Bu hususta sadece Adalet Bakanliginin yetkili olmast yeterli gorilmemek-
tedir.

Hiakimlerin denetimi konusunda baslica yetkili kurul Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu’dur. Bu Kurul'un diizenlenisi, orgltlenisi, blitcesi, arsiv ve sekreter-
lik hizmetleri Adalet Bakanligi'nin dogrudan etkisi altinda olmaktan ¢ikarilmali; Ku-
rul bagimsiz idarl makam statisine kavusturulmalidir. Ancak, bu takdirde, Ana-
yasa degisikligi de yapilarak, Kurul'un kesin ve nihai kararlarina kars: idari yargi-
lama yoluna basvurabilme hakki ilgililere taninmalidir. Idari yargilama yerlerinden
idare ve vergi mahkemeleri hikimlerinin siyasi iktidara ve Adalet Bakanligi'na kar-
st bagimsizligi konusu ayrt bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, bolge idare mahke-
mesi, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi hakimlerinin atanmalari, disiplin ve ce-
za kovusturmalart konusunda Danistay’in daha etkili kilinmast saglanmali; Danis-

tay’in istemi, olumlu gorisi, atanma ve kovusturmalarda aranmalidir.

3.4. Idart Yargilamay: Hizlandirict Yontemler - Usuller

Yargilamanin gercekten stratli olmasi; yargilama kararlarinin cesitli stizgecler-
den gectikten sonra uygulanabilir hale gelmesi ve uygulanmast belli bir celiskiyi
icerir. Dogru, saygin ve adil bir yargilamanin ayni zamanda hizli olmasi kolay de-
gildir. Bu iki yonlin bagdastirilmasi, gereksiz zaman kaybinin 6nlenmesi ve giive-
nilirligi bozmamak kaydiyla gelismis haberlesme, kaynak arastirma ve inceleme
araclarinin kullanilmasi ile mimkiin olur.

Bu nasil saglanabilir ?

- Ozellikle idari islemlerde, ilgililere yazili bildirimde bulunulurken yahut ilan
yoluyla duyuru yapilirken, isleme karst yargilama yoluna basvurulmak istendigin-
de bunun stiresi, gorevli ve yetkili yargilama yeri, hasmin kim oldugu; islemin ge-
rekcesi ve dayanagi raporlar veya gortisler yahut belgeler acikca belirtilmelidir. Bu
usulin dava sayisint azaltabilecegine daha once de isaret edilmistir.
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- Aynit usul, dava asamasina gelindiginde, dava dosyasinin olgunlasmasini ko-
laylastiracaktir. Bu sebeple, dava acma ve cevap sirelerinin kisaltilmast da mim-
kiin olacaktir.

- Yazilt bildirimlerin, ginimizin iletisim araclarindan yararlanilacak hizla ya-
pilmasi yayginlastirilmalidir.

- Delil tespitleri, kesifler, ara kararlarinin uygulanmasi, seri yargilama usuliine
baglanmaly; bilirkisi incelemelerinin belli stireleri asmasi halinde, re’sen yeni bilir-
kisilerin tayin edilmesi yoluna gidilmeli; toplu hakimle calisan mahkemelerde na-
ip tuyelere maddi delillerin tespiti konusunda, yalniz taraflara degil, bitin ilgilile-
re yargisal emir verme ve gerektiginde bunlarin miieyyidelerini uygulama yetki-
si taninmalidur.

- Yargilamanin hizint kesen taraf ve vekillerine parasal yaptirimlar uygulama
mimkiin olmalidir. Bu yaptirimlara karst ancak asil kararla birlikte itirazda bulunu-
labilmelidir. Tabii, s6z konusu yaptirimlart yargilamanin bitiind icin de distinmek
gerekir.

-Yargilamada nitelikli personel artisinin yant sira, isin 6nemine gore kararlara
katillan yargiclarin sayilari degisebilmelidir. Ozellikle idari yargilamada, tek hakim-
le goriilen davalarin - basta, esas itibari ile bilirkisi incelemesinin sonucuna gore ka-
rar verilmesi olagan gorilen (sinav degerlendirmelerinin iptali icin acilan davalarda
oldugu gibi) davalarin - sayisi ve tiiri cogaltilmali; temyiz incelemelerinde, cogun-
lukla ti¢c hakimli daireler karar verebilmelidir.

-Yukarida isaret edildigi gibi, Turkiye'de, adli, idari, askeri yargilama gorevleri
yapan, birbirinden bagimsiz dort Yiiksek Mahkeme bulunmaktadir. Bu mahkeme-
ler arasinda, islerin uzamasina yol acan olumlu, olumsuz gorev ve hatta hikim
uyusmazliklari citkmaktadir. Bu nedenle, uyusmazlik usuli, siireleri bakimindan ol-
dugu kadar, uyusmazligin cikarilmasi konusunda da kisaltilip basitlestirilmelidir.
Bunun icin yargilama yerleri arasinda uyusmazlik ¢ikma ihtimali dogdugunda, bu
yargilama yerlerinin istisnai olarak biraraya gelmeleri ve isin Uyusmazlik Mahkeme-
si'ne gitmesi gerekiyorsa derhal bu yliksek mahkemenin hakemligine basvurulma-
st saglanmalidir. Bu konuda, hizlandirict bir etken de, yargilama yerlerinin, Uyus-
mazlik Mahkemesi’nin ictihatlarini yakindan izlemesi olacaktir. Bu ictihat yokmus
gibi karar veren hakimlerin basari notlart belirlenirken bu konudaki yetersizlik yap-
tirnma baglanmalidir.  Ayrica, Uyusmazlik Mahkemesi'ne, cesitli bagimsiz yargi yer-
leri arasinda ictihat uyusmazligr dogabilecek ise bunun da ¢o6zimu yetkisi taninma-
lidur.
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- Yargilama kararlarinin belli bir sema ve plan icinde yazilmasi, kararlarin kisa,
acitk olmasini ve stiratle tamamlanmasint saglayabilir. Unutmamak gerekir ki, yargi-
lama karari, belli bir uyusmazligi, somut sartlart ve verileri ile sinirli olarak ¢6ziim-
ler. Daha sonraki kararlart ipotek altina alabilecek fazladan ifadeler bir kararin ya-
zilmasint geciktirebilecegi gibi, itiraz veya temyiz tizerine incelenmesini de zorlas-
tirir. Ancak, kisa ve net bir mahkeme kararinin en buylk yarari infaz asamasinda
gortiliir. Infaz ise basli basmna bir sorun olabilir.

- Turkiye’de cok uzun zamandir gindemde olan bir 6neri de istinaf mahkeme-
lerinin kurulmasidir. Istinaf mahkemeleri idari yargilama alaninda da ®nerilmek-
tedir. Bu konuda idari yargt bakimindan dikkatli olmak gerekir. Istinaf mahkeme-
leri davaya ilk bakan mahkeme gibi, olay: bastan ve her yoniiyle inceler. Bu yo-
niiyle temyiz mahkemesinden farklidir. Temyizin kolaylasmasint ve hizlanmasini da
saglar. Buna karsilik, davalari uzatmak, giderleri arttirmak ve yeni personel gerek-
tirmek gibi sakincalart vardir. Buglnku idari yargilama modelinde, istinaf mahke-
meleri yerine kismen bu mahkemeler gibi calismak tizere bolge idare mahkemesi
diizenlemesi yapilabilir. Halen mevcut olan bolge idare mahkemelerinin gorevleri,
genisletilebilir. Ancak, bolge idare mahkemelerinin kararlarinin hi¢ degilse bir kis-

mi Danistay’in temyiz incelemesine tabi tutulmalidir.

3.5. Aranan HakRk: Bulmay: Zorlastiran Sebeplerin Ortadan Kaldirilmasi

- Idari davalarda, kural olarak davali idaredir. Ne var ki, uyusmazhigin cozil-
mesine yardimct olarak deliller de, cogu zaman iste bu davalinin elindedir. Su hal-
de, yargilama yerinin, idarenin elindeki dosyay1 ve icerigini noksansiz olarak ince-
lemesi; baska veriler varsa bunlar re’sen degerlendirmesi gerekir. Ozellikle, idare
tarafindan yargilama yerine verilen belgelerin mutlaka diger tarafa bildirilmesine
ozen gosterilmelidir. Idari yargilamada incelemenin dosya {izerinden yapilmas: da-
vali idare ile yargilama yerinin, kamu yararint koruma gorlntiisii altinda bile olsa
“basbasa vermis ve isbirligi icindeymis” gibi bir izlenim yaratmalari, hukuk devle-
tine olan inanci ve vyargilama saygmhgini tehlikeye disirir. Idare bir islem yap-
missa, bunun hukuka uygunlugu karinesi vardir. Ancak bu karinenin (varsayimin)
curttilmesi sadece davacidan beklenmemeli; 1sbat ylkiinin idareye isabet eden
kismi dikkate alinmalidir. Bu konuda, yargilama yerinin idare icinde -isterse basba-
kanlik olsun- kesif ve inceleme yapabilmesi; gizlilik derecesi olan belgeler disinda-
ki buttn ilgili belgeleri degerlendirebilmesi gerekir.
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-Uyusmazliklarin coklugu, hakkin bulunmasini geciktirdigi gibi bazen de engel-
leyebilmektedir. Tirkiye’de adli ve idari yargilamadaki davalar ve kararlarin sayi-
lart calisilan glin sayisina boluindiginde gorilir ki, bir is ginline yirmi civarinda
(hatta bazt donemlerde cok daha fazla) karar dismektedir. Temyiz incelemesi ile
sinirlt da  olsa, bir gtinde bu kadar karari verebilmenin, cok hakimli mahkemeler-
de miuizakereler de olacag: icin fevkalade zor oldugu kabul edilmelidir. Esasen,
hakimlerin de bu yonde ciddi sikdyetleri oldugu bilinmektedir. Bir karara ayrilan
zaman az ise, incelemenin de Ozlenen olctide gerceklesmesi beklenemez. Daha
once belirtildigi gibi, uyusmazliklart azaltacak dis tedbirler, yargilama personelinin
arttirtlmast, karara katilan hakim sayisinin, hi¢c degilse bazi kararlar bakimindan
azaltlmasi; kararlarin yazilisinin sadelestirilmesi ve bir sablona baglanmast bu
onemli sorunun c¢oziilmesine yardimci olacaktir.

- Idari yargilamada, bir idarl kararin iptali icin dava acilmasi o kararin yuritiil-
mesini durdurmaz. Bunun icin yargi yerinin ayrica karar vermesi gerekir. Yurit-
menin durdurulmasi karart vermek ise cogunlukla zor olan sartlarin biraraya gelme-
sine baglhdir. Ozellikle, kisi hak ve htirriyetlerini ilgilendiren konularda; cevre sag-
lig1, dogal ve kiltirel varliklarin korunmast ile dogrudan ilgili 6rneklerde; idari usul
kanunu yururlige girdigi zaman bu kanunda 6ngoriilen usullere uyulmadigt belir-
lendiginde yuritmenin durdurulmast kararinin verilmesi kolaylastirilmalt ve hiz-
landirdmalidir. Vergi uyusmazliklarinda bunun 6rnegi vardir.

- Kararlarin tatmin edici sekilde gerekceli olmamasi da hak sahiplerini zarara
ugratabilmektedir. Ciinkd, gerekce, bir hitkmiin benzerlerine neden dolay: kosut ol-
dugunu; yahut benzer goriinen olaylardaki ¢oziimlerden neden farkli oldugunu
gosterecek ve daha once de deginildigi gibi, yargilamanin keyfl hikim vermedi-
ginin de glivencesi olacaktir.

Bu suretle, yargilamada giiven ve istikrar saglanacak; tarafsizlik ve sayginlik ko-
runabilecektir.

Bitin bunlarin, nitelikli ve yeterli sayida personel; cagdas ara¢ ve gereclerle
baglantli oldugu da unutulmamalidir.

3.6. Idari Yargilama Uzerine Infazin Saglanmast

Yargilamanin kalitesi etkinligine, etkinligi de aranan hakkin fiilen bulunabilme-
sine baglidir. Su halde, mahkeme kararlarinin mutlaka zamaninda ve etkili bir se-
kilde infazi saglanmalidir.

- Mahkeme kararlarinin infazi 6zellikle idari yargilamada 6nemli sorunlar ya-
ratmaktadir. Clinkti, kamu giticiini elinde bulunduran idare taraftir. Eger, hikim
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idarenin isleminin iptali veya bir tazminat 6demesi seklindeyse zorluk kendisini
gosterebilir. En buyik sikintt da, idarenin bir isleminin iptali halinde ortaya cikar.
Bunun icin, mahkeme kararinin acikligi yaninda nasil uygulanacaginin da gosteril-
mesi gerekebilir. Uygulamanin usuli, sekli ve icerigi, mahkeme tarafindan, gereki-
yorsa bir naip Uiye araciligtyla veya dogrudan dogruya kararda gosterilebilir. Bu bir
tir yargisal emir de olabilir. Mahkeme, idarenin yerine gecemez ama ne yapmasi
gerektigini belirtebilir.

Bu amacla, yargilama kararinin verilmesinden hemen sonra, idari yargilama ye-
ri; iptal edilen idari islemi yapmis olan merciin, daha da acik ifadesiyle karari alan
kamu gorevlisinin veya gorevlilerinin ne gibi islemler yapmasi gerektigini yazili bir
bildirimle gosterir. Eger, yargt kararinin uygulanmasinda gercekten hukuki zorluk-
lar ve tereddutler varsa, bunlari da Danistay’in bu konuda gorevlendirilebilecek bir
kurulu (Baskanlik kurulu gibi) giderebilir.

Mahkeme kararinda uygulamanin nasil olmast gerektigi gosterilecek olursa, bu
sadece idareye bir emir olmaz, aynit zamanda yargilama yerinin de hitkmiini uygu-
lanabilecek sekilde ifade etmesini saglar. Baska bir anlatimla, idari yargilama yerini
de bu yonde disinmeye sevkeder. Bunun da 6nemli bir yarar saglayacag: aciktir.

- Mahkemeye kararlarinin yerine getirilmesi icin bir siire verme yetkisi tanina-
bilir. Bu suretle, infaz hizlandirilabilir. Ozellikle, infazin nasil olacagr aciklikla bildi-
rildiginde, idarenin zaman kaybetmesine bir 6zir bulmasi zordur.

- Yargisal kararin yerine getirilmesi halinde, bundan sorumlu olan personelin,
idare aleyhine acilacak davaya katilmasina davacinin istemi izerine yargilama ye-
rince karar verilebilmelidir. Bu usulle, ayni davada, sorumlu personel de idarenin
yaninda taraf olacak; kendi kusuru oraninda hak sahibinin tazminat talebini karsi-
lamak zorunda kalabilecektir. Bu konuda, Anayasa’nin bir engel teskil etmesi ihti-
mali de vardir. Cinkli Anayasa boyle ¢rneklerde (m. 129/5) ancak idare aleyhine
dava acilabilecegini belirtmektedir. Gerekiyorsa, Anayasa da degistirilmelidir.

- Parasal sonuclart olan davalarda, hak sahibine enflasyon oraninda faiziyle bir-
likte tazminat 6denmesi kabul edilmelidir. Istemle sinirlilik kurali bu konuda bir en-
gel teskil etmemeli ve gerekli diizenlemeyi usul kanunlari yapmalidir. Boyle bir uy-
gulama davanin uzamasindan dogan zarart en aza indirir; bundan yararlanmay1
umarak uyusmazlik cikaranlart caydirir; orta vadede dava sayisini azaltir; infazi da
karart da etkili kilar. Istemle sinurlilik, bazan acik haksizliklara sebep olabilmekte-
dir. Hakkini dava yoluyla aramis olan kisi, cesitli sebeplerle zararinin altinda tazmi-
nat talep etmis olabilir. Mahkeme, bu durumu tespit ettigi halde istemin Gstiine ¢i-
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kamamaktadir. Ozellikle idari yargida, kisilerin idare karsisindaki durumlar: dikka-
te alinmali ve bu kural esnetilmelidir. Re’sen arastirma yetkisine sahip bulunan ama
ayni zamanda bu konuda gorevli de olan idari yargilama yeri gercek zarara hitkme-
debilmelidir.

- Benzeri bir uygulama, kamulastirma bedellerinde de gortlmektedir. Toplum-
sal ve ekonomik gercekler unutulmamali; bir kisinin kamulastirilan malinin emsa-
lini satin alabilecek meblag mutlaka kendisine ¢denmelidir. Idari yargiyla baglan-
tili olan bedele iliskin bu davaya adli yargi bakmaktadir. Bu konuda, tamamen ida-
11 yargiyr gorevli kilmak daha dogru ve hizlandirici olacaktir.

4. Ceza Yargilamasi

Turk toplumu, hukuk diinyasinin sinirlarint asarak, son yillarda ceza adaletini
hemen her giin degerlendirmekte, tartismakta, elestirilerde bulunmaktadir. Basin-
da ve televizyonda, mahkeme kararlari elestirilmekte, yargiya hentiz aktarilmamis
bir olay degerlendirilmekte ya da yargilama konusunu olusturmus herhangi bir olay
hakkinda diisiinceler ileri siriilmektedir. Ozellikle televizyonun cok hizlandirdig:
bu egilimde, yargilama her zaman, cesitli gorislerin, distincelerin, elestirilerin, tar-
tismalarin konusu haline gelmis bulunmaktadir.

Yargilama sistemimiz devamli olarak yakinma konusu olan bir kurum haline
gelmis ve bu sisteme olan gliven ise yavas yavas azalmaya baslamustir.

Yargilama sistemi, hizla gelisen ve buytiyen toplumumuzun ekonomik ve top-
lumsal degisimine yetisememekte, gelismeye paralel olarak ortaya ¢ikan ve giderek
buylyen cesitli sorunlarin ¢6ziimiinde, mahkemeler, cogunlugun onaylayabilecegi
cozimler getirememektedir.

Bundan yillarca 6énce de yargi ve ceza adaleti tartismalarin  konusunu olus-
turmustu. Bugiin toplumumuzun, giindelik hayatta, yogun sekilde tartistigt yargi-
lama ve bunun bir bolimiini olusturan ceza adaleti, aslinda, uzun yillardan bu ya-
na tartisma konusu durumunda idi. Ancak bugiin bu tartismalarin ve daha acik
belirleme ile yakinmalarin ve elestirilerin cok daha yogunlastigi ve buyudugiini
soylemek muimkindir.

Yargida arayislar olarak nitelenebilecek bu yogun tartisma ceza adaletinde Uc¢
ayrt bolimde ele alinabilir. Bu boliimlerin ilkini genel olarak ceza hukuku alanin-
da karsilasilan aksakliklar olusturmaktadir. Ikinci bolim dogrudan dogruya ceza
yargilamasinin isleyisine iliskin bulunmaktadir. Uclinci béliim ise infaz hukuku
alaninda ortaya cikan 6énemli sorunlarla ilgilidir.
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4.1. Yargida Kalite Arayist Icerisinde Genel Ceza Hukukunun Ortaya
Koydugu Cesitli Sorunlar

20. yuzyilin son vyillarina geldigimiz bugiinlerde yukarida belirttigimiz gibi Ce-
za Hukukunun timiu itibariyle gozden gecirildigini ve tartisildigini saptayabilmek-
teyiz. 1960l yillardan bu yana diinyada ve Turkiye’de yasanan siyasal ve toplum-
sal degisimler, buyik donemecler, gerceklestirilen sanayi devrimleri, bilginin ve
bilgisayarin ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda etkili olmasi, Ceza Hukuku-
nun da yogun bicimde tartisiimasina neden olmustur. Bu tartismalar yasantimizin
hemen her aninda devam edip gitmektedir. Donmezer'in katildigimiz deyisiyle,
“cagimiz o derece hizla degismektedir ki, hukuk ve 6zellikle Ceza Hukuku ile sos-
yal gercek arasinda buytk bir acilma husule gelmekte ve dolayisiyla Ceza Hukuku
teknik fonksiyonunu yerine getiremez hale girmektedir... Yeni teknoloji, demokra-
tik olaylar, sehirlesme, sosyal akicilik, ulasim alaninda gelismeler, kultir ihtilaflart,
toplum-kiiltir acilmalari, ekonomik sorunlar, etnik ve ideolojik gruplar arasindaki
catismalar, yeni milletlerarast yasama sekillerinin ortaya cikist, yeni kiltir model ve
orneklerinin dogusu, toplum-bilim etkilerinin artisi, kadinin toplumda elde eyledi-
gi yeni roller, genclik, ihtiyarlik problemleri ve digerleri seklinde kendisini goste-
ren sosyal degismeler ve butiin bunlardan dogan tansiyonlar yeni sucluluk sekil-
lerini, siddetleri adeta yeni tepki suclulugunu yaratmaktadir.” (Bkz. Doénmezer, Ce-
za Adalet Reformu Ilkeleri Sempozyumu 24-26 Subat 1972. 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisi  Yayin Istanbul, 1972. s. 4). Mdellif, olayla-
rin mevcut degerleri ve davranislart etkileyip, degistirdigini, yargilamadan sorumlu
makamlarin ve yerlerin mesgul olacaklari is sayisinin bu ylizden olagantisti cogal-
digin1 da eklemektedir.

Boylece sucluluk nicelik ve nitelik degisimine ugradigi gibi, ceza kanunlarinda
yer alan suc¢ bicimlerinin yorumlart da degisimlere ugramaktadir. Sehirlesme siire-
cinin hizlanmasi, ekonomik zorunluluklarin kentsel ve kirsal kesimde insanlarin en
onemli kaygilarindan biri haline gelmesi, islenen suc sayisinda biyiik dlctide artis-
larin olmast ceza yargilamasinin konusu durumuna gelen olaylarin sayisini arttir-
makta ve bu durum Yargilama Kurulusunu énemli dlctide ugrastirdigi gibi cogu za-
man islemez, isleyemez hale de getirmektedir.

Bu cercevede, ceza adaletindeki krizin atlatilmast ceza yargilamasinda verimli-
ligin ve islerligin saglanabilmesi son derece zorlasmis bulunmaktadir. Bununla bir-
likte yargilamada kalitenin saglanabilmesi, ceza adaletinin amacina uygun bicim-
de isleyebilmesi icin yapilmast gereken bazi isler de mevcuttur.
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4.2. Ceza Mevzuatimin Gozden Gecirilmesi

Bugtin gerek Tirk doktrininde ve gerekse Ttuirk Hukuk uygulamasinda mevzu-
atimiz ve ceza hiikiimlerini iceren kaynaklar elestirilmekte ve Tirk Mevzuatinin ce-
za hukuku yoninden daginik, karisik, sistemsiz ve pek cok birbiriyle tutarsiz hii-

4

kiimleri icerdigi ileri stiriilmektedir. Ibrahimhakkioglu'nun deyisi ile, “... Ayn1 ko-
nular, degisik bicimlerdeki degisik metinlerde tekrar diizenlenmis, birbirine bagl
konularda birden cok kanun cikarilmis, Osmanli devletinden kalma bazi kanun ve
nizamnameler hala yurirlikte birakilmis, bir kanun meriyetten kaldirillirken onun
yonetmeliginin meriyeti siipheli kalmis, ortaya icinden cikilmaz, tutarsiz, uygulan-
mast glic ve Ustelik hemen her giin degisen bir tablo cikmustir...” ( Ibrahimhakkiog-
lu; Ugur, Adalet Reformu ve Adli Mevzuat, Ankara 1987, sh. 32) Gercekten Ibrahim-
hakkioglu'nun belirttigi bu degerlendirme cercevesinde meri mevzuatimiz ince-
lendiginde “Demir Yollarin Usulii Zabitasina Dair Nizamname, Rumeli Demir Yol-
larinin Isletme Nizamnamesi, Tasocaklart Nizannamesi, Memurin Muhakemat: Hak-
kinda Kanunu Muvakkat, Ameliyat: Iskaiye Isletme Kanunu Muvakkati” gibi ceza
hukukuyla da ilgili Osmanli Imparatorlugu déneminde yiiriirliige girmis olan birta-
kim kanunlarin ve tiziklerin halen yurtrlikte bulunduklar gorilebilmektedir. Bu
durumu tespit eden Ibrahimhakkioglu adalet reformuna mevzuattan baslamak ge-
rektigini hatirlattiktan sonra adli mevzuatin taranmasini, lizumsuz maddelerin, hi-
kiimlerin ve metinlerin ayiklanmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Mevzuattaki durumun elestirisel bir belirlemesi de Tirk Ceza Kanunu (TCK)
on tasarist gerekcesinde yapilmistir. Tiirk Ceza Kanunu 1926’dan bu yana elliye ya-
kin defa degistirilmis, Kanunun sistemi 6onemli olciide etkilenmis, Kanun metnin-
de vyararlanilan dil bakimindan cok farkli kullanimlar gorilmiis ve ceza Kanunu-
nun maddelerinin degistirilmesi ile 6zel kanunlarla genel ceza Kanunu arasinda tu-
tarsizliklar ortaya cikmustir. Tirk Ceza Kanunu genel hatlart itibariyle gbzden geci-
rildiginde, cagdas hayata ve ceza hukuku genel kurallarina uygun olmayan madde-
lerin varligi saptanabilmekte, genel Ceza Kanununu tamamlayan Cezalarin Infazi
Hakkindaki Kanun (CIHK) ve Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usu-
It Hakkindaki Kanun ile Ceza Kanunu arasinda tutarsizliklar ortaya ¢cikmakta ve ce-
za Kanunu'nun pek cok hikimleri toplumun cagdas gereksinimlerini karsilayama-
maktadir (Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisinin Gerekcesi, Ankara 1987 sh. 1-13; Tiirk
Ceza Kanununun On Tasarisi, Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme
Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara 1989, sh. 171-182; Tirk Ceza Kanunu On Tasa-
r1s1, Ankara 1997, sh. 135-156). Tirk Ceza Kanunu ile dzel ceza kanunlarinda bu
durumu tim yonleriyle gorebilmek mimkindir. 75. Yilina geldigimiz Cumhuriye-
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timizin pek cok siyasal, toplumsal ve iktisadi olaylarin etkisi ile degisikliklere ug-
ramis olan kanunlarinda bugiin tam bir birlik, tutarlilik ve cagdashigin bulundugu-
nu ileri sirmek mumkin degildir.

Bugilin gerek Tiurk Ceza Kanunu'nda ve gerekse 6zel ceza kanunlarinda yer
alan “ctrim - kabahat ayirimmim” dogru ve uygun olmadigi, kanunlar icerisinde
yer alan tanimlarin ve 6n sartlarin sistemsiz oldugu, etkin pismanligin ceza kanunu
sisteminde yer almayisinin bir eksiklik teskil ettigi, kanunlarda éngorilen cezalar
arasinda orantisizliklarin bulundugu, 6zel kanunlarda diizenlenen konularin ayni
zamanda genel Ceza Kanunu'nda da yer almasinin kuskular yarattigi ve uygulama-
da giiclikler meydana getirdigi, devrim kanunlarina uymamanin miieyyidesinin cok
az oldugu ve devrim kanunlarini tekrar gdzden gecirmek gerektigi doktrinde ve
uygulamada kuvvetle ileri surtlmektedir. Ayni sekilde 6zel ceza kanunlarinin bir
sisteme dayanmadigt ve bu kanunlarin pek cogunun giincel gereksinimleri karsi-
layabilme amaciyla yirirlige kondugu ve bazi donemler yogun bicimde uygulan-
diktan sonra adeta yurtrlikten kaldiridmasi biciminde bir uygulamaya rastlandig:
da belirtilmektedir.

Bu belirlemelerin 1siginda, Tirkiye’de tiim ceza hukuku kaynaklarinin
gozden gecirilmesi gerekliligi, ceza adaletindeki krizin atlatilmasi1 ve ceza
yargilamasinda kaliteye ulasilmasinin adeta bir 6n kosulu olarak ortaya cik-
maktadir.

Aslinda Turk Hukukunda bu konuda onemli bir Hareket basi ¢ekmektedir.
Tirk Ceza Kanunu’'nun yeniden kaleme alinmasi, diizenlenmesi, hazirlanmasi yo-
nindeki bu 6énemli Hareket 1987 yilinda baslamis olup on yildan fazla bir stredir
devam etmektedir. Ceza Kanunu, daha once isaret edildigi gibi, tc¢ ayri komisyon-
da tekrar tekrar ele alinmis, yeni metinler hazirlanmis ve sonuca dogru ulasma asa-
masina gelinmistir. Bu cabalarin gelecekte ceza adaletinde kaliteye bir katki sagla-
yacagi kuskusuzdur.

4.3. Su¢c Olmaktan Cikarma AkRinmu

Cagdas ceza hukuku, su¢ olmaktan c¢ikarma (décriminalisation) ve cezalandir-
mama (dépénalisation) akimlarinin etkisi altinda bulunmaktadir. Artik islevi kalma-
mis bulunan ceza kurallarint kaldirip su¢ halinden cikarma faaliyetine décrimi-
nalisation denildigi gibi, suc teskil eden bazi fiilleri sadece idari tedbirlerle karsi-
lanan hukuka aykirt hareketler olarak tespit etmeye dépénalisation denilmektedir.

Belirtilen bu akimlar cesitli nedenlerin etkisi ile ortaya cikmis ve bir siirec iz-
leyerek sonuc¢ vermistir.
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Toplumdaki su¢ ve suclular hakkindaki degerlendirmelerin giderek degismesi,
suclunun mutlaka damgalanmasi (stigmatisation) gereken bir kisi olmamasi, ceza
sisteminin iyi isleyen bir mekanizma icinde bulunmamasi, toplumda yonetim siste-
mi icerisinde baska sosyal kontrol araclarinin da mevcut olmast, ceza sisteminin za-
man zaman ve onemli 6lciide kamuoyu ile catismasi, yasama organinin iktidari ve
glct ile ceza sisteminin uygulanmasinin yeniden gozden gecirilmesi gereklilikleri
bu akimin nedenlerini olusturmustur.

Karsilastirmalt hukukta da 6zellikle karsiliksiz ceklerin cezalandirilmasi, biiytik
magazalarda yapilan hirsizliklar, mistehcen yayinlarin ceza miieyyidesi altinda bu-
lunmast, escinsel iliskilerin, zinanin su¢ olarak kabul edilmesi, cocuk distirme ey-
lemi ile uyusturucu madde kullanilmasi sucu bu akim cercevesinde degerlendiril-
mis ve bunlarin pekcogu ceza kanunu disinda birakilmistir.

Bu konuda Donmezer aynen soyle demistir : “... Sug teskil edecek fiiller liste-
si maksatsiz ve keyfl surette genisletilecek olursa, biitiin adalet sisteminin isleyisi
bundan buytk zarar gorir. Bu sebeple keyfi su¢ ihdasindan vazgecmek gerektigi
gibi, ginimiiz ihtiyaclarinin zaruri kilmadig1 suclarin tasfiyesini bir an 6nce yapmak
ve mimkiin oldugu olctide adliyenin ytkiini azaltmak gereklidir. Oysa ki, belirti-
len politikanin tam aksi yapilmakta ve ceza sosyal savunmanin tek araci sayilarak,
suclarin sayist cogaltilmakta, dolayisiyle mahkemeler artan bu ytikiin altinda bis-
buitiin is goremez hale getirilmektedir.”

“Cezalandirmanin sinirlart oldugu bilinmelidir. Bir kere kisiyi cezaya mahkum
etmek, onun Uzerinde stigmatisation stirecinin merhametsizce islemesine sebebi-
yet vermektedir. Stigmatisation kisi, ailesi ve toplum yoniinden cok ciddi sonuclar
dogurur. Bu itibarla stigmatisation stirecinin islemesini, hakikaten ciddi sekilde za-
rar veren ve cezadan baska bir alternatif yaptirimi: bulunmayan fiiller yoniinden
mumkin kilmak gerekir.”

“Ayirim yapmadan ceza mueyyidelerini uygulamak, ceza fikrinin devalte edil-
mesine sebebiyet vermekte ve cezanin Onleyici fonksiyonu bundan buyiik zarar

»”

gormektedir. ” (Bkz. Donmezer S.,Ceza Adalet Reformu Ilkeleri Sempozyumu, 24-
26 Subat 1972 - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku ve Kriminolo-
ji Enstittisii Yayini, Istanbul 1972, s. 18-19)

Suc¢ olmaktan c¢ikarma, cezalandirmama akimui ile ilgili olarak Turk hukukunda
onemli bir goriistin Ibrahimhakkioglu tarafindan ileri stirildiginii saptayabilmek-
teyiz. Muellif, “Adalet Reformu ve Adli Mevzuat” adli kitabinda aynen soyle demek-
tedir : “Ceza hiikiimlerini muhtevi mevzuatimizda sayilan suclardan biytk bir kis-

mu1 ilmi manada suc degildir. Iscilerin prim bildirgelerini vaktinde vermemek, der-
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nek tiziglnt suresinde yayinlamamak, bazi vergileri vaktinde yatirmamak, tele-
fon santralina izinsiz girmek, pasaportunu kaybetmek gibi basit mevzuat riayetsiz-
liklerini suni olarak suc¢ havasina ve formuna sokmakla pek bir sey kazanilamaz.
Clinkt suc¢ sosyal bir olgudur, onu inceleyen ilim dali, ona bir takim tabii ve icti-
mai unsurlar izafe etmistir. Fertlerin vicdaninda suc olarak yer almayan bu nevi fi-
illerin ancak idari tedbirler ve idari miieyyidelerle Onlenmesi gerekirken, zaten isi
basindan askin olan adliyeleri bir de boyle yapay suclarla doldurmak, asil suclarin
takibine zaman birakmamakta ve suclu diye hakkinda islem yapilan, hatta zorla
getirilen sahsin adalete saygisini da azaltmaktadir.”

“Organik ve reel olarak ‘su¢’ vasfint gostermeyen, hukuk ve kriminoloji ilimle-
ri acisindan sucun bilimsel unsurlarini tasitmayan basit hatalar, ihmaller, disiplinsiz-
likler ve yasaya riayetsiz davranslar, ceza kovusturmasina konu olmaktan c¢ikarila-
rak, idari tedbirler ve idari para cezalartyla karsilanmali, bunun icin ceza hitkiimle-
rini muhtevi biitin yasalar taranmalidir.  Yapilacak bu ayiklama ile adliyenin yuki
bir olciide hafifleyecektir.” Adliyenin yukiiniin azalmast da yargilamada kaliteyi ar-
tirict etken olacaktir.

Bu akimin dogrultusunda mevcut Ceza Kanunu'muzun ve 6zel kanunlarin goz-
den gecirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle Cek Hamilleri-
nin Korunmast Hakkindaki 3167 Sayili Kanun yeniden degerlendirilmesi gereken
bir kanun 6zelligini tasimaktadir. S6z konusu kanunda yer alan karsiliksiz cek ke-
side etme sucu ve bankalarla ilgili cesitli yukimliliklerin su¢ olarak diizenlenme-
sinin gercekten gerekli olup olmadigi hususu glindeme getirilmelidir.

Acikca soylemek gerekir ki, Turkiye'mizin sosyal ve ekonomik kosullart iceri-
sinde sozu edilen kanun, ceza yargilamasini islemez hale getiren baslica unsurlar-
dan biri durumuna gelmistir. Bu kanunun gdzden gecirilmesi ve cek kesidesi ile il-
gili eylemlerin yeniden degerlendirilmesi bir zorunluluktur.

4.4. Cezalarin Gozden Gegirilmesi - Yeni Ceza Arayiglart - Idari Para Ce-
zalar:

Turk ceza hukuku sistemi cezalarin cesitleri yoninden 1889 Zanardelli Kanu-
nu'nun sinirlarinit asabilmis degildir. TCK. 11. maddede yazili cezalar bugiin yeni-
leri bilindigi halde hemen aynen korunmaktadir. Kanunun kabuliinden bu yana
gecen stire icerisinde sadece siirgiin ve emniyeti umumiye nezareti altinda bu-
lunma cezalart ortadan kaldirilmis, buna karsilik yeni cezalar konulmamustir.  Suc-
luyu duizeltici, topluma yeniden kazandirict nitelikte cezalar hukuk sistemi icerisine
girmis degildir.
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647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un (CIHK) 4. ve 8. maddeleri bu ko-
nuda bir yenilik olarak Tirk hukukuna getirilmis ise de bunlardan sadece 4/1-1
maddede yer alan para cezasina cevirme secenegi cokca uygulanmis, diger sece-
nekler ve 9. maddedeki 6zel infaz sekilleri cok az bicimde uygulamaya yansimustir.

Anglo-Sakson hukukunda cokca gorilen, “stirticii belgesinin geri alinmasi, is-
yerindeki gelirin bir kismini belirli bir stire icin kamu geliri olarak tutma, kamu ya-
rarina calisma, hastahanelerde, yashilar yurdunda calisma, kamu kurumlarinda ca-
lisma” gibi mueyyideler Tirk hukukunda uygulama yeri bulmamustir.

Oysa, nitelik arayislart icerisindeki hukuk diinyamiz yeni ceza bicimleri bul-
mak zorundadir. Bu ceza bicimleri, tabiidir ki, insan haklarina aykiri bir 6zellik ta-
stmamali ve sucluyu topluma kazandirict, toplumsal barist kurucu ve koruyucu ni-
telikte olmalidir. TCK 11. maddede belirtilen ve genellikle hirriyeti baglayict ve pa-
rasal cezalarin ana unsurlarint teskil ettigi cezalar artik baska cezalar sistemi ile ta-
mamlanmalidir.

Bu konuda Turk hukukunda sinirli bir egilim olarak idari para cezalarinin uy-
gulanmasini gdrmekteyiz. Ancak, Cevre Kanunu, Imar Kanunu gibi kanunlarda go-
rilen idari para cezalarinda cezanin tayini, tespiti ve infazi idari makamlarca yapil-
makta ve ceza verme siirecine ceza yargilamast makamlart katilmamaktadir; ancak
itiraz tzerine yargilama makamlarinin konuya muidahale etmeleri s6z konusudur.
Idari para cezalarinin alaninin son yillarda giderek geriledigi de goriilmektedir.

Ancak, bu egilimin gene yakin zamanlarda sakincali boyutlara ulastigi da sap-
tanabilmektedir. Idari para cezalarmin miktarlarinin, eylemle ve hukuka aykir1 ey-
lem failinin kisisel durumu ile orantisiz bicimde cok yiiksek sinirlara dogru kaydi-
rildigt gortlebilmektedir. Kisaca, idari para cezalari miktarlari, tahammiil edilemez,
karsilanamaz diizeye dogru hizla ¢cikardmistir. Bu durum Tirk ceza adaletinde de-
rin etkiler yaratmaktadir; on milyar, elli milyar gibi para cezalari, cezanin faydali ve
kisinin durumu ile orantili olma ilkelerine tamamen ters bir sonu¢ yaratmaktadir.

4.5. Cezalar Sistemini Tamamlayan Bazi1 Kurumlarin Gozden Gecirilme-
si Gerekliligi - On Odeme - Davamin Ertelenmesi - Adli Tevbib (tekdir=azar-
lama) - Adli Sicil - Zabita Sicili - Yiiz Kizartici Su¢ - Cezamn Ertelenmesi -
Tekerriir

Turkiye’'mizde ceza adaletini isleyemez duruma getiren pek cok yan kavram
bulunmaktadir. iddianame ile acilan her davanin mutlaka goriilmesi gerekliligi ve
iddianamenin yanlis ya da yerinde olmamasina ragmen ceza yargilamasinin mutla-
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ka baslatilmast zorunlulugu ceza adaletinin is alaninin giderek genislemesine ne-
den olmustur.

Gerci, son yillarda bir cesit kurtarict kurum haline gelen 6n 6deme uygulama-
st giderek yayginlasmaktadir. TCK 119. maddesinde yer alan 6n 6demenin sartla-
r1 gecen zamanda genisletilmis, daha kolay uygulama olanaklart getirilmis ve da-
vanin acilmasindan onceki asamada para cezasinin 6denebilmesi ile yargilamanin
yapilmamas: hususuna adeta 6ncelik verilmistir. Nitekim Ceza Kanunu On Tasa-
ristnda da aynt durumla karsilasiimaktadir. Ancak, 6n 6demenin yan: sira iddiana-
meye itiraz edebilme, iddianameyi kabul etmeme, iddianame tizerine dava acilma-
sinin zorunlu olmamast, ceza davasinin karar vermeden tecil edilebilmesi, ceza yar-
gilamasinda hiikiim asamasinda ertelemeye gidilmesi gibi olanaklarin Tirk Ceza
Yargilamasinda kabul edilmemis olusu hem biytk bir bosluk meydana getirmek-
te ve hem de 6n 6deme alanint gereginden fazla buyttmektedir.

Bunun yani sira, mevcut yasal sistemimiz icerisinde tecil miessesesinin hayli
dar bir alanda uygulanmasi, cezanin tecili ile ilgili yargicin takdirinin Turk hukuku
uygulamasinda yeterince islenmemis olusu ve ayrica tekerrtire iliskin hiikiimlerin
genis bir alanda uygulanabilme olanaginin bulunmasi, ceza yargillamasini olabildi-
gince agirlastiran unsurlart olusturmaktadir. Kisaca, tecil ile tekerriir kurumlarinin
diizenlenis bicimi yargilamayi1 agirlastiran unsurlar olarak ortaya cikabilmektedir.

Adli sicil ve buna bagl olarak yiiz kizartict su¢ kavramt Tirk hukukunda he-
niiz ¢ok fazla tartisimayan onemli bir konuyu tegkil etmektedir. Sabika kayitlari-
nin tutulmas: 647 sayili CIHK ile yeniden diizenlenmis, sabikanin silinmesi yoniin-
de olumlu adimlar atilmis, ancak getirilen istisnalar icerisinde ytiz kizartict suc¢ kav-
rami1 muhafaza edilmistir. YUz kizartict su¢, “zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsiz-
lik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiye kullanma, dolanli iflas” gibi suclarin bir
cesit nitelemesi olarak kabul edilmis ve bu gibi suclardan mahkum olma durumun-
da kisinin adli sicilden kaydinin c¢ikarilamayacag:r vurgulanmistir. Uygulamada, Ib-
rahimhakkioglu (A.g.e. 5.139,140) bu nitelemeyi kuvvetle elestirmektedir. Yazara
gore, suclarin ylz kizartict ve ylz kizartict olmayan seklindeki ayirimi yanlistir. Ay-
rica bu ayirim kisiyi damgalamaktadir. Yiiz kizartict sucun bugtinkt insan haklart
anlayisina uygun olmadigint ve bu nitelikteki bir sucu isleyen sahsin adli sicilden
sabika kaydinin silinememesinin hicbir sekilde kabul edilemez bir anlayis oldugu-
nu belirtmek gerekir. Tirk hukukunda daha da vahim bir hale “zabita sicil”lerinde
rastlanmaktadir. Bu sicillerde suc isledigi sabit olmayan, ancak islenmis bir sucta
eylemi oldugu siiphesi bulunan kisilerin kimligi tutulmaktadr.
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Kisaca, bir sucu isleme kuskusu altinda bulunan kisilerin kimlikleri zabitada,
jandarmada ve Icisleri Bakanligrnda tutulmakta; giivenlik tahkikati adi altinda ya-
pilan sorusturmalarda bu sicillerde kaydin bulunup bulunmadig: arastirilmakta ve
sonucunun ne olduguna bakilmaksizin kayitlar devlet memuriyetine girmede, her-
hangi bir ise girmede, tayinlerde g6z 6niinde tutulmaktadir. Ayni sekilde, Tirk va-
tandasinin yurt disina ¢ikabilmesi icin pasaport almasinda da ayni kayitlar veri ola-
rak idarl makamlarin islemlerinde g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Kayitlarin ade-
ta hicbir denetime bagli olmaksizin tutulmasi ve bunlara 6lcisiizce itibar edilmesi
Turkiye'de insan haklari ihlallerinin 6nemli hukuki sebeplerinden birini olustur-
maktadir. Yargilamada kalite bu tir sicillerin mutlaka insan haklarina uygun sekil-
de yeniden diizenlenmesini ve tutulmasint zorunlu kilmaktadir.

5. Ceza Yargilamas1 Usulii

Ceza yargillamasinda reform cabalart tlkemizin uzun siredir gindemindedir.
Bu cabalarla heniiz istenilen dizeye gelinmis olmasa da bazi yonlerden hic de k-
cimsenemeyecek, reformist sayilabilecek adimlar atilmistir. Bu sebeple, eksiklik-
leri giderebilmek ve ceza adaleti ile kaliteli ceza yargilamasina erisebilmek baki-
mindan bugline kadar yapilan reformlari hatirlamakta yarar vardir.

Ulkemizde 1973 yilindan bu yana ceza adaletinin istenen diizeye cikarilmasi
calismalart dikkati cekmektedir. Bu calismalarin ve yapilan yasa degisikliklerinin
ayrintilarina girmeksizin diyebiliriz ki, bu calismalar 6ncelikle ve buytk o6lctide ce-
za yargilamasiin hizlandirilmasina yoneliktir. O tarihten bugline kadar bircok kez
yapilan reform calismalarinda hedef daima hizli bir ceza adaleti olmus, bu cerceve-
de yargillamay1 cabuklastirma gayreti 6n plana cikmustir.

Bu yaklasim, ceza yargilamasinin amaci dikkate alindiginda, tek basina yeterli
degildir. Ceza yargilamasinin cabuk gerceklestirilmesi, amaclardan yalnizca birisi-
dir. Bunun yani sira, bir tilkede cagdas, demokratik, insan haklarina saygili, gliven-
celi bir ceza yargilamasindan s6z etmek icin, aranacak baska hususlar da vardir.
Ancak tlkemizde 1992 yilina gelininceye kadar bu noktalar g6z ardi edilmis, hiz-
landirma tek ihtiya¢c ve amac olarak kamuoyuna takdim edilmistir. 1992 yilindan
once yapilan degisikliklerden biri ile (1985), tilkemizde ilksorusturma kaldirimis-
tir. Ilksorusturma hizli bir ceza yargilamasinin freni olarak miitalaa edildigi icin, bu
devrenin iptali ve Onsorusturmanin yalnizca hazirlik sorusturmas: seklinde uygu-
lanmasiyla ceza adaletinin iyilestirilecegi distiinilmustiir. Oysa bu tiir degisiklikler-
le amaca tam olarak ulasmanin mimkiin olmadigini zaman gdstermistir.
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1973-1992 Donemi

Bu donemde koklu reform calismalart yoktur. Yapilan yeni diizenlemelerde da-
ha ziyade uygulamada karsilasilan sorunlart asma cabalart s6z konusudur. Bunlar
icinde 1696 sayili yasayla 1973 yilinda yapilan degisiklik dikkati cekmektedir. Bu
degisiklik, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun (CMUK) cok sayida maddesini
degistirmis olmasina karsilik, bir sistem icermedigi ve daha cok mevcut hitkiimle-
re dokunulmak suretiyle soruna vyaklastigi icin, adalet hizmetinin iyilestirmesine
buytk katkit saglamamustir.

Yine bu donem icinde 1985 yilinda 3206 sayili yasayla yapilan degisiklikle ilk-
sorusturma kaldirmustir. Ulkemizde bir gercegin alt1 cizilmelidir. Uygulama ilksorus-
turmayi hi¢ sevmemistir. Bu déneme bakis sudur: Ilksorusturma hazirlik sorustur-
masinin bir tekraridir, yargilamay: geciktirmektedir, bu nedenle gereksizdir. Oysa
ilksorusturmanin yargic tarafindan yurttilen bir sorusturma devresi oldugu, kisi-
lerin sanik sandalyesine oturtularak sonsorusturmaya ve durusmaya gonderilmesi-
nin 6nemli bir gorev oldugu, bir yargi¢ tarafindan uyusmazliklarin bu devrede ayik-
lanmasmin  biyltk 6nem tasidigr unutulmamalidir. Bu dikkatten kacirilinca, ilkso-
rusturma bir anda cizilmistir. Bu distincelere karsilik, mevzuatimizin kaynagi olan
Alman yasasinda artik ilksorusturmanin bulunmadig: ileri siirtilebilir. Bu itiraz hak-
It sayilmaz ciinkdi buglin Alman ceza yargilamasinda ilksorusturma adi altinda bir
onsorusturma devresi yoktur ama, sonsorusturmaya gecmeden Once, bir arasorus-
turma devresi vardir. Bu devrede vyargic, bir uyusmazligin sonsorusturmaya gecme-
si ya da gecmemesi yontinde bir degerlendirme yapmaktadir. Bu tir bir hukuki dui-
zenleme, hem sanik giivencesi hem de yargillamada gercegin bulunmasi yoniinden
buylik 6nem tasimaktadir.

1992 Reformu

1 Aralik 1992 tarihinde yururlige giren 3842 sayili yasa CMUK’da 6nemli degi-
siklikler yapmustir. Bu bir reform hareketi olarak nitelenebilir. Yasa degisikligi ken-
di icinde birkac amac tasimaktadir. Bunlardan ilki, yargilamada savunmay1 gliclen-
dirmektedir. Temel hedef olan, suclamayla birlikte savunma hizmetinin de baslama-
st gerceklestirilmistir. Bunun yani sira, yargilamada sanik haklarinin ve giivencele-
rinin saglanmast icin yeni hiktmler getirilmistir. Bunlar arasinda, tutuklama ve ya-
kalama normlarinin yeniden diizenlenmesi, tutuklamanin streyle sinirlandirilmast,
ifade ve sorgunun bir midafi yardimi ile gerceklestirilmesi, yargilamaya hukuka ay-
kirt delillerin katilamamasi ve hiikiimde bunlara dayanilmasinin yasaklanmasi sayi-
labilir.
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Ancak, herseye ragmen, 3842 sayili yasa llkemizde cagdas, demokratik ve in-
san haklarina dayali bir hukuk devletinde uygulanacak ceza yargilamas: kurallari
getirmistir.

Bu noktada bir hususun altint ¢cizmek sarttir. Sadece bu yasanin cikarilmasi ile
tlkemizin istenen diizeyde bir ceza yargilamasi sistemine kavustugunu soylemek
mumkiin degildir. Bu yasa yalnizca iyi bir baslangicti, arkast gelmelidir.

5.1. Kaliteli Bir Ceza Adaleti Icin Neler Yapilmaldur?
Bu konunun satirbaslart soyle siralanabilir:

Suclar yeniden diizenlenmelidir.

Genel olarak cezalardan sozedilirken belirttigimiz gibi, nitelikli bir ceza yargi-
lamasina kavusabilmek icin de 6nce, eski yaklasimlart ve anlayislart bir tarafa bi-
rakarak devletin fazla mtdahaleci oldugunu ve her alanda suc¢ yaratugint kabul et-
meliyiz. Bunun sonucu olarak, adalet mekanizmasi bugiin sucla yiklidir. Bu yu-
ki de adliye mahkemeleri cekmektedir. Buna bir ¢c6ziim bulunmalidir. Bunun icin
yapilacak olan sey, daha 6nce de deginildigi gibi, suclart ve yaptirimlarini stizerek
gozden gecirmektir. Bu yapildiginda, dar anlamda su¢ olmasi, ceza yaptirimina
baglanmast ve adliyenin catist altina alinmasi gereken eylemler digerlerinden ayri-
lacaktr.

Bu ayirim iyi bir bicimde yapildiginda, adliyenin yikt hafifleyecektir. Bu yak-
lasim icinde baz fiiller idari kabahatler sayilarak idarl yaptirnmlara baglanabilecek
ve gerekiyorsa idari yarginin gorev alanina kaydirilabilecektir.

Bu calismadan sonra genel ceza mahkemelerinin ticli sistemi (sulh-asliye-agir
ceza) korunarak, mahkemelerin gorev alanlari yeniden belirlenecektir. Bu belirle-
mede dikkat edilecek husus, agir ceza mahkemelerinin isylikiini azaltmak suretiy-
le bu mahkemelerin dikkatli ve 6zenli yargilama yapmalart olanagini yaratmaktir.
Bundan baska sulh-asliye dengesi de saglanmalidir.

Bu tiir bir dizenleme adliye carkinin daha iyi donmesini saglayacak, mahke-
melere gelen is sayist azalacagi icin, kanunyollarinda tartisilacak olay sayisi da du-
secektir. Bu da ozellikle Yargitay’in isytikiinde diisme yaratacagindan, bu konuda-
ki sikayetler azalacak, temyiz islevi daha nitelikli olarak yerine getirilecek ve yargi-
lamada kalite ytikselecektir.
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Savcilik-kolluk iliskisi yeni bir yaprya kavusturulmalidir.

Bu konuda alinmasi gereken onlemler sunlardir:

Oncelikle savcilarin calisma esaslart yeniden diizenlenmelidir.

Bugtinki sistemin aksine, savcilar “otomatik” dava acma makinesi olmaktan ¢i-
kardmalidir. CMUK degistirilerek savcilarin daha 6zgtir bir hazirlik sorusturmasi
yapmalart saglanmalidir. Boylece bugtin izlenen, kolluktan gelen evrakin iddiana-
meye baglanarak mahkemeye yollanmasi ve yarginin “isi temizlemesi” yolu tikan-
mus olacaktir.

Bu konuda su temel distince benimsenmelidir: Hazirlik sorusturmasi uzun su-
rebilir, fakat sonsorusturma kisa stirmelidir. Buglin bizde tam aksi s6z konusudur.
Hazirlik sorusturmasi geregi gibi yapilmadigi icin, durusmalar delil toplama ile gec-
mekte ve yargilama uzamaktadir.

Bilindigi gibi, Turkiye’de kentlesmenin son yirmi yilda genis boyutlara ulasma-
s1, buytik kentlerin etrafinda gecekondu yapilasmasinin siyasi ve yoresel iktidarla-
rin basedemedigi noktalara gelmesi, suclulugun fazlalasmasi ve yeni su¢ bicimleri-
nin ortaya cikmasi, organize suclulugun giderek fazlalasmas: olgulart karisisinda,
emniyet glicleri yetersiz bir duruma gelmektedir. Gercekten suc ile icice yasayan
toplumumuzda polis gorevlerini yerine getirememektedir.

Bu durumda polisin ve genel olarak Emniyet kurulusunun yapilanmasinda ye-
ni diizenlemelere gidilmesi, polisin sucu 6nlemedeki islevinin arttirilmasi, suc¢ ve
suclu ile miicadelede polisin ¢cok daha etkin ve cagdas bir role sahip olmas: gerek-
tigi konusunda ortak bir kanaat olusmustur.

Ulkemizde Emniyet kurulusunun suclar karsisindaki konumunun yeterli olma-
yist nedeniyle “Adli Polis”in kurulmas: gerekliligi ortaya cikmisti. CMUK 90. ve
154. maddelerine uygun olarak polisin iddia makaminin yardimcisi gorevini tam
olarak yuritmesi gerektigi, buna karsin uygulamada ve 6zellikle biyiik kentlerde
polisin yargilamanin isleyisinde etkili olmadigi, olamadig: ileri stirtilerek, dogrudan
dogruya Cumbhuriyet Savciligi'na bagli, Savcilik kurulusunun bir birimi seklinde ad-
11 polisin kurulmasi gerekliligi ileri strtilmiis, bu konuda yasalastirma calismalari ya-
pilmis ve fakat bir tirli sonuca ulasilamamustir.

Bunun icin temel bir degisiklige ihtiya¢ vardir. Adli kolluk bir an 6nce kurul-
malidir.  Bu kolluk genel Onleyici kolluktan ayrilmali, adliyeye ve savciya baglan-
malidir. Bu baglanma timden olmalidir. Saver adli kolluk gorevlilerinin “her bakim-
dan” amiri konumuna getirilmeli; bu durum kendini gerek o6dillendirme gerek ce-
zalandirmada gostermelidir.
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Boyle bir sistem icinde uzmanlasmis personelden olusacak, cagdas teknik ola-
naklarla donatilmis bir adli kolluk, ceza yargilamasina buytk katki saglayacaktir.

Arasorusturma devresi yaratilmalidir.

Bu kavram Tiirk hukuku ve hukukcusuna yabancidir. Onsorusturma ile sonso-
rusturma arasina yerlestirilecek bir devre, arasorusturma devresidir. Bu devrenin is-
leyisi soyledir: Savci, yapilan hazirlik sorusturmasi tizerine kamu davasini actigin-
da, is otomatik olarak sonsorusturma ve durusma asamasina ulasmaz. Dava vyar-
gicin Ontine geldiginde yargi¢c dosyayt inceler, saniga ve muidafiine yargilamaya kat-
mak istedigi deliller olup olmadigini sorar, bunlart degerlendirir ve sonucta, durus-
maya gecilmesine ya da gecilmemesine karar verir.

Bu sistemin temeli, kisileri aleni durusmada sanik sandalyesine oturtmadan 6n-
ce, kamu davasindan haberli kilmak ve savunmay1 giiclendirmektir. Bir uyusmazlik
yaratilip kisiler sanik konumuna gecirilirken, bir yargic “stizgeci” araya yerlestiril-
mekte, bu da yargilamada bir givence olarak gorilmektedir.

Boyle bir sistem, ilksorusturmanin eksikligini giderecek niteliktedir. Buna kar-
st su itiraz yapimaktadir. Denilmektedir ki: Kamu davast acildiktan sonra, bir yar-
gi¢c dosyayt inceleyip isi durusmaya aktardiginda, bu adeta yargilamanin “sonu”
saytlamaz m1? Bu sorunun cevabi vardir. Arasorusturmada gorevlendirilecek olan
yargicla sonsorusturmayt yapacak mahkemeyi farkli kildiginizda, bu konudaki
elestirileri ortadan kaldirabilirsiniz.

Yasayollarinin yeniden yapilandirilmasina gerek yoktur.

Uzun vyillardir tartisilan bir konuyu ele almak zorunlulugu vardir.

Istinaf mahkemeleri kurulmali midir?

Bu konudaki cesitli arayislar ve yasa tasarilart bilinmektedir. Ancak isin teme-
line inilmesi gerektiginde, bazi noktalarin altinin cizilmesi gerekir.

Ulkemizde istinaf Yargitay’in isylikiinii azaltmak icin bir ¢6zim olarak 6neril-
mektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida kurmaya calistigimiz sistematik
icinde, mahkemelerin isyiikiinde azalma olacagindan, ceza yargilamasinda boyle
bir yasayolu gereksiz olacaktir. Ote yandan Bat tilkelerinde istinafin kabul edilmis
olmasi, bizi yaniltmamalidir. Artik oralarda da bu yol terkedilmek istenmektedir.
Hatta soyle bir celiskiye dikkat cekilmektedir. Istinaf orta agirlikta suclarda kabul
edilince, bu isler birinci derece yargilamadan gecirilmekte, sonra istinaf uygulan-
makta, bunun tzerine bir de temyiz yolu bina edilmektedir. Bu sistem adaleti ge-
ciktiren bir sistemdir. Oysa agir suclarda, istinaf olmadigindan, bu yol zorunlu de-
gildir.
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Istinaf, teorik yaklasimla, uyusmazligin maddi ve hukuki yonden ele alindig: bir
yasayolu olunca, bunun tzerine temyiz yolu acildiginda, yargilama uzamis olmak-
tadir. Hukuki degerlendirmenin yapildig1 bir temyiz yolundan vazgecmek mimkiin
olmadigindan istinaf yoluna gerek yoktur.

Bu nedenlerle ceza yargilamasi1 bakimindan yururlikteki sistem korunmali-
dur.

Ancak, sunu da hemen belirtmek gerekir: Mevcut sistemin korunmasi, temyiz
yolunda herseyin fevkalade oldugunu kabul ettigimiz anlamina gelmez. Bu konu-
da yapilacak degisiklikler elbette vardir.

Oncelikle Yargitay’da durusmali inceleme yolu genisletilmedir. Ama, durusma-
It inceleme bugiinki kott halinden kurtarilmali; durusma tutanaginin dahi tutul-
madigt yargilama olmaktan c¢ikarilmalidir. Keza, Ceza Genel Kurulu'nda durusmali
inceleme yapilabilmelidir.

Bassavciligin itirazi yolu korunmali, fakat bu yargilamanin, savunma yaninin
“haberi” olmaksizin yurutilebilen bir yargilama olma eksikligi giderilmelidir. Bu
haliyle bu yol, yargilamada “karsi taraf”a bir tuzak niteligi tastyabilmektedir.

Yazili emir, temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen kararlardaki huku-
ka aykiriliklart gidermek icin bir yoldur. Fakat Adalet Bakanligi devreden cikaril-
malidir. Clinki Bakanlik cesitli etkilerle esit uygulama yapamayabilir. Yasalarin tl-
kede es olaylarda es uygulamaya kavusturulmasinin denetimi adli yargida Yargitay
tarafindan yapilmalidir. Nitekim, uygulamada, bircok hakli olayda Adalet Bakanli-
g1 astlamamakta, sorun ¢6zimsliz kalmaktadir.

Yargilamada mudafilik giiclendirilmelidir.

Bunun icin avukatlik mesleginin giiclendirilmesi sarttir.

Bu baglamda avukatin delil toplama yetkisi kabul edilmelidir. Bununla baglan-
tili olarak, yargilamada capraz sorgu sistemi de distntlebilir. Bu yontem, ceza
adaletinin saglanmasinda yargilamanin taraflari olarak savci ve miidafiinin daha iyi
hazirlanmalari geregini doguracaktr. Bu yapildiginda, taraflara “meram” anlatma
olanagi daha genis boyutta saglanmis olacaktur.

Kaliteli bir ceza adaleti icin sunlar da 6nerilebilir:

-Yargilama onlemleri (tutuklama, yakalama, elkoyma, arama gibi) yeniden du-
zenlenmelidir. Bu cercevede ilkin yargillama onlemleri sistemi yaratimali, biitiin
onlemler icin ortak kosullar belirlenmelidir. Onlemler yargic giivencesine kavustu-
rulmali, yetki istisnalart daraltidmalidir.
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-Bu konuda tlkemizde diizenlenmemis olan, haberlesme araclarinin dinlenme-
si gibi kavramlar bu bolimde ele alinmalidir.

-Ceza vyargilamasina katilan meslek mensuplarinin tamami icin de diger alan-
larda oldugu gibi meslekici egitim diizenlenmelidir. Bu, hizmetin kalitesini arttira-
caktir.

Bu konudaki yeni diizenlemeler, iyi bir ceza adaletinin temelinde de her hiz-
mette oldugu gibi, insan unsurunun yattigini gosterecektir. Bir tlkede kurallar is-
tedigi kadar iyi olsun, onu uygulayanlar “iyi” olmadig: siirece, basari sanst dise-
cektir.

-Anglo-Sakson tlkelerinde uygulanan bazi yeni kavramlar yargilama sistemimi-
ze katilabilir. Bu konuda artik eskinin kati, Kara Avrupast sistemi -Anglosakson sis-
temi seklinde ozetlenen kutuplasict yaklasimlar terkedilmelidir. Bunun sonucu
olarak, “kisa yargillama” yontemleri (izerinde calisiimalidir. Ornegin delillerin ortada
oldugu, sanik ve mudafiinin kabul ettigi durumlarda, durusmadan vazgecilip, sani-
ga bazi ceza indirimleri saglanmasi ve bu suretle, uyusmazliklarin kisa stirede so-
nuclandirilmast ve dava sayisinin azaltilmast yollart distintlebilir.

5.2. Kaliteli Bir Ceza Yargilamas: Icin Anayasa Degisikligini Zorunlu
Kilan Konular

-lyi bir adalet hizmeti icin Anayasa degisikligi yapilarak, oncelikle Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu ortadan kaldirilmali, 1961 Anayasasinin  Hakimler Yiksek
Kurulu sistemine dontlmelidir. O sistemde elestirilen noktalar ayiklanmak suretiy-
le, yeni bir sistem yaratilmalidir. Simdiki karma sistem kaldirilmali, yargic bagimsiz-
lig1 saglanmalidir.

-Bu sistemlesmeye gidilirken, Savcilar Yiksek Kurulu kurulmali, bu yolla sav-
cilik ve yargiclik mesleklerinin farkli olduklart g6z 6ntinde tutulmali, savcilara mes-
lek giivenceleri saglanmalidir. Bu konuda 1961 Anayasast'nin ilk bicimiyle 6ngor-
diigl sistem esas alinabilir.

-Reform calismalart cercevesinde Devlet Glivenlik Mahkemeleri sorunu da ele
alinmalidir. 3842 sayili yasayla yapilan degisiklik ile bu mahkemelerin gorev alani
zaten daraltlmistir. DGM’lerin mevcut gorevlerini de agir ceza mahkemelerinin gor-
memesi icin bir neden yoktur. Kaldi ki, DGM’lerin, daha 6nce de isaret edildigi gi-
bi, adil yargilanma hakki cercevesinde mahkemelerin bagimsizligt ve tarafsizlig: il-
kesi yoniinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirt oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Divani'nca tespit edilmistir. DGM kararlarinin diger genel mahkemelerin
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temyiz yeri olan Yargitay’ca inceleniyor olmasi kuskusuz bir givence olusturmakla
birlikte; Divan, kararinda, yargi makamina 6zgi yetkilerin timiini kullanamadigt
gerekcesiyle, Yargitay incelemesinin s6z konusu aykiriligi gideremeyecegi (Kararin
72. paragrafi) sonucuna varmaktadir.

-Ceza yargilamasinda 6zel yargilama yollari (cocuk suclularin yargilanmasi, Y-
ce Divan gibi) kabul edilebilir. Bunda sistemi zedeleyen bir yon yoktur. Fakat bu-
nun icin yargi birligi ilkesine uyulmas: sarttir. Bu ilke, “ayni tiir uyusmazliklar ay-
nt kurallara tabi olacaktir,” mantigina oturtuldugunda, sisteme aykirilik olmaz.

Fakat ulkemizde oldugu gibi, bir memur yargilamasi yontemi yaratilirsa ve
1913’den bu yana yururlikte olan bir yasayla hizmet gorilirse, bu, sistemi zedeler.
Memurin Muhakemati Kanunu (MMK) ve 3628 sayili yasa ya da bu sistemleri be-
nimseyen yasalar (2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun ilgili maddeleri gibi)
kaldirilmalidir. Hazirlik sorusturmalart savcilar tarafindan yapimali, kamu davasi
acildiginda, sonsorusturmalar adliye mahkemelerinde yapilmalidir. Yoksa memu-
run bagli bulundugu idari makamlarca yapilan bir 6n yargilama ile ceza adaletinin
saglanmast mimkiin degildir. Su nokta unutulmamalidir: MMK iki yani keskin bir
kilictir. Dilerse yargilamanin bir yanini, dilerse oteki yanini keser.

Ote yandan Tirkiye'de siyasilerin yargilanmasi, belki daha dogru bir ifadeyle
yargilanamamasi konusu da, 6zellikle son yillarda kamu vicdanint rahatsiz ettigi gi-
bi, “temiz toplum” arayist icin de mutlaka bir reformu zorunlu kilmaktadir. Bu cer-
cevede siyasilerin (milletvekili, bakanlar) yargilanma prosediiri icindeki yasama
dokunulmazligi ve meclis sorusturmasi kurumlari, hem amaclarina uygun islevle-
rini stirdirebilecekleri, hem de yargilamay1 tikamayacaklari sekilde yeniden dizen-
lenmelidir. Bu konudaki bir reform da ancak Anayasa degisikligi ile gerceklestiri-
lebilir.

Yasama Dokunulmazligi

Yasama dokunulmazligi kurumunun, Tirkiye’'de dinyadaki yaygin uygulama-
sindan daha kapsamli diizenlenmis olmasi, son vyillarda yargi yolunu tikayan bir
kurum gibi nitelenmesine yol acan nedenlerden biridir. Ozellikle, son yillarda mey-
dana gelen olaylar sonrast gelismeler, kamu vicdaninda yasama dokunulmazlig: ku-
rumu ile ilgili ciddi teredditlere yol actigi gibi, bu durumun Meclis’in itibarina da
zarar vermesi so6z konusudur. Bu hususlar dikkate alinarak, yasama dokunulmaz-
liginin  kapsamini daraltan Anayasa degisikligi girisimi Meclis’in giindemine de ge-
tirilmisse de, bugiine kadar bir sonuca ulasillamamustir.
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Yasama dokunulmazligi kurumu dinyadaki yaygin uygulamalarinda bizdeki
genislikte diizenlenmemistir.

Nitekim yasama dokunulmazligi Ingiltere’de ceza kovusturmalarina kars: degil,
sadece hukuk davalarina karsi koruyuculuk islevi gormektedir.

Fransa’da 1995’de yapilan Anayasa degisikligi ile dokunulmazlik kapsami daral-
tlmustir. Artik, agir cezayr gerektiren sucistii halleri ve kesin mahkumiyet kararla-
r1 yaninda, adli sorusturma ve kovusturma icin de Parlamentonun dokunulmazligi
kaldirma karart aranmamaktadir. Fransa’da bundan boyle sadece tutuklama gibi
kisi ozguirliglintin kaldirilmasint gerektiren hallerde Meclis'in dokunulmazligin kal-
dirilmast karart aranmaktadir.

Keza, Italya’da temiz eller programi cercevesinde, 1993'de Anayasa'nin 68’inci
maddesi degistirilerek, parlamento karart olmadan, parlamenterler hakkinda kamu
davasi acilmasi, yargilanmasi, kesin mahkumiyet karari verildiginde tutuklama ve
cezanin infazi olanagi saglanmustir.

Tirkiye’de ozellikle Fransa ve Italya’daki bu son degisikliklere paralel diizen-
leme getirerek sorunu ¢6zmek mimkindiir. Bu dogrultuda, Anayasa’nin 83/2’inci
ve takip eden fikralarinda dizenlenen yasama dokunulmazligi kurumu, kapsami
daraltilarak, bu kurumun amac ve islevine uygun hale getirilmelidir. Aslinda, bu-
nun icin, yururlikteki madde tzerinde kiiciik bir operasyon dahi yeterlidir. Ana-
yasa’'nin 83/2. ve 3'nci fikralarindaki, milletvekilinin Meclis'de fiziki varligint sag-
lamaya yonelik olan, “tutulamaz (gozaltina alinamaz), tutuklanamaz ve hapsedile-
mez” korumalart muhafaza edilip; bunlar disindaki “sorguya cekilemez ve yargi-
lanamaz” korumalart madde metninden cikarilarak, hem yasama dokunulmazliginin
amacina uygun islevini sirdirmesini, hem de vyargt yolunun acilmasini saglamak
mumkiindir. Yasama dokunulmazlig: konusu, biitiin bu yonleriyle yargilamada ka-
liteyi dogrudan ilgilendirmektedir. Clinkt, yargilamada esitlik, yargilamaya gliven
ve kararlara sayginlik bu tir ayricaliklarin, yasama isinin gerektirdigi zorunluluk-
larla sinirh tutulmasina baghdir.

Bunun bir baska baglantili 6rnegi de “Meclis Sorusturmast”dir.

Meclis Sorusturmasi

Turkiye’de Meclis Sorusturmasi kurumu bugiine kadar maalesef pek de amaci-
na uygun islev gormemistir. Bu kurum bazi bakanlar hakkinda ancak olaganis-
ti donemin sartlari icerisinde veya ilgili bakanlar muhalefete distiikten sonra isle-
tilebilmistir. Gorev basinda iken Meclis Sorusturmasinin isletilebildigi tek 6rnek var-
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dir. Acik, saydam, dirtst yonetim icin asil olan, bu kurumun goérev basindaki ba-
kan hakkinda isletilebilmesidir.

ftalya’da temiz eller programi cercevesinde, Anayasanin 96'nci maddesindeki
basbakan ve bakanlarin gorev suclarindan sorumluluguna iliskin itham sistemi
1989 yilinda degistirilmis ve olagan yargi yerlerinde yargilanmalart kabul edilmis-
tir. Yeni diizenlemeye gore, basbakan ve bakanlar hakkinda isnat edilen sucla il-
gili hazirlik sorusturmast, yer itibariyle yetkili istinaf mahkemesinin Cumhuriyet sav-
cst tarafindan yapilir. Itham karart da, yer itibariyle yetkili istinaf mahkemesinin tic
tyesinden olusan kurul tarafindan verilir. Bu diizenlemeye gore, Senato ve Millet
Meclisi’nin, usuliine gore yapilan itham tzerine izin vermesi kosuluyla basbakan
ve bakanlar olagan yarg: yerlerinde yargilanir. Bu prosedirle basbakan ve bakan-
larin yargilanmalari yapilirken, s6z konusu parlamenter hakkinda, kisisel 6zgir-
ligtini sinirlayict koruma tedbiri uygulanamaz, gizli dinleme islemine konu olamaz,
meskeninde ve tzerinde arama yapilamaz, haberlesme hakki ihlal edilemez. Adli
otorite ancak, ilgili Meclisin izni ile aksine islem yapabilir.

Turkiye’de de Meclis Sorusturmasi kurumunun hem yarg: yolunu tikayict ol-
maktan c¢ikmasi, hem de amacina uygun islev gorebilmesi icin, bu kurumda kok-
It degisiklige ihtiyac vardir. Bu cercevede, oncelikle Anayasa’nin 100'ncii madde-
sindeki sorusturma prosediirii ve itham usuli degistirilmelidir. Bu asamayi, italya’da
oldugu gibi adli otoriteye birakmak en islevsel ¢coziim olarak gorilmektedir. Bu ad-
11 otorite, kuruldugu takdirde bir istinaf mahkemesi olabilecegi gibi, bu mahke-
meler kuruluncaya kadar veya kurulmalart kabul gormedigi stirece Yargitay'in Ce-
za Dairelerinden biri de bu konuda gorevlendirilebilir. Keza, adli otoritenin yapa-
cagl bu sorusturma ve itham tzerine Meclis’'in yargilanma (Yice Divana sevk) ka-
rari, Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile degil, basit cogunlugu ile alinabilmelidir.
Meclis Sorusturmasi sonunda Meclis'in verecegi kararlara karsi Anayasa Mahkeme-
si'ne itiraz yolu acilmali; gerek bu itirazi karara baglamay:1 gerekse Yiice Divan si-
fatiyla yargilamayi; yeniden yapilanmasini 6ngordiigiimiiz ve daha 6nce acikladigi-
miz gibi Anayasa Mahkemesi'nin Birinci Dairesi yerine getirmelidir.

5.3. Ceza Infaz Hukukunun Ortaya Koydugu Cesitli Sorunlar

Cezalarin infazi konusu da, yargilamada kalite ile dogrudan baglantilidir.  Zira,
infaz, bir yandan cezaya yol acan fiillerden zarar gorenlerin duygu ve tatminleriyle
ve yargilamaya olan glivenleriyle, bir yandan da suclularin topluma yeniden kazan-
dirilabilmesi hizmeti ile ilgilidir. Hemen belirtelim ki, Turkiye’de cezaevlerinin duru-
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mu ile ilgili olarak gerek Ceza Kanunumuzda ve gerekse Infaz Kanununda, Cum-
huriyet doneminde pek cok diizenleme yapilmistir.

Bununla birlikte bugiin ulasilan sonuc¢ hi¢ de yeterli degildir. Cezaevleri say1
itibariyle yetersiz, donanim itibariyle insan haklarina ve cagdas yaklasimlara aykiri,
hukukun ve insana saygi anlayisinin kabul edemeyecegi bir durumdadir. Cezaev-
leri buglin toplumumuzun marjinal-siradisi ve herglin sorunlar: ile tartisilan, eles-
tirilen kurumlari arasindadir. Halen acik, yari acik ve kapali cezaevleri bicimindeki
ayirimda esas agirligi kapali cezaevleri olusturmakta ve suclularin gozleme tabi
tutulmast, siniflandirdlmalart bicimindeki islemler uygulamaya pek fazla yan-
stmamaktadir.

Dolayistyla, Tirkiye'mizde siyasi iktidarlarin 6nlerindeki acil goérevlerden biri,
cezaevlerini yeni bastan ele almak, cagdas uygulamalara ve anlayislara uygun bir
infaz rejimi konusunda neler yapilacagini saptamak ve bunu uygulamaya gecirmek
olmalidur.

Sartla salivermenin yarattigi 6nemli sorun

Ceza infazinda, Tirk hukukunda uygulanan ¢nemli bir kurum sartla saliverme-
dir. Sartla salivermeye iliskin CIHK'nun 19. maddesi ile ayn: kanunun ek 2. mad-
desinde yer alan kurallar cercevesinde, sartla salivermeye hak kazanma siresi hi-
kimlilik stresinin 2/5 oranina kadar inmistir. Sartla salivermenin uygulanabilme-
si icin mahkumun cezaevinde iyi hal gosterdiginin cezaevi idaresi tarafindan belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu kuralin isleyisi, cezaevlerindeki personel ve donanimin
yetersizligi nedeniyle bugiin otomatik hale gelmis bulunmaktadir. Bu cercevede,
sartla saliverme, Tlrk hukukunda cezanin etkinligini adeta ortadan kaldiran bir
kurum biciminde, sucluya verilen cezanin agirligini cok hafifleten bir uygulama du-
rumuna gelmistir. Bu hal tartismalara ve elestirilere neden olmaktadir. Ceza yargi-
lamasinda kalitenin arandigt bir calismada, cezalarin infazinin bir sekli olan sartla
saliverme kurumunun gozden gecirilmesi ve bu kurumu destekleyici personel ve
donanimin yerlestirilmesi zorunlu bir islem olarak ortaya cikmaktadir.

87



B O KUM

YARGILAMANLIN UNSURLARINDA
KALITE



YARGILAMANIN UNSURLARINDA KALITE
A- PERSONEL
1. Hakim ve Savcilar

Kaliteli yargilamanin ilk unsuru kuskusuz iyi yetismis personeldir. lyi yetismis
personel denince de akla hemen egitim gelmektedir.

Egitimin iki boyutu var: Meslek 6ncesi ve meslek ici. Hikimligin kaynagi hu-
kuk ogrencileri olduguna gore, hukuk egitim ve 6gretiminin tizerine dikkatle egil-
mek gerekiyor. Clinkti hakimler icin gerekli olan nitelikler 6nce egitimle kazanili-
yor.

Raporun onceki bolimiinde, mahkemelerin bagimsizligi ve yargilamanin isle-
vinden soz edilirken hakimlerin ne gibi niteliklere sahip olmalari gerektigi genel
hatlartyla ortaya cikmisti. Hatirlanacak olursa hikimlerde aranan nitelikler sunu
gostermekteydi: Hakim, once distince, muhakeme, i¢ sorgulama, vicdan ve mane-
viyat yoninden giicli olmalidir. Ancak iyi yetismis, bilgili ve kaliteli bir yargic adil
kararlar verebilir. Egitim yoluyla bu niteliklerin kazandirilmasi veya giclendirilmesi
icin, hukuk fakiltelerindeki 6gretim godzden gecirilmeli, cagdas gerekler ve gelisim
dikkate alinarak ders programlar: ciddi bir incelemeye tabi tutulmali ve 6gretim me-
todlart degistirilmelidir.

Hukuk fakiltelerinin (*) stiresinin uzatilmasina; programlara, felsefe, psikoloji,
ahlak, mantik, matematik, sosyoloji, iktisat, tarih, edebiyat, kompozisyon, tiyatro ve
sinema gibi sanat dersleri ile elektronik ortamda is yapma aliskanligt verecek uygu-
lamali derslerin konmasina ihtiyac vardir. Ulkemizde ortadgretim bu temel konula-
rin fevkalade sinirli tutuldugu bir donem yasamaktadir. Bu 6gretim, mutlak suretle
hukukcunun alt yapisint olusturmalr; s6z konusu dallarda ciddi bir basart gostere-
meyenlerin hukukun meslek derslerine baslamasina izin verilmemelidir.

Hukuk faktltelerindeki 6gretimin yeterli olmadigi konusunda, uzun yillar ha-
kimlik ve avukatlik yapmis uzmanlar arasinda da disiince yakinliklart vardir. Yar-
gitay Onursal tiyesi  Cetin Ascioglu, gdzlemini soyle dile getirmektedir: “Ornekleri
giderek azalan ideal yargic ve avukat tipi veya birka¢ doyurucu yargt karart ayrik
tutulursa Tirk yargisi, yargict ve avukatt ile bilimsellikten uzak, el yordamryla ca-
lismakta, adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgtrligu bir rastlanti sonucu gercek-

(*) Idare ve Vergi Mabkemesi hdkimi yetistirebilen Siyasal Bilgiler ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin ilgili boliim-
lerinin ayni dogrultuda ve benzer icerikle 6gretim yapmalar: gerekir.
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lesebilmektedir... Yargt kararlarinin gerekceli yazilacagi Anayasa ve yasa emri oldu-
gu kadar adil yargilanma hakkinin kacinilmaz bir sonucudur. Yargiclarin 6zensiz
ve sorumsuz (keyfi) davranislarini 6nleyecek garantér normlarin en 6nemlisi olan
gerekcenin yazilamamasinin nedeninin islerin coklugu oldugu sodylenir. Bir bakima
dogrudur da; ancak gerekceli kararin yazilmasi icin gerekli olan bilgi ve kiltirtin
olmamast daha 6nemlidir. ” (C. Ascioglu, Hukuk Ogretimi Sempozyumu, Ankara
1993, s. 92). Muellif, hukuk 6gretiminin, daha az sayida 6grenci ile daha uzun si-
rede; ezbere degil muhakemeye dayanan yontemlerle yapilmasini; ortadgretimde
yetersiz kalan mantik, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve Turk dili agirliklt programla-
rin izlenmesini; genel kultire katkist olan siyaset, bilim tarihi ve ekonomi gibi ders-
lere yer verilmesini 6nermektedir. Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili Gtiven Din-
cer de “Giiclu bir felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih, sanat tarihi, dil-edebiyat egitimi
gormus insanlar ancak gercek hukuk 6grenimi gorebilir ve onu 6zliimseyebilirler”
(G. Dincer, A.g. Sempozyum, s. 81) dedikten sonra, asir1 6grenci yukini ve ogre-
nim stresinin azhigina ek olarak yabanci dil egitiminin, kiiltiir derslerinin yetersizli-
gini elestirmektedir.

Bu gozlemler giinimiizde de gecerliligini korumaktadir. Hukuk fakitltelerine
Tlrkce-Matematik veya sozel-sayisal esit agirlikli puanlarla 6grenci alinmasinin ka-
bult ve bazi hukuk fakiltelerinde felsefe, sosyoloji, edebiyat, tarih gibi derslere
onem verilmeye baslanmas: bunun kanitidir.

Stphesiz hakimligin kaynagi olan hukukcunun yetistirilmesi, bu sekilde
yetisenler hakimlik meslegini se¢cmezlerse, yargilama hizmetinin kalitesini yiikselt-
mek bakimindan ancak dolayli yarar saglayabilir. Onun icin, 6nemli olan, en iyi
yetismis hukukcular arasindan kayda deger sayida gencin hiakimlik mesle-
gine girmelerini ve bu meslekte kalmalarini saglayacak tedbirleri almaktir.

Hakimlik meslegine giriste uygulanan sinavlarin konulart arasina, yukarida sa-
yilan ve alisilmis hukuk dersleri disinda kalan bilim ve sanat dallarinin eklenmesi;
adaylarin belli konular tzerinde kompozisyon-deneme yazacak kiltir dizeyinde
olmalarinin aranmasi gerekli gorilmektedir. Bu suretle, yiikselen hikim dizeyi, hiz-
metin kalitesini de arttiracaktir.

Savcilik meslegi, bu temel niteliklerden ayrilmayacagina gore, ayni egitim ve
Ogretimin, meslege giris sartlarinin savcilar bakimindan da gecerli olmasi gerekir.

Su halde, butlin bunlari, hakimlik (ve savcilik) mesleginin cekiciligini artirma
ile birlikte gerceklestirmenin zorunlu oldugu unutulmamalidir.

Hukuki iliskilerin giderek karmasiklasmasi ve cogalmasi; hakimin her giin yeni
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hukuki sorunlarla karst karsiya kalmasit nedeniyle hizmet ici egitime gereken
onem verilmeli; hakimlerin katilmak zorunda olacaklar tartismali panel, seminer,
sempozyum gibi bilimsel toplantilar sik sik dizenlenmeli, bunun sorumlulugunu
Adalet Bakanligi Gstlenmelidir.

Ote yandan, hakimlerin bilimsel ve yargisal ictihatlari takip edebilmeleri saglan-
malidir; aksi halde, hikim hukuki gelismeleri izleyemez; s6z gelimi Yiksek Mahke-
melerin konuya iliskin goriisiini bilmedigi icin kararlart bozulur, zaman kaybedi-
lir; hatta ictihat farkliliklar1 dogar, bu ytzden de hukuki istikrar ve gliven ortami
zarar gorur.

Bunun geregi olarak, Yiksek Mahkeme kararlarinin diizenli bir sekilde yayim-
lanmast saglanmali, hakim ve avukatlarin bu kararlart piyasada belli tcretlerle sa-
tilan karar derlemelerinden elde etmek zorunda kalmalarina son verilmelidir. Bu
baglamda, Yiuksek Mahkemelerin, emsal teskil etsin veya etmesin, iliskin oldugu
konuya ve 6nemine bakilmaksizin biitin kararlarinin duyurulmasi saglanmali ve
bu kararlar hakimlerin ve avukatlarin yararlanabilecegi bir bilgisayar ortamina akta-
rilmalidir.

Hakimlik staji eskiden tam bir pasiflik donemi idi; bugiin, Ankara’daki Staj
Akademisinde bu formasyon donemi daha ciddiye alinmaktadir. Stajin yerel mah-
kemelerdeki kismi da ayni ciddiyetle ele alinmali; bu kismin sadece belli baslt il
merkezlerinde yapilmasi ve buralarda 6zel dizenlemelere gidilmesi saglanmalidir.
Bu amacla, yliksekogretim kurumlarinin ytksek lisans programlari kapsamina, Ada-
let Bakanlig1 - Universite isbirligi icinde stajli calismalar da alinabilmelidir.

Gercekten, hikimlerin adaylik ve hizmet ici egitimlerini yalnizca bir “meslek
teknigi” ogretimi yaklasimiyla ele almanin da yeterli olmadigi anlasimaktadir. Hat-
ta sadece meslek teknigi 6gretimi yanlislarin veya yetersizliklerin yeni kusaklara ak-
tartlmast tehlikesini de icermektedir. Bu nedenle, adaylik ve hizmet ici egitim do-
nemlerinde, mukayeseli hukuk, gelismis tlkelerdeki uygulamalar, edinilen dene-
yimler ve karsilasilan sorunlar mutlaka islenmeli; serbestce tartisilan bilimsel toplan-
tilar diizenlenerek elestiri ortamlart yaratlmalidir. Bu donemde, hikimlerin en az
bir yabanci dil bilmelerini, ama gelismis tilkelerin yayinlarini izleyebilecek dizeyde
bilmelerini saglayacak ¢gretim imkani da yaratilabilir,

2. Yardimci1 Personelin Yetistirilmesi

Adalet hizmetinin insan unsuru sadece hiakimlerden (ve savcilardan) olusmu-
yor. Hizmetin kayit, tutanak, iletisim, arsiv, sekreterlik, basim, yayin, toplant: dui-
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zenleme gibi pek cok ihtiyaclarint yargilama kararlarina katlmayan yardimct per-
sonel karsilamaktadir. Bu personel iyi yetismedigi ve yeterli sayida olmadig: takdir-
de yargiclarin gorevlerini yerine getirmeleri miimkiin olmayacaktir. Burada su belir-
lemeyi de yapmak gerekir: Yardimct personel kapsamina, tetkik hakimlerini ve
Danistay savcilarini almamak dogru olur. Clinki bu son grup aslinda kararlara
dolayli katilma konumunda olan kisilerdir.

Yardimci personelin egitimi, Adalet Meslek Yiksek Okullarinin acilmastyla bir
Olctide coziimlenmektedir. Ancak, bugin icin s6z konusu ¢oziimiin yeterli oldugu
soylenemez. Toplumumuzda, yardimci adalet hizmeti gorenlerin maddi ve manevi
yonden sayginlik arttirict bir duruma kavusturulmalari hizmetin kalitesi bakimindan
onemlidir. Bu suretle, yargilama hizmetinin diizeyi de yiikselecektir. Ozellikle bii-
tiin personelin, elverisli hizmet binalarinda ve cagdas araclarla calisabilmeleri sag-
lanmalidir.

Mahkeme kalemlerinde yazi isleri midurleri ve zabit katiplerinin genellikle ye-
tersiz kaldiklart bilinen bir gercektir. Burada da nitelikli elemant adliyeye cekeme-
me sorunu karsimiza cikmaktadir: Is oldukca agir, techizat yetersiz, maas ise az-
dir. Sonucta, genellikle nicelik ve nitelik bakimdan yetersiz elemanlar istihdam edil-
mektedir. Bu nedenle, halen biytk sehirlerde kalemlerin cogu ciddi bir karmasa
icindedir. Dolayisiyla, kalem personeli uygun bir ticrete kavusturulmali, mesleki
egitime tabi tutulmali ve yaptigt isi bilincli olarak ytritmesi saglanmalidir. Yine bu
cercevede, Adalet Meslek Yiiksek Okulu mezunlarindan daha fazla yararlanmak
cihetine gidilmelidir.

3. Hakimlik Mesleginin Cekici Hale Getirilmesi

Son zamanlarda Turkiye'de yargiclarin ayliklart diger kamu gorevlilerine oran-
la bir 6lctide iyilestirilmistir. Ancak bu yeterli olmamaktadir. Clinkt, meslegin ceki-
ciligini diger kamu gorevlileriyle kiyaslama yaparak degil, hukuk fakil-
telerini bitiren en basarili genclerin yonelebilecegi diger alanlarda ken-
dilerine saglanan olanaklarla karsilastirarak belirlemek gerekir. Cok iyi
yetismis, yabanci dil veya diller bilen bir hukuk mezununun, serbest avukatlik,
taninmis burolarda veya 6zel kesim kuruluslarinda hukuk danismanhigi yapmay1
tercih ettigi gorilmektedir. Oysa, bu genclerin bir kismti yargilama hizmetine kazan-
dirilabilse bir kac¢ yil sonra bunun olumlu etkileri gorilebilecektir. Halen buytik
fedakarliklarla calisan deneyimli hakimler ve savcilar da, boylece daha nitelikli hiz-
met sunmak olanagina kavusacaklardir.
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Onemli olan, toplumda adalet hizmetine bakis acisinin gelismesi; saglik-
I1 olmanin degerini hasta olunca anlayanlar gibi, adaleti iyi isleyen bir top-
lumun 6nemini halkin tam olarak kavramasi; siyasi iradeyi bu yonde et-
kilemesidir.

-Meslegin cekiciligini arttiracak ilk tedbir, hikimlerin (ve savcilarin) ayliklarini
ciddi bir sekilde yukseltmektir. Bu artisin kalict olacagina giiven duyulmas: da
gerekir. Cunki ginimuizin insanlari, sabit gelirdeki yiikselmelerin stirekliligine
inanmamaktadirlar. Olaylar da bunu dogrulamistir. Bu sebeple, hakimlerin aylik-
larini, daha degisken ama glivenilir bir esasa baglamak dogru olacaktir: “Millet-
vekili aylik, 6denek ve yolluklart toplaminin yarisindan az olamaz” gibi! Ancak sunu
da unutmamak gerekir: Kamu personel rejiminde bir grupta ticret artist, baska grup-
larda da talep hakki yaratmaktadir. Saglik, ogretim,giivenlik personeli gibi. Ikinci
glclik, ozellikle askerl personel arasinda ast-Ust, riitbe ve disiplin cok 6nemli ol-
dugu icin, hakim sinifindan olanlarla muharip siniftan st ritbeliler arasinda kar-
silastirmalara yol acilmasidir.

Bu glcliklerin asilmast, tekrar edelim, toplumdaki anlayisin yargilamaya veril-
mesi gereken 6nemle orantili olarak gelismesi; bunun siyasi iradeyi etkilemesi ve
ayni yonde biitiin calisanlarda bir uzlasma saglanmasi ile miimkiin olabilir. Esasen,
aynt sartlar, adalet hizmetinin ayni vasitalari, bina ara¢ ve gerecleri konusunda da
gecerlidir.

-Hakim gelirlerinin baska sekilde arttirlmast da distintlebilir. Hakim ve sav-
cilara (tetkik hakimlerine), nihai ¢6ziime baglanan her dava dosyasi icin, 6nceden
belirlenmis ve yildan yila degisen primler 6denebilir. Ozellikle, bir dava icin makul
olan stire icerisinde tamamlanan, s6z gelimi, temyiz tzerine onanan dosyalardaki
primler daha yuiksek tutulabilir. Makul stirenin en ¢ok ne olduguna, tist mahkeme
dosyay1 nihal karara baglarken hiikmedebilir. Primlerin 6denme usuli, doner ser-
maye sistemine baglanabilir ve bundan derece derece yargilama faaliyetine katilan
biitiin personel yararlandiriabilir.

Boyle bir ¢oziim, davalarin aceleye getirilmesi ihtimali yaratmaz; ¢tinkii nihail
cOzim aranmaktadir. Ancak, bu ¢6ztiimiin bazi giicliikleri de vardir. Bunlarin basin-
da, yargilama giderlerinin artmasina sebep olmast gelir. Yargilama giderleri gelir
diizeyi diistik olanlarin hak arama hirriyetlerini sinirlama sonucu dogurmamalidir.
Bu sakincanin giderilmesi icin de bazi tedbirler alinabilir: Fakirligini belgeleyenler-
den, baslangicta s6z konusu prim karsiliginin istenmemesi yahut nihai karara bag-
lanan dosyanin primine, hiikiim fikrasinda - mevcut tarifeye uygun olarak - yer
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verilmesi ve bu primin, mahkemenin doner sermaye veznesine yatirilmasinin hak-
siz cikan taraftan istenmesi gibi. Haksiz cikan taraf Devlet olsa bile!

Bu ¢coziimiin bir gticligi de, tist mahkemelerin temyiz Gizerine baktigr dosyalar-
da ortaya cikacaktir. Gerc¢ekten, prim 6¢deme sisteminin cok hakimli yargilama yer-
lerinde isletilmesi daha zordur. Ama, paylastirma yine de yapilabilir. Asil zor olan,
davaya bakan mahkemeye prim 6denirken, karart Gist mahkeme olarak inceleyecek
olan hakimlere nasil 6deme yapilacagidir. Dogru olan ¢6ziim, kanun yoluna bas-
vurmanin da, onceden yani basvurma sirasinda veya sonradan, nihal hikim
asamasinda bir bedelinin olmasidir.

Unutmamak gerekir ki, uyusmazlik yaratanlarin 6dentileri, yatirdiklari harclar
vs. bir dava sebebiyle avukatlara, bilirkisilere yapilan 6demelerden cok daha azdir
ve yargilama hizmetinin giderleri, uyusmazliga diismeyenlerin cogunlukta
oldugu vatandaslarin vergileriyle karsilanmaktadir. Bu itibarla, davaya taraf
olanlarin bu hizmetten yararlanirken biraz daha katkida bulunmalari; haksiz ¢ikan
tarafin biraz daha fazla yargilama gideri 6demesi hakkaniyete de Anayasa’ya da uy-
gundur (*).

-Hakimlerin, yer degistirme, gitivenlik icinde yasama, lojman bulma gibi ko-
nularda buglinkii duruma oranla daha gitivenceli kosullara kavusturulmalart da mes-
legin cekiciligi yoniinden énemlidir. Ozellikle, hakimlik ve savcilik mesleginin ilk
yillarinda gorev yapilan yerlerdeki yasami kolaylastiracak ulasim, ikamet ve kendi-
ni gelistirip yetistirme imkanlar: yaratlmalidir. Icinde calisilan binalarin, kullanilan
arac, kitap, bilgisayar gibi kaynaklarin cagdas yargilama hizmetinin gerektirdigi di-
zeyde olmast halinde, ilkenin her yerine gitmek kolaylasacaktir.

-Bilgili, mesleginin ehli ve Avukatlik Kanunu'nun hiikiimlerine riayet eden bir
avukat davanin gorilmesinde mahkemenin isini ¢cok kolaylastirabilir. Bu sekilde
hareket eden avukatlarimiz vardir ve bunlarin hemen temaytz ettikleri de bir ger-
cektir. Ancak, fakilte egitimi genellikle vasat oldugu ve avukatlik staji da bir sekil-
den ibaret kalabildigi icin, bu acidan bilincli sayilamayacak kimseler de maalesef
avukat olabilmekte ve bilgi eksikliklikleri nedeniyle davalarin uzamasina ve adil
olmayan bir sekilde sonuclanmasina sebebiyet vermektedirler.

Bu itibarla, avukatlik stajinin ¢ok ciddi bir sekilde ele alinip diizenlenmesi; bel-
li il merkezlerinde staj akademileri kurulmas: ve tecriibeli avukatlarla hakimlerin

(*) Anayasa’min 141/son biikmii, “Davalarin en az giderle... sonuglandiriimas: yargimn gorevidir” derken yar-
gilamanin gerektirdigi bilirkisi, kesif, haberlesme, ulagim gibi giderlerin en az olmasini kastetmektedir. Mahkeme
barclart ve benzeri kanunla belirlenen giderler “yarginin gorevi” disindadir.
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buralarda egitim vermesi gibi tedbirlerin alinmast yararli olacaktir. Bu konuda calis-
malar yapmaya baslamis olan barolarimiz imit vermektedir. Ayrica, kamu hizmeti
gordiigl kabul edilen avukatlarin, Avukatlik Kanunu’na uygun olarak, haksiz dava-
lar konusunda miuvekkillerini uyarmalart yerinde olur; oysa, uygulamada, asikar
sekilde haksiz davalarin 1srarla takip edildigi gortilmektedir ki, bu da dava adedinin
artmasina ve dolayisiyla davalarin uzamasina neden oldugu gibi, avukatlara olan
glivenin sarsilmasi sonucunu da dogurmaktadir.

B - YARGILAMANIN FIZIKI ALT YAPISI
1. Adliye Saray1

Uygar ulkelerin kentlerinde, en gorkemli binalardan biri de “Adliye Saray1”dir.
Adina yarasir olmalart, bu gorkemli binalarin ayirict 6zelligidir. Devlet glicinlin
simgelerinden biridir Adliye binalari: Onun icindir ki, “Adliye Saray1” olarak anilir-
lar.

Ulkemizde birkac istisna disinda, adliye binalari yetersizdir. Bu durum adalet
kavraminin gerektirdigi ciddiyetle bagdasmamaktadir.

Tirk Anayasa Mahkemesi'nin, 1980 yilina degin kiralik apartman dairelerinde
faaliyet gosterdigini animsamak bile yargilama faaliyetine bakis acimizi ortaya koy-
maya yetiyor.

Gunlimiuzde de “Adliye Saray1” distincesinden hayli uzaklasilmistir; adalet, kof-
teci diikkanlarinin tstiinde “tevzi” edilebilmektedir. Isin ilgin¢ yani, “6li bir yati-
rim” oldugu icin, Istanbul’a modern bir adliye binasi yapilmasina Devlet Planlama
Teskilati karst ¢cikmakta, sorunun kiralama yoluyla halledilmesini istemektedir. Bu
sartlar altinda yargilamanin kalitesinden sozetmek mimkiin degildir ve vatandasin
baska secenekler aramasina da sasmamak gerekir. Yargilamaya saygi ve gliven,
onun fiziki alt yapisina verilen énemle de orantilidir. Bu konuda soylenebilecek bir
Ozdeyis akla geliyor: “Zarf mazrufu gosterir”.

Boyle olunca, adliyelerde hakimlere sunulan imkanlar da yetersizdir: Uygun ca-
lisma ortamlart saglanamamaktadir. Bunun gibi, adliyede donanimli bir kiitiphane
bulundurmak artik diisinilemeyecek bir liiks halini almistir. Hukuk alanindaki bi-
limsel ve yargisal gelismeleri takip etmek isteyen hakim, bunlar iceren kitaplari
kendi imkanlar ile satin almak zorunda kalmaktadir ki, bu da kitap fiyatlari- maas
miktarlart orantisi gozoniine alinirsa hakim icin cok pahali bir yoldur.
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2. Adliye Kalemleri

Kalemler tam bir kohnelik ve karmasa icindedir; mutlaka yeterli teknik ve elekt-
ronik araclarla donatilarak bu kohnelikten kurtarilmalidirlar. Tabii, tekrar hatirla-
talim, bu araclart kullanabilecek dizeyde personeli yetistirmek, sonra da 6zel kesi-
me kacirmayacak tedbirleri almak sartryla. Aksi halde, cagdas donanim derken za-
ten kisith olan bitcenin de bir kismi bosa harcanmis olur!

Bunun yaninda, adli tebligatlar da yargilamay1 yavaslatmakta, hatta adaletin ye-
rine gelmesine engel olmaktadir.

Esasen Tebligat Kanunu'nun cetrefil ve hukukcularin dahi zorlukla anlayabil-
dikleri hiiktimlerini PTT dagitim memurlari layikiyla uygulayamamaktadirlar. Onun
icin, bir yandan Tebligat Kanunu elden gecirilip, daha basit ve anlasilir bir hale ge-
tirilirken bir yandan da adli tebligatlar icin 6zel bir teskilat kurulmalidir; ginimu-
zin hizli iletisim araclarindan yararlanilabilmelidir. Adliye kalemlerinin buna gore
diizenlenmesi ve fiziki yapiya sahip kilinmasi gerekir.

3. Guvenlik Ortami1

Ceza davalarinda giivenlik giderek buytik bir sorun haline gelmektedir. Ad-
liye koridorlarinda ve girislerinde sanik ve davaci taraflar arasindaki gerginlikler
yargisiz infazin bir baska tiirinl, yargi yerlerinde infazi sik sik gozler 6niline ser-
mektedir. Devlet Guivenlik Mahkemeleri'nde karsilasilan olaylar, giderek hakimle-
ri, savcilart ve taraf avukatlarini, sanik ve davali taraflan tedirgin edecek boyutlara
ulasmaktadir,

Durusmalarin aleni olmast yargilamanin temel ilkelerinden biridir. Ancak, bu
husus, gtivenligin geregi gibi saglanamadig: ilkel sayilabilecek ortamda, gelecekte
daha buytk olaylarin yasanmasina neden olacaktir. Bu unutulmamalidir.

Bu konuda ceza davalar icin iki 6dnlem distinilebilir:

Ceza davalart ile var olduklar stirece Devlet Giivenlik Mahkemesi'ndeki dava-
lar icin, durusma salonlarinin her yontiyle glivenligin saglanabilecegi yeni bir fiziki
yaptya kavusturulmasi amaciyla, vakit gecirmeden Adalet Bakanligi'nca calismalara
baslaniimalidir.

Durusmalarda giivenlik yalnizca korumalarla saglanabilecek bir husus degildir.
Durusmanin giivenligi salondakilerin giivenliginden soyutlanamaz. Muhakemenin
taraflart ve durusmayt izleyenler de tam bir huzur ve giivenlik icinde olduklar: tak-
dirde durusmalarin aleniyeti bir anlam kazanabilir. Aksi halde, agir ceza davalarin-
da aleniyet, yeni cinayet ortamini tesvik eden bir dzellik kazanir. Oyle de olmak-
tadir.
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Agir ceza davalarinda durusma gtivenligi icin, yeni bir mekan projesinin gelis-
tirilmesinin yani sira, taraflarin durusma salonuna giris ve cikislart da ayrica diizen-
lenmelidir. Zira taraflar arasinda yargisiz infazlarin en cok gerceklestirildigi yerler
buralaridir.

Ote yandan, cok kritik davalarda saniklarin durusmaya sevklerinde karsilasabi-
lecekleri kurtarma ya da 6¢ alma operasyonlar: ihtimali dikkate alinmali ve bir 6n-
lem olarak, bunlarin tutuklu olduklart mekanda yargilanmalari da distintlmelidir.

Yargilamanin aleniyeti ilkesine de halel getirmeksizin, boyle durumlar icin, ce-
za ve tutukevlerinde her tirli giivenlik 6nlemleriyle donatilmis cok islevli durusma
salonlarinin insa edilmesinde buytik yararlar olabilir. Ginlimiizde 6rgiitli sug¢ sebe-
kelerinin teknolojinin biitiin olanaklarindan yararlanabildigi ve eylemlerini yapma-
da giderek artan kolayliklara sahip olabilecekleri distintlirse, yukarida anilan 6n-
lemleri alma hususunda artik harekete gecmek gerekir.
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SONUC

Cagimizda yargillama, boyutlarint biyttmustir. Hukuk devletinin biitiin unsur-
lartyla ortaya cikmasi, yasama ve ylritme organlarinin da yargisal denetimini getir-
mis; mahkemelerin bagimsizligint ve Devletin taraf oldugu uyusmazliklarda dahi
son soOzu soylemesini herkese kabul ettirmistir.  Kisileri kamu giicti karsisinda
koruyan bu yargilama islevi, ayn1 zamanda, yargiclara agir sorumluluklar ytklemis-
tir: kamusal faaliyet ve hizmetlerin isleyisini engellemeden ve kamu
yararini ortadan kaldirmadan kisi haklarini ve hiirriyetlerini korumak, top-
lumdaki olaganiistii cesitlenmelere ve cogulculuga dayanan farkldiklar icin-
de tarafsiz, giivenilir ve saygin olabilmek gibi. i¢ hukukta meydana gelen bu
gelismenin sonucu olarak, vatandaslarda, yargilamanin her “derde deva” oldugu
veya olmasi gerektigi yolunda bir inanis da kendini gostermistir.

Bircok girift iliskinin tilke sinirlarint asmasi, uluslararast antlasmalarin ve birles-
melerin ortaya ¢itkmasi, sinir 6tesi suclarin cogalmasi yargilamanin bir kere daha bo-
yut buylitmesine yol acmustir. Uluslararasi ve Gistli yargilama orgutleri calismaya bas-
lamis; hatta, ulusal yargilar, uluslararasi diizeyde sorgulanir, tartisilir olmus-
tur. Bu da, bir tilkenin yargilama hizmetindeki kalitesiyle diinyanin ilgilenmesi ola-
yint gindeme getirmistir. Artik, Ozellikle gelismis ulkelerin yargilama kalitesi ile
ahenk icinde olma, isbirligi yapabilme zorunlulugu vardir. Etkin ve saygin yargila-
ma konusunda i¢ tatmin yeterli degildir. Sorun, uluslararasi vitrinde sergilenir hale
gelmistir.  Yargilamanin kalitesi bu diizeyde yargilanmaktadir.

Buittin bu sorumluluklarin tstesinden gelebilecek bir yargilamanin kalitesi, her-
seyden once, bu sorumluluklarin gerektirdigi insanin yetismesine baglidir.

Bu insan, yargilama hizmetine kazandirilmali ve bu hizmette tutulabilmeli; ulus-
lararas1 diizeydeki meslekdaslartyla ayni imkanlara sahip olabilmelidir.

Yargilamanin toplumdaki islevi, hukukla dogrudan ilgili olmayanlara da 6rgiin
ve yaygin egitim yontemleriyle anlatilabilmeli; bu islevin gerektirdigi kaliteye
ulasabilmek icin siyasal iradenin olusmast bir toplumsal istek ve gereksinmenin
sonucu olarak saglanmalidir.

Yargilamanin toplum tarafindan dogru algilanmasi icin, bir yandan egitim
kurumlarinda buna iliskin konular islenirken, bir yandan da, her sorunun yargilama
yoluyla cozilemeyecegi; i¢c baris, saydamlik, ahlak ve sorumluluk gibi hususlarin
ayrica islenmesi gerektigi anlasiimali ve anlatilmalidir.

Kaliteli yargilama, yargilamayt icten oldugu kadar distan da destekleyecek mad-
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di ve hukuki imkanlarin seferber edilmesini gerektirmektedir. Bu suretle, daha az
uyusmazlik; daha cok nitelikli personel ve daha tatmin edici, etkili ve saygin yar-
gilama kararlarina ulasilabilecektir.

Yargilamada, “bizde ancak bu kadar oluyor” yaklasimiyla iyilestirme yeterli
olmaz. Uluslararast standart, ilke ve imkanlar gdzetilmelidir. Tabii, boyle bir iyiles-
tirmenin bedelini de 6demek gerekir. Bazi tedbirler ise, siyasi irade ve hukuk ku-
rallarinin degismesiyle alinabilir: Devlet Giivenlik Mahkemeleri konusunda yapila-
bilecek diizenleme gibi.

Tirkiye’de yargilamanin hizlandirilmas: icin bazi usuli imkanlar vardir. Once-
likle bu imkanlarin kullanilmasi; yiksek yargi yerlerinin de bunlart cesaretle uygu-
layacak olan mahkemeleri kararlariyla desteklemesi yararli olacaktir.

Ictihat farliliklarinin dogmadan 6nlenmesi de miimkiindir. Bu konuda, gelis-
mis Ulkelerde yillardir uygulanan ve farkls ictihat ihtimali belirdiginde hemen alinan
tedbirlerin Tiirkiye’de de uygulanmasi zor degildir. Onemli olan bakis acisinin de-
gismesidir.

Yargilamanin isleyisi ve kalitesi konusunda, yillik degerlendirme raporlarinin
Cumhurbaskanina sunulmasi ve aynt zamanda yayimmlanmast zorunlu hale getiril-
melidir. Degerlendirme raporlarinin, her yil sonunda, Tirkiye'deki butiin Yiksek
Yargilama Yerlerince hazirlanmasi ve Cumhurbaskanina bir térenle sunulmas: yarar-
I1 olacaktir. Fakat bundan da 6nemlisi, s6z konusu raporlarin resmen ve noksansiz
olarak kamuya duyurulmasidir.
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YARGI SISTEMININ ISLEYISI ILE ILGILI TEMEL SORUNLAR

ANKETI SONUCLARI

Ankete 81 TUSIAD {iyesi cevap vermis olup, sonuclar asagida belirtilmektedir.

1. YARGI SISTEMININ TEMEL SORUNLARI NELERDIR ?

Birinci Sorun:

Ikinci Sorun:

Uctincii Sorun:

Dordunci Sorun:

Siyasi etkilerin yargi bagimsizligint zedelemesi (% 31.5)
Teknik alt yapi eksikliklerinin giderilememesi (% 34.2)
Hukuk sistemimizin her eylemi cezalandirict yapist
nedeniyle yarginin hizli isleyisinin engellenmesi (% 31.8)
Personel ile ilgili sorunlarin sistemin isleyisindeki
kaliteyi olumsuz etkilemesi ( % 16.5)

2. YARGIYA INTIKAL ETMIS KONULARIN SONUCLANDIRILMASINDA
YASANAN GOREVLI PERSONEL ILE ILGILI BELLI BASLI SIKINTILAR
NELERDIR?

Birinci sorun:

Ikinci sorun:

Uclincii sorun:

Dordincu Sorun:

Maaslarin yetersiz olmasinin getirdigi olumsuzluklar
(% 28.2)

Kaliteli eleman eksikligi (% 30.8)

Calisma kosullarinin kotii olmast nedeni ile istenilen
hizmetin verilememesi (% 21.8)

Egitim dizeyinin yetersizligi (%26.0)

3. ADLIYE BINALARI VE KULLANILAN ARAC-GEREC GIBI ALT YAPI
UNSURLARI KONUSUNDA NE GIBI SORUNLAR YASANMAKTADIR?
Binalar genellikle yetersiz ve bakimsizdir EVET: % 95.0

a.

o ac T

Durusma salonlart yetersizdir EVET: % 93.6
Kiutiphane ve bilgi merkezi eksikligi vardir  EVET: % 97.5
Arsivler yetersizdir EVET: % 97.5

Hizli ve etkin haberlesmenin saglanabilmesi EVET: % 97.5

icin yeterli birimler bulunmamaktadir

Bilgisayar aginin bulunmamas: calismalari EVET: % 96.2

etkilemektedir
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4. YARGI SISTEMININ HIZLI iSLEMESINI ENGELLEYEN EN ONEMLI
FAKTORLER NELERDIR?

Birinci faktor: Anlasmazliklarin yargt 6ntine gelmeden ¢ozilmesini
saglayacak mekanizmalarin eksikligi (% 69.2)

ikinci faktor: Belli konular {izerinde yogunlasmis Ihtisas
Mahkemeleri'nin eksikligi (% 56.4)

Uctincti faktor: Gorllmekte olan bir davanin yargic ve savcilarinin
sik sik degistirilmesi (% 52.1)

Dordincu faktor: Yargilama mekanlarinin yetersizligi (% 58.8)

5. IS DUNYASININ YARGI SISTEMININ ISLEYISI KONUSUNDA
KARSILASTIGI TEMEL SORUNLAR NELERDIR ?

1. Davalarin uzun stirmesi, yarginin gec ve yavas islemesi.

2. Kotu niyetli kisilerin bu gecikmeyi kendi avantajlarina kullanmalart ve
alacaklilart magdur durumda birakmalari, buna karsilik bor¢lulara karst cay-
dirict ve cezalandirict hiikiimler getirilememesi.

3. Gecikmenin yaninda, enflasyonun etkileri ve kanuni faiz oranlart distintl-
duginde alacaklilarin  zararlarinin daha da artmast.

4. Hakim ve savcilarin siyasi etkiden bagimsiz olamamalar ve tarafsiz karar
verememeleri.

5. Yasal bosluklar ve yetersizlikler, yasalarin eskimis olmasi ve cagin gerek-
lerine gore diizenleme yapilmamast.

6. SISTEMIN IYILESTIRILMESINE YONELIK COZUM ONERILERINIZ
NELERDIR?

a. Yeni bir hukuk anlayisini iceren ve hukukun ustiinligu ilkesine uyan, bire-
yin haklarint 6n planda tutan, siyasal miidahalelerin 6niinii kesen ve mevcut siste-
mi iyilestirici ¢oziimler iceren bir hukuk reformunun yapilmast.

b. Yarginin bagimsizliginin mutlaka saglanmasi ve birokratik engellerin asil-
mast.

c. Egitime 6nem vererek insan kalitesinin ylkseltilmesi, calisma sartlarinin, kul-
lanilan ara¢-gereclerin iyilestirilmesi, teknolojik yeniliklerden yararlanilarak bilgisa-
yar sistemine gecilmesi ve tim bunlarin saglanabilmesi icin devletin ayirdigi kay-
nak miktarinimn artirilmast.

d. Thtisas Mahkemelerinin kurulmas.
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e. Adliye personelinin tcretlerinin iyilestirilmesi.

f. Hakem ve arbitrasyon sisteminin; sorunlart adliyeye intikal ettirmeden Kkisi-
lerin kendi aralarinda c¢ozmelerini saglayacak ve boylece mahkemelerin yikiind
azaltacak mekanizmalarin gelistirilmesi.

Genel olarak kabul edilen bu ¢6zim 6nerilerinden baska, Adalet Bakanligt nez-
dinde uzmanlar tarafindan bir Gst birim olusturulmasinin ve is dinyasindan tem-
silcilerin katilimi ile mevcut sistemin islemesini saglayacak tedbirlerin ve ¢6zim
Onerilerinin boyle bir st birimde tartisiimasinin da is diinyasi icin olumlu sonuclar
dogurabilecegi belirtilmistir.
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