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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› taraf›ndan

1971 y›l›nda Anayasam›z›n ve Dernekler Kanununun ilgili hükümlerine

uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü

bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, giriflim,

inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görevlerine odak-

lanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygar-

l›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokra-

tik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc›

olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yer-

leflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde

faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi

do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›-

larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi

gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi

kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›-

n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-

rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla re-

kabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke

gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel çal›flmalarla

destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamu-

oyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.

"Yüksekö¤retimin Yeniden Yap›land›r›lmas›: Temel ‹lkeler" bafll›kl›

çal›flma, TÜS‹AD Sosyal ‹fller Komisyonu alt›nda faaliyet gösteren E¤itim

Çal›flma Grubu'nun çal›flmalar› çerçevesinde, Sabanc› Üniversitesi ‹stan-

bul Politikalar Merkezi Direktörü ve Bo¤aziçi Üniversitesi 1992-2000 Dö-

nemi Rektörü Prof. Dr. Üstün Ergüder'in koordinatörlü¤ünde, Orta Do¤u

Teknik Üniversitesi Ö¤retim Üyesi ve ayn› üniversitenin 1992-2000 Döne-

mi Rektörü Prof. Dr. Suha Sevük, Kadir Has Üniversitesi Mütevelli Heyeti



Üyesi ve Erciyes Üniversitesi 1992-2000 Dönemi Rektörü Prof. Dr. Mehmet

fiahin, Sabanc› Üniversitesi Rektörü ve TÜB‹TAK 1992-1997 Dönemi Bafl-

kan› Prof. Dr. Tosun Terzio¤lu ve Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi, TÜ-

B‹TAK Bilim Kurulu ve YÖK Genel Kurulu Üyesi Prof. Dr. Öktem Vardar

taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Çal›flman›n birinci bölümü, Prof. Dr. Üstün Er-

güder koordinatörlü¤ündeki ö¤retim üyeleri grubu taraf›ndan TÜS‹AD'a

sunulan ortak görüfllerin ana hatlar›n› özetlemekte;  ikinci bölüm ise, TÜ-

S‹AD'›n 4 Eylül 2003 tarihinde ‹stanbul’da, Klassis Otel’de düzenledi¤i

"Yüksekö¤retimin Yeniden Yap›land›r›lmas›: Temel ‹lkeler" raporunun de-

¤erlendirilmesi toplant›s›nda oluflturulan çal›flma gruplar›ndaki tart›flma-

lar sonucu ortaya ç›kan raporlar› içermektedir.

Ekim 2003



ÖZGEÇM�ÞLER

Prof. Dr. Üstün ERGÜDER

1957 y›l›nda Robert Kolej'den mezun olan Prof. Dr. Üstün Ergüder, ‹ngilte-
re'de Manchester Üniversitesi’nde yüksek ö¤renimine devam etmifl ve 1961 y›l›n-
da Siyaset Bilimi lisans derecesini almaya hak kazanm›flt›r. 1969 – 2000 y›llar› ara-
s›nda Bo¤aziçi Üniversitesi’nde ö¤retim üyesi olarak görev yapan Prof. Dr. Ergü-
der, doktoras›n› ABD Syracuse (New York) Üniversitesi’nde Siyaset Bilimi dal›n-
da yapm›flt›r. 1988 - 1992 y›llar› aras›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas› ‹liflkiler Bölüm Baflkanl›¤›, A¤ustos 1992-A¤ustos 2000 y›llar› aras›n-
da ise ayn› üniversitede rektör olarak görev yapm›flt›r.  1 Eylül 2000 itibar› ile dev-
let memurlu¤undan emekli olan Prof. Dr. Ergüder, halen Sabanc› Üniversitesi’nin
deste¤i ile kurulan ‹stanbul Politikalar Merkezi Direktörü olarak görev yapmak-
tad›r. Akademik görev olarak çeflitli vesilelerle ABD'de State University of New
York ve Syracuse Üniversiteleri’nde "misafir profesör" olarak ders vermifl, Michi-
gan Üniversitesi’nde ise "misafir araflt›rmac›" olarak bulunmufltur. Yurt d›fl›nda ya-
y›nlanan bilimsel makalelere ek olarak, Prof. Dr. Üstün Ergüder'in yurt içinde ya-
y›nlanm›fl iki kitab› bulunmaktad›r.

Bu görevlerine ek olarak, Prof. Dr. Üstün Ergüder, Üçüncü Sektör Vakf› Mü-
tevelli Heyeti ve Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›'n› yürütmekte; Vehbi Koç Vakf› Yö-
netim Kurulu üyeliklerinde bulunmaktad›r.  1996-2000 y›llar› aras›nda ise Türki-
ye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) Yönetim Kurulu üyesi olarak görev yapm›fl-
t›r. Prof. Dr. Ergüder ayr›ca, merkezi Amsterdam'da bulunan Avrupa Kültür Vak-
f›, merkezi Brüksel’de olan Avrupa Vak›f Merkezi, merkezi New York'da bulunan
Robert Kolej Mütevelli Heyeti, merkezi Brüksel’de bulunan Avrupa Rektörler Bir-
li¤i Kurumsal Kalite De¤erlendirmesi Komisyonu ve merkezi Washington’da bu-
lunan Yüksek E¤itim Konseyi Uluslararas› Akreditasyon Komisyonu gibi kurulufl-
larda görev yapmaktad›r.

Prof. Dr. Suha SEVÜK

1945, Erzincan do¤umlu olan Prof.Dr. Suha Sevük, 1962 y›l›nda Ankara Ata-
türk Lisesi’nden mezun olmufltur. ODTÜ ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü’nden 1967



y›l›nda lisans ve 1969 y›l›nda yüksek lisans derecelerini ald›ktan sonra, ABD Illino-
is Üniversitesi’nden 1973 y›l›nda doktora derecesini alm›flt›r. 1973-74 y›llar›nda Illi-
nois Üniversitesi’nde ve 1975-80 y›llar› aras›nda ODTÜ’de yard›mc› doçent olarak
görev yapm›flt›r. 1980 y›l›nda doçentli¤e ve 1985 y›l›nda profesörlü¤e yükselen Prof.
Dr. Suha Sevük o tarihten bu yana ODTÜ’de görev yapmaktad›r.

Prof. Dr. Sevük, 1988-89 y›llar›nda ODTÜ Mühendislik Fakültesi’nde dekan yar-
d›mc›l›¤›, 1989-92 y›llar› aras›nda dekanl›k görevlerini yürüttükten sonra 1992 y›l›n-
da rektör seçilmifl ve bu görevi 2000 y›l›na kadar sürdürmüfltür. 2000 y›l›nda Kara-
deniz Ülkeleri Üniversiteler Birli¤i Baflkanl›¤›’na seçilen Prof. Dr. Sevük, bu görevi-
nin yan› s›ra kurucu üyesi oldu¤u, Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf›, Türkiye Bi-
lim Vakf›, Türkiye Zeka Vakf›, Stratejik Araflt›rmalar Vakf›, Uluslararas› ‹liflkiler Vak-
f›’n›n çal›flmalar›na katk›da bulunmakta ve Ankara Atatürk Lisesi E¤itim Vakf› ile
Türk E¤itim Gönüllüleri Vakf› yönetim kurullar›nda görev yapmaktad›r. Prof. Dr. Se-
vük’ün uluslararas› dergilerde yay›nlanm›fl 34 makale ve tebli¤i, 16 araflt›rma rapo-
ru ve 3 adet bas›lm›fl kitab› bulunmaktad›r.

Prof. Dr. Mehmet fiAH‹N

Prof. Dr. Mehmet fiahin 1944 y›l›nda Kayseri’de do¤mufltur. 1955 y›l›nda ilkoku-
lu bitirmifl ve 1956 y›l›nda Kayseri Hava ‹kmal Merkezi Ç›rak Okulu’na girmifltir.
1956-1964 y›llar› aras›nda sekiz y›l süre ile Kayseri Hava ‹kmal Merkezi’nde iflçi ola-
rak çal›flm›flt›r. Bu arada, d›flardan s›navlara girerek, ortaokulu, erkek sanat enstitü-
sünün tornac›l›k bölümünü ve liseyi bitirmifltir. 1964 y›l›nda fabrikadan ayr›larak An-
kara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne girmifl ve buradan 1968 y›l›nda mezun
olmufltur. Ayn› y›l Erzurum Atatürk Üniversitesi’ne asistan olarak atanm›flt›r.

1970-1972 y›llar› aras›nda ‹ngiltere’de doktora tezinin teorik k›sm› üzerinde ça-
l›flmalar yapm›fl ve 1975 y›l›nda uluslararas› iktisat dal›nda doktoras›n› vermifltir.
1979-1980 döneminde, ‹ngiltere Manchester Üniversitesi’nden, kalk›nma ekonomisi
konusunda lisans üstü diploma derecesi alm›flt›r. 1980 y›l›nda, Kayseri Erciyes Üni-
versitesi’nde göreve bafllam›fl, 1983 y›l›nda doçent ve 1989 y›l›nda profesör olmufl-
tur. 1992-2000 y›llar› aras›nda, sekiz y›l süre ile Erciyes Üniversitesi’nde rektör ola-
rak görev yapm›flt›r. 2001 y›l›nda emekli olan Prof. Dr. Mehmet fiahin, halen özel
sektörde dan›flmanl›k ve Kadir Has Üniversitesi Mütevelli Heyet Üyeli¤i görevlerin-
de bulunmaktad›r.



Prof. Dr. Tosun TERZ‹O⁄LU

Prof. Dr. Ahmet Tosun Terzio¤lu, lise diplomas›n› 1961 y›l›nda Robert Kolej'den
alm›flt›r. Terzio¤lu lisans derecesini 1965 y›l›nda matematik dal›nda Newcastle-upon-
Tyne Üniversitesi'nden; doktora derecesini ise 1968 y›l›nda, ayn› dalda, Frankfurt
Üniversitesi'den alm›flt›r. 1968 – 1994 y›llar› aras›nda Michigan, Wuppertal ve Orta
Do¤u Teknik Üniversitesi'nde (ODTÜ) ders vermifltir. 1974 -1975 ve 1989 -1991 y›l-
lar› aras›nda ODTÜ Matematik Bölümü Baflkanl›¤›; 1977-1982 y›llar›nda ise ayn› üni-
versitede Fen ve Edebiyat Fakültesi Dekanl›¤› yapm›flt›r. Prof. Dr. Terzio¤lu, 1979 –
1981 aras›nda Üniversiteleraras› Kurul Üyesi, 1990 – 1991 aras›nda ODTÜ Senato
Üyesi olarak hizmet vermifltir. 1992-1997 y›llar›nda TÜB‹TAK Baflkanl›¤› yapan Prof.
Dr. Terzio¤lu, ayr›ca TTGV Yönetim Kurulu, MAM Yönetim Kurulu, Kosgeb ‹cra Ku-
rulu, TÜB‹TAK Bilim Kurulu gibi pek çok kurula üyelik ve/veya baflkanl›k yapm›fl-
t›r. Prof. Dr. Terzio¤lu, Temmuz 1997'den bu yana Sabanc› Üniversitesi Rektörü ola-
rak görev yapmaktad›r.

Akademik ve idari görevlerine ek olarak, Prof. Dr. Terzio¤lu 1990 y›l›ndan bu
yana Türk Matematik Derne¤i’nde Baflkan; Türkiye Üçüncü Sektör Vakf› (TÜSEV),
Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV), Türkiye Biliflim Vakf›, Türk Ta-
rih Vakf›, Bilimsel ve Teknik Araflt›rmalar Vakf› (B‹TAV), Türkiye Zeka Vakf›’nda ise
faal üye olarak çal›flmaktad›r.   

Editörlük ve Yaz› Kurulu üyelikleri de bulunan Prof. Dr. Terzio¤lu, ayr›ca mate-
matik alan›nda 50’nin üzerine bilimsel makalenin ve 2 kitab›n yazar›d›r. 

Prof. Dr. Öktem VARDAR

1948’de ‹stanbul do¤an Prof. Dr. Öktem Vardar, liseyi ‹stanbul Erkek Lisesi’nde,
üniversiteyi Robert Kolej’de (1966-1971) okumufl, MS (1972) ve PhD (1975) derece-
lerini University of California, Berkeley’de alm›flt›r. 1975 tarihinden itibaren Bo¤azi-
çi Üniversitesi Makina Mühendisli¤i Bölümü’nde ö¤retim üyesi olarak görev yap-
maktad›r. Akademik ilgisi, k›r›lma ve yorulma konular›ndad›r. Tasar›mc› gözüyle ya-
p›sal bütünlük ve hasar analizi problemlerine yo¤unlaflm›flt›r.

Prof. Dr. Öktem Vardar, idari olarak, 1992-2000 y›llar› aras›nda Bo¤aziçi Üniver-
sitesi Rektör Yard›mc›l›¤› görevini ve onun getirdi¤i di¤er iflleri yürütmüfltür. Araflt›r-
ma yönetimi ve deste¤i, stratejik yönetim ve kalite güvencesi konular›na özellikle
e¤ilmifltir. TÜB‹TAK Bilim Kurulu Üyesi ve YÖK Genel Kurulu Üyesi olan Prof. Dr.
Vardar ayr›ca, Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA) Kurumsal De¤erlendirme Hakemi
olarak görev yapmaktad›r.





G�R�Þ

“Yüksekö¤retimin Yeniden Yap›land›r›lmas›: Temel ‹lkeler” raporu, TÜS‹AD
Sosyal ‹fller Komisyonu’nun talebi üzerine, Prof. Dr. Üstün Ergüder’in koordinatör-
lü¤ünde, Prof. Dr. Suha Sevük, Prof. Dr. Mehmet fiahin, Prof. Dr. Tosun Terzio¤lu
ve Prof. Dr. Öktem Vardar’dan oluflan befl kiflilik bir ekip taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.
Bu raporun yer ald›¤› birinci bölümde bir yandan, ileriye dönük bir üniversite re-
formu gündeme geldi¤i takdirde konu üzerindeki toplumsal tart›flmaya ›fl›k tutabil-
mek için baz› ilkelerin vurgulanmas› ve 4 Eylül’de yap›lan toplant› için bir tart›flma
doküman› oluflturulmas›; di¤er yandan ise, hükümet taraf›ndan tespit edilen günde-
mi ve Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan yasa tasla¤›n› göz önüne alarak
taslakta mutlaka de¤iflmesi gereken hususlara de¤inilmesi amaçlanm›flt›r. Ancak bu
rapordaki birinci ve güçlü tercih, acele etmeden ve toplumsal diyalo¤a önem vere-
rek, bir gelecek vizyonu çerçevesinde, k›sa, ayr›nt›dan uzak, yüksekö¤retimdeki
farkl›laflmay› ve çeflitlili¤i dikkate alan yeni bir yasa tasla¤›n›n, tamamen yeni bafl-
tan haz›rlanmas›d›r. Bu çerçevede, önce 1982’den bu yana yüksekö¤retim sistemi-
mizi flekillendiren 2547 say›l› yasa ve YÖK sistemi de¤erlendirilmekte, daha sonra
ileriye dönük ciddi bir reform için gerekli görülen ana ilkeler özetlenmekte, en son-
da ise Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n haz›rlad›¤› yasa tasla¤›n›n genel bir elefltirisi yap›l-
maktad›r.

Raporun ikinci bölümü ise, TÜS‹AD’›n 4 Eylül 2003 tarihinde ‹stanbul’da, Klas-
sis Otel’de düzenledi¤i "Yüksekö¤retimin Yeniden Yap›land›r›lmas›: Temel ‹lkeler"
raporunun de¤erlendirilmesi toplant›s›nda yap›lan tart›flmalar sonucu ortaya ç›kan
çal›flma grubu raporlar›ndan oluflmaktad›r. Toplant› s›ras›nda bu raporun birinci bö-
lümü kat›l›mc›lara sunulmufl, sabah yap›lan genel oturumda bu bölüm ve ne yap›l-
mas› planland›¤› hakk›nda k›sa bir bilgi verilmifl ve daha sonra ülkemizde yükse-
kö¤retim ile ilgili k›sa bir tart›flma yap›lm›flt›r. ‹kinci oturumda ise, kat›l›mc›lar çal›fl-
ma gruplar›na da¤›lm›fllar ve afla¤›daki befl konu üzerinde derinlemesine çal›flm›fl-
lard›r (Çal›flma gruplar›na kat›lanlar›n listesi ekte verilmektedir):

1. Üst Kurullar›n Yap›s› ve Yetkileri

2. Üniversite Yönetimi

3. Üniversitelerin Mali Aç›dan Yeniden Yap›land›r›lmas›



4. Kurumsal Özerklik, Bilimsel Özgürlük ve Sorumluluklar

5. Yüksekö¤retimde Hizmetlerin De¤erlendirilmesi

Her çal›flma grubunun haz›rlad›¤› raporlar, ö¤leden sonra yap›lan son otu-
rumda çal›flma grubu baflkanlar› taraf›ndan tüm kat›l›mc›lara sunulmufl ve kat›l›m-
c›lar her rapor üzerinde ayr› ayr› görüfl bildirmifllerdir. Görülece¤i gibi, çal›flma
grubu raporlar›nda da genellikle yeni bir çerçeve yasas›n›n bafltan yaz›lmas› ön-
görülmekte, ancak bu olamad›¤› takdirde gündemde olan taslakta yap›lmas› zo-
runlu oldu¤u düflünülen de¤ifliklikler tart›fl›lmaktad›r. “Yüksekö¤retimin Yeniden
Yap›land›r›lmas›: Temel ‹lkeler” raporunun nihai hale getirilmesinde, bu toplant›-
daki tart›flmalardan da yararlan›lm›flt›r. 
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1.1. Nereden Geldik? YÖK Üzerine Baz› Düflünceler

1994 y›l›nda Prof. Dr. Kemal Gürüz’ün koordinatörlü¤ünde, Prof. Dr. Erdo¤an
fiuhubi, Prof. Dr. A. M. Celal fiengör, Prof. Dr. Kaz›m Türker ve Prof. Dr. Ersin Yurt-
sever taraf›ndan haz›rlanan ve TÜS‹AD taraf›ndan yay›mlanan Türkiye’de ve Dünya-
da Yüksekö¤retim, Bilim ve Teknoloji bafll›kl› raporun 244. sayfas›nda flöyle bir göz-
lem yer almaktad›r.

“Türkiye’nin hiçbir dönemde kendi içinde tutarl› bir yüksekö¤retim,
bilim ve teknoloji politikas› olmam›flt›r ve halen de yoktur. Bu konu-
lar›n art›k kendi bafllar›na bir üretim faktörü oluflturdu¤u ve dola-
y›s›yla ülkenin genel ekonomik politikas›ndan ayr› düflünülmeyece-
¤inin ülkemizde henüz fark›na var›lm›fl de¤ildir.”

Bu gözlemin bugün için de geçerli oldu¤unu düflünmekle beraber flunu da vur-
gulamak do¤ru olacakt›r: Türkiye’de tarihin belirli kesitlerinde baz› kesimlerin yük-
sekö¤retim politikalar› olmufl; ancak bu politikalar üniversiteler dahil yüksekö¤reti-
min çeflitli paydafllar› taraf›ndan ya yeteri kadar benimsenmemifl ya da anlafl›lma-
m›flt›r. 1982 tarihli, 2547 say›l› Yüksekö¤retim (YÖK) yasas›n› ele alal›m. Yasay› ha-
z›rlayanlar›n Türk üniversiteleri hakk›nda bir vizyonu oldu¤u kesindir. Bu çerçeve-
de, 1750 say›l› yasan›n kurullarla yönetime dayanmas›ndan dolay› üniversitelerin
atalete itildi¤ini, hem araflt›rmada hem de ö¤retimde topluma ve mesle¤e karfl› so-
rumluluklar›n› yerine getiremediklerini düflündüklerini varsaymak mümkündür.
2547 say›l› yasa yürürlü¤e girdi¤i günden bugüne kadar, sistemin savunulmas›nda,
yüksekö¤retimde artan okullaflma oranlar›n› ve Türk üniversitelerinin uluslararas›
standartlara göre araflt›rma performanslar›ndaki düzelmelerinin say›sal göstergeleri-
ni s›k s›k gündeme getirmeleri hiç de tesadüf de¤ildir. Di¤er taraftan 2547 say›l› ya-
say› haz›rlayanlar›n 1970’lerde bafllay›p 1980’li y›llarda devam eden uluslararas› ge-
liflmelerden haberdar olduklar› da öne sürülebilir. Bu dönemde Bat› Avrupa’da ve
özellikle ‹ngiltere’de üniversitelerin etkin bir flekilde yönetilemedi¤i, toplumun dev-
let arac›l›¤› ile tahsis etti¤i kaynaklar›n harcanmas› konusunda üniversitelerin so-
rumlu davranmad›¤›, toplumun de¤iflik katmanlar›n›n giderek artan bir flekilde yük-
sekö¤retim hizmetlerinden faydalanmak istedi¤i ya da basit tabiri ile yüksekö¤reti-
min kitleleflti¤i bir dönemde, üniversitelerin toplumdan kopuk "fildifli kule" esprisi
içinde bu taleplere cevap veremedi¤i ve veremeyece¤i önemli savlard›. Bu neden-
ledir ki, ayn› dönemde Avrupa’da ya YÖK benzeri kurulufllar ortaya ç›kmaya baflla-
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m›fl ya da ilgili bakanl›klar›n (e¤itim) üniversiteleri yönlendirme ve denetleme yet-
kileri artm›flt›r.

Yüksekö¤retim sistemimizi 1982’den bugüne kadar flekillendiren 2547 say›l› ya-
san›n ve YÖK sisteminin arkas›nda yurt d›fl› geliflmelerin de flekillendirdi¤i bir viz-
yon vard›r. Nüfusu genç, ancak buna mukabil, yüksekö¤retimde okullaflma oranla-
r›n›n o tarihlerde çok düflük oldu¤u ülkemizde, üniversiteleri tepeden zorlayan mer-
keziyetçi bir model, o günlerde yasay› haz›rlayanlara çekici gelmifltir.

Ancak, flunu da unutmamak gerekir: 2547 say›l› yasa tamamen kapal› kap›lar ar-
d›nda ve demokratik rejimin sekteye u¤rad›¤› Türk siyasi hayat›n›n otoriter bir dö-
neminde haz›rlanm›fl; ne üniversiteler ve Üniversiteleraras› Kurul ne de toplumun
ilgili kesimleri bu yasan›n haz›rlanmas› ve yasalaflma süreçlerine katk›da bulunma
f›rsat›n› bulmufllard›r. Yüksekö¤retimin paydafllar› taraf›ndan yasay› haz›rlayan çok
k›s›tl› çevrenin vizyonuna bir katk›da bulunulmam›flt›r. O günlerdeki siyasi iktidar
ise 1970’lerin gençlik hareketleri, siyasi fliddet ve di¤er siyasi sorunlardan dolay› üni-
versiteye önemli bir pay biçmifl ve üniversiteleri merkeziyetçi bir yap›da kontrol
edebilmek askeri yönetime de çekici gelmifltir. Bu nedenledir ki, 2547 say›l› yasa
önemli bir "siyasi kambur"la hayata geçmifl, yasalaflt›¤› günden bugüne kadar YÖK
sisteminde de¤iflim her siyasi partinin gündeminde olmufl, birçok sivil toplum kuru-
luflu ve üniversiteler anti-YÖK söylemi gelifltirmifl, "kurullarla yönetim, seçim ve de-
mokrasi" önemli sloganlar haline gelmifltir.

Bütün bu siyasi toz duman›n aras›ndan, YÖK sisteminin performans›n› ak›lc› bir
flekilde de¤erlendirmek gerekmektedir. Sistemin art›lar›n›n ve eksilerinin iyi tespit
edilmesi yeni yasan›n haz›rlanmas› için önemli ipuçlar› verecektir:

1. Sistem yüksekö¤retimde okullaflma oranlar›n›n olumlu bir yönde de¤iflmesini
sa¤lam›flt›r. Ancak, bunun sisteme olumsuz bir etkisi de olmufltur. Yeterli kay-
nak ve imkan olmadan okullaflma oranlar›n› art›rma amac› ile büyüme, yük-
sekö¤retim sistemimizde nitelik sorununu ön plana ç›kartm›flt›r. Yeni kurulan
üniversiteler gerekli kurumsal kapasiteye eriflemeden ö¤renci almak duru-
munda kalm›fllar, geliflmifl üniversitelerimizin alt yap›lar› ve e¤itim sistemleri,
h›zla artan ö¤renci say›lar› nedeni ile önemli bir krizle karfl›laflm›flt›r. Çarp›c›
bir örnek verecek olursak, Bo¤aziçi Üniversitesi’nin 1979 y›l›nda bin civar›n-
da olan ö¤renci say›s› 1982’den sonra devaml› yükselme e¤ilimi göstererek
1980’li y›llar›n ortalar›nda üç bine, 1992’de ise on bin befl yüze eriflmifltir.



17

2. Uluslararas› bilimsel yay›n endekslerinde Türkiye’nin performans› yükselmifltir.

3. Vak›f üniversitelerinin kurulmas› ile özellikle iyi ö¤renci tercihlerinde ortaya
ç›kan rekabetin baz› devlet üniversitelerine de olumlu etkisi olmufltur. Üni-
versiteler rekabeti gö¤üsleyebilmek için ö¤renciye sunduklar› hizmetlerde ve
ders programlar›nda iyilefltirme ve yeniliklere yönelmifllerdir.

4. Rekabet baz› üniversiteleri performanslar›n› uluslararas› ölçeklere göre tescil
ettirmeye yöneltmifltir. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (ODTÜ), Bilkent ve
Bo¤aziçi üniversiteleri Mühendislik Fakültesi’nin tüm bölümlerini Accreditati-
on Board for Engineering and Technology (ABET) akreditasyon sürecine ta-
bi tutmufl; ODTÜ, Bo¤aziçi, Marmara ve Uluda¤ üniversiteleri Avrupa Üniver-
siteler Birli¤i’nin kurumsal kalite sürecine tabi olmufllar; ‹stanbul Teknik Üni-
versitesi (‹TÜ) ve Erciyes üniversiteleri ise ayn› süreci 2003-2004 akademik y›-
l›nda uygulamaya karar vermifllerdir. ‹TÜ, ODTÜ ve Bo¤aziçi Üniversitesi
ABET-2000 sürecine haz›rlanmaktad›rlar.

5. YÖK, ö¤retim üyesi atama ve yükseltmelerinde liyakat sistemini gündemde
tutmaya çal›flm›fl; vak›f üniversitelerinin de katk›s› ile "hangi üniversitenin
uluslararas› kriterlere göre daha çok yay›n üretti¤i”, -iyi ö¤rencilerin hangi
üniversiteyi tercih etti¤i konusu ile birlikte- üniversiteler aras› rekabetin en
önemli iki konusundan biri olmufltur.

6. Uluslararas› endeks ve kriterler atama ve yükseltmelerde performans ölçe¤i
olarak yüksekö¤retim hayat›m›z›n gündemine girmifltir.

7. 1982’de 2547 say›l› yasa, 1750 say›l› yasaya göre akademi olan baz› kurulufl-
lar› da üniversite olarak örgütlemifl ve ülkede toplam üniversite say›s› 28 ol-
mufltur. 2003 y›l› itibar› ile bugün ülkemizde, vak›f üniversiteleri de dahil 76
üniversite bulunmaktad›r. Yeni kurulan üniversiteler geliflme aflamas›nda olup
önemli yol almaktad›rlar. 1970’li y›llarda Anadolu’da yeni kurulmufl olan ba-
z› üniversiteler ise YÖK döneminde önemli geliflmeler sergilemifllerdir.

8. Sistemin önemli bir yenili¤i olan "etkin yönetici" modeli, baz› üniversitelerde
etkin ve giriflimci bir yönetim tarz›n›n ortaya ç›kmas›n› ve dolay›s›yla bu üni-
versitelerin sorunlar›na yarat›c› çözümler üretebilecekleri için yönetsel yap›y›
sa¤lam›flt›r. Ancak, ayn› yönetim modeli birçok üniversitede "otoriter" liderle-
re f›rsat verdi¤i için Türk yüksekö¤retim kamuoyunda elefltirilere hedef ol-
mufltur.
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2547 say›l› yasa ve YÖK sistemi 22 y›ldan beri yüksekö¤retim hayat›m›z› flekil-
lendirmektedir. Bu süre, h›zl› de¤iflimin yafland›¤› günümüz dünyas›nda oldukça
uzundur. Nitekim bu süre zarf›nda yüksekö¤retim hayat›m›zda çok önemli de¤iflik-
likler yaflanm›flt›r. Vak›f üniversiteleri kurulmufl, devlet üniversitelerinin say›s› 28’den
53’e ç›km›fl, üniversiteler ülkenin dört bir yan›na yay›lmaya bafllam›flt›r. Sistem ho-
mojen olmaktan ç›k›p giderek heterojen bir karakter kazanmaya bafllam›flt›r. Ayr›ca,
bilim ve teknolojinin ülkemiz dahil bütün dünyada ekonomi ve toplum hayat›nda
daha fazla rol oynamas›, yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda farkl›laflmay› zorunlu
hale getirmifltir. Bu farkl›laflma fiili olarak gerçekleflmeye bafllam›fl; baz› üniversite-
lerimiz kendilerine de¤iflik misyonlar tan›maya ve özellikle araflt›rma–ö¤retim, sana-
yi iliflkileri, lisansüstü e¤itim–lisans e¤itimi eksenleri üzerinde kendi konumlar›n› ta-
n›mlamaya bafllam›fllard›r.   

YÖK sisteminin en önemli darbo¤az›, kurulufl rasyoneli ile yüksekö¤retim ha-
yat›m›z›n geliflen dinamiklerinin giderek daha ba¤daflamaz hale gelmesidir. Sistemin
merkeziyetçi ve tek tip niteli¤inin, 1982 y›l›nda hem okullaflma oranlar›n› art›rmak
hem de üniversite hayat›na belirli bir asgari standart getirmek ba¤lam›nda bir ifllevi
olmufltur. Ancak, yüksekö¤retim hayat›m›z›n çeflitlenmesi ve farkl›laflmas› nedeniy-
le özellikle 1990’l› y›llarda "YÖK elbisesi" sisteme dar gelmeye bafllam›flt›r. Nitekim
1982’den bugüne kadar hem siyasi elefltirileri karfl›lamak amac›yla, hem de geliflen
flartlar göz önünde bulundurularak yasada baz› de¤iflikliklere gidilmifl; uygulamada
ise hem 2547 say›l› yasan›n hem de mali mevzuat› düzenleyen yasalar›n bofllukla-
r›ndan faydalanarak, üniversiteler sistemde fiili farkl›laflmay› art›ran uygulamalar
gerçeklefltirmifllerdir.   

Kan›m›zca YÖK sisteminin de¤iflen dünya ve ülke flartlar›na cevap veremedi¤i
daha 1991 y›l›nda düflünülmüfl olacak ki, 2547 say›l› yasan›n mimar› olarak bilinen
dönemin YÖK Baflkan› Prof. Dr. ‹hsan Do¤ramac›’n›n deste¤i ve Cumhurbaflkan›
Turgut Özal’›n da konuya s›cak bakmas› ile, bugünkü YÖK Baflkan› Prof. Dr. Ke-
mal Gürüz befl üniversiteyi özel statülü devlet üniversitesine dönüfltüren yasa tasla-
¤›n›1 haz›rlam›flt›. Bu giriflimin ard›nda, esas vurgusu okullaflma oranlar› çerçevesin-
de “nicelik” olan YÖK sisteminin art›k niteli¤e de önem vermesi gerekti¤i sav› yat›-
yordu. Bu taslak, kanun niteli¤inde kararname olarak Bakanlar Kurulu taraf›ndan

(1) 2547 Say›l› Kanunun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesi, Bu Kanuna Dört Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yü-
rürlükten Kald›r›lmas›na Dair Kanun. (Kanun No: 3708; Kabul tarihi 3/4/1991.) Bu kanunun Ek 19. maddesi özel
statülü üniversiteler kategorisini yarat›yordu.
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kabul edilmifl; ancak Resmi Gazete’de yay›mlanmad›¤› için kadük olmufltu. 1994 y›-
l›nda Prof. Dr. Kemal Gürüz’ün koordinatörlü¤ünde haz›rlanan TÜS‹AD raporu da
yüksekö¤retim hayat›m›zda kalite sorunu ile ilgileniyor ve üniversitelerimiz için,
3708 say›l› yasa tasla¤›nda özel statülü üniversiteler için düflünülen benzer bir yö-
netim ve mali yap›y› öneriyordu.2

Yukar›da da iflaret edildi¤i gibi, yüksekö¤retim hayat›m›z›n 1990’l› y›llarda en
önemli sorunu, sistemdeki farkl›laflman›n bilincinde olunmas›na ra¤men bu de¤iflen
yap›ya yeni bir elbise dikmek için toplu düflünme ve siyasa üretme mekanizmalar›-
n› harekete geçirilememesidir. Kan›m›zca YÖK’ün en büyük erdemlerinden biri
olan, üniversiteleri gündelik siyasi geliflmelerden ve hükümetlerin bask›s›ndan uzak
tutabilmeyi amaçlayan yap›s›, 1990’l› y›llarda "k›l›f-k›yafet meselesi" nedeni ile ülke-
mizde yaflanan siyasi kutuplaflman›n üniversitelerimize yans›mas›n› önlemeye yet-
memifltir. Bu nedenledir ki, sistemde reform meselesi tamamen rafa kald›r›lm›fl; bu
konuda ilginç fikirler ve vizyon sahibi oldu¤u bilinen YÖK yöneticileri bile, 1990’l›
y›llar›n bafl›nda üzerinde epey çal›flt›klar› de¤iflim taslaklar›n› (örne¤in Özel Statülü
Üniversiteler Yasas›) gündeme getirmemifllerdir. Di¤er bir örnek, yüksekö¤retimde
kalite de¤erlendirmesi sürecidir. YÖK, 1995 y›l›ndan itibaren kalite sürecini ciddi bir
çal›flma ile sisteme entegre etmeye çal›flm›fl; ancak bu olumlu giriflim ideolojik ku-
tuplaflma yüzünden çok çabuk bir kenara itilmifltir. Ancak flunu da unutmamak ge-
rekir: YÖK’ün Cumhurbaflkanl›¤›na ba¤l› olmas›, sistemi uzun bir süre siyasallafl-
maktan korumufltur. Ancak, ileride bu makam›n siyaset üstü niteli¤ini kaybetti¤i du-
rumlarda, bu düzenleme üniversiteleri günlük politikadan uzak tutmaya yetmeyebi-
lir.

Türkiye’nin yüksekö¤retimde yeni bir yap›lanmaya gitmesi gerekti¤i muhakkak-
t›r. Sorun 2547 yasa ile de s›n›rl› de¤ildir. Kan›m›zca yüksekö¤retim kurumlar›n› il-
gilendiren mali hükümler ve hatta personel rejimi de gündeme getirilmelidir. Bugü-
nün katma bütçe sistemi ile, t›p fakültelerini model alan döner sermaye hükümleri
çerçevesinde ça¤dafl bir üniversiteyi yönetmek oldukça zordur. Son derece kat›,
merkezi kontrollere ba¤l› katma bütçe sistemine tabi olan bir üniversitede, rektörün,
ne kadar yetkili olursa olsun kurumda sa¤l›kl› bir stratejik planlama sürecini yürüt-
mesi, imkans›z de¤ilse bile çok zordur. Döner sermaye sistemi t›p fakültesi olma-

(2) Prof. Dr. Kemal Gürüz, Prof. Dr. Erdo¤an fiuhubi, Prof. Dr. A.M. Celal fiengör, Prof. Dr. Kaz›m Türker, ve Prof. Dr.
Ersin Yurtsever, Türkiye’de ve Dünyada Yüksekö¤retim, Bilim ve Teknoloji, TÜS‹AD, 1994, s.253.
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yan üniversiteler için pek tercih edilen bir sistem de¤ildir. Topluma daha yak›nlafl-
mas›, teknoloji üretmesi, her yaflta insana bilgi aktarmas› beklenen günümüz üni-
versitelerinde yasalar›n boflluklar›ndan yararlan›larak ortaya ç›kan "devlet üniversi-
teleri vak›f sistemi" hiç de tesadüf olmay›p üniversiteler için -döner sermaye yerine-
kaynak yaratman›n en önemli arac› haline gelmifltir. Mali hükümler konusunda da
acil önlemler al›nmal›d›r.

Bugünkü mevzuata göre devlet üniversitelerinde akademik ve idari personel
devlet memurudur. Devlet memuru statüsünün verdi¤i güvence bir dereceye kadar
bilimsel özerklik için çok önemlidir. Ancak sisteme yöneltilen en önemli elefltiri,
memur statüsünün ömür boyu güvenceye, otomatik yükseltmeye dönüfltü¤ü ve
böyle bir ortamda akademik liyakat sisteminin uygulanamayaca¤›d›r. Di¤er bir
önemli elefltiri, memur statüsünün akademik personel maafllar›n› bürokrasinin di¤er
kesimlerindeki maafllara endeksledi¤i ve dolay›s›yla devlet üniversitelerinde ö¤retim
üyelerinin gelirlerinin düflük oldu¤u, vak›f üniversiteleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda orta-
ya önemli dengesizliklerin ç›kt›¤›d›r.

‹dari personelin de memur statüsünde olmas›, ça¤dafl bir üniversitede verilme-
si gereken enformasyon teknolojisi, kütüphane, laboratuvar, kay›t sistemi, ö¤renci
hizmetleri gibi destek hizmetlerini darbo¤aza sokmaktad›r. Düflük maafllar nedeniy-
le bu hizmetleri görmek üzere nitelikli eleman al›namamakta; devletin personel po-
litikas› sonucu ortaya ç›kan fliflik kadrolar ve gizli iflsizlik verimi düflürmektedir. Üni-
versiteler soruna çözüm üretmek amac›yla akademik personeli idari ifllerde görev-
lendirmektedir. Bu durum akademik performans ve akademik liyakat isterlerinin ge-
rekti¤i gibi uygulanamamas›na neden olmaktad›r. Üniversitenin enformasyon tekno-
loji sistemini yürütmesi veya kay›t sistemini modernize etmesi istenen bir yard›mc›
doçent veya doçent, bu ifli akademik görevine ek olarak gecesini gündüzüne kata-
rak yapmaktad›r. Böyle görevleri üstlenen kiflilerden, normal flartlar alt›nda, akade-
mik liyakat isterlerine uymalar›n› beklemek zordur.

1.2. Nereye Gidiyoruz? Yüksekö¤retim Kanunu Tasar›s›
Tasla¤› Hakk›nda Genel Görüfller

Türkiye’nin yeni bir yüksekö¤retim düzenlemesinden beklentileri büyüktür ve
sorun oldukça karmafl›kt›r. Bu noktada flu soruyu sormak gerekir: Gündemimizde
olan yasa tasar›s› tasla¤› bu beklentileri karfl›lamakta m›d›r?
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1994 y›l›nda yay›mlanan TÜS‹AD raporunda belirtilen yüksekö¤retim konusun-
da politikas›zl›k gözlemi, gündemde olan taslak için de geçerlidir. Di¤er bir deyifl-
le, tasla¤›n bir reform felsefesi yoktur. Yukar›da da özetlendi¤i gibi, üniversiteleri-
mizde neler oldu¤u ve ne gibi evrimler geçirdikleri göz önünde bulundurulmam›fl-
t›r. Bugünkü tek tip ve merkeziyetçi yap›n›n fiilen çeflitlenmifl olan Türk üniversite-
lerini yönetmeye veya yönlendirmeye yeterli olup olmad›¤› sorusu dikkate al›nma-
m›flt›r. Di¤er taraftan, Türkiye’nin Avrupa ve dünyayla daha çok entegre olmaya ça-
l›flt›¤› bir ortamda, rekabetin, bilimin ve teknolojinin hakim oldu¤u dünyada yükse-
kö¤retimde yaflanan geliflmeler yeterince irdelenmemifltir.

Tasla¤›n tamamen iç siyasi dinamiklerimiz ile flekillenmifl oldu¤u görülmektedir.
Bu iç dinamikler flöyle s›ralanabilir:

• Bugünkü siyasi iktidar taraf›ndan YÖK’ün baz› geçmifl uygulamalar›na duyu-
lan tepki ve seçmene verilen sözler.

• Demokrasi, kurullarla yönetim, genifl kat›l›m, YÖK’ün yetkilerinin budanma-
s› gibi üniversite camias›ndan gelen ve 1991’den beri her siyasi partinin prog-
ram›nda yer alan birikmifl "tepkisel" talepler.

• YÖK yasas›ndan olumsuz etkilenmifl ö¤retim üyesi veya eski yöneticilerin
mensup oldu¤u derneklerin ve sendikalar›n söylemleri.

• 2547 say›l› yasan›n "tek tipçi" ve merkeziyetçi yap›s›n›n bu taslakta da görül-
mesi.

• 2001 y›l›nda YÖK taraf›ndan haz›rlanan fakat kadük olan mali hükümlerle
(iflletme hesab›) ilgili yasa.

Yukar›da say›lan nedenlerle, ortaya yamal› bohça gibi, kendi felsefesi olmayan,
uzun ve ayr›nt›l›, merkeziyetçili¤i ve tek tipçili¤i bu kez "kurullar›" vurgulayarak ve
yetkilendirerek güçlendiren bir taslak ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in, tepki yasas› niteli-
¤inde oldu¤undan kurullara önem verilmekte ve baflkanlar ve rektörler ikinci plana
itilmektedir. Tasar›da Üniversiteleraras› Kurul (ÜAK) ve YÖK baflkanlar›n›n görev ve
sorumluluklar› ile ilgili ayr› madde bulunmamaktad›r. fieffafl›k, kat›l›m ve duyarl›l›k
sa¤lanmaya çal›fl›l›rken, bütün yönetim inisiyatifi, popülist bir yaklafl›mla kurullara
b›rak›lmaktad›r ki, bu pek do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Ayr›ca, flu sorular›n yan›tla-
r›n›n da düflünülmedi¤i anlafl›lmaktad›r: Zaten kalabal›k olan kurullar nas›l çal›fla-
cak? De¤iflimin, yenili¤in gündemde oldu¤u bir dünyada kim inisiyatif alacak? Sis-
tem nas›l pro-aktif olacak? Kurullar bunu becerebilir mi? 1998 y›l›nda haz›rlanm›fl bir
OECD raporunda bu konuda afla¤›daki paragrafa yer verilmifltir:
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“Son y›llarda yüksekö¤retim kurumlar›n›n yönetimi ve bu kurumlar-
daki liderlik rollerinde önemli de¤ifliklikler meydana geldi¤i gözlem-
lenmektedir. De¤iflik ülkelerin milli sistemleri içindeki kurumlar›n al›-
flageldi¤imiz özerklik kavramlar› ve sistemleri günümüzün finans-
man sorunlar› ve kalite de¤erlendirme süreçleri nedenleriyle de¤iflime
u¤ramaktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar›na kamu kaynaklar›ndan
sa¤lanan destek giderek azalmakta; dolay›s› ile, birçok ülkede bu ku-
rumlar kendi finansal yönetimlerinde daha büyük sorumluluklar al-
maya yönelmektedirler. Günümüzde kurumsal liderler, yani rektör-
ler, al›fl›lagelmiflin çok üzerinde bir yo¤unlukta mali kaynak yarat-
mak, bütçeleme ve topluma sorumlulu¤un gereklerini yerine getirmek
gibi sorunlarla u¤raflmaktad›rlar. Bu geliflmelerin ›fl›¤›nda, yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n yönetim yap›lar›, toplumun ve ifl aleminin temsi-
lini daha etkin bir flekilde sa¤lamak üzere de¤iflikli¤e u¤ramaya bafl-
lam›flt›r. Di¤er bir deyimle "meslektafllar" kavram›na dayanan eski
yap›, "flirket" modelini an›msatan "giriflimci" bir yap›ya dönüflmekte-
dir. Bir örnek verecek olursak, kurumsal liderler (rektör) hala birçok
kurumda çal›flanlar (ö¤retim üyeleri) taraf›ndan seçilmelerine ra¤-
men, giderek artan bir flekilde sistem üniversite d›fl›ndan atanmaya
do¤ru de¤iflmektedir. Yeni liderlerin otoritelerinin kayna¤› ne olursa
olsun, günümüzde iflleri her zamankinden daha zor ve karmafl›kt›r.3”

Birleflik Amerikal› bilim adam› Burton Clark’›n de¤iflik Avrupa üniversitelerini
inceledikten sonra yazd›¤› Giriflimci Üniversite (Entrepreneurial University) adl›
eserde de, üniversite yönetimi hakk›nda yukar›daki al›nt›da özetlenen gözleme ben-
zer sonuçlara var›lmaktad›r.4

Haz›rlanan yasa tasla¤› bir ana vizyondan yoksun oldu¤u için, getirilen baz›
olumlu düzenlemeler de havada kalmaktad›r. Örne¤in taslakta sosyal konsey, etik
kurulu gibi kurumlar›n gündeme getirilmesi olumludur. Ancak sosyal konseyin, üni-
versitenin bütçesi ve kaynak yaratma politikalar›n›n tespitinde daha etkin bir konu-
ma getirilmesi gereklidir.

(3) "Directing Group: Programme of Work for 1999-2000." OECD Center for Educational Research and Innovation, Prog-
rammme on Institutional Management in Higher Education, CERI/IMHE/DG(98)1/FINAL, 2 December 1998, s.4.

(4) Burton Clark, Creating Entrepreneurial Universities. London: Pergamon, 1998. Bu konuda Clark’›n özet fikirleri için
bknz: Burton Clark, "The Entrepreneurial University: New Foundations for Collegiality, Autonomy and Achievement".
OECD-IMHE Konferans›nda Sunulan Tebli¤, 2000 - Paris, 11-13 September 2000.
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Baflka bir örnek olarak ise, akreditasyon, d›fl de¤erlendirme, kalite gibi kavram-
lar›n taslakta devreye sokulmas› çok önemli ve olumludur. Ancak üniversiter yap›-
da bu süreçlerin gerçekleflmesi için yönetim inisiyatifi çok önemlidir. Oysa, kurulla-
r›n bu konularda gerekli insiyatifi almalar› çok güçtür. "Rektörlük" kurumunun ini-
siyatif alamaz hale getirilmifl olmas› bu aç›dan da çok sak›ncal›d›r.

1.3. Ne Yapmal›?

Taslaktaki maddeler daha sonra ele al›nacak olup önce ideal olarak ne yap›lma-
s› gerekti¤i hakk›nda baz› görüfllere afla¤›da yer verilecektir. 

Türkiye Avrupa Birli¤i (AB) üyeli¤i yolunda önemli bir mesafe katetmifltir ve
üyeli¤i gerçekleflmese bile uluslararas› platformda önemli rol oynamaya aday bir ül-
kedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, kapsaml› ve diyalo¤a aç›k bir süreçten sonra, geçmi-
flin art›lar›n› bir kenara itmeden, nereden gelip nereye gitti¤imizi iyi tespit ederek,
önümüzdeki 25 y›l› perspektif olarak alarak ve düflünülmeyenleri bile düflünmeye
çal›flarak bir yüksekö¤retim politikas› ve vizyonu gelifltirmek gereklidir. Kan›m›zca
Türk yüksekö¤retimi bugün böyle bir f›rsat penceresi ile karfl› karfl›yad›r. Yap›lacak
reform, geçmiflin sorunlar›n› çözmek ve birikmifl tepkilere popülist bir yaklafl›m ile
deva olmaya çal›flmak yerine, ak›lc› ve toplu düflünceye aç›k bir yöntemle bu f›rsa-
t› kullanmak olmal›d›r.   

Türk yüksekö¤retim politikalar›n› iki ana unsurun flekillendirece¤i düflünülmek-
tedir:

1. Y›ll›k nüfus büyüme oran› yüzde 1.5 civar›na gerilemifl olsa bile, Türkiye
yüksekö¤retim sistemi üzerinde genç nüfusun etkisini bir süre daha hisset-
meye devam edecektir. Yüksekö¤retimde okullaflma oranlar›n› yükseltmek
YÖK’ün ilk y›llar›nda oldu¤u gibi, hâlâ gündemimizdedir. Bu aç›dan bak›ld›-
¤›nda, Türkiye’nin AB ülkeleri ve AB’ye üye aday› olan di¤er ülkelerden çok
önemli bir fark› vard›r: Genç nüfus ve nicelik sorunu.5 Yukar›da de¤inil-
di¤i gibi, bu sorun 1980’li y›llar›n bafl›nda da vard› ve YÖK’ün varoluflunun
arkas›ndaki en önemli nedendi.

(5) Bu konuda bkz. ‹nsan Tunal›, "Background Study on Labour Market and Employment in Turkey", European Training
Foundation için haz›rlanm›fl rapor, 2003; Alpay Filiztekin, "E¤itim ve Demografi". ‹stanbul Politikalar Merkezi, E¤itim
Reform Giriflimi için haz›rlanm›fl rapor, May›s 2003; Üstün Ergüder, "E¤itim Reformu Giriflimi: Fikir Üretim ve Reform
‹zleme Projesi" Aç›k Toplum Enstitüsü’ne sunulan proje teklifi, Ekim 2002.
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2. Türkiye önümüzdeki y›llarda d›fl dünya ile daha çok entegre olacakt›r. Hem
dünya standartlar›nda ifl yapabilen kalifiye ifl gücüne hem de bilim ve tekno-
lojide atak yapabilecek bir kapasiteye ihtiyaç söz konusudur. Bu da yükse-
kö¤retim politikalar›m›z›n niteli¤i ön plana ç›kararak yeniden tasarlanma-
s›n› gerektirmektedir. Baflka bir aç›dan bakacak olursak, yüksekö¤retim sis-
temimizde önemli ve ak›lc› bir görev bölümü ve kurumlar aras› farkl›laflma
flartt›r. Meslek e¤itiminin yeniden tasarlan›p, günün devaml› de¤iflen flartlar›-
na ve piyasa taleplerine uyum sa¤layan k›vrak bir yap›ya sahip olmas› ge-
rekmektedir. Lisans e¤itimi, yüksek lisans e¤itimi, araflt›rma ve bilgi üretimi
konular›nda üniversiteler aras› ifl bölümüne ihtiyaç vard›r. Üniversitenin ger-
çek anlamda bir üniversite olabilmesi için bu üç ifllevi yerine getirmesi çok
önemlidir. Ancak, üniversiteler aras› vurgular de¤iflebilir. Nitelik sorunu çer-
çevesinde en az›ndan baz› Türk üniversitelerinin, dünyadaki benzerleri ile
rekabet edecek kapasiteye ulaflmalar› gereklidir.

Yukar›da özetlenen çerçeve ve son çeyrek as›rda sistemin ulaflt›¤› heterojen ve
farkl›laflm›fl yap› nedeniyle, önümüzdeki y›llarda Türkiye’nin yüksekö¤retim politika-
s›n› YÖK tipi merkeziyetçili¤e ve tek tipe önem veren bir çerçevede yönlendirmesi
güç olacakt›r. Üniversiteleri ve meslek e¤itimini tek ve merkeziyetçi bir çat› al-
t›nda toplayan, bütün ayr›nt›lar› yasa ile yönetmeye kalkan bir sistem ancak s›ra-
danl›¤a prim verecektir. Al›nmas› gereken en önemli tedbirler flöyle s›ralanabilir:

1. Yüksekö¤retim yasas›, ayr›nt›ya girmeyen, ancak en önemli, olmazsa olmaz
ortak ilkeleri yasalaflt›ran bir çerçeve yasas› olmal›d›r.

2. Bu yasa alt›nda bir Yüksekö¤retim Kurulu’nun varl›¤› flartt›r. Bu kurul yasa-
n›n gerektirdi¤i ortak ilkelerin uygulanmas›n› koordine eden, ülkenin yükse-
kö¤retim politikas›n› gelifltiren, ÜAK’›n gelifltirdi¤i liyakat kriterlerinin uygu-
lanmas›n› ve kurumlar›n performans›n› denetleyen, üniversitelerin yönetme-
liklerini onaylayan bir kurum olmal›d›r. Ayr›ca, Avrupa Birli¤i’ne uyum çer-
çevesinde, YÖK’ün sivilleflmesi do¤rultusunda, Anayasa’n›n 131. Maddesi’nin
gözden geçirilmesi gereklidir.

3. Üniversitelerin nas›l yönetilece¤i, her üniversite için tespit edilecek
yönetmeliklere b›rak›lmal›d›r.6 Toplumla iliflkilendirilmek, sosyo-ekono-

(6) Bir örnek olarak Estonya sistemini incelemek mümkündür. Sovyetler Birli¤i da¤›ld›ktan sonra Estonya’da kurulan
devlet üniversite sistemi genel bir yasa ile düzenlenmektedir. Ancak, Estonya üniversite sisteminin lokomotifi olarak
kabul edilen Tartu Üniversitesi’nin bu üniversiteye özel bir statü tan›yan ayr› bir yasas› vard›r.
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mik önceliklere duyarl› olmak ve ifl dünyas›n›n önceliklerini paylaflmak üze-
re, tercih eden ve uygun görülen üniversitelerde ayr› ayr› mütevelli sistemi-
ne imkan tan›nmal›d›r. Üniversitelerin kendi özel ilgi ve uzmanl›k alanlar›n-
da sivrilmeleri, proaktif, rekabetçi ve giriflimci olmalar›; yerel düzeyde, yani
üniversitenin mütevelli heyeti vas›tas›yla çok daha kolay gerçekleflecektir.
Böyle bir sistem, mütevelli heyeti taraf›ndan yap›lacak üst yönetici atamala-
r› sayesinde, pasif, suya sabuna dokunmayan ve üniversitenin iç ç›kar grup-
lar›na duyarl›, önceli¤i herkesle iyi geçinmek olan yönetici türünün üreme-
sine f›rsat vermeyecektir. Bugünkü taslakta oldu¤u gibi, bir üniversitenin yö-
netim sorunlar›n› çözmek için di¤er üniversitelere de ayn› k›l›f biçilmemeli-
dir. (Madde 14a: Bir üniversitede rektör seçilen bilim alan›ndan, takip eden
dönem için tekrar rektör seçilemez.)

4. Geliflmekte olan üniversiteler için ABD’deki Kaliforniya veya New York Sta-
te sistemine benzer bir sistem tasarlanabilir. Ülkenin çeflitli yörelerinde bulu-
nan geliflmekte olan üniversiteler bu sistemin kampüsleri olarak düflünülebi-
lir (New York Devlet Üniversitesi Binghamton, Stony Brook, Buffalo kam-
püsleri gibi). Kaliforniya’da ise California State sistemine (de¤iflik merkezler-
de kurulmufl kampüsler) ek olarak özel kurulufl yasal› (charter) devlet üni-
versitesi University of California bulunmaktad›r. Türkiye için önerilecek sis-
temin mütevelli heyeti YÖK veya YÖK’ün bir alt kuruluflu olabilir. Yine
YÖK’ün koydu¤u performans kriterlerini karfl›layan kampüsler, akredite ola-
rak tasar›da Madde 3’te düflünülen, kendi yasa veya yönetmelikleri ile yöne-
tilen üniversite statüsüne geçebilirler.

5. Meslek yüksek okullar› için çok esnek bir yap› tasarlanmal›d›r. YÖK’ün tes-
pit edece¤i çok genel çerçevede özel sektör kurulufllar›, vak›flar, K‹T’ler, üni-
versite kurmaya gerek kalmadan meslek yüksek okullar› kurabilmelidirler.
Bunun avantaj›, bu kurulufllar›n piyasan›n ihtiyac›n› en çabuk "koklayabilme"
ve meslek e¤itimlerini devaml› de¤iflen flartlara göre ayarlayabilme k›vrakl›-
¤›na sahip olma olas›l›klar›n›n yüksekli¤idir. Devlet üniversitelerine ba¤l› ola-
rak kurulan meslek yüksek okullar›, devlet personel yasalar› ve üniversitele-
rin yasal ve tek tip yönetim yap›land›r›lmalar›na (bölüm, vs.) tabi olduklar›n-
dan, de¤iflen piyasa flartlar›na göre kendilerini ayarlamalar› güç olmaktad›r.
Ayr›ca, kampüslere yak›n bu okullar "fakülteleflme" e¤ilimi gösterebilmekte
ve kurulufl amaçlar›ndan ayr›labilmektedirler. Ayr›ca, YÖK’e ba¤l› bir alt ku-
rulufl meslek yüksek okullar›n›n performans denetimini yapabilir.
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6. Vak›flar, üniversite kurmaya gerek kalmadan, lisansüstü diploma ve derece-
ler veren kurumlar› hayata geçirebilmelidir.

7. Yasa tasla¤›n›n önemli yönlerinden biri, üniversiteler için "iflletme hesab›"n›n
kurulmas›d›r. Ancak, iflletme hesab› kavram› taslaktakinden daha kapsaml›
düflünülmelidir. Üniversitenin bütün gelirleri (devlet bütçesinden al›nan kay-
nak, ba¤›fllar, ö¤renci katk› paylar› ve üniversitenin topluma sundu¤u hiz-
metlerden elde edilen gelir) bu hesaba yat›r›lmal›d›r. Devletten elde edilen
kaynak, katma bütçe yerine torba bütçe olarak al›nmal› ve bu flekilde her
üniversitenin devletten ald›¤› kayna¤›n bir k›sm›n›n hesaplanmas›nda perfor-
mans kriterleri (uluslararas› standartlara göre yay›n ve araflt›rma, mezun edi-
len ö¤renci say›s› gibi) kullan›lmal›d›r.

8. Ö¤rencilerden al›nacak katk› paylar› da iflletme hesab›na yat›r›lmal›d›r. An-
cak, devlet üniversitelerinde okuyan ö¤rencilerin ö¤renci bafl›na maliyete
katk›lar› bugünkü sembolik düzeylerden yukar› çekilmeli, böylelikle bu ko-
nuda devletin sübvansiyonu kald›r›lmal›d›r. Bugünkü sistemde her ö¤renci-
nin ödedi¤i eflit ve sembolik düzeydeki katk› paylar›, ancak populist anlam-
da sosyal adalete uygun gibi gözükür. Gerçekte ise bu uygulama "ö¤-
renci maliyetini" fazlas› ile karfl›layabilecek ö¤rencilere daha yoksul ö¤ren-

cilerden kaynak transferidir. Vergi adaletinin oturtulamad›¤›, dolays›z ver-
gilerin ancak kaynakta el konularak toplanabildi¤i, dolayl› vergilerin ve enf-
lasyonun çok yüksek oldu¤u bir ortamda, vergi yükünün daha az gelirlinin
üzerinde oldu¤u iktisada girifl derslerinde ö¤retilir. Bu, flu anlama gelmekte-
dir: Basit bir eflit katk›y› öngören bugünkü sistem çerçevesinde, yüksekö¤re-
timin maliyeti, alt gelir grubundaki ö¤rencilerin aileleri ve -katma bütçeden
ayr›lan kayna¤› da düflünürsek-, çocuklar› yüksekö¤retim imkanlar›ndan fay-
dalanamayan aileler taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Yaln›z, Türkiye’de gelir da-
¤›l›m›n›n oldukça bozuk oldu¤unu unutmamak gerekir. Bu nedenle yükse-
kö¤retim üst kurullar›n›n koyaca¤› ilkeler çerçevesinde, yüksekö¤retimin
maliyetini karfl›layamayan ö¤renciler için kapsaml› burs ve düflük faizli borç-
land›rma sistemleri düflünülmelidir. Baflka bir anlat›mla, devlet, maliyeti kar-
fl›layamayan ö¤rencilerin katk› pay›n› üniversitelere ödemelidir.7

(7) TÜS‹AD taraf›ndan, 2000 y›l›nda yüksekö¤retimin finansman› konusunda bir rapor yay›mlanm›flt›r (Latif Mutlu, Yük-
sekö¤retimin Finansman›: Yasal Düzenleme ‹çin Öneriler, TÜS‹AD, Ekim 2000).
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9. Devlet üniversitelerinde akademik ve idari personelin sözleflmeli statüde ol-
malar› teflvik edilmelidir. Gündemdeki tasla¤›n 55. Maddesi (Araflt›rma Ö¤-
retim Üyeli¤i) düflünülen yönde bir yenilik getirmektedir. Ancak bu katego-
ri geniflletilmelidir. Sözleflmeli personele verilecek cazip maafl fark›, dina-
mizm sa¤lanmas›na ve mesleki liyakat ilkelerini uygulamaya yard›mc› olaca-
¤› gibi, uzun vadede "devlet memuru akademisyen" statüsünün eritilmesine
de katk›da bulunacakt›r.

Yukar›da s›ralanan tedbirler, s›f›rdan bafllay›p kat›l›mc› bir yaklafl›mla tart›fl›lma-
s› gereken ilkeleri içermekte ve dolay›s›yla tamamen yeni bir taslak haz›rlamay› ön-
görmektedir. Bundan sonraki bölümde ise, gündemdeki yasa tasla¤›n›n önemli
maddeleri hakk›nda görüfller, yukar›daki ilkeler çerçevesinde özetlenmektedir.

1.4. Yüksekö¤retim Kanunu Tasar›s› Tasla¤› Maddeleri Hak-
k›nda Görüfller

Bilimsel Özgürlük

Bilimsel özgürlük kavram›n›n Madde 3 (a)’da k›sa bir tan›m› yap›lmaktad›r. Yük-
sekö¤retimi ilgilendiren her yasam›zda oldu¤u gibi, bu kavrama bir referans vard›r.
Ancak, bu kavram ülkemizde sorunlu ve tart›fl›l›r olmaktan ç›kmam›flt›r. Kavram›n
tan›m›n› çok daha aç›k ve tart›flmaya f›rsat vermeyecek bir flekilde yapmak gerek-
lidir. Bu konuda seçkin akademisyenlerin, TÜBA ve TÜB‹TAK gibi uzman kurulufl-
lar›n görüfllerini almaya ve bu görüfller etraf›nda bir uzlaflma oluflturmaya dikkat et-
mek gerekir. TÜBA’n›n gündemde olan yasa tasla¤› ile ilgili haz›rlad›¤› görüfllerde-
ki bilimsel özgürlük tan›m›, herhangi bir yasa tasla¤›nda bulunmas› çok uygun olan
bir tan›md›r:

“Tüm ö¤retim üyeleri, bilimsel ahlak kurallar›na titizlikle ba¤l› kal-
mak kofluluyla derslerinde, üniversite içinde ve d›fl›ndaki araflt›rma-
lar›nda ve araflt›rma sonuçlar›n› tart›flmak, yorumlamak ve yay›n-
lamakta özgürdürler. Yüksekö¤retim kurumlar›, mensuplar›n›n kifli-
sel bilimsel görüflünü ifade ve sanatsal d›flavurum haklar›n› koru-
makla yükümlüdürler. Bu kurumlar mensuplar›n›n kiflisel, bilimsel
görüfllerini, ya da bu görüfllerin kamuoyu önünde ifade edilmesini
etkilemeye veya kontrol alt›na almaya teflebbüs etmezler.8” 

(8) "Yeni Yüksekö¤retim Yasa Tasar›s› Tasla¤› Üzerine Türkiye Bilimler Akademisi Konseyinin Görüflleri", Yay›mlanma-
m›fl Türkiye Bilimler Akademisi Raporu, A¤ustos 2003, s.4.
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Üst Kurullar

Tasla¤›n ilgili maddeleri (Madde 7 ve 8) üst kurullar konusunda sistemde önem-
li bir karmafla yaratmakta olup, 2547 say›l› yasayla gelen YÖK düzenindeki baz› uy-
gulamalara tepki niteli¤ini tafl›maktad›r:

1. YÖK ve ÜAK’›n baflkanlar›n›n görevleri ve sorumluluklar› ayr› bir madde ha-
linde tan›mlanmam›flt›r. Bu, baflkanl›k kurumunun önemini ikinci plana itme-
ye yönelik bir tedbirdir ve kurullar›n yeterli inisiyatifi alabilece¤i varsay›m›-
na dayanmaktad›r. Bu varsay›m›n do¤ru oldu¤u ise çok flüphelidir.

2. Baflkanl›k kurumunun zay›flat›lmas›, hatta iflleyemez hale getirilmesi, baflka-
na tüm yard›mc›lar›n› atama yetkisinin verilmemifl olmas›ndan anlafl›lmakta-
d›r. Yürütme yetkisine sahip bir yöneticiye kendi ekibini kurma imkan› faz-
la görülmemelidir. Tasla¤›n üniversite rektörlü¤ünü ilgilendiren madde-

lerinde de ayn› sak›ncal› durum mevcuttur.

3. Özellikle ÜAK çok kalabal›kt›r ve çal›flmas› zordur.

4. ÜAK ve YÖK aras›ndaki görev ve sorumluluk da¤›l›m›nda bir karmafla gö-
rülmektedir ve sistem iki bafll› bir hale getirilmifltir. Ters bir mant›k yürütüle-
cek olursa, bu iki bafll›l›ktan ortaya bir üst kurul bofllu¤u ç›kaca¤›n› ve bu
bofllu¤un da, üniversitelerin fiiliyatta "kurumsal özerkli¤ine" katk›da buluna-
ca¤›n› ileri sürmek mümkündür. E¤er amaç bu ise, bu iki kurula ne gerek ol-
du¤u sorulmal›d›r.   

5. ÜAK’da Yürütme Kurulu kurularak "kalabal›k kurul sorunu" afl›lmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Kriter ise, seçim ve bilimler aras› eflit temsildir. Kan›m›zca bu kurulun
oluflmas›nda mesleki liyakat ve deneyim ön plana ç›kar›lmal›d›r.

Üst kurullar› ilgilendiren en sak›ncal› hüküm YÖK’ün oluflumu ile ilgilidir. 2547
say›l› yasan›n en önemli erdemlerinden biri, YÖK’ün üniversiteleri gündelik politi-
kaya alet etmeyen bir yap›ya sahip olmas› idi. Bunda kurumun do¤rudan Cumhur-
baflkanl›¤›na ba¤l› olmas›n›n çok önemli bir katk›s› vard› ve uzun sürede amaca eri-
flildi. Ancak, k›l›k-k›yafet sorununun yaratt›¤› siyasi kutuplaflma üniversitelere de
s›çrad› ve dolay›s›yla siyasallaflma önlenemedi. Ancak taslakta önerilen yap›, üniver-
siteleri gündelik meselelerde de siyasallaflma içine çekmeye aday gibi gözükmekte-
dir. Ayr›ca, baflkanl›k veya yar› baflkanl›k sistemine geçildi¤i ya da bu makam›n da-
ha siyasallaflt›¤› dönemlerde, Cumhurbaflkanl›¤› makam› yüksekö¤retim konusunda
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bugüne kadar üstlendi¤i siyaset üstü ifllevi art›k yerine getiremeyebilir. Bu nedenle

YÖK’ün oluflumunda ÜAK kontenjanlar›n›n art›r›lmas› gerekir.

Böyle bir yap›n›n aynen yasalaflmas›n›n, siyasallaflma yan›nda ne gibi sonuçlar›

olur? Burada gene ters bir mant›k yürütürsek, etkisiz ve çal›flamayan üst kurullar,

"kurumsal özerklik" peflinde olan üniversitelerimizin ifline yarayacakt›r. Akan su

mecras›n› bulur misali, üniversiteler kendi yollar›n› bulacaklard›r. 2547 say›l› yasa-

n›n tek tip ve merkeziyetçi yap›s›na ve Maliye Bakanl›¤›’n›n mevzuat k›s›tlamalar›-

na ra¤men, üniversiteler sistemin etraf›ndan dolanma becerisini gelifltirmifllerdir.

Hatta üniversitelerin gri alanlarda gelifltirdikleri baz› uygulamalar, daha sonradan

2547 say›l› yasada ve mali mevzuatta de¤iflikliklere gidilmesine yol açm›flt›r. Bunun

en güzel örne¤i yaz okullar›n›n hayata geçirilmesidir.

Ancak bu durumda olan, yüksekö¤retim politikas›n›n tespiti ve uygulanmas›na

ve taslakta getirilen stratejik plan ve kalite uygulamalar›na olur. Yukar›da önerildi¤i

gibi, çerçeve kanunu esprisinin hakim oldu¤u daha özerk ve çeflitlili¤i vurgulayan

bir sistem istiyorsak, koordinasyon görevini iyi yapan, dikkatle tespit edilmifl ortak

ilke ve kriterleri gözetebilen, baflka bir deyimle, çal›flabilen üst kurullara ihtiyaç var-

d›r. Ayr›ca, yukar›da “Ne yap›lmal›?” bölümünde ifade edildi¤i gibi, Avrupa Birli¤i’ne

uyum çerçevesinde, YÖK’ün sivilleflmesi do¤rultusunda, Anayasa’n›n 131. Madde-

si’nin de gözden geçirilmesi gereklidir.

Sosyal Konsey

Tasla¤›n getirdi¤i en önemli yeniliklerden biri sosyal konseydir. Baz› üniversite-

lerimiz ve bu üniversitelerin alt birimleri zaten fiiliyatta benzer uygulamalar yapmak-

tayd›lar. Üniversite-toplum iliflkilerini gelifltirmek, toplumdaki de¤iflik iddia sahiple-

rinin (veya paydafllar›n) üniversite ile iliflkilerini teflvik etmek, program gelifltirmede

fildifli kulenin duvarlar› d›fl›na ç›k›p d›flar›da, piyasada, teknoloji ve insan gücü ihti-

yac›nda geliflmeleri takip edip gerekli geri beslemeleri alabilmek için son derece

önemli bir maddedir. Ancak, kan›m›zca sosyal konseyin üniversiteyi sahiplenmesi

için yetkilendirilmesi gerekir. Örne¤in, sosyal konsey üniversitenin bütçesinin haz›r-

lanmas›nda, özellikle gelirlerin art›r›lmas› çerçevesinde çok önemli roller üstlenebi-

lir. Bu kurulun üniversitenin mali sorunlar› ile aflina olmas›nda, gelir art›r›c› faaliyet-

ler hakk›nda önerilerde bulunmas›nda, ba¤›fl kaynaklar›n›n tespitine katk› sa¤lama-

s›nda sonsuz fayda vard›r.   
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Bir üniversite için sosyal konsey üyelerinin tespit edilmesinde o üniversitenin
görüflleri, sosyal konseye önerilen üyenin üniversiteye yapm›fl oldu¤u veya yapma-
y› düflündü¤ü katk›lar, mezunlar›n ve üniversitenin di¤er paydafllar›n›n temsili gibi
kriterler göz önünde bulundurulmal›d›r. Uzun vadeli geliflim vizyonundan bakacak
olursak, sosyal konseyi ileride üniversitenin "mütevelli heyeti" olarak düflünmek de
mümkündür.

Bilim Etik Kurulu

Tasla¤›n 9. Maddesi ile kurulan Bilim Etik Kurulu çok önemli bir yeniliktir. An-
cak, bu kurul çok sayg›n, baz›lar› belki de emekli olmufl, akademik liyakat ve ahlak
kriterlerini içsellefltirmifl, bu konularda dünya standartlar›n› bilen kifliler aras›ndan
oluflturulmal›d›r. Kurul üyeleri, üniversitelerimizin, TÜB‹TAK ve TÜBA gibi kurulufl-
lar›n, titizlikle tespit edilmifl kriterlere uygun olarak gösterecekleri adaylar aras›ndan
Cumhurbaflkan›nca seçilmelidir. Bu kurul, Madde 9’daki görevlerine ek olarak, yük-
seltme ve atamalarda kuruma karfl› meslektafl itirazlar›n› da inceleyebilmelidir.

Üniversite Yönetimi

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, tasla¤›n oldukça sorunlu maddeleri üniversite yö-
netimi ile ilgilidir. Dünyada görülen geliflmelerin aksine, "rektörlük kurumunun" ko-
lu kanad› k›r›lm›flt›r. Yasa tasla¤›n› haz›rlayanlar üzerinde, san›r›z "üst yönetim oto-
riterli¤inden" olumsuz yönde etkilenenlerin etkisi fazla olmufltur. YÖK sistemiyle
geçen 22 y›l içerisinde de¤iflik üniversitelerde olan uygulamalar› de¤erlendirmek ye-
rine, birkaç sorunlu örnek ve 1750 say›l› yasadan kalma "kurullarla yönetim" popu-
list romantizmi, tasla¤›n 14. maddesinin kaleme al›nmas›nda rol oynam›fl gibi gö-
zükmektedir. Halbuki 1992 y›l›ndan itibaren YÖK sistemi içerisinde seçimler kural
olmufltur. Üniversitelerin ço¤unlu¤unda ise üniversitenin seçti¤i birinci aday rektör
olarak atanm›flt›r. Ayr›ca, uygulama sürecinde 2547 say›l› yasan›n rektörlere tan›d›¤›
s›n›rs›z gibi gözüken yetkiler zamanla kurumlar›n kültürleri ile törpülenmifltir.
1992’den sonra sistem birçok üniversitede kurullara fiilen daha çok önem veren bir
ortamda ifllemeye bafllam›flt›r.

Taslakta Madde 14 (a) hükmü ile getirilen bir k›s›tlamay› ele alal›m: "Bir ö¤re-
tim üyesi üst üste olmamak üzere iki defa için rektör seçilebilir. Bir üniversitede rek-
tör seçilen bilim alan›ndan, takip eden dönem için tekrar rektör seçilemez". Bu, sa-
n›r›z bir üniversitenin deneyimlerinden hareket ederek bütün üniversitelere
bir kal›p uydurmak anlam›na gelmektedir. E¤er bu hüküm yasalaflacak ise, baz›
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üniversitelerde b›rak›n kaliteli rektör aday›n›, rektör aday› bile bulmak güçleflebi-
lir. Bu k›s›tlaman›n mutlaka kald›r›lmas› gerekir.

E¤er taslakta öngörüldü¤ü gibi, üniversitelerin stratejik plan ve öz de¤erlendir-
me yapmalar›, d›fl de¤erlendirmeye baflvurmalar›, yenilik peflinde koflmalar› arzu
ediliyorsa rektörlük kurumunun etkisizlefltirilmemesi gerekir.   

Rektörün yard›mc›lar›n› seçmesi k›s›tlanmamal›d›r. Rektör baflar›l› olacak ise ya-
n›nda iyi ve çal›flabilece¤i bir tak›ma ihtiyac› vard›r. Kald› ki, Bat› üniversitelerinde
de "rektör yard›mc›l›¤›" önemli bir kurumdur ve yasadaki anlay›flla taban tabana z›t
bir konumdad›r. Rektör yard›mc›s› rektöre yard›mc› olan biri olarak görülmemekte,
giderek karmafl›klaflan üniversite yönetiminde yetkili, sorumluluk alabilen, toplum-
üniversite iliflkileri, kalite, araflt›rma, sürekli e¤itim gibi konularda üniversiteye yön
verilmesinde önemli rol oynayan biri olarak alg›lanmaktad›r. Bu, ülkemizden kat›-
lan baz› rektörlerimizin de bildi¤i gibi, Avrupa Üniversiteler Birli¤i’nin (EUA) her y›l
yap›lan "Üniversite Yönetimi Seminerleri"nde s›k ifllenen ve telkin edilen bir konu-
dur. Taslakta ise rektör yard›mc›lar›n›n say›s› hem üç kifli ile s›n›rland›r›lmakta hem
de bu kiflilere Senato ve üniversite yönetim kurulunda oy hakk› verilmeyerek ku-
rum etkisizlefltirilmektedir.

Benzer bir durum bölüm baflkanl›¤›n› ilgilendiren 25. Madde’de de mevcuttur.
Baflkan›n bir defa ve iki y›ll›¤›na atanmas›, rotasyonla bölüm ifllerine bakmak anla-
m›na gelir. Oysa, bölüm çekirdek birimdir ve herhangi bir bölüm baflkan›n›n bu du-
rumda ciddi at›l›mlar, giriflimler yapmaya soyunabilece¤ini düflünmek zordur.

14. Madde bir ö¤retim üyesinin iki defa rektör olabilece¤i, ancak bunun birbi-
rini takip eden dönemlerde olamayaca¤› hükmünü getirmektedir. Kan›m›zca bu hü-
küm de yönetimin devaml›l›¤›na önemli darbe vuran bir k›s›tlamad›r. E¤er ciddi bir
stratejik plan uygulanacaksa, bir yöneticiye süre vermek gerekir. Stratejik plan›n
hem yap›lmas›nda hem de uygulanmas›nda olaya yönetimin sahip ç›kmas› son de-
rece önemlidir.   

Rektör atanmas› veya seçilmesi, yukar›da önerildi¤i gibi, üniversitelerin kendi
yönetmeliklerine b›rak›lmayacaksa ve seçimde ›srar ediliyorsa, bir ö¤retim üyesi an-
cak bir kere seçilebilmeli ve bu da tasla¤›n öngördü¤ü süreden daha uzun bir süre
için olmal›d›r ki, göreve gelenler baz› ifllere bafllay›p bitirebilsinler. Bu düzenleme
ayr›ca, görevde olan bir rektörün yeniden seçilebilmek için populist kayg›larla seç-
menlerine mavi boncuk da¤›tmas›n› önler. Düflünülen süre 6 y›ldan az olmamal›d›r.
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Rektörlerin yetkileri k›s›tlan›p kurullar›n yetkileri art›r›l›rken göz ard› edilen çok
önemli bir nokta vard›r. Kurullarda üniversitenin de¤iflik birimlerinin temsili esast›r.
Bu kurullarda görev alan dekan ve ö¤retim üyelerinin görev alg›lamalar›, genellik-
le geldikleri birimleri sonuna kadar temsil etmektir; ki bu da do¤ald›r. Rektörlük ku-
rumu üniversitenin kurumsal kimli¤inin temsilcisidir ve üniversitenin kurumsal kim-
li¤i, üniversiteyi meydana getiren birimlerin biraraya gelmesinden daha baflka, da-
ha genifl bir kavram ve olgudur. Rektörlük bu perspektiften bak›ld›¤›nda çok önem-
li bir kurumdur. Rektör yaln›z üniversite yönetim kurulu ve senato baflkan› olarak
alg›lanmamal›d›r.

Atama ve Yükseltmeler

Her fleyi tek çat› alt›nda toplama, merkezden yönetme, her kurumu ve kifliyi bir-
birine benzetme kültürümüz; asl›nda çeflitlili¤i, çok merkezlili¤i, de¤iflik olmay›, ay-
k›r› düflünmeyi seven, dikey bir örgüt yap›s›ndan çok yatay bir örgüt yap›lanmas›-
na sahip, karmafl›k ve kolay anlafl›lamayan yap›larda yefleren "üniversite kültürü"ne
çok ayk›r›d›r. 2547 say›l› yasa da merkeziyetçilik ve tek tip yap› hastal›¤›ndan muz-
daripti. Ancak, zamanla bu yasada yap›lan de¤ifliklikler ve fiiliyattaki uygulamalar,
2547’nin bu hastal›¤›n› biraz da olsa törpülemiflti.

Gündemdeki yasa tasla¤›n›n en önemli sak›ncalar›ndan biri, 2547 say›l› yasay›
merkeziyetçilik ve tek tip yap› konusunda fersah fersah geride b›rakm›fl olmas›d›r.
Üst kurullarda "kurullarla yönetim"e a¤›rl›k verilmesi merkeziyetçili¤i ve tek tip uy-
gulamalar› suland›rmaz; ancak etkisiz ve verimsiz bir merkeziyetçilik haline getirir.
Sonuç, bafls›z bir kitle gibi dura¤anl›kt›r. 

Tasla¤›n en önemli ve ayn› zamanda en sak›ncal› maddeleri, araflt›rma görevli-
si, yard›mc› doçent ve doçent atamalar› konusunda görülmektedir (Madde 27, 29 ve
36). Ortaya ç›kan durum bütün dünyada gelifltirilmifl "kurumsal özerlik" kavram›na
çok karfl›d›r. Bu maddeler kabul edilebilir olmay›p, acilen de¤ifltirilmeleri gerekir. 

27. Madde yard›mc› doçentlik atamalar›n› tamamen merkezilefltirmektedir. Bir
üniversitenin "kurumsal özerkli¤inin" en önemli unsurlar›ndan biri, akademik kad-
rolar›n›n oluflmas›nda belirir. Kurumsal kültürüne, akademik birikimine, gelifltirdi¤i
mesleki liyakat ilkelerine kimlerin uyup uyamayaca¤›, "üniversiteyim" diyen kurum-
lar›n en titizlikle korumas› gereken husustur. Bu maddenin merkezi atama ile il-

gili hükümleri kesinlikle de¤ifltirilmelidir.
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2547 say›l› yasan›n en olumlu yönlerinden biri, doçentli¤e yükseltme ile doçent-
li¤e atamay› birbirinden ay›rm›fl olmas› idi. ÜAK koordinasyonunda yap›lan s›nav-
larda baflar›l› olup doçentli¤e yükselmek, bir üniversitede, hatta bulundu¤unuz üni-
versitede doçentlik kadrosuna atanma garantisini vermiyordu. Bu, mesleki liyakat il-
kelerini ciddiye alan baz› üniversitelerimizin doçentli¤e atama için gerekli ek (o üni-
versiteye ait) doçentlik kriterleri gelifltirmesini sa¤lam›fl ve kan›m›zca kaliteyi vurgu-
lamak aç›s›ndan çok olumlu olmufl; üniversiteler aras›nda olumlu bir rekabete ve
kurumsal kimlik gelifltirilmesine katk›da bulunmufltur. 29. madde "Bir üniversitede,
fakülte veya yüksek okullar›n talebi üzerine, bofl bulunan doçentlik kadrolar› rek-
törlükçe bir ay içinde ilân edilir. Ancak, çal›flmakta oldu¤u yüksekö¤retim kuru-
munda doçentlik ünvan›n› alanlar için bu kadrolar›n ilân›nda, fakülte ve yüksek
okullar›n talebi aranmaks›z›n, aday›n rektörlü¤e baflvurusunu takiben en geç bir
ay içinde, bofl kadrolar ilân edilir" hükmü ile fakülte, bölüm, vs. yi aradan çekerek
atanmay› fiilen otomatik hale getirmektedir. Kan›m›zca bu da "kurumsal özerklik"
aç›s›ndan sak›ncal›d›r.

Ancak, fluna da dikkat etmek gerekir: Tasla¤› haz›rlayanlar, atama ve yükseltme-
lerde akademik kriterlerin yerine baflka kriterlerin hakim oldu¤unu düflünmüfl ola-
caklar. Ancak, bunun çözümü "pireye k›z›p yorgan yakmak" misali, kurumsal özer-
li¤i k›s›tlamak olmamal›d›r. Hakk›n›n yendi¤ini düflünen birçok meslektafl›m›za ida-
ri yarg› yolu her zaman aç›k olmufltur. Türkiye belki de dünyan›n hiçbir yerinde gö-
rülmeyecek kadar idari yarg› yoluyla s›n›f geçen ö¤renci, yükseltilen ve kadroya ata-
nan akademisyen ile doludur. Ayr›ca, tasla¤›n olumlu yönlerinden biri de Bilim Etik
Kurulu’nun kuruluyor olmas›d›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi, titizlikle kurulmufl, liya-
kat ve mesleki ahlak kurallar›na önem veren böyle bir kurulun kap›lar› da hakk›n›
arayan meslektafllar›m›za ek bir güvence olarak aç›k tutulabilir.

Araflt›rma görevlisi atamalar› için de (Madde 36) yukar›da belirtilenleri tekrarla-
mak mümkündür. Ancak maddenin "Araflt›rma görevlilerinin toplam görev süresi;
yüksek lisans e¤itimi için üç y›l, doktora çal›flmalar› için ise alt› y›l olmak üzere en
fazla dokuz y›ld›r. Yüksek lisans ve doktora e¤itimini geçerli bir neden olmaks›z›n
öngörülen süre içerisinde tamamlayamayanlar›n çal›flt›klar› kurumla iliflikleri kesi-
lir" hükmü olumludur. Araflt›rma görevlili¤i ömür boyu bir meslek olmaktan ç›kar-
t›lmakta; biraz da olsa "burslu lisansüstü ö¤renci" kategorisine yaklaflt›r›lmaktad›r.
Ancak burada öngörülen, yüksek lisans için üç, doktora için alt› y›l süreleri fazla
olup, k›salt›lmal›d›r.
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Stratejik Plan ve Kalite De¤erlendirmesi

Tasla¤›n getirdi¤i en önemli ve olumlu yeniliklerden biridir. Kurumlar›n arzu et-

tikleri takdirde uluslararas› de¤erlendirmeye de baflvurabileceklerinin taslakta belir-

tilmesi çok yerindedir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, zaten üniversitelerimiz, kendi yarat-

t›klar› imkanlarla (vak›f gelirleri) uluslararas› de¤erlendirmeye baflvuruyorlard›. Bu

madde, halen devam etmekte olan bir süreci tan›m›fl oldu. Ancak bu sürecin bafla-

r›l› olabilmesi için, üniversitelere kaynak tahsis edip teflvik oluflturmak gerekmekte-

dir.

Üst kurullara verilebilecek belki de en önemli görev, Türkiye’de ciddi bir d›fl

de¤erlendirme ve akreditasyon sürecinin oluflturulmas›d›r. Baflta YÖK olmak üzere,

üst kurullar›n, bu amaçla uluslararas› a¤lara (network) kat›lmas› ve tan›nmas› gere-

kir. Hatta üniversitelere tahsis edilen devlet kaynaklar› ve bütçe, kalite süreci ile ilifl-

kilendirilebilir. Çeflitlenmifl ve farkl›laflm›fl bir yüksekö¤retim sisteminde d›fl de¤er-

lendirme süreçlerinin örgütlenmesi, üst kurul için son derece önemli bir görevdir.

Özel Statülü Devlet Üniversiteleri

Tasla¤›n 85. Maddesi, ilginç ve sistemde farkl›laflmaya imkan tan›yan bir yenilik

getirmektedir. Bu maddeye göre, uluslararas› anlaflmalarla kurulmufl devlet üniver-

siteleri yönetimlerinin mütevelli heyetleri marifetiyle yap›labilece¤i, ilgili atama hü-

kümlerinden anlafl›lmaktad›r. Bu raporda çeflitli vesilelerle alt› çizilen çeflitlilik ve

farkl›laflmay› hedefleyen yaklafl›m çerçevesinde, bu maddenin arzu eden devlet üni-

versitelerini de kapsayacak bir flekilde geniflletilmesi uygun olur. Bu amaçla yuka-

r›da referans verdi¤imiz 1991 tarihli "Özel Statülü Devlet Üniversiteleri" ya-

sa tasla¤›n› tekrar incelemekte fayda vard›r.

Yaz Okulu

Üniversitelerimizde art›k bir üçüncü dönem niteli¤ini kazanm›fl "Yaz Okulla-

r›"n›n 53. madde ile tasla¤a girmesi çok olumludur. Baz› üniversitelerimizde baflla-

t›lan "yaz okulu" uygulamalar›, ilk baflta mali hükümler aç›s›ndan bofllukta yap›lan

programlar olup, üniversitelerimizin mevzuata ra¤men gelifltirdikleri çok fayda-

l› bir yenilikti. Fiili durum sonradan bütçe kanunlar›na girmifl ve bütçe kanunlar›n-

daki mali hususlar flimdi de 53. Madde ile tasla¤a tafl›nm›flt›r. Her üniversitenin, özel-

likle yabanc› dilde e¤itim yapan üniversitelerimizin, flartlar› de¤ifliktir. Yurt d›fl›nda
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okuyan Türk vatandafl› ö¤renciler, yabanc› ö¤renciler ve ö¤retim üyeleri için Bo¤a-
ziçi, ODTÜ gibi üniversitelerde yaz okulu çok çekici olmaktad›r. Bu nedenle mali
hususlar›n tespitinde üniversitelere esneklik tan›makta büyük fayda vard›r.

Geçici Maddeler

Tasla¤›n en elefltirilecek yönlerinden biri, yönetici kadrolar›n tamam›n›n de¤ifli-
mini öngören geçici hükümler olup tamamen sistemi siyasallaflmaya götürecek bir
tepki niteli¤indedir.

Üniversite yönetimi, hiçbir kademede kolay bir ifl de¤ildir. Birçok ö¤retim üye-
si kariyerlerinden fedakârl›kta bulunup idari görev üstlenirken, baz› kifliler ise idari
göreve k›y›s›ndan köflesinden yaklaflmak istemezler. Bunda, idari görev ek ödenek-
lerinin çok düflük olmas› iktisadi bir etkendir. Baz› üniversitelerimizin mezunlar›n›n
daha mezun olduklar› gün rektörlerinkinden yüksek bir maaflla ifl bulmalar› müm-
kündür. Ayr›ca, üniversitelerimizdeki akademik idareci derinli¤i, hiçbir flekilde geçi-
ci maddelerde belirtilen bir k›y›ma müsait de¤ildir. Burada da "pireye k›z›p yorgan
yakmak" sendromunun geçerli oldu¤u görülmektedir.

A¤ustos 2004 y›l›nda birçok rektörümüz ikinci dönemlerini dolduracak; önemli
bir k›sm› ise birinci dönemlerini tamamlayacaklard›r. Ortada böyle bir milat varken,
kamuoyunu rahats›z edecek derecede ve süratte kadro de¤iflimini zorlaman›n hiç-
bir anlam› olmad›¤› gibi, bu giriflim iktidar›n niyetleri konusunda kamuoyunda kay-
g› yaratabilir.

1.5. Sonuç

Yüksekö¤retim sistemimiz çok çeflitlenmifl ve farkl›laflm›flt›r. 1992’de 28 devlet
üniversitesi, 1 vak›f üniversitesi ve bunlara ba¤l› meslek yüksek okullar›ndan olu-
flan sistemde bugün, 53 devlet üniversitesi ve 23 vak›f üniversitesi yer almaktad›r.
Ülkemizin çeflitli yörelerine da¤›lm›fl olan üniversitelerimiz, ya kendi kimliklerini ge-
lifltirmifllerdir ya da halen gelifltirme sürecindedirler. Bu durumda, ‹stanbul’daki ya
da Anadolu’daki üniversitelerin perspektifinden bakarak ülkedeki bütün üniversite-
ler için tek tip bir yap› öngörmek do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Kald› ki, uzun bir geç-
mifle sahip üniversitelerimiz bile kendi aralar›nda çok farkl›laflm›fllard›r ve bunlar
için de tek tip bir yap› düflünmek uygun olmayacakt›r. Örne¤in ikisi de ‹stanbul’da
bulunan ‹stanbul Üniversitesi ve Bo¤aziçi Üniversitesi birbirlerinden çok farkl› ku-
rumlard›r. Ayn› gözlemi, Amerikan yüksekö¤retim sistemini model alm›fl olmalar›na
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ra¤men aralar›nda çok farkl›l›klar oluflan ODTÜ ve Bo¤aziçi Üniversitesi için bile
yapmak mümkündür. 

Ça¤›n gerekleri de yüksekö¤retim sisteminde farkl›laflmay› ve çeflitlili¤i zorunlu
hale getirmektedir. Bir taraftan ülkemizin genç nüfusunu e¤itirken, di¤er taraftan bi-
lim ve teknolojide dünyayla rekabet etmek durumunday›z. Yüksekö¤retim sistemi-
miz, hem nicelik hem de nitelik sorunu ile ayn› zamanda bafla ç›kmak zorundad›r.
Ayr›ca, kalifiye insan gücü yetifltirilmesi konusunda meslek e¤itiminde bugüne ka-
dar düflünülen ve yap›lan›n çok d›fl›nda yeni ve yarat›c› çözümler üretilmesi de ge-
reklidir. Bu çerçevede, yüksekö¤retim sisteminde çeflitlili¤i vurgulayan, ademi mer-
keziyetçi, kurumlar›n yarat›c›l›¤›n› ve kimliklerini ön plana ç›karan ve dolay›s›yla
karfl›lafl›lan sorunlara esnek tepkiler verebilen, üniversitelerin birbirleri ile rekabet
edebilmelerine f›rsat tan›yan bir sistemin tasarlanmas› son derece önemlidir.

Bu perspektiflerden bak›ld›¤›nda gündemde olan Yüksekö¤retim Yasa Tasla¤›,
olmas› gerekenden uzun, üniversitelerin kendilerine b›rak›lmas› gereken ayr›nt›lara
giren, ülkemizin "tek tip, tek çat›" ve her kuruma ayn› elbiseyi giydirmeye çal›flan
gelene¤inden pek ar›namam›fl bir metin olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Halbuki ya-
p›lacak ifl, geçmiflin kazan›mlar›n› göz ard› etmeden, gelecek vizyonundan hareketle
ve geliflmifl ülkelerin sistemlerini iyi tahlil ederek kendi yüksekö¤retim sistemimizin
tasarlanmas›d›r. Üst kurullar, üniversitelerin yönetimi, mali konular, yüksekö¤retim-
de personel rejimi, toplumla iliflkiler, hesap verebilirlik gibi konular, sloganlardan
uzaklaflarak bir "çerçeve yasas›" anlay›fl› içinde yeniden ele al›nmal›d›r. Hepsinden
önemlisi, yasan›n ruhu ve maddeleri birbirleriyle tutarl›, gerçekçi ve global dünyay-
la uyumlu olmak zorundad›r.

Özetleyecek olursak; yüksekö¤retim sistemi, tepkilerden, populizmden ar›nd›-
r›lm›fl olarak gerçekten yeniden yap›land›r›lmak (reform) isteniyorsa, üç aflamal› bir
yol izlenmelidir:  

1. K›sa vadede hükümet, YÖK ve Üniversiteleraras› Kurul ile anlaflarak, mevcut
yasan›n, özellikle mali konularla ilgili, herkesin flikayetçi oldu¤u birkaç mad-
desini de¤ifltirmeli ve üniversiteleri k›smen rahatlatmal›d›r.

2. Orta vadede, (a) Anayasa’n›n yüksekö¤retim ile ilgili maddeleri de¤ifltirilme-
li, k›salt›lmal› ve özel statülü devlet üniversitesi, mütevelli heyetiyle yönetim,
iflletme hakk›n›n devri gibi yeni aç›l›mlara müsait hale getirilmelidir. (b) Çok
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k›sa bir çerçeve yasas› ç›kar›lmal› ve yüksekö¤retimin ana unsurlar› düzen-
lenmelidir. Genifl kapsaml› bir kamu reformu çerçevesinde yüksekö¤retimde
akademik ve idari personelin özel durumu göz önünde bulundurulmal›, söz-
leflmeli personel çal›flt›r›lmas›na imkan verecek gerekli düzenlemeler yap›l-
mal›d›r.

3. Uzun vadede, yönetmelik veya hükümet kararnamesi ile her üniversite için
kendi flartlar›na uygun düzenleme yap›lmal›; özel statülü devlet üniversitele-
ri, mütevelli heyetle yönetim, iflletme hakk›n›n devri gibi denemelere ve uy-
gulamalara bafllanmal›d›r.
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2.1. “Üst Kurullar›n Yap›s› ve Yetkileri Çal›flma Grubu” Gö-
rüflü

Anayasam›z›n 131. maddesi gere¤ince üniversiteler üstü bir kurum olarak kuru-
lan ve çok genifl yetkilerle donat›lm›fl olan YÖK, tepeden afla¤›ya yönetim anlay›-
fl›yla, üniversitelerin kendilerini aflabilmelerinin önündeki en önemli engel haline
gelmifltir.

Bu kurumun oluflumunda, Cumhurbaflkanl›¤›, Hükümet ve üniversiteler aras›n-
da kurulmaya çal›fl›lan hassas denge çok k›r›lgan olup; gelecekte bu kurumun,
üniversitelerin az›nl›k, siyasilerin ço¤unlukla temsil edildi¤i ve siyasi etkilere aç›k bir
kurum haline gelmesi muhtemeldir.

2547 say›l› kanunun gere¤ince kurulan ve üniversitelerin ortak ve üst senatosu
olarak görev yapmas› gereken Üniversiteleraras› Kurul (ÜAK) ise, rasyonel yöneti-
me olanak verecek say› ve alan temsili esas›na oturtulamad›¤› için ve adeta YÖK’ün
bir alt kurulu olarak çal›flt›r›ld›¤› için verimli olamam›flt›r.

Özet olarak, üst kurullar son 20 y›lda yetkilerinin tümünü kullan›rken, kanunla
verilen görevlerinin çok az bir k›sm›n› yerine getirebilmifllerdir.

Bugün say›lar› 76’ya eriflen, tarihsel geliflimleri, mevcut kaynaklar›, kurulufl
amaçlar›, yerleflim alanlar›, geliflme olanaklar› farkl› olan üniversitelerimizin art›k üst
kurullarca belirlenen tek tip/tekdüze yap›lanmadan kurtulmalar› gerekmektedir.

Bu amaçla, yeni kurulacak üst kurullarda (YÖK ve ÜAK) güvenilirlik ve verim-
lilik ön planda düflünülmeli; iki kurulun görev ve yetki alanlar› kesin hatlarla ayr›l-
mal›d›r (YÖK, idari ve mali konular; ÜAK, akademik konular). Üniversitelerin üst
kurullar nezdindeki ba¤›ms›zl›¤› art›r›lmal› ve böylece, yasal s›n›rlar ve ortak ölçüt-
ler çerçevesinde farkl› ve özgün üniversite modellerinin birbirlerini tamamlad›¤› ve
birbiriyle rekabet etti¤i yeni bir yüksekö¤retim sisteminin oluflmas›na olanak sa¤lan-
mal›d›r.
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Bu görüfller ›fl›¤›nda ve Anayasa’n›n 131. Maddesi’nin de¤ifltirilemedi¤ini varsa-

yarak9 "Üst Kurullar›n Yap›s› ve Yetkileri Çal›flma Grubu" olarak önerilerimiz afla¤›-

da özetlenmifltir:10

Yüksekö¤retim Kurulu’nun Oluflumu:

Aday Gösterenler Yürütme Kurulu*

Üniversiteleraras› Kurul 7

Bakanlar Kurulu 5

Cumhurbaflkan› 2

Genelkurmay Baflkan› 1

Toplam 15

*Yürütme Kurulu üyeleri tam zamanl› olarak görev yapar.

Yüksekö¤retim Kurulu’nun Temel Görevleri:

• Türk yüksekö¤retim sisteminin uzun dönemli planlamalar›n›n yap›lmas›, viz-
yon ve misyon çal›flmalar›n›n gerçeklefltirilmesi,

• Ulusal akreditasyon ve kalite de¤erlendirmelerinin yap›lmas›,

• Kaynak da¤›l›m›n›n planlanmas›,

• Üniversitelerin haz›rlad›¤› ana yönetmeliklerin onaylanmas›,

• Dekan atamalar›,

• Seçimle belirlenen rektör adaylar› hakk›nda Cumhurbaflkan›’na görüfl bildiril-
mesi,

• Yeni kurulan üniversiteler için rektör ve dekan adaylar›n›n belirlenmesi ve
Cumhurbaflkan›’na sunulmas›.

(9) TÜS‹AD görüflü: Avrupa Birli¤i’ne uyum çerçevesinde, YÖK’ün sivilleflmesi do¤rultusunda, Anayasa’n›n 131. Mad-
desi’nin gözden geçirilmesi gereklidir.

(10) HAK-‹fi temsilcisi Say›n Osman Y›ld›z’›n itirazi kayd›d›r (Üst Kurullar Çal›flma Grubu’ndaki tart›flman›n ve var›lan uz-
laflman›n rapora aynen yans›mad›¤› noktas›ndan hareketle):

“Üst kurullara iliflkin olarak, genel kurulun genifl ve kat›l›mc› (ilgili bütün sivil toplum kurulufllar›n›n kat›l›m› ve di-
¤er kamu kurum ve kurulufllar›n›n kat›l›m› fleklinde) olmas› ve y›ll›k ya da daha uzun bir aral›kta toplanmas› nokta-
s›nda uzlaflma sa¤lanm›flt›. Ayr›ca YÖK ‹cra ya da Yönetim Kurulu'nun yeniden yap›lanarak 4-5 kifliden oluflmas› ve
etkin icra makam› olmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Yönetim Kurulu'nun yap›s›n›n da Baflkan, Baflkan Yard›mc›s›, Genel Sek-
reter ve di¤er benzer unvanlar›n kullan›ld›¤› bir yap› olmas› öngörülmüfltü.”
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Üniversiteleraras› Kurul’un Oluflumu:

• Üniversiteleraras› Kurul, tüm Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi sadece üniver-
site rektörlerinden oluflmal›; ancak görev ve yetkilerini tüm bilim dallar›nda
oluflturulacak alt konseyler (sa¤l›k, fen, sosyal bilimler gibi) ve komisyonlar
(uluslararas› iliflkiler, mevzuat, e¤itim, etik gibi) ile paylaflmal›d›r. Kurul, tüm
üniversitelerin rektörlerinden, yani 76 rektörden oluflmal›d›r.

Üniversiteleraras› Kurul’un Görevleri:

• Üniversiteleraras› Kurul tüm akademik konularda tek yetkili karar organ› olma-
l›; e¤itim, ö¤retim, akademik yükseltmelerde tüm üniversitelerin uymas› gere-
ken asgari koflullar› belirlemeli, üniversiteler aras› akademik iflbirli¤i ve koor-
dinasyonu sa¤lamal›d›r. Bu ifllevini de¤iflik bilim ve sanat dallar›nda kurulacak
konseyler ve komisyonlar arac›l›¤›yla genifl bir kat›l›mla gerçeklefltirmelidir.
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2.2. “Üniversite Yönetimi Çal›flma Grubu” Görüflü

Günümüzde, Bat› dünyas›nda üniversiteler etkin ve giriflimci yönetim modeli ile
akademik kültürün yatay yap›s›n›n nas›l ba¤daflt›r›labilece¤ini tart›flmaktad›r. Bizde
ise bir uçtan di¤er bir uca do¤ru gidip gelinmektedir: 1750 say›l› yasan›n kurullara
önem veren yap›s›na gelen tepkiler 2547 say›l› yasan›n "etkin yönetici" düzenleme-
lerini yaratm›fl; 2547 say›l› yasaya olan tepkiler ise, Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan
haz›rlanan taslaktaki düzenlemeleri "kurullarla yönetim" yaklafl›m›na do¤ru itmifltir.
Çözüm oldukça karmafl›kt›r ve bu iki ucun aras›nda bir yerde yatmaktad›r.

Bu nedenle yeni bir yönetim modeli önerirken flöyle bir yöntem uygulaman›n
do¤ru olaca¤› düflünülmektedir:

• Geçmifl uygulamalar›n, tepkilerden uzak, ak›lc› bir muhasebesi yap›lmal›d›r.

• Önümüzdeki 25 y›l perspektifinden hareket ederek nas›l bir üniversite yöne-
timi olmas› gerekti¤i konusunda ak›lc›, yarat›c› ve düflünülemeyeni bile dü-
flünmeye haz›r bir model yarat›lmal›d›r. Bu çerçevede, önümüzdeki y›llarda
üniversitelerimizin,

- sürekli de¤iflim ortam›na adapte olmalar› gerekece¤ini,

- fildifli kulenin d›fl›na ç›k›p toplumla daha iç içe olacaklar›n›,

- hem ülkede hem de uluslararas› platformda rekabet etmek durumunda ka-
lacaklar›n›,

- bilgi toplumu çerçevesinde hem araflt›rma hem de e¤itimde al›fl›lagelmiflin
d›fl›nda roller üsteleneceklerini,

- azalmakta olan kamu fonlar› (devletin katma bütçe ile sa¤lad›¤› imkanlar)
karfl›s›nda kaynak yaratma sorunu ile karfl› karfl›ya kalacaklar›n›,

- stratejik plan uygulamalar› ve kalite süreçlerinin gündemlerinde daha çok
yer tutaca¤›n›

göz ard› etmemek gerekecektir.

• Üniversite yönetiminde rektör, üniversitenin kimli¤ini temsil etmektedir. Se-
nato ve üniversite yönetim kurulu gibi kurullarda bulunan dekan ve di¤er
temsilciler de geldikleri birimleri temsil etmektedirler. Üniversitenin kimli¤i
ve ç›karlar› ise, gelen temsilcilerin temsil ettikleri görüfl ve ç›karlar›n basit bir
toplam› olmay›p daha genifl bir olgudur. Bu nedenle rektörün bu kurullarda
yönetim ve liderlik yetkileri d›fllanmamal›d›r.
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• Üniversitede yönetimin belki de en önemli görevi, mesleki ifllev ve görevle-
rin, kurumsal sorumluluklar›n gerekti¤i gibi yerine getirilmesini izlemek ve
sa¤lamakt›r. "Kurullarla yönetim" veya "demokratik üniversite" modelinde, üst
yönetimin denetlemesi gereken kifliler, denetleyen ve hesap verilen kifliler
durumuna gelmektedir. Bu durum ise kurumun sa¤l›kl› iflleyebilmesi aç›s›n-
dan sak›ncal›d›r. Di¤er taraftan üniversite, yatay bir örgüt yap›s›na, dan›flma-
ya, fikir al›fl verifline, adem-i merkeziyetçili¤e çok yatk›n bir kurumdur. Kat›-
l›m› öngören ve son y›llarda "yönetim" literatüründe gündemimize giren "yö-
netiflim" kavram›, bir meslektafllar toplulu¤u olan üniversite için çok yatk›n
bir modeldir. Üniversite yönetimi "demokratik üniversite", "kurullarla yöne-
tim" gibi sloganlaflm›fl kavramlar›n ifade etti¤inden çok daha karmafl›k bir
mesele olup bir tarafta etkin yönetim ihtiyac›n›, di¤er tarafta ise meslektafllar
toplulu¤u olgusunu ba¤daflt›rmay› gerektiren bir süreçtir.

• Üniversite yönetiminde etkin ve giriflimci bir kültürün yarat›lmas›nda rektör-
dekan-bölüm baflkan› iliflkileri çok önemlidir. Rektörün, rektör yard›mc›lar›
ile birlikte bir tak›m kültürü yaratabilmesi gerekir. Burton Clark’›n "collegial
entrepreneurship" olarak adland›r›ld›¤› modelinin yarat›labilmesi için tak›ma
dayal› liderlik kültürü son derece önemlidir. Rektör, rektör yard›mc›s›, dekan
ve bölüm baflkanlar›n›n göreve getirilmesinde bu olguyu dikkate almak ge-
rekir.

• Önümüzdeki y›llarda üniversitelerin yönetiminde toplumun veya üniversite
paydafllar›n›n temsili gündeme gelecektir. Bu ba¤lamda üniversite yönetimin-
de "mütevelli heyeti" veya "sosyal konsey" gibi kurullar› da düflünmek gere-
kecektir. Nitekim Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan yasa tasla¤›,
üniversiteler için sosyal konsey kurulmas›n› öngörmekte ancak bu kurulun
üniversite yönetimi içindeki rolünü iyi tan›mlamamaktad›r.

Üniversite Yönetimi Çal›flma Grubu’nun tercihi, bir çerçeve yasas› anlay›fl› için-
de, üst yönetim modellerinin tespitini üniversitelere ve dolay›s›yla YÖK taraf›ndan
onaylanacak her üniversitenin iç yönetmeli¤ine b›rakmak olmufltur.  E¤er "çerçeve
yasas›" yaklafl›m› kabul görmez ise, afla¤›daki ilkelerin göz önünde bulundurulmas›
konusunda çal›flma grubunda yap›lan görüflmelerde oydaflma (consensus) sa¤lan-
m›flt›r. 
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Rektör seçimi:

• Adaylar en az 5 y›ll›k profesör olmal›d›r.

• Bir dönem için seçilmelidir.

• Dönem (görev süresi) 6 y›ldan fazla olmamal›d›r.

• Senato rektörün görevden al›nmas›n› 2/3 ço¤unluk ile atamay› yapan ma-
kamlara önerebilir.11

Seçmenler:

1992 y›l›ndan bu yana rektör seçimlerinde edinilen deneyim göz önüne al›na-
rak; 

• Seçmenler tam zamanl› profesörler ve doçentlerden oluflmal›d›r.

• Yard›mc› doçentler ise en az 3 y›l görev yapt›ktan sonra oy hakk›n› kazan-
mal›d›r.

Rektörün yetkileri: 

• 2547 say›l› yasadaki yetkiler ve görevler denenmifl ve oturmufltur. Ancak bu
yetkilerden akademik personelin görev yerinin de¤ifltirilmesi yetkisi
k›s›tlanmal›d›r.

• Stratejik plan›n haz›rlanmas›, üniversitenin kalite denetimi ve akreditasyon
sisteminin kurulmas› ve iflletilmesi, rektörün yetkilerine eklenmelidir.

• Torba bütçe sistemine geçildi¤i takdirde, bütçenin kullan›m›nda ve torba kad-
rolar›n da¤›t›m›nda Üniversite Yönetim Kurulu’na önerilerde bulunulmas› da
rektörün yetkileri dahilinde olmal›d›r.

• Rektör, kaynaklar› tek bafl›na yönetmemelidir. Rektör, yetkilerini yönlendir-
me için kullanmal›, kaynaklar› ise birimler yönetmelidir.

Rektör yard›mc›lar›, dekanlar ve bölüm baflkanlar›: 

• Say›lar›, yetki ve sorumluluklar› her üniversitenin akademik teflkilat yönetme-
li¤inde özellikle belirtilmelidir (provost, mali ifller, araflt›rma gibi).

(11) Görüflmelerde bu konuda görüfl birli¤ine var›lamam›flt›r.
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• Rektör, seçimle belirlenen ve s›ralanmaks›z›n kendisine iletilen 2 dekan ada-
y›n›n isimlerini, kendi görüflleri ve s›ralamas› ile birlikte, atama karar› için
YÖK’e bildirmelidir.

• Dekanlar ve bölüm baflkanlar› 3’er y›ll›k 2 dönem süresince görev yapmal›-
d›r.

Senato ve Üniversite Yönetim Kurulu (ÜYK):

• 2547 say›l› yasadaki Senato ve ÜYK düzenlemeleri aynen kabul edilmelidir. 

• Rektör yard›mc›lar›na bu kurullarda oy hakk› tan›nmal›d›r.

Hesap verme:

• Bütün üst yönetim yap›s›n›n, gündelik bürokratik girdi kontrollar› yerine, per-
formans› göz önünde bulunduran, hesap verebilir bir yap›ya dayand›r›lmas›
ve nerelere hesap verilece¤inin belirlenmesi gereklidir.

Mütevelli heyeti:

• Mütevelli heyeti sisteminin çeflitlendirilmifl bir yüksekö¤retim sistemi içerisin-
de gündeme konabilece¤i düflünülerek, bu sistemin uluslararas› ve ulusal ör-
neklerinin irdelenmesi gerekti¤i konusunda çal›flma grubunda bir oydaflma
oluflmufltur. Ancak, baz› üyeler ODTÜ’nün kurulufl y›llar›nda geçerli olan mü-
tevelli heyeti sisteminin siyasallaflarak üniversiteyi krize götürdü¤ünü hat›rlat-
m›fllard›r. Buna karfl›n, di¤er üyeler ise ODTÜ’nün üniversite olarak kurulufl
y›llar›nda kazand›¤› ivmede ve kurumun bugünkü sayg›n konumuna ulaflma-
s›nda mütevelli heyeti sisteminin büyük katk›s› oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
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2.3. “Üniversitelerin Mali Aç›dan Yeniden Yap›land›r›lmas›
Çal›flma Grubu” Görüflü 

Türk üniversiteleri, ülkemizin en büyük K‹T’leri haline gelmifltir ve mali aç›dan
da ayn› yanl›fllarla malûldür. Sistem aceleyle ve toptanc› bir yaklafl›mla ele al›n›rsa,
mevcut yanl›fllar›n baflka bir biçimde devam›na yol aç›lm›fl olacakt›r. Sistem k›sa, or-
ta ve uzun vadeli yaklafl›mlarla reforme edilmeli ve flunlar yap›lmal›d›r:

Yeni düzenleme yöneticilere güven esas›na dayanmal›d›r.

• Yeni düzenlemede, bürokrasi ve kontrol mekanizmalar› mutlaka azalt›lmal›;
kurullara ve kurallara de¤il, yöneticilere, kiflilerin sorumluluk duygusuna, vic-
dan ölçüsüne ve görev bilincine güvenilmelidir. Belirli bir mali kayna¤›n kul-
lan›m›n› yöneticilere emanet edemiyorsak, ülkenin gelece¤ini flekillendirecek
binlerce ö¤rencinin e¤itimini de emanet etmemeliyiz.

• Aç›kl›k ve fleffafl›k esas olaca¤› için, tüm paydafllar, ö¤renciler, veliler, akade-
mik ve idari personel ve ba¤›fl sahipleri kaynaklar›n rasyonel kullan›m›n›n ta-
kipçisi olacaklard›r. ‹dari ve mali denetim, asla fonksiyonun etkin iflleyiflini
azaltacak bir düzeyde olmamal›d›r. ‹dari ve mali konularda yarg›n›n afl›r› mü-
dahalesi mutlaka engellenmelidir.

Yeni düzenleme maliyet-fayda bilincini yerlefltirmelidir.

• Herkes, yani ö¤renciler, vatandafl, ifl alemi ve devlet, üniversiteden ald›¤›n›n

karfl›l›¤›n› ödemeli ve bunu sa¤layacak mekanizmalar getirilmelidir. Ö¤renci

bafl›na maliyeti fazlas›yla karfl›layabilecek ö¤rencilere daha yoksul ö¤renciler-

den kaynak transferi anlam›na gelen bugünkü sistem yerine; sosyal adaleti

sa¤lamak amac›yla, e¤itim mutlaka paral› olmal›; al›nacak harçlar›n miktar›

ö¤renci maliyetlerini karfl›layacak biçimde üniversitelerin kendileri taraf›ndan

belirlenmelidir.”12 Personelin ve birimlerin kulland›¤› kaynak ve personel üc-

retleri, yarat›lan fayda ile irtibatland›r›lmal›d›r. Hiç kimse getirisini ispat ede-

medi¤i mekân, tefrifl, alet, donan›m, personel imkan› elde edememelidir. Sis-

(12) HAK-‹fi temsilcisi Say›n Osman Y›ld›z’›n itirazi kayd›d›r: “Metinde üniversitelerin mali aç›dan özerklefltirilmesi vur-
gulanmaktad›r. Ancak bu durum sadece ö¤renci harçlar›n›n art›r›lmas› fleklinde yans›t›lmaktad›r. Bu noktada ö¤ren-
ciler hangi maliyeti ödeyecektir? Ayr›ca devlet yard›mlar› ne olacakt›r? Üniversitelerin özeklefltirilmesini devlet yar-
d›mlar›n›n ötesinde ö¤renci harçlar›na bindirmek çok mant›kl› ve sa¤l›kl› bir anlay›fl olmayacakt›r.”
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tem buna göre kurulmal›d›r. Dolay›s›yla, giriflimci bir yaklafl›mla, üretti¤i mal

ve hizmetleri, ö¤rencilerine ve topluma satmak, ba¤›fl toplamak; has›lat› mak-

simum, maliyeti minimum yapmak anlay›fl› yerleflmelidir.

Dar gelirli ö¤renciler için etkin bir burs mekanizmas› kurulmal›d›r.

• Üniversiteler belirli bir kontenjan dahilinde dar gelirli ö¤rencileri ücretsiz

okutmal›; di¤erleri için de mutlaka etkin burs ve kredi mekanizmalar› kurul-

mal›d›r. Hiç kimse, mali imkâns›zl›k nedeniyle yüksekö¤retimden mahrum b›-

rak›lmamal›d›r.

Mali özerklik sa¤lanmal›d›r.

• Yüksekö¤retime ayr›lacak kaynaklar›n belirlenmesinde Maliye Bakanl›¤› ve

DPT söz sahibi olmal›, ancak bu kayna¤›n üniversiteler aras›nda da¤›l›m› bel-

li kriterlere göre YÖK taraf›ndan yap›lmal›d›r. (a) Genel bütçeden, ö¤renci sa-

y›s›, araflt›rma, yay›n, genel performans gibi belirli kriterlere göre al›nan ma-

li kaynaklar, (b) ö¤rencilerden al›nan harçlar, (c) hastane gelirleri, (d) ifl ale-

minden ve piyasadan elde edilen gelirler, (e) kira gelirleri, (f) ba¤›fllar ve ben-

zeri gelirler bir tek havuzda toplanmal›d›r. Bunlar›n, personel harcamalar›, ya-

t›r›mlar ve di¤er cari harcamalar aras›ndaki da¤›l›m› üniversite organlar› ve il-

gili birimlerin kat›l›m›yla yap›lmal› ve bu hesaplar tümüyle fleffaf olmal›d›r. 

• Dolay›s›yla, kaynaklar›n s›n›rs›z oldu¤u imaj›n› güçlendiren “genifl bütçe” an-

lay›fl›ndan, kaynaklar›n k›t oldu¤u ve rasyonel kullan›lmas› gerekti¤i bilincini

yerlefltiren “dar bütçe” anlay›fl›na geçilmelidir. Yani yöneticiler, tüm akademik

ve idari personel kaynak yaratmak zorunda oldu¤unu anlamal› ve “giriflimci

üniversite” nosyonu yerleflmelidir. 

Sözleflmeli personel çal›flt›rma imkân› ve ‘tenür sistemi’ getirilme-
lidir.

• Befleri kaynaklar›n rasyonel kullan›labilmesi ve verimlerinin art›r›lmas› için,

üniversitelerde sözleflmeli akademik ve idari personel çal›flt›r›labilmeli; bun-

lar›n ücretleri bireysel mali özerkli¤i sa¤layacak bir biçimde üniversiteler ta-

raf›ndan belirlenmeli, mevcut daimi statüler zaman içinde eritilmeli, üstün

performans sergileyen personel, daimi statüye (tenür sistemi) geçirilmeli ve

mutlaka bir ödül mekanizmas› kurulmal›d›r.
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Tek tip üniversite anlay›fl›ndan kurtulmak gereklidir.

• Yeni düzenlenmenin mali aç›dan da tek tiplilikten ve merkeziyetçilikten
uzaklaflt›r›lmas› gerekmektedir. Kurulufl gerekçeleri, gelenekleri, ihtiyaçlar›,
imkânlar› ve ortamlar› bütünüyle birbirinden farkl› olan üniversitelerin mali
cephesini rasyonalize edecek farkl› düzenlemeler yapmak flartt›r.

• Ayr›ca, belirli bir geliflmifllik düzeyine geldikten sonra, devlet üniversiteleri-
nin, Türkiye’deki vak›f üniversiteleri ve geliflmifl dünya üniversiteleri ile reka-
bet etmelerini sa¤layacak yeni bir düzenleme yapmak ve bunun için de, o
üniversitelerin kaynak yaratma ve kullanma rasyonellerini devlet üniversite-
lerinin bünyesine monte etmek gereklidir. 

• Dolay›s›yla, üniversitelerin mali sistemlerinde köklü farkl›laflmalar›n, özel sta-
tüye kavuflturma, iflletme hakk›n› devretme, mütevelli heyetle yönetme gibi
uygulamalar›n yolu mutlaka aç›lmal›d›r.
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2.4. “Kurumsal Özerklik, Bilimsel Özgürlük ve Sorumluluk-
lar Çal›flma Grubu” Görüflü

Daha önceki yasa ve düzenlemelerde yer almad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, bi-
limsel özgürlük hakk›n›n taslakta belirtilmesi olumlu bir geliflmedir.

Bilimsel özgürlük bireysel bir hakt›r. Ö¤retim eleman›n›n bu özgürlü¤ü kendi
akademik alan›nda kullanmas› gerekir. Tümüyle bilimsel ve objektif bazda kald›¤›
sürece, bilim insan›n›n araflt›rma yapma ve araflt›rma sonuçlar›n› ifade etme özgür-
lü¤ü, kendi üniversitesinin organlar› ya da baflka bir merci taraf›ndan engellenemez.

Bilimsel özgürlük hakk› birtak›m yükümlülükleri de beraberinde getirir. Ö¤re-
tim eleman›n›n kendi alan›ndaki farkl› görüflleri hoflgörüyle karfl›lamas› ve bunlar›
tart›flmaya aç›k olmas›, di¤er yandan üniversiteye olan sorumluluklar›n› bilimsel öz-
gürlük hakk›ndan ayr› tutmas› ve bu hak çerçevesinde ifade etti¤i kendi görüflleri-
nin üniversiteyi ba¤lamayaca¤›n› bilmesi gerekir.

Yasa tasla¤›n›n bu aç›dan de¤erlendirilmesine gelince;

• Yasa tasla¤›nda, üst kurullar›n yap›lanmas› ve yetkileri, üniversite yönetimi ve
mali konular gibi düzenlemeler, kurumsal özerklik kavram›yla uyumlu bir fle-
kilde belirlenmiflse, "kurumsal özerklik" kavram›n› ayr›ca vurgulamaya ge-
rek yoktur. 

• Bu düzenlemeler tek tek üniversitelerin mevcut kanuna ba¤l› kalarak kendi
stratejik planlar›n› belirleyebilmelerine olanak tan›mal›d›r. Üniversitelerin bu
plan› ve kendi iç idari yap›lanmalar›n›, zaman içerisinde de¤iflecek flartlara
göre kendi yapacaklar› yönetmeliklerle güncellefltirebilmeleri gerekir.

• Üniversitenin bütün idari yap›s›n›n yasa ile çok ayr›nt›l› bir flekilde belirlen-
mesi kurumsal özerkli¤e ters düflebilir. Ayr›ca bu hususlar bugün kanunla
mükemmel bir flekilde düzenlenmifl olsa bile, yaflad›¤›m›z küreselleflme olgu-
su ve h›zla de¤iflen bilim ve teknoloji göz önüne al›nd›¤›nda, ileride ortaya
ç›kacak yeni  flartlarla  uyumsuz hale gelebilirler. Bu nedenle üniversitelerin
idari yap›lar›n›n ayr›nt›lar›n›n belirlenmesi, kanunun ana esaslar›na uymak
flart›yla üniversitenin kendi yapaca¤› birtak›m yönetmeliklere b›rak›lmal›d›r.
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2.5. “Yüksekö¤retimde Hizmetlerin De¤erlendirilmesi” Ça-
l›flma Grubu Görüflü 

Yüksekö¤retimde hizmetlerin de¤erlendirilmesi ve sosyal duyarl›l›k; üniversite-
nin, çal›flmalar›n› ve üretti¤i bilgiyi sosyal paydafllar›yla (ö¤retim üyesi, ö¤renci, me-
zunlar, ifl adamlar› ve toplum) paylaflmas›, onlar›n kat›l›m›na f›rsat vermesi ve kay-
naklar›n kullan›m› aç›s›ndan fleffaf ve topluma hesap verebilir olmas› anlam›na gel-
mektedir.

Bugün Türk üniversitelerinde güçlü bir yönetim ve esnek hareket kabiliyeti
oluflturulamaz ise, yüksekö¤retimin h›zla de¤iflen koflullar›na uyum sa¤lamak müm-
kün olmayacakt›r. Kuvvetli yönetimler zaman zaman keyfi olabilmektedir. Keyfi gü-
cün s›n›rland›r›lmas› ancak fleffafl›k ve hesap verme ile mümkündür. Dolay›s›yla ya-
p›lacak yasal düzenlemeler, kontrolü kurumsallaflt›ran bir anlay›flta olmal›d›r.

Topluma Hizmet:

• Geleneksel e¤itim ve araflt›rma misyonunun yan›nda, üniversitelerin art›k
üçüncü bir görev/fonksiyonu bulunmaktad›r: Topluma hizmet. Bu, örgün
e¤itim a¤›n›n d›fl›nda, tüm topluma bilgi yaymak, sosyal ve ekonomik sorun-
lara çareler üretmek, rekabetçi teknolojiler gelifltirmek ve bu teknolojileri sa-
nayiye aktarmak gibi ifllevleri içerir. Yasal düzenlemeler, ö¤retim üyelerine
zamanlar›n›n % 20’sini uygulamaya ay›rmalar› (özel ve/veya kamu sektörün-
de haftada bir gün görevlendirme) ve sanayide "sabbatical" (uzun süreli gö-
revlendirme) hususlar›nda teflvikler sunabilmelidir. 

• Etkin araflt›rma yönetimi ile belirli konularda yo¤unlaflmak, sosyal ve eko-
nomik faydaya dönük, çözüm üreten araflt›rmalar yapmak teflvik edilmelidir.
Her üniversiteden, araflt›rma yönetimini kendi misyonlar›yla uyumlu olacak
flekilde kurumsallaflt›rmas›, yetki ve sorumluluklar› aç›kça tarif etmesi beklen-
mektedir. Toplumu bilgi ça¤›na tafl›yacak birinci derecede sorumlu/görevli
kurum ve birimlerin belirlenmesi ve bunlar›n gereken kaynak ve yetkilerle
donat›lmalar› sa¤lanmal›d›r.

Sosyal Paydafllar›n Rolü:

• Kurumsal hedeflerin tespiti, stratejilerin saptanmas›, y›ll›k projelerin gerçeklefl-
mesi, mali kaynaklar›n çeflitlendirilmesi; tan›t›m ve benzeri ifllerde sosyal pay-
dafllar›n kararlara kat›lmas›, yön vermesi ve destek olmas› gerekmektedir.
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Bunlar dan›flma kurullar›, sosyal konsey, ö¤renci temsilcili¤i ve üniversite
mensubu olmayan kiflilerin yönetime kat›lmas› fleklinde olabilir. Paydafllar›yla
etkileflim içinde olmayan üniversitelerin yak›n gelecekte geliflme flans› yoktur.

Hesap Verebilirlik:

• Kalite yönetimi ve kalite kültürü dört unsuru içermektedir:

Kurumsal hedeflerin (misyon, vizyon) saptanmas›,

Politika ve stratejilerin gelifltirilmesi,

Performans›n de¤erlendirilmesi (baflar› kriterleri, ölçümler, öz de¤erlen-
dirme, akreditasyon, meslektafl de¤erlendirmesi, k›yaslama),

‹yilefltirme süreç ve mekanizmalar›n›n yerlefltirilmesi.

Olmazsa olmaz nitelikteki bu unsurlar, geliflmifl ülkelerdeki kurumlar›n benim-
sedikleri önceliklerdir. Üniversiteler kendilerini kan›tlayabilmek için topluma rapor
vermek, kaynaklar› nas›l kulland›klar›n› izah etmek, faaliyetlerini gerekçelendirmek
zorundad›r. fieffafl›k ve hesap verebilirlik üniversite içi gerginlikleri de en aza indi-
recektir. Burada, hesap verme ile gelifltirme (iyilefltirme) aras›ndaki dengeye; iflbir-
li¤i ile rekabet aras›ndaki dengeye; iç ve d›fl de¤erlendirme aras›ndaki dengeye; sü-
reç ve içerik aras›ndaki dengeye dikkat edilmesi gerekir.

Ödüllendirme:

• De¤erlendirmelerin etkili olmas›, cezadan çok ödül sisteminin var olmas›na
ba¤l›d›r. De¤erlendirmelerin ç›kt› baz›nda olmas›, muhakkak bir ödüllendir-
me imkan›na ba¤lanmas› sa¤lanmal›d›r. Özellikle eleman yetifltirmek, lisan-
süstü programlara destek olmak konular›ndaki ödül sistemine fliddetle ihtiyaç
vard›r ve konunun mali hususlar çerçevesinde çözülmesi gerekmektedir.

Yasada Aç›kça ‹fade Edilmesi Gereken Konular:

a. Üniversitelerin, 

• Topluma karfl› fleffaf ve hesap verebilir oldu¤unun beyan edilmesi ve bunun
nas›l baflar›laca¤›n› belirten yöntem ve yap›lar›n oluflturulmas› (web sitesi
oluflturmak gibi);

b. Üniversitelerde, 

• Misyonlar›n ve stratejik planlar›n tüm sosyal paydafllar›n görüflleri al›narak
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oluflturulmas›, önceliklerin tan›mlanmas›, benimsenmesi; bir öz de¤erlendir-
me yönteminin oluflturulmas› ve bu yöntemin topluma duyurulmas›,

• Kalite güvence ve de¤erlendirme sisteminin kurulmas› ve hiyerarflik yap›da-
ki yerlerin ve mekanizmalar›n belirlenerek duyurulmas›; akademik etik de-
¤erlerinin vurgulanmas› (Üniversitede kalite de¤erlendirmesinden sorumlu
bir yönetici ve fakültelerde de bu yöneticiye ba¤l› sorumlu kifliler bulunma-
l›d›r. Üniversite bu yap›y› kendisi oluflturmal›d›r),

• ‹dari ve mali fleffafl›¤›, kat›l›mc› yap›y›, yetki ve sorumluluklar› kendi bünye-
lerine uygun bir flekilde yorumlayarak ilgili yaklafl›mlar›n oluflturulmas› ve
duyurulmas› [örnek olarak, bütçe (katma+vak›f+ö¤r. sosyal+di¤er) kullan›m›-
n›n ana hatlar›n›n (geçmifl y›l+süren y›l) web sayfas›na konmas› (3 y›ll›k sari
bütçe, performansa dayal› bütçe); ö¤renci kat›l›m›/flikayetleri, taleplerini dü-
zenleyen yap›lar›n oluflturularak topluma duyurulmas›],

• Araflt›rma ve gelifltirme fonksiyonuna bir rektör yard›mc›s› baflkanl›¤›nda sa-
hip ç›k›lmas›; gereken yap›sal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi; kuvvetli
alanlar›n tan›mlanmas› ve sistematik, periyodik yay›nlarla tüm araflt›rma faali-
yetlerinin ilgili merciler ve toplumla paylafl›lmas›; web sayfas›nda tüm araflt›r-
ma potansiyelinin ve faaliyetlerinin sunulmas›,

• E¤itim faaliyetlerinin de¤erlendirilmesi, yeni teknolojilerin kullan›m›na zemin
haz›rlanmas›, mezunlara ihtiyari olarak meslek kurulufllar›n›n kat›l›m›yla ha-
z›rlanacak ç›k›fl s›navlar› (merkezi uzmanl›k ölçme s›navlar›; FE, Fundamen-
tals of Engineering tipi) sunulmas›, 

• Topluma hizmet fonksiyonunun yorumlanmas›, buna göre tercihlerin ve ya-
p›lar›n oluflturulmas›; faaliyetlerin topluma duyurulmas›,

c. Araflt›rma a¤›rl›kl› üniversiteler/fakülteler/bölümler oluflturularak bu birim-
lere ek sorumluluk ve kaynak verilmesi ve mükemmeliyet merkezlerine dönüflme-
lerinin talep edilmesi (toplumu bilgi ça¤›na tafl›yacak kurum/birimlerin görevlendi-
rilmesi),

d. T›p fakültelerinin üniversiteden ayr›lmas› (sa¤l›k üniversitesi) ya da ayr› bir
yasa maddesiyle düzenlenmesi (çok farkl› ihtiyaçlara cevap vermek, ünvan karma-
flas›n› önlemek, ünvan enflasyonunun önüne geçmek, bütçe düzenlemelerini düze-
ne sokmak üzere)

gerekmektedir.
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EK:

"Yüksekö¤retimin Yeniden Yap›land›r›lmas›:
Temel ‹lkeler” Raporunu De¤erlendirme Toplant›s›

Çal›flma Gruplar›na Kat›l›m Durumu*

4 Eylül 2003

1. Üst Kurullar›n Yap›s› ve Yetkileri Çal›flma Grubu

• Prof. Dr. Suha Sevük, ODTÜ Ö¤retim Üyesi (ODTÜ 1992-2000 Dönemi Rek-
törü) (Çal›flma Grubu Koordinatörü)   

• Prof. Dr. Faruk Birtek, Bo¤aziçi Üniversitesi
• Bener Cordan, YÖK 
• Nuri Çolako¤lu, TÜS‹AD
• Yusuf Ekinci, TÜRK-‹fi 
• Öner Kabasakal, TOBB 
• Ö¤r. Gör. Memduh Karakullukçu, ‹TÜ 
• Doç. Dr. fiaban fiimflek, Milli E¤itim Bakanl›¤› 
• Osman Y›ld›z, HAK-‹fi 
• Ebru Özcan (TÜS‹AD Raportörü) 

2. Üniversite Yönetimi Çal›flma Grubu

• Prof. Dr. Üstün Ergüder, Sabanc› Üniversitesi ‹stanbul Politikalar Merkezi Di-
rektörü (Bo¤aziçi Üniversitesi 1992-2000 Dönemi Rektörü) (Çal›flma Grubu
Koordinatörü) 

• Doç. Dr. Ali R›za Büyükuslu, T‹SK
• Prof. Dr. Türker Gürkan, ODTÜ
• Prof. Dr. Enver Hasano¤lu, Gazi Üniversitesi
• Doç Dr. Servet Özdemir, Milli E¤itim Bakanl›¤› 
• Prof. Dr. Can Özflahino¤lu, Çukurova Üniversitesi
• Prof. Dr. fievket Pamuk, Bo¤aziçi Üniversitesi
• Prof. Dr. ‹hsan Sezal, Gazi Üniversitesi

* Toplant›ya ö¤retim üyeleri, ifladamlar› ve sivil toplum örgütlerinden elli kifli davet edilmifl olup, liste, toplant›ya kat›-
larak çal›flma gruplar›nda yer alan kiflileri göstermektedir. Çal›flma grubu koordinatörleri ve raportörler d›fl›ndaki kat›-
l›mc›lar soyad›na göre alfabetik olarak s›ralanm›flt›r.
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• Prof. Dr. Naciye Tal›nl›, ‹TÜ
• Prof. Dr. Betül Tanbay, Bo¤aziçi Üniversitesi
• Asl› Ulusoy (TÜS‹AD Raportörü) 

3. Üniversitelerin Mali Aç›dan Yeniden Yap›land›r›lmas› Çal›flma
Grubu

• Prof. Dr. Mehmet fiahin, Kadir Has Üniversitesi Mütevelli Heyeti Üyesi (Erci-
yes Üniversitesi 1992-2000 Dönemi Rektörü) (Çal›flma Grubu Koordinatörü)   

• Tevfik Alt›nok, TÜS‹AD 
• Melih Araz, TÜS‹AD
• Prof. Dr. Ahmet Sa¤lamer, ‹TÜ   
• Arzuhan Yalç›nda¤, TÜS‹AD   
• Bilge Karc›l›o¤lu (TÜS‹AD Raportörü)   

4. Kurumsal Özerklik, Bilimsel Özgürlük ve Sorumluluklar Çal›flma
Grubu

• Prof. Dr. Tosun Terzio¤lu, Sabanc› Üniversitesi Rektörü (TÜB‹TAK 1992-1997
Dönemi Baflkan›) (Çal›flma Grubu Koordinatörü)   

• Prof. Dr. fiahin Koçak, Anadolu Üniversitesi 
• Prof. Dr. ‹lter Turan, Bilgi Üniversitesi 
• Tülay Ayalp (TÜS‹AD Raportörü) 

5. Yüksekö¤retimde Hizmetlerin De¤erlendirilmesi Çal›flma Grubu

• Prof. Dr. Öktem Vardar, Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi (TÜB‹TAK Bilim
Kurulu ve YÖK Genel Kurulu Üyesi) (Çal›flma Grubu Koordinatörü) 

• Prof. Dr. Attila Aflkar, Koç Üniversitesi    
• Prof. Dr. Ertu¤rul Erifl, YTÜ
• Prof. Dr. Hasan Yaz›c›, ‹stanbul Üniversitesi 
• Fecir Alptekin (TÜS‹AD Raportörü)


