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TUSIAD, dzel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan
1971 yilhimda Anayasamizin ve Dernekler Kanununun ilgili hiikiimlerine
uygun olarak kurulmus, kamu yararima ¢alisan bir dernek olup géniillii

bir sivil toplum orgritiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine bagh, girisim,
inang ve diistince ozgiirliiklerine saygili, yalnizca asli gérevlerine odak-
lanmusg etkin bir devletin varoldugu Trirkiye'de, Atatiirk’in ¢agdas uygar-
hik bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokra-
tik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimci
olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yer-
lesmesine ve is diinyasinmin evrensel is ablaku ilkelerine wygun bir bicimde
Jfaaliyette bulunmasina calisir. TUSIAD, uluslararast entegrasyon bedefi
dogrultusunda Trirk sanayi ve bizmet kesiminin rekabet giictintin artiri-
larak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi
gerektigine inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye de liberal ekonomi
kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve dogal kaynaklari-
nmin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bicimde kullanimini; ve-
rimlilik ve kalite ytikselisini stirekli kilacak ortamin yaratilmasi yoluyla re-

kabet grictintin artirdmasini bedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke
gtindeminde bulunan konularla ilgili goériislerini bilimsel calismalaria
destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu goriislerden hareketle kamu-

oyunda tartisma platformlarimin olusmasini saglar.

"Yiiksekdgretimin Yeniden Yapilandiriimasi: Temel Ilkeler” bagslikl
calisma, TUSIAD Sosyal Isler Komisyonu altinda faaliyet gosteren Egitim
Calisma Grubunun cahsmalar: cercevesinde, Sabanci Universitesi Istan-
bul Politikalar Merkezi Direktérii ve Bogazici Universitesi 1992-2000 Dé-
nemi Rektorii Prof. Dr. Ustiin Ergiider'in koordinatérliigiinde, Orta Dogu
Teknik Universitesi Ogretim Uyesi ve ayni tiniversitenin 1992-2000 Déne-

mi Rektorii Prof. Dr. Suba Seviik, Kadir Has Universitesi Miitevelli Heyeti



Uyesi ve Erciyes Universitesi 1992-2000 Dénemi Rektérii Prof. Dr. Mebmet
Sahin, Sabanci Universitesi Rektorii ve TUBITAK 1992-1997 Dénemi Bas-
kani Prof. Dr. Tosun Terzioglu ve Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi, TU-
BITAK Bilim Kurulu ve YOK Genel Kurulu Uyesi Prof. Dr. Oktem Vardar
tarafindan hazwlanmistir. Calismanin birinci boliimii, Prof. Dr. Ustiin Er-
gtider koordinatérliigiindeki dgretim tiyeleri grubu tarafindan TUSIAD'a
sunulan ortak goriislerin ana batlari 6zetlemekte; ikinci boliim ise, TU-
SIAD''n 4 Eyliil 2003 taribinde Istanbul’da, Klassis Otel'de diizenledigi
"Yiiksekdgretimin Yeniden Yapilandirilmasi: Temel Ilkeler” raporunun de-
gerlendirilmesi toplantisinda olusturulan ¢alisma gruplarimdaki tartisma-

lar sonucu ortaya ¢ikan raporlar icermektedir.

Ekim 2003



O7GECMISLER

Prof. Dr. Ustiin ERGUDER

1957 yilinda Robert Kolej'den mezun olan Prof. Dr. Ustiin Ergiider, Ingilte-
re'de Manchester Universitesi'nde yiiksek 6grenimine devam etmis ve 1961 yilin-
da Siyaset Bilimi lisans derecesini almaya hak kazanmistir. 1969 — 2000 yillari ara-
sinda Bogazici Universitesi'nde dgretim {iyesi olarak gorev yapan Prof. Dr. Ergii-
der, doktorasint ABD Syracuse (New York) Universitesinde Siyaset Bilimi dalin-
da yapmustr. 1988 - 1992 yillart arasinda Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Boliim Baskanligi, Agustos 1992-Agustos 2000 yillart arasin-
da ise ayn1 Uiniversitede rektor olarak gorev yapmustir. 1 Eylil 2000 itibari ile dev-
let memurlugundan emekli olan Prof. Dr. Ergiider, halen Sabanci Universitesinin
destegi ile kurulan Istanbul Politikalar Merkezi Direktorii olarak gdrev yapmak-
tadir. Akademik gorev olarak cesitli vesilelerle ABD'de State University of New
York ve Syracuse Universitelerinde "misafir profesor" olarak ders vermis, Michi-
gan Universitesi'nde ise "misafir arastirmact" olarak bulunmustur. Yurt disinda ya-
yinlanan bilimsel makalelere ek olarak, Prof. Dr. Ustiin Ergiider'in yurt icinde ya-
yinlanmus iki kitabt bulunmaktadur.

Bu gorevlerine ek olarak, Prof. Dr. Ustiin Ergtider, Uclincti Sektodr Vakfi Mii-
tevelli Heyeti ve Yonetim Kurulu Baskanligi'nt yiiriitmekte; Vehbi Ko¢ Vakfi Yo-
netim Kurulu tiyeliklerinde bulunmaktadir. 1996-2000 yillari arasinda ise Turki-
ye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) Yonetim Kurulu tiyesi olarak gorev yapmis-
tir. Prof. Dr. Ergtider ayrica, merkezi Amsterdam'da bulunan Avrupa Kiltir Vak-
f1, merkezi Briiksel’de olan Avrupa Vakif Merkezi, merkezi New York'da bulunan
Robert Kolej Miitevelli Heyeti, merkezi Briiksel’de bulunan Avrupa Rektorler Bir-
ligi Kurumsal Kalite Degerlendirmesi Komisyonu ve merkezi Washington’da bu-
lunan Yiksek Egitim Konseyi Uluslararast Akreditasyon Komisyonu gibi kurulus-
larda gorev yapmaktadir.

Prof. Dr. Suha SEVUK

1945, Erzincan dogumlu olan Prof.Dr. Suha Seviik, 1962 yilinda Ankara Ata-
tiirk Lisesi'nden mezun olmustur. ODTU Insaat Miihendisligi Bolimii'nden 1967



yilinda lisans ve 1969 yilinda ytksek lisans derecelerini aldiktan sonra, ABD Illino-
is Universitesi'nden 1973 yilinda doktora derecesini almistir. 1973-74 yillarinda Tlli-
nois Universitesinde ve 1975-80 yillar1 arasinda ODTU’de yardimcr docent olarak
gorev yapmustir. 1980 yilinda dogentlige ve 1985 yilinda profesorliige yiikselen Prof.
Dr. Suha Seviik o tarihten bu yana ODTU’de gorev yapmaktadir.

Prof. Dr. Seviik, 1988-89 yillarinda ODTU Miihendislik Fakiiltesinde dekan yar-
dimciligt, 1989-92 yillart arasinda dekanlik gorevlerini yurtttikten sonra 1992 yilin-
da rektor secilmis ve bu gorevi 2000 yilina kadar stirdirmustiir. 2000 yilinda Kara-
deniz Ulkeleri Universiteler Birligi Baskanligrna secilen Prof. Dr. Seviik, bu gorevi-
nin yant sira kurucu dyesi oldugu, Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, Turkiye Bi-
lim Vakfi, Tirkiye Zeka Vakfi, Stratejik Arastirmalar Vakfi, Uluslararas: iliskiler Vak-
frnin calismalarina katkida bulunmakta ve Ankara Atatlirk Lisesi Egitim Vakfi ile
Turk Egitim Gonullileri Vakfi yonetim kurullarinda gorev yapmaktadir. Prof. Dr. Se-
vik’in uluslararast dergilerde yayinlanmis 34 makale ve tebligi, 16 arastirma rapo-
ru ve 3 adet basilmis kitabi bulunmaktadir.

Prof. Dr. Mehmet SAHIN

Prof. Dr. Mehmet Sahin 1944 yilinda Kayseri’de dogmustur. 1955 yilinda ilkoku-
lu bitirmis ve 1956 yilinda Kayseri Hava Ikmal Merkezi Cirak Okulu'na girmistir.
1956-1964 yillar1 arasinda sekiz yil siire ile Kayseri Hava Ikmal Merkezi'nde isci ola-
rak calismistir. Bu arada, disardan sinavlara girerek, ortaokulu, erkek sanat enstitii-
stintin tornacilik bolimiini ve liseyi bitirmistir. 1964 yilinda fabrikadan ayrilarak An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne girmis ve buradan 1968 yilinda mezun
olmustur. Ayni yil Erzurum Atatiirk Universitesi'ne asistan olarak atanmustur.

1970-1972 yillar1 arasinda Ingiltere’de doktora tezinin teorik kismi tizerinde ca-
lismalar yapmis ve 1975 yilinda uluslararasi iktisat dalinda doktorasini vermistir.
1979-1980 doneminde, Ingiltere Manchester Universitesi'nden, kalkinma ekonomisi
konusunda lisans tistii diploma derecesi almistir. 1980 yilinda, Kayseri Erciyes Uni-
versitesi'nde goreve baslamis, 1983 yilinda docent ve 1989 yilinda profesor olmus-
tur. 1992-2000 yillar1 arasinda, sekiz yil siire ile Erciyes Universitesinde rektor ola-
rak gorev yapmistir. 2001 yilinda emekli olan Prof. Dr. Mehmet Sahin, halen 6zel
sektorde danismanlik ve Kadir Has Universitesi Miitevelli Heyet Uyeligi gorevlerin-
de bulunmaktadir.



Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU

Prof. Dr. Ahmet Tosun Terzioglu, lise diplomasini 1961 yilinda Robert Kolej'den
almustir. Terzioglu lisans derecesini 1965 yilinda matematik dalinda Newcastle-upon-
Tyne Universitesi'nden; doktora derecesini ise 1968 yilinda, ayni dalda, Frankfurt
Universitesi'den almustir. 1968 — 1994 yillari arasinda Michigan, Wuppertal ve Orta
Dogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) ders vermistir. 1974 -1975 ve 1989 -1991 yil-
lar1 arasinda ODTU Matematik Boliimii Baskanligt; 1977-1982 yillarinda ise ayni (ini-
versitede Fen ve Edebiyat Fakiltesi Dekanligi yapmuistir. Prof. Dr. Terzioglu, 1979 —
1981 arasinda Universiteleraras: Kurul Uyesi, 1990 — 1991 arasinda ODTU Senato
Uyesi olarak hizmet vermistir. 1992-1997 yillarinda TUBITAK Baskanligi yapan Prof.
Dr. Terzioglu, ayrica TTGV Yonetim Kurulu, MAM Yénetim Kurulu, Kosgeb Icra Ku-
rulu, TUBITAK Bilim Kurulu gibi pek cok kurula tiyelik ve/veya baskanlik yapmus-
tir. Prof. Dr. Terzioglu, Temmuz 1997'den bu yana Sabanct Universitesi Rektori ola-
rak gorev yapmaktadir.

Akademik ve idari gorevlerine ek olarak, Prof. Dr. Terzioglu 1990 yilindan bu
yana Tiirk Matematik Dernegi'nde Baskan; Tirkiye Uclincii Sektdr Vakfit (TUSEV),
Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV), Turkiye Bilisim Vakfi, Ttirk Ta-
rih Vakfi, Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Vakfi (BITAV), Tiirkiye Zeka Vakfrnda ise
faal tiye olarak calismaktadir.

Editorlik ve Yazi Kurulu tyelikleri de bulunan Prof. Dr. Terzioglu, ayrica mate-
matik alaninda 50’nin tzerine bilimsel makalenin ve 2 kitabin yazaridir.

Prof. Dr. Oktem VARDAR

1948'de Istanbul dogan Prof. Dr. Oktem Vardar, liseyi Istanbul Erkek Lisesi'nde,
tniversiteyi Robert Kolej’de (1966-1971) okumus, MS (1972) ve PhD (1975) derece-
lerini University of California, Berkeley’de almistir. 1975 tarihinden itibaren Bogazi-
¢i Universitesi Makina Mihendisligi Bolimi'nde ogretim tiyesi olarak gorev yap-
maktadir. Akademik ilgisi, kirilma ve yorulma konularindadir. Tasarimct goziiyle ya-
pisal butinlik ve hasar analizi problemlerine yogunlasmuistir.

Prof. Dr. Oktem Vardar, idari olarak, 1992-2000 yillart arasinda Bogazici Univer-
sitesi Rektor Yardimciligi gorevini ve onun getirdigi diger isleri ytrtitmustiir. Arastir-
ma yonetimi ve destegi, stratejik yonetim ve kalite glivencesi konularina ozellikle
egilmistir. TUBITAK Bilim Kurulu Uyesi ve YOK Genel Kurulu Uyesi olan Prof. Dr.
Vardar ayrica, Avrupa Universiteler Birligi (EUA) Kurumsal Degerlendirme Hakemi
olarak gorev yapmaktadir.






(xIRIS

“Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmas:: Temel Ilkeler” raporu, TUSIAD
Sosyal Isler Komisyonu'nun talebi tizerine, Prof. Dr. Ustiin Ergiider’in koordinatér-
ligiinde, Prof. Dr. Suha Sevik, Prof. Dr. Mehmet Sahin, Prof. Dr. Tosun Terzioglu
ve Prof. Dr. Oktem Vardar'dan olusan bes kisilik bir ekip tarafindan hazirlanmistir.
Bu raporun yer aldig: birinci boélimde bir yandan, ileriye dontk bir tiniversite re-
formu giindeme geldigi takdirde konu tzerindeki toplumsal tartismaya 1sik tutabil-
mek icin bazi ilkelerin vurgulanmasi ve 4 Eylil’de yapilan toplanti icin bir tartisma
dokiimani olusturulmasi; diger yandan ise, hitkiimet tarafindan tespit edilen giinde-
mi ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yasa taslagini g6z ontine alarak
taslakta mutlaka degismesi gereken hususlara deginilmesi amaclanmistir. Ancak bu
rapordaki birinci ve giicli tercih, acele etmeden ve toplumsal diyaloga ¢énem vere-
rek, bir gelecek vizyonu cercevesinde, kisa, ayrintidan uzak, yuksekogretimdeki
farklilasmay1 ve cesitliligi dikkate alan yeni bir yasa taslaginin, tamamen yeni bas-
tan hazirlanmasidir. Bu cercevede, dnce 1982’den bu yana yiiksekdgretim sistemi-
mizi sekillendiren 2547 sayili yasa ve YOK sistemi degerlendirilmekte, daha sonra
ileriye dontk ciddi bir reform icin gerekli gorilen ana ilkeler 6zetlenmekte, en son-
da ise Milli Egitim Bakanligi'nin hazirladig: yasa taslaginin genel bir elestirisi yapil-
maktadir.

Raporun ikinci boliimii ise, TUSIAD'in 4 Eyliil 2003 tarihinde Istanbul’da, Klas-
sis Otel’'de diizenledigi "Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi: Temel Ilkeler"
raporunun degerlendirilmesi toplantisinda yapilan tartismalar sonucu ortaya c¢ikan
calisma grubu raporlarindan olusmaktadir. Toplanti sirasinda bu raporun birinci bo-
limt katilimcilara sunulmus, sabah yapilan genel oturumda bu bolim ve ne yapil-
masi planlandigi hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve daha sonra tlkemizde ytkse-
kogretim ile ilgili kisa bir tarisma yapilmistr. Ikinci oturumda ise, katilimcilar calis-
ma gruplarina dagilmislar ve asagidaki bes konu tzerinde derinlemesine calismis-
lardir (Calisma gruplarina katilanlarin listesi ekte verilmektedir):

1. Ust Kurullarin Yapist ve Yetkileri
2. Universite Yonetimi

3. Universitelerin Mali Acidan Yeniden Yapilandirilmasi



4. Kurumsal Ozerklik, Bilimsel Ozgiirliik ve Sorumluluklar

5. Yiksekogretimde Hizmetlerin Degerlendirilmesi

Her calisma grubunun hazirladig: raporlar, 6gleden sonra yapilan son otu-
rumda calisma grubu baskanlar tarafindan tiim katilimcilara sunulmus ve katilim-
cilar her rapor tzerinde ayri ayri gorls bildirmislerdir. Gortilecegi gibi, calisma
grubu raporlarinda da genellikle yeni bir ¢cerceve yasasinin bastan yazilmas: 6n-
gorlilmekte, ancak bu olamadig: takdirde giindemde olan taslakta yapilmasi zo-
runlu oldugu disintilen degisiklikler tartisimaktadir. “Yiksekogretimin Yeniden
Yapilandirilmast: Temel ilkeler” raporunun nihai hale getirilmesinde, bu toplanti-
daki tartismalardan da yararlanidmistir.
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BOLUM

YUKSERKOGRETIMIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASI:
TEMEL ILKELER






1.1. Nereden Geldik? YOK Uzerine Bazi Diisiinceler

1994 yilinda Prof. Dr. Kemal Guriz'tin koordinatorliginde, Prof. Dr. Erdogan
Suhubi, Prof. Dr. A. M. Celal Sengor, Prof. Dr. Kazim Turker ve Prof. Dr. Ersin Yurt-
sever tarafindan hazirlanan ve TUSIAD tarafindan yayimlanan Tiirkiye de ve Diinya-
da Yiiksekogretim, Bilim ve Teknoloji baslikli raporun 244. sayfasinda soyle bir goz-

lem yer almaktadir.

“Tiirkiye nin hicbir dénemde kendi icinde tutarl bir yiiksekdgretim,
bilim ve teknoloji politikast olmamastir ve halen de yoktur. Bu konu-
larim artik kendi baglarima bir tivetim faktérii olusturdugu ve dola-
yiswyla tilkenin genel ekonomik politikasindan ayr diisiintilmeyece-
ginin tilkemizde hentiz farkina varilmig degildir.”

Bu gozlemin bugiin icin de gecerli oldugunu diisinmekle beraber sunu da vur-
gulamak dogru olacaktir: Turkiye'de tarihin belirli kesitlerinde bazi kesimlerin yiik-
sekogretim politikalart olmus; ancak bu politikalar tiniversiteler dahil yiksekogreti-
min cesitli paydaslar tarafindan ya yeteri kadar benimsenmemis ya da anlasilma-
mustir. 1982 tarihli, 2547 sayili Yiiksekogretim (YOK) yasasini ele alalim. Yasay1 ha-
zirlayanlarin Turk tniversiteleri hakkinda bir vizyonu oldugu kesindir. Bu cerceve-
de, 1750 sayili yasanin kurullarla yonetime dayanmasindan dolayi Universitelerin
atalete itildigini, hem arastirmada hem de 6gretimde topluma ve meslege karsi so-
rumluluklarint yerine getiremediklerini distindiiklerini varsaymak mumkindiir.
2547 sayilt yasa yururlige girdigi glinden bugtine kadar, sistemin savunulmasinda,
yliksekogretimde artan okullasma oranlarini ve Turk Universitelerinin uluslararasi
standartlara gore arastirma performanslarindaki dizelmelerinin sayisal gostergeleri-
ni sik sik glindeme getirmeleri hi¢ de tesadif degildir. Diger taraftan 2547 sayili ya-
say1 hazirlayanlarin 1970’lerde baslayip 1980°li yillarda devam eden uluslararasi ge-
lismelerden haberdar olduklari da 6ne surtlebilir. Bu donemde Bati Avrupa’da ve
ozellikle Ingiltere’de tiniversitelerin etkin bir sekilde yonetilemedigi, toplumun dev-
let araciligt ile tahsis ettigi kaynaklarin harcanmasi konusunda universitelerin so-
rumlu davranmadigi, toplumun degisik katmanlarinin giderek artan bir sekilde yiik-
sekogretim hizmetlerinden faydalanmak istedigi ya da basit tabiri ile ylksekogreti-
min kitlelestigi bir donemde, Universitelerin toplumdan kopuk "fildisi kule" esprisi
icinde bu taleplere cevap veremedigi ve veremeyecegi onemli savlardi. Bu neden-
ledir ki, ayn1 ddnemde Avrupa’da ya YOK benzeri kuruluslar ortaya ¢ctkmaya basla-
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mis ya da ilgili bakanliklarin (egitim) tniversiteleri yonlendirme ve denetleme yet-

kileri artmustur.

Yiksekogretim sistemimizi 1982’den bugtine kadar sekillendiren 2547 sayili ya-
sanin ve YOK sisteminin arkasinda yurt dis1 gelismelerin de sekillendirdigi bir viz-
yon vardir. Nifusu geng, ancak buna mukabil, yiiksekogretimde okullasma oranla-
rinin o tarihlerde cok dusiik oldugu tilkemizde, tiniversiteleri tepeden zorlayan mer-
keziyetci bir model, o gtinlerde yasayt hazirlayanlara cekici gelmistir.

Ancak, sunu da unutmamak gerekir: 2547 sayili yasa tamamen kapali kapilar ar-
dinda ve demokratik rejimin sekteye ugradigt Tirk siyasi hayatinin otoriter bir do-
neminde hazirlanmis; ne Universiteler ve Universitelerarast Kurul ne de toplumun
ilgili kesimleri bu yasanin hazirlanmasi ve yasalasma stireclerine katkida bulunma
firsatin1 bulmuslardir. Yuksekogretimin paydaslan tarafindan yasayi hazirlayan cok
kisitli cevrenin vizyonuna bir katkida bulunulmamistir. O glinlerdeki siyasi iktidar
ise 1970’lerin genclik hareketleri, siyasi siddet ve diger siyasi sorunlardan dolay1 tini-
versiteye onemli bir pay bicmis ve Universiteleri merkeziyetci bir yapida kontrol
edebilmek askeri yonetime de cekici gelmistir. Bu nedenledir ki, 2547 sayili yasa
onemli bir "siyasi kambur'la hayata gecmis, yasalastug giinden bugiine kadar YOK
sisteminde degisim her siyasi partinin gindeminde olmus, bircok sivil toplum kuru-
lusu ve tiniversiteler anti-YOK soylemi gelistirmis, "kurullarla yonetim, secim ve de-

mokrasi" énemli sloganlar haline gelmistir.

Biitlin bu siyasi toz dumanin arasindan, YOK sisteminin performansini akilct bir
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Sistemin artilarinin ve eksilerinin iyi tespit

edilmesi yeni yasanin hazirlanmasi icin 6nemli ipuclar verecektir:

1. Sistem yuksekogretimde okullasma oranlarinin olumlu bir yonde degismesini
saglamistir. Ancak, bunun sisteme olumsuz bir etkisi de olmustur. Yeterli kay-
nak ve imkan olmadan okullasma oranlarint artirma amaci ile biiytime, yiik-
sekogretim sistemimizde nitelik sorununu 6n plana cikartmustir. Yeni kurulan
universiteler gerekli kurumsal kapasiteye erisemeden 6grenci almak duru-
munda kalmislar, gelismis Gniversitelerimizin alt yapilart ve egitim sistemleri,
hizla artan 6grenci sayilart nedeni ile énemli bir krizle karsilasmistir. Carpict
bir 6rnek verecek olursak, Bogazici Universitesi'nin 1979 yilinda bin civarin-
da olan 6grenci sayist 1982’den sonra devamli ylkselme egilimi gostererek
1980’1l yillarin ortalarinda t¢ bine, 1992’de ise on bin bes ylize erismistir.
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. Uluslararasi bilimsel yayin endekslerinde Turkiye nin performans: ytikselmistir.

. Vakif tiniversitelerinin kurulmasi ile 6zellikle iyi 6grenci tercihlerinde ortaya
cikan rekabetin bazi devlet liniversitelerine de olumlu etkisi olmustur. Uni-
versiteler rekabeti goglsleyebilmek icin 6grenciye sunduklart hizmetlerde ve
ders programlarinda iyilestirme ve yeniliklere yonelmislerdir.

. Rekabet bazi Giniversiteleri performanslarini uluslararasi 6lceklere gore tescil
ettirmeye yoneltmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Bilkent ve
Bogazici iiniversiteleri Mihendislik Faktltesi'nin tim bolimlerini Accreditati-
on Board for Engineering and Technology (ABET) akreditasyon siirecine ta-
bi tutmus; ODTU, Bogazici, Marmara ve Uludag tiniversiteleri Avrupa Univer-
siteler Birligi'nin kurumsal kalite siirecine tabi olmuslar; Istanbul Teknik Uni-
versitesi ITU) ve Erciyes Universiteleri ise ayni1 siireci 2003-2004 akademik y1-
linda uygulamaya karar vermislerdir. ITU, ODTU ve Bogazici Universitesi
ABET-2000 strecine hazirlanmaktadirlar.

. YOK, 6gretim liyesi atama ve yiikseltmelerinde liyakat sistemini giindemde
tutmaya calismis; vakif Uiniversitelerinin de katkist ile "hangi Universitenin
uluslararasi kriterlere gore daha cok yayin drettigi”, -iyi 0grencilerin hangi
tniversiteyi tercih ettigi konusu ile birlikte- tiniversiteler arasi rekabetin en

onemli iki konusundan biri olmustur.

. Uluslararast endeks ve kriterler atama ve ytikseltmelerde performans olcegi
olarak yiksekogretim hayatimizin gindemine girmistir.

. 1982’'de 2547 sayili yasa, 1750 sayili yasaya gore akademi olan bazi kurulus-
lart da Universite olarak orgtitlemis ve llkede toplam tniversite sayist 28 ol-
mustur. 2003 yili itibari ile bugtin tilkemizde, vakif tniversiteleri de dahil 76
Universite bulunmaktadir. Yeni kurulan tGniversiteler gelisme asamasinda olup
onemli yol almaktadirlar. 1970’li yillarda Anadolu’da yeni kurulmus olan ba-
z1 Uiniversiteler ise YOK doneminde énemli gelismeler sergilemislerdir.

. Sistemin 6nemli bir yeniligi olan "etkin yonetici" modeli, bazi tiniversitelerde
etkin ve girisimci bir ydnetim tarzinin ortaya ¢ikmasint ve dolayistyla bu tini-
versitelerin sorunlarina yaratict ¢oziimler tiretebilecekleri icin yonetsel yapry1
saglamistir. Ancak, aynt yonetim modeli bircok tniversitede "otoriter" liderle-
re firsat verdigi icin Turk yliksekogretim kamuoyunda elestirilere hedef ol-
mustur.

17



2547 sayili yasa ve YOK sistemi 22 yildan beri yiiksekdgretim hayatimizi sekil-
lendirmektedir. Bu sire, hizli degisimin yasandigi giinimiiz diinyasinda oldukca
uzundur. Nitekim bu stire zarfinda yliksekogretim hayatimizda cok onemli degisik-
likler yasanmustir. Vakif Giniversiteleri kurulmus, devlet Giniversitelerinin sayist 28’den
53’e cikmis, Universiteler tilkenin dort bir yanina yayilmaya baslamustir. Sistem ho-
mojen olmaktan cikip giderek heterojen bir karakter kazanmaya baslamistir. Ayrica,
bilim ve teknolojinin tilkemiz dahil butin dinyada ekonomi ve toplum hayatinda
daha fazla rol oynamasi, ylksekogretim kurumlart arasinda farklilasmayi zorunlu
hale getirmistir. Bu farklilasma fiili olarak gerceklesmeye baslamis; bazi tiniversite-
lerimiz kendilerine degisik misyonlar tanimaya ve ¢zellikle arastirma—6gretim, sana-
yi iliskileri, lisansisti egitim—lisans egitimi eksenleri tizerinde kendi konumlarin: ta-
nimlamaya baslamislardir.

YOK sisteminin en ¢nemli darbogazi, kurulus rasyoneli ile yliksekogretim ha-
yatimizin gelisen dinamiklerinin giderek daha bagdasamaz hale gelmesidir. Sistemin
merkeziyetci ve tek tip niteliginin, 1982 yilinda hem okullasma oranlarint artirmak
hem de tniversite hayatina belirli bir asgari standart getirmek baglaminda bir islevi
olmustur. Ancak, yiksekogretim hayatimizin cesitlenmesi ve farklilasmasi nedeniy-
le 6zellikle 1990’1 yillarda "YOK elbisesi" sisteme dar gelmeye baslamustir. Nitekim
1982’den bugline kadar hem siyasi elestirileri karsilamak amaciyla, hem de gelisen
sartlar goz ontinde bulundurularak yasada bazi degisikliklere gidilmis; uygulamada
ise hem 2547 sayili yasanin hem de mali mevzuati diizenleyen yasalarin boslukla-
rindan faydalanarak, Universiteler sistemde fiili farklilasmayi artiran uygulamalar
gerceklestirmislerdir.

Kanmizca YOK sisteminin degisen diinya ve tilke sartlarina cevap veremedigi
daha 1991 yilinda distinilmiis olacak ki, 2547 sayilt yasanin mimari olarak bilinen
donemin YOK Baskan: Prof. Dr. Thsan Dogramacrnin destegi ve Cumhurbaskani
Turgut Ozal'n da konuya sicak bakmasi ile, bugiinkii YOK Baskani Prof. Dr. Ke-
mal Giriz bes Universiteyi 6zel statili devlet Giniversitesine donustiiren yasa tasla-
gini! hazirlamisti. Bu girisimin ardinda, esas vurgusu okullasma oranlari cercevesin-
de “nicelik” olan YOK sisteminin artik nitelige de dnem vermesi gerektigi savi yati-
yordu. Bu taslak, kanun niteliginde kararname olarak Bakanlar Kurulu tarafindan

(1) 2547 Sayh Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Dort Madde ERlenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yti-
riirltikten Kaldirilmasina Dair Kanun. (Kanun No: 3708; Kabul tarihi 3/4/1991.) Bu kanunun Ek 19. maddesi 6zel
statiilii tniversiteler kategorisini yaratiyordu.
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kabul edilmis; ancak Resmi Gazete’de yayimlanmadigi icin kadik olmustu. 1994 yi-
linda Prof. Dr. Kemal Giirliz'iin koordinatorliigiinde hazirlanan TUSIAD raporu da
yliksekogretim hayatimizda kalite sorunu ile ilgileniyor ve universitelerimiz icin,
3708 sayilt yasa taslaginda ozel statilt Universiteler icin distiniilen benzer bir yo-
netim ve mali yapiy1 6neriyordu.2

Yukarida da isaret edildigi gibi, yliksekogretim hayatimizin 1990’ yillarda en
onemli sorunu, sistemdeki farklilasmanin bilincinde olunmasina ragmen bu degisen
yaptya yeni bir elbise dikmek icin toplu diisinme ve siyasa tiretme mekanizmalari-
ni harekete gecirilememesidir. Kanimizca YOK'iin en biiylik erdemlerinden biri
olan, Universiteleri glindelik siyasi gelismelerden ve hiikiimetlerin baskisindan uzak
tutabilmeyi amaclayan yapisi, 1990’1 yillarda "kilif-kiyafet meselesi" nedeni ile tlke-
mizde yasanan siyasi kutuplasmanin tniversitelerimize yansimasini dnlemeye yet-
memistir. Bu nedenledir ki, sistemde reform meselesi tamamen rafa kaldirilmis; bu
konuda ilging fikirler ve vizyon sahibi oldugu bilinen YOK yéneticileri bile, 1990’1
yillarin basinda tizerinde epey calistiklart degisim taslaklarini (6rnegin Ozel Statiilii
Universiteler Yasast) giindeme getirmemislerdir. Diger bir ornek, yiiksekogretimde
kalite degerlendirmesi stirecidir. YOK, 1995 yilindan itibaren kalite stirecini ciddi bir
calisma ile sisteme entegre etmeye calismis; ancak bu olumlu girisim ideolojik ku-
tuplasma ylzinden cok cabuk bir kenara itilmistir. Ancak sunu da unutmamak ge-
rekir: YOK'iin Cumhurbaskanligina bagli olmasi, sistemi uzun bir siire siyasallas-
maktan korumustur. Ancak, ileride bu makamin siyaset tsti niteligini kaybettigi du-
rumlarda, bu dizenleme Universiteleri glinlik politikadan uzak tutmaya yetmeyebi-
lir.

Turkiye'nin ylksekogretimde yeni bir yapilanmaya gitmesi gerektigi muhakkak-
tir. Sorun 2547 yasa ile de sinirli degildir. Kanimizca yuksekogretim kurumlarini il-
gilendiren mali hiikiimler ve hatta personel rejimi de giindeme getirilmelidir. Bugu-
niin katma biitce sistemi ile, tip fakiltelerini model alan doner sermaye hiikkiimleri
cercevesinde cagdas bir Universiteyi yonetmek oldukca zordur. Son derece kati,
merkezi kontrollere bagli katma biitce sistemine tabi olan bir tiniversitede, rektorin,
ne kadar yetkili olursa olsun kurumda saglikli bir stratejik planlama stirecini yurit-
mesi, imkansiz degilse bile cok zordur. Doner sermaye sistemi tip fakiltesi olma-

(2) Prof. Dr. Kemal Giirliz, Prof. Dr. Erdogan Suhubi, Prof. Dr. A.M. Celal Sengor, Prof. Dr. Kazim Turker, ve Prof. Dr.
Ersin Yurtsever, Tiirkiye’'de ve Diinyada Yiiksekogretim, Bilim ve Teknoloji, TUSIAD, 1994, s.253.
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yan Universiteler icin pek tercih edilen bir sistem degildir. Topluma daha yakinlas-
masi, teknoloji Giretmesi, her yasta insana bilgi aktarmasi beklenen giinimiz tni-
versitelerinde yasalarin bosluklarindan yararlanilarak ortaya cikan "devlet tiniversi-
teleri vakif sistemi” hic de tesadif olmayip Universiteler icin -doner sermaye yerine-
kaynak yaratmanin en 6énemli aract haline gelmistir. Mali hiikimler konusunda da
acil onlemler alinmalidur.

Bugtinkii mevzuata gore devlet Universitelerinde akademik ve idari personel
devlet memurudur. Devlet memuru statiisiniin verdigi giivence bir dereceye kadar
bilimsel 6zerklik icin cok onemlidir. Ancak sisteme yoOneltilen en 6nemli elestiri,
memur statisinin O6mir boyu giivenceye, otomatik yiikseltmeye donistigi ve
boyle bir ortamda akademik liyakat sisteminin uygulanamayacagidir. Diger bir
onemli elestiri, memur statiisiniin akademik personel maaslarini biirokrasinin diger
kesimlerindeki maaslara endeksledigi ve dolayistyla devlet tiniversitelerinde 6gretim
tyelerinin gelirlerinin diistik oldugu, vakif tGniversiteleri ile karsilastirildiginda orta-
ya onemli dengesizliklerin ¢iktigidir.

Idari personelin de memur statiisiinde olmasi, ¢agdas bir tiniversitede verilme-
si gereken enformasyon teknolojisi, kiitiphane, laboratuvar, kayit sistemi, 6grenci
hizmetleri gibi destek hizmetlerini darbogaza sokmaktadir. Diisiik maaslar nedeniy-
le bu hizmetleri gbrmek tzere nitelikli eleman alinamamakta; devletin personel po-
litikast sonucu ortaya cikan sisik kadrolar ve gizli issizlik verimi diistirmektedir. Uni-
versiteler soruna ¢oziim Utretmek amaciyla akademik personeli idari islerde gorev-
lendirmektedir. Bu durum akademik performans ve akademik liyakat isterlerinin ge-
rektigi gibi uygulanamamasina neden olmaktadir. Universitenin enformasyon tekno-
loji sistemini yurtitmesi veya kayit sistemini modernize etmesi istenen bir yardimct
docent veya docent, bu isi akademik gorevine ek olarak gecesini glindiiziine kata-
rak yapmaktadir. Boyle gorevleri Gistlenen kisilerden, normal sartlar altinda, akade-
mik liyakat isterlerine uymalarin1 beklemek zordur.

1.2. Nereye Gidiyoruz? Yiiksekogretim Kanunu Tasarisi
Taslagi Hakkinda Genel Goériisler

Turkiye'nin yeni bir yliksekogretim dizenlemesinden beklentileri buytiktir ve
sorun oldukc¢a karmasiktir. Bu noktada su soruyu sormak gerekir: Giindemimizde
olan yasa tasarisi taslagt bu beklentileri karsilamakta midir?
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1994 yilinda yayimlanan TUSIAD raporunda belirtilen yiiksekdgretim konusun-
da politikasizlik gozlemi, giindemde olan taslak icin de gecerlidir. Diger bir deyis-
le, taslagin bir reform felsefesi yoktur. Yukarida da 6zetlendigi gibi, tiniversiteleri-
mizde neler oldugu ve ne gibi evrimler gecirdikleri g6z 6niinde bulundurulmamis-
tir. Buglinkt tek tip ve merkeziyetci yapinin fiilen cesitlenmis olan Tirk tniversite-
lerini yonetmeye veya yonlendirmeye yeterli olup olmadigi sorusu dikkate alinma-
mistir. Diger taraftan, Turkiye’nin Avrupa ve dinyayla daha cok entegre olmaya ca-
listig1 bir ortamda, rekabetin, bilimin ve teknolojinin hakim oldugu diinyada ytkse-
kogretimde yasanan gelismeler yeterince irdelenmemistir.

Taslagin tamamen i¢ siyasi dinamiklerimiz ile sekillenmis oldugu gorilmektedir.
Bu i¢ dinamikler soyle siralanabilir:

e Buglinkii siyasi iktidar tarafindan YOK'in baz1 gecmis uygulamalarina duyu-
lan tepki ve secmene verilen sozler.

e Demokrasi, kurullarla yonetim, genis katilim, YOK’lin yetkilerinin budanma-
st gibi Giniversite camiasindan gelen ve 1991’den beri her siyasi partinin prog-
raminda yer alan birikmis "tepkisel" talepler.

e YOK vyasasindan olumsuz etkilenmis dgretim {iyesi veya eski yoneticilerin
mensup oldugu derneklerin ve sendikalarin sdylemleri.

e 2547 sayili yasanin "tek tip¢i" ve merkeziyetci yapisinin bu taslakta da gortil-
mesi.

e 2001 yilinda YOK tarafindan hazirlanan fakat kadik olan mali hiikiimlerle
(isletme hesaby) ilgili yasa.

Yukarida sayilan nedenlerle, ortaya yamali bohca gibi, kendi felsefesi olmayan,
uzun ve ayrintili, merkeziyetciligi ve tek tipciligi bu kez "kurullart" vurgulayarak ve
yetkilendirerek giliclendiren bir taslak ortaya cikmustir. Ornegin, tepki yasast niteli-
ginde oldugundan kurullara 6nem verilmekte ve baskanlar ve rektorler ikinci plana
itilmektedir. Tasarida Universitelerarast Kurul (UAK) ve YOK baskanlarinin gorev ve
sorumluluklart ile ilgili ayrt madde bulunmamaktadir. Seffaflik, katilim ve duyarlilik
saglanmaya calisilirken, biitin yonetim inisiyatifi, populist bir yaklasimla kurullara
birakimaktadir ki, bu pek dogru bir yaklasim degildir. Ayrica, su sorularin yanitla-
rinin da distnilmedigi anlasilmaktadir: Zaten kalabalik olan kurullar nasil calisa-
cak? Degisimin, yeniligin gindemde oldugu bir dinyada kim inisiyatif alacak? Sis-
tem nasil pro-aktif olacak? Kurullar bunu becerebilir mi? 1998 yilinda hazirlanmis bir
OECD raporunda bu konuda asagidaki paragrafa yer verilmistir:
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“Son yllarda yiiksekdgretim kurumliarinin yonetimi ve bu kurumlar-
daki liderlik rollerinde énemli degisiklikler meydana geldigi gézlem-
lenmektedir. Degisik tilkelerin milli sistemleri icindeki kurumlarin ali-
sageldigimiz ézerklik kavramlar: ve sistemleri grintimiizvin finans-
man sorunlar: ve kalite degerlendirme stiregleri nedenleriyle degisime
ugramaktadir. Yiiksekogretim kurumlarima kamu kaynaklarimdan
saglanan destek giderek azalmakta; dolayist ile, bircok tilkede bu ku-
rumlar kendi finansal yonetimlerinde daha biiyiik sorumluluklar al-
maya yonelmektedirler. Grintimiizde kurumsal liderler, yani rektor-
ler, ahsilagelmisin ¢ok tizerinde bir yogunlukta mali kaynak yarat-
mak, britceleme ve topluma sorumlulugun gereklerini yerine getirmek
gibi sorunlarla ugrasmaktadirlar. Bu gelismelerin 1si8inda, yiiksekog-
retim kurumlariin yonetim yapilari, toplumun ve is aleminin temsi-
lini daba etkin bir sekilde saglamak tizere degisiklige ugramaya bas-
lanmastir. Diger bir deyimle "meslektaslar” kavramina dayanan eski
yapr, "sirket” modelini animsatan "girvisimci” bir yaprya dontismekte-
dir. Bir 0rnek verecek olursak, kurumsal liderler (rektér) hala bircok
kurumda ¢alisanlar (6gretim tiyeleri) tarafindan secilmelerine rag-
men, giderek artan bir sekilde sistem tiniversite disindan atanmaya
dogru degismektedir. Yeni liderlerin otoritelerinin kaynagi ne olursa
olsun, grintimiizde isleri ber zamankinden daba zor ve karmasiktir3”

Birlesik Amerikali bilim adami Burton Clark’in degisik Avrupa universitelerini
inceledikten sonra yazdig1 Girisimci Universite (Entrepreneurial University) adli
eserde de, Uiniversite yonetimi hakkinda yukaridaki alintida 6zetlenen gozleme ben-
zer sonuclara varilmaktadir.4

Hazirlanan yasa taslagi bir ana vizyondan yoksun oldugu icin, getirilen baz
olumlu diizenlemeler de havada kalmaktadir. Ornegin taslakta sosyal konsey, etik
kurulu gibi kurumlarin gindeme getirilmesi olumludur. Ancak sosyal konseyin, tini-
versitenin butcesi ve kaynak yaratma politikalarinin tespitinde daha etkin bir konu-
ma getirilmesi gereklidir.

(3) "Directing Group: Programme of Work for 1999-2000.” OECD Center for Educational Research and Innovation, Prog-
rammme on Institutional Management in Higher Education, CERI/IMHE/DG(98)1/FINAL, 2 December 1998, s.4.

(4) Burton Clark, Creating Entrepreneurial Universities. London: Pergamon, 1998. Bu konuda Clark’in 6zet fikirleri icin
bknz: Burton Clark, "The Entrepreneurial University: New Foundations for Collegiality, Autonomy and Achievement".
OECD-IMHE Konferansinda Sunulan Teblig, 2000 - Paris, 11-13 September 2000.
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Baska bir 6rnek olarak ise, akreditasyon, dis degerlendirme, kalite gibi kavram-
larin taslakta devreye sokulmasi cok onemli ve olumludur. Ancak Uiniversiter yapi-
da bu stireclerin gerceklesmesi icin yonetim inisiyatifi cok 6nemlidir. Oysa, kurulla-
rin bu konularda gerekli insiyatifi almalart cok giictir. "Rektorlik" kurumunun ini-
siyatif alamaz hale getirilmis olmast bu acidan da cok sakincalidir.

1.3. Ne Yapmals?

Taslaktaki maddeler daha sonra ele alinacak olup 6nce ideal olarak ne yapilma-
st gerektigi hakkinda bazi gorislere asagida yer verilecektir.

Turkiye Avrupa Birligi (AB) uyeligi yolunda 6nemli bir mesafe katetmistir ve
tyeligi gerceklesmese bile uluslararasi platformda 6énemli rol oynamaya aday bir l-
kedir. Bu acidan bakildiginda, kapsamli ve diyaloga acik bir siirecten sonra, gecmi-
sin artilarini bir kenara itmeden, nereden gelip nereye gittigimizi iyi tespit ederek,
onumizdeki 25 yili perspektif olarak alarak ve diisinilmeyenleri bile disinmeye
calisarak bir yiksekogretim politikasi ve vizyonu gelistirmek gereklidir. Kanimizca
Turk yliksekogretimi bugiin boyle bir firsat penceresi ile karst karstyadir. Yapilacak
reform, gecmisin sorunlarini ¢cozmek ve birikmis tepkilere popiilist bir yaklasim ile
deva olmaya calismak yerine, akilct ve toplu diisiinceye acik bir yontemle bu firsa-
tt kullanmak olmalidir.

Turk yuiksekogretim politikalarini iki ana unsurun sekillendirecegi diisintilmek-
tedir:

1. Yillik ntfus buylime orant ylzde 1.5 civarina gerilemis olsa bile, Turkiye
yliksekogretim sistemi Gzerinde genc nifusun etkisini bir siire daha hisset-
meye devam edecektir. Yiksekogretimde okullasma oranlarini yikseltmek
YOK'iin ilk yillarinda oldugu gibi, hala glindemimizdedir. Bu acidan bakildi-
ginda, Tirkiye'nin AB tlkeleri ve AB’ye Giye aday1 olan diger tlkelerden cok
onemli bir farki vardir: Geng niifus ve nicelik sorunu.> Yukarida deginil-
digi gibi, bu sorun 1980'li yillarin basinda da vardi ve YOK'tiin varolusunun
arkasindaki en 6nemli nedendi.

(5) Bu konuda bkz. insan Tunali, "Background Study on Labour Market and Employment in Turkey”, European Training
Foundation i¢in hazirlanmis rapor, 2003; Alpay Filiztekin, "Egitim ve Demografi’. istanbul Politikalar Merkezi, Egitim
Reform Girisimi icin hazirlanmis rapor, Mayis 2003; Ustiin Ergiider, "Egitim Reformu Girisimi: Fikir Uretim ve Reform
Izleme Projesi” A¢ik Toplum Enstitiisi'ne sunulan proje teklifi, Ekim 2002.
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2. Turkiye onumuzdeki yillarda dis diinya ile daha cok entegre olacaktir. Hem
diinya standartlarinda is yapabilen kalifiye is gicine hem de bilim ve tekno-
lojide atak yapabilecek bir kapasiteye ihtiyac s6z konusudur. Bu da yiikse-
kogretim politikalarimizin niteligi on plana c¢ikararak yeniden tasarlanma-
sint gerektirmektedir. Baska bir acidan bakacak olursak, yliksekogretim sis-
temimizde 6nemli ve akilci bir gorev bolimu ve kurumlar arasi farklilasma
sarttir. Meslek egitiminin yeniden tasarlanip, giiniin devamli degisen sartlari-
na ve piyasa taleplerine uyum saglayan kivrak bir yapiya sahip olmas: ge-
rekmektedir. Lisans egitimi, ylksek lisans egitimi, arastirma ve bilgi tretimi
konularinda niversiteler arasi is boliimiine ihtiya¢ vardir. Universitenin ger-
cek anlamda bir tiniversite olabilmesi icin bu Uc¢ islevi yerine getirmesi cok
onemlidir. Ancak, Uiniversiteler arasi vurgular degisebilir. Nitelik sorunu cer-
cevesinde en azindan bazi Tirk Universitelerinin, diinyadaki benzerleri ile
rekabet edecek kapasiteye ulasmalart gereklidir.

Yukarida 6zetlenen cerceve ve son ceyrek asirda sistemin ulastigi heterojen ve
farklilasmis yapi nedeniyle, ontimiizdeki yillarda Turkiye'nin yiiksekogretim politika-
sin1 YOK tipi merkeziyetcilige ve tek tipe énem veren bir cercevede yonlendirmesi
glic olacaktir. Universiteleri ve meslek egitimini tek ve merkeziyetci bir ¢at1 al-
tinda toplayan, buitiin aynintilan yasa ile yonetmeye kalkan bir sistem ancak sira-
danliga prim verecektir. Alinmasi gereken en 6nemli tedbirler soyle siralanabilir:

1. Yiksekogretim yasast, ayrintiya girmeyen, ancak en 6onemli, olmazsa olmaz
ortak ilkeleri yasalastiran bir ¢cerceve yasas1 olmalidir.

2. Bu yasa altunda bir Yiksekogretim Kurulu'nun varligt sarttir. Bu kurul yasa-
nin gerektirdigi ortak ilkelerin uygulanmasint koordine eden, tlkenin yiikse-
kogretim politikasint gelistiren, UAK'in gelistirdigi liyakat kriterlerinin uygu-
lanmasini ve kurumlarin performansini denetleyen, Giniversitelerin yonetme-
liklerini onaylayan bir kurum olmalidir. Ayrica, Avrupa Birligi'lne uyum cer-
cevesinde, YOK'in sivillesmesi dogrultusunda, Anayasa'nin 131. Maddesi'nin
gozden gecirilmesi gereklidir.

3. Universitelerin nasil yonetilecegi, her tiniversite icin tespit edilecek
yonetmeliklere birakilmalidir.© Toplumla iliskilendirilmek, sosyo-ekono-

(6) Bir 6rnek olarak Estonya sistemini incelemek muimkiindiir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Estonya’da kurulan
devlet tiniversite sistemi genel bir yasa ile dizenlenmektedir. Ancak, Estonya tniversite sisteminin lokomotifi olarak
kabul edilen Tartu Universitesi'nin bu tiniversiteye &zel bir statii tantyan ayri bir yasasit vardir.
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mik onceliklere duyarli olmak ve is diinyasinin onceliklerini paylasmak tze-
re, tercih eden ve uygun goriilen tiniversitelerde ayri ayri mutevelli sistemi-
ne imkan taninmalidir. Universitelerin kendi 6zel ilgi ve uzmanlik alanlarin-
da sivrilmeleri, proaktif, rekabetci ve girisimci olmalari; yerel dizeyde, yani
Universitenin mitevelli heyeti vasitastyla cok daha kolay gerceklesecektir.
Boyle bir sistem, mitevelli heyeti tarafindan yapilacak tst yonetici atamala-
r1 sayesinde, pasif, suya sabuna dokunmayan ve Utniversitenin i¢ ¢ikar grup-
larina duyarli, 6nceligi herkesle iyi gecinmek olan yonetici tirtiniin tireme-
sine firsat vermeyecektir. Buglinki taslakta oldugu gibi, bir Giniversitenin yo-
netim sorunlarini ¢c6zmek icin diger tUniversitelere de ayni kilif bicilmemeli-
dir. (Madde 14a: Bir tiniversitede rektor secilen bilim alanindan, takip eden
donem icin tekrar rektér secilemez.)

. Gelismekte olan Universiteler icin ABD’deki Kaliforniya veya New York Sta-
te sistemine benzer bir sistem tasarlanabilir. Ulkenin cesitli yorelerinde bulu-
nan gelismekte olan tiniversiteler bu sistemin kamptsleri olarak distintlebi-
lir (New York Devlet Universitesi Binghamton, Stony Brook, Buffalo kam-
pusleri gibi). Kaliforniya’da ise California State sistemine (degisik merkezler-
de kurulmus kampisler) ek olarak 6zel kurulus yasali (charter) devlet tini-
versitesi University of California bulunmaktadir. Turkiye icin 6nerilecek sis-
temin miitevelli heyeti YOK veya YOK'in bir alt kurulusu olabilir. Yine
YOK'iin koydugu performans kriterlerini karsilayan kampiisler, akredite ola-
rak tasarida Madde 3'te diistiintilen, kendi yasa veya yonetmelikleri ile yone-
tilen Universite statiisiine gecebilirler.

. Meslek yiiksek okullari icin cok esnek bir yap: tasarlanmalidir. YOK’iin tes-
pit edecegi cok genel cercevede 6zel sektodr kuruluslar, vakiflar, KiT ler, ini-
versite kurmaya gerek kalmadan meslek yiiksek okullari kurabilmelidirler.
Bunun avantaji, bu kuruluslarin piyasanin ihtiyacini en ¢cabuk "koklayabilme"
ve meslek egitimlerini devamli degisen sartlara gore ayarlayabilme krvrakli-
gina sahip olma olasiliklarinin yiiksekligidir. Devlet tGiniversitelerine bagli ola-
rak kurulan meslek yiiksek okullari, devlet personel yasalart ve tiniversitele-
rin yasal ve tek tip yonetim yapilandirilmalarina (boliim, vs.) tabi olduklarin-
dan, degisen piyasa sartlarina gore kendilerini ayarlamalart giic olmaktadir.
Ayrica, kampislere yakin bu okullar "fakiltelesme" egilimi gosterebilmekte
ve kurulus amaclarindan ayrilabilmektedirler. Ayrica, YOK’e bagl bir alt ku-
rulus meslek ylksek okullarinin performans denetimini yapabilir.
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6. Vakiflar, Giniversite kurmaya gerek kalmadan, lisansusti diploma ve derece-

ler veren kurumlart hayata gecirebilmelidir.

7. Yasa taslaginin 6nemli yonlerinden biri, Gniversiteler icin "isletme hesabi'nin
kurulmasidir. Ancak, isletme hesabi kavrami taslaktakinden daha kapsaml
diistintilmelidir. Universitenin biitiin gelirleri (devlet biitcesinden alinan kay-
nak, bagislar, 6grenci katkt paylari ve Universitenin topluma sundugu hiz-
metlerden elde edilen gelir) bu hesaba yatirilmalidir. Devletten elde edilen
kaynak, katma biitce yerine torba biitce olarak alinmali ve bu sekilde her
Universitenin devletten aldig1 kaynagin bir kisminin hesaplanmasinda perfor-
mans kriterleri (uluslararasi standartlara gore yayin ve arastirma, mezun edi-

len 6grenci sayist gibi) kullandmalidir,

8. Ogrencilerden alinacak katki paylart da isletme hesabina yatirilmalidir. An-
cak, devlet Universitelerinde okuyan 6grencilerin 6grenci basina maliyete
katkilart buglinkii sembolik diizeylerden yukart cekilmeli, boylelikle bu ko-
nuda devletin sibvansiyonu kaldirilmalidir. Bugtinkii sistemde her ¢grenci-
nin 6dedigi esit ve sembolik diizeydeki katki paylari, ancak populist anlam-
da sosyal adalete uygun gibi goziikiir. Gercekte ise bu uygulama "6g-
renci maliyetini" fazlasi ile karsilayabilecek ¢grencilere daha yoksul 6gren-
cilerden kaynak transferidir. Vergi adaletinin oturtulamadigi, dolaysiz ver-
gilerin ancak kaynakta el konularak toplanabildigi, dolaylt vergilerin ve enf-
lasyonun cok yiiksek oldugu bir ortamda, vergi ylikinin daha az gelirlinin
tizerinde oldugu iktisada giris derslerinde 6gretilir. Bu, su anlama gelmekte-
dir: Basit bir esit katkiyr 6ngoren bugtlinkt sistem cercevesinde, yiiksekogre-
timin maliyeti, alt gelir grubundaki 6grencilerin aileleri ve -katma biitceden
ayrilan kaynagi da diisinirsek-, cocuklar yiiksekogretim imkanlarindan fay-
dalanamayan aileler tarafindan karsilanmaktadir. Yalniz, Turkiye’de gelir da-
giliminin oldukc¢a bozuk oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle yiikse-
kogretim st kurullarinin koyacagi ilkeler cercevesinde, ylksekogretimin
maliyetini karsilayamayan 6grenciler icin kapsamli burs ve distik faizli borc-
landirma sistemleri diisinilmelidir. Baska bir anlatimla, devlet, maliyeti kar-

silayamayan o6grencilerin katki payini tniversitelere 6demelidir.”

(7) TUSIAD tarafindan, 2000 yilinda yiiksekdgretimin finansmani konusunda bir rapor yayimlanmistir (Latif Mutlu, Yéik-
sekogretimin Finansmanu: Yasal Diizenleme Icin Oneriler, TUSIAD, Ekim 2000).
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9. Devlet Universitelerinde akademik ve idari personelin s6zlesmeli statiide ol-
malart tesvik edilmelidir. Giindemdeki taslagin 55. Maddesi (Arastirma Og-
retim Upyeligi) distiniilen yonde bir yenilik getirmektedir. Ancak bu katego-
ri genisletilmelidir. So6zlesmeli personele verilecek cazip maas farki, dina-
mizm saglanmasina ve mesleki liyakat ilkelerini uygulamaya yardimci olaca-
g1 gibi, uzun vadede "devlet memuru akademisyen" statiisiiniin eritilmesine
de katkida bulunacaktir.

Yukarida siralanan tedbirler, sifirdan baslayip katilimcr bir yaklasimla tartisiima-
st gereken ilkeleri icermekte ve dolayisiyla tamamen yeni bir taslak hazirlamay1 6n-
gormektedir. Bundan sonraki bolimde ise, glindemdeki yasa taslaginin 6nemli
maddeleri hakkinda gorusler, yukaridaki ilkeler cercevesinde 6zetlenmektedir.

1.4. Yiiksekogretim Kanunu Tasarisi Taslagi Maddeleri Hak-
kinda Gorisler

Bilimsel Ozgiirliik

Bilimsel 6zgtirlik kavraminin Madde 3 (a)’da kisa bir tanimi yapilmaktadir. Yik-
sekogretimi ilgilendiren her yasamizda oldugu gibi, bu kavrama bir referans vardir.
Ancak, bu kavram tilkemizde sorunlu ve tartisilir olmaktan c¢cikmamistir. Kavramin
tanimint ¢cok daha acik ve tartismaya firsat vermeyecek bir sekilde yapmak gerek-
lidir. Bu konuda seckin akademisyenlerin, TUBA ve TUBITAK gibi uzman kurulus-
larin gortslerini almaya ve bu gorisler etrafinda bir uzlasma olusturmaya dikkat et-
mek gerekir. TUBA'nin giindemde olan yasa taslag: ile ilgili hazirladig: goriislerde-
ki bilimsel 6zgiirlik tanimi, herhangi bir yasa taslaginda bulunmast cok uygun olan

bir tanimdir:

“Tiim ogretim tiyeleri, bilimsel ablak kurallarima titizlikle bagh kal-
mak kosuluyla derslerinde, tiniversite icinde ve disindaki arastirma-
larinda ve arastirma sonucglarin tartismak, yorumlamak ve yayin-
lamakta 6zgtivdiirler. Yiiksekogretim kurumlar:, mensuplarinin kisi-
sel bilimsel goriistinii ifade ve sanatsal disavurum baklarini koru-
makla yriktimliidiirler. Bu kurumlar mensuplarimin kisisel, bilimsel
gortislerini, ya da bu gortislerin kamuoyu oniinde ifade edilmesini
etkilemeye veya kontrol altina almaya tesebbiis etmezler3”

(8) "Yeni Yiiksekdgretim Yasa Tasarisi Taslagi Uzerine Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyinin Goriigleri”, Yayimlanma-
mus Turkiye Bilimler Akademisi Raporu, Agustos 2003, s.4.
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Ust Kurullar

Taslagin ilgili maddeleri (Madde 7 ve 8) st kurullar konusunda sistemde 6nem-

li bir karmasa yaratmakta olup, 2547 sayili yasayla gelen YOK diizenindeki baz1 uy-

gulamalara tepki niteligini tasimaktadir:

1.

YOK ve UAK'1n baskanlarinin gorevleri ve sorumluluklart ayri bir madde ha-
linde tanimlanmamuistir. Bu, baskanlik kurumunun 6nemini ikinci plana itme-
ye yonelik bir tedbirdir ve kurullarin yeterli inisiyatifi alabilecegi varsayimi-

na dayanmaktadir. Bu varsayimin dogru oldugu ise cok stiphelidir.

Baskanlik kurumunun zayiflatilmasi, hatta isleyemez hale getirilmesi, baska-
na tim yardimcilarint atama yetkisinin verilmemis olmasindan anlasilmakta-
dir. Yurtitme yetkisine sahip bir yoneticiye kendi ekibini kurma imkani faz-
la gortlmemelidir. Taslagin Universite rektorligini ilgilendiren madde-
lerinde de ayni1 sakincali durum mevcuttur.

3. Ozellikle UAK cok kalabaliktir ve calismast zordur.

UAK ve YOK arasindaki gorev ve sorumluluk dagiliminda bir karmasa go-
rilmektedir ve sistem iki basli bir hale getirilmistir. Ters bir mantik ytirttile-
cek olursa, bu iki basliliktan ortaya bir tst kurul boslugu cikacagini ve bu
boslugun da, Giniversitelerin fiiliyatta "kurumsal 6zerkligine" katkida buluna-
cagini ileri sirmek mumkuindir. Eger amacg bu ise, bu iki kurula ne gerek ol-
dugu sorulmalidir.

. UAK’da Yiritme Kurulu kurularak "kalabalik kurul sorunu" asilmaya calisil-

mustir. Kriter ise, secim ve bilimler arasi esit temsildir. Kanimizca bu kurulun

olusmasinda mesleki liyakat ve deneyim 6n plana cikarilmalidir.

Ust kurullart ilgilendiren en sakincali hitkiim YOK'in olusumu ile ilgilidir. 2547

sayilt yasanin en onemli erdemlerinden biri, YOK’iin Universiteleri giindelik politi-

kaya alet etmeyen bir yaptya sahip olmast idi. Bunda kurumun dogrudan Cumhur-

baskanligina bagli olmasinin ¢cok 6nemli bir katkist vardi ve uzun siirede amaca eri-

sildi. Ancak, kilik-kiyafet sorununun yarattigi siyasi kutuplasma Universitelere de

sicradi ve dolayistyla siyasallasma onlenemedi. Ancak taslakta 6nerilen yapi, iniver-

siteleri glindelik meselelerde de siyasallasma icine ¢cekmeye aday gibi gdziikmekte-

dir. Ayrica, baskanlik veya yart baskanlik sistemine gecildigi ya da bu makamin da-

ha siyasallastigi donemlerde, Cumhurbaskanligi makami yiiksekogretim konusunda
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bugtine kadar ustlendigi siyaset istu islevi artik yerine getiremeyebilir. Bu nedenle

YOK’iin olusumunda UAK kontenjanlarinin artirilmasi gerekir.

Boyle bir yapinin aynen yasalasmasinin, siyasallasma yaninda ne gibi sonuclar:
olur? Burada gene ters bir mantik yuritirsek, etkisiz ve calisamayan st kurullar,
"kurumsal 6zerklik" pesinde olan Universitelerimizin isine yarayacaktir. Akan su
mecrasint bulur misali, Universiteler kendi yollarint bulacaklardir. 2547 sayili yasa-
nin tek tip ve merkeziyetci yapisina ve Maliye Bakanligi'nin mevzuat kisitlamalari-
na ragmen, Universiteler sistemin etrafindan dolanma becerisini gelistirmislerdir.
Hatta Universitelerin gri alanlarda gelistirdikleri bazi uygulamalar, daha sonradan
2547 sayili yasada ve mali mevzuatta degisikliklere gidilmesine yol acmistir. Bunun

en glzel 6rnegi yaz okullarinin hayata gecirilmesidir.

Ancak bu durumda olan, yiiksekdgretim politikasinin tespiti ve uygulanmasina
ve taslakta getirilen stratejik plan ve kalite uygulamalarina olur. Yukarida onerildigi
gibi, cerceve kanunu esprisinin hakim oldugu daha 6zerk ve cesitliligi vurgulayan
bir sistem istiyorsak, koordinasyon gorevini iyi yapan, dikkatle tespit edilmis ortak
ilke ve kriterleri gozetebilen, baska bir deyimle, calisabilen ust kurullara ihtiya¢ var-
dir. Ayrica, yukarida “Ne yapilmal?” bolimiinde ifade edildigi gibi, Avrupa Birligi'ne
uyum cercevesinde, YOK'lin sivillesmesi dogrultusunda, Anayasa’nin 131. Madde-

si'nin de gozden gecirilmesi gereklidir.
Sosyal Konsey

Taslagin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri sosyal konseydir. Bazi tiniversite-
lerimiz ve bu tniversitelerin alt birimleri zaten fiiliyatta benzer uygulamalar yapmak-
taydilar. Universite-toplum iliskilerini gelistirmek, toplumdaki degisik iddia sahiple-
rinin (veya paydaslarin) Giniversite ile iliskilerini tesvik etmek, program gelistirmede
fildisi kulenin duvarlar: disina cikip disarida, piyasada, teknoloji ve insan giict ihti-
yacinda gelismeleri takip edip gerekli geri beslemeleri alabilmek icin son derece
onemli bir maddedir. Ancak, kanimizca sosyal konseyin Uiniversiteyi sahiplenmesi
icin yetkilendirilmesi gerekir. Ornegin, sosyal konsey (iniversitenin biitcesinin hazir-
lanmasinda, 6zellikle gelirlerin artirilmasi cercevesinde cok énemli roller tstlenebi-
lir. Bu kurulun tniversitenin mali sorunlari ile asina olmasinda, gelir artirici faaliyet-
ler hakkinda onerilerde bulunmasinda, bagis kaynaklarinin tespitine katk: saglama-

sinda sonsuz fayda vardir.
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Bir tiniversite icin sosyal konsey Uyelerinin tespit edilmesinde o liniversitenin
gorusleri, sosyal konseye Onerilen tiyenin tiniversiteye yapmis oldugu veya yapma-
y1 disindigu katkilar, mezunlarin ve Universitenin diger paydaslarinin temsili gibi
kriterler g6z ontinde bulundurulmalidir. Uzun vadeli gelisim vizyonundan bakacak
olursak, sosyal konseyi ileride Uiniversitenin "miutevelli heyeti" olarak distinmek de
mumkunddr.

Bilim Etik Kurulu

Taslagin 9. Maddesi ile kurulan Bilim Etik Kurulu cok ¢nemli bir yeniliktir. An-
cak, bu kurul cok saygin, bazilar: belki de emekli olmus, akademik liyakat ve ahlak
kriterlerini icsellestirmis, bu konularda diinya standartlarint bilen kisiler arasindan
olusturulmalidir. Kurul tiyeleri, tiniversitelerimizin, TUBITAK ve TUBA gibi kurulus-
larin, titizlikle tespit edilmis kriterlere uygun olarak gosterecekleri adaylar arasindan
Cumhurbaskaninca secilmelidir. Bu kurul, Madde 9’daki gorevlerine ek olarak, ytk-
seltme ve atamalarda kuruma karst meslektas itirazlarini da inceleyebilmelidir.

Universite Yonetimi

Yukarida da belirtildigi gibi, taslagin oldukca sorunlu maddeleri tGniversite yo-
netimi ile ilgilidir. Dlinyada goriilen gelismelerin aksine, "rektorlik kurumunun" ko-
lu kanadi kirilmustir. Yasa taslagint hazirlayanlar Gizerinde, saniriz "iist yonetim oto-
riterliginden" olumsuz yonde etkilenenlerin etkisi fazla olmustur. YOK sistemiyle
gecen 22 yil icerisinde degisik tiniversitelerde olan uygulamalart degerlendirmek ye-
rine, birkac sorunlu 6rnek ve 1750 sayili yasadan kalma "kurullarla yonetim" popu-
list romantizmi, taslagin 14. maddesinin kaleme alinmasinda rol oynamis gibi go-
zitkmektedir. Halbuki 1992 yilindan itibaren YOK sistemi icerisinde secimler kural
olmustur. Universitelerin cogunlugunda ise liniversitenin sectigi birinci aday rektor
olarak atanmustir. Ayrica, uygulama sirecinde 2547 sayili yasanin rektorlere tanidigt
sinirsiz gibi goziikken vyetkiler zamanla kurumlarin kiltirleri ile torptilenmistir.
1992’den sonra sistem bircok tiniversitede kurullara fiilen daha cok ¢énem veren bir
ortamda islemeye baslamistir.

Taslakta Madde 14 (a) hikmt ile getirilen bir kisitlamay1 ele alalim: "Bir 6gre-
tim tiyesi tist tiste olmamak tizere iki defa icin rektér secilebilir. Bir tiniversitede rek-
tor secilen bilim alanindan, takip eden dénem icin tekrar rektor secilemez”. Bu, sa-
niriz bir iiniversitenin deneyimlerinden hareket ederek biitiin tiniversitelere
bir kalip uydurmak anlamina gelmektedir. Eger bu hitkiim yasalasacak ise, bazi
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tniversitelerde birakin kaliteli rektor adayini, rektor aday:r bile bulmak giiclesebi-
lir. Bu kisitlamanin mutlaka kaldirilmasi gerekir.

Eger taslakta ongorildigu gibi, Giniversitelerin stratejik plan ve 6z degerlendir-
me yapmalari, dis degerlendirmeye basvurmalari, yenilik pesinde kosmalart arzu
ediliyorsa rektorlik kurumunun etkisizlestirilmemesi gerekir.

Rektorin yardimceilarint se¢mesi kisitlanmamalidir. Rektor basarilt olacak ise ya-
ninda iyi ve calisabilecegi bir takima ihtiyact vardir. Kaldi ki, Bati Giniversitelerinde
de "rektor yardimciligl" 6nemli bir kurumdur ve yasadaki anlaysla taban tabana zit
bir konumdadir. Rektor yardimcist rektore yardimcr olan biri olarak gorilmemekte,
giderek karmasiklasan Uiniversite yonetiminde yetkili, sorumluluk alabilen, toplum-
Universite iliskileri, kalite, arastirma, stirekli egitim gibi konularda Universiteye yon
verilmesinde 6nemli rol oynayan biri olarak algilanmaktadir. Bu, tilkemizden kati-
lan bazi rektorlerimizin de bildigi gibi, Avrupa Universiteler Birligi'nin (EUA) her yil
yapilan "Universite Yonetimi Seminerleri"nde sik islenen ve telkin edilen bir konu-
dur. Taslakta ise rektor yardimcilarinin sayist hem g kisi ile sinirlandirilmakta hem
de bu kisilere Senato ve Universite yonetim kurulunda oy hakki verilmeyerek ku-
rum etkisizlestirilmektedir.

Benzer bir durum bolim baskanligini ilgilendiren 25. Madde’de de mevcuttur.
Baskanin bir defa ve iki yilligina atanmasi, rotasyonla bolim islerine bakmak anla-
mina gelir. Oysa, bolim cekirdek birimdir ve herhangi bir bolim baskaninin bu du-
rumda ciddi atilimlar, girisimler yapmaya soyunabilecegini disinmek zordur.

14. Madde bir 6gretim tyesinin iki defa rektor olabilecegi, ancak bunun birbi-
rini takip eden donemlerde olamayacagi hikmiini getirmektedir. Kanimizca bu hii-
kiim de yonetimin devamliligina énemli darbe vuran bir kisitlamadir. Eger ciddi bir
stratejik plan uygulanacaksa, bir yoneticiye siire vermek gerekir. Stratejik planin
hem yapilmasinda hem de uygulanmasinda olaya yonetimin sahip ¢ikmasi son de-
rece Onemlidir.

Rektor atanmast veya secilmesi, yukarida onerildigi gibi, Giniversitelerin kendi
yonetmeliklerine birakilmayacaksa ve secimde srar ediliyorsa, bir 6gretim Giyesi an-
cak bir kere secilebilmeli ve bu da taslagin 6ngordiigl stireden daha uzun bir siire
icin olmalidir ki, goreve gelenler bazi islere baslayip bitirebilsinler. Bu dizenleme
ayrica, gorevde olan bir rektoriin yeniden secilebilmek icin populist kaygilarla sec-
menlerine mavi boncuk dagitmasini énler. Dustiniilen stire 6 yildan az olmamalidir.
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Rektorlerin yetkileri kisitlanip kurullarin yetkileri artirtlirken g6z ardir edilen cok
onemli bir nokta vardir. Kurullarda tGniversitenin degisik birimlerinin temsili esastir.
Bu kurullarda gorev alan dekan ve ogretim tyelerinin gorev algilamalari, genellik-
le geldikleri birimleri sonuna kadar temsil etmektir; ki bu da dogaldir. Rektorlik ku-
rumu universitenin kurumsal kimliginin temsilcisidir ve Gniversitenin kurumsal kim-
ligi, Giniversiteyi meydana getiren birimlerin biraraya gelmesinden daha baska, da-
ha genis bir kavram ve olgudur. Rektorlik bu perspektiften bakildiginda ¢cok énem-
li bir kurumdur. Rektor yalniz Gniversite yonetim kurulu ve senato baskani olarak

algilanmamalidir.
Atama ve Yiikseltmeler

Her seyi tek cati altinda toplama, merkezden yonetme, her kurumu ve Kkisiyi bir-
birine benzetme kultirimiz; aslinda cesitliligi, cok merkezliligi, degisik olmay1, ay-
kirt diisinmeyi seven, dikey bir orgiit yapisindan ¢ok yatay bir orgiit yapilanmasi-
na sahip, karmasik ve kolay anlasilamayan yapilarda yeseren "universite kiltiri"ne
cok aykiridir. 2547 sayili yasa da merkeziyetcilik ve tek tip yap1 hastaligindan muz-
daripti. Ancak, zamanla bu yasada yapilan degisiklikler ve fiiliyattaki uygulamalar,

2547'nin bu hastaligini biraz da olsa torpilemisti.

Glndemdeki yasa taslaginin en 6nemli sakincalarindan biri, 2547 sayili yasay1
merkeziyetcilik ve tek tip yapt konusunda fersah fersah geride birakmis olmasidir.
Ust kurullarda "kurullarla yonetim"e agirlik verilmesi merkeziyetciligi ve tek tip uy-
gulamalart sulandirmaz; ancak etkisiz ve verimsiz bir merkeziyetcilik haline getirir.

Sonug, bassiz bir kitle gibi duraganliktir.

Taslagin en 6nemli ve ayni zamanda en sakincali maddeleri, arastirma gorevli-
si, yardimct docent ve docent atamalari konusunda gorilmektedir (Madde 27, 29 ve
36). Ortaya c¢ikan durum biitiin diinyada gelistirilmis "kurumsal 6zerlik" kavramina

cok karsidir. Bu maddeler kabul edilebilir olmayip, acilen degistirilmeleri gerekir.

27. Madde yardimci docentlik atamalarini tamamen merkezilestirmektedir. Bir
Universitenin "kurumsal 6zerkliginin" en 6nemli unsurlarindan biri, akademik kad-
rolarinin olusmasinda belirir. Kurumsal kultirine, akademik birikimine, gelistirdigi
mesleki liyakat ilkelerine kimlerin uyup uyamayacagi, "iniversiteyim" diyen kurum-
larin en titizlikle korumast gereken husustur. Bu maddenin merkezi atama ile il-
gili hiikiimleri kesinlikle degistirilmelidir.
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2547 sayili yasanin en olumlu yonlerinden biri, docentlige yiikseltme ile docent-
lige atamay1 birbirinden ayirmis olmasi idi. UAK koordinasyonunda yapilan sinav-
larda basarili olup docentlige ylikselmek, bir Giniversitede, hatta bulundugunuz tini-
versitede docentlik kadrosuna atanma garantisini vermiyordu. Bu, mesleki liyakat il-
kelerini ciddiye alan bazi Giniversitelerimizin docentlige atama icin gerekli ek (o tini-
versiteye ait) docentlik kriterleri gelistirmesini saglamis ve kanimizca kaliteyi vurgu-
lamak acisindan cok olumlu olmus; tiniversiteler arasinda olumlu bir rekabete ve
kurumsal kimlik gelistirilmesine katkida bulunmustur. 29. madde "Bir tiniversitede,
Jfakiilte veya yiiksek okullarin talebi tizerine, bos bulunan docentlik kadrolar: rek-
torliikce bir ay icinde ildn edilir. Ancak, calismakta oldugu yiiksekogretim kuru-
munda docentlik tinvanini alanlar icin bu kadrolarin ildninda, faktilte ve yiiksek
okullarin talebi aranmaksizin, adayin rektorliige basvurusunu takiben en ge¢ bir
ay icinde, bos kadrolar ildn edilir’ hikmu ile fakulte, bolim, vs. yi aradan cekerek
atanmay1 fiilen otomatik hale getirmektedir. Kanimizca bu da "kurumsal 6zerklik"

acisindan sakincalidir,

Ancak, suna da dikkat etmek gerekir: Taslagi hazirlayanlar, atama ve ytikseltme-
lerde akademik kriterlerin yerine baska kriterlerin hakim oldugunu disiinmis ola-
caklar. Ancak, bunun ¢6ziimii "pireye kizip yorgan yakmak" misali, kurumsal 6zer-
ligi kisitlamak olmamalidir. Hakkinin yendigini distinen bircok meslektasimiza ida-
ri yargt yolu her zaman acik olmustur. Turkiye belki de diinyanin hicbir yerinde go-
rilmeyecek kadar idari yargi yoluyla sinif gecen 6grenci, yukseltilen ve kadroya ata-
nan akademisyen ile doludur. Ayrica, taslagin olumlu yonlerinden biri de Bilim Etik
Kurulu'nun kuruluyor olmasidir. Yukarida belirtildigi gibi, titizlikle kurulmus, liya-
kat ve mesleki ahlak kurallarina énem veren boyle bir kurulun kapilari da hakkini

arayan meslektaslarimiza ek bir glivence olarak acik tutulabilir.

Arastirma gorevlisi atamalari icin de (Madde 36) yukarida belirtilenleri tekrarla-
mak mimkindir. Ancak maddenin "Arastirma goreviilerinin toplam gorev stiresi;
yliksek lisans egitimi icin ti¢ yiul, doktora ¢alismalar icin ise alti yil olmak tizere en
Jfazla dokuz yildir. Yiiksek lisans ve doktora egitimini gegerli bir neden olmaksizin
ongoriilen stire icerisinde tamamlayamayanlarin ¢alistiklar: kurumla ilisikleri kesi-
lir" hikma olumludur. Arastirma gorevliligi émiir boyu bir meslek olmaktan ¢ikar-
tilmakta; biraz da olsa "burslu lisansisti 6grenci" kategorisine yaklastirlmaktadir.
Ancak burada ongorilen, ylksek lisans icin U¢, doktora icin alti yil streleri fazla

olup, kisaltilmalidir.
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Stratejik Plan ve Kalite Degerlendirmesi

Taslagin getirdigi en 6nemli ve olumlu yeniliklerden biridir. Kurumlarin arzu et-
tikleri takdirde uluslararas: degerlendirmeye de basvurabileceklerinin taslakta belir-
tilmesi cok yerindedir. Yukarida belirtildigi gibi, zaten tniversitelerimiz, kendi yarat-
tiklart imkanlarla (vakif gelirleri) uluslararast degerlendirmeye basvuruyorlardi. Bu
madde, halen devam etmekte olan bir stireci tanimis oldu. Ancak bu stirecin basa-

rili olabilmesi icin, Giniversitelere kaynak tahsis edip tesvik olusturmak gerekmekte-
dir.

Ust kurullara verilebilecek belki de en onemli gorev, Tirkiye'de ciddi bir dis
degerlendirme ve akreditasyon siirecinin olusturulmasidir. Basta YOK olmak iizere,
tst kurullarin, bu amacla uluslararast aglara (network) katilmasi ve taninmasi gere-
kir. Hatta tiniversitelere tahsis edilen devlet kaynaklart ve biitce, kalite streci ile ilis-
kilendirilebilir. Cesitlenmis ve farklilasmis bir yliksekogretim sisteminde dis deger-

lendirme siireclerinin orgtitlenmesi, tst kurul icin son derece 6énemli bir gorevdir.
Ozel Statiilii Devlet Universiteleri

Taslagin 85. Maddesi, ilging¢ ve sistemde farklilasmaya imkan tantyan bir yenilik
getirmektedir. Bu maddeye gore, uluslararast anlasmalarla kurulmus devlet tiniver-
siteleri yonetimlerinin miutevelli heyetleri marifetiyle yapilabilecegi, ilgili atama hu-
kiimlerinden anlasimaktadir. Bu raporda cesitli vesilelerle alti cizilen cesitlilik ve
farklilasmay1 hedefleyen yaklasim cercevesinde, bu maddenin arzu eden devlet tini-
versitelerini de kapsayacak bir sekilde genisletilmesi uygun olur. Bu amacla yuka-
rida referans verdigimiz 1991 tarihli "Ozel Statiilii Devlet Universiteleri" ya-
sa taslagini tekrar incelemekte fayda vardir.

Yaz Okulu

Universitelerimizde artik bir {iclincii donem niteligini kazanmis "Yaz Okulla-
ri"nin 53. madde ile taslaga girmesi cok olumludur. Bazi tiniversitelerimizde basla-
tilan "yaz okulu" uygulamalari, ilk basta mali hiikiimler acisindan boslukta yapilan
programlar olup, Universitelerimizin mevzuata ragmen gelistirdikleri cok fayda-
It bir yenilikti. Fiili durum sonradan biitce kanunlarina girmis ve biitce kanunlarin-
daki mali hususlar simdi de 53. Madde ile taslaga tasinmistir. Her tiniversitenin, 6zel-

likle yabanci dilde egitim yapan Universitelerimizin, sartlari degisiktir. Yurt disinda
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okuyan Turk vatandast 6grenciler, yabanci 6grenciler ve ¢gretim Uyeleri icin Boga-
zici, ODTU gibi Universitelerde yaz okulu cok cekici olmaktadir. Bu nedenle mali
hususlarin tespitinde iniversitelere esneklik tanimakta biiytk fayda vardir.

Gecgici Maddeler

Taslagin en elestirilecek yonlerinden biri, yonetici kadrolarin tamaminin degisi-
mini 6ngoren gecici hitkiimler olup tamamen sistemi siyasallasmaya gotirecek bir
tepki niteligindedir.

Universite yonetimi, hicbir kademede kolay bir is degildir. Bircok dgretim tiye-
si kariyerlerinden fedakarlikta bulunup idari gorev tstlenirken, bazi kisiler ise idari
goreve kryisindan kosesinden yaklasmak istemezler. Bunda, idari gorev ek ddenek-
lerinin cok diisiik olmasi iktisadi bir etkendir. Bazi tiniversitelerimizin mezunlarinin
daha mezun olduklart giin rektorlerinkinden yiiksek bir maasla is bulmalari mim-
kiindiir. Ayrica, Gniversitelerimizdeki akademik idareci derinligi, hicbir sekilde geci-
ci maddelerde belirtilen bir kiyima misait degildir. Burada da "pireye kizip yorgan
yakmak" sendromunun gecerli oldugu gorilmektedir.

Agustos 2004 yilinda bircok rektorimiz ikinci donemlerini dolduracak; onemli
bir kismui ise birinci donemlerini tamamlayacaklardir. Ortada boyle bir milat varken,
kamuoyunu rahatsiz edecek derecede ve stratte kadro degisimini zorlamanin hic-
bir anlami olmadig1 gibi, bu girisim iktidarin niyetleri konusunda kamuoyunda kay-
g1 yaratabilir.

1.5. Sonuc¢

Yiksekogretim sistemimiz ¢cok cesitlenmis ve farklilasmistir. 1992°’de 28 devlet
Universitesi, 1 vakif Gniversitesi ve bunlara bagli meslek ytiksek okullarindan olu-
san sistemde buglin, 53 devlet Universitesi ve 23 vakif Universitesi yer almaktadir.
Ulkemizin cesitli yorelerine dagilmis olan Uiniversitelerimiz, ya kendi kimliklerini ge-
listirmislerdir ya da halen gelistirme siirecindedirler. Bu durumda, Istanbul’daki ya
da Anadolu’daki tiniversitelerin perspektifinden bakarak tlkedeki bitiin Giniversite-
ler icin tek tip bir yapt 6ngdérmek dogru bir yaklasim degildir. Kaldi ki, uzun bir gec-
mise sahip Universitelerimiz bile kendi aralarinda cok farklilasmislardir ve bunlar
icin de tek tip bir yapt diistinmek uygun olmayacaktir. Ornegin ikisi de Istanbul’da
bulunan Istanbul Universitesi ve Bogazici Universitesi birbirlerinden cok farkli ku-
rumlardir. Ayni gézlemi, Amerikan yliksekogretim sistemini model almis olmalarina
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ragmen aralarinda cok farkliliklar olusan ODTU ve Bogazici Universitesi icin bile
yapmak mimkinddr.

Cagin gerekleri de yuksekogretim sisteminde farklilasmayi ve cesitliligi zorunlu
hale getirmektedir. Bir taraftan tilkemizin geng¢ nifusunu egitirken, diger taraftan bi-
lim ve teknolojide diinyayla rekabet etmek durumundayiz. Yiksekogretim sistemi-
miz, hem nicelik hem de nitelik sorunu ile aynt zamanda basa ¢cikmak zorundadir.
Ayrica, kalifiye insan giict yetistirilmesi konusunda meslek egitiminde bugiline ka-
dar distntlen ve yapilanin cok disinda yeni ve yaratict ¢coziimler uretilmesi de ge-
reklidir. Bu cercevede, yiksekogretim sisteminde cesitliligi vurgulayan, ademi mer-
keziyetci, kurumlarin yaraticiligint ve kimliklerini 6n plana cikaran ve dolayisiyla
karsilasilan sorunlara esnek tepkiler verebilen, tGniversitelerin birbirleri ile rekabet
edebilmelerine firsat tantyan bir sistemin tasarlanmas: son derece 6nemlidir.

Bu perspektiflerden bakildiginda giindemde olan Yiksekogretim Yasa Taslagt,
olmasi gerekenden uzun, universitelerin kendilerine birakilmasi gereken ayrintilara
giren, tlkemizin "tek tip, tek cat1" ve her kuruma ayni elbiseyi giydirmeye calisan
geleneginden pek armamamis bir metin olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Halbuki ya-
pilacak is, gecmisin kazanimlarint g6z ardi etmeden, gelecek vizyonundan hareketle
ve gelismis Ulkelerin sistemlerini iyi tahlil ederek kendi yiiksekodgretim sistemimizin
tasarlanmasidir. Ust kurullar, tiniversitelerin yonetimi, mali konular, yiiksekdgretim-
de personel rejimi, toplumla iliskiler, hesap verebilirlik gibi konular, sloganlardan
uzaklasarak bir "cerceve yasasi" anlayist icinde yeniden ele alinmalidir. Hepsinden
oOnemlisi, yasanin ruhu ve maddeleri birbirleriyle tutarli, gercekci ve global diinyay-
la uyumlu olmak zorundadir.

Ozetleyecek olursak; yiiksekogretim sistemi, tepkilerden, populizmden arindi-
rilmis olarak gercekten yeniden yapilandirilmak (reform) isteniyorsa, tic asamali bir
yol izlenmelidir:

1. Kisa vadede hiikiimet, YOK ve Universiteleraras:t Kurul ile anlasarak, mevcut
yasanin, 6zellikle mali konularla ilgili, herkesin sikayetci oldugu birka¢c mad-
desini degistirmeli ve Universiteleri kismen rahatlatmalidir.

2. Orta vadede, (a) Anayasa'nin ylksekogretim ile ilgili maddeleri degistirilme-
li, kisaltilmali ve 6zel statiili devlet Gniversitesi, miitevelli heyetiyle yonetim,
isletme hakkinin devri gibi yeni acilimlara musait hale getirilmelidir. (b) Cok
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kisa bir cerceve yasast cikarimali ve yiksekogretimin ana unsurlart dizen-
lenmelidir. Genis kapsamli bir kamu reformu cercevesinde ylksekogretimde
akademik ve idari personelin 6zel durumu goz ontinde bulundurulmali, s6z-
lesmeli personel calistirilmasina imkan verecek gerekli dizenlemeler yapil-
malidur.

. Uzun vadede, yonetmelik veya hiitkiimet kararnamesi ile her tniversite icin
kendi sartlarina uygun diizenleme yapilmali; 6zel statiilii devlet tiniversitele-
ri, miitevelli heyetle yonetim, isletme hakkinin devri gibi denemelere ve uy-
gulamalara baslanmalidir.
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2.1. “Ust Kurullarin Yapis1 ve Yetkileri Calisma Grubu” G6-

Anayasamizin 131. maddesi geregince Universiteler tisti bir kurum olarak kuru-
lan ve cok genis yetkilerle donatilmis olan YOK, tepeden asagitya yonetim anlayi-
styla, Uiniversitelerin kendilerini asabilmelerinin 6ntindeki en 6nemli engel haline
gelmistir.

Bu kurumun olusumunda, Cumhurbaskanligi, Hiikiimet ve tiniversiteler arasin-
da kurulmaya calisilan hassas denge cok kirilgan olup; gelecekte bu kurumun,
universitelerin azinlik, siyasilerin cogunlukla temsil edildigi ve siyasi etkilere acik bir
kurum haline gelmesi muhtemeldir.

2547 sayili kanunun geregince kurulan ve Universitelerin ortak ve (st senatosu
olarak gorev yapmast gereken Universitelerarast Kurul (UAK) ise, rasyonel yoneti-
me olanak verecek say1 ve alan temsili esasina oturtulamadig: icin ve adeta YOK'(in
bir alt kurulu olarak calistirildigt icin verimli olamamustir.

Ozet olarak, st kurullar son 20 yilda yetkilerinin tiimiini kullanirken, kanunla
verilen gorevlerinin ¢ok az bir kismint yerine getirebilmislerdir.

Bugtin sayilari 70’ya erisen, tarihsel gelisimleri, mevcut kaynaklari, kurulus
amaclari, yerlesim alanlari, gelisme olanaklari farkli olan tiniversitelerimizin artik st
kurullarca belirlenen tek tip/tekdiize yapilanmadan kurtulmalart gerekmektedir.

Bu amacla, yeni kurulacak tist kurullarda (YOK ve UAK) giivenilirlik ve verim-
lilik 6n planda distinilmeli; iki kurulun gorev ve yetki alanlari kesin hatlarla ayril-
malidir (YOK, idari ve mali konular; UAK, akademik konular). Universitelerin (st
kurullar nezdindeki bagimsizlig1 artirilmalt ve boylece, yasal sinirlar ve ortak olctit-
ler cercevesinde farkli ve 6zgtin tiniversite modellerinin birbirlerini tamamladig: ve
birbiriyle rekabet ettigi yeni bir yliksekdgretim sisteminin olusmasina olanak saglan-

malidir.
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Bu gorusler 1siginda ve Anayasa’nin 131. Maddesi’'nin degistirilemedigini varsa-
yarak? "Ust Kurullarin Yapist ve Yetkileri Calisma Grubu" olarak 6nerilerimiz asagi-

da 6zetlenmistir:10

Yiiksekogretim Kurulu’nun Olusumu:

Aday Gosterenler Yiritme Kurulu*
Universitelerarast Kurul 7

Bakanlar Kurulu 5

Cumbhurbaskani 2

Genelkurmay Baskani 1

Toplam 15

*Yirtitme Kurulu tyeleri tam zamanl olarak gorev yapar.

Yiiksekogretim Kurulu’'nun Temel Gorevleri:

e Turk yiiksekogretim sisteminin uzun dénemli planlamalarinin yapilmasi, viz-
yon ve misyon calismalarinin gerceklestirilmesi,

e Ulusal akreditasyon ve kalite degerlendirmelerinin yapilmast,

e Kaynak dagiliminin planlanmast,

e Universitelerin hazirladigi ana yonetmeliklerin onaylanmast,

e Dekan atamalari,

e Secimle belirlenen rektor adaylart hakkinda Cumhurbaskant’na goris bildiril-
mesi,

e Yeni kurulan Universiteler icin rektor ve dekan adaylarinin belirlenmesi ve

Cumbhurbaskani’na sunulmasi.

(9) TUSIAD goriisii: Avrupa Birligi'ne uyum cercevesinde, YOK'iin sivillesmesi dogrultusunda, Anayasa'nin 131. Mad-
desi'nin gozden gecirilmesi gereklidir.

(10) HAK-IS temsilcisi Sayin Osman Yildiz'in itirazi kaydidir (Ust Kurullar Calisma Grubu’ndaki tartismanin ve varilan uz-
lasmanin rapora aynen yansimadig: noktasindan hareketle):
“Ust kurullara iliskin olarak, genel kurulun genis ve katilimc (ilgili biitiin sivil toplum kuruluslarinm katilimi ve di-
ger kamu kurum ve kuruluslarinin katilimi seklinde) olmasi ve yillik ya da daha uzun bir aralikta toplanmas: nokta-
sinda uzlasma saglanmusti. Ayrica YOK Icra ya da Yonetim Kurulu'nun yeniden yapilanarak 4-5 kisiden olusmasi ve
etkin icra makami olmasi kararlastirilmistt. Yonetim Kurulu'nun yapisinin da Baskan, Baskan Yardimcisi, Genel Sek-
reter ve diger benzer unvanlarin kullanildigi bir yapt olmasi éngorilmusti.”
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Universiteleraras: Kurul’'un Olusumu:

e Universitelerarast Kurul, tim Avrupa tlkelerinde oldugu gibi sadece tiniver-
site rektorlerinden olusmali; ancak gorev ve yetkilerini tim bilim dallarinda
olusturulacak alt konseyler (saglik, fen, sosyal bilimler gibi) ve komisyonlar
(uluslararast iliskiler, mevzuat, egitim, etik gibi) ile paylasmalidir. Kurul, tim
Universitelerin rektorlerinden, yani 76 rektorden olusmalidir.

Universitelerarasi Kurul’'un Gorevleri:

e Universiteleraras: Kurul tiim akademik konularda tek yetkili karar organi olma-
li; egitim, Ogretim, akademik yiikseltmelerde tim universitelerin uymasi gere-
ken asgari kosullart belirlemeli, Giniversiteler arast akademik isbirligi ve koor-
dinasyonu saglamalidir. Bu islevini degisik bilim ve sanat dallarinda kurulacak
konseyler ve komisyonlar araciligiyla genis bir katilimla gerceklestirmelidir.
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2.2. “Universite Yonetimi Calismma Grubu” Goriisii

Gunlimiuzde, Bati diinyasinda tiniversiteler etkin ve girisimci yonetim modeli ile
akademik kultirtin yatay yapisinin nasil bagdastirilabilecegini tartismaktadir. Bizde
ise bir uctan diger bir uca dogru gidip gelinmektedir: 1750 sayili yasanin kurullara
Onem veren yapisina gelen tepkiler 2547 sayilt yasanin "etkin yonetici" diizenleme-
lerini yaratmis; 2547 sayili yasaya olan tepkiler ise, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanan taslaktaki diizenlemeleri "kurullarla yonetim" yaklasimina dogru itmistir.
Cozum oldukca karmasiktir ve bu iki ucun arasinda bir yerde yatmaktadir.

Bu nedenle yeni bir ydonetim modeli 6nerirken soyle bir yontem uygulamanin

dogru olacag: distinilmektedir:

e Gecmis uygulamalarin, tepkilerden uzak, akilct bir muhasebesi yapilmalidir.

e Oniimiizdeki 25 yil perspektifinden hareket ederek nasil bir iniversite yone-
timi olmast gerektigi konusunda akilci, yaratict ve distiniilemeyeni bile di-
sinmeye hazir bir model yaratiimalidir. Bu cercevede, ontimtizdeki yillarda

universitelerimizin,

- stirekli degisim ortamina adapte olmalari gerekecegini,

- fildisi kulenin disina cikip toplumla daha ic ice olacaklarini,

- hem tilkede hem de uluslararas: platformda rekabet etmek durumunda ka-
lacaklarini,

- bilgi toplumu cercevesinde hem arastirma hem de egitimde alisilagelmisin
disinda roller tsteleneceklerini,

- azalmakta olan kamu fonlar (devletin katma bitce ile sagladigi imkanlar)
karsisinda kaynak yaratma sorunu ile karst karsiya kalacaklarini,

- stratejik plan uygulamalart ve kalite streclerinin giindemlerinde daha cok
yer tutacagint

g0z ard1 etmemek gerekecektir.

e Universite yonetiminde rektor, iniversitenin kimligini temsil etmektedir. Se-
nato ve Universite yonetim kurulu gibi kurullarda bulunan dekan ve diger
temsilciler de geldikleri birimleri temsil etmektedirler. Universitenin kimligi
ve cikarlar ise, gelen temsilcilerin temsil ettikleri gortis ve c¢ikarlarin basit bir
toplam1 olmayip daha genis bir olgudur. Bu nedenle rektoriin bu kurullarda
yonetim ve liderlik yetkileri dislanmamalidir.
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e Universitede yonetimin belki de en 6énemli gorevi, mesleki islev ve gorevle-
rin, kurumsal sorumluluklarin gerektigi gibi yerine getirilmesini izlemek ve
saglamaktir. "Kurullarla yonetim" veya "demokratik tiniversite" modelinde, st
yonetimin denetlemesi gereken kisiler, denetleyen ve hesap verilen kisiler
durumuna gelmektedir. Bu durum ise kurumun saglikli isleyebilmesi acisin-
dan sakincalidir. Diger taraftan tiniversite, yatay bir orgiit yapisina, danisma-
ya, fikir alis verisine, adem-i merkeziyetcilige cok yatkin bir kurumdur. Kati-
lim1 6ngoren ve son yillarda "yonetim" literatirinde giindemimize giren "yo-
netisim" kavrami, bir meslektaslar toplulugu olan tniversite icin cok yatkin
bir modeldir. Universite yonetimi "demokratik tniversite", "kurullarla yone-
tim" gibi sloganlasmis kavramlarin ifade ettiginden cok daha karmasik bir
mesele olup bir tarafta etkin yonetim ihtiyacini, diger tarafta ise meslektaslar
toplulugu olgusunu bagdastirmay1 gerektiren bir stirectir.

e Universite yonetiminde etkin ve girisimci bir kiltiiriin yaratilmasinda rektor-
dekan-bolim baskani iliskileri cok onemlidir. Rektorlin, rektor yardimcilart
ile birlikte bir takim kultiri yaratabilmesi gerekir. Burton Clark’in "collegial
entrepreneurship” olarak adlandirildigt modelinin yaratilabilmesi icin takima
dayali liderlik kultiri son derece 6nemlidir. Rektor, rektor yardimceist, dekan
ve bolim baskanlarinin goreve getirilmesinde bu olguyu dikkate almak ge-
rekir.

e Oniimiizdeki yillarda tiniversitelerin yonetiminde toplumun veya tiniversite
paydaslarinin temsili gindeme gelecektir. Bu baglamda tniversite yonetimin-
de "mitevelli heyeti" veya "sosyal konsey" gibi kurullari da distinmek gere-
kecektir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan yasa taslag,
tniversiteler icin sosyal konsey kurulmasini 6ngdérmekte ancak bu kurulun
Universite yonetimi icindeki rolint iyi tanimlamamaktadir.

Universite Yonetimi Calisma Grubu'nun tercihi, bir cerceve yasast anlayist icin-
de, list yonetim modellerinin tespitini tiniversitelere ve dolayistyla YOK tarafindan
onaylanacak her Universitenin i¢ yonetmeligine birakmak olmustur. Eger "cerceve
yasast" yaklasimi kabul gormez ise, asagidaki ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmasi
konusunda calisma grubunda yapilan goriismelerde oydasma (consensus) saglan-
mistir.
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RektoOr secimi:

e Adaylar en az 5 yillik profesor olmalidir.

e Bir donem icin secilmelidir.

e Donem (gorev stresi) 6 yildan fazla olmamalidir,

e Senato rektorin gorevden alinmasint 2/3 cogunluk ile atamayt yapan ma-
kamlara 6nerebilir.11

Secmenler:

1992 yilindan bu yana rektor secimlerinde edinilen deneyim gtz ontine alina-
rak;

)

e Secmenler tam zamanlt profesorler ve docentlerden olusmalidir.
e Yardimct dogentler ise en az 3 yil gorev yaptiktan sonra oy hakkini kazan-
malidur.

Rektoriin yetkileri:

e 2547 sayili yasadaki yetkiler ve gorevler denenmis ve oturmustur. Ancak bu
yetkilerden akademik personelin gorev yerinin degistirilmesi yetkisi
kisitlanmalidir.

e Stratejik planin hazirlanmasi, tGniversitenin kalite denetimi ve akreditasyon
sisteminin kurulmasi ve isletilmesi, rektoriin yetkilerine eklenmelidir.

e Torba biitce sistemine gecildigi takdirde, biitcenin kullaniminda ve torba kad-
rolarin dagitiminda Universite Yonetim Kurulu'na onerilerde bulunulmasi da
rektorin yetkileri dahilinde olmalidir.

e Rektor, kaynaklari tek basina yonetmemelidir. Rektor, yetkilerini yonlendir-
me icin kullanmali, kaynaklari ise birimler yonetmelidir.

Rektor yardimcilari, dekanlar ve boliim baskanlar::

e Sayilar, yetki ve sorumluluklari her tiniversitenin akademik teskilat yonetme-
liginde ozellikle belirtilmelidir (provost, mali isler, arastirma gibi).

(11) Gorismelerde bu konuda gorts birligine varllamamuistir.
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e Rektor, secimle belirlenen ve siralanmaksizin kendisine iletilen 2 dekan ada-
yinin isimlerini, kendi gortsleri ve siralamasi ile birlikte, atama karari icin
YOK’e bildirmelidir.

e Dekanlar ve bolim baskanlart 3’er yillik 2 donem siiresince gorev yapmali-
dur.

Senato ve Universite Yonetim Kurulu (UYK):

e 2547 sayili yasadaki Senato ve UYK diizenlemeleri aynen kabul edilmelidir.
e Rektor yardimcilarina bu kurullarda oy hakki taninmalidir.

Hesap verme:

e Bitlin tst yonetim yapisinin, giindelik biirokratik girdi kontrollari yerine, per-
formanst g6z ontinde bulunduran, hesap verebilir bir yapiya dayandirilmasi

ve nerelere hesap verileceginin belirlenmesi gereklidir.

Miitevelli heyeti:

e Mitevelli heyeti sisteminin cesitlendirilmis bir yliksekogretim sistemi icerisin-
de glindeme konabilecegi distintilerek, bu sistemin uluslararasi ve ulusal 6r-
neklerinin irdelenmesi gerektigi konusunda calisma grubunda bir oydasma
olusmustur. Ancak, bazi tiyeler ODTU’ntin kurulus yillarinda gecerli olan mii-
tevelli heyeti sisteminin siyasallasarak Giniversiteyi krize gotirdigint hatirlat-
muslardir. Buna karsin, diger tyeler ise ODTU’niin Universite olarak kurulus
yillarinda kazandigi ivmede ve kurumun buglinkii saygin konumuna ulasma-
sinda mutevelli heyeti sisteminin buytk katkist oldugunu ileri sirmiislerdir.
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2.3. “Universitelerin Mali Acidan Yeniden Yapilandirilmasi
Calisma Grubu” GOriisii

Tirk tniversiteleri, tilkemizin en biiyiik KiT’leri haline gelmistir ve mali acidan
da ayni yanlislarla maltldir. Sistem aceleyle ve toptanci bir yaklasimla ele alinirsa,
mevcut yanlislarin baska bir bicimde devamina yol acilmis olacaktir. Sistem kisa, or-

ta ve uzun vadeli yaklasimlarla reforme edilmeli ve sunlar yapimalidir:
Yeni diizenleme yoneticilere giiven esasina dayanmalidir.

e Yeni diizenlemede, buirokrasi ve kontrol mekanizmalart mutlaka azaltilmali;
kurullara ve kurallara degil, yoneticilere, kisilerin sorumluluk duygusuna, vic-
dan olctistine ve gorev bilincine gtivenilmelidir. Belirli bir mali kaynagin kul-
lanimini yoneticilere emanet edemiyorsak, tilkenin gelecegini sekillendirecek

binlerce 6grencinin egitimini de emanet etmemeliyiz.

o Aciklik ve seffaflik esas olacagi icin, tim paydaslar, 6grenciler, veliler, akade-
mik ve idari personel ve bagis sahipleri kaynaklarin rasyonel kullaniminin ta-
kipcisi olacaklardir. Idari ve mali denetim, asla fonksiyonun etkin isleyisini
azaltacak bir diizeyde olmamalidir. Idari ve mali konularda yarginin asir1 mii-
dahalesi mutlaka engellenmelidir.

Yeni diizenleme maliyet-fayda bilincini yerlestirmelidir.

e Herkes, yani 6grenciler, vatandas, is alemi ve devlet, tiniversiteden aldiginin
karsiligini ddemeli ve bunu saglayacak mekanizmalar getirilmelidir. Ogrenci
basina maliyeti fazlasiyla karsilayabilecek 6grencilere daha yoksul ¢grenciler-
den kaynak transferi anlamina gelen buglinki sistem yerine; sosyal adaleti
saglamak amaciyla, egitim mutlaka parali olmali; alinacak harclarin miktar
ogrenci maliyetlerini karsilayacak bicimde tiniversitelerin kendileri tarafindan
belirlenmelidir.”12 Personelin ve birimlerin kullandigi kaynak ve personel tc-
retleri, yaratilan fayda ile irtibatlandirimalidir. Hi¢ kimse getirisini ispat ede-

medigi mekan, tefris, alet, donanim, personel imkani elde edememelidir. Sis-

(12) HAK-IS temsilcisi Sayin Osman Yildiz'in itirazi kaydidir: “Metinde {iniversitelerin mali agidan 6zerklestirilmesi vur-
gulanmaktadir. Ancak bu durum sadece 6grenci harclarinin artirilmasi seklinde yansitilmaktadir. Bu noktada 6gren-
ciler hangi maliyeti ddeyecektir? Ayrica devlet yardimlart ne olacaktr? Universitelerin ézeklestirilmesini devlet yar-
dimlarinin 6tesinde 6grenci harclarina bindirmek ¢cok mantiklt ve saglikli bir anlayis olmayacaktir.”
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tem buna gore kurulmalidir. Dolayisiyla, girisimci bir yaklasimla, trettigi mal
ve hizmetleri, 6grencilerine ve topluma satmak, bagis toplamak; hasilati mak-

simum, maliyeti minimum yapmak anlayist yerlesmelidir.
Dar gelirli 6grenciler icin etkin bir burs mekanizmasi kurulmalidir.

e Universiteler belirli bir kontenjan dahilinde dar gelirli 6grencileri ticretsiz
okutmaly; digerleri icin de mutlaka etkin burs ve kredi mekanizmalari kurul-
malidir. Hi¢ kimse, mali imkansizlik nedeniyle yiksekogretimden mahrum bi-

rakilmamalidir.
Mali 6zerklik saglanmalidir.

e Yiksekogretime ayrilacak kaynaklarin belirlenmesinde Maliye Bakanligt ve
DPT s6z sahibi olmali, ancak bu kaynagin tiniversiteler arasinda dagilimi bel-
li kriterlere gdre YOK tarafindan yapilmalidir. (a) Genel biitceden, 6grenci sa-
yist, arastirma, yayin, genel performans gibi belirli kriterlere gore alinan ma-
li kaynaklar, (b) 6grencilerden alinan harclar, (¢) hastane gelirleri, (d) is ale-
minden ve piyasadan elde edilen gelirler, (e) kira gelirleri, (f) bagislar ve ben-
zeri gelirler bir tek havuzda toplanmalidir. Bunlarin, personel harcamalart, ya-
tinnmlar ve diger cari harcamalar arasindaki dagilimi tiniversite organlart ve il-

gili birimlerin katilimiyla yapilmali ve bu hesaplar timiyle seffaf olmalidir.

e Dolayistyla, kaynaklarin sinirsiz oldugu imajint gliclendiren “genis biitce” an-
layisindan, kaynaklarin kit oldugu ve rasyonel kullanilmas: gerektigi bilincini
yerlestiren “dar biitce” anlayisina gecilmelidir. Yani yoneticiler, tim akademik
ve idari personel kaynak yaratmak zorunda oldugunu anlamali ve “girisimci

tniversite” nosyonu yerlesmelidir.

Sozlesmeli personel calistirma imkani ve ‘teniir sistemi’ getirilme-

lidir.

e Beseri kaynaklarin rasyonel kullanilabilmesi ve verimlerinin artirilmasi icin,
tniversitelerde sozlesmeli akademik ve idari personel calistirilabilmeli; bun-
larin Gcretleri bireysel mali 6zerkligi saglayacak bir bicimde tniversiteler ta-
rafindan belirlenmeli, mevcut daimi statiiler zaman icinde eritilmeli, Gstiin
performans sergileyen personel, daimi statiiye (tenlr sistemi) gecirilmeli ve

mutlaka bir 6dul mekanizmas: kurulmalidir.
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Tek tip tiniversite anlayisindan kurtulmak gereklidir.

* Yeni dizenlenmenin mali acidan da tek tiplilikten ve merkeziyetcilikten
uzaklastirilmasit gerekmektedir. Kurulus gerekceleri, gelenekleri, ihtiyaclari,
imkanlart ve ortamlart butiiniiyle birbirinden farklt olan tniversitelerin mali
cephesini rasyonalize edecek farkli diizenlemeler yapmak sarttir.

e Ayrica, belirli bir gelismislik diizeyine geldikten sonra, devlet Gniversiteleri-
nin, Turkiye’deki vakif Giniversiteleri ve gelismis diinya tiniversiteleri ile reka-
bet etmelerini saglayacak yeni bir diizenleme yapmak ve bunun icin de, o
Universitelerin kaynak yaratma ve kullanma rasyonellerini devlet Giniversite-
lerinin biinyesine monte etmek gereklidir.

e Dolayistyla, Giniversitelerin mali sistemlerinde kokli farklilasmalarin, 6zel sta-
tiye kavusturma, isletme hakkint devretme, mitevelli heyetle yonetme gibi
uygulamalarin yolu mutlaka acilmalidir.
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2.4. “Kurumsal Ozerklik, Bilimsel Ozgiirliik ve Sorumluluk-
lar Calisma Grubu” GOriisii

Daha o6nceki yasa ve diizenlemelerde yer almadigr goz 6ntine alindiginda, bi-
limsel 6zgiirliik hakkinin taslakta belirtilmesi olumlu bir gelismedir.

Bilimsel ozgtirliik bireysel bir haktir. Ogretim elemanmnin bu 6zgitirliigii kendi
akademik alaninda kullanmasi gerekir. Timiyle bilimsel ve objektif bazda kaldig:
siirece, bilim insaninin arastirma yapma ve arastirma sonuclarint ifade etme 6zgiir-
ligl, kendi Giniversitesinin organlart ya da baska bir merci tarafindan engellenemez.

Bilimsel 6zgiirlik hakk: birtakim yiikiimliiliikleri de beraberinde getirir. Ogre-
tim elemaninin kendi alanindaki farkli gortsleri hosgoriiyle karsilamasi ve bunlari
tartismaya acik olmasi, diger yandan tniversiteye olan sorumluluklarint bilimsel 6z-
gurlik hakkindan ayri tutmas: ve bu hak cercevesinde ifade ettigi kendi gortsleri-
nin Universiteyi baglamayacagini bilmesi gerekir.

Yasa taslaginin bu acidan degerlendirilmesine gelince;

® Yasa taslaginda, ust kurullarin yapilanmasi ve yetkileri, Giniversite yonetimi ve
mali konular gibi diizenlemeler, kurumsal ¢zerklik kavramiyla uyumlu bir se-
kilde belirlenmisse, "kurumsal 6zerklik" kavramini ayrica vurgulamaya ge-
rek yoktur.

e Bu dizenlemeler tek tek tniversitelerin mevcut kanuna bagli kalarak kendi
stratejik planlarini belirleyebilmelerine olanak tanimalidir. Universitelerin bu
plant ve kendi ic¢ idari yapilanmalarini, zaman icerisinde degisecek sartlara
gore kendi yapacaklart yonetmeliklerle glincellestirebilmeleri gerekir.

e Universitenin biitiin idari yapisinin yasa ile cok ayrintili bir sekilde belirlen-
mesi kurumsal 6zerklige ters dusebilir. Ayrica bu hususlar bugiin kanunla
muikemmel bir sekilde diizenlenmis olsa bile, yasadigimiz kiiresellesme olgu-
su ve hizla degisen bilim ve teknoloji g6z Ontine alindiginda, ileride ortaya
cikacak yeni sartlarla uyumsuz hale gelebilirler. Bu nedenle tiniversitelerin
idari yapiarinin ayrintilarinin belirlenmesi, kanunun ana esaslarina uymak
sartryla Universitenin kendi yapacagi birtakim yonetmeliklere birakilmalidur.
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2.5. “Yiksekogretimde Hizmetlerin Degerlendirilmesi” Ca-
lisma Grubu GOriisti

Yiksekogretimde hizmetlerin degerlendirilmesi ve sosyal duyarlilik; Giniversite-
nin, ¢alismalarint ve Urettigi bilgiyi sosyal paydaslariyla (6gretim tiyesi, 6grenci, me-
zunlar, is adamlart ve toplum) paylasmasi, onlarin katilimina firsat vermesi ve kay-
naklarin kullanimi acisindan seffaf ve topluma hesap verebilir olmasit anlamina gel-
mektedir.

Bugtin Turk Universitelerinde giicli bir yonetim ve esnek hareket kabiliyeti
olusturulamaz ise, yliksekogretimin hizla degisen kosullarina uyum saglamak mim-
kiin olmayacaktir. Kuvvetli yonetimler zaman zaman keyfi olabilmektedir. Keyfi gii-
clin sinirlandirilmast ancak seffaflik ve hesap verme ile mimkindir. Dolayistyla ya-
pilacak yasal diizenlemeler, kontroli kurumsallastiran bir anlayista olmalidir.

Topluma Hizmet:

e Geleneksel egitim ve arastirma misyonunun yaninda, Universitelerin artik
tctincu bir gorev/fonksiyonu bulunmaktadir: Topluma hizmet. Bu, 6rgliin
egitim aginin disinda, tim topluma bilgi yaymak, sosyal ve ekonomik sorun-
lara careler iretmek, rekabetci teknolojiler gelistirmek ve bu teknolojileri sa-
nayiye aktarmak gibi islevleri icerir. Yasal diizenlemeler, 6gretim tyelerine
zamanlarinin % 20’sini uygulamaya ayirmalar (6zel ve/veya kamu sektoriin-
de haftada bir glin gorevlendirme) ve sanayide "sabbatical" (uzun sireli go-
revlendirme) hususlarinda tesvikler sunabilmelidir.

e Etkin arastirma yonetimi ile belirli konularda yogunlasmak, sosyal ve eko-
nomik faydaya dontik, ¢cozim Ureten arastirmalar yapmak tesvik edilmelidir.
Her Universiteden, arastirma yonetimini kendi misyonlariyla uyumlu olacak
sekilde kurumsallastirmast, yetki ve sorumluluklari acikca tarif etmesi beklen-
mektedir. Toplumu bilgi cagina tasityacak birinci derecede sorumlu/gorevli
kurum ve birimlerin belirlenmesi ve bunlarin gereken kaynak ve yetkilerle
donatilmalari saglanmalidir.

Sosyal Paydaslarin Rolii:

e Kurumsal hedeflerin tespiti, stratejilerin saptanmasi, yillik projelerin gercekles-
mesi, mali kaynaklarin ¢esitlendirilmesi; tanitim ve benzeri islerde sosyal pay-
daslarin kararlara katidmasi, yon vermesi ve destek olmast gerekmektedir.
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Bunlar danisma kurullari, sosyal konsey, 6grenci temsilciligi ve Universite
mensubu olmayan kisilerin yonetime katilmasi seklinde olabilir. Paydaslariyla
etkilesim icinde olmayan universitelerin yakin gelecekte gelisme sanst yoktur.

Hesap Verebilirlik:

e Kalite yonetimi ve kalite kultiri dort unsuru icermektedir:
Kurumsal hedeflerin (misyon, vizyon) saptanmast,
Politika ve stratejilerin gelistirilmesi,

Performansin degerlendirilmesi (basart kriterleri, dlcimler, 6z degerlen-
dirme, akreditasyon, meslektas degerlendirmesi, kiyaslama),

Tyilestirme siirec ve mekanizmalarinin yerlestirilmesi.

Olmazsa olmaz nitelikteki bu unsurlar, gelismis tlkelerdeki kurumlarin benim-
sedikleri onceliklerdir. Universiteler kendilerini kanitlayabilmek icin topluma rapor
vermek, kaynaklari nasil kullandiklarini izah etmek, faaliyetlerini gerekcelendirmek
zorundadir. Seffaflik ve hesap verebilirlik Giniversite ici gerginlikleri de en aza indi-
recektir. Burada, hesap verme ile gelistirme (iyilestirme) arasindaki dengeye; isbir-
ligi ile rekabet arasindaki dengeye; ic ve dis degerlendirme arasindaki dengeye; si-
rec ve icerik arasindaki dengeye dikkat edilmesi gerekir.

Odiillendirme:

e Degerlendirmelerin etkili olmasi, cezadan cok 6dil sisteminin var olmasina
baglidir. Degerlendirmelerin c¢iktt bazinda olmasi, muhakkak bir 6dullendir-
me imkanina baglanmasi saglanmalidir. Ozellikle eleman yetistirmek, lisan-
susti programlara destek olmak konularindaki 6édil sistemine siddetle ihtiyac
vardir ve konunun mali hususlar cercevesinde ¢oziilmesi gerekmektedir.

Yasada Acikca Ifade Edilmesi Gereken Konular:
a. Universitelerin,

e Topluma kars: seffaf ve hesap verebilir oldugunun beyan edilmesi ve bunun
nasil basarillacagini belirten yontem ve yapilarin olusturulmasi (web sitesi
olusturmak gibi);

b. Universitelerde,

e Misyonlarin ve stratejik planlarin tim sosyal paydaslarin gortsleri alinarak
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C.

olusturulmasi, 6nceliklerin tanimlanmasi, benimsenmesi; bir 6z degerlendir-
me yonteminin olusturulmas: ve bu ydontemin topluma duyurulmast,

Kalite giivence ve degerlendirme sisteminin kurulmasi ve hiyerarsik yapida-
ki yerlerin ve mekanizmalarin belirlenerek duyurulmasi; akademik etik de-
gerlerinin vurgulanmas: (Universitede kalite degerlendirmesinden sorumlu
bir yonetici ve fakiltelerde de bu yoneticiye bagli sorumlu kisiler bulunma-
lidir. Universite bu yapiy1 kendisi olusturmalidir),

Idari ve mali seffafligi, katilimct yapiy1, yetki ve sorumluluklari kendi biinye-
lerine uygun bir sekilde yorumlayarak ilgili yaklasimlarin olusturulmasi ve
duyurulmasi [6rnek olarak, biitce (katma+vakif+ogr. sosyal+diger) kullanimi-
nin ana hatlarinin (gecmis yil+stiren yi) web sayfasina konmast (3 yillik sari
biitce, performansa dayali biitce); 6grenci katilimi/sikayetleri, taleplerini du-
zenleyen yapilarin olusturularak topluma duyurulmasil,

Arastirma ve gelistirme fonksiyonuna bir rektor yardimcist baskanliginda sa-
hip cikilmasi; gereken yapisal diizenlemelerin gerceklestirilmesi; kuvvetli
alanlarin tanimlanmast ve sistematik, periyodik yayinlarla tiim arastirma faali-
yetlerinin ilgili merciler ve toplumla paylasilmasi; web sayfasinda tiim arastir-
ma potansiyelinin ve faaliyetlerinin sunulmast,

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesi, yeni teknolojilerin kullanimina zemin
hazirlanmasi, mezunlara ihtiyari olarak meslek kuruluslarinin katilimiyla ha-
zirlanacak cikis sinavlart (merkezi uzmanlik 6l¢cme sinavlari; FE, Fundamen-
tals of Engineering tipi) sunulmas,

Topluma hizmet fonksiyonunun yorumlanmasi, buna gore tercihlerin ve ya-
pilarin olusturulmasi; faaliyetlerin topluma duyurulmast,

Arastirma agirlikli Gniversiteler/fakilteler/bolimler olusturularak bu birim-

lere ek sorumluluk ve kaynak verilmesi ve mikemmeliyet merkezlerine dontisme-
lerinin talep edilmesi (toplumu bilgi cagina tasiyacak kurum/birimlerin gorevlendi-
rilmesi),

d. T1p fakiiltelerinin Uiniversiteden ayrilmasi (saglik tiniversitesi) ya da ayr bir

yasa maddesiyle diizenlenmesi (¢cok farkli ihtiyaclara cevap vermek, tinvan karma-
sasini Onlemek, tinvan enflasyonunun ontine gecmek, biitce diizenlemelerini diize-
ne sokmak tizere)

gerekmektedir.
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EK:

"Yiikksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi:
Temel ilkeler” Raporunu Degerlendirme Toplantisi
Calisma Gruplarina Katilim Durumu*

4 Eylil 2003

1. Ust Kurullarin Yapis1 ve Yetkileri Calisma Grubu

e Prof. Dr. Suha Seviik, ODTU Ogretim Uyesi (ODTU 1992-2000 Dénemi Rek-
tord) (Calisma Grubu Koordinatorii)

e Prof. Dr. Faruk Birtek, Bogazici Universitesi

e Bener Cordan, YOK

e Nuri Colakoglu, TUSIAD

e Yusuf Ekinci, TURK-IS

e Oner Kabasakal, TOBB

e Ogr. Gor. Memduh Karakullukcu, ITU

e Doc. Dr. Saban Simsek, Milli Egitim Bakanligi

e Osman Yildiz, HAK-IS

e Ebru Ozcan (TUSIAD Raportérii)

2. Universite Yonetimi Calisma Grubu

e Prof. Dr. Ustiin Ergiider, Sabanct Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi Di-
rektorii (Bogazici Universitesi 1992-2000 Dénemi Rektor) (Calisma Grubu
Koordinatorii)

e Doc. Dr. Ali Riza Biiytikuslu, TISK

e Prof. Dr. Tiirker Giirkan, ODTU

e Prof. Dr. Enver Hasanoglu, Gazi Universitesi

e Doc Dr. Servet Ozdemir, Milli Egitim Bakanlig:

e Prof. Dr. Can Ozsahinoglu, Cukurova Universitesi

e Prof. Dr. Sevket Pamuk, Bogazici Universitesi

e Prof. Dr. Thsan Sezal, Gazi Universitesi

* Toplantiya 6gretim Uyeleri, isadamlari ve sivil toplum 6rgitlerinden elli kisi davet edilmis olup, liste, toplantiya kati-
larak calisma gruplarinda yer alan kisileri gostermektedir. Calisma grubu koordinatorleri ve raportorler disindaki kati-
limcilar soyadina gore alfabetik olarak siralanmustir.
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3.

Prof. Dr. Naciye Talinli, ITU
Prof. Dr. Betiil Tanbay, Bogazici Universitesi
Asli Ulusoy (TUSIAD Raportorii)

Universitelerin Mali Acidan Yeniden Yapilandirilmas: Calisma

Grubu

Prof. Dr. Mehmet Sahin, Kadir Has Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi (Erci-
yes Universitesi 1992-2000 Donemi Rektdrii) (Calisma Grubu Koordinatdrii)
Tevfik Alunok, TUSIAD

Melih Araz, TUSIAD

Prof. Dr. Ahmet Saglamer, ITU

Arzuhan Yal¢indag, TUSIAD

Bilge Karcilioglu (TUSIAD Raportorii)

4. Kurumsal Ozerklik, Bilimsel Ozgiirliik ve Sorumluluklar Calisma

Grubu

Prof. Dr. Tosun Terzioglu, Sabanci Universitesi Rektorii (TUBITAK 1992-1997
Donemi Baskant) (Calisma Grubu Koordinatorii)

Prof. Dr. Sahin Kocak, Anadolu Universitesi

Prof. Dr. Ilter Turan, Bilgi Universitesi

Tiilay Ayalp (TUSIAD Raportorii)

. Yiiksekogretimde Hizmetlerin Degerlendirilmesi Calisma Grubu

Prof. Dr. Oktem Vardar, Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi (TUBITAK Bilim
Kurulu ve YOK Genel Kurulu Uyesi) (Calisma Grubu Koordinatorii)

Prof. Dr. Attila Askar, Ko¢ Universitesi

Prof. Dr. Ertugrul Eris, YTU

Prof. Dr. Hasan Yazici, Istanbul Universitesi

Fecir Alptekin (TUSIAD Raportorii)
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