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ONsOZ

TUSIAD, 6zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlart tarafindan 1971 yilinda,
Anayasanmizin ve Dernekler Kanunu nun ilgili biikiimlerine wygun olarak kurulmaus,
kamu yararina ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum &rgiitiidiir.

TUSIAD, insan haklar: evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim ézgtirliiklerinin,
laik hukuk devletinin, katilimct demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, rekabetci
piyasa ekonomisinin kurum ve kurallarinmin ve siirdiiriilebilir cevre dengesinin
benimsendigi bir toplumsal diizenin olusmasina ve gelismesine katki saglamay
amacglar. TUSIAD, Atatiirk’iin éngordiigii hedef ve ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye nin
cagdas uygarhk diizeyini yakalama ve asma anlayist icinde, kadin-erkek esitligini,
siyaset, ekonomi ve egitim agisindan gézeten is insanlarinin toplumun oncii ve
girisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin

gerceklestirilmesini saglamak amaciyla calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararma cahsan Tiirk is ditnyasinimn temsil 6rgiitii olarak, girisimcilerin
evrensel is ablak: ilkelerine wygun faaliyet gostermesi yoniinde caba sarf eder;
ktiresellesme stirecinde Tiirk rekabet giiciintin ve toplumsal refahin, istihdamin,
verimliligin, yenilikcilik kapasitesinin ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli

artiridmasi yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin
ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bélgesel ve sektérel potansiyelleri en iyi sekilde
degerlendirerek ulusal ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida bulunur.
Tiirkiye'nin ktiresel rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa Birligi
(AB) tiyeligi siirecini desteklemek iizere uluslararas: siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin gelistivilmesi icin calismalar
yapar. Uluslararasi entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve yerel gelismeyi hizlandirmak
icin arastirma yapar, gortis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda etkinlikler
diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyast adina, bu cercevede olusan gériis ve dnerilerini Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi (TBMM) ne, biikiimete, diger devietlere, uluslararas: kuruluslara
ve kamuoyuna dogrudan ya da dolayl olarak basin ve diger araclar aracilig ile
ileterek, yukanridaki amaclar dogrultusunda diistince ve hareket birligi olusturmay

hedefler.



TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, tilke giindeminde
bulunan konularla ilgili gériislerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna
duyurur ve bu goriislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.

TUSIAD Ekonomik ve Mali Isler Komisyonu biinyesinde faaliyet géstermekte olan
Vergi Calisma Grubu, Avrupa Birligi'ne tiyelik perspektifiyle, Tiirkiye nin uluslararasi
planda rekabet giiciintin artirilmasi ve etkin bir vergi sistemine ulasiimasi
dogrultusunda calismalarin uzun yillardur siirdiirmektedir. Bu konularda kamu
maliyesi ve mevzuatla ilgili gelismeleri takip eden calisma grubu, gerekli TUSIAD
pozisyonlarini belirlemekte ve ilgili kurum ve kuruluslaria gériis alisverisinde
bulunmaktadir.

Bu amaclar dogrultusunda, kamuoyunun ve biitiin TUSIAD iiye ve uzmanlarinin
katilimina acik olarak, periyodik olarak "TUSIAD Vergi Calisma Grubu Toplantilar
Serisi" diizenlenmektedir. SOz konusu toplantilarda, vergi uygulamalar: ya da vergi
mevzuatina iliskin tematik bazda énceden belirlenimis teknik konular ele alimmaktady.

Bu rapor, TUSIAD Vergi Calisma Grubu Baskani Sayin Sedat Eratalarin
baskanhginda, TUSIAD Vergi Calisma Grubu tiyesi ve KPMG Tiirkiye Baskani Sayin
Ferrub Tung¢'un moderatérliigtinde, 24 Kasim 2010 taribinde Four Seasons Bosphorus
Oteli'nde gerceklestirilen "Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat Panelinde yer
alan tartismalar baz alinarak TUSIAD Ekonomik Arastirmalar Departmani ndan
Evrim Taskin-Shapiro ve Ceylan Teoman tarafindan derlenmistir. Panele degerli
katky ve katilimlarimdan otiirii, panelistlerimiz T.C. Danigtay Bassavcist Sayin Turgut
Candan, Prof. Dr. Hakan Uzeltiirk, Gelir Idaresi Eski Baskani Sayin Mehmet Akif
Ulusoy, Dr. Ali Sanver, Yrd. Do¢. Dr. Bumin Dogruséz, Sayin Saban
Erdikler ve moderatoriimiiz Sayin Ferrub Tung a tesekkiirti bir borg biliriz.
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O7GECMISLER

Dr. Ali SANVER

Avukat ve Yeminli Mali Miisavir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans, Boston Universitesi
Isletme Fakiiltesi yiiksek lisans ve Bogazici Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi doktora
derecelerine sahip. 20 yili askin stiredir lider konumdaki uluslararast hukuk ve denetim firmalarinda
kurucu ortak ve lider ortak olarak mesleki faaliyetini siirdiiriityor. Onde gelen mesleki ve bilimsel
jurnal ve platformlarda Tirkce ve Ingilizce makale ve diger calismalart yayimlaniyor (en son,
LexisNexis 2010, IBFD 2011). Uluslararast Vergi Degerlendirme Ajansi (International Tax Review)
tarafindan 2011 yiinin lider vergi uzmanlarindan (Tax Controversy Leader) biri olarak secildi.

Yrd. Dog. Dr. Bumin DOGRUSOZ

1958 Istanbul dogumludur. Sirasiyla Etiler Lisesi ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mezunudur. 1980 yilinda stajini tamamlayarak Istanbul Barosuna kaydolmustur. Ayni yil, Istanbul
[.T.1.A. Siyasal Bilgiler Fakiiltesine Mali Hukuk asistan1 olarak girmistir.

[stanbul Universitesinde, "Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme (Stopaj)" adli tezi ile Mali
Hukuk Doktoru tinvanint almistir. 1990 yilinda Marmara Universitesi 1.1.B. Fakiiltesi Maliye
Bolumii Mali Hukuk Ana Bilim Dalina Ogretim Uyesi olarak atanmustir.

3568 sayili Kanunun yayimini miiteakip Istanbul Mali Misavirler odasina kaydolarak "Serbest
Muhasebeci Mali Musavir" (aktif degildir) invanini almustir.

Tirkiye Ticaret ve Sanayi Odalari ve Borsalart Birligi nezdinde kurulan Vergi, Ozellestirme,
Sosyal Guvenlik, Mahalli Idareler, Bankacilik ve Sigortacilik konularindaki Ozel Thtisas
Komisyonlarinin her birinde goérev almustir.

Devlet Planlama Tegkilatinda VII. Bes Yillik Kalkinma Plani ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani
ve IX. Yedi Yillik Kalkinma Plant Vergi Komisyonlarinda gorev yapmuistir.

Ayrica, 17 yil Diinya Gazetesinde mali hukuk konularinda kose yazarligindan sonra 3,5 yilda
Referans Gazetesinde kose yazilari yazmis, TRT Haber kanalinda 3 yil Dr. Resul Kurt ile birlikte
mesleki program yapmustir. Maliye Bakanliginin danisma organi olan Vergi Konseyi'nde de ti¢
donem uyelik yapmis, ayrica cesitli komisyonlarinda baskan ve tiye olarak gorev almistir.



"Turk Vergi Sisteminde Stopaj", "Anonim Sirketler", "Temel Vergi Kanunlart" ve "Vergi Reformu
(4309 sayili Kanun aciklamasn", "5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Serhi", "Gerekge,
Karsilastirmali Maddeli, Komisyon Raporlart ve Onergeleri ile Tirk Ticaret Kanunu - 2 cilt (ortak
eser) adli Kitaplari, cesitli mevzuat derlemeleri ve gazete kose yazilart disinda ylizin tizerinde
mesleki makalesi vardir.

Ayrica halen TOBB Vergi Danisma Kurulu tyesidir ve Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesinde Mali Hukuk Ana Bilim Dali 6gretim Giyesi olarak gorev yapmaktadir.

Ferruh TUNC

Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden (iktisat ve Maliye), 1981 yilinda mezun oldu.

Ferruh Tung, Maliye Bakanligrna 1982 yilinda Maliye Mufettisi olarak katildi ve 1985 yilinda
Maliye Miufettisi oldu.

Arthur Andersen Istanbul Ofisi’ ne 1987 yilinda Vergi Mudiirii olarak katilan Tung, 1991 yilinda
aynt kurulusun Ankara Ofisini kurdu ve 4 yil boyunca yonetti.

1996 - 1999 yillart arasinda yabanci ortakli bir Turk tGretim/ihracat sirketinde finans ve idari
islerden sorumlu Genel Midir Yardimcist olarak gorev yapti.

1999 - 2004 yillart arasinda KPMG Tirkiye’de Vergi Ortagi olarak gorev aldi.

2004 - 2007 yulart arasinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) Baskan Yardimciligt gorevini
yuarattQ.

2007 yilinda KPMG'ye Vergi Ortagi olarak geri dondi. 2009 yilinda Yonetim Kurulu Baskant
ve Kidemli Ortak olarak atandi.

Degisik zamanlarda DPT, TUSIAD gibi kuruluslarin olusturdugu calisma gruplarinda yer alds;
Vergi Konseyi Uyeligi, Uluslararast Mevduat Sigortalart Birligi (IADD) icra Kurulu tyeligi yapti.



Prof. Dr. Hakan UZELTURK

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 1986 senesindeki ilk mezunlarindandir. Ayni yil Vergi
Hukuku Anabilim Dali'nda Arastirma Gorevlisi olmustur. Yiiksek Lisansint Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Doktorasint Birlesik Krallik-iskocya’da Edinburgh Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde Uluslararas: Vergi Hukuku alaninda tamamlamustir. Halen Galatasaray Universitesi
Hukuk Faktltesinde Vergi Hukuku Anabilim Dali Baskant olarak gorev yapmaktadir. Ayrica
kurucusu oldugu Galatasaray Universitesi Adnan Tezel-Selim Kaneti Vergi Hukuku Merkezi'nin
Mudiri ve Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Midiir Yardimcisidir.

Vergi Hukuku, Mali Hukuk, Uluslararast Vergi Hukuku, Avrupa Birligi Vergi Sistemi ve Mukellef
Haklari konusunda cesitli yurtici ve yurtdist Universitelerde ve Kurumlarda calismalarda ve
arastirmalarda bulunmus, dersler vermis, Tirkce ve Ingilizce tezler, kitaplar ve makaleler yazmus,
cok sayida konferans vermis ve teblig sunmus olup bu calismalart halen devam etmektedir.
Cesitli uluslararasi vergi konusunda uzman kurulus ve dernege tiyedir. Vergi Konseyi ve Vergi
Konseyi Icra Kurulu tyeligi yapmistir. TUSIAD Vergi Calisma Grubu uyesidir.
Halen aylik olarak yayinlanmakta olan Legal Malil Hukuk Dergisi'nin kurucusu ve editoradiir.
2007-2010 yillart arasinda Diinya Gazetesi'nde Vergi ve Hukuk adli kosesinde guincel vergi ve
mali hukuk konularinda yazmis, 2010-2011 senelerinde 6News adli televizyon kanalinda haftalik
olarak Mali Dinya programini yapmis ve internet sitesinde yazilarina devam etmistir.

Mehmet Akif ULUSOY

1961 Kiitahya Tavsanli dogumlu.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden 1982 yilinda mezun oldu.
Maliye Bakanligrnda; Hesap Uzmani, Defterdar Yardimcist, Izmir Defterdari, Istanbul Defterdart,
Vergi Dairesi Baskani, Gelir Idaresi Baskan Yardimcist ve Gelir Idaresi Baskani olarak calistt.
2009 yilinda emekli oldu.

Halen bir mali musavirlik firmasinin ortagidir. Evli ve 2 cocukludur.

Saban ERDIKLER

Turkiye’de mali danismanlik konusunda akla gelen ilk isimlerden biri olan Saban Erdikler,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden mezuniyetini takiben Maliye Miuifettisi olarak
6 yil kamu hizmetinde bulunduktan sonra Arthur Andersen’e vergi muduri olarak katilmistir.
1992 yilinda Arthur Andersen Turkiye Managing Partner’ligt gorevini Ustlenmis, 1994 yilinda ayni



zamanda Balkan Ulkelerinden de sorumlu managing partnerlik gorevine getirilmistir. Erdikler,
2001 yilinda yurtdisinda dagilan Andersen Worldwide Organizasyonu’nun Tirkiye Bolimini
bir diger uluslararasi denetim kurulusu olan Ernst & Young catist altinda basartyla toplamuistir.
Ernst & Young Turkiye Organizasyonunda 2 yila yakin bir sire Country Managing Partner
gorevini Ustlenen Saban Erdikler 2004 yili Ocak ayinda bu gorevinden ayrilmis ve uluslararasi
bir danismanlik sirketi TAXAND’in de tiyesi olan Erdikler Yeminli Mali Musavirlik Limited Sirketini

kurmustur.

Saban Erdikler Maliye Bakanligi1 biinyesinde olusturulan Vergi Konseyi tiyeligi gorevi yapmus,
TUSIAD Vergi Calisma Grubu baskanligini ti¢ yil siireyle, Yabanct Sermaye Dernegi Baskanlig
gorevini ise 4 yil streyle sirdirmistiir. Saban Erdikler vergi ve yabanct sermaye konularinda
ulke capinda ve uluslararast alanda itibarlt bilirkisi olmasinin yani sira gtivenilir is danismant
olarak da is aleminde saygin bir yere sahiptir.

Saban Erdikler sadece vergi kanunlarinin yorum ve uygulamasinda degil, tesvikler, bankacilik,
yabanci sermaye, ticaret kanunu uygulamalari, ¢alisma iliskileri, kambiyo ve tesvik mevzuati
konularinda da yerli ve yabanct sermayeli ylzlerce firmaya hizmet vermistir.
Saban Erdikler'in cesitli dergi ve gazetelerde yaymlanmis 200’den fazla makalesi bulunmaktadir.
Bircok panelde, yabanci sermaye, bankacilik, vergileme sistemine iliskin olarak sunumlar
yapmustir.

Cok sayida sirketler grubunun yeniden yapilandirilmas: projelerinde yer almistir.

Cok sayida bankanin Tirkiye’'de kurulusu ve faaliyette bulunmasi alaninda musavirlik hizmetleri

sunmustur.

Belli basli 6zellestirme projelerinde muisavir olarak gorev almis, Telekomiinikasyon ve liman
ozellestirme projelerine iliskin islemlerde alicilarin temsilciligini Ustlenmistir.

Gayrimenkullerle ilgili projelerde oldukca 6nemli gorevler tistlenmistir.
Yap-Islet-Devret biinyesinde gerceklestirilen projelerin, fizibilite asamasindan, yatirimin
gerceklestirilmesi ve faaliyetin baslama asamasina kadar olan tim safhalarinda gerekli olan vergi,

kambiyo mevzuati, yatirim tesvikleri alanlarinda miusavirlik hizmetleri sunmustur.

Turkiye'de finansal leasing alaninda, hem finansal leasing sirketlerine, hem de ihracatcilara vergi
ve yatirim tesvik konularinda musavirlik hizmetleri sunmustur.

Kolali mesrubat tizerindeki vergi yukinun hesaplanmasinda sektor adina Maliye Bakanligi ile
temaslarda bulunmustur.



Sigara sektoriiniin vergilendirilmesi ile ilgili olarak yabanci sermayeli sigara Gireten bir sirket
adina Maliye Bakanligi nezdinde girisimlerde bulunmustur.

Yabanci sirketlerin merkezi charge’larinin vergilendirilmesi ile ilgili olarak 14 yabanct sermayeli
kurulus adina Maliye Bakanligr ve Hazine Mustesarligt nezdinde girisimde bulunmustur.

Alman menseli bir kimya sirketinin vergilendirilmesine iliskin olarak Basbakanlik diizeyinde
girisimde bulunmustur.

Yabanci portfoy yatirimcilarinin vergilendirilmesi konusunda Maliye Bakanligi ve Hazine
Mistesarligt nezdinde girisimlerde bulunmustur.

Bankacilik sektoriin vergi problemlerinin ¢6zimiinde Maliye Bakanligi nezdinde girisimlerde
bulunmustur.

Turgut CANDAN

15.09.1947 tarihinde Ankara’da dogan Turgut Candan, 1965'de Ankara Gazi Lisesi'nden, 1969’da
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden, 1979’da da Paris Uluslararast Kamu Yonetimi
Enstitist’'nden (Institut International d’Administration Publique de Paris) mezun olmustur.

Kamu gorevine, ilk kez, 27.03.1970 tarihinde, Calisma Bakanligi'nda is mufettisi olarak baslayan
Turgut Candan, 31.01.1973 tarihinde Danistay Tetkik Hakimligi, 31.10.1988 tarihinde Danistay
Savciligt gorevlerine atanmis; 26.05.1997 tarihinde, Danistay Uyeligine; 31.05.2005 tarihinde,
Danistay Yedinci Daire Baskanligi'na; 20.9.2010 tarihinde de, Danistay Bassavciligr'na secilmis
olup, halen bu gorevi yuratmektedir.

"Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu" adli bir ceviri kitabr ile "Kanuni Temsilcinin Vergi
Ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu", "Vergi Suclart ve Cezalart", "Vergilendirme
Yontemleri Ve Uzlasma". "Ac¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu" ve "Aciklamali Amme
Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun" adli bes kitabi, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkinda Kanun ile ilgili Danistay dava dairelerinin ve Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun Kkararlarindan olusan (miisterek calisma seklinde) dokuz adet derlemesi, Idari
Yargilama Hukuku, Vergi Hukuku, Vergi Usul Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku, Uluslararas:
Hukuk ve Insan Haklart Hukuku ile ilgili, cesitli dergilerde yayimlanmis, cok sayida makalesi,
incelemesi ve cevirisi ile mesleki ve bilimsel toplantilarda sunulmus bildirileri, uluslararas:
kongrelere sunulmus raporlart vardir. Ayrica; 6gretim gorevlisi olarak, hakim stajyerlerine, 6nce,
Adalet Bakanligi Hakim Egitim Merkezi’'nde, sonra da, Adalet Akademisinde, Vergi Usul Kanunu,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile ilgili
dersleri; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Bolimii son sinif dgrencilerine,
"Vergi Uyusmazliklart Ve Coziim Yollart"; Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'nde de, "Idari
Yargilama Usultt Hukuku" derslerini vermistir.
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1. ACILIS KONUSMALARI

TAYFUN BAYAZIT
TUSIAD YONETIM KURULU BASKAN YARDIMCISI

Saygideger Danistay Bassavcim, Cok Kiymetli TUSIAD iyelerimiz, Sevgili Konuklar,
TUSIAD Yonetim Kurulu adina hepinizi saygt ve sevgiyle selamliyorum.
Bugiin burada, TUSIAD biinyesinde ¢ok uzun zamandir faaliyetlerini etkili bir sekilde stirdiirmekte
olan, TUSIAD Vergi Calisma Grubu'nun; bu yil diizenledigi aktiviteler dizisinin sonuncusunu
gerceklestirmek lizere bir araya gelmis bulunuyoruz.

Kiymetli Danistay Bassaveimiz Sayin Turgut Candan
da bizleri kirmadilar ve lutfedip geldiler. Kendilerini
aramizda gormekten cok buyiuk mutluluk
duyuyoruz.

Umuyorum bugtin keyifli ve verimli bir 6gleden ey
sonra gecirecegiz. gy .

Ori 5, ve Ispat
TUSIAD Yo6netim Kurulu adina, TUSIAD - i‘@.slm 2010,
gorislerinin olusturulmasinda ¢ok ¢nemli katkilar — E8Y : = Hotel - istanbul
sagladigini diistindiigtimiiz, TUSIAD Vergi Calisma
Grubu’ndan ve faaliyetlerinden biraz olsun
bahsetmek istiyorum.

Avrupa Birligi'ne Gyelik perspektifini her zaman
odaginda tutan Calisma Grubu’'muz, Turkiye'nin
uluslararast planda rekabet giiciniin artirilmast ve
etkin bir vergi sistemine ulasilmast dogrultusunda
uzunca yillardir calismalarint etkili bir sekilde
surdirmekte. Kamu maliyesi ve mevzuatla ilgili
gelismeleri stirekli takip eden Calisma Grubu’muz,
gerekli TUSIAD pozisyonlarini belirlemekte ve
ilgili kurum ve kuruluslarla dizenli olarak goris
alisverisinde bulunmakta. Sayin Sedat Eratalar
Baskanligi’'ndaki Calisma Grubu’muz, onceki yillarda oldugu gibi bu yil da, bir dizi aktivite
gerceklestirmistir.

Bunlardan ilki, vergi diinyasmnin gerek pratik, gerekse teknik diizeyde 6nde gelen temsilcilerinin
de genis bir katilimiyla 29 Ocak 2010 tarihinde gerceklestirdigimiz, "Vergi Incelemelerinde Mevcut
Sorunlar ve Coziim Arayislart" temali calistayimiz olmustur.
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Hepimizin bildigi Gizere, vergi incelemeleri son donemlerde is aleminin 6nemli giindem
maddelerinden biri olmus vaziyette. Ancak biz isadamlarint kaygilandiran, hicbir zaman
incelemelerin varligi olmamustir. TUSIAD olarak, pek cok kez israrla altini ¢izdigimiz tizere, asil
onemle tstinde durulmasi gereken "incelemeye alinma nedenleri" ve "incelemelerin yapilma"
bicimidir.

e Inceleme siireclerinin acik kurallara tabi olarak yiriitilmemesi,

e Keyfi uygulamalara yer verilmesi,

o Ozellikle de, Vergi idaresi ile vergi incelemeleri birimleri arasinda olusan goriis/uygulama
farklart

miikellef ile Vergi Idaresi arasinda ¢ok derin yaralar
olusmasina ve dolayisiyla da, vergi yiukinin
ongortlebilir olmaktan ¢ikmasina neden olmustur.
Bunun, yatirim kararlart acisindan da kaygi verici
sonuglar dogurdugu ortada. TUSIAD goriislerinin
olusturulmasinda her zaman bize yol gosteren, her
li¢ ayda bir yaptigimiz TUSIAD CEO Anketi'mizde de,

"vergi politikasinin uygulamasinda" karsilastigimiz
boylesi sikintilar, Tirkiye’de yatirim ortamit 6niindeki en 6nemli engeller olarak CEO’larimizca
surekli olarak vurgulanmaktadir.

Bitin bu mevcut sorunlarin 1s1ginda, 2010 yilinin ilk calistayini basariyla tamamladik. Ve
calistayimizdan c¢ikan bulgular da gostermektedir ki; Vergi idaresinin mukellef nezdinde bir
gliven sorunu var ve TUSIAD olarak bizim de inancimiz, bunun yeniden tesis edilmesi gerektigi
yontinde.

Calisma Grubu’muzun ikinci etkinligini, 16 Nisan 2010 tarihinde, Gelir Vergisi sisteminde yapisal
sorunlarin ve yeniden yapilandirma siirecine dair onerilerin tartisildigi, "Nasil Bir Gelir Vergisi
Sistemi?" adli calistay olmustur. Bu vesileyle Gelir Vergisi sisteminde mevcut durum analizi
yapma sansimiz oldu, yaklasim farkliliklarini tartisma sanst bulduk ve yeni bir Gelir Vergisi
sistemi icin ortak temel ilkelerin neler olabilecegini konusunda verimli ve faydali bir toplanti
gerceklestirdik.

Global vergilemede yeni egilimleri g6z 6niinde bulundurarak, yeni gelistirilen miesseselerin
de Tirkiye'ye dnemli katkilar yapma potansiyeli oldugu bir kez daha 6n plana ¢ikti. TUSIAD
olarak, "etkili, basit ve adil bir Gelir Vergisi Sistematiginin" mimkin kilinmasi yoniindeki tim
calismalara katki sunmaya haziriz. Vergi mevzuatindaki degisikliklerde yasanan gecikmelere son
verilmeli ve vergi yasalarinda beklenen reform mahiyetindeki degisiklikler bir an evvel hayata
gecirilmelidir.

Degerli Konuklar,

Calisma Grubu’'muzun bu yil gerceklestirecegi son etkinliginde bir aradayiz. Panelimizin temasi
"Tirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat". Cumhuriyet tarihinin en biyiik affi oldugu
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soylenen vergi affinin halen giindemi mesgul ettigi
su giinlerde, "vergide ispat ve 6ziin oOnceligi" gibi
temel kavramlarin tartistimasinin ¢ok yerinde ve dogru
bir adim oldugunu distintiiyorum. Zira "vergide ispat
ve OzUn Onceligi" gibi kavramlarin net bir
dizenlemesinin olmamasi ¢ok ciddi boyutlarda gereksiz
vergi ihtilaflarina yol agmaktadir.

[ste tam da boylesi bir ortamda panelimizin
gerceklestiriliyor olmasinin ¢ok isabetli ve zamanlh
oldugunu dustiniiyor ve hepimiz icin verimli bir
toplanti olmasini temenni ediyorum.

Beni dinlediginiz icin hepinize ¢ok tesekkir ediyorum.

SEDAT ERATALAR
TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU BASKANI

Saygideger Konuklar ve Katilimcilar;

TUSIAD olarak uzunca bir zamandir tizerinde durdugumuz bir konuya bugiin ¢ok degerli,
konularinda uzman kisiler ile birlikte tartisacagiz: "Turk Vergi Hukuku'nda yorum ve ispat".

“I

e TUSIAD

Uye kuruluslarimizin ki; bunlar alaninda Ttrkiye’nin
en buyuk sirketleridir, vergi mevzuatindaki farkli : r
bir yorumdan dolay: bir vergi problemi ile 17/

karsilasmamis olmast s6z konusu degildir. .
Bir vergi inceleme elemanlarinin, "bunu ben boyle AT
distnliyorum, benim yorumum bu, gidin

mahkemede hakliliginizt ispat edin", seklindeki Turk Vergl Hu!(l'lk
bir hitap ile karsilasmayaniniz hemen hemen 4/ Y I :
' ZYorum ve Isp:

yoktur.
//
7 24 Kasim 2010,
Vergi Usul Kanunu'nun bu konuyu dizenleyen
3"incli Maddesi ¢ok uzun suredir tartistyoruz ve
bize gore son derece genis ve muglak bir maddedir.

¥ Seasons Hotel - istan

N

Bunun sonucu olarak, vergi uygulamalarinda gri
alanlarin coklugu kacinilmaz olmaktadir. 2006
yilinda Kurumlar Vergisi Yasast'nin bir reform
niteliginde buyuk 6lctiide yeniden yazilmasi, bizi
umitlendirmisti. Ancak, aradan gecen dort yil
icerisinde bunu takip eden baska bir diizenlemenin

15



olmamast bir dl¢iide hayal kirikligi yaratmistir. Umidimiz, Gelir, Vergi Usul, Katma Deger gibi
vergi mevzuatinda da benzer reformist nitelikteki adimlarin atilmasidir.

Bu arada kisaca vergi affi konusuna da deginmek isterim. Son zamanlarda yine boyle bir siirece
girilmis durumda. Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en kapsamli affi yasalasmak tizere. Vergi disiplin
ve ahlakina sahip kisi ve kuruluslarca tasvip edilemeyecek bir uygulamadir.

TUSIAD olarak vergi aflarina karst oldugumuzu bir kez daha belirtmek isterim. Umarim bu aflarin
bazt olumlu yansimalart olur ve vergi yargist ve idaresindeki birikimleri azaltarak streclerin daha
hizli ve adaletli calismasina yol acar.

Sizleri burada gormekten ¢cok mutlu oldugumuzu belirtir, katiliminiz icin tesekkiir eder, panelin
yararlt olmasint dilerim.

Saygilarimi sunarim.

FERRUH TUNC
KPMG TURKIYE BASKANI

Degerli konuklar ben de hepinize hos geldiniz diyorum. ki cok degerli konusmacinin ardindan
bir acilis konusmast yapma clretinde bulunmayacagim. Benim gorevim bugiin burada "moderatorlik"
yapmak. O yitizden belki sicak bir ani ile oturum programina gecis yapabiliriz. Evde genellikle,
hatta hic is konusmam diyebilirim.

Diin aksam nedense agzimdan bugiin bir panel
oldugunu ve burada gorevli oldugumu esime
agzimdan kacirdim. O da, "6yle demek", dedi gitti
ve komodinin ¢cekmecesinden cikardigi bir zarfi
bana uzatti. Zarf, Vergi Dairesi’'nden geliyordu.
Esimin bir evi var, 2008'de istisna hadlerinin altinda
kalmis ve beyanname vermemis. Mektupta,
"beyanname vermeme nedeninizi belgeleriyle bize
bildiriniz" diyor. Karima dedim ki; benim
bildiklerime gore istisna hadlerinin altinda kalan
gayrimenkul kira gelirleri icin beyanname verilmez.
Mikellefin, niye beyanname vermedigini izah ve
ispat etme yukimlulugi yoktur. Esime; "burada
idarenin beyanname verme yukumlaligintz
varken; 6rnegin, istisna hadlerinin Gistinde geliriniz
varken, neden beyanname vermediniz deme hakki
var. Yoksa, beyanname vermeyi gerektiren bir
durum olmadigi icin beyanname vermemeyi
mtukellefin ayrica ispat etmeye kalkmasi, herhalde
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beyanname vermek anlaminda gelir. Bu konuda ispat yiikimliligii Idare’nindir" dedimse de,
bana biraz istihza ile bakip; "Sen bunu ayrin konunun uzmanlarina bir sor" dedi. Konusmalarinizda
bu konuya da deginirseniz memnun olacagim. Burada basit ama tipik bir vergide ispat yukimlilugi
durumu ile karst karstyayiz sanki.

Simdi, izninizle yerime gecip degerli konuklarimi buraya cagiracagim. Sayin Ali Sanver, Sayin
Mehmet Akif Ulusoy, Sayin Saban Erdikler, Sayin Bumin Dogrusoz, Sayin Danistay Bassavcim
Turgut Candan. Sayin Prof. Dr. Hakan Uzeltiirk.

[sterseniz, Prof. Dr. Hakan Uzeltiirk ile bir genel perspektif acilist yapalim, ardindan sirayla
konuklarimiz kendi acilarindan konuyu ele alsinlar. Bu arada, alisageldigimiz yontemden farkls
kictk bir uygulamamiz var; o da, sizlere dagitilmis bulunan vaka 6rnekleri. Dagitilan kagitlarda
yer alan vaka orneklerini degerlendirip, vakalarda sunulan durumlarin sizce vergi uygulamasi
bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigine dair goristiniizii belirterek kahve arasinda
masalariniza birakmanizi rica ediyoruz. Onlar toplanacak ve Sayin Saban Erdikler tarafindan
"vergilendirmede 6zliin 6nceligi, yorum" basligt altinda gerceklestirecegi sunumunun ana
malzemelerinden biri olarak degerlendirilecek.

17






LOTURUM: SUNUMLAR






2. LOTURUM: SUNUMLAR

PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Tesekkiir ederim. Ben de herkese hos geldiniz diyorum, 6zellikle bizi kirmadigi icin Sayin Turgut
Candan’a, yeni gorevinde basari dileklerimle birlikte, bir kere daha tesekkiir etmek istiyorum.
Tabii, bu ¢cok derin bir konu ve boyle bir konuyu bir giinde veya birka¢ toplantida tahayyiil
etmek, tartismak mimkiin degil. Fakat ilk konusmay1 yapacak olmam dolayistyla sizlere genel
bir fikir vermeye calisacagim. Konunun adi "Yorum ve Ispat", fakat yorum ve ispatin disinda
temanin baglantili oldugu bir¢cok alan var. Bu alanlardan da bahsetmek gerekiyor, ctiinku tek
basina oradan alip basli basina bir konu olarak bunu tartisma imkani yok.

Oncelikle size Tiirk Hukuk Sistemi ile ilgili, vergi
sistemiyle ilgili baz1 bilgiler vereyim, ondan sonraki
asamalarda zaten sayin konusmacilar ¢zel konulara
dogru gidecekler. Benim de daha sonraki tartismalar
esnasinda soylemek istediklerim olacak, onlart o
zaman sizlerle paylasacagim. Bir kere genel olarak
"ispat ve delil" bakimindan hukukta s6z konusu
olan haklarin savunulmasi, bunlarin mahkemede
ileri strtlmesi, mahkemenin bir sekilde
inandirilmaya calisiimasi ya da gerceklerin ortaya
cikarilmaya calisiimast, bunlar hep ispat kapsaminda
dustnulecek islemlerdir. Medeni Kanun’da var,
bizim vergi disinda bircok alanda bu ispatla ilgili
dizenlemeler var. Genel ispat yukt Medeni
Kanun’da aksini kanun emretmedikce, "taraflardan
her birisi iddiasini ispata mecburdur," diye hikim
var. Fakat tabii ki, bu htikmiin bazi istisnalart var
tabi ki, cok kisa gececegim. Ispat yiikii bazen
normal durumun aksine bir olusum s6z konusuysa
karst tarafa gecebilir. Her zaman ayni kuraldan
gitmek gerekmiyor. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi

diyoruz, Danistay kararlarinda var. Ornegin POS cihazlariyla yapilan islemlerin gerektiginde
finansman ihtiyaci oldugu i¢in yapildigt ileri stirtildigiinde bunun ticari icaplara uygun olmadigt,
ispatta iddia eden tarafa dustugu belirtiliyor, minik bir 6rnek olarak. Bu genel kural disinda
kanun tarafindan da belirlenebilir; 6rnegin, haksiz fiilde zarara ugramis bir kisi s6z konusu ise
burada zarar miktarint ya da nasil zarara ugradigini ispatlamak davaciya disecektir.

21



Ispat kiilfeti icin cesitli karineler ve bu karinelerin detaylart var, fiili karineler ya da kanuni
karineler olarak bunlari soyleyebiliriz. Yani bilinen bir seyden bilinmeyen duruma gitmeyi cok
kabaca soyleyebiliriz. Burada fiili karine hakim tarafindan belli olmayan durumla ilgili bir takim
kanaatler olusturulmasi seklinde ifade edilebilir. Kanun tarafindan sorun ¢ozilirse, bu sefer de
kanuni karine ya da yasal karine dedigimiz mesele karsimiza cikacak. Karinelerin en 6nemli
ozelligi aksi ispat edilene kadar bunun dogru oldugu. Bu yonde siirecin ya da iddialarin devam
etmesi sOz konusu olacak. Bunun disinda her zaman karsi deliller var veya bazi resmi belgelerde
bu durumun ortaya konulmus olmasi sebebiyle artik her seyin de aksinin iddia edilmesi
gerekmiyor. Iste resmi bir belge varsa, tapu belgesi 6rnegin, bunun da aksinin ispat edilmesi
gerekmeyecek dolayistyla bunlarin dogru oldugu kabul edilecek.

Ispat vasitalart cok cesitli olup bunlarin ne sekilde kanunda diizenlendigi onem kazanmaktadir.
Bazen kanunun belirli ispat vasitalart 6ngordigiinii gorebiliyoruz metinlerden. Bunun disinda
bizim acimizdan ya da Idari Yargi, Vergi Yargist acisindan delil serbestligi ilkesi gecerli olacak.
Bunun disinda, Ozel Hukuk alani, Ceza Hukuk alani,
Idari Yargi alant ve Vergi Yargist alaninda ayri ayri
diizenlemeler var. Idari Yargt'yi, biz de Vergi Hukuku
dizenlemeleri bakimindan kullandigimiz icin ortak
noktalarimiz var. Bu ortak noktalarda delil serbestligi
ilkesi geregince mahkemeler her cesit incelemeyi
kendiliginden yapabilecekler. Dolayisiyla taraflarin
iddialarryla bagli degiller. Soru yoneltme de dahil olmak
tizere bir takim bulgularla dogru noktaya ulasmaya
calisacaklar. Bunun dogru olup olmadig: tartisilabilir,
fakat bugiin gecerli olan sistemimiz bu. Bunun disinda
Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunu’'na atiflar var,
bilirkisiyle ilgili olarak, kesifle ilgili olarak, delil tespitiyle
ilgili olarak bizde de kullanilan dizenlemeler var, ayni
diizenlemeleri kullantyoruz. Dolayisiyla diger usul
kanunlartyla birlikte ortak noktalarimiz var. Bunu da bu
sekilde belirtmek lazim.

Ispatin 6zellikleri kapsaminda, 6zellikle tictincti madde cercevesinde gercek mahiyet arastirmast
yapilacak. Bu gercek mahiyetin ne oldugu konusu miiphem bir konu. Ben de tebligimde baslik
olarak, "t¢lu sacayagt," dedim. "Vergi, yorum ve ispat" meselesi. Fakat bu tizerinde durulan
sacin niteligine gore degisecek, burada miikellefle-idare iliskilerini kastediyoruz. Ik basta
konusmalardan hepinizin ¢ikardigi sonug, benim de vardigim sonug; bu kadar uzlasma ya da
vergi affi ya da idari kolayliklara ragmen hala miikellefler yarg: yoluna gitmeyi tercih ediyorlarsa,
o zaman gercekten yorum konusunda, ispat konusunda ciddi sikintilar var demektir. Burada
benim karsilastigim olaylarda yiizde yiz hakli olduguna inandig: fakat Idare’nin aksini soyledigi
durumlarda da af ya da uzlasma vs. hi¢c 6nemli degil ben bunun karsiliginda 10 kat da bedel
odesem, vergi ddesem, mutlaka yargiya gidecegim, hakkimi aramaya calisacagim diyen miikellef
sayist ¢ok fazla, o ylizden zaten uygulamada bu dengeyi yakalama konusunda Idarenin bir ¢aba
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gostermesi gerekiyor. Burada "cabayi sadece, Idare mi gosterecek, mukellef mi gosterecek?"
diyebilirsiniz. Burada vergi iliskilerinde kuvvetli olan her zaman Idare’dir; o yiizden kurallari
belirleyecek olan, caba gostermek zorunda olan Idare’dir. Biitiin diinyada kabul edilen prensip
bu sekildedir. Yoksa miikelleflerin dogal olarak kendilerine diisen bazi haklari, 6devleri vs. var,
bunlart tabii ki kullanacaklar ama Idare'nin de ayni zamanda beklentileri olacak. Bu ayri bir
mesele.

Fakat bizim Vergi Usul Kanunu’ndaki 3'iincii Madde’miz hakikaten tizerinde ne kadar konusulsa
da kolay kolay ¢6ziime varilmasi mimkin olmayan bir durumda. Clinki madde metninde
muglak ifadeler var. Bu ifadelerin ¢c6ztime kavusturulmasit lazim. Bu ifadelerin ¢c6ziimiine bugiin
sayin konusmacilar deginecekler hatta ¢cok degerli hocam, Sayin Salih Sanver Hoca’'min oglu
da, bizlerle, Sayin Ali Sanver. Onun da bu konuda calismalart oldugunu biliyoruz, bu calismalarda
din bazi metinlere bakarken hemen 80’li yillarin 6tesinde bu konuda yazdig: bir yazi elime
gecti. Bu yazida da sicagr sicagina 80 sonrast, 81 yilinda bazi degerlendirmeler yapiyor.

Bu degerlendirmelere bakildiginda, dinyadaki ve Turkiye’deki gelismelere bakildiginda
Almanya’dan giizel bir 6rnek vermekte; Tirkiye bakimindan ise kavramin ¢cok muglak oldugunu
belirtmekte, getirilen yeni diizenlemenin olumlu oldugunu ¢iinkii daha eski sistemimizle ilgili
Danistay’'in ¢cok ilgin¢ kararlart bulundugunu ve bu kararlarda ispat yiktiniin bazi hallerde net
olmadigini belirtmektedir. Yani 80’in ilk zamanlarinda ve hatta 70’li yillardaki kararlarda. Fakat
Hoca bu konuda "ortaya konulan kurallarin yeterli olmadigint ekonomik yaklasim ilkesinin cok
belirsiz oldugunu, ispat ylikiiniin hangi hallerde sekil degistirecegi meselesinde de ileride 6nemli
problemler yasanabilecegini" soyliyor. Tabii, yasa gerekcesine baktigimizda da aslinda yasa
gerekcesi ile kanun metni arasinda da uyum ya da denge olmadigint goriiyoruz. Her ne kadar
yasa gerekceleri baglayict olmasa da en azindan Idare’nin ne amacla bu tir diizenlemeleri
koydugunun bir gostergesi. Burada da stil olarak, zaten glinimiiziin problemi de oradan
kaynaklantyor, yani Idare’nin bakis acist ile mukelleflerin Idare’ye bakis acist. Sorun aradaki bu
cekismeden dolay1 baska noktalara gidebiliyor, yargida oldugu gibi veya vergi suclarinda oldugu
gibi. Gerekcede diyor ki; kimi yiktmliler az vergi verme cabast icerisindedir, bu yukimliler
yasalarin acik ve hos gorili olanaklarindan yararlanirlar ve vergiye bagl gelir ve islemlerini
gizlerler. Vergiye bagli degilmis gibi gosterirler. Tamam, bu uygulamada karsilarina ¢ikiyor
olabilir ama bunun gerekcede biraz daha aslinda bakis acisint gosterdigi icin onemli. Yani burada
aslinda idare - mukellef uyumunda bir takim sorunlarin giderilmesi, o dengelerin kurulmasi
gerekiyor. Konu ispat, delil ya da baska mesele olabilir; teknik konusmalar tabi ki yapilacak
fakat gtiven iliskisini kurmak, bu giiven sart olmasa bile mukellef-idare iliskilerinde dengeleri
kurmak cok kolay bir sey degil. Bunun da cabalarinin baslamasi gerekiyor.

Burada 6zellikle 3’incti Madde’de birka¢ tane mesele var. Bir kere metin geregince, gercek
mahiyete bakmak gerekiyor. Miikellef tarafindan ya da olaylarindan goriintilerinden yola ¢ikarak
olanin arkasinda baska bazi islemler var m: yok mu, buna bakmak gerekiyor. Bununla baglantili
olarak da yine kanun koyucunun delil serbestligi ilkesinden vazgectigi alanlar var, yemin mesela
delil olarak kabul edilmiyor. Bu Almanya eski uygulamasinda da cok sinirlt hallerde, artik hicbir
care kalmamissa vs. ancak olabiliyor. Ama tanik ifadesi de, ancak o konu ile baglantili ise kabul
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edilebiliyordu. Ama daha onceki dizenlemelerde, Vergi Usul Kanunu 3 6ncesindeki Danistay
kararlarina baktigimizda orada tanik ifadelerinin biraz daha 6n plana cikabildigini goriiyoruz,
eski diizenlemelerde. Simdi o baglantinin kurulmasi lazim. Ama dedigimiz gibi kanun metnindeki
ifadeler net degil. Mesela, ilgisi tabi ve acik bulunmayan hallerde, olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esas, nedir gercek mahiyet? Bunu kim bulacak, nasil bulacak? Bunlar hakikaten
soru isareti. Bazt uygulama orneklerine bakacagiz. iktisadi, ticari, teknik icaplarina uymayan
veya olayin ozelligine gore normal ve mutat olmayan, gordigiintiz gibi hep subjektif bir takim
degerlendirmeler yapmak zorunda kaliyor ilgililer ya da idare. Olmamasi lazim ama ifadelerden
biraz ¢ikiyor. Bu durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. Tabi
burada su soylenebilir, cagdas tilkelerde de bu tir ispat kiilfetinin yer degistirdigi uygulamalar
var. Daha objektif bir takim Idare'nin kendi kriterleri yaninda uygulamadan ya da yargt
kararlarindan ¢ikan kriterler var. Dogru, fakat burada re’sen tarhiyatta oldugu gibi, oradaki
sebeplerden herhangi biri ortaya ciktiginda bu re’sen tarhiyat yapilacak fakat ispat kulfeti
bakimindan da yer degistirme s6z konusu olabilecek. Fakat orada gercekten o sartlar var mu,
yok mu meselesi hala belirsiz olarak kaliyor. Yani o defter ve belgelerin giivenilmez oldugu,
ya da eksik oldugu konusunda inceleme elemanlarinin ifade ettikleri diistinceler, yazdiklari
kanaatler ya da raporlar belirleyici rol oynuyor. Danistay kararlarina baktigimizda da ayni seyleri
goriiyoruz. Tamam, buna mudahale etme imkani yok belki ama bir 6ncekinde asil sorunun
oziindeki ispat kilfeti meselesi hala ortada duruyor. Yani bu durumda Idare’nin herhangi bir
tasarrufuyla olmayan bir durum ortaya konulmus gibi oluyor, olmayan bir duruma bagli olarak
re’sen tarhiyat, yargt stireci vs. uzun yillar siiren baska problemler de tetiklenmis oluyor.

Konuyla ilgili gecmis donemlerde de mesela normal ve mutad olmayan durumlarin ne oldugu
konusunda yine cok degerli bir hukukcu Selim Kaneti'nin bazi gorisleri var. Bu hayatin olagan
akisina gore normal ve mutat olmama. Fakat bu da hala takdir edersiniz ki, kendi icinde net
degil. Hoca da bunlart soylemeye calismis.

[spat yiikiiniin yer degistirip degistirmemesi meselesinde, yer degistirmis olsa bile yine de bizim
kanunlarmmizda ya da vergi sistemimizdeki deliller vasitastyla bunlarin ortaya konmasi gerekecektir.
Burada gercek mahiyet konusunda Sayin Candan burada; 7'nci Daire’nin kararlart var, cok sayida
var ama bir tanesini size 6rnek diye vereyim. Aslinda kendisi de bahsedecektir, vergiyi doguran
olayin, belki hatirlarsiniz, dis diinyada 2003 tarihinde goriinimiinti saglayan bicimsel islemlerin
degil, bu islemlerle tesvik edilmeye calisilan olay ya da iliskinin gercek hukuksal niteliginin esas
olmasi gerekir. Eger bir olayin goriintisteki bicimiyle gercek mahiyeti arasinda uyumsuzluk varsa
bicimsel goriiniisin gerisinde gercek mahiyetin 6ne cikarilmasi ve buna gore islem yapilmast
anilan yasal diizenlemenin geregidir. Tamam, buraya kadar mesele yok ama bunlarin icinde
prensip dogru bir sekilde ortaya konuyor.

Idare tarafindan yapilan incelemelerde belirli kriterlere bagli kalindi mi1, kalinmad: mi1 meselesi
o anda mahkemenin gorevinde degil; ama hala islemin baslangict bakimindan, bilimsel acidan,
ya da hukuk teknigi acisindan cok ¢nemli ¢iinkli oradaki degerlendirmeler neticesinde bazi
islemler basliyor ya da atesleme ilk orada gerceklesmis oluyor. Bu tabii baska sorunlari da
beraberinde getirecek clinkti konunun detaylarina girdigimizde baska muesseseler inceleme gibi
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ya da defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gibi bazi hususlar 6n plana ¢ikacak. Iste bu susma
hakki midir, degil midir, defter ve belgeler Danistay tarafindan incelenebilir mi ya da burada
tayin edilen bilirkisiler tarafindan ya da 6nce Idare’nin goriisiine sunulmali midir? Bu konuda
verilen yargi kararlar: var. Sunulmus olsa da, olmasa da burada acaba uluslararast alanda da
acaba bazi sikintilarimiz var mi? Var tabii, bunu da sdylemek lazim. Bugiin insan Haklart Avrupa
Mahkemesi kararlarina giremeyecegiz yeterince ¢linkli orada da ispat yoniinden verilen kararlara
baktigimizda hala ispat yikiinin burada konustugumuz manada "susma hakkina" girip girmedigi
net degildir. Ciinkti susma hakkinin kapsami bakimindan defter, belge ibraz edip etmeme belki
girmeme yonii daha agir basan bir kavramdir. Idare’nin elinde re’sen tarhiyat yapacak baska
imkan kalmamasi hasebiyle. Iste bunun gibi bircok sorunumuz var. Bunlarla ilgili mesela
miukellefin ibraz ettigi defter, belge ve kayitlart 3"incti Madde’deki istisnai duruma dayanarak
Idare’nin gecersiz saymast durumunda ne olacaktir? Yani burada da hala temel konu acisindan
Idare’nin davranisinin belirleyici oldugunu gorityoruz. Yani gecersiz sayilmast icin ihticaca salih
olmama meselesinde oldugu gibi gercekten bu sartlar var mudir, yok mudur noktasi aslinda
konusmalarimizin 6zinu teskil edecek.

Konuyla ilgili baska ornekler de var. Bu is organizasyonunu mesela is hacmini yansittyor mu,
yansitmiyor mu? Adreste bulundu mu, bulunamadi m1 gibi bir takim tespitler yapilmas: lazim
ki bazi gercekler ortaya ciksin. Yoksa bitiin bunlarin olmadigt varsayimiyla ispat kilfetinin yer
degistirmesi dogru olmayacak. Yine Danistay 4’iincti Dairesi’'nin ilgin¢ kararlart var. Bunlart da
yeri gelirse gorme imkanimiz olacak. Fakat Turkiye’'de bir given unsuru su anda eksiktir. Bu
gliven unsuru butiin miiesseseleri etkilemektedir. Bu etkileme ispat ve yorum meselelerinde
de ortaya cikmaktadir. Yorumun tzerinde belki o kadar duramayacagiz ama yorum konusunda
vergi hukukunda hep lafzi yorum esastir, amagsal yoruma gittigimizde ekonomik yaklasim ilkesi
de karsimiza ¢ikacak. Orada mimkiin oldugu kadar amagsal yoruma gitmemek hep esastir;
fakat ekonomik yaklasim ilkesi oldugu siirece 3’inci Madde’de de bu arastirmalar mutlaka
devam edecektir. Hatta bazen de yapilmasi zaruri hale gelecektir. Viyana sozlesmesinin uluslararasi
alandaki yorumla ilgili dizenlemeleri 6nem kazaniyor. Ama bugtin belki sadece Turk Hukuku
ile ilgili bazi seyleri konusmaya firsat bulacagiz. Burada, "yeni bir madde yapilabilir mi?" sorusunu
belki en son konusacagiz ama yeni bir madde yapilmasindan dénce burada Idare’nin yaklasiminin
ne sekilde degismesi gerektigi, "Danistay kararlarina uygun yorumlar yapilip yapilamayacagi,
ispat kilfetinin hangi hallerde yer degistirmesi?" konusu belki bir ¢6ziime baglanacak. Cuinka
temeldeki olaylarda, inceleme elemaninin o ilk yaklasimi ¢cok ¢nemli. Ondan sonra hata basta
yapilinca ayni silsile devam edip gidecek.

Detaylarini daha sonra goriismek tizere ¢ok tesekkiir ediyorum.
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FERRUH TUNC
OTURUM BASKANI

Cok tesekkiirler Sayin Uzeltiirk. Aslinda hocamin bir acilis konusmasi yapmast santyorum "ispat
ve yorum" konusunun ne kadar sisli bir konu oldugunu gostermek bakimindan yerinde oldu.
Hocamizin konusmasini dinledikten sonra not aldigim hususlardan biri, "butiin bu teknik konulart
tartisabiliriz; ama son ¢oziimlemede buna Idare’nin nasil yaklastugi énemli" seklinde oldu.
Gercekten de konuyu ele alirken "ispat ve yorum" konusunda bir goreceliligin, bakis acisina
gore farkliliklarin oldugunu hepimiz meslek hayatimizda deneyimledik. Deyimi yerindeyse,
masanin bir tarafindayken bazi yerleri daha ayrintili ve dikkatli gdzlemleyebiliyoruz, diger
yakasina gectigimiz zaman da baska alanlart daha ayrintili gozlemleyebiliyoruz. Ama asil mesele,
resme butlin ve ayrintilart ihmal etmeden bakabilmekte. Masanin iki yakasindan kastettigim
anlasilir santyorum. Idare’de iseniz, eger vergi uygulamacist iseniz bir tiirlii hassasiyet, vatandas
ve vergi ddeyen olarak baska tiirli, vergi alaninda bir profesyonel servis sunucusu iseniz de
bir baska tiirli hassasiyetiniz olabiliyor. Bu bakis acilart digerinin goziinti de kullanmadikca
ortak bir bakis acisina ulasilamiyor.

Giderek, ihtiyatla soyliyorum, fragmantik/parcalt bir bakis acisi, sistematiginden kopmus,
kendimize yeten kadar bilgi, yorum ya da ilkeyle ilgili bir yaklasim tarz: giderek hakim oluyor.
Ozellikle Idarede. Sanirim bununla ilgili bir de ekol meselesi var. Vergi uzun yillar fiili ve eski
maliyecilerin (Maliyeciligi; Maliye Bakanligi'nda yetismis anlaminda kullantyorum) meselesi gibi
algilanmustir. Bu ylizden, biz bu paneli diizenlerken; hukukcularin, akademisyenlerin bu meseleye
nasil baktigina da daha fazla kulak kesilelim istedik. Boylece, ekollerden gelen parcali bakislt
mimkin oldugu kadar asalim dedik. Bizim vergi uygulamamizda, vergicilik tarihimizde biraz
maliye kokenlilik, uygulamadan gelen maliyecilik 6nemli bir agirlik tastyor. Bu son yillarda iyice
artmus gibi. Kanun diizenlemelerinde, hukukcularin, akademisyenlerin yeterince katk: yapamadiklarin
goriiyoruz. Bu ise, akademik ve hukukc¢u boyutunun bu meseledeki 6neminin ortaya ¢ikmasina
yardimct oluyor. Elbette Uzeltiirk hocamiz salt bir hukukcu akademisyen olarak konusmadi ama
bu yonii elbette agirliktaydi. Oyleyse, Sayin Mehmet Akif Ulusoy’a doniip diger gdzden meseleye
yaklasimini dinleyelim. Idareden hentiz ayrildigini dikkate alinca idareci hafizas: hentiz giicliidiir
umuyorum. "Acaba bu gozlemlerimiz dogru mu, Sayin Ulusoy?" diye sormak isterim. Tabi kendi
sunus planina sadik kalma hakkina sahip; o halde sunusu sirasinda bu perspektiften de konuya
yaklasmasinda yarar oldugunu arz etmek istiyoruz.
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MEHMET AKIF ULUSOY
GELIR IDARESI ESKI BASKANI

Tesekkiir ederim. Oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum. Bu toplantinin faydali sonuclar
dogurmasini temenni ediyorum.

Vergi hukukunda "yorum ve ispata" iliskin hiikiimler kanunun 3’tinci Maddesi'nde yer almaktadir.
Ancak bu maddenin detaylarina girmeden Once, hatta bence daha da 6nemli olarak,

vergi hukukunda yorum ve ispatin neden 6nemli
oldugunu ifade etmeye gayret edecegim oncelikle.
Belki, oturum baskani Sayin Tun¢’un bakis acist
da, bir cevap teskil edebilir diye disiniyorum.
Bu konuyu 6nemli kilan, vergi hukukunun pratikte
gerceklesen bir 6zelligi sudur: vergi ve vergiye
iliskin olaylarin bir yant miikellef, bir yani da vergi
idaresidir. Yani olay, devletle vatandas arasinda |~ P
cereyan ediyor. Bu iliskiyi nemli kilan sey, 6zellikle 24 K7~ 2010,

"yorum ve ispat" gerektiren bazi hadiselerde vergi  ~ easoﬁﬁmtel - istanbul
idaresinin hem iddia makami niteliginde hem de ' W
infaz memuru niteliginde olmasidir. Tabi bu durum,
ozellikle ihtiyati tedbir uygulamalarinin oldugu
hallerde kendini daha cok belirgin bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Vergi dairesi aynt zamanda baz ihtiyati tedbirleri '
uygulamakta gorevli ve yetkili bir mercidir. Yani
bir baska ifadeyle, vergi idaresi yaptig: tarhiyat MEHMET AKIF

vLusoy

islemi henliz kesinlesmeden, uzlasma ile kabul
veya yargt streclerinden gecerek kesinlesmeden
ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz gibi bir takim
milesseseleri uygulayarak adeta miieyyidelendirme imkanina sahiptir. Ustiin gii¢c olan "devlet"
karsisinda bireylerin sahip oldugu tek giivence yargisal denetimdir. Fakat ihtiyari tedbir

uygulamalarinda yargisal denetim ve yargi giivencesi
yeterince hem hizli degil, hem de yeterli etkinlige de
sahip degil. Simdi butin bu hususlar bir arada
degerlendirildigi takdirde, Idare tarafindan ileri
stirilmis bir iddianin temelindeki yorumlarda
sagliksizlik, sakatlik veya ispatlarin yetersizligi cok
buylik 6nem kazanmaktadir. Yanlis bir yorum veya
yanlis bir disiinceye dayanan veya ispat acisindan
sakat bir sekilde ortaya c¢ikan tarhiyat islemlerinde
miukellef acisindan vehamet derecesinde sonuclar
ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle bence bu konu son
derece onemlidir.
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Bu noktada, verginin hukuksal temeline de bir g6z atmakta yarar var. Vergi sistemi hukukla
sekilleniyor ve mesruiyet kazaniyor. Hukukun temelinde de Anayasa ve Anayasa’ya aykirt
olmayan yasalar var. Anayasamizda Turkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak tanimlanmius.
Hukuk devleti demek, bitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallaria uygun olarak yiritilmesinin
esas alinmasi demektir. Devletin biitiin organ ve kurumlarinin her turld faaliyetlerinde kendilerini
hukukla bagli hissetmeleri cok 6nemlidir. Yonetilenlere cok genis ve kapsamli bir sekilde
hukuksal gtivenlik saglanmalidir. Tabi "hukuksal giivenlik" ilkesi; herkesin bagli olacagi hukuk
kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu, davranislarini buna gore diizene sokabilmesi anlamina
gelir. Hukuksal gtivenligin tesisi icin de; gerek idarenin gerekse miikellefin tereddiitte diismemesini
saglayacak veya bunu en aza indirecek dizenlemeler gerekmektedir. Bunun i¢in tabi vergi
yasalarinin acik, yalin, kesin, net, basit, kolay anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Kavramlarin
ve terimlerin yerli yerinde kullanilmasi, aralarinda uyum olmasi gerekiyor. Vergi Hukuku’'nda
muglak ve yorum gerektiren konulari en aza indirmeyi, bir manada, hukuk devleti olmanin
gereklerinden biri olarak bunu ifade etmek yanlis olmasa gerek, diye distiniiyorum. Bir yanda
da belki bir vergi sisteminin basari kriterlerinden biri olarak da bu degerlendirilebilir. Ancak
hayatin o denli degisik vecheleri ve gerceklesmeleri var ki bunlarin hepsini bir anda, yasa
metinlerine mevzuat metinlerine eksiksiz olarak sigdirma imkani tabi ki yok. Bu da yorumu da
ister istemez zorunlu hale getiren bir unsur. Dogru bir yorum icin, dogru bir sekilde anlamak
ve ne anlama geldigini dogru bir sekilde belirlemek gerekir diye distntiyorum.

Vergi kanunlarinin ve 6zellikle 3’tinci Madde’nin

ifadesine baktigimizda, yorumun yasanin acik olmadigi gi yasalarmnin
hallerde 6bnem kazandigini gortiyoruz. Teoride yorum
yontemleri dort baslik altinda ifade ediliyor. Bunlarin
detaylarina girmeden ben sadece basliklar ile ifade iektedir"
etmek istiyorum: lafzi yorum, sistematik, tarihi ve amacsal \ ,
yorum. Yani, kanun metninin acik oldugu hallerde lafzi yorumun yeterli oldugu kanaatini

tastyorum. Acik olmadig: hallerde ise diger yorum yontemlerinin kullanilmast gerekiyor. Bu

YORUM YONTEMLERI yontemler birbirlerinin alternatifleri olmay1p birbirlerini

126 Yorum tamamlayict bir sekilde kullanilmasi gerekir. Tabi,

o Sistematik Yorum

* Tarihi Yorum ve bunun dogal bir sonucu olan "kiyas yasagi"dir.
e Amagsal Yorum Malumunuz, vergi hukukunda kiyasin yeri yoktur.

yorum calismasindaki en onemli kisitlama da;
Anayasa’da ifadesini bulan "verginin yasallig1" ilkesi

Yorum konusunda onemli bir husus da, ¢zellikle Maliye kaynakli, devlet kaynakli yorumlarda
ciddi bir uyumun sart olmasidir. Yani, Gztlerek ifade etmek gerekir ki; buglin adeta bir "yorum
anarsisi" yasanryor. Idari birimler ile denetim birimleri arasinda, denetim birimlerinin kendileri
arasinda, hatta denetim elemanlart arasinda birbirinden cok farkli, birbiriyle alakast olmayan,
telif edilemeyecek nitelikte yorumlar ortaya cikabiliyor. Tabi burada kendimizi biraz da mukellefin
yerine koyarak disinmemiz gerekiyor. Mikellef hangi yoruma uyacak? Bir gorise uydugu
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takdirde obur taraftan cezai bir muamele ile karsi karstya kalmayacaginin garantisi yok. Halbuki
devletin ve Maliye'nin bence yorum konusunda daha hassas olmasi gerekmektedir. Dogru bir
yorumu tesis etmek tabi ki cok 6nemli. Ancak bundan daha da ¢nemli olan, yanlis bile olsa
tek bir goriisin miukellefe sunulmasi. Mikellefin hangi goriise gore amel edecegini sasirmamas,
iki cami arasinda kalmamasi lazim. Aksi takdirde vahim bazi sonuclar ortaya cikabiliyor. Mikellef
bir goriise itibar ediyor, belki isine de geliyor ve bu da esasen dogal bir seydir. Obiir goriisii
savunan bir denetim elemani "aman karsima ¢cikmasin" diye neredeyse sabahlara kadar dua eder
hale geliyor. Tabi bu yorum anarsisine, 6zellikle kamu
kaynakli yorum anarsisine bir an 6nce ve hizli bir sekilde
son vermek gerekir diye diisiniyorum. Tabi bu ayni
zamanda keyfilige de neden oluyor. Keyfi bazi
uygulamalarin da temelini teskil edebiliyor. Miikellefimizi
bu duruma getirmemek gerekir. Yorum anarsisi hukuk
devleti ilkeleri ile bagdasan, hukuk devletinin gosterecegi

bir tavir degildir. Ote yandan, sadece hukuk ilkeleri
veya evrensel hukuk normlart acisindan da degil; pratikte de, az énce TUSIAD Baskan Yardimct
Sayin Tayfun Bayazit'in da ifade ettigi gibi; yatirim kararlarinda, yabanci sermayenin kararlarinda
da oldukc¢a olumsuz sonuclar ortaya cikiyor. Ne olacagt belli olmayan, belirsizlik bulunan bir
ortamda bir diinya devinin Tirkiye’de yatirim yapmasini beklemek herhalde biraz hayal olur
diye diisiniiyorum. Birakin yabancilart kendi sermayemiz bile muhtemelen Tirkiye yerine baska
bir yeri tercih etmek gibi tutumlar icerisine girebiliyor zaman zaman.

"...bu yorum anarsisine, Bir de suna deginmek istiyorum: hem yorum ihtiyacini

ozellikle kamu kaynakl en aza indirmek gerekir, hem de eger gerekli oldugu
yorum anarsisine bir an takdirde yorum en saglikli, en dogru bir sekilde yorum
e Chzibiis Rl yapilmasini temin etmek icin gerekli bazi var. Oncelikle

yasa tasarilarinin, kanun tekliflerinin hazirlanmasina

son vermek gerekir diye .. . .
emegi gecen insanlarin, onlari kaleme alan insanlarin

diisiiniiyorum. Tabi bu
ayn1 zamanda keyfilige de
neden oluyor. Keyfi bazi
uygulamalarin da temelini
teskil edebiliyor.
Miikellefimizi bu duruma
getirmemek gerekir.

Yorum anarsisi hukuk
devleti ilkeleri ile
bagdasan, hukuk
devletinin gosterecegi bir
tavir degildir."

ozel bir gayret harcamalart bence cok 6nemli. Tabi ki
dil, Gslup ve benzeri konularda ¢cok hassas olunmali.
Hatta gerekiyorsa bence profesyonel yardim da alinmali.
Gerekeeler cok detaylt ve dogru bir sekilde hazirlanmali.
Sadece gerekce olsun diye bir seyler kaleme alinmamali.
Verginin ve hukukun istilahlari, yerlesmis bir takim
deyimleri, terimleri dogru bir sekilde ve yerinde olarak
kullanilmali. Belki bir pratik 6neri de 6zellikle yasalasma
stireci icerisinde degisiklik 6nergelerinin miimkiin oldugu
olctide komisyon asamasinda yapilmast da olumlu bir
katki saglayabilir diye distintiyorum. Ciinkt genel kurul
asamasinda zaman zaman bir acele ve bir telas icerisinde
cok da 6zenli olmayan metinler ortaya ¢ikabiliyor. Tabi
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tasarilarin ve tekliflerin kamuoyunda tartisiimast da yorumun sagligi noktasinda 6nemli katkilarda
bulunabilir diye distiniyorum.

Diger yandan demin bahsettigimiz amaci gerceklestirmek icin kanun metinlerinin yorumlanmasinda
oncelikle idareye, yargtya, tniversitelere, meslek odalarina ve sivil toplum kuruluslarina disen
gorevler de var. Her seyden 6nce bu kurumlar birbirleriyle oldukca siki bir temas halinde
olmalidir. Yorum gerektiren durumlarda sitirekli bir goriis alisverisi icinde olunmasi gerekir.
Bunun olumlu bir katki yapacagini diisintiiyorum. Bu tir panellerin de, bu olumlu katkinin bir
parcast oldugu inancindayim. Bunu 6zellikle vurgulamak ihtiyact hissetmemin nedeni, idare ile
diger kurumlar arasindaki goriis alisverislerinin yeterli diizeyde olmadigi, daha ileri noktalara
gotlirilmesi gerektigi kanaatinde olmamdandir. Yargi'nin da, bu konuda biraz ice kapanik bir
tutumu oldugunu ifade etmek ihtiyaci hissi icindeyim. Idare ile yarginin teorik diizeyde
temaslarinda, yapilacak olan bir takim diizenlemeler 6ncesinde veya diizenlemelerin yorumlanmast
konusunda temaslarin en azindan entelektiel bir faydas: oldugunu distiniyorum.

Tabi idari yorumlarin saglikli olmast, birbiriyle uyumlu olmasini temin konusunda gectigimiz
aylarda kabul edilen 6009 Sayili Yasa ile onemli bir adim atilmistir. Kanaatimce bu diizenlemeler
son derece dnemlidir ve olumludur. Iyi bir uygulama ile bu uygulamay1 da oniimiizdeki zaman
icerisinde gorecegiz. Denetimin belirli bir standarda kavusturulmasi, daha saglikli bir yorum
mekanizmasinin olusturulmast konusunda olumlu sonuclar elde edilecektir diye diisiniyorum.

Bugtin Sayin Hakan Hoca’min konusmasinin sonunda ifade ettigi "yeni bir 3. Madde yazilmasina
ihtiyac var ms?" sualinin arkasindan; sonucta yollar Idare’ye cikiyor diisiincesine tabi ki ben de
katiltyorum. Bu her seyden once Idare’nin, kendine rehber edindigi bir takim ilkelerinin olup
olmamasi ile ilgili. Diger yandan da denetim islevinin cagdas ulkelerde oldugu gibi standartlari
belirli, cercevesi belitli, hesap verebilen seffaf bir ortamda yurttialip yiriatilmemesi de burada
son derece buytk 6nem tasiyor. Eger diinya olciilerine uygun bir denetim sistemi ve denetim
mekanizmast kurabildigimiz takdirde eminim yorum ihtiyact da hem son derece azalacak, yapilan
yorumlar daha saglikli olacak ve sonuclart da vahamet derecesini ortaya c¢ikarmayacaktir.

"Eger diinya olgiilerine Birkac¢ ctimleyle de, ispat konusu ile ilgili bir seyler

= S N ifade edip tamamlamaya calisacagim. Mutad akisina,
uygun bir denetim sistemi . o
normal akisina uygun olmayan bir durum iddia eden

ve denetim mekanizmasi : ; o . . .
bunu ispatla miikelleftir. Ispat ise, bir olayin gercegini

kurabildigimiz takdirde gostermek, gercegi gosterecek bazi araclarin kullanilmasi
eminim yorum ihtiyac1 da icin gayret sarf etmek ve bu gayretlerle bir sonuca
hem son derece azalacak, ulagsmaktir. Ispat konusu belki teorik yoniyle cok daha
yapilan yorumlar daha fazla tartisilmaktadir. Diger hukuk dallartyla da ilgisi
saglikli olacak ve sonuclari cok fazladir. Bu nedenle, ben teorik yoniine girmemeyi

N it derecee daha ¢ok tercih ederek Idare’nin ispatla ilgili iki noktadaki

yanlisina temas edip tamamlamay: tercih ediyorum.
ortaya cikarmayacaktir." o .
Simdi, zaman zaman vergi inceleme raporlarinda sadece
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miikellefin ifadesine dayali olarak tarhiyat yapildig: ve bununla yetinildigi goriilmekte. Ozellikle
kictk esnafta, cok sayida perakende mal satanlarda ne kaydi envanter yapiliyor, ne de fiili tespit
yapiliyor. Yani, ispat aract olabilecek bir takim araclar kullanilmadan miikelleften alinan ifade
ile rapor diizenleniyor. Benim cok yakin bir arkadasimin basindan gectigi ve ben sahit oldugum
icin ifade etmek durumunda hissettim. Denetim eleman: tutanak almis, bilanco,
kar-zarar tablosu, defter tasdiki gibi bir takim usule
iliskin seylerden sonra can alict cimle su, "falanca yilda
su kadar Lira tutarda hasilatim icin belge dizenlememis
olabilirim." 8-10 sene oldu ama bugiin gibi hatirimda.
Bu gibi durumlarda, 6zellikle kiictk tutarlt tarhiyatlarda
mikellef uzlasma ile neticeye gitmek istiyor. Cinku
ozellikle kiiciik esnafta, bilhassa Anadolu’da Maliye ile
takisiyor goriintlisti verme arzusu tasimiyorlar. Ancak

hukuksuz uygulamalar vicdanlar: yaraliyor.

Ispat konusunda bir baska yanlis uygulama da, 6zellikle takdir komisyonlarinin kararlarina dayali
tarhiyatlar. Takdir komisyonlar: genellikle delil getirme, ispat etme keyfiyetinden sanki bir
muafiyetleri varmis gibi bir tutum icerisindeler. Halbuki bu komisyonlarin inceleme yetkisi de
var. Defter ve belge isteyebilir ve inceleyebilirler. Hi¢ degilse kararlarin bir sekilde gerekcelendirilmesi,
bir sekilde dayanaklandirilmasi lazim gerekirken; hicbir ispat kilfetine girmeyi hissetmeden "su
kadar liralik takdir yapum" deyip gecistirmek gibi bir durumla kars: karstya kaliyoruz. Tabi belki
is yogunlugu da buna neden oluyor; ama hicbir sey bunun mazereti olamaz. Tabi, bu tir yanlis
uygulamalar yargi nezdinde de Allah’tan itibar gormiiyor ama miukellefin nezdinde devletin
itibart zedelenmis oluyor. Az 6nceki konusmacilarin da ifade ettikleri gibi, bir gliven sorunu
ortaya cikiyor. Devlet ile vatandas arasindaki iliskide bir kopukluk meydana geliyor. Halbuki
vatandasin devletine giivenebilmesi, devletini arkasinda hissedebilmesi lazim. Stuirekli yanlislar
ureten, stirekli hatali yorumlar tireten bir mekanizma olarak degil! Adaletin, hakkin, hukukun
tesis edildigi bir mekanizma olarak gormesi, algilamast lazim. Ancak bu tir yanlisliklar boyle
bir algilamay: degil, tam tersine algilamalari ortaya cikariyor. Boylece toplum
olarak da, bunun bitininden toplum olarak kaybediyoruz diye distiniiyorum.

Ben, sabriniz icin cok tesekkir ediyorum ve hepinize saygilar sunuyorum.

FERRUH TUNC

Sayin Ulusoy cok tesekkiirler. Cok yerinde oOnerilerin yaninda, belki bizim sonug bildirgemize
girecek kadar konumuz i¢cinde olmayan ama cok ilgin¢ olan bir ayrintryr ben not etmekten geri
duramayacagim. Sayin Ulusoy’'un sik stk metnin dogru anlasilmasi gerekliligine, metnin dogru
diizenlenmesi gerekliligine, hatta zaman zaman Tirkce’nin diizgiin olmast gerekligine dair
vurgulamalari, benim yirmibes yil 6nce Maliye Mifettis Muavini olarak girdigim ilk Muavin
Yetistirme Grubu calismalarinda bize sdylenen bir s6zi hatirlamama neden oldu. Kanun metnini
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tarif ederken bize sunu ogretmislerdi: "Kanun metni agyart mani, efrad: camidir." Tabi, kanunun
ne olduguna yardimct olmaya calisan bu ifade de anlasiimaya muhtactt ama bunu yapinca onu
ozgin hali ile kullanmakta yarar olduguna hak verdik. "Bir metin kanun ise, diizenlemekte
oldugu seyle gerekli her seyi icermeli, buna karsin, gereksiz olan hicbir seyi de icermemelidir.
O yillarda temel kanunlar eskice kanunlardi. 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu gibi.
Vergi kanunlart da cok fazla degismemisti. Ve hakikaten de, metin kaliteleri oldukca yiiksekti.
Ama son 15-20 yildir, glinimize yaklastikca deformasyon kat sayist artan bir de metin ve Turkce
anlama ve anlasilma sorunu ile ylz yiize oldugumuzu bir ayrinti olarak Sayin Ulusoy’un
hatirlattiklart sayesinde not etmek isterim.

Simdi, biraz daha konuya odaklanirsak, Sayin Bumin Dogrus6z'iin bize biraz daha somut
basliklarla ilgili, 6rnegin delil kavramu ile ilgili, kanitlama yuktmlalagu ile ilgili, keza degerli
konusmacilarin simdiye kadar degindigi alacakli ve icraci kimliklerinin bir kimlikte bitiinlesmesinin
ortaya cikardigi sorunlar gibi konularda daha teknik aciklamalart olacak umudundayim. Bu arada
tabi , "ihtilaf-yorum" dedigimiz zaman bir de yargt asamast var, orada da Idari yargilama usuliine
temas eden cok degerli yorumlart olacak; litfederlerse sahneye davet ediyorum.

YRD. DOC DR. BUMIN DOGRUSOZ
MARMARA UNIVERSITESI

Herkesi saygtyla selamlayarak baslamak istiyorum.
Ben cok teorik, akademik aciklamalara girmekten
ziyade biraz daha uygulama veya 6rnek olaylart
esas alan ve belki tartismalarda ufuk acacak bazi
konulara deginmek istiyorum.

Bir teblig diizen ve sisteminden ziyade biraz daha
sesli diistiniir gibi konusmak istiyorum. Once
yorum, ispat, delil, savunma hakki vs.den
bahsediyoruz ama once sistemi ele almak lazim.
Nasil bir vergi sisteminin icerisindeyiz? Bu sistem

sagliklt yoruma elverisli mi? Daha 6nce verdigim
birka¢c konusmamda verdigim bir 6rnek vardi ve

o ornekten sonra "cok haklisin" dediler, ben de
her yerde anlatmaya basladim. Yine 6rnek vereyim,
mesela bes tane en iyi hesap uzmant arkadasimizi
verin. Ben onlara bir soru sorayim, beyannameyi

doldurun diyeyim, besi de doldurur. Ama emin
olun besi de farklt doldurur. Ve isin kotti yani besi
de dogrudur veya besi de yanlistir. Oyle bir sistem

icerisindeyiz.
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Yani bir kere her seyden 6nce vergi sistem ve mevzuatint bizim ele alarak ise baslamamiz
gerekiyor. Simdi ortaya bir soru atalim ve diyelim ki; iki yil aktifte kalmis bir gayrimenkul sattim
zarar ettim, bu zarart gider olarak yazabilir miyim, bu zarart gelirimden diisebilir miyim? Eylil
aymin Vergi Diinyasi dergisine bakiyorum, bir bas hesap uzmani arkadasimiz yazmis, ismi 6nemli
degil, diyor ki; "bu konuda Gelir idaresi’'nin goriisii sudur, Byiik Miikellefler Vergi Dairesi'nin
muktezast vardir, bu zarari giderlestiremezsiniz" diyor.
Peki, giderlestirmiyorum ama bir ay sonra bana Yaklasim
dergisi geliyor, yine bir bashesap uzmaninin yazisi,
"Gelir Idaresi Baskanligrnin muktezast vardir, tamamini
yazabilirsiniz" diyor. Simdi ne yapacagim? Herhalde
Sayin Ulusoy’'un degindigi "yorum anarsisini" biz
akademisyenler cikartmiyoruz. Peki, mukellef boyle bir
durumda ne yapacak? Arti, mikellef hangi gorist
benimserse, "ya Allah korusun 6bir inceleme elemani
incelemeye gelirse ne olacak?"

Simdi bizim bir kere ise buradan baslamamiz lazim.
Yani, oyle bir vergi sistemini tartistyoruz ki; benim ak

dedigime siz ¢ok rahatlikla gri diyebilirsiniz. Ardindan
inceleme elemant gelip, olmaz bu mavidir, diyebilir. En 6nemlisi de Yargt'ya gittiginizde karar,
yesil diye cikabilir. Simdi hareket noktamiz bu. Bizim bir kere her seyden 6nce, "sistem tizerine
neyi bina edecegiz", onu tartismamiz lazim. Bir adim
oteye gidiyorum. Sayin Ulusoy bahsettiler, inceleme
elemanlarinin almis olduklart tutanaklarin cogu, tabi ki
cok onemli metinler ve Yargr’'da delil niteligi tastyor;
hatta yargi dogru ve yerinde olarak oradaki ikrarlara
itibar ediyor. Ama acaba o ikrarlar nasil aliniyor? Burasi
soru isareti. Mesela simdi benim elimde bir olay var,
inceleme elemani vaatte bulunmus, sahitler de var,
Yargr'nin 6nliinde ceza mahkemesinde o sahitler de
dinlenecek, "tamam o faturalar sahte deyin, zaten cok
fazla sayida da degil, beni de ¢ok fazla ugrastirmayin,

ben de size bir kat yazayim ve uzlasmayla kapatalim ,
olayi, siz de zaten neyse Odeyelim kapatalim diyorsunuz", diyor ve bu davranis karsisinda
miukellef "tamam" diyor. "Biz bu isi yaptirmadan aldik faturalari" diyor. Ve ardindan ceza geliyor,
u¢ kat. Su¢ duyurusu da cabasi. Simdi mikellef ceza mahkemesinde. Peki, acaba ikrara ve
tutanaga itibar edebilir miyiz? Bir kere bu tutanaga ne kadar itibar edilebilir? Biraz galiba Vergi
Hukuku bu asamada geride kaldi. Mesela, ceza muhakemesi hukuku, Ceza Muhakemesi Kanunu
diyor ki, "gidin karakola itiraf edin, ben sucu isledim" diye, hicbir degeri yok. Eger diyor Kanun,
"avukati ifade verenin yaninda degilse, ifade hakim veya savcr huzurunda alinmamussa, o ifadelere
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veya ikrarlara itibar olunamaz". Bugiin pek cok inceleme elemani, mikellefle birlikte gelen
avukat veya mali musavire, "beyefendi siz litfen disarida bekleyin" diyor. Tutanak 6niintize
geliyor, "iste yevmiye defterinizde sunlari, sunlar saptadik" diye, mukellef "beyefendi, lutfen
verir misiniz bir bakayim defter ile bunlar hakikaten uygun mu?" diyor. Inceleme elemani, "ne
yani ben yalan mi1 soyliyorum?" diyor. Simdi ne cevap vereceksiniz? "Estagfurullah, haklisiniz,
dogruyu soyliuyorsunuz," deyip imzaliyorsunuz! Sonra o tutanak bir anlamda delil niteligini
tasryor.

Bir adim daha gidiyorum, bir rapor geliyor elinize, gizli emsallere dayanilarak sizin vergi
kacirdiginiz ihbar ediliyor. Kim bu emsal? Bilmiyorsunuz. Kendinizi nasil savunacaksiniz, "o
adam bana emsal olamaz veyahut da o su nitelikleri ile emsal degildir!" diye nasil soyleyeceksiniz?
Soyleme olanaginiz yok, savunma hakkiniz yok. "Ad1 inceleme elemaninda sakli olan emsale"
gore cezali tarhiyat yapiliyor. Yargi'ya gidiyorsunuz, "boyle rezalet olmaz, ben neye gore
sucluyum, kime gore vergi kacirmisim?" diyorsunuz. Yargi, "6nemli degil ben o bilgiyi isterim,
adina bakarim" diyor ve gelen bilgiyi size teblig dahi etmiyor! idarece gonderilen emsal sirketlerin
admna bakiyor yargi ve karart yaztyor ama "bu gelen isimler emsal niteliginde midir?" diye taraflara
bildirmek gibi, ona gore savunma almak gibi bir sey bizim Idari Yargilama Usulii Kanunu'muzda
yok.

Yani hakimi elestirmiyorum. Onun da uyguladigi bir usul kanunu var. Bir kere Idari Yargilama
Usulti Kanunu savunma hakkina bu acidan zaten yeterli saygiyt gostermedigi icin ki 12 Eylil
doneminde ¢tkmis olan yasalarimizdan bir tanesidir, bizim burada delilleri saglikli degerlendirmemiz

zaten muimkin degil.

Bir baska tiir inceleme raporlart da, incelemeye degil, atfa dayali raporlardir. Inceleme elemant,
"bilmem kimin hazirlamis oldugu... tarih ve... sayili raporlara gore bu faturalar sahte oldugundan
ve siz de defterinize islemis bulundugunuzdan" diye Rapor yaziyor ve sahte fatura ile
suclantyorsunuz. Peki, niye o faturalar sahte? Tek bildiginiz o adamla ilgili yazilmis raporun tarih
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ve sayisi, baska bir bilgi yok. Atif yoluyla rapor. Hatta bende bir tane vergi inceleme raporu
var, Bursa Defterdarligi’'ndan alinan yazi uyarinca su kisi hakkinda rapor hazirlanmis oldugundan
diye Bursa Defterdarligi’'nin yazisina atfen burada miukellefe rapor yazilmis. Neyi savunacaksiniz?
Gidiyorsunuz vergi dairesine ve "boyle bir rapor varmuis, bana da o rapora dayanarak tg¢ kat
ceza yazildi, benim ceza mahkemesinde davam var, su raporu verin bakayimm." "Olmaz! Vergi
mahremiyeti var, goremezsiniz!", deniyor. Peki, neyi savunacaksiniz? Hangi delili degerlendireceksiniz?
Ortada delil yok ki. Bunu yargiya gotirdiginiizde tabi ki yargic o raporu getirtiyor ama o da
size teblig etmek litfunda bulunmuyor ciinki sizin savunma hakkimnizin pek fazla 6énemi yok.
Cuinkti Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yargicin, getirtip kararina esas aldigi belgeleri size
gonderip, ne diyorsunuz deme yikimliligi yok. Demek ki gene Idare Yargilama Usuli
Kanunu’'ndan kaynaklanan bir baska sorunumuz daha var.

Bir baska soruna daha deginecegim: "yorum nerede yaparsiniz, delili nerede sunarsiniz?"
Mahkemede. Nerede, durusmada. Ama durusmanin o kadar fazla bir 6nemi yok. Neden derseniz;
zabit tutulmaz, hakim sahit dinleyemez. Yani tutanagin altinda imzast bulunan kisiyi veyahut
da mesela gayrimenkul sektoriinde goriyoruz, sahit ifadesine dayali tarhiyatlarda hakim o sahidi
dinleyemez. Ciinkii Idare Yargilama Usulii Kanunu’'nda yok. Peki, sahit ifadesine dayanarak
tarhiyat yapiyorsunuz; hatta o sahit ifadesine dayanarak yargi¢c karar veriyor ama o sahit ifadesinin
anlam ve onemi nedir? Soran ve desen yok. O ifadeyi vermeye kisi ehil midir belli degil. Yani
ben bircok olayda rastladim, taksitle satisla leasing arasindaki farki bilmeyen adamlara! Kamyon
soforlerine "bu kamyonu nasil aldiniz?" diye sormuslar, "abi taksitle aldim" diyor. Bir gayrimenkul
sirketi aleyhine yapilan tarhiyatta adam bankaya 6dedigi kredi faizlerini de dairenin parasi olarak
soylemis. Ben 100 liraya satmisim, bankadan 100 lira kredi kullanmis ama 150 lira bankaya
odemis, "ben 150 liraya aldim" diyor. Peki, bunu hakimin tartmas: gerekmez mi? Sonra bu ifade
yeminli hakim huzurunda verilmis bir ifade degildir ki bu ifadeye nasil itibar edebiliriz? Ama
maalesef, biraz evvel Vergi Usul Kanunu zorlamastyla bu ifadelere dayanilarak kararlar ¢ikabiliyor.

Durusmanin pek fazla bir 6nemi yok dedim, ¢linki bazen durusmay: yapan yargic ile karari
veren yargic¢ farkli olabiliyor. Durusmadan sonra ara karar veriliyor, ara karar uyarinca belgeler
getirtiliyor, bu arada hakim kararnamesi ¢ikiyor, hakimler degisiyor, baska hakimler karar veriyor.
Yani ben Ahmet Bey’e derdimi anlatiyorum, Mehmet Bey karar veriyor. Peki, ben niye Ahmet
Bey’e gidip konustum? Nerede benim savunma hakkim? Karart verecek olan kisiye benim derdimi
anlatmam lazim. Veya Danistay’dan bozma karari geliyor, bozma karart tizerine karart veren
heyet durusmay1 yapmamis olan heyet! Peki, o zaman Idare Yargilama Usulii Kanunu'nda niye
durusma muessesi ongortilmiis? Veya Mehmet Bey karari verecekse ben neden Ahmet Bey’'e
derdimi anlattyorum?

Bir baska husus da, yine Idare Yargilama Usulii Kanunu'nda eksiklik olarak yeri gelmisken
degineyim; belki konumuz disinda ama durusmalarin neticesinde belli bir stire sonucunda kararin
aciklanmamasi. 3 ay - 4 ay karar bekliyorsunuz, mukellef belirsizlik icerisinde. Halbuki neticeler
bir liste halinde aciklansa, mesela adli yargi durusmada hemen acikliyor veya Yargitay hemen
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kapiya astyor, ret, kabul, onama, tasdik, bozma, liste orada, belli. Gerekcesi sonra gelebilir ama
ben gece rahat uyuyayim. Ama yok, bekliyorsunuz, 3 ay, 4 ay, 2 sene karar beklediginiz oluyor!
Ama maalesef bu da, dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Yine savunma hakkini kullanmak acisindan cok 6nemli bir nokta da; érnegin, Danistay’da temyiz
asamasinda talep edilmesine ragmen durusma yapilmamasidir. Sifahi olarak kendinizi anlatma
olanaginiz yok, Danistay Dairesi'nin takdir hakkina bagli birakilmis oldugu icin durusma yapilmiyor
ve siz kendinizi bir kez daha ifade olanagina sahip degilsiniz. Ve ifade olanagina sahip olmadiginiz
gibi aynt zamanda o dosyaya giren bagska gorislere karst bir sey deme hakkina da sahip degilsiniz.
Sizden o hak da esirgeniyor. Mesela, 6rnegin Sayin Turgut Candan belki bu konuya degineceklerdir,
re’sen arastirma yetkisine sahip olan ve dosyaya yeni bilgi ve belge sunma yetkisi bulunan ve
belki yepyeni bir goriis sunabilme olanagt olan Danistay Savcist'nin soylediklerine karst kendinizi
savunma olanaginiz yok. Ve Tirkiye de bu yilizden AIHM’de mahk(m oluyor. Aslinda biitiin
vergi davalarinda da ayni sey, AIHM’ye gidilse cok rahat tazminat alinabilir. Neden, ¢tinkii AITHM
"adil yargilanma" ilkesine aykirt diyor. Baro dergilerinde de yayimnland: bu karar. Herkes ulasabilir.
Danistay Savcisinin goristiniin mikellefe teblig edilip, ne diyorsun diye sorulmamas: adil
yargilanma ilkesine aykiridir ve Tirkiye bu ytzden tazminata mahkGm ediliyor.

Simdi boyle bir ortamda tabi ki, "delilleri nasil, nerede ve nasil degerlendirebilecegiz?" sorununa
daha fazla egilmemiz gerekiyor.

Tabi bu arada bir baska tizerinde durulmas: gereken konu da, delilleri kimin degerlendirecegi
sorunudur. Tabi ki en son yorumu kim yapacak, son so6z kimin, dogal olarak yargicin. Ama
bizim vergi ihtilaflarimizda iki tane yargic var. Biri adli yarginin yargici, digeri vergi yargisinin
yargict. Ikisi de birbirine bakmadan karar veriyor. Simdi bende birka¢ tane drnek olay var. Ceza
mahkemesi yargicina gore faturalar sahte degil, vergi mahkemesi yargicina gore faturalar sahtedir
ve Uc¢ kat ceza tasdik ediliyor. Veya tam tersi, onun da 6rnegi var. Vergi Mahkemesi diyor ki
"hayir bu faturalar sahtedir, Ceza Mahkemesi mahkum etmis. Demek ki, bu konuda yorumu
yapacak veya delili ortaya koyabilecek veya son sozii hangi konuda kimin belirleyecegi konusunda
yasalarimizda biraz daha bir gelistirme veya iyilestirme yoluna gitmemiz gerekiyor.

Sayin Turgut Candan’in hosgorisiine siginarak bir elestiri daha getirecegim, karari temyiz
ediyorsunuz, karar geliyor, t¢ satir: "temyiz sebepleri yerinde gorilmediginden temyiz talebinin
reddine, kararin onanmasina". Karar diizeltme yoluna gidecegim, gidebilmeniz icin kanun diyor
ki; Danistay kararindaki neyi elestirdiginizi, kanuna aykirt neyi gordiigiiniizii dilekcenize yazin
diyor. Peki, o ¢ satirin nesini elestireceksiniz? Yine de gidiliyor karar diizeltme yoluna. Danistay
bunu kabul ediyor eski dediklerinizin bir 6zetini yapiyorsunuz, ¢iinkii baska yapacak bir sey
yok. Yine karar geliyor, ti¢ satir: "karar diizeltmesi sebepleri yerinde goriilmemistir veya kanundaki
sebeplere dayanmayan karar diizeltme talebinin reddine.”
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"...bizim vergi ihtilaflarimizda iki tane
yargic var. Biri adli yarginin yargici,
digeri vergi yargisinin yargici. ikisi de
birbirine bakmadan karar veriyor. Simdi
bende birkac tane 6rnek olay var. Ceza
mahkemesi yargicina gore faturalar
sahte degil, vergi mahkemesi yargicina
gore faturalar sahtedir ve ti¢ kat ceza
tasdik ediliyor. Veya tam tersi, onun da
ornegi var. Vergi Mahkemesi diyor ki
"hayir bu faturalar sahtedir, Ceza
Mahkemesi mahkum etmis. Demek Kki,
bu konuda yorumu yapacak veya delili

Yine ti¢ satir. Gerekge, yok. Anayasaya aykirt.
Mahkeme kararlart gerekceli olur. Ama
olmuyor. Gerekcelerin yoklugu, ictihatlarin
gelisimini de, vergi hukukunun gelisimini
de engelliyor.

Bu konuda, yorum yaparken dikkate alinmasi
gereken bir baska husus da, yillarin tartisma
konusu. "Hazineci yaklasim". Benim inancima
gore, Danstay kararlarinda cok fazla Hazineci
yaklasimin izlerini gérmiyorsunuz. Yani
hukuk calistyor, ama bazen oOyle kararlar
cikiyor ki; tereddide dustiyorum. Bunlarin
da belki masaya yatirilmasi, tartisilmasi
gerekiyor. Ornegin, bir sirketin ortag sirketten

ortaya koyabilecek veya son s6zii hangi belli bir tarihte ayrilmis. Ayrildiktan i¢ sene

konuda kimin belirleyecegi konusunda
yasalarimizda biraz daha bir gelistirme

sonra bu kisiden sirketin defter ve belgeleri
istenmis. Adam da savunmasinda diyor ki,
"vahu ben ortakliktan ayrildim, sirketle iliskim

TR A R R AT 0 kesildi ve ayrilirken yeni yonetime de belge

b n .
gerekiyor. ve defterleri teslim ettim. Iste teslim tutanagim.

Bende yok ki, benden nasil istersiniz?", "Ben zaten sirketin ibraza yetkili kisisi de degilim." Diyor.
Danistay’in karart su: "sirketin yeni ortaklari adreslerinde bulunamadiklarindan ve bu husus
yoklama tutanaklari ile tespit edildiginden eski ortaktan istenmesi yasaya uygundur." Simdi ben
nasil bunu uygulayacagim? Bir, bende olmayan defteri nasil verecegim? Ikincisi, sirket ortakligindan
ayrilmus olan bir kisi defter ve belgeyi nasil sunacak? Yasa'ya acikca aykirt ama boyle bir yorum
karsisinda, kamu alacagi zaman asimina ugramasin tarhiyat diye verildigi inancinda oldugum
bu karar karsisinda, sasiriyorsunuz. Boylesi 6rnekler maalesef cok sayidadir.

Bu o6rneklerin daha enteresanlari da var. Mesela bir baska ¢rnek ben size anlatayim. Adam 2001
senesinde isini terk etmis, 31.12.2001’de. O miikelleften 2002 defterleri istenmis. Hadi Idare
atlad: diyelim. Raporunu yazmis inceleme elemant, "ibraz etmedi" diye ve su¢c duyurusunda
bulunmus. Savcr da davayir acmis. Ve Kicikcekmece Asliye Ceza Mahkemesi adami "2002
defterlerini ibraz etmedi" diye mahk(m etmis. Yargitay bozmus. Ben karari Yargitay Kararlar
Dergisi'nde okudum. Yargitay; "yahu adam mikellef degil ki, adamdan ne defteri, ne vergisi
istiyorsunuz". Beraat etmesi gerekirken mahkim edilmesi yasaya aykiridir" diye karart bozmus!
Demek ki kararlart bu yaklasim tarzi acisindan da degerlendirmek gerekebiliyor.

37



Ama bir konu var ki; o konu bence son derece Gnemli: acaba yargt kararlarinda veya yorumlarimizda
tacirin izledigi isletme politikasina vergi hukukunun miidahale etme hakk: var midir? Bu sorunun
onemle masaya yatirilip tartisiilmast gerektigine inantyorum. Tacirler acaba izledikleri yollarda
veya yaptiklart tercihlerde mutlaka ve mutlaka en fazla vergi 6deyecekleri yolu kullanmak
zorunda midirlar? Bunun da belki masaya yatirilmas: veya tartisiimasi gerekmektedir. Ctinka
"neden derseniz?", yazilan raporlarin cok buytk bir cogunlugu en fazla vergi 6denecek yolun
tercih edilmemesine dayanmaktadir. Peki, o zaman bizim burada, belki Hakan Uzeltiirk Hoca'nin
da dedigi gibi "ekonomik yorum" ve "ekonomik 6z" ilkesini, bugiin Almanlarin biiytik olctide
terk ettikleri bu ilkeyi de galiba masaya yatirip tartismamiz gerekiyor.

Beni sabirla dinlediginiz icin de tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

FERRUH TUNC

Cok tesekkir ederiz, Sayin Dogrusoz. Aslinda zamanimiz biraz sikisti ama toparlayabilecegiz.
Cok dertli oldugumuz her konusmada kendini bir kez daha gosteriyor. Ama ben oturum sirasinda
biraz ¢oziim onerilerine dogru odaklanacagimizin veya deneyecegimizin sdziinti vereyim. Ikinci
kismin, sizlerin de katilimiyla, daha da renkli olabilecegini soyleyerek; sozii Sayin Ali Sanver’e
vermek istiyorum.

DR. ALI SANVER
PEKIN & PEKIN

Cok tesekkiir ederim tistadim. Butin katilimcilart
ve degerli Gstatlarimi saygiyla selamlarim. Aslinda
benim sunumumun bas kismi 6zellikle tstatlarimiz
tarafindan fazlasiyla yorumlandi, irdelendi. Belki m 2010,

Hotel - |stdnbul

cok kisa olarak bu bas kismi gecip bugtinkii Alman
ve Amerikan bugtnki dizenlemelerinde bizim
Vergi Usul Kanunumuz 3'tincti madde manasinda
bazi calismalar yapildi. Yani, bu tlkeler de bu
konuda bir ihtiyac hissettiler, belki stratle oraya
girmek, zamani da verimli kullanmak adina daha
kiymetli olur diye distiiniiyorum.

Simdi ¢ok kisaca Sayin Ulusoy da bahsetti: "vergi
salma ve toplama tamamuyla bir denge sanatidir."
Bu dengeyi kurarken de, maddi hukuk
hiikkiimlerinin yaninda veya belki onlardan cok
daha 6nemli olarak usul hiktimleri devreye girer
ve burada belki de yine kendimi asan bir yorumda
bulunmak istemiyorum, daha en basinda; ama

ALl
SANVER
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aslinda tlkemizde 1980 yilindan beri hicbir calisma yapilmamis olmasi ¢iinkii 3’tincti Madde
en son 80 yilinda degistiriliyor, 61 yilindan buyan arada bazi degisiklikler olabilir ama o giinden
bugiine maddi normlarda degisiklikler olmasina ragmen sanki usul hukukunu biraz ihmal etmis
gorinuyoruz.

3'tincti Madde’de su anda ne siibjektif, ne objektif hicbir
net kriter yok. Ayni zamanda 3’linci Madde bitiin bu
belirsizliklerin yaninda sadece diger temel hukuk biyiik
kanunlarindaki, mesela Bor¢clar Kanunu ve Medeni
Kanun gibi, bir takim ilkeleri tekrar ediyor ama onlara

gore bile daha az olcult ve daha az belirli bir durumda: mesela muvazaa dizenlemeleri, Borclar
Kanunu isin icine bir kasit unsuru getiriyor. Belli bir objektif kriter, goriinen islem, asil islem,
belirli kriterler koyuyor ortaya. Ayni sekilde ispat yiikti yontinden de bahsedildi, Medeni Kanun'da
belli ispat karineleri var. Bu yonden de 3’tincti Madde herhangi bir kriterden yoksun, tamamen
acik alan yaratan bir madde ve Sayin Ulusoy'un da bahsettigi gibi bu da Maliye'nin, tabii bir
noktada, miikellefe karst tistiin durumunu kullanarak keyfi hareket etmesine yol acabiliyor. Belki
de sirf bu yuzden de aslinda Maliye'yi cok da elestiremiyoruz gerekli kanun degisikliklerini
yapmadan Once.

Simdi bir de, su ana kadar bahsedilmedigi icin vergi ziyai maddesini de belki bir degerlendirmekte,
341’inci Madde’yi, burada degerlendirmekte fayda var. Cunkl vergi ziyar maddesi de zaman
icerisinde bu bir kat ceza yoniinden aslinda bir "kusursuz sorumluluk maddesi" haline geldi.
Bir objektif sorumluluk maddesi haline geldi. Burada belki vergi kararlarinda ¢ok belli belirsiz
bir taksir, bir kusur araniyor gibi goriinse de veya bunun midafaast miimkiin olsa da, bu bir
kat ceza yoninden hakikaten diger hukuklara gore vahim bir durum olarak ortaya ¢ikiyor. Ben
Sayin Dogrusoz'iin bahsettigi kacakcilik maddesine su noktada girmeyecegim ama bence bu
341’inci Madde’deki bir kat ceza da zaten yeterince endise verici bir ceza ve bu konuda da
yapilmast gereken mevzuat calismalart olabilir diye distintyorum.

Yine bahsedildi, Danistay’imiz bu konuda, tabii olarak, bu dengeyi tekrar saglama konusunda
tek bir noktada imkan olarak yillar icerisinde ortaya cikiyor. Ben cok eski tarihli kararlara ¢cok
fazla gitmeyecegim. Daha bir takim son donemdeki Danistay kararlarinda 3’tincti Madde ile ilgili
bir takim kriter koyma cabalarint gorityoruz. Bunlarin Gizerinden stratle gecebiliriz. Yalniz bunlar
da hep maddenin bu belirsizligi ile ve maddenin imkanlariyla dogal olarak sinirli kaliyor. Bu
noktada da, cok fazla Danistay’a yiklenmenin hukuk teknigi acisindan gerekli kanun degisikliklerini
yapmadan mimkin olmadigini diisiniiyorum. Mesela acik ve somut olma kriteri, herhangi bir
delilin acik ve somut olmasi, yine 2010 tarihli bir karar, olay esnasindaki kosullar. Yani her olay
kendi kosullari icerisinde degerlendirilmeli.
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Danistay 9D E. 2008/3402 K. 2010/84

...0layda her ne kadar [0] Sirketi hakkinda yapilan tespitlere gore, sirketin sahte
fatura diuzenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketin
diuzenledigi tiim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme (varsayim)
yapilmas: mimkiin olmayip, anilan sirketin davaci sirket adina diizenledigi
faturalarin sahte ve muhteviyati itibari ile yanilticit oldugu hususunun acgik ve
somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir...

Yine ispat yiuki yoninden daha 6nce bahsedildi, mikellefin hicbir kamusal erk’e de sahip
olmadigt icin ¢zellikle Idare’ye karst son derece imkinsiz ve zayif durumda oldugu. Idare’nin
vergi mahremiyetine ragmen bu konuda cok daha imkanli oldugu ve onun icin ispat ylikinin
cok olagandist durumlarin disinda, mikelleften kaynaklanan ¢ok 6zel bir hukuki yapilanma

varsa vs. bunlarin disinda miikellefe yiiklenmemesi gerektiginden bahsediliyor.

Danistay 9D E. 2008/3402 K. 2010/84

...Kanuna uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu bicimselligin otesine
gecilerek, muamelenin taraflar1 arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin gercek
mahiyetinin arastirilmasi gerekmektedir. Bir ticari iliskide, gercek mahiyetin
sonradan yapilacak bir inceleme ile ortaya konulmasi olduke¢a giic, hatta bazen
imkansiz olabilmektedir. Bu nedenle, VUK’un 3. maddesinde, ispat kiilfetinin
hangi tarafa ait oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Buna gore, bir miikellef,
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal
veya mutat olmayan bir durumu iddia ederse, bu iddiasini ispat etmek
durumundadsir...(bu) normal ve mutat olmayan durumlarin neler oldugu olay

esnasindaki kosullar esas alinarak degerlendirilmek gerekir...

VDDK E. 2010/39 K. 2010/44

...Yurtdisindan daha diisiik maliyete katlanilarak ithal edilebilecek emtianin
serbest bolgedeki sirketten %27.11 oraninda yiiksek fiyatla satin alinmasi ticari
geleneklere aykiridir... 213 sayili Yasanin 3. maddesi geregince inceleme raporuyla
tespit olunan (bu) yiiksek maliyete katlanilmasini gerektiren hakli nedenlerin
varligi ve dogrulugunun davaci (miikellef) tarafindan kanitlanmasi gereginin
yerine getirilmesinden sonra bir karar verilmesi gerekmekte olup...
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Danistay 9D E. 2008/3402 K. 2010/84

...bir miikellefin KDV beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin ne kadar
oldugu, kullandig1 belgelerin (sekil sartlarinin dogru olmasi kaydiyla) vergi
dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadigi konularinda diger miikelleflerin
bilgisinin olmamasi olagan bir durumdur. Esasen vergi mevzuatinda bu diisiincenin
aksine bir hiikiim olmadig: gibi VUK’un "Vergi Mahremiyeti" baslikli 5. maddesi
de bu diisiinceyi destekler niteliktedir...

Son donemdeki yine bazi Danistay kararlarinda "yerindelik denetimi yapilmasin, hukukilik
denetimi ile sinirli olsun" deniyor. Yalniz bu da 6zellikle 3’tinci Madde’'nin mevcut hali karsisinda
son derece vahim sonuclara yol acabilir diye distuntiyorum. Burada belki Danistay’in hukuki
denetim sinirinin hayli genis cizilmesi gerekiyor, 6zellikle eger sadece Danistay’a glivenerek
devam edeceksek.

Danistay 9D E. 2007/149 K. 2009/51

...0layda... istenildigi halde ibraz edilmeyen defter ve belgeler nedeniyle., VUK un
30/3. maddesi uyarinca davaci adina tarhiyat yapilmasi: miimkiin iken, (mahkeme
tarafindan), sirketin bilgisayar kayitlarindaki bilgilerin yer aldig: tasdiksiz defterlere
dayali olarak ortaya cikartilan matrah fark: iizerinden yapilan cezali tarhiyatta
isabet olmadig1 gerekcesiyle dava kabul edilmistir...(Fakat), mahkemece tarhiyatin
sebebinin degistirilemeyecegi (yerindelik denetimi?), ancak vergi inceleme
raporunda tarhiyatin dayanagi olarak gosterilen hususlar tizerinde hukuka
uygunluk denetimi yapilabileceginden (mahkeme karari bozulmustur),
uyusmazligin, (vergi inceleme raporu uyarinca), davaci sirketin alis belgelerinin
sahteligi yoninden incelenerek karar verilmesi gerekmektedir.

Yine, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. Maddesi re’sen arastirma ilkesi, ispat yiikii yoniinden
cok uygulanmiyor gibi duruyor. Halbuki bu maddenin de belki tekrar hatirlanmasinda, hatta
belki, Vergi Usul Kanunu’'nda da buna paralel bir dizenleme yapilmasinda fayda var diye
dustntyorum. En son ¢ok yeni bir diizenleme olmasi acisindan 6009 Sayilt Yasa biliyorsunuz
ozelgelerin bir yonde telif edilmesi yani 6zelgelerdeki fikir ayriliklarinin telif edilmesi yoniinde
bir diizenleme. Cok faydali bir diizenleme olmakla birlikte, burada soyle bir endise tastyorum,
bir vergi hukukcusu olarak: acaba bu da yargi denetimini bilakis daha da zayiflatir mi? Ctinkt
bu komisyonlarca verilecek kararlar acaba bu manada daha da fazla yargi denetimi disinda kalir
mi, zira 6009 Sayili Yasa burada kurulacak olan bu degerlendirme komisyonlarina bir hukuki
denetim gorevi de veriyor. Sadece yerindelik denetimi degil. Bunu bir tartisma konusu olarak
ileriye yonelik gindeme getirmek istedim.
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Simdi yine kanuna karst hile, son donem Danistay kararlarinda da, maalesef diyecegim, gormeye
basladigimiz cok genel bir ilke. Ozellikle, &zel istisna getiren vergi normlarini (maddi normlari)
kanuna karsi hile yaklasimi ile bertaraf etmek icin Vergi Usul Kanunu 3 ile beraber kullaniliyor
bu dayanak. Bence (6zel istisna hitkiimlerinin) bertaraf edilmesi, ancak cok 6zel hallerde olmali.
Mesela, aslinda tamamen gimrik mevzuatini ilgilendiren, belki bir giimrik kacakciligr siphesi
de eger varsa giindeme gelmeli. Onun disinda olsa olsa bir vergi ziyai ile sonuclanacak
yapilandirmalarda, ikmalen tarhlarda bence kanuna karst hile konseptine, bu kadar genel bir
anlayisa gitmemek lazim, diye disiniyorum.

Simdi sadece bu tasinmaz ve istirak hisse satisi ile ilgili Danistay kararlari, vaka o¢rneklerimizle
de ilgili oldugu icin buraya koydum. Su noktada girmeyeyim. Yalniz bunlarin 6zel bir konumu
soyle var, artik son donemde maddi hukuktaki ¢zel istisna getiren ¢zel hukimlerin Vergi Usul
Kanunu 3incti Madde’ye tamamen istiin 6zel normlar olarak uygulanmas: Danistay’imizin da
yoneldigi bir care olarak goriintiyor. Buna tamamen katilryorum.

Danistay VDDGK E. 1997/171 K. 1997/395 (Tasinmaz ve Istirak Hissesi Satis1)

...istisnanin, tam miikellef kurumlarin aktiflerinde bulunan tasinmaz ve istirak
hissesi gibi atil kalmis bagli degerlerinin enflasyonist ortamda kazandiklari
degerin isletmeye kazandirilmasina imkan saglamak...(bu yolla) saglanan
kaynaklarin, ticari faaliyetlerinde kullanilmas1 ve dolayisiyla faaliyetlerinin,
bor¢lanma yoluna gidilmeden 6z kaynaklarindan devam ettirilebilmesi ve mali
yapilarinin giiclendirilmesi amacryla 6ngoriildugiiniin anlasildigi; satin alindig
tarihten 26 giin sonra satilan tasinmazdan saglanan satis karinin sermayeye
eklenmesi, nama yazili hisse senetleri ¢cikarilarak borsada kote edilmesinin,
isletmede duran varligin nakde doniistiiriillerek kaynak yaratilmasi anlamini
tasimadig1 acik oldugundan yapilan bu islemin, amaci aciklanan istisna hiikkmiinden
yararlandirilmasina olanak bulunmadigi sonucuna varildigi, 6te yandan anilan
diizenlemenin, ayni1 gruba dahil veya aralarinda yakin iliski bulunan sirketlerin
ellerindeki gayrimenkullerin birinden alinip digerine satilmasi halinde dogan
kazancin vergi dis1 tutulmasina cevaz verdiginin de kabul edilemeyecegi, Kanunun
ne lafzinin, ne de amacinin boyle bir yoruma olanak tanidiginin kabulii miimkiin
olmadigindan...

Onemli olan 6zel normlarin kendi kurallart cercevesinde istisna normlarinin veya vergi normlarimnin
uygulanmasi, Vergi Usul Kanunu’'ndaki genel sinirlamalara veya genel kanuna karsi hile gibi
anlaysslara giderek bertaraf edilmemesi. Bu manada yine 2000 tarihli bir kararda "Acaba, Danistay
dengeyi kuruyor mu?" diye su anda cok yaygin olan istirak hisseleri ve gayrimenkul satist istisnast
ile ilgili disiniiyoruz. Belki bunu daha sonra vaka ornekleri ile birlikte daha detayli inceleyebiliriz.
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Danistay 3D E. 2000/2387 K. 2000/3881
(Istirak Hisseleri Satis1 - Danistay bozulan dengeyi yeniden kuruyor mu?)

...Dosyanin incelenmesinden davaci sirketin, elinde bulundurdugu [o] D1s Tic.
S$’ne ait hisse senetlerini 1988 yilinda [0] Holding A.S.’ye satip satis tutarini
sermayeye ekledikten sonra belirtilen satis tutari ile hisse senetleri ulusal pazarda
islem goren ayni Holdingin istirak hisselerini satin aldig1 ve sermayeye eklenen
tutarin kurumlar vergisinden istisna olmasi gerektigi goriisiiyle 1998 takvim yil1
kurumlar vergisi beyannamesini ihtirazi kayitla verdigi...davali idarece de, hisse
senetlerinin satisindan elde edilen gelir ile yine hisse senedi satin alinmasinin
belirtilen kanun hitkkmiiniin amacina aykiri oldugu gerekcesiyle ihtiraz: kaydi
kabul edilmeyerek dava konusu vergi ve fon payinin tahakkuk ettirildigi
anlasilmistur.

...yukarida deginilen madde hiikmii ile tam miikellef kurumlarin aktiflerinde yer
alan tasinmazlar ve istirak hisseleri gibi atil kalmis bagl degerlerin isletmeye
kazandirilmasi ve borclanma yoluna gidilmeksizin faaliyetlerin 6z kaynaklarla
devam ettirilmesi imkaninin saglanmasi amaclanmis ise de, maddede s6zii edilen
degerlerin satisindan elde edilecek gelirin nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusunda diizenleme getirilmemistir.

...0layda, davaci sirketin aktifinde kayitli bulunan istirak hisselerini kanunun
aradigi sartlara uygun sekilde satarak satis tutarin1 da sermayesine ekledigi hususu
ihtilafsizdir.

...Bu durumda, davacinin sermayesinin giiniin ekonomik kosullarini dikkate
alarak diledigi alanda serbestce degerlendirilmesine bir engel bulunmadig: gibi
dosyada bulunan belgelerin incelenmesinden davaci sirket ile [0] Holding A.S.
arasinda sermaye ve yonetim bakimindan bir iliski bulunmadiginin, bu kurumlarin
bagl sirketler olarak degerlendirilmesinin de miimkiin olmadiginin anlasilmasi
nedeniyle davanin reddi yolundaki kararda hukuki isabet gorilmemistir.

Simdi ayni dertler diger tlkelerde de mevcut dedik. ABD, Sayin Sedat Eratalar Gistadimiz isabetle
soyledi; aslinda iyi bir 6rnek degil. Clinkii cok sert bir vergileme rejimi ama yine de bu sert
vergileme rejimi bile "acaba su anda Turkiye'ye gore nerede?" diye cok kisa sadece bir fikir
vermek istiyorum. (Aslinda) cok uzun bir degerlendirme konusu. 31 Mart 2010’da bizim Vergi
Usul Kanunu 3’e benzeyen "Ekonomik Esas Diizenlemesi" (6ziin 6nceligine ekonomik esas
diyorlar) diye bir diizenleme geldi. Simdi orada bile madde iki net kriter ile daraltilmis, cok
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genis degil, bir tanesi, "s6z konusu islem vergileme disinda (ama vergileme de dahil buna)
miukellefin ekonomik pozisyonunu acaba degistiriyor mu?" Yani, eger mukellefin vergileme
disinda herhangi bir sekilde ekonomik pozisyonu degisiyorsa, mesela zaten ekonomi kott gittigi
icin, kriz oldugu icin gayrimenkullerini satmak zorunda kaldiysa ve zaten satacak idiyse artik,
"yaptigt islem muvazaalidir", deyip tarhiyata gidemiyorsunuz. Ikincisi, gayet net ve siibjektif bir
kriter getiriyor. Gerekcesi, miikellef, Sayin Dogrusoz de bahsetti, cok normaldir vergi avantajt
elde etmek ister, diyor.

A.B.D. Gelir Vergisi Kanunu [7701(0) boliimii] Ekonomik Esas diizenlemesi

e Ozel ceza orani: Asil islemin gizlenmesi ("peceleme") sonucu olusan matrah
farkinin %40’1dur.
e Miikellefin, (pecelenen) asil islemi kendisinin ifsa etmesi halinde ceza orani
%20’e iner.
e Vergilemeden sorumlu Meclis Vergi Ust Kurulu’nun (Congressional Joint Tax
Committee) bu yeni diizenlemenin uygulanmasi ile ilgili (ilk) temel goriisi su
sekildedir:
e 7701(o) maddesi, vergi kanunlarindaki (ekonomik esas hiikiimleri dahil) diger
hiikiimlerin yerine gecemez; hatta mevcut hiikiimler, sanki bu yeni diizenleme
hic¢ yuriurlige girmemis gibi uygulanmaya devam edecektir. 7701(0), bunlara ek
(aciklayici) bir diizenleme olarak uygulanmalidir."
e Ust Kurulun eski baskanlarindan Kleinbard’in bu konudaki goriisii soyledir:
e Vergi idaresinin (IRS) miikelleflere tam netlik saglama yukiimliliigi yoktur.
Belirsizlik, hukuki diizenin bir parcasidir ve miikellefler (saglikll) muhakemelerini
(kendileri) yapmak zorundadir. Ancak, Vergi idaresi yeni yasanin (vergi inceleme
elemanlarina) saglayacagi yikici (asir1) yetkileri sinirlamak iizere gerekli
diizenlemeleri yapmakla vazifelidir."
Bu, piyasa ekonomisinin bugiinki ekonomik kosullarin dogal bir sonucudur diyor. Fakat acaba
bunun disinda da miikellefin herhangi bir ekonomik saiki var mi? Buna da bakacaksin ve eger
varsa yine re’sen tarhiyata gidemezsin diyor. Yani sadece miikellef bir vergi avantaji elde etti
diye, olayin ticari kosullarina gitmeden, biraz bizim Danistay’imizin da girmeye basladigi, olayin
ozel kosullarina girmeden bu sekilde genel bir degerlendirme yoluna gidemezsin diyor. Bu da

Amerika’da cok yeni bir uygulama. Onun icin bunun da mahkemeler tarafindan ve Vergi Idaresi
tarafindan nasil sekillenecegini izlemek lazim.

Ceza oranina da deginmek istiyorum. Yine Salih Sanver'den 6ding bir terim almak istedim
burada, "peceleme". Eger peceleme varsa, bir tek haksiz vergi avantaji saglama saik: olacak,
hicbir baska ekonomik degisiklik yaratan ticari bir tarafi olmayacak bu yapinin, o zaman bile
ceza yuzde 40. Bu ceza su anda bizde en hafif haliyle ytuizde 100. Kald1 ki, inceleme basladiktan
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sonra bile (altint ¢iziyorum: sonra bile) bu cezayi, eger mikellef sana gelir de bu yapry1 ifsa
ederse miukellefin bunu yart yartya indirme ylizde 20'ye indirme sanst olacak diyor, Amerika’daki
diizenleme. Burada yeni bir madde oldugu icin bir iki yoruma bakmakta fayda var. Bizim icin
de bir mukayese imkani olabilir. Bir kere 6zel istisna hikiimleri tamamen sakli tutuluyor. Yani
burada (ABD) Vergi Meclis Ust Kurulu diyor ki; "kesinlikle boyle genel bir madde getirdik diye
bununla, mesela gene gayrimenkul satis istisnasi, menkul kiymet kazanclari istisnasi, bunlari
biz ilga falan etmedik, bunlar tamamen 6zel istisna hiikiimleri olarak uygulanmaya devam eder"
diyor. Bu madde sadece ek aciklayici bir madde olarak uygulanabilir diyor. Eski Ust Kurul
baskanlarindan Kleinbart da bizdekine gore ¢ok daha dar bir madde olmasina ragmen, VUK
3’e gore, cok buyik endiseler oldugu icin Amerikan ekonomik ve vergi uzmanlart arasinda;
"merak etmeyin, yine de Idare bu maddenin keyfi uygulanmamasi icin gerekli diizeltmeleri
yapacaktir", demek ihtiyact hissediyor. Yani bu kriterleri getirdik ama buna da ilave dizenlemelerle
bu kriterleri daha da netlestirecegiz, keyfi bir uygulama alani vermeyecegiz diyor. Bu kamuoyunun
durumu acisindan ve bu maddenin yankilart acisindan enteresan diye distiniyorum.

Simdi hemen Almanya’y1 ¢ok kisa izah edecegim. Orada da diizenleme 1.1.2008 tarihli, yine cok
yeni, diinyada ihtiyaclar hemen hemen ayni, genel ekonomik kriz konjonktiir dolayisiyla, yine
bizim Vergi Usul Kanunu 3’e paralel bir diizenleme getiriliyor. Bir kere cok net olarak Almanlarin
bu 42’inci Madde’si bizim VUK Madde 3’e paraleldir. Diyor ki; eger 6zel bir istisna, muafiyet
iceren bir hikiim varsa, yine menkul kiymet satis istisnasi, gayrimenkul, istirak hissesi satis
istisnast, bir kere "miinhasiran onu uygulayacak, onun hikiimleri ile sinirli olarak degerlendireceksin”
diyor. Kanuna karst hileydi, ekonomik esaslara uymuyordu, 6ziin 6nceligiydi, kanunun ruhuydu,
bunlara gerek yok, 6zel maddem var, 6zel maddemi uygulayacaksin diyor. Daha sonra ti¢c somut
kriter getiriyor. Birincisi, Amerika’ya paralel, makul bir islem var m1 ortada? Vergi avantaji elde
etme saiki olabilir, ama bunun disinda ekonomik bir saik var mi? Kald: ki, bu maddenin yurtrlige
girdigi 2008 yili dncesinde bile Alman Danistay’t bu konudaki uygulamayi netlestirmek icin her
zaman su kriterden yola ¢ikiyordu: Vergi avantaji elde edecek olmasa miikellef islemi gene de
icra eder miydi? Yani mukellef bir vergi avantaji elde etmis olabilir, sadece vergi avantaji elde
etme bir muvazaa unsuru, re’sen tarhiyat unsuru degildir. Acaba miikellef yine de bu islemi
yapar miydr? O gayrimenkulleri yine de ucuza da olsa ekonomik ¢okiintii sebebiyle satar mrydi?
Veya borcu olsa satar miydi? Alman Danistay’t, Vergi Idaresine buna da bakacaksin diyor. Tkinci
kosul, makul olmayan islem sonucu bir haksiz vergi avantaji var mi? Bu aslinda Alman doktrininde
de gereksiz (mukerrer) bir hiikiim olarak elestiriliyor, ¢linkti bu hikiim 6zel istisnaya oncelik
tantyan hitkimle paralel. Onu bir daha vurguluyor. Yani 6zel bir istisna varsa bu genel maddeyle
tarhiyata gidemezsin diyor. Nihayet, daha ancak ilk defa bu noktada bizim Vergi Usul Kanunu
3’tn daha birinci dakikada gittigi konuma miukellefi distirtiyor ve eger birinci ve ikinci testleri
(kosullart) miikellef basaramazsa ancak o zaman da (tarhiyata gitmeden) mikellefe bir ispat
hakki vereceksin diyor. Yani once sen (Vergi Idaresi) miikellefin makul olmayan bir islem
yaptigint ve bunu da tamamen vergi kacirma kastiyla yaptigint ispat edeceksin; sen bunlar ispat
ettikten sonra ancak orada ispat yiki miukellefe gecer, bunun icin 6¢zel bir sebebi oldugunu
miukellef sana kanitlarsa yine de tarhiyata gidemezsin diyor. Simdi, Alman diizenlemesi bu
sekildedir. Bunu da not etmek istiyorum.
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Alman Vergi Usul Kanunu ("AO") md. 42
(Hukuki Yapilandirma imkanlarinin Kétitye Kullanimi)

¢ Yeni diizenleme-Yiriirliik tarihi: 01.01.2008

e Ozel bir (istisna, muafiyet, v.s.) diizenleme varsa bu genel diizenleme
uygulanmaz. Miinhasiran, 6zel hitkme gore degerlendirme yapilir.

¢ Yoksa, 3-kriterli test (tiimiiniin varligi arantyor) uygulanir:

1- Miikellefin kullandig1 hukuki yap1 olayin sartlarina uygun mu ("Makul islem")?
Yani, vergi avantaji elde etme saiki olsa da, bunun disinda bir islem saiki var mi1?
Alman Danistay’it 2008 Oncesi yaklasimi: Vergi avantaji1 elde edecek olmasa,
miikellef islemi yine de icra eder miydi?

2- Makul (Olmayan) Islem sonucu, yasanin ongormedigi (6zel bir istisna hiikmii
ile bahsedilmemis olan) bir vergi avantaji elde ediliyor mu ("Haks1z Vergi Avantaj1")?
3- Makul Olmayan islemle, Haks1z Vergi Avantaji1 elde edilse bile miikellefin bu
durumu aciklayabilecek vergi dis1 gecerli saikleri var m1 (VUK md. 3.B/3’e paralel
diizenleme; ancak, ispat yiikii sadece bu son halde mikellefte)?

Sadece cok pratik kapsamda, ceza ve temerrit rejimine de bir bakalim. Ki, o manada modern
bir rejimdir ve cogu Avrupa tlkeleri ile de benzerdir. Hatta Almanya, AB tlkeleri arasinda bile
nispeten agir vergi rejimlerinden bir tanesi olma 6zelligi tasir. Bizdekine paralel kacakcilik
hallerinde orada da bir hapis cezast var. Ama bu kasit esasint mutlaka arayan cezai sorumluluga
giren durumlarla sinirlidir. Onun disinda bizdeki gibi, boyle Madde 341 ve 344 anlaminda bir
kusursuz sorumluluk hali veya ABD’deki bahsettigim bu son diizenlemede oldugu gibi boyle
bir fahis oranda (ylzde 100) vergi cezast yok. Zaten boyle 6zel bir ceza diizenlemesi yok. Vergi
suclart da, sistematik olarak, genel cezalara tabi ve cezadaki mantik tamamen farkli: biran 6nce
uzlastirmaci ve eger ortada bir vergi borcu varsa bunun biran 6nce 6denerek ihtilafin bitirilip
herkesin isine devam etmesi mantigi tizerine kurulmustur. Onun icin 6demede gecikilen her
ay icin sadece ylzde 1 oraninda, yani aslinda Alman kamuoyunda bu oran ¢ok ytiksek bulunuyor
da, bize gore "sadece" demek gerekir, ylizde 1 oraninda bir ceza (aslinda vade farky) tahakkuk
ettiriliyor. Gecikme faiz orant da aylik ytzde 0,5. Bunlart da not etmekte fayda var. Kaldi ki,
ABD’de de bu Mart 2010’da yururlige giren cok 6zel dizenleme disinda yine ayni sistemdir,
oyle yizde 100’lik falan bir ceza genel sistemde uygulanmaz. Almanya gibi, cabuk 6deme ve
uzlasmaya tesvik edici aylik yluzde 5’lik bir gecikme cezast uygulanir. Ayrica, maksimum bir
ceza orant vardir (azami) ve bu ylizde 25tir. Bizdeki orani yiizde 100 bile alirsaniz hala dort
katidir Amerika’nin bile. Bunu da not etmek lazim.
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Simdi yine (Almanya’daki) 6zel dizenlemeler babinda... buna herhalde cok vakit kalmad.

Alman VUK Ceza/Temerriit Rejimi

e Kacake¢ilik (VUK 359’daki hallere benzer) halinde 6 aydan 10 yila kadar hapis
cezasi- ilgili Ceza Kanunu hiikiimlerine gore paraya cevrilebiliyor (AO md. 369 -
376);

e Ancak, bizim VUK 341 - 344 gibi genel veya A.B.D. Diizenlemesi gibi 6zel (ve bu
derece yiiksek) bir vergi para cezas1 diizenlemesi yok (bkz. AO md. 377 - 384);
e Beyan edilmeyen veya edilip te 6denmeyen vergiyi tahsile tesvik ya da icbar eden
parasal gecikme veya temerriit cezalar:t 6ngoriilmiis ki ("Saeumnisszuschlaege");
bunlar, genel olarak, temerriidiin devam ettigi her ay icin vergi aslinin %1’i oraninda
tahakkuk ettiriliyor (AO md. 240);

e Gecikme faizi orani (amme alacaklari) ise aylik %0.5 (AO md. 238).

Bunlar sundan enteresan. Genel Vergi Usul Kanunu 3 anlamindaki genel bir dizenlemenin
disinda, tabii Almanya’da da, bizde oldugu gibi bir takim istisna diizenlemeleri veya istisnai
yapilart sinirlayan (6zel) diizenlemeler yapiliyor. Bunlart Avrupa Toplulugu’nun, bizim de sanirim
halen devam eden bir Avrupa Toplulugu niyetimiz var, bu konuda acaba Avrupa Toplulugu
ile ne sekilde iliskiler veya bunu Avrupa Toplulugu'nun vergisel manada algilamasi nasil oluyor,
bunlari gostermesi yonliinden enteresan. Almanya 2007 yilinda bu konuda bir degisiklik yapt.
Cok kullanilan bir hukuki yapi, buradaki tistadlarimiz benden iyi bilirler, disarida yerlesik bir
hissedar veya disarida yerlesik kurulmus bir sirketle Almanya’daki bir sirket arasinda iliski var.
Bu sirketler birbirlerine lisans tcreti 6duyor, faiz ¢diyor, cesitli 6demeler yapryor. Boyle bir
durumda, Almanya 2007 yilindan baslayarak milli vergilemesini biraz daha sertlestiriyor ve bu
yapilar izerine empoze etmeye calistyor. Burada ti¢ tane kosul artyor. Birincisi, disarida yerlesik
hissedar Alman sirketine ortak olurken bundan hicbir ekonomik saik giidiiyor mu gitmuyor
mu ona bakarim diyor. Yani amag sadece vergi avantaji elde etmek mi? Bunun disinda aciklanabilir
hi¢chir ekonomik sebep yok mu, diyor. Ikincisi, disarida yerlesik hissedar ki; bu AB nezdinde
cok tepki topladi, brit gelirinin yizde 10’undan fazlasint kendi ticari faaliyetinden degil,
Almanya’daki sirketten elde ediyor. Yani yurtdisindaki sirket ne derecede bir tali (paravan) sirket
durumuna diistiyor ama buradaki ytizde 10 kriterinin asiriligi (Almanya’da toplam grup gelirinin
asgari yluizde 90'in1 arayan) ve bunun aldigi tepkiler ¢cok enteresan, izah edecegim. Uclincu sart,
disarida yerlesik sirketin geliriyle orantili bir ekonomik yapist da yok. Yani, ekonomik esas
(economic substance) dedigimiz, yurtdisinda yeterli seviyede bir tesisi, isyeri, personeli vs. yok.
Simdi aslinda yine bizim uygulamamiz perspektifinden bakildiginda; tabi bu halde vergilemek
lazim, hatta bizim 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile gelen Kontrol Edilen Yabanct Kurum
Kazanci, hatta ytuzde 30 vergi cenneti vergilerini filan da disinmek lazim, gibi fikirler akla
gelebilir. Halbuki Avrupa Komisyonu, 2010 yilinin Mart ayinda, bu milli dizenlemenin ikili vergi
anlasmalari ve "AB Ana Sirket - Istirak Direktifine" ve "Faiz /Royalty Direktifine" aykirt olduguna
dair ikinci defa bir ihtar ¢ekiyor Alman hitkiimetine.

47



AB ve Almanya arasinda Ihtilaf (Almanya Ozel Ekonomik Esas Diizenlemeleri)

Alman milli vergi mevzuati, yurt disinda yerlesik bir hissedarin ("Dis-Yerlesik
Hissedar") Almanya-mukimi bir sirketten elde edebilecegi temettii, royalty ve
faiz gibi gelirlere iliskin vergi avantajlarin1 (mahsup, iade, vs.) asagidaki ii¢
durumdan herhangi birinin olusmas: halinde reddetmektedir:
1- D1s-Yerlesik Hissedar, Almanya’daki sirkete disaridan (dogrudan veya Almanya
disinda kurulu bir sirket yoluyla) ortak olurken, (vergi avantaji disinda), hicbir
ekonomik ya da sair saik giitmemistir;

2- D1s-Yerlesik Hissedar, toplam briit gelirinin %10’dan fazlasini kendi ticari
faaliyetinden degil ve fakat istiraki Almanya’da yerlesik sirketten elde etmektedir
(2007 yilinda eklenen hiikiim);

3- Dis-Yerlesik Hissedarin (mukimi oldugu iilkede) geliri ile orantili bir ekonomik
yapisi (tesis, personel, vs.) yoktur.

Ilkini, 2007 yilinda, bu yiizde 10’luk esik geldiginde ¢cekmisti. Yani, AB Komisyonu grup gelirini
yuzde 90 oraninda tlkesinde tutmak (ve vergilemek) isteyen Almanya’ya tepkisini zaten ilk anda
gostermisti. Bunun altini ¢cizmek lazim. Bu mezkr (ikinci) ihtarinda, 6zellikle bu ytizde 10 esigi
yontinden, boyle sirf vergisel acidan (hem de bu derece agir) suni bir ayirim yaratmanin ticari
gereklere, glinlin kiiresel ticari kosullarina uymadiginy, sirketlerin uluslararast ticaretini zedeleyecegini
soyliyor, AB Komisyonu. Nitekim eger ticari istatistiklere bakarsaniz, sirf bu maddenin Alman
vergi kanuna girmesinden baslayarak ticaretin 6nemli olciilerde Almanya disina kaydigini, pek
cok uluslararast sirketin, merkezlerini, vergi cenneti olmadan da daha esnek sartlar sunabilen
AB tlkelerine tasidigint sonug olarak gormek mumkiin. Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun da bu
ihtilafi (Almanya’ya karst) Avrupa Adalet Divant'na gotirmesi bekleniyor. Cok tesekkiir ederim
efendim.

FERRUH TUNC

Cok tesekkiirler Sayin Sanver. Hiziniz sunumunuzun kalitesini hi¢ etkilemedi emin olabilirsiniz.
Simdi Sayin Saveim Turgut Candan’dan genel olarak bu fotografi toparlamasini istirham edecegiz.

48



TURGUT CANDAN
T.C. DANISTAY BASSAVCISI

Tesekkiir ederim, hepinizi saygtyla selamliyorum. Oncelikle TUSIAD’a gerceklestirdikleri toplantilart
dolayisiyla, Turk Vergi Hukuku'na yapmis oldugu katkidan dolay: tesekkur

ediyorum. Ayrica burada olmaktan son derece
mutlu oldugumu da belirtmek istiyorum. Ben
buraya gelirken konusmami bir metin olarak
hazirlamistim ama son konusmaci olunca insan
kendinden Once konusan arkadaslarin
konusmalarinda bazi noktalar: saptamak ve onlara
yanit getirme ihtiyacini zorunlu olarak duyuyor.
Simdi 6nce gordugim kadartyla Vergi Usul
Kanunu’'nun 3'incti maddesinde sz edilen ispat
yukimliligiiniin hangi asamada gerceklestirilmesi
konusunda bir karmasa var gibi geldi bana. Yani;
ispat daha dogrusu vergiyi doguran olaylarin ortaya
konulmasi hangi asamada olmali? "Idari karar
asamasinda mu, yoksa bu karardan sonra uyusmazlik
ciktiginda olayin uyusmazligin yargi organina
goturuldiglt asamada mi olmali?" sorusunun
yanitinda bir kanisiklik var. Bu konuyu biraz agmak

istiyorum.

Biliyorsunuz, Vergi Usul Kanunu, bir idari
usul kanunudur ve her seyden 6nce kamu

"...Vergi Usul Kanunu 3’iincii maddesinde

sozi1 edilen ispat yikimbiliginiin hangi idaresinin gorev ve yetkileriyle karar alma
asamada gerceklestirilmesi konusunda bir asamasindaki usult belirler. Bizim hukuk
karmasa var gibi geldi bana. Yani ispat sistemimiz, Fransiz kamu hukukundan

esinlenerek idaresini Idari Rejimi kabul
etmistir. Idari Rejiminin ¢zelligi su, kararlart
Idare alir ama karar almadan 6nce Idare
o kararina dayanak olusturacak maddi ve
karardan sonra uyusmazlik ciktiginda hukuki sebepleri bizzat kendisi arastirir.
olayin uyusmazlhigin yargi organina Bu sebepler icerisinde tanik dinlemek de
var, defter ve belgeleri incelemek de var,
gerekirse bilirkisiye basvurmak da var.

daha dogrusu vergiyi doguran olaylarin
ortaya konulmas1 hangi asamada olmals?
Idari karar asamasinda m1, yoksa bu

goturildiigi asamada m1 olmals..."

Karar almadan 6nce hukuki sebebi kendisi bulmak durumunda; dolayisiyla, 6ncelikle hangi
kanun maddesini uygulayarak karar alacagini belirler, o kanun maddesini yorumlar ve sonunda
da karar alir. Karar aldiktan sonra vergi mukelleflerinin menfaatlerini veya haklarini ihlal ederse
vergi mikellefleri bu karari iptal istemiyle idari yargi yerine tasir. Idari yargi yerinin yapmis
oldugu inceleme yazili usule tabidir. Yani yargilama evrak Gizerinden yapilir dolayisiyla durusma
cok o6nem tasimaz. Hatta durusmada cok netlikle soyleyebiliriz; taraflarin
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dava dilekcelerinde ve savunmalarda getirdikleri

deliller ya da yaptiklart aciklamalar tartisilir. Yeni bir "...Vergi Usul Kanunu, bir

sey getirme hakkina taraflar pek sahip degillerdir. idari usul kanunudur ve

Durusma sirasinda, soyledigim gibi, yalnizca dava her seyden 6nce kamu

dilekcesinde ve savunmalarindaki iddia ve gorislerini idaresinin gorev ve

aciklamakla yetinirler. Bir cesit rap?rtorluk yaparlar; yetkileriyle karar alma

yoksa adli yargt yerlerinde oldugu gibi iddia ve = 1

delillerini getirip serbestce tartisma olanaklart yoktur. | sncaw usay
belirler."

Yaptiklart yazili dilekcelerindeki goruslerini
tekrarlamaktan ibarettir. Bu nedenle de, idari yargi yerlerinde tanik dinlenmesi usul olarak kabul
edilmemistir. Tanig1, Idare dinler.

Idare Yargilama Usul Kanunu'n 31’inci Maddesi, 2’inci Fikrast'nda Vergi Usul Kanununa yapilan
bir gobnderme var. Diyor ki, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu’'nda ve bu kanunda hikim
bulunmayan hallerde vergi yargict Vergi Usul Kanun'u hiktimlerini de uygular diyor. Ancak
bunu, vergi yargici, Vergi Usul Kanunu'nun tanimis oldugu yetkileri kullanarak karar alir ya da
onun yerine gecerek islem yapar seklinde anlamamak gerekir. Vergi Usul Kanunu’'nda yargilama
usultiine iliskin herhangi bir dizenleme varsa onu uygular anlaminda. Benim kisisel
gorlistime gore, ve yillarca da bunu savundum, boyle
bir gdbndermeye de esasen ihtiya¢ yoktur. Ozel
kanundur ve 6zel kanun her zaman genel kanundan

"...Hukuk Usulu
Mahkemeleri Kanunu’'nda

ve bu kanunda hiikiim once uygulanir ve dolayistyla yargic zaten Vergi Usul
bulunmayan hallerde vergi Kanunu’'nda yargilama usuliine iliskin bir hikim
yargici Vergi Usul Kanun’u varsa ki; bunlar genellikle stireye iliskin veya menfaate

iliskin hiktumlerdir veya yetkili mahkemenin
gosterilmesine iliskin kurallar olabilir, bunlart zaten

hiikiimlerini de uygular..."

idari yargic ya da vergi yargici dava sirasinda kendiliginden uygular. Bu nedenle de, bu atfin
bence fuzuli yapilmis bir atif oldugunu distiniyorum. Gercekte bunu yapmaya idari rejim de
uygun degil.

Simdi dedim ki; Idare karar alma asamasinda kendisi maddi ve hukuki delilleri saptar, gerekirse
tanik dinler. Tabi ki, idari yargt yeri tanigin ifadesinin usule uygun olup olmadigini inceler.
Ikincisi de, tanigin ifadesinin idarenin kararint hakli ya da vergilendirme isleminin hakli kilip
kilmayacagini da inceler. Yani, Idare isleme dayanak alinip alinamayacagini da inceler; fakat
sunu inceleyemez, tanigin ifadesinin baski altinda, tehdit altinda ya da baska bir cebir yoluyla
alindig: seklinde tanik ifadesini inceleyemez. Bunu ancak yetkili yargt yeri olan adli yarg: yerinde;
ornegin, bir ceza davasinda ilgili kanitlarsa, idari yarg: yeri de o tanigin ifadesinin hukuki
degerinin olmadigini kararinda belirtmek suretiyle bir yargiya vartr.

Yargicin ara kararla getirdigi delillerin karsi tarafa gosterilmemesi ile ilgili Sayin Dogrusoz bir
elestiri getirdiler. Bu konuda kendileri hakli gercekten de, dava dosyasina mahkeme sirasinda
giren her turlt belge ve bilgilerin ki; karara esas olacak nitelikteki her tirlt belge ve bilgilerin,
karst tarafa teblig ya da baska sekilde sunulup gortstinin alinmasi gerekir.
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Bu zaten AIHM’de ictihadi geregi, silahlarin esitligi
ilkesinin geregi. Anayasa’mizin 36’'inct Maddesi malum,
adil yargilama hakkini, anayasal bir hak olarak kabul
etti. Etmemis olsa bile hukuk devletinin gereklerinden
birisi. Ger¢ekten silahlarin esitligi ilkesine ve AIHM nin
ictihatlarina uymak gerekir. Bu arada savcr miitalaalarinin
da taraflara tevdii sarttir. Ama buglinkli mevzuatimiz
buna pek olanak vermiyor. Bu konuda da yasa degisikligi

yapma calismalarimiz var, bu saglanacak. Savci
dustincesinin karsi tarafa tebligi gerekli mi, degil mi? Danistay Savcisi, Cumhuriyet Savcist gibi
mi, o tartisilir ama AIHM bu konuda bir ictihatta bulunmustur, bir karar da vermistir. Ondan
donmesi de arttk AIHM nin s6z konusu degildir. Dolayistyla, Danistay Savcistnin miitalaast da
yapilacak yasa degisikligi ile ilgili taraflara duyurulacak ve uygun stre icerisinde goruslerini
verme olanagi onlara taninmis olacak.

Sayin Dogrusoz gizli emsalden soz etti. Ben kararlarda gizli emsale rastlayamadim, verirse bir
ornek cok sevinirim. Ama gizli taniga rastladim. Onunla ilgili bir aciklama yapayim. Kumarhanelerin
yasal oldugu donemde bir olay var. Bir vergi inceleme elemani bir kumarhanede denetim
yaptyor, defter ve belgeleri inceliyor, onun disinda kumarhaneye geldigini soyleyenlerin ifadelerine
basvurmak suretiyle gortstiyor. Cok buiyiik rakamlarla kumar oynadiklarini soyliyorlar. Aklimda
kaldig1 kadarryla 1,5-2 milyon dolarlik kayiplarinin oldugunu soyliyorlar. Bu ifadeleri de dikkate
alarak, diger defter ve kanitlart da degerlendirmek suretiyle, vergi inceleme elemani bir rapor
diizenliyor ve matrah cikariyor ve bu matrah tizerinden KDV ilgiliye teblig ediliyor. Yalniz ilgiliye
teblig edilirken inceleme raporu gonderiliyor, fakat ekindeki tanik tutanaklart gonderilmiyor.
Mikellef vergi idaresine basvurarak tanik ifadelerinin de kendisine gonderilmesi gerektigini
soyliyor ve bu konuda talepte bulunuyor. Vergi Idaresi de, bunlar gizlidir, tanigin giivenlik
meselesidir, o nedenle ben veremem diyor. Kisi yargi yoluna gidiyor ve mahkemeden istiyor
bunu. "Bana tanik ifadelerini istedim vermediler, ben kendimi savunamiyorum", diyor. Clinkt
"kumarhanede bu cok buiytik kaybeden kisilerin kim oldugunu bilmiyorum, bunlar gelip
kumarhanede oyun oynadi mt bilmiyorum, bunlar gercekten bu kadar buiylik para kaybetmek
giiciine sahip mi, degil mi, benimle husumeti var mi yok mu, bunlari bilmiyorum; bu yizden
de, kendimi savunamiyorum", diyor. Mahkeme bir ara karariyla sahit ifadelerini iceren tanik
tutanaklarint vergi dairesinden istiyor. Vergi dairesi bu kez tutanaklari gonderiyor ama tanigin
ismi ve adreslerini daksil ile silerek 6yle gdnderiyor. Yani degisen bir sey yok tabi. Ilgilinin
kendisini savunmasinda herhangi bir kolaylik s6z konusu degil. Ama mahkeme onunla yetiniyor
ve davayi reddediyor. Olay bizim 6niimiize geldi ve orada durusma yaptik. Ger¢i durusma
yapmadan da karar verebilirdik; ama durusma talebi de vardi, uygun da gordik ve biz orada
savunma hakkindan, AIHM nin ictihatlarindan sz ederek; tanik ifadelerini iceren tutanaklar asil
ya da onayli 6rnekleri davacitya gonderilmeden ve degerlendirmesi alinmadan verilen kararin
hukuka uygun olmadigini soyleyerek karart bozduk. Ben ozellikle takip ettim, o arada 4811
sayilit Kanun yurtrlige girdi; davaci, mahkemeden 6grendigim kadariyla, bu yasadan yararlanarak
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uyusmazligt sona erdirmis. Boyle bir kararimiz oldu. Yani bu konuya 6zellikle dikkat ediyoruz;
zaten, dikkat etmek de zorundayiz. Biliyorsunuz Anayasa’nin 90’inct maddesi son derece net.
Yapilan degisiklik Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'yle ulusal yasalar arasinda bir uyumsuzluk
olursa; idare ve yarg: yerleri herhangi bir 6zel yasa diizenlemesine gerek olmadan dogrudan
dogruya Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'ni veya diger insan haklari sozlesmeleri hitkiimlerini
olayda uygulamak zorundalar.

YRD. DOC DR. BUMIN DOGRUSOZ

Sayin Bassavcim, pardon ben zaten "kararda degil inceleme raporlarinda yer aliyor" dedim
konusmamda.

TURGUT CANDAN

Sayin Dogrusoz, "kararda yok", diyorsaniz o zaman mesele aydinlandi. Bu konuda Insan Haklart
Sozlesmesi'nin ve daha da 6tesinde AIHM nin ictihatlarinin uygulanmasi konusunda Danistay
son derece dikkatli davrantyor. Hem vergi dava daireleri, hem idari dava daireleri son derece
dikkatli davraniyor ama buna ragmen yapilan hatalar yok degil. Ozellikle tazminat davalari
sebebiyle mevcut olan basvurular var. Fakat sunu 6grendim, Turkiye'den AIHMye vergi yargistyla
ilgili herhangi bir basvuru yok. Bu bir bakima, Turk vergi yargisinin bu konuda son derece
basarili oldugunun gostergesidir diyebilirim.

"Durusma yapan yargicla karar veren yargic farkls

- dcAliI (G olabiliyor," deniliyor. Burada suna ozellikle aciklik
yargistyla ilgili herhangi getirmek gerekiyor. Durusma yapildig: giin ya da izleyen
bir basvuru yok. Bu bir gunlerde verilen kararlarda bu farklilik olmaz. Yani
bakima, Tiirk vergi durusmay1 yapan yargic, karart da vermek zorundadir.

Boyle bir kararimiz var; durusmay: yapan yargiclar
topluluguyla karar veren yargiclar toplulugunda farklilik
oldugu icin bir bozma kararimiz var; benim eskiden
baskani bulundugum Yedinci Daire’nin bir kararidir bu.

yargisinin bu konuda son
derece basarili oldugunun
gostergesidir."

Ama durusmadan sonra ara karari ile bazi bilgi ve belgelerin getirtilmesi baska kuruluslardan
istenilmis de, o bilgi ve belgeler geldikten sonra oturulup karar verilmisse bu farklilik olabilir.
Kag¢imilmaz olarak, yapilacak baska bir sey yok. Idari Yargilama Usuliinde de durusma bir kez
yapilabilir, ikinci kez yapilmaz onun da sebebi soyledigim gibi yazili yargilama usuld.

"Re’sen arastirma" ilkesine deginildi. Idari yargida biraz ceza yargilama usuliine benzer bir durum
var. Hukuk yargicindan farklidir, idari yargic. Taraflarin getirdigi iddialarla bagli, fakat delillerle
bagli degil. Kendisi re’sen arastirabilir. Ama bu re’sen arastirma yetkisi hicbir zaman kanunlarla
Idare’ye verilmis olan yetkinin kullanilmast niteliginde olmaz. O zaman Idare’nin yerine gecmis
olur. Biliyorsunuz, Anayasa’nin 125’inci maddesi'nde, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ikinci
maddesinde, Idarenin yerine gecerek karar verilmesini yasaklanmistir ve
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oyle de olmak zorunda. Kuvvetler ayrihig: ilkesi de onu gerektirir zaten. Idari yargic hicbir
bicimde idari yetki kullanarak karar alamaz. Ama idari yetkinin hukuka uygun kullanilip
kullanilmadigini denetler. Ve bu nedenle de, bu denetimi serbestce yapabilmesi icin kendisine
re’sen arastirma yetkisi tanmnmustir. Bu yetkisini kullanarak gerekli yerlerden taraflar olmasi sart

degil, kendisi icin gerekli olan bilgi ve belgenin
bulundugunu distndugu yerlerden gerekli bilgi ve
belgeleri getirtebilir, bilirkisi incelemesi ve kesif yaptirabilir.
Re’sen arastirma yetkisi bunu kapsar.

Savcinin soylediklerine karst savunma hakki verilmiyor
deniliyor. Ona biraz 6nce deginmistik.

"Vergi cezalart yonlinden adli yargi ile idari yarginin
ictihatlarinda birliktelik yok, farkliliklar var" denildi.
Bunda da haklilik payt var. Gercekten, idari yargi yeri
bu belge igerigi itibart ile yaniltict diyor kararinda; ama
ceza yargict yaptirdigr bilirkisi incelemesi sonucunda
usule aykirilik yok, bu nedenle de ortada Vergi Usul Kanunu ihlal sucu da yok diye beraat
kararlart verebiliyor. Boyle celiskiler var. Bu celigkiler, benim kanaatimce, suradan kaynaklaniyor;
icerigi itibariyle yaniltici belgenin inceleme yonteminden kaynaklantyor. Yani, bir belgenin icerigi
itibariyle yaniltict olup olmadigini anlamak icin basvurulan yontemden kaynaklaniyor. Idari
yargic soyledigim gibi, re’sen arastirma ilkesini kullanarak bu sonuca variyor. Ama adli yargi¢
maalesef son zamanlara kadar boyleydi, Yargitay santyorum birka¢ senedir bu gortisinii degistirdi,
adli yargic belge ve defterleri getirtip bilirkisiye gdonderiyor.
Bilirkisinin seklen yaptigi inceleme sonucuna gore, Vergi
Usul Kanunu’'nda muhalefet yoktur diye karar veriyor.
Oysa bildiginiz gibi bir belgenin halk deyimiyle "naylon"
olup olmadigi sekline bakilarak anlasimaz. Zaten naylon

fatura dedigimiz sey, Vergi Usul Kanunu’nun usul
hiikiimlerine uygun olan belgedir. Icerigi itibariyle yanilticidir. Yani gerisindeki ekonomik
gercekligi yansitmayan belgedir. Baska bir hukuki muameleyi yansitir ama gerisindeki gercek
ekonomik olayi yansitmaz. Bunu belgenin sekline bakarak tespit edemezsiniz. Bunun icin karsit
inceleme yapacaksiniz. Miikellefin faaliyetlerinin durumuna, organizasyonuna, isci calistirip
calistirmadigina, makinelerine, tretim yapip yapmadigina vs. bakacaksiniz. Bunlar, her olayda
ayri ayri dikkate alinan olcttler. Bu olctitlere gore bu belge gercekten bir mal teslimini ya da
hizmet ifasint icermiyor diyebilirsiniz. Bunu da bilirkisi yapamaz, aslinda bunu idari yargi¢c da
yapamaz. Idari yargic ancak inceleme elemaninin yapmis oldugu incelemelere gore bir sonuca
varir.

Onama kararlan gercekten gerekcesiz, ama yalnizca karar kismi gerekcesiz; ama yukarida istemin

ozeti yazilirken burada mahkeme kararinin genis bir 6zeti alinir. Mahkemenin dayandigi hukuki
ve maddi delillere, nedenlere yer verilir asagida da davacinin ya da temyize gelen tarafin

53



iddialart yazilir, hangi nedenlerle kararin bozulmasini istedigi yazilir, hikiim kisminda da
mahkemenin dayandigi maddi ve hukuki nedenler yerinde gorilmustir denilir. Zaten orada
gerekcesi vardir. Yani, ayrt bir gerekce yazilmaz; ama bozma kararlarinin tamami gerekcelidir.

[spat kiilfetinden soz edince, ispat kiilfetinin nereden baslayacagini dncelikle belirleme sart
oluyor. "Ispat kiilfeti" bana gore miikellefle baslar. Clinkii bizim vergi sistemimiz onu gerektiriyor.
Her miikellef Vergi Usul Kanunu’'na gore, doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerini
belgelendirmek zorunda. Vergi Usul Kanunu’'nda 6ngortilen belgelerle belgelendirmek zorundadir
diyor. Sonra bu belgeleri de stiresi icerisinde usuliine uygun olarak kanunen tutmak zorunda
oldugu defterlere yazmak zorundadir diyor. Daha sonra da beyan donemlerinde bu defterlerden
ctkaracagi kazancini beyan etmek zorundadir diyor. Bana gore, kayit yikimliligi buradan
basliyor. Bu asamadan sonra kayit yiktmluligu tersine doniiyor. Ciinki sistem bu sekilde
davranan vergi mikelleflerinin ilk goriints ya da "dogruluk karinesi" dedigimiz bir 6n kabulden
yararlanmasini gerektiriyor. Yani, mevzuatin gerektirdigi tim usul kurallarini yerine getiren vergi
miukellefi artik herhangi bir sey kanitlamak zorunda degildir. Vergi idaresi onun defter ve
belgelerine dayanarak vergilendirme islemini hangi islemi gerektiriyorsa, vergi mevzuati, o islemi
yapmak zorundadir. Ancak, vergi idaresi mikellefin defter ve belgelerinin gercek durumu
yansitmadiginit diisiniiyorsa, o zaman kanit yiiki vergi idaresine geciyor. Vergi idaresi bicimsel
olarak mevzuata uygun olan defter ve belgelerinin gercegi yansitmadigini kanitlamak zorundadir.
Bunu nasil yapacak? Tabi ki, mevzuat kendisine bu konuda gerekli yetkileri vermis, yoklama,
inceleme yapabilir, defter ve belgelerini isteyebilir, gerekli yerlerden arastirma yapabilir; hatta,
ornegin Uretim alaninda fiili tretim yaptirabilir; bu konuda, hatta sulh yargicindan karar almak
suretiyle is yerinde arama da yapip kendisi icin gerekli olan belge ve bilgileri temin edebilir.
Dolayisiyla, vergi yasalarinin 6ngodrdugii bicimsel kosullara uyan vergi miikellefinin belgelerini
gercegi yansitmadigint kanitlama yuiki vergi idaresine aittir. Hatta, vergi mukellefinin usuliine
uygun olarak islem yapan vergi miikellefinin kayda gecmeyen bir takim vergiyi doguran islemlerin
oldugunu da kanitlama yiku yine vergi idaresine aittir.

Mikellefin lehine oldugu durumlar s6z konusu oldugunda miikellef, biraz 6nce soyledigim gibi,
belge ve bilgilerle kanitlamak, Vergi Usul Kanunu’na uygun olarak dizenleyecegi belgeler ve
bunlart gecirecegi kayitlarla kanitlamak durumunda; bazen yargt yeri bunun da otesine gecerek,
ozellikle gelir tizerinden alinan vergilerde verginin gercekliginden hareketle kanit ytikint
miikellefin lehine olan durumlarda dahi vergi idaresine yiikleyebilmektedir. Ornegin, kayit dist
satildigt tespit edilen bir emtianin maliyet bedelinin olmasit da ticari icaplardan olarak kabul
edildigine gore, inceleme elemani yalnizca kayit dist satilan hasilati hesaplayip onun tizerinden
matrah 6nerdigi takdirde bunu idari yargi ve Danistay usuliine ve hukuka uygun olarak gérmuyor.
Diyor ki, ticari icaplara gore bunun bir de maliyetinin olmasi lazim. Bunun da tespit edilmesi
gerektigini ifade ediyor. Mukellefin kanitlamast gereken hususta, kanit yiikiini tersine ¢evirebiliyor.

Bir de kanuni karineler var. Bu kanuni karinelerin kanitlanmasi sorununa biraz deginmek
istiyorum. Biliyorsunuz 3incti maddenin B fikrasinin son paragrafi iktisadi, ticari ve teknik
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icaplara ya da olayin 6zelligine gore normal ve mutad olan duruma uymayan bir iddiada
bulunuldugu takdirde, iddiasinin gercek oldugunu kanitlama ytikt iddia edene aittir diyor.
Burada, kanun diizenlemesinin sozini ettigi iktisadi, ticari ve teknik icaplar ya da normal ve
mutad durum, kanunen kabul edilmis karineler. Kanun koyucu miikelleflerin vergiyi doguran
olaylarinin ve vergiyi doguran olaya iliskin islemlerinin bu icap ve durumlara uygun olmast
gerektigi gerceginden hareket ederek boyle bir kural getirmis. Ama bu kuralin isletilebilmesi
icin, once vergi idaresinin bu kurallarin ne oldugunu, olayin 6zelligine gore ne olmas: gerektigini
tespit etmis olmasi gerekir. Yani o olayda ticari icap neydi? Normal ve mutad olan durum nedir,
bunun vergi idaresi tarafindan belirlenmis olmasi gerekir. Tabi ki, vergi idaresi derken onun
ajanindan da soz ediyorum. Inceleme elemanimin bunu tespit etmis olmasi gerekir. Ayrica tespit
etmis oldugu, olctt olarak almis oldugu bu icap ve durumlarla miikellefin islemlerini karsilastirarak,
uymadigini da ortaya koymus olmast gerekir. Kuralin isleyisinde ilk yuktmlilik vergi idaresine
aittir. Bundan sonradir ki, mukellef kayitlarinda yazili, belgelerinde yazilt vergiyi doguran olayin
gercek oldugunu kanitlamak ytuktumlulugiinde olsun. Ticari icaplara aykirt bir durumun gercek
oldugu kanitlanabilir mi? Miimkiin tabi. Ornegin, iktisadi icaplar sunu gerektiriyor; borg faizsiz
verilmez diyor. Ama Danistay ictihatlarina goére bazi durumlarda faizsiz olarak da verilebilir.
Nedir bu durumlar? Yakin akrabalar arasindaki borg iliskisi. Miikellef biraz daha ileri giderek
sunu da yapabilir, ticari icabin vergi idaresinin soyledigi gibi olmadigini da kanitlayabilir. Veya
o ticari icabin kendi olayina uymadigini sdyleyebilir. Bunu kanitlayabilir. Teknik icaplar konusuna
bir 6rnek verebilirim. Biliyorsunuz "teknik", bilim, sanat ya da mesleki alandaki yontemlerin
timi olarak tanimlaniyor. Her tiretimin de bir yontemi var biliyorsunuz. Belli hammaddeler belli
teknikler kullanilarak tretim yapilir. Eger kullanilan maddeler ve kullanilan teknik standartsa,
asagt yukari ¢ikan {riin ve yan {riin ya da fire de hemen hemen ayn1 olur. Ozellikle, bu konuda,
fire oranlarinin tespitinde sorun cikiyor. Mesleki kuruluslar, ticaret odalar veya bir baska mesleki
kurulus fire oranlarini tespit ediyor; mesela ytizde 10, inceleme elemanmnin bunu alip mukellefin
fire oranlarmin bu 6l¢lte uygun olup olmadigini karsilastirabilir. Diyelim ki, muikellefin fire orani
yuzde 10 degil de makul sayilmayacak bir dlctide ytizde 25-30 olsun, bu durumda inceleme
elemaninin yapacagi sey, o tUretim alaninda fire oraninin ne oldugunu ortaya koymak, miikellefin
uretimindeki fire orani ile bunun uyumsuzlugunu da gostermek. Bunu tespit ettikten sonra,
inceleme elemant raporunu diizenleyerek tarhiyat 6nerebilir; tabi, miikellefin izahint da aldiktan
sonra. Mukellef burada sunu kanitlayabilir, kullandigt ham maddenin farkli oldugunu, kullandig:
teknigin farklt oldugunu, makinelerinin o teknolojiye uygun olmadigini soyleyebilir ve hatta fiili
iretim yapilmasini onerebilir. Bu sekilde kanitlama yoluna gidebilir. inceleme elemani bunlari
yeterli goriirse mesele ortadan kalkar. Gormezse zaten ihtilaf ¢ikar. Karineler konusunda benim
soyleyeceklerim simdilik bu kadar. Tesekkir ediyorum.
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FERRUH TUNC!

Toplantinin bu boliminde sizlerin tizerinde yorum yaptiginiz ve Sayin Saban Erdikler'in de
aktaracagi vergisel durumlara dair degerlendirmelerle, panelimize devam edecegiz; ardindan
da yuvarlak masa ve soru-cevabi birlestirerek zamaninda panelimizi bitirmeye calisacagiz.

SABAN ERDIKLER
ERDIKLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

Cok kisa konusacagim, hemen toparlamaya calisacagim. Aslinda ¢ tane 6rnek olayimiza verilen
cevaplarin say1 itibariyle ¢ok kisith kaldigint sdylemek zorundayim. Altt kisi lutfettiler, cevap
verdiler. Cevaplarin verdigi genel manzara Sayin Baskan Ulusoy’un ifade buyurduklar gibi; bir
“yorum anarsisi icerisinde bulunuldugu” seklinde. Alti tane goriusten 6rnek olayla alakali
verilen cevaplardan bir tanesi v '
cekimser, ti¢ tanesi inceleme
elemant tarafindan yapilan
islemin dogru oldugunu ve
tarhiyatin yerinde oldugu
goriisiini tastyor. Iki tane cevapta
da inceleme eleman tarafindan
yapilan islemin haksiz ve yersiz
oldugu iddiasi ileri strtlmis
durumda. Ikinci 6rnek olarak
verilen olayla alakali olarak bir
tane dogru islem yapildigi goriist
dile getirilmis, bir tane cekimser
ve dort tane de haksiz islem
yapildigi anlayist var. Yani Turk Ticaret Kanunu 324’Gincti Maddesi ¢ercevesinde yurtdisindan
getirilen sermaye tamamlama fonlarinin gelir addedilerek kurumlar ve KDV’ye tabi tutulmasi
heyetiniz tarafindan ¢ok fazla da benimsenen bir uygulama olarak kabul edilmemis durumda.
Uctincti 6rnek olayimiz, yani sermaye artirtminin aynt olup olmadigi konusundaki tartismada
inceleme elemaninin yaptigt incelemenin ¢ kisi tarafindan dogru kabul edildigi seklinde tecelli
etmis. 1ki cekimser goriis var ve bir tane de inceleme elemant tarafindan yapilan tarhiyatin haksiz
oldugu gorust dile getirilmis durumda.

Bu ¢ 6rnek olayda, bana gore tizerinde durulmasi gereken husus, ¢ok temel bir yanlis oldugu
konusunda. O da su, "yorum-ispat" konulari ele alinirken 6zellikle yorum konusunda yorumlanmast
gereken sey bir hukuk kurali ve bir vergi kanunudur. Halbuki burada bu dc¢

1 jkinci Oturum: Yuvarlak Masa Toplantisi'nda panelistlerimiz disinda oturuma katky saglayan Prof. Dr. Yusuf Karakog, Dr.
Biltekin Ozdemir, Sayin Osman Giinaydin, Sayimn Osman Arioglu ve Sayin Biilent Sarigiil’e degerli fikir ve gériislerini bizlerle
paylastikiar: icin tesekkiirlerimizi sunariz.
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islemde de inceleme elemanlarinin yaptigi sey kanunun
bir maddesini yorumlayarak o yorumun bu olaya
uygulanmasi degil, dogrudan dogruya olayla ilgili
anlayisa iliskin bir takim iddialarin dile getirilmesi ve
bu iddialar cercevesinde tarhiyat talebinde
bulunulmasidir. Elbette, hukuk kurallarinin yorum
konusunda farkli sonuclara ulasilmasi miimktndur. Bu
bir yere kadar kabul edilebilir. Ama olay: ele alip,

yorumlamaya kalktiginizda o zaman tzerinde durulmasi gereken bir konu ile karst karstyayiz.
Hepinize en derin saygilarimi sunarak konusmamui bitiriyorum. Tesekkir ederim.

FERRUH TUNC

Cok tesekkurler Sayin Erdikler. Sayin Yusuf Karako¢ Hoca’'mizin ucagi kalkacagi icin ve
kendilerinin uzmanlik alant da oldugundan onun gorislerini almadan yolcu etmek buiyiik eksiklik
olurdu.

PROF. DR. YUSUF KARAKOC
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

Tesekkiir ederim, Sayin Baskan. Boyle bir toplantiyr diizenledigi icin TUSIAD’a, Vergi Calisma
Grubu’na tesekkir ediyorum.

Tirk Vergi Hukuku’'nda "yorum ve ispat" gindeme geldiginde, stiphesiz ki, konusmacilar hem
yoruma hem ispata iliskin bir takim ac¢iklamalar yaptilar. Ancak su tespiti basta yapmak lazimdir.
Vergi Yargilamast Hukuku’nda 6zellikle ispat konusu, bu sadece Vergi Yargilamast Hukuku’na
ozgu bir sey degil; belki Idari Yargilama Hukuku'na da 6zgii, bilinen bir konu degildir. Ispat
konusu daha cok el yordamiyla yuratilen bir konu gibi devam etmektedir. Sebebi biraz belki
diizenlemelerimizden kaynaklaniyor, biraz yargi siirecinden kaynaklantyor. Su anda hem Ceza
Muhakemesi Hukuku'nda, hem de Medeni Usul Hukuku'nda ispatla ilgili cok degisik
kavramlastirmalar var olmasina ragmen; Vergi Yargilamast Hukuku’'nda bu kavramlastirmalardan
hicbirinin esamesi bile okunmaz.

u daha cok el yordamziyla yiriitiilen bir konu gibi devam
az belki diizenlemelerimizden kaynaklaniyor, biraz yarg sii
yor. Su anda hem Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda, hem de Me
‘ da ispatla ilgili cok degisik kavramlastirmalar var olmasina ‘J‘ /] (,
as1 Hukuku’'nda bu kavramlastirmalardan hicbirinin esa

63



Sadece, bir ilk goriints karinesi bizim kararlarimiza ya da kitaplarimiza, calismalarimiza intikal
etmistir. Digerleri heniiz intikal edebilmis degildir. Bu konuda vergi hukukcularinin sorumlulugu
oldugunu diistiniiyorum, basta kendim olmak {izere. ilk firsatta Vergi Yargilamasi Hukuku’'nda
ispatla ilgili bir calismanin yapilmasina aracilik yapma sorumlulugumuz oldugunu; bu zorunlulugun
yerine getirilmesi gerektigini vurgulamak istiyorum.

Onun disinda konusmacilar Vergi Usul Kanunu’nun 3’inci Maddesi’nin ¢ok yetersiz oldugunu,
karmasaya yol actigini belirttiler. Ancak ben konusmacilar kadar Vergi Usul Kanunu’'nun 3'tincti
Maddesi’'nin cok da karmasik oldugu kanaatini tasiyan biri degilim. Bu kanaatimi ayrintilt bir
sekilde burada anlatmak istemiyorum. Ancak, bir zamanlar "Vergi Yargilamast Hukuku’'nda Delil
Sistemi" konusunda doktora tezi yazmus biri olarak boyle bir kanaatimin olmadigint belirtmek
istiyorum. "Gercek mahiyet belirgin midir, degil midir?", siphesiz cok tartisilir. Belki bugtin bu
gercek mahiyetin ne oldugu tzerinde durulmasi gerekirdi; ama sadece gercek mahiyet sozle
ifade edildi ve ondan sonra baska konular giindeme geldi.

En son ifade edilen bir hususa hemen isaret edeyim; o da, kanun mu yorumlanmali, olay mu
yorumlanmali? Yorum dediginizde soyut hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasi s6z konusudur.
Kanun hiikmi yorumlanir; vergiyi doguran olan nitelendirilir. Ancak, biz genellikle kanunla ya
da mevzuatla baglantiy1 keser, sadece olay1 kendi bakis acimizdan degerlendirmeye calisiriz.
Ona gore de bir sonug izafe ederiz. "Mevzuata uygun mudur, degil midir?" ona da bakmayiz.
Genellikle su anda tlkemizde gecmiste de, simdide de, devam eden bir takim tartismalarin
sebebi budur.

Az Once Sayin Bumin Dogrusoz dedi ki; bir dergide bir bas hesap uzmani soyle bir goriis
acikladi, daha sonra bir baska dergide bir baska hesap uzmanin baska bir goris acikladi. Bu
tur farkli gorisler ve inceleme sonuclarinda hazirlanmis, ortaya ¢ikmis farkli raporlar da olaya
bagli yorum nedeniyle olusmaktadir. Aslinda kanun yorumlansa, bu kadar farklilik ortaya ¢ikmaz.
Her zaman soylenen bir sey vardir, kirk tane denetim elemanint bir yere koysaniz bir konuda
ayni soruyu sorsaniz, kirk tane farkli cevap alinir, kirk’t da dogrudur, kirk’t da yanlistir. Ama
dogrunun bir tane olmast lazim, dogrusunun da yanlisinin da bir tane olmast lazim. Bu farklilik
biraz da bizim dizenlememizden kaynaklanmaktadir.

"Yorum dediginizde soyut hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasi soz
konusudur. Kanun hiitkmii yorumlanir; vergiyi doguran olan nitelendirilir.
Ancak, biz genellikle kanunla ya da mevzuatla baglantiy1 keser, sadece olay1
kendi bakis acimizdan degerlendirmeye calisiriz."
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Sayin Ulusoy, "kanunlarin giizel
hazirlanmasi gerekir" dedi, dogrudur.
Temel kanunlarin komisyonlari vardir
ama bu zamana kadar hicbir vergi
kanununun komisyonu yoktur. Vergi
Usul Kanunu da, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun da, Gelir
Vergisi Kanunu da, Kurumlar Vergisi
Kanunu da ya da diger kanunlar da
hicbiri Kanun Komisyon aracilig: ile

hazirlanmis kanunlar degildir. Siphesiz bunlarin da bir takim calisma gruplarinda; kisiler arasinda
kurulmus komisyonlarda hazirlandigi muhakkaktir. Vergi kanunlarina baktiginizda karinca duast
gibi metinlerle karsilasirsiniz. Ben vergi kanunlarini uygulanabilir metinler olarak nitelendiremiyorum.
Ama varlar, bir sekilde de insanlar uyuyorlar, uymaya calisiyorlar; bazen yanlis, bazen dogru
yaparak el yordamuyla bir yere ulasiliyor. Askerde yedek subayken bize bir Muhtira vermislerdi,
parkamizin sol yaka cebine koymustuk, orada nefes almak disinda her sey disiplin cezasint
gerektiriyordu. Ben ve benim gibi bircok kisi hicbir disiplin puant kaybetmeden askerligini
bitirmistir. Bizim vergi kanunlari da maalesef nefes almak disinda her seyi yasaklamaya yonelik
metinlerden ibarettir. Nerede basitlik, anlasilirlik, uygulanabilirlik? Tabi, kanun metinlerimiz,
mevzuatimiz karmasa icinde olunca uygulamamiz da karmasa icerisinde oluyor. Amag aracla
birbiriyle karstirtltyor sonuca ulasmak da oldukc¢a zor oluyor. Stiphesiz dizenleme yapmak
yetmez; cuinki iyi kanunlar, koti uygulayicilar elinde olumlu sonuclar doguramaz.

Bir, kanunu diizenlerken olabildigince diizgiin diizenlememiz gerekiyor. iki, uygularken
olabildigince diizenlemeye uygun davranmamiz gerekiyor. Yargilarken de yine ona uygun
yargilama yapmamiz gerekiyor. Siiphesiz yarg: kararlarinda ¢cok muhtesem kararlar var ama
bazen gercekten onama karari da ret karart da, karar diizeltme talebinin reddi de sadece ti¢
satirdan ibaret olabiliyor. Bir kanun metninin tekrarindan ibarettir. Anayasa bitin
kararlarin gerekgeli olmasini emrediyor.

Sayin Candan dedi ki, "durusma cok
onemli degildir, yazililik ilkesi" vardir.
Dogrudur, "yazililik ilkesi" vardir ama
bunun durusmasi da 6nemlidir; oGnemli
olmalidir. Durusma icin bir kere
yapimak gibi bir zorunluluk da yoktur.
Kanunun "durusma yapildiktan sonra
on bes giin icerisinde karar verilmesi

gerekir", diyor olmasi, durusmanin
mutlak surette bir kere yapilmasi anlamina gelmez. Isterse mahkeme birkac kere durusma yapar.

Eger mahkeme durusmada ara karari verebiliyorsa, durusmay1 tekrar da yapabilir. Durusmadan
sonra on bes giin icerisinde karar vermeyi kendisine bir zorunluluk olarak hisseden mahkeme
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tekemmiil etmis dosya icin de alt1 ayda karar vermek zorundadir. Her ikisi de, Idari Yargilama
Usulti Kanunu’nun hikmudur. Birinin digerinden bir ayricaligi bulunmamaktadir. Genellikle
durusma yapildiktan sonra kisa stirede karar verme gayreti icindedir mahkemeler; ama ne
hikmetse, bir durusma yapma gayretleri cok yoktur; 6zellikle de yiiksek yargida, denetim
mekanizmasinda. Ayrica, tekemmil etmis dosyalar hakkinda altt ay icerisinde karar verme
egilimleri ise neredeyse yok denecek kadar azdir.

Ben daha fazla uzatmak istemiyorum ama Sayin Ferruh Tunc'un soyledigi bir s6ziin tam metnini
ifade edip huzurlarinizdan ayrilmak istiyorum. Kendileri, kanunlar i¢cin hocalarinin soyledigi bir
sozden bahsetti, ben 6grencilerime bu s6zi her yil tekrar ediyorum, bir hukukcunun mutlaka
bilmesi gereken eskimez bir sozdur diye. Genellikle kanunlar icin de kullanilir ama daha cok
tanimlar icin kullanilan, "efradint cami, agyarint mani olmak" ifadesi. "Efradin1 cami", Sayin Ferruh
Tung soyledi, kapsamasi gereken biitiin unsurlart kapsayan, "agyarini mani" de dislamasi gereken
her seyi dislayan olmast gerekir. Kanunlarimiz boyle olursa, tanimlarimiz boyle olursa aslinda
"kamudaki yorum kargasasi/anarsisi" de ortadan kalkar. Yorum kargasasina dénce kamu sebebiyet
veriyor.

[spat konusunda da bir hususa isaret edeyim: ispat
yuki kisinin ispatsizlik sonucuna katlanmasina bagl
olarak dagitilir. Kim ispatsizligin sonucuna katlanacaksa,
ispat yiikii ondadir. Eger ispatsizligin sonucuna Idare
katlanacaksa, yani ytiikiimlintin lehine sonuclanacaksa,
I[dare ispat yikuni tasir. Eger ispatsizligin yikiini
yukimli tasiyacaksa, yani durum idarenin lehine
olacaksa, o zaman ispat yukini yukiumli tasir.
Hepinize saygilar sunuyorum.

FERRUH TUNC

Cok tesekkiirler Sayin Yusuf Karako¢c Hocam. Simdi, Bassavci'nin sunusunda yarim kalan seyler
vardi. Kendileri ve hazirun uygun gorirler mi bilmiyorum, sorularla beraber bir de ucag: var,
oncelikle Sayin Bassavci'miza soracaginiz sorulart alirsak ve oncelikle kendisine s6z verirsek
daha uygun olacaktir diye distintiyorum.

TURGUT CANDAN
T.C. DANISTAY BASSAVCISI

Oncelikle Sayin Karako¢'un degindigi bazi noktalara deginmek istiyorum. Vergi Yargilama
Hukuku’'ndan séz ettiler. Vergi Yargilama Hukuk Dali diye ayr1 bir hukuk dali yok. idari Yargilama
Hukuk dali var, bir de Vergi Usul Kanunu var, idari Usul Yasasi. Yani Idari Usul Yasasi ile ilgili
bir sorun bu, yoksa Idari Yargilama Usul Yasast ile ilgili bir sorun degildir. Bunu belirttim. Idari
rejimden s6z ettim. Hatirlarsaniz, idari rejimde idare karar alir, idare incelemesini yapar, idarenin
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karar alma asamasinda tabi oldugu bir takim usul kurallart vardir. Biliyorsunuz, iptal davasini
tanimlayan Idare Yargilama Usul Kanunu 2'nci Maddesi, "yetki, sekil, sebep, konu, maksat" diye
gider. Bu siralamaya uyulmak zorunda Idare. idari yarginin islevi burada idarenin Idari Usul
Yasast'na uyarak karar alip almadigini denetlemek, bu soylemis oldugum bes unsur tizerinden
olur: yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlart tizerinden. Tek tek sirayla denetler ve sonucta
eger hukuka uygun goriirse davayi reddeder, uygun gormezse de islemi iptal eder. Uctincii bir
olasilik da, islemi hukuka kismen uygun gormis olabilir, kismen de aykiri gormus olabilir.
Kismen iptal, kismen ret karart verir. Yoksa Idare’nin yerine gecerek herhangi bir karar almasi
s6z konusu olmaz. Yani Vergi Yargilama Hukuku diye ayri bir yargilama hukuku yok, boyle
bir sey olmaz da zaten. Diinyanin hicbir yerinde de yok. Vergi Idaresi de, idare rejim anlaminda
bir idaredir. Yapmis oldugu islemlerde kamu hukukun bir dali olan Idare Hukuku'na gore olur.
Maddi olay yorumu diye bir sey olmaz. Maddi olay
nitelendirmesi olur. Maddi olay1 nitelendirirsiniz. Yargic
nitelendirir. Hukuki yorumlar zaten kanuna bakarsaniz
3'tinct maddenin A Fikrastnin ikinci paragrafinda Vergi
Kanunlarinin yorumlariyla ilgilidir. Kanun yorumlanur.
Kanunlarin glizel hazirlanmast konusunda Sayin Ulusoy’la
ayni fikirdeyim. Gercekten, Vergi Kanunlari cok giizel
hazirlanmiyor. Ama tabii her seyden 6nce Maliye'nin
buyiik hatasi var. Muktezalar, sirkiilerler hazirlanirken
de ayni hatalar yapiliyor. Biliyorsunuz, Danistay’in bir
Idari Dairesi var. Kanunlari inceleme gorevi de kanun
tasarilart hakkinda goris bildirme gorevi de, bu Daire’ye ait. Mali Kanunlarin hic¢birisi yurtrlige
konulurken ya da Meclis’e sevk edilmeden 6nce bu dairenin gortisti alinarak sevk edilmis degil.
Ben hi¢ hatirlamiyorum, boyle bir seyi hic duymadim. Gortis alinirken de, bir genel teblig
yayimlanirken, bir mukteza yayimnlanirken Danistay’in goriisine basvurmak diye Maliye'nin bir
gelenegi yok. Eger, bu Daire’'nin gorisi alinsa veya kanunlar bu Daire’'nin tasari halindeyken
ya da teklif halindeyken bu Daire’nin incelemesinden gecirilecek olsa; sozini ettigimiz hukuki
ve Tirkce karmasasi olmaz. Ben biraz 6nce disarida bir 6rnek verdim yine vergi yasastyla ilgili.
Bankalar kanununda TMSF’nin harclar muafiyetiyle ilgili bir dizenleme var. Onu bir okuyun
bakalim. Oznesi nerede, yiiklemi nerede, tiimleci nerede? Tayin edebilecek misiniz veya kac
kisi kac¢ sekilde tayin edecek? Kaleme alinmis, Tirk¢ce yoniinden son derece zayif bir metin.
Yargitay baska sekilde anliyor, Danistay’in baska daireleri baska anliyor, bir baska dairesi de
baska sekilde uyguluyor harctan muafiyet konusunda.

Sayin Karakog¢’un bir elestirisi oldu. Durusma bir kereden fazla yapilabilir. Tabii, kanuna hikim
koyarsaniz yapmaya engel yok ama gercekten ihtiya¢ var mr? Benim gorisimi sorarsaniz, yok.
Ben kirk yillik idari yargicim ve baska sistemleri de biliyorum. Benim goriisiime gore yok. Ciinkl
yazilt usulde buna ihtiya¢ yok. Bu tamamen taraflart tatmin i¢indir. Yani aksesuardir, "durusma",
idari yargida. Raportor gorevi goren Tetkik Hakimi’nin heyette yapacag: seyin taraflarca
yapilmasindan ibarettir. Onunla da kalinmaz. Miizakereyi gecince Tetkik Hakimi yeniden rapor
eder. Asil olan yazililik ilkesidir. Idari rejim bunu gerektirir. Yoksa bizim keyfimizden

67



yapmiyoruz bunu. Idari rejimin gereklerini bilen birisinin baska sekilde diisiinmesi de miimkiin
degil. Baska ulkelerde de bu sekildedir. Bize kaynaklik yapan Fransiz sistemini alin, onlarda
da oyledir. Ama onlarda durusma zorunludur. Bizde degil. Bizde de zorunlu olsa ne olur? Onlarin
10.000 dosyast var, Danistay’in 200.000 dosyast var. O zaman, alti ayda ¢ikmayan karar alt yilda
ctkmaz durusmali yaparsaniz. 45.000 vergi uyusmazlig: var. Dort tane Daire. Ama diyorsaniz
ki, boyact kiipti gibi kararlart daldiralim c¢ikaralim. Tamam, biz bunlart yapariz. Ama o zaman
adalet olmaz. Sirf karar vermek icin karar verilmez. Karar saglikli olmak zorunda, taraflari tatmin
etmek zorunda. Karar taraflart tatmin etmiyorsa; bana gore karar degildir erken verilse de. Ge¢
verilen karar da, karar degildir diyeceksiniz. O da dogru. Buna bir ¢c6ziim bulmak lazim. Bunun
¢ozimini bulacak yer de yargt organt degil yasama organidir.

Biz yasama organina dokuz ay once teklif gotiirdiik. bir bucuk yillik calisma sonunda, "Danistay’in
is yikini nasil azaltabiliriz?", diye. Ama halen yasama organinin eline gecmis degil. Ilgili
Bakanlik’a verdik. Bugiin o calismanin bile giincelligi kalmadi. Yeni bir calisma yapmak
zorundayiz. Bizim yasama organimiz boyle yapiyor. Yargt reformu diye baska reformlar yapiyor.
Ama onlar gercekten yarg: reformu mu? Mesela referandum sonucunda kararlarin ti¢ ayda
sonuc¢lanacak mi, kamuoyuna 6yle lanse edildi. Hepiniz biliyorsunuz. Bircok kisi de 6yle diyor.
Benim konustugum bircok kisi de oyle diyor. Bundan sonra davalarim ti¢ ayda sonuclanacak
diyor. Sonuclanacak m? Hayir. Clinkl yapilan anayasa degisikliklerinin hicbirisi yargt reformu
degil. Bizim dustindigiimiiz anlamda bu sonucu yaratacak sekilde bir yarg: reformu degil. Ben
de istiyorum. Alt1 ay icerisinde ben de oturayim karart vereyim, Yargitay’in deyimiyle "postaya
calisayim"; ama bunu yapmam olanaksiz.

. )
b II|I

Tiirk Vergi Hukukunda Tirk Vergi Hukukunda
_Yorum ve ispat Yorum ve isPat-._.___

2010, 24 Kasim 2010,
otel - Istanbul Four Seasons Hotel - Istanbul
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Benim Tetkik Hakimlerim haftanin yedi giini calistyorlar. Cumartesi, Pazar glinleri Daire’de
calistyorlar. Onlarin da 6zel hayati var. Ben Danistay Daire Baskant'yken Cumartesi, Pazar gittim
ve calistim. Buna mecbur hissettim. Ama buna ragmen is yikina bitiremiyorsam orada bir sorun
var demektir. Bu sorun da yargidan kaynaklanan sorun degildir. Buna yasama organinin el
atmast lazim. Ger¢ek anlamiyla yargi reformu yapilmasi lazim. Fransizlar siirekli olarak yarg:
reformu yaparlar. Bir reform bitmeden ikinci reforma baslarlar. Clinkt bir reform yurarlige
konuldugunda baska sorunlar cikar, yargi tekrar tikanmaya baslar. Bizde istina mahkemeleri
benzeri mahkemeler 1982’de kuruldu bolge idare mahkemeleri. Aslinda idare mahkemesi s6zcigi
bana gore cok yanlis bir sozclik ama mecburen kullanmak zorundaymm. Bolge idare mahkemelerini
nakis yetkili istina mahkemesi diye nitelendiriyorum ben onlart. Fransizlar 1987’de bizden bes
yil sonra kanununu yurirlige koydular idare istina mahkemelerinin. 1989’un basinda faaliyete
gecirdiler ve istina mahkemelerinin yasasini da
Danistay hazirladi. Tek bir virglliine dahi yasama
yapilmasi lazim. Fransizlar siirekli organt dokunmadi. Bizde yapin bakalim. Ayni seyi
olarak yargi reformu yaparlar. Bir biz hazirladik. Bizim hazirladigimiz tasariyla Resmi

reform bitmeden ikinci reforma Gazete’de yayimlanan kanun arasinda benzerlik

baslarlar. Ciinkii bir reform yok veya ¢ok buyuk farkliliklar var. Yasama organi
dokunmadan degistirmeden edemiyor maalesef.

"Gercek anlamiyla yargi reformu

iriirlige k ldugunda bask
8¢ ronwidugungs B Bunu elestirmek lazim. Fransizlar 1989’dan sonra

sorunlar cikar, yarg: tekrar kac¢ defa yargi reformu yaptilar. Her birine de "Yargi

tikanmaya baslar." Reformu" dediler ve gercekten de reformdu. Bugiin

Fransiz Danistay’inin 10.000 dosyast var. Nufusu

da 55-60 milyon yani bizimkine yakin. Bizim is yiikiimiiz 2005’den bu tarafa stirekli artarak son
istatistigimiz 196.000’e ulasti.

Ben kirk yillik idari yargicim. Danistay’in is yukd, son kirk yil icerisinde hep 50-60 bin civarindadir,
son yila devreden is yiikii. 2005'den itibaren bu hizli artmustir. Once 80 binlere, sonra 90 bine,
sonra 100 bin. Katlayarak ¢cikmistir. Son bes yil icerisinde ylizde 300 artmistir, Danistay’in is
yuki. Bu neyi gosterir? Danistay’in ¢calismadigint mi gosterir? Hayir. Danistay eski yillara gore
daha fazla karar cikarttigi halde bu artis var. Yizde 20 oraninda her sene daha fazla soyledigim
tempoyla calisarak karar ¢ikartmasina ragmen, bu boyle. O zaman sorunu baska yerde aramak
lazim. Sorun bence Idare’de. Once Idari Usul Yasastnin ¢ikmasi gerekiyor. Sonra da, idare’nin
artik hukuku 6ztiimsemesi gerekiyor. Hukuku bir ayak bagi olarak degil, kendisine yol gosteren
bir fener olarak gormesi gerekiyor. Bunu gormedigi siirece Danistay’in is yiki 196 binde de
kalmaz. Ben size soyleyeyim birkac ay sonra 250 bini bulur. Onun icin altt ayda karar veremiyorsa
bu idari yarginin kabahati degil.
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"Danistay’in is yiki, son kirk yil icerisinde hep 50-60 bin civarindadir, son yila
devreden is yiikii. 2005’den itibaren bu hizli artmistir. Once 80 binlere, sonra 90
bine, sonra 100 bin. Katlayarak ¢cikmistir. Son bes yil icerisinde % 300 artmaistir,
Danistay’in is yiikii. Bu neyi gosterir? Danistay’in calismadigini mu gosterir? Hayir.
Danistay eski yillara gore daha fazla karar ¢ikarttigi halde bu artis var. Yuzde 20
oraninda her sene daha fazla s6yledigim tempoyla calisarak karar ¢cikartmasina
ragmen, bu boyle. O zaman sorunu baska yerde aramak lazim. Sorun bence
Idare’de. Once idari Usul Yasasr'nin ¢ikmasi gerekiyor. Sonra da, idare’nin artik

hukuku 6ziimsemesi gerekiyor."

Bir baska noktaya deginecegim. Biraz Sayin Uzeltirk degindi, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi.
Kime ibraz edilecek? Mahkemeye ibraz edilse olur mu? Mahkeme kendisine ibraz edilen defter
ve belgelere dayanarak karar verebilir mi? Hep geliyorum ayni noktaya yani idari rejime. Bunu
degistirmediginiz siirece; Turkiye'nin idaresinin rejimini adli rejim yapmadiginiz siirece, bu boyle
olmak zorunda. Turkiye'nin idare rejimi idari rejimdir, adli rejim degildir. Bunu hicbir zaman
hicbir vergi hukukcusunun unutmamas: gerekir.

Defter ve belgeler Idare Usul Yasasrnin da sdyledigi gibi, vergi idaresinin yetkili inceleme
elemanina ibraz edilir. O zaman o defter ve belgeler ispat kabiliyetine haizdir. Yoksa

o - benim nazarimda o defter ve belgeler inceleme
‘ elemanina usuliine gore istenmesine ve makul mazeret
gosterilmemesine karsin ibraz edilmeyen defter ve
belgeler artik kanit olmaktan ¢ikmis demektir. Ama

Danustay bunu boyle yapmryor. Bu boyle olmasi gerektigi
halde; Danistay bu konuda fazlaca yumusak davrantyor. Son zamanlara kadar bir iki ictihat
degisikligi oldu. Mahkemelerin kendilerine ibraz edilen defter ve belgeleri bilirkisiye incelettirerek
almis olduklart rapora gore karar verdikleri gortildi ve uygulama boyleydi.

Oysa bu konuda 6ncelikle Idare’nin bir degerlendirme yapmast lazim. Tamam, defter ve belgelerin
ibrazi inceleme elemanina ibraz edilmemis olmasi halinde getirilip mahkemeye verilmesi kabul
edilmeli. Ancak, mahkeme onu bilirkisiye degil idare’ye gdéndermeli. Bu zaten "silahlarin esitligi"
ilkesinin de geregi. Artik usul kurali haline gelmistir bu. Bir akademisyen bana dedi ki; "adil
yargilama hakki silahlarin esitligi ilkesi insan hakkidir", dedi. Idare insan degil ki, onun icin s6z
konusu olsun. Dogru, insan hakkidir, ama o insan hakk: bir usul kurali haline gelmistir; usul
kuralt haline gelince iki taraf icin de gecerlidir artik. Kamu idaresi icin de gecerlidir, mukellef
icin de gecerlidir. O zaman yapilacak sey sudur: Inceleme elemanina herhangi bir nedenle
verilmeyen getirilip mahkemeye verilen defter ve belgelerin vergi idaresinin incelemesine
sunulmasi ve onun gorisiniin alinmasidir. Ondan sonra karar verilmesidir ki; Danistay’in son
ictihadi da bu yoldadir. O ictihat da yerlesme egilimindedir. Bundan sonra saniyorum ki, ibraz
etmeme eylemleri oldukca azalacak.
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Bununla baglantili olarak bir baska hususa deginmek istiyorum, 359'uncu madde’de dizenlenen
olan ceza konusu. Anayasa Mahkemesi gerci o maddeyi anayasaya aykirt bulmadi ama gonderen
mahkemenin bir hatast vardi bana gore. Gonderen mahkeme o konuyu Insan Haklari Sozlesmesi
ya da Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin ictihatlart cercevesinde 90'inct Madde’den giderek
coziimlemek yerine Anayasa’ya aykirt oldugunu soyleyerek Anayasa Mahkemesi'ne gonderdi.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’ya uygun buldu. Mesele nedir? Mesele su: ibraz etmeme eylemi
bir kacakcilik sucu mu? Ya da ibraz etmeme hakki susma hakkinin bir tezahiiri ma? Bir defa
kanuna gore kacakeilik sucu ama bana gore kacakcilik sucu olmamali. Cinkt vergi kacirmadan
cok vergi kacirdiktan sonra delilleri gizleme eylemi var. Tiirk Ceza Kanunu'nun 281’inci Maddesine
uygun bir su¢ ihdas edilip, para cezasina donustirilmesi miimkiin. Yasama organi bunu yaparsa
cok daha iyi olur. Susma hakkinin burada etkisi var mi? Susma hakkinin tabii Insan Haklar
Mahkemesi'nin ictihatlart Avrupa Sozlesmesi'nin bir parcasi olarak kabul ediliyor Avrupa
hukukunda. Dolayistyla, Anayasa’nin 90’inct Maddesi cercevesinde insan Haklart Mahkemesi'nin
ictihatlar1 da Turk idari yargicint ve idaresini baglayict nitelikte, baglayict olmak zorunda. Avrupa
hukuku da bunu boyle kabul ediyor. Susma hakk: nereden baslayacak? Vergi denetimi ile kisinin
susma hakkinin dengelenmesi s6z konusu. Eger istenen defter ve belgeleri vermeme susma
hakki cercevesinde derseniz, vergi denetimi yapamazsiniz. Vergi denetimi yapamazsaniz da
olayin gercek mahiyetini ortaya ¢ikaramazsiniz. Bicimsel inceleme yapmak durumundasiniz.
Ama tersini soylerseniz, bu sefer de susma hakkinin
ihlali ile karst karstyasiniz. O zaman susma hakkint bir
yerden baslatmak lazim. Benim kisisel goriisimi sizlere
aciklamak istiyorum; genel teftis diyecegimiz tirden
incelemelerde susma hakki s6z konusu olmaz. Ciinkt

susma hakkinin baslayabilmesi icin bir isnadin olmast
lazim. Insan Haklart Mahkemesi kararina gore isnat olmayan durumda susma hakk: da, yani
kendi aleyhine delil vermeme hakkinin genel vergi incelemelerinde s6z konusu olmamasi. Ama
bir vergi miikellefi hakkinda bir inceleme baslatilmissa veya onun taraf oldugu vergiyi doguran
olay veya o olaya iliskin islemin baska bir tarafi hakkinda bir inceleme baslatilmis, bir isnatta
bulunulmussa, ona da isnatta bulunuldugu kabul edilip, orada kendi aleyhine delil vermeme
hakkinin varligini kabul etmek lazim. O zaman baska mueyyideler uygulamak lazim. Onlar da
su; vergi idaresi harici karinelere bakarak vergi tarh edebilir veya ek olarak da bir ceza verilebilir

"...bir vergi miikellefi hakkinda bir inceleme baslatilmissa veya onun taraf oldugu
vergiyi doguran olay veya o olaya iliskin islemin baska bir tarafi hakkinda bir
inceleme baslatilmzis, bir isnatta bulunulmussa, ona da isnatta bulunuldugu kabul
edilip, orada kendi aleyhine delil vermeme hakkinin varligini kabul etmek lazim.
O zaman baska miieyyideler uygulamak lazim. Onlar da su; vergi idaresi harici
karinelere bakarak vergi tarh edebilir veya ek olarak da bir ceza verilebilir."

Benim soyleyeceklerim bu kadar. Tesekkir ederim.
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FERRUH TUNC

Sayin Bassavceim katildiginiz icin cok tesekkir ediyoruz. Simdi yaklasik yirmi dakikalik bir
zamanimiz var. Once sorusu olan var mi, onu alalim. Eger sorusu olan yoksa kalan bolimde
dort dakikalik bir temel toparlama istirham edelim.

[zninizle ben kendi sorumu
sormak isterim. Istisna hadleri
altinda kaldig1 icin beyanname
vermeyen bir mikellef bunu
neden vermedigini ispat mi1
etmek zorundadir? Cevap
verecekse; "clinkl gelirim istisna
hadleri dahilinde kaldi" cevabi
yeterli olacak mudir? Tkinci konu
da, bu panel vergi diizenimizi
ilgilendiren ¢ok o6nemli bir
konuda dizenlendi. Bunu
konusmalardan bir kere daha

anliyoruz. Bir panelle her seyi
cozemeyecegimize gore, bu ipin ucunu tutmaya devam etmemiz gerektigi anlasiliyor. Sizce
bundan sonra ne yapmaliyiz? Mevcut durumun ne olduguna dair oldukca doyurucu fotograflar
sunuldu; ancak buradan bir sonug alip, olumlu bir adim atmak icin nereye yonelmemiz, nereye
odaklanmamiz gerektigi konusunda birka¢ ciimle yorumunuzu rica edecegim.

MEHMET AKIF ULUSOY
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Tesekkiir ederim. Biraz basit olmast dolayisiyla 6nce sizin ilk sorunuzdan bir fetva icat etmeye
calisayim. Hi¢ stphesiz ki, istisna hadlerinin altinda kalan durumlarda miikellefin beyanname
vermesi gerektirmeyen durumlarda bunu ayrica vergi dairesine bildirmesine gerek yok. Belki
vergi dairesinin sorusunu biraz da ben onu koruyarak ifade etmeye calisayim. Niye vermedigini
ispat et veya gerekcelerini ispat et degil de bana gerekcesini bildir, eger ispat edilecek bir sey
varsa o zaman ispat et diye anlamak belki biraz daha rahatlatict olabilir mi acaba diye disiniyorum.

Sayin Ustadimizin sualiyle belki sizin ikinci sualinizi de bir arada degerlendirmekte fayda var.
Bu sene kabul edilen 6009 Sayili Yasa ile bence ¢ok onemli bir adim atildi. Bu adimi degerlendirmeye
vergi denetimi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporlarinin herhangi bir mercii tarafindan
denetlenip, denetlenmeyecegi kontrol edilip edilmeyecegi seklinde bir sualden baslamak lazim.
Bundan onceki gordigimiiz uygulamada bazi denetim birimlerinde rapor okuma komisyonlart,
rapor okuma komiteleri gibi bazi miiesseseler var ve bunlar bir imkan olctisiinde yasalara aykirt
tekdiizeligi saglamaya, yasalara aykiriligi 6nlemeye gayret ediyorlar. Arti, hesap uzmanlarinin
danisma komisyonu var. Bunun da, eger iyi isletilebilirse, bu gorevi de gdorme imkani var.
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Ama geldigimiz nokta itibariyle sunu
goruyoruz: Bildigim kadariyla, Teftis
Kurulu'nda okuma komisyonu yok,
maliye mufettislerinin yazdig: raporlar
dogrudan dogruya vergi dairesinde
okunmaksizin isleme konuluyor. Bu,
geldigimiz sonug itibariyle; bunca ihtilaf,
bunca feveran bir arada
degerlendirildiginde bir yanlislik var
gibi gozikiyor. Benim kanaatim su;
idareleri giiclt kilan sey hangi Bakan’a
veya hangi Basbakan’a veya hangi
mercie baglt olduklart degildir. Idareleri
buglinkt cagdas dinyada giiclu kilan
seyin yapip ettiklerinin hesabini tam
olarak verebilen acik, seffaf bir sekilde
vergisiyle beslendigi topluma ve
yonetmekle gorevlendirildigi topluma
aciklayabilmektir veya giictin kaynagint
seffaflikta, hesap verilebilirlikte aramak
daha dogrudur. Bugline kadarki
uygulamalarda bunu maalesef pek gormek mimkiin degil. Daha ¢ok nereye bagl oldugumuzla
ilgili birtakim tartismalar yaptyoruz. Hesap vermemeyi sanki bir glic gostergesi olarak algiliyoruz
ve bu da bazi yanlislari beraberinde getiriyor. 6009 Sayili Yasa ile getirilen birtakim komisyonlar
var. Rapor degerlendirme komisyonu, merkezi rapor degerlendirme komisyonu gibi. Ben bunlarin
eger iyi isletilebilirse olumlu sonuclar getirebilecegini diistiniiyorum. En azindan bir tekdiizeligin,
bazi yanlislarin ¢cok biuyimeden dizeltilmesine imkan saglayabilecegini disiniyorum.

Aslinda ne yapilabilecegi ile ilgili konularda belki sikayetler bir manada kendi icinde de
coziimlerini Giretiyor. Sayin Candan’in bahsettikleri Danistay’in gorts vermekle ilgili Dairesi’nin
gorislerinin alinmasi tabii ki cok 6nemli. Ama bunun da sinirini iyi bilmemiz gerekiyor. Yarginin
da tabii ki kuvvetler ayriligi ilkesini zedelemeyecek bir boyutta sadece goris bildirme noktasinda
kalmast daha dogru olur diye disuniyorum. Bir de tabii tizikler gonderilmek zorunda,
Danistay’dan goris alinmak zorunda. Bir tizik gonderdiginizde gercekten cok uzun zamanda
cevap alabiliyorsunuz. Tabii ki oradaki islerligin de biraz daha hiz kazanmas: gerekir diye
distintyorum.

Cok tesekkir ederim.
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Cevap vermem gereken birka¢ tane husus var. Miisaadenizle onlart da soylemek geregi hissettim.
Bir kere konunun en basta soyledigim sekilde cercevesi genis. Dolayistyla, konusmalarda da
gordigumiiz tizere bu cerceve genisledi ve cok farkli alanlara gitti. Yani ispat - delil arasinda
kalmaya calistik ama savunma hakkina kadar gitmis durumda mesele. Baglantisi yok degil var,
ama bu kadar genis olunca tabi, c6zim de getirmek zor oluyor. Bir kere meseleyi boyle ortaya
koydugumuzda tamamen Turkiye’de ihmal edilen bir boyut var: Uluslararasi Vergi Hukuku.
Uluslararast Vergi Hukuku'nun birka¢ boyutu Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Sozlesmesi ve
verilen kararlar. Bunlar Turkiye icin baglayict ama gelin gorun ki; ilk derece mahkemelerine
bakiyorsunuz bunlardan haberdar degiller. Danistay’in bazi dairelerinde bazi tiyeler sadece bazi
kararlart biliyorlar. Ciinkii bunlarin sayist yiizlerce oldu. Keza, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'yle
Adalet Divani kararlart arasinda yakin iliski var. Bunlar kendi kararlarinda bu iliskinin oldugunu
belirtiyorlar. Adalet Divani kararlarint da bilmemiz lazim vergilerle ilgili olarak. insan Haklari
Avrupa Mahkemesi kararlarini ele alirsak, bunlar Turkiye icin baglayici. Yani hakimlerimiz bu
konuda aksine bir karar veremezler. Ama maalesef bu konuda hem miikelleflerin, hem
yargiclarimizin yeterli bilgisi olmadigini, idare’de zaten o boyuta ulasilamadig: icin o ylizden
onlart hi¢ katmiyorum, olunmas: gereken bilgi dizeyinde degiliz. Bilen kisi sayist bakimindan
gercekten cok buytk sikintilar var. Benzer seyler mukellef haklart konusunda da gecerli. Yoksa
ispat meselesi aslinda mikellef hakk: aynt zamanda. Savunma hakk: dedik. Adil yargilanma
hakki diye bir hak var, sozlesmede. Tek bir hak degil; icinde bircok hak barindirtyor. Bu haklarin
her birinin ayrt ayri incelenmesi lazim. Turkiye eger, hep soyliyorum, bugiin vergiden dolay1
mahk(m olmuyorsa diinyanin en sansl tilkesi. Mahk(im olmaya baslar ise, Turkiye'nin 6deyecegi
tazminata zaten yetismesi mimkiin degil. Sadece en basit 6rnek, yarg siirelerinin uzun olmasindan
dolay1 Turkiye mahkGm olabilir. Keza silahlarin esitligi, adil yargilanma hakkinin en 6nemli
meselesi, biraz 6nce konustugumuz susma hakki. Kendi aleyhine delil yaratmama hakki gibi
bircok hak var. Bunlardan da yargi kararlarina baktigimizda inceleme raporlarina baktigimizda
cok ciddi sikintilar oldugunu goriiyoruz. Bunun disinda uluslararasi boyuta baktigimizda,
Turkiye'nin anlasmalarina bagli olarak ortaya ¢ikan yorum meseleleri var. Bunlarin ¢6ziimlenmesi
lazim. Bu konuda da cok gerideyiz. Hala bazi anlasmalardan dogan sikintilart asabilmis degiliz.
Bu konuda, tabii ki, idare’nin oncelikli olarak davranmasi
lazzm. Bu konuda birimler olusturulmas: gerek. Coziim yolu |
doniip dolasip hep Idare'ye gelmekte. Ciinki giiclii konumda | sOylityorum, bugiin
ya da 6ncti durumda olan Idare’dir. Gelir Idaresinin yeniden | yergiden dolays mahkéim
yapilanmast tartismalart sirasinda, Vergi Konseyi'nde cok
konustuk. Bagimsiz bir Idare kurmamiz mimkiin olmadi.
Yar1 bagimsiz Idare de kuramadik. Bugiin adi 6yle, ama degil
aslinda. Orada birtakim i¢ denetim birimleri vardi uluslararasi
alanda yapmamiz gereken. Butiin raporlart hazirlanmis, Tirkiye nin 6deyecegi

sunulmustur. Ama hicbir zaman kanunlasamadi, ~ tazminata zaten yetismesi
kanunlasamayacakti. Cinkl anlayisin degismesi, hukukun iimkiin degil."
Ustinligini savunan bir anlayisin gelmesi gerek. .

kiye eger, hep

olmuyorsa diilnyanin en
sansl iilkesi. Mahkum
olmaya baslar ise,
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Bunun disinda miukellef-idare arasindaki problemleri

cozmeyi, sadece yargtya birakmamak lazim. Cinki en P et Goz‘_lmu yargh
basta da soyledigim gibi, miikellef ¢c6ziimii yargida artyor. Coziimi Idare’de
artyor. Cozuimu Idare’de bulamiyor. Idare’ye laf bulamiyor. idare’ye laf
anlatamiyor ya da soziint dinletemiyor. Ciinki Idare’nin anlatamiyor ya da soziinii

ve miikellefin birbirleri hakkinda potansiyel gorisleri dinletemiyor. Ciinkii idare’nin

ar. Baris ortami yok. Baris ortamit olmadigt zama
v, DA QT yor. Bl offai OWAcisl I Ve miikellefin birbirleri
miukellef c6zimu yargida arryor. Yarginn is yuka strekli

artiyor, artacak da. Saymn Turgut Candan dogru soyliyor. hakkinda potansiyel goriisleri

Cozilmesi miimkiin degil. Yasama organinca bir ¢c6ziim var. Baris ortamu1 yok. Baris
getirilmedik¢ce bu durum ¢oziilemez. Egitim meselesi ortami1 olmadig1 zaman
cok onemli. Hem yargida uluslararast boyutlar eksik, miikellef ¢6ziimii yargida

bilinmiyor. Yargiclarimiz Insan Haklari Avrupa . O Y is viikiisin L 8

tyor, artacak da."

Mahkemesi kararlarini bilmiyorlar. Soylendigi zaman
da, dilekcelerde belirtildigi zaman da anlamryorlar veya _
anlamak istemiyorlar. Idare’de bunlarin bir kismint da olsa bilenlerin sayisi yok denecek kadar
az. lyi niyet ayrt bir sey, onu hari¢ tutuyorum, bu bir egitim meselesi. Egitimde de, hep i¢
egitimler var. Dolayistyla, bir asama saglanmast miimkin degil. Bu kisir dongliniin kirilmasi
lazim. Idare adim atacak dedik. Basit bir 6rnek vereyim. O kadar cok hukuka aykirilik var ki;
en son Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu'nda (KKDF) oldugu gibi. Rakamlar arttirlldi. Hukuka
aykiri. Uygulaniyor. Nasil uygulanacak? Uygulanmamasi gerekiyor ama uygulaniyor. KKDF nin
kendisi hukuka aykirt. Yani boyle bir sey alinmasi miimkiin degil. Ctiinkt temeli yok, hukuki
altyapist yok. Buna ragmen hem alintyor, hem de oran 10 mu olsun 15 mi olsun bunlar1
tartistyoruz. Boyle bir yuktmluligin Turkiye’de yeri yok. Cinki temeli yok. Hukuki altyapisi
yok.

Yarginin sorunu cok. Ayri bir konuda tartismak lazim. O ylzden ona girmeyecegim. En son
olarak 6009 Sayili Kanun ile ilgili olarak sunu soylemek isterim. Dogal olarak, incelemelerle
ilgili, muktezalarla ile ilgili yeni dizenlemeler geldi. Bunlar i¢ isleyis bakimindan 6nemli olabilir
ama ayni zamanda objektifligi ortadan kaldirict bazt diizenlemeler icermektedir. Yani bilimsel
acidan bakildiginda hi¢ de 6yle "iyi-glizel-harika" diizenlemeler "degil." Zaten, hep soyledigim
gibi, hukuka inanmazsaniz bastan itibaren yanlis gidiyor isler. 6009 Sayili Kanunu'n kendisi
hukuka aykiri. Clinkt icinde ecri misillerle ilgili af diizenlemesi var. Af diizenlemesi oldugu icin
330 oyla kabul edilmesi gerekirdi Meclis’te. Edilmedi. Yani bastan sekil olarak hukuka aykiridir.
Daha 6nce de edilmemisti. Yani af kanunlart stirekli 330 oyun altinda kabul edilmekte. Bunlar

bastan yanlis. Yani, simdi vergi sistemimizin bunca

"Coziim yolu déniip dolagip yanlisligi, bunca hatasi, bunca eksikligi varken bizim
hep idare’ye gelmekte. Ciinkii burada "ispat-delil nasil olmali?" diye konusmamiz tabii
giiclii konumda ya da oncii biraz fazla u¢ noktada kalan bir davranis. Bunlarla ilgili
durumda olan idare’dir." ayrt toplantilar yapmamiz lazim ama vergi sistemimizin

gercekten revizyon otesinde reforma ihtiyact var.
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Sayin Ferruh Tung, "nasil olacak?" dediler. Sizin sorunuzu da soyleyeyim. idare sorarsa buna
cevap vermemek lazim. Boyle abes sorulara cevap verilmez normalde hukuken ve soru sorulduktan
sonra hadi madem cevap veriyorsunuz sadece "yoktur" demeniz yeterli olur. Isterseniz boyle
garip sorular da sormayin diye bir not diisiin bence. Ciinkii daha énce bir mahkemede benzer
durum oldu. Motorlu Tasitlar Vergisi ile ilgili. "dava hakkiniz yoktur" diye cevap geldi. Dava
hakk: nasil olmaz? Yani Anayasa’dan kaynaklanan bir hak ama oradaki hakim ayin 1'inde
tahakkuk ettigi icin bir daha dava hakkinin tahakkuktan sonra olmayacagini diisinmus. Dolayistyla,
kendi icinde bir mantiksizlik var. Kendisine verilen cevabin benzer bir cevabi oldugu icin
soylityorum. Bazi seylerde artik, "cok da Idare ile ters diismeyelim" mantgmdan siyrilmak lazim.
Herkesin tasin altina elini koymast gerekiyor. Coziim nasil olacak? Zaten onerilerin biytk bir
kismu geliyor buraya. Bir araya gelsinler, ¢cozsiinler, Danistay’dan goriis alinsin.

Bunun boyle olmast mimkiin degil. Danistay’'in goriis verme hakk: var. Ama Maliye sormaz,
bugiine kadar sormadi. Oyle bir goriis olursa yapilacak politikalarda hatalar olur. Politikalar
rahatca tayin edilemez. Ne olacak? Daha 6nce Vergi Konseyi'nde, tistatlarimiz da burada hatirlarlar,
Danistay’a da ben gidip konustum. Danistay-idare ve miikellefin bir araya gelip, "problemler
nedir ve nasil ¢c6ziime gideriz?" sonucuna dogru gidilmesi lazim. Cunki yirmi senedir verilen
kararlar ortada. Yirmi yildir idare’nin verdigi kararlar var. Birbiriyle taban tabana zitlar. Coziilmiiyor.
Cozilmesi icin Danistay Kanunu’'nda degisiklik yapmak gerekiyor. Danistay’in gorts bildirme
imkani yok. Clinkii Danistay, taraf yargi iliskilerinde. Oncelikle Adalet Bakanligrnin kanun
degisikligi yapmast lazim. Adalet Bakanligr'nin bugtine
kadar hicbir calismasi yok. Defalarca Sayin Turgut
Candan ifade etmistir, Danistay’a da gitti. Baska
birimler vasitasiyla da gitti. Ama sanki ayri bir diinya.
Hi¢ konusulmuyor. Konusulmasi lazim. Nasil olur?
Temel birimler bir araya gelecekler. Ozellikle, idare
ile Danistay’t bir araya getirmek gerekiyor. Ciinkl
Idare’nin bircok uygulamasi hukuka aykiridir. Bunu biliyor ya da bilmiyor. Bazi iyi niyetli
arkadaslar orada farkindalar. Bunu konusmalarimizda gozlemleyebiliyorum. Ama genellikle bu
sorunun ¢oziimlenmesinde kimse ortaya c¢ikip da, "biz bunu ¢6zelim meseleyi rahatlatalim",
demiyor. Ama ¢6zim makami mutlaka Idare. Ciinkii 6nct kurulus o. Vergi zorla alinir. Zorla
alan da Devlet. Dolayistyla, Devlet ¢coziim bulacak. Fakat kisa bir stirede de ¢coziimlenebilecegini
disinmuyorum.

Cok tesekkir ederim.
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ALI SANVER
PEKIN & PEKIN

Cok kisa basliklar halinde, "¢cikarim ve oneriler" biciminde konusacagim. Kanun reformu veya
calismasi konusunda, zannediyorum, biitiin panelistlerin hemfikir oldugu Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun toplu bir reformunun ¢ok kolay bir is olmadigi bunun daha uzun vadeye yayilacak
bir is oldugu ve simdiye kadarki calismalarin da belli noktalarda tikanmis oldugu yontinde bir
fikir birligi var aramizda. Bugiin ne yapilabilir? Sayin Ulusoy’a katiliyorum. 6009 Sayili Yasa
muktezalart telif etmek yoniinden faydalidir. Yalniz ayni zamanda da belki bir ufak riski de
icermekte. O da Idare’nin daha kendi icinde hareket etmeye baslayip, hukuki denetimi bir
noktada ele almasidir. Buradan da, bunun Vergi Usul Kanunu’nun 3’tinci Maddesinde belli
kriterler getirmek suretiyle bir miktar dengelenmesi diistintlebilir. 3"inci Madde’nin tek olarak
ele alinip belki bir kanun calismasi yapilmasi da daha gercekei bir hedef olarak ortaya cikabilir.
Bu konuda sunumumun ilk kisminda da arz ettigim belki diger tlkelerdeki kriterler mukayeseli
olarak dikkate almnabilir. Bu objektif ve stibjektif kriterler Uctincii Maddeye belki monte edilebilir.
Boylece Idare'nin de bu maddeye gore daha net hareket etmesi, miikellefin de dngorilebilirlik
kazanmast belki daha kisa ve orta vadede mumkiin olacaktir, diye distntyorum.

Ayni sekilde kisa donem yapilabilecek gercekei degisiklik var. Hedefler yoniinden bu 341’inci
Madde’deki bir kat cezanin uygulanmasinda, su andaki bir kusursuz ceza uygulama hali, yani
objektif sorumluluk hali belki ortadan kaldirilabilir. Ozellikle, bu ceza eger bu mertebede, bu
yukseklikte kalacaksa bence bu elzemdir. Burada da, kacakgilikta oldugu gibi kusur aranmalidir.
Bunun da yine ¢ok derin bir kanun c¢alismast gerektirdigini disinmiyorum. Tabii burada hedef
uzun donemde bu tip bir cezayi kaldirip tamamen erken 6demeyi tesvik edici Almanya 6rneginde
oldugu gibi, bir "temerriit rejimine" gecmek. Alman mer’i mevzuati vergi borcunun 6demesinde
gecikilen her ay icin ytizde 1 oraninda bir ceza ve ylzde 0,5 oraninda bir temerrit faizi
uygulamaktadir. Ancak, kasit ve kacakcilik halleri ile sinirlt olarak agir cezalari birakmak uygun
olacaktir. Yine, daha orta vadede, ki maddi hukuk anlaminda istisna hiitkiimlerimiz aslinda diinya
normldrma uygun hale gelmeye ba%lamlsur Mesela, yine istirak kazanci istisnasi gayrimenkul

' \ kazanci istisnast buna 6rnek teskil eder. Yalniz
bunlarin uygulanmasinda, yine Vergi Usul
Kanunu 3’tincti Maddesi'ne konacak bir hiikiimle
bunlarin 6¢zel hikim oldugu ve Vergi Usul
Kanunu 3’Unci Maddesi karsisinda tstin

konusunda, zannediyorum, biutiin
panelistlerin hemfikir oldugu Idari

Yargilama Usul Kanunw’nun toplu durumda olduklart daha net bir sekilde belki
bir reformunun ¢ok kolay bir is kanuna der¢ edilirse kanunlar arasi ihtilaflar
olmadigi bunun daha uzun vadeye onlenmis olur. Idari muktezalarda da belki bir
yayilacak bir is oldugu ve simdiye netlik gelebilir diye distintyorum.

kadarki calismalarin da belli

Keza, yine bugiinkii vaka ¢rneklerimizde bu
sekilde bir gayrimenkul satis kazanci istisna
maddesinin veya istirak kazanci istisna
maddesinin nasil genel normlarla 3'incti Madde

noktalarda tikanmus oldugu yoniinde
ir fikir birligi var aramizda."
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ve kanuna karst hile gibi genel ilkelerle bertaraf edildigini gormis olduk. Bunun kesinlikle
oniine gecilmesi lazim. Ispat yiikii yoniinden, Sayin Turgut Candan Ustadimiz soyledi, re’sen
arastirma ilkesi evet genel bir ilke olarak Idari Yargilama Usul Kanunu'nda var; fakat belki ¢zel
bir diizenlemeyle Vergi Usul Kanunu'na da getirilebilir. Burada onu goriiyoruz. Yargi, Idare’nin
yerine gecip arastirma yapamiyor. Bu anayasaya aykiri, kuvvetler ayriligina aykirt ama mukellefe
yardimcr olabilir. Zaten, bizim istedigimiz de miikellefe yardimc: olmasi. Miikellefe yardimci
olmasi konusunda da Idare’yi tesvik edici, re’sen arastirma ilkesini zaten var olan bu ilkeyi
netlestirici, destekleyici diizenlemeler yapilabilir. Orta vadede hedef, bu tip genel manada Vergi
Usul Kanunu’nun Madde 3t anlamindaki hiikiimlerin aslinda tamamen kaldirilarak, tamamen
ozel dizenlemelerle istisnalarin ve vergilerin diizenlenmesi ve bunlarin mahkeme kararlari ve
idari dizenlemelerle berraklastirilmasi olmalidir. Yoksa, buglinkti gibi sadece bir uzlasma
mekanizmastyla ve stirekli vergi af tasarilariyla aynt sonuclara varmaya calistyoruz. Bu ozellikle
yabanct yatirimlar ve dogrudan sermaye yatirimlart yoninden ¢cok buytk bir sikinti; ¢ctinki
ongorilebilirligi tamamen ortadan kaldirtyor diye baglayabilirim.

FERRUH TUNC

Cok tesekkiirler. Sanirim ele aldigimiz konunun somut olarak ele alinarak ¢oziimlenmesi gereken
yanlart oldugu gibi vergi siteminin bitintnt ilgilendiren yanlart da var. Bir yandan hemen simdi
yapilacak somut isler, diizenlemeler listesini olusturmali, 6érnegin Vergi usul Kanunu’'nun
3. Maddesi'nin daha net bir ifadeye kavusturulmasi gibi, hem de sistemin geneline dair yapilacaklar
konusunda onerilerimiz dile getirmeliyiz. Vergi sisteminde bakis acisinin kayboldugu gerceginin
altint ¢izmeliyiz. Bir temel paradigmaya, bakis acisina sahip olmadan bir seyi bilemeyiz. Bunu
yeniden belirlemeli, idare, uygulayici, miikellef ve isin uzmanlart olarak bunu icsellestirmeli ve
toplumla iletisimini kurmaliyiz. Ger¢ekten de verginin bir hukuk meselesi oldugu hususu
Turkiye’de uzun ydlardir unutulmus durumdadir. Vergi, bazi uzmanlarin ugrastigt teknik bir
konu gibidir. Bazi uzmanlarin ugrastigt, bildigi ama bu anlamda isin uzmani degilseler, 6rnegin
is adami, yonetici vb. iseler
bilemedigi baska bir seydir. Vergi
erbabinin kendi arasinda
konustugu bir baska uzak bir dile
Sanskritceye donmustir. Hukukun
egemenligini bir paradigma olarak
one stirmemiz lazim. S6z gelimi
Vergi Usul Kanunu’'nun 3’tinci
Maddesi 6zelinde konusacak
olursak, hepimiz ayni maddeyi
okuyor fakat maddenin son
cozimlemede ne dedigi
konusunda bir mutabakata
varamiyoruz. Vergi sistemimiz
6zin onceligi prensibini haiz degil
midir?
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Rivayet muhteliftir. Bu durumda kendi basina ister metin giizel yazilmis olsun, ister yeterince
giizel yazilmamis olsun anlama bakimindan, temel bir madde olmasi nedeniyle, katilimcilarin
da tabiriyle, bir algi felcine, bir yorum anarsisine gelmis bulunuyoruz. Oyleyse, algida fel¢ halini
bir kere ortadan kaldirmamiz lazim. Bunun icin, sanirim, VUK Uclincti Madde'nin; bu adresle
de, vergi hukukumuzun 6ziin onceligi prensibine nasil baktigini, yeniden yazmakta yarar var
kanaatindeyim. Benim degerli katilimcilarla beraber 6nerim, bu panelin sonu¢ bildirisinde de,
bu yonde bir Oneri olmasi. Sayin Ali Sanver’in ¢cok degerli 6zetine buylk olctide katiliyorum.
Diger panelistlerin soylediklerinin hepsine hemen hemen katiliyorum. Ama bircok dogrunun
altint cizmektense sinirli temel hususlarin altint ¢izip, bu alanlarda somut adimlar, iyilestirici
adimlar atabilmeliyiz. Cok acik bir islemezlik var. Sayin Bassavcermizin soyledigi durum, adeta
cok acik bir durum. Adeta "abstrd" bir durum. Oraya karsilik veremiyoruz gibi geliyor bana.
Daha radikal, daha esasli, daha bakis acisini degistiren bir dili secmeliyiz bu meseleleri konusurken.
Biz kendi aramizda konustuklarimizi biraz daha teknik, felsefi diizeyde kalmadan toparlayip
TUSIAD Vergi Calisma Grubu'nun misyonuna uygun bir seviyede ve teknik yeterlikte sizlere
ayrica takdim etmeye calisacagiz.

OSMAN GUNAYDIN
YAPI KREDI BANKASI

Soyle bir gercek var. Biz bazi konulart otuz seneden beri tartistyoruz. Ama tartistigimiz noktalarda
maalesef ¢ok fazla bir ilerleme kaydedemiyoruz. Oyle seyler var ki; yorum yapmak ve birilerinden
goriis almak ihtiyact doguyor. Yani sonucta yorum ve ispat sorunu. Vergi kanunlarinda, diinyanin
her tarafinda, yorum olmadan ¢ok mot a mot bir kanun yapamazsiniz. Mutlaka yorum sonunda
olacaktir. Biz bu yorumu minimize etmeyi beceremiyoruz. Boyle olunca da 6rnegin, yeni bir
finansal trtin ¢ikarttyorsunuz, hemen akabinde, yurtdisi finans merkezlerinde sizin bu tirintintizle
ilgili "vergi yonetimi" amacli bir proje gelistiriliyor. Vergi kanunlarinizda ne kadar cok madde
yoruma aciksa, satir aralarini yorumlayarak calisiliyorsa, bu girisimleri de ¢nleyemiyorsunuz.

Globallesmenin sonucu da bu. Vergi yonetimi acisindan herkes birbirini kolluyor dogal olarak.
Ama biz kendimizi ve kanunlarimizi degisen diinya sartlarina adapte etmekte zorlantyoruz.
Globallesen diinyada ne yazik ki gerek Mali Idare, gerekse Hazine, diger devlet kurumlari, 6zel
' sektor birbiriyle iletisimi o kadar yavas yapiyoruz
ki! Ben otuz seneden beri 23’inci Madde’den
baslayan Banka Sigorta Muamele Vergisinin (BSMV)
tartisildigint biliyorum. Degisen diinya sartlarina
gore bir tirlt adapte edemedigimiz bu eski "istihsal
vergileri" zamanindan kalmis vergiyi gunin
sartlarina uyduramiyoruz. Gercekte vergi
kanunlarimizda, her zaman tartisilan ve giindeme
getirilen, ana olarak 7-8 tane madde var. Bunlar
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Gelir Vergisi'nde, BSMV’de, KDV'de, Damga Vergisi'nde ve harclardaki bazi tartismali maddeler.
Biz bunlardaki gri alanlari bile ¢6zemedik. iki tane madde var. Iptal edecegiz yahut maddeyi
adam gibi yazacagiz ki, bir daha yorum ¢ikmasin. Bakin; son yillarda 6-7 senedir finans kesiminde,
sigorta ve emeklilik sirketlerini de dahil ediyorum, yapilan incelemelerin cogu bu maddelerdeki
gri alanlar nedeniyledir. Burada iki tane tistadimiz var. Sayin Osman Arioglu Ustat da burada,
Sayin Mehmet Akif Ulusoy Ustat da burada. Senelerdir kendileriyle bunlari tartistik, hala da
tartismaya devam ediyoruz. Sayin Sedat Eratalar Ustat ile da bir ka¢ sene énce gene Banka
Sigorta Muamele Vergisi’'nin adaptasyonu konusunu tartistik. Biz bu BSMV’yi sonunda Avrupalilar'a
bile benimsettik. Adamlar yakinda tartismaya acacaklar. Ama yoruma mahal vermeyecek
diizenlemeleri biz bir tiirld yapamiyoruz. Burada kabahat hem biz de, hem de Maliye’de. Daha
once Sayin Arioglu'na ve Sayin Akif Ulusoy Ustada da soyledik; biz bankalar olarak her tirli
isbirligine acigiz. "Gelin su tlrev urtinlerinin vergilendirilmesini, kambiyo, yurtdisi, vb. gri
noktalart ¢cozelim, cikartalim, birbirimize destek olalim, egitelim." Guizel bir calisma da baslatmistik.
Sonra bir yerden kesildi.

FERRUH TUNC

Cok tesekkiirler Sayin Glinaydin. Izninizle saate sadik kalalim. Konusmak ister misiniz Sayin
Arioglu? Memnun oluruz.

OSMAN ARIOGLU
GELIR IDARESI ESKI BASKANI

Herkese iyi aksamlar diliyorum. Su an masanin bu tarafinda olmanin, yani masanin Idare tarafinda
degil de miukellef tarafinda olmanin, kendisi de bir miikellef olarak, kolay bir is olmadigint zaten
fark ediyordum Idare’deyken; su an bunu yastyorum. Ciinki son diizenleme 6zellikle bahsedildi;
her seye ragmen iyi niyetle birtakim seyleri halletmek tizere bazi maddeler konulmus oldugunu
gosteriyor. Eger onunla ilgili bu rapor okuma meselesinde diizgiin bir calisma yaptirilabilirse,
yeni yapilacak yasal dizenlemeyle de mevcut purizler zaten ¢6zilmis olacak. Ondan sonra
sistem belki biraz daha saglikli ¢alisir.

Fakat 2003’de Vergi Konseyi'nin kurulusunda hakikaten biz ¢ok tmitliydik. O cercevede de,
Vergi Konseyi'nden faydalandigimizi diisiniiyorum, en azindan kendi donemimizde. En azindan
Kurumlar Vergisi Kanunu, burada soylendi deginmeden edemeyecegim. "Bir komisyon marifetiyle
hazirlanmadi" diye. Hayir, komisyon marifetiyle hazirlandi. Vergi Konseyi hazirlad. Idare birkag
mudahale yapmistir. Ama temel metin olarak Konsey’'in hazirladigi metni almistir ve oradaki
proje diger kanunlart da hem Vergi Usuli, hem de Gelir Vergisi Kanunu’nu bu cercevede
degerlendirmekti. Aslinda, bu calismalarin illa Idare’den de istenmesi gerekmiyor. Bu TUSIAD
biinyesinde olur, Konsey biinyesinde olur, baska bir yerde olur. Bu calismalarin bir sekilde
hazirlanmasi lazim.

Bu laflar burada edilip, giizel laflar ediliyor, Idare elestiriliyor, biz de gecmis idareciler olarak
nasibimizi aliyoruz; ama burada kalmamasi lazim. Oniimiizdeki dénem eger bir terslik olmazsa,

[dare’'nin eli biraz daha kolaylasacak. Bizim Damga Vergisi ve BSMV’yi kaldiramamaktaki genel
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gerekcemiz fiscal’di. Yoksa bu vergilerin ¢ok iyi vergiler olmasi degildi. Ama 6yle zannediyorum
ki, bundan sonraki donemde eger gidisat bozulmazsa, Idare’nin eli biraz bu tiir teferruat
duizenlemeleri kaldirabilecek bir noktaya gelecek. Fakat bu hazirhig: illaki Idare kendisi yapsin
derseniz, o zaman hangi Idare olursa olsun kanunu elestiririz, yazimini elestiririz, uygulamasini
elestiririz ve gideriz. Su anda salondaki haziruna baktigimizda aslinda her biri bu ¢alismaya ciddi
katki verebilecek arkadaslar goriiyorum. Peki, katki vermek sadece buraya c¢ikip s6z sdylemek
mi, sadece elestirmek mi? Hayir, bunun 6tesine gecmek lazim. Bunu da bir organizasyon yapar.
Bu organizasyonu yapacak olan ya Vergi Konseyi'dir veya birden fazla organizasyon bir araya
gelsin ve ondan sonra Idare’ye gidilip denilsin ki; artik secimden sonraki donemde bizim
hazirliklarimiz bu, gelin bunu tartisalim. Biraz zorlamak lazim, demek istedigim o’dur. Bunu
yapmadiginiz slrece bu sikayetler devam eder gider. Tesekkir ediyorum.

FERRUH TUNC

O zaman, biraz, cari yonetici olarak Sayin Biilent Sarigiil’e s6z verelim ve lutfederlerse bize
disincelerini sunsun. Zaten bu panelin perspektifi de bir seyler yapip, énermek. O yizden
tamamiyla mutabikiz sizinle.

BULENT SARIGUL
BUYUK MUKELLEFLER VERGI DAIRESI BASKANI

1 Mart 2010 tarihinden bu yana Buyik Mukellefler Vergi Dairesi Baskant olarak gorev yapiyorum.
Oncelikle bu toplantinin gerceklestirilmesinden dolay1, TUSIADa ¢cok tesekkiir ediyorum. Bugiin
burada konusulanlar aslinda ¢cok faydali oldu. Soylenen seylerin hepsine ytizde 100 katiliyorum.
Sistemimiz cok elestirildi. Bu elestirilerin hepsine ben de katiliyorum. Burada eski Gistatlar var,
Maliye Bakanligi'nda en Ust diizeyde gorev yapmis Ustatlar var. Ben bunu kendi icimizde 6zelestiri
olarak burada ifade etmek istiyorum. Hep yakiniyoruz vergi kanunlart anlasilmaz, yorum
farkliliklart var. Ama bugiine kadar bir sekilde dizeltilemiyor. Bunu bir 6zelestiri olarak hepimiz
icin soyliyorum acikeast. Yani bizim elimizde olan bazt seyleri biz Bakanlik’'ta bunu yeterince
gerceklestiremiyoruz. Bir érnek vermek istiyorum: "Yatirim Indirimi" Anayasa Mahkemesi'nden
dondu. Simdi tekrar degistirildi. Muhtemelen yine donecek. Yani ytizde 25 ile sinirlandirildu.
Bunu bir 6zelestiri olarak soylemek istiyorum.

6009 Sayili Kanun ile ilgili birka¢ sey
soylemek istiyorum. Oncelikle Idare’nin
goOriisti bence tek olmalidir. Mesela
uzlasma yaptik. Bir vergi dairesinde
yabanct ortakli bir firmaydi. Bir hafta
once uzlasmis. Ama baska bir uzlasma
komisyonuna geldigi icin aynt sonucu
bekliyor, dogal olarak ve ortaklari da
yabanci ortaklar ilgili yerlere de bu
sekilde goriis bildirmisler.
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Ama komisyon farkli insanlardan olusuyor ve onlarin
degerlendirmesi de farkli oluyor. Karsimiza bu sekilde |
geldiler. Komisyon olarak ne yapacaksiniz? Onceki |
komisyonun aldig1 kararin aynisint mt alacaksiniz, siz
farklt bir karar m1 alacaksiniz? Boyle seyler yanlis. Miikellef
tekse, Idare de karsisinda tek goriis olarak durmasi lazim. Denetim birimlerimiz ¢cok ama onlarin
da uygulayacaklari tek bir goriis olmast lazim ki, miikellef ve yatirimer rahat edebilsin. Ben hep
sunu soyliyorum, burada Vergi Konseyi'nde tstatlar burada. Denetim standardimiz yok bizim.

Denetim standartlarinin olusturulmas: konusunda ¢aba harcamamiz gerektigini distintiyorum.
Ne Teftis Kurulu’'nda, ne de vergi incelemesinde denetim standardi var. Denetim standartlari
olusturularak mikelleflerin bu konuda nelerle ve kimlerle muhatap olabileceginin bilinmesinde
fayda var. Mesela tam inceleme raporu yazan kac kisi var. Hepsi sinirlidir. Ama istedigi kadar,
istedigi konulara bakabilir. Bu anlamda 6009 Sayili Kanunu'n getirdigi yenilikler bence mitkemmel
degil; ama yine de iyi bir baslangi¢c oldugunu distintiyorum. Daha sonra da, insallah, bunun
devamui gelir. incelemeyle ilgili denetim standartlari ve yeni kurallarla daha iyi bir yola gelir diye
disuniyorum.

Benim soyleyeceklerim bu kadar.
Tesekkiir ederim.

FERRUH TUNC

Cok tesekkiirler. Temennilerinizi aynen paylastyoruz. Ve kisisel olarak, ben de cok mutlu oldum.
Biz Maliyeciler’ in burada ¢cok buytik kabahati var. Esasa gelmemiz lazim, artik diinya degisti.
Bir maddeyi okudugunda, asagi yukar: herkesin ayni seyi anlayabilmesi lazim. Ya madde
degistirelim, ya da okuma seklimizi; bunu yapamiyorsak gerisi teferruat.

DR. BILTEKIN OZDEMIR
MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGI ESKi MUSTESARI

Genel olarak elestiriler getirilirken su eksikligi gortiyoruz. Hem de en yetkili birim ve kisiler
elestiriyi yaparken bu eksikligi gidermiyor. Bir 6neri yok, bir alternatif sunulmuyor. Simdi, habire,
Vergi Usul Kanunu’nun 3’tinci Maddesi'ndeki yorum farkliliklarinin, uygulama farkliliklarinin
yarattigi kesmekesi konusuyoruz. Bu dogru. Arkadaslarimiz izah ettiler. 6009 Sayili Kanun ile
bu ise kismen bir derleme toparlama saglanmustir. Orada da eksiklikler varsa temenni ederiz,
arkadaslarimiz, insallah zaman icinde onun da ikmalini saglarlar. Ama ben simdi buraya gelen
halen huzurunuzda olan veya ayrilmis olan veya gelmemis olan hem akademisyenleri, hem
uygulayicilary, hem de bu isin kaynagindan gelen uygulayicilari bir yazili 6neri getirmeye davet
ediyorum. "Su maddeyi oyle degil de, su sekle donustirirsek istedigimiz hedefe daha uygun
diser" diye oneriler getirilmeli. Bu eksiklikleri gorityorum. Bu gerekli. otuz kisilik, kirk kisilik
bir grubun boyle bir 6neriyi kolay kolay oturup kodifiye etmeleri pek mumkin degildir.
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O ihtiyacimiz vardir. Lutfen, bu calismalarda siz Sayin Baskan basta olmak tizere ve bu isin
bundan sonra iyiye gotiirilmesini hedefleyenler, ipin ucunu tuttugunuza gore sonunu da getiriniz
ve bu eksikligin giderilmesine dikkat buyurunuz.

Tesekkiir ederim.

FERRUH TUNC

Cok tesekkiir ederim Sayin Ozdemir. Katilimlariniz icin sizlere cok tesekkiir ediyoruz, Sayin
Turgut Candan’a, Sayin Hakan Uzeltiirk’e, Sayin Ali Sanver’e, Sayin Bumin Dogrusdz’e ve Sayin
Saban Erdikler'e cok tesekkiir ediyoruz. Bize bu sansi verdikleri icin TUSIAD Vergi Calisma
Grubu Baskani Sayin Sedat Eratalar’a ve TUSIAD Baskan Yardimcist Sayin Tayfun Bayazit'a
tesekkiirlerimizi ve saygilarimizi sunuyoruz.

Tiirk Vergi-Hakukunda
Yorum ve ispat>,) |

24 Kasim 2010, | |
Four Seasons Hotel - istdnb

Tiirk Vergi Hukukunda
Y Yorum ve ispat

o 24 Kasim 2010,
TUSIAD Four Seasons Hotel - Istanbul
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4. OZET BULGULAR

DR. ALI SANVER
PEKIN & PEKIN

Son dénemde, Vergi idaremizin dzellikle VUK’ nun 3’tincti Madde’sini Kanuna Karst Hile genel
varsayimiyla beraber uygulamast sonucu, re’sen takdirde olctlulik esast bozulmus, mikelleflerin
ticari hayatin normal akisina uygun islemleri dahi keyfi bir vergileme tehdidine maruz kalmislardir.
ABD, Almanya gibi, en Ust dizey vergileme rejimlerinde bile, mer’'i mevzuat vergi idaresine
bizim mevzuatimiz kadar genis bir hareket alani birakmamaktadir.

Tek basina Danistay’dan bozulan dengeyi yeniden kurmasi beklenemeyeceginden (6zellikle
hukuki denetimin sinirint daha da daraltmast muhtemel olan 6009 sayili yasanin dizenledigi
ozelge degerlendirme prosedirinden sonra), kanaatimce, VUK'un 3’tincti maddesinden baslayarak
mevzuat degisikligine ihtiyac vardir. Bu degisikligin temel esaslari soyle 6zetlenebilir:

1. VUK Madde 3 gerekli yasal tadilatla, ABD ve Almanya emsallerinde oldugu gibi objektif (vergi
avantaji disinda bir ekonomik sonu¢ var mr1?) ve subjektif (mikellefin tek saiki vergi
avantaji/peceleme mi?) kriterlerle daha net yasal olctitlere baglanmalidir.

2. VUK 341’inci Maddesi’'nden baslayarak vergi cezalarini diizenleyen maddelerde de vergi ama
aynt zamanda vergi cezasi tarhiyati ayni paralelde objektif ama hi¢ olmaz ise stbjektif kriterlere
baglanmalidir. Esas olarak, objektif (kusursuz) sorumluluk hali terk edilmelidir.

3. VUK’nun 3'iincii Maddesi'ne eklenecek acik bir hiikiimle (Alman VUK Madde 42.1/2. cimleye
paraleD), vergi mevzuatindaki 6zel hikim niteligindeki istisnalarin (6rnegin, gayrimenkul ve
istirak hissesi satis istisnast) bu genel hitkme veya kanuna karst hile gibi soyut varsayimlara
dayanarak ortadan kaldirilamayacag: (ilga edilemeyecegi) acik olarak dercedilmelidir. Zaten,
Maliyemizin hali hazirdaki genel kanuna karst hile ve VUK Madde 3 cercevesindeki tarhiyatlari,
hem 06zel dizenlemelerin 6nceligini esas alan hukuk genel ilkelerine hem de Anayasanin vergi
(ve vergi cezasinin) kanuniligi esasina aykiridir (T.C. 1982 Anayasast madde 73/3 ve73/4).

4. VUK 3/B maddesi, mevcut haliyle, ispat ytikiint idareden ziyade mikellefe ytikler bir yapidadir.

Uygulamada da, hem vergi idaresi hem de alt mahkemeler, "biz vergiyi salariz, sen dogru
olmadigint ispat et" tutumu icerisindedirler. Halbuki bu durum idari yargilamadaki re’sen
arastirma ilkesine ters oldugu gibi, Danistay’in da tespit ettigi tizere elinde hicbir kamusal yetki
olmayan miikellefin bir de ustelik vergi mahremiyeti ve benzeri hukuki kisitlamalar karsisinda
ispat imkanlari son derece kisithdir. Bu itibarla, VUK Madde 3’ten baslayarak (miikellefin, makul
olmayan 6zel vergi modellemeleri disinda) re’sen arastirma yuktmlaligt bir vazife olarak vergi
idaresi ve mahkemelere tekrar hatirlatilmali ve acikca ytklenmelidir.

87



5. Orta vadede hedef, VUK Madde 3 gibi genel nitelikteki onleyici hiikiimlerin tamamen
kaldirillarak, 6zel istisna hikiimlerinin uygulanmasint mahkeme ictihatlart ve bunlara, mutlak
surette, uygun olarak yapilacak idari dizenlemelerle yeterli detayda berraklastirmak olmalidir.
Zaten, taraf oldugumuz ikili vergi anlasmalari ve AB direktifleri de bu yondedir.

6. Vergi kacirma kastinin bulunmadigi hallerde bile uygulanan ytzde 100 oranindaki vergi
ziyar cezasi asirt yuksektir (VUK Madde 344/1). Ayrica, cogu gelismis vergi tlkesi
diizenlemelerinde 6ngoriilen vergi incelemesinin baslamasindan sonra da (mevzuatimiz
yalnizca inceleme oncesi pismanlik imkan: tanimaktadir) mikellefin vergi idaresi ile isbirligi
yapmasi halinde (kural dist yapiyt ifsa etmesi, vs.) ceza oraninda indirim imkani (mesela,
yuzde 50 oraninda), vergi incelemesinin tamamlanmasini ve tahsilatint hizlandiracag: gibi,
vergi idaresi ile mukellefin uzlasmasina da buytk katk: saglayacaktir.

7. Hedef, Almanya’ya benzer, kayit altindaki mukellefleri iflasa (veya kayitdisina) gotirmeyecek,
daha makul ve stratle uzlasmact bir vergi ceza ve temerrit rejimi olmalidir (piyasa kosullarina
uygun oranlarda - mesela halen Almanya’da aylik ytizde 1- aylik temerrit faizinden ibaret).
Bu sonuca mer’i (VUK) uzlasma diizeni ile varmaya calismak, sisteme olan gtiveni olumsuz
etkilemektedir.

8. Yeni VUK duzenlemeleri ile vergi denetim ve uygulamalarinin daha 6ngorilebilir ve l¢tili
hale gelmesi ile birlikte 5811 Sayili "Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda
Kanun" benzeri bir diizenlemenin de stirekli hale getirilmesinde buytik vergisel ve ekonomik
fayda vardir. Zira cagdas bir VUK catist altinda kendilerini daha giivenli hissedecek miikellefler,
herhangi bir zaman sinirlamasi olmadan, yurt ici ve yurt disi varliklarint milli ekonomiye
katma imkanina sahip olmalidir. Boyle bir diizenleme, taraf oldugumuz ikili vergi anlasmalari
cercevesinde bilgi degisimi maddelerinin uygulanmaya baslamasi ile de, 6nemli 6lctide varlik
ve fonlarin milli ekonomiye kayith ve vergi geliri yaratir kaynak olarak kazandirilmas: sonucunu
doguracaktir (pek muhtemeldir ki, bu katkinin boyutu mevcut VUK uzlasma diizeninin ¢cok
tizerinde olacaktir). Incelendiginde, Almanya’dan baslayarak pek cok AB iilkesi ve ABD
vergi mevzuatinda benzer diizenlemelerin strekli olarak yurtrlikte tutuldugu gortlecektir.

9. Maliyemizin son donemdeki gibi soyut ve genel varsayimlarla, mukelleflerin ticari gereklere
uygun yapilanma ve islemlerinde bile vergisel istisnalari reddetmesi, kisa donemde dahi, tam
tersi sonucla milli ekonomiye zarar verecek ve vergi gelirlerini diistirecektir. Zira bugtinki
kiresel cagda, sermaye yatirimlarinin tlke degistirmesi an meselesidir. Nitekim, tilkemizde
de dogrudan (yabanct ve milli) sermaye yatirimlarinin bir tiirlt portfdy yatirimlari (sicak para)
diizeyini yakalayamamasinin 6nemli sebeplerinden biri de vergilemede "6ngorilebilirligin"
temin edilememesidir.
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PROF. DR. HAKAN UZELTURK
GALATASARAY UNIVERSITESI

Miikellef ve Idare vergi iliskisini hukukun tistiinliigii ve insan haklarina saygi cercevesinde
yurtittiigii, karsilikli 6dev ve haklarini yerine getirdigi olctide vergi iliskisi de gelisecektir. Ozellikle
vergi incelemelerinde olmak Uzere ispat yikiiniin sahsi distince, kanaat veya izlenim seklinde
degil hukuken zaruri belge ve bilgilerle yerine getirilmesi ve raporlara yansitilmast gerekmektedir.
Ancak bu sayede miukellef-idare iliskilerinde gtiven saglanip, yarginin tizerindeki agir yiik ortadan
kaldiridabilir. Bu konuda somut adimlar atilip buitin vergi islemlerinde hukuk esas alinmazsa
gliven iligkisi saglamayacak, sistemde bozulma ve tikanmalar devam edecektir. Ayn1 sekilde bu
gliven duygusuna sahip olamayan miukelleflerin konuyu yargiya tasimasi siirecin uzamasina,
her iki taraf icin de emek, zaman ve para kaybina ve daha da énemlisi davalarin pek cogunun
Idare aleyhine sonuclanmasi sebebiyle prestij kaybina sebep olmaktadir. Bu konuda gerekli
onlemleri almak zorunda olan birim Idare’dir.

MEHMET AKIF ULUSOY
GELIR IDARESI ESKi BASKANI

Vergi hukukunda ve vergi uygulamalarinda saglikli bir yorum ortaya cikabilmesi icin;

e Vergi Idaresi'nin, tiim kademeleri ile, "hukukun tstinliigii" ilkesini rehber edinmesi ve bunu
tim eylem ve islemlerinde gostermesi,

e Vergi kanunlart ve diger alt mevzuat metinlerinin olusturulmast ve yorumlanmas: sirasinda,
vergi idaresi ile yargt, Giniversiteler, meslek odalart ve benzeri kuruluslarin siki bir isbirligi icinde
olmast, gerekmektedir.

YRD. DOC. DR. BUMIN DOGRUSOZ
MARMARA UNIVERSITESI

VUK’nun Ispat Bashgi tastyan 3/B Maddesi geregi vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin haric¢ her tirlt delille ispatlanabilir. Ancak kanunda, burada
gecen "her tirlt delilin" kapsamint belirlenmemis ve nelerin delil oldugu acikliga kavusmamustir.
Ayrica delil degerlendirmesini kimin nasil yapacagi da acikca belirtilmelidir. Uygulayiciya,
sartlarini kendinin tayin edecegi delilleri kullanma yetkisinin verilmesi, stibjektif davranislara
yol acabilir mahiyettedir.

Kanitlama yiki daha cok vergi yikimlistine dismektedir. Ancak, savi ileri siiren tarafin bu
savini kanitlamak zorunda olmasinin asil olmasi gerekir. Vergi idaresi "mukellefe sen vergi
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kacirdin" diyecek sonra da "miikellef kacirmadigini ispatlayacak". Bu, olmamasi gereken bir
durumdur. Yine ayni sekilde karinelere dayanilarak alinan takdir komisyonu kararina dayali
tarhiyatlar dava konusu edildiginde ispat yikl yine mukellefe diismektedir. Bu uygulamalar
adeta kisiye sucsuzlugunu ispat et demektedir ki, bu anlayisi hukuk devleti ile bagdastirmak
miumkin degildir.

Vergi alacaklist durumundaki vergi idaresi, alacaginin ayni zamanda icracist dururumundadir.
Hukuken, hem alacakli hem icraci tarafa ayrica ispat ve delil konusunda bu kadar genis yetki
verildiginde, o kesimin davranislarinin, yiiklendigi yetkiler dogrultusunda adil ve hukuk ilkeleri
cercevesinde olmast gerekir. Kaldi ki, ispat ve delil hukukunun temelinde, bu konudaki
degerlemenin bagimsiz yargt kesiminde olusmast geregi yatar.

Yorum ve ispat konusunun temel taslarindan birisi de savunma hakkinin yargit da kullanilabilme
olanagidir. Ancak bu konuda idari Yargilama Usulii Kanununun ihtiyaclara cevap vermedigi,
gerek Kanunun kendisinin gerekse uygulamasinin savunma hakkinin tam olarak kullanimasini
saglamadigi gorilmektedir. Durusmayi yapan heyetle karart veren heyet zaman zaman farkl
olabilmekte, bu da durusmalarda yapilan sifahi savunma aciklamalarinin nazara alinmasini
engellemekte, sahit ifadesine dayali cezali vergi tarhiyatlarinda dahi taraflar sahitleri mahkemede
dinletememekte, mahkemeler re’sen getirttikleri belgeleri taraflarin goriisine sunmaksizin
kararlarina esas alabilmektedirler.

Baska raporlara atif yapilarak diizenlenen raporlarin, atif yapilan rapor eklenmeksizin teblig
edilmesi, Vergi Usul Kanunu’'nun "vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginde, bu ihbarnamenin
dayanagini olusturan inceleme raporu veya takdir komisyonu kararinin da teblig edilmesini"
zorunlu kilan 35/son ve 366/son maddelerinin ama¢ ve ruhuna aykiri bir durum yaratmaktadir.
Bu sekilde atif yapilan rapor eklenmeksizin teblig, islem temelinin gizlenmesi kadar, ceza
acisindan sucun bitiin unsurlari ile saptanip saptanmadiginin da delillendirilememesi anlamini
tasimaktadir. Bu husus ise mukelleflerin yarg: 6niinde savunma haklarint da kisitlamaktadir.
Burada, atif yapilan raporun teblig edilmemesi, idarece savunulanin aksine, vergi mahremiyeti
gibi konu ile ilgisi olmayan bir gerekceye dayandirilamaz. Ancak Yargi'nin bu uygulamalara set
cekmemesi de tzicudir.

Yine karar {izerinde etkili olmast muhakkak olan Davali Idare delilleri (idarenin cevap dilek¢esinin
ekleri), diger tarafa teblig olunmamakla, bu delillere karst savunma hakk1 ortadan kaldirilmaktadir.
Ayrica taraflardan birinin bildigi ve elinde olanlari sadece yargi organi ile paylastig bir yargilamanin
adil oldugundan bahsetmek de miimkiin degildir. Bu, terminolojideki "silahlarin esitligi" ilkesine
terstir. Bir tir delil ve ispat aract olmasina ragmen bilirkisi talepleri cogu zaman karsilanmamaktadir.
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Vergi yargilamast ile ilgili olmak tizere son donemlerde sik rastlanan, transfer fiyatlandirmasina
iliskin 6zel dizenleme sebebiyle bundan sonra daha da sik rastlanacag: acik olan bir diger
hukuka aykirilik hali ise vergi incelemelerinin gizli emsallerle elde edilen bilgilere dayaniyor
olmasidir. Gizli emsal uygulamasi ilk olarak miukellefin inceleme asamasina dahil olma, inceleme
elemant nezdinde kendini savunma hakkini ortadan kaldirmaktadir. Yargilama asamasinda ise
miikellefin savunma hakki tamamen bertaraf edilmektedir. idare, mahkemenin istemi olmaksizin
bu bilgileri mahkemeye ibraz etmemektedir. Bu durum bir taraftan yargilama strecini davaci
miikellef aleyhine yersiz sekilde uzatmaktadir. Ikinci olarak ise gizli emsal mahkemeye ibraz
edilse dahi mukellef bu konuda bilgilendirilmemektedir. Gizli emsallere iliskin belgeler mahkemeye
ibraz edildiginde ise bu bilgilerin yapilan tarhiyatin hukuki degerlendirmesinde mahkeme
acisindan yeterli oldugunu soylemek mumkiin degildir. Clinkti bu defada s6z konusu "gizli
emsallerin" neden emsal olarak alindigt ve emsal olma kriterlerine sahip olup olmadigi
anlasilamamaktadir. Mahkemelerin boyle bir durumda emsal degerlendirmesi sartlarina riayet
edilmedigi icin dava konusu islemin hukuka uygun olmadigina karar vermesi gerekirken, hukuki
zemini olmayan hazine lehine bir yaklasim ile bu defa da bilirkisi incelemesi yoluna gitmektedir.
Oysaki idari yargida mahkemelerin gorevi hicbir sekilde hukuka aykirt islemleri hukuka uygun
hale getirme, yeni matrah tespit etmek degildir. Gizli emsal uygulamasi netice itibariyle ATHS nin
6. Maddesinde duzenlenmis olan adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu yaratmaktadir.
Ozellikle temyiz asamasinda durusma yapilmayarak sifahi savunma hakki ortadan kaldirlmaktadir.
Temyiz merciinin durusma yapmamasi, taraflar nezdinde, pek cok defa davanin yeterince
anlatildigi ve anlasildigi inancint yok etmektedir. Temyiz asamasinda durusma yapilmamast,
re’sen arastirma hakki ile inceleme yaparak yeni dustinceler ileri sirme hakk: bulunan ve dosyaya
giren yazili diisiincesi ile aynt zamanda temyiz incelemesini yapan heyeti etkileme olanagi
bulunan Danistay Savcisina karst savunma hakkinin kullanilmasini da ortadan kaldirmaktadir.
Yargilamanin aleniliginin bir unsuru da kararlara erisim hakkidir. Ancak gerek Danistay'in gerekse
Yargitay’'in kararlarinin cok buytik cogunluguna kendi web sayfalarindan ulasilamamaktadir.
Ozel dergilerde yaymmlanan veya cesitli makalelerde atf yapilan kararlarin ¢cok biyiik cogunlugu,
yargt organlarinin web sayfalarinda bulunmamaktadir. Ttrk Milleti Adina verilen kararlar, maalesef
Turk Milletine acik degildir. Bu durum ise emsal kararlara erisimi ortadan kaldirarak savunma
hakkint engelledigi gibi, aynt zamanda vergi hukuku doktrinin gelisimini ve ictihatlarin doktrinde
islenmesini de glclestirmektedir.

Davanin neticesinin, gerek yerel mahkemelerce, gerek temyiz merciince hiikiim fikrasinin hizla
aciklanmamasi, gerekceli kararlarin tebliginin uzun zaman almasit da, uygulamada cesitli sikintilara
yol acabilmektedir. Bu nedenle "kisa karar" veya "hiikiim fikrasi" aciklanmasi icin mutlaka
Kanunda stirelerin 6ngoriilmesi gerekmektedir.
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Ote yandan Idari Yargilama Usulti Kanunu ile Vergi Usul Kanunu'nun bagi kopartilmali, Vergi
Usul Kanunu’'ndaki hak kaybina yol acabilen miicbir sebep, diizeltme yolunun kapsami ve dava
siirecine etkisi gibi konular yeniden dizenlenmeli ve Idari Yargilama Usulii Kanunu savunma
hakki yontinden gozden gecirilmelidir. Her seyden 6nce vergi davasinin, dava tipleri icerisindeki
tvey evlat gibi gorilen konumunun belirsizliginden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi
gerekmektedir. Zira bu giinki hali ile idari yarginin, mukellef haklarina saygry: temin ve savunma
hakkinin gerceklestirilmesi konularinda basari saglama olanagi yoktur.

TURGUT CANDAN
T.C. DANISTAY BASSAVCISI

Vergiyi doguran olay dedigimiz, olay veya hukuki durum, vergi idaresinin disinda cereyan
etmektedir. Dolayisiyla, bu olay ya da hukuki durumun gercek mahiyetinin vergi idaresi tarafindan
bilinmesi her zaman olanakli degildir. Bu ytzden; 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 3'inci
Maddesi'nde, kimi kanitlarla ilgili istisnalar disinda, kanit serbestisi getirilmistir. Madde, ayrica,

kanit yikinin aidiyetine iliskin kurallar 6ngdormektedir.
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