TUSIAD TUSIAD
REKABET
HUKUKU

CALISTAYLARI

Pazar Istihbarati
Arastirmalari ve
Rakipler Arasi
Bilgi Degisimi

18 Subat 2016



TUSIAD REKABET HUKUKU CALISTAYLARI

Pazar istihbarati Arastirmalari ve Rakipler Arasi Bilgi

Degisimi Calistayi1 Desifre Metni

18 Subat 2016

Ekim 2016
(Yayin no: TUSIAD-T/2016,10-579)
Mesrutiyet Cad. No:46 34420 Tepebasi / istanbul

Telefon: (0 212) 249 19 29 Faks: (0 212) 249 13 50
www.tusiad.org



© 2016, TUSIAD

"Tum haklari saklidir. Bu eserin tamami ya da bir bélimd, 4110 sayil Yasa ile degisik 5846
sayili FSEK.'nu uyarinca, kullanilmazdan 6nce hak sahibinden 52. Maddeye uygun yazili izin
alinmadikga, hicbir sekil ve yontemle islenmek, cogaltilmak, cogaltiimis nishalari yayilmak,
satilmak, kiralanmak, 6ding verilmek, temsil edilmek, sunulmak, telli/telsiz ya da baska
teknik, sayisal ve/veya elektronik yontemlerle iletilmek suretiyle kullanilamaz."



ONSOz

TUSIAD, 6zel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlari tarafindan 1971 yilinda, Anayasamizin
ve Dernekler Kanunu*nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yararina ¢alisan bir
dernek olup gondiillii bir sivil toplum orgditidiir.

TUSIAD, insan haklari evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim ézgiirliiklerinin, laik hukuk
devletinin, katiimci demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, rekabetgi piyasa ekonomisinin
kurum ve kurallarinin ve siirdiiriilebilir gevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin
olusmasina ve gelismesine katki saglamay: amaclar. TUSIAD, Atatiirk"iin 6ngérdiigii hedef ve
ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye“nin ¢addas uygarlik diizeyini yakalama ve asma anlayisi iginde,
kadin-erkek esitligini, siyaset, ekonomi ve egitim agisindan gézeten is insanlarinin toplumun
oncti ve girisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin gerceklestirilmesini
saglamak amaciyla ¢alismalar gergeklestirir.

TUSIAD, kamu yararina ¢alisan Tiirk is diinyasinin temsil érgiitii olarak, girisimcilerin evrensel
is ahlaki ilkelerine uygun faaliyet gdstermesi yéniinde ¢aba sarf eder; kiiresellesme siirecinde
Tlrk rekabet giiciiniin ve toplumsal refahin, istihdamin, verimliligin, yenilik¢ilik kapasitesinin
ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli artirilmasi yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin siirdiiriildiigii bir ortamda, ilkemizin ekonomik ve
sosyal kalkinmasinda bélgesel ve sektérel potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal
ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida bulunur. Tiirkiye*nin kiiresel rekabet
diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB) (yeligi siirecini desteklemek (izere
uluslararasi siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin
gelistirilmesi icin ¢alismalar yapar. Uluslararasi entegrasyonu ve etkilesimi, bélgesel ve yerel
gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, gériis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda
etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyasi adina, bu ¢ercevede olusan gériis ve énerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM ) ne, hiikiimete, diger devletlere, uluslararasi kuruluslara ve kamuoyuna
dogrudan ya da dolayli olarak basin ve diger araclar araciligi ile ileterek, yukaridaki amacglar
dogrultusunda diisiince ve hareket birligi olusturmayi hedefler.

TUSIAD, misyonu dodrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulunan
konularla ilgili gdériislerini bilimsel ¢alismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
goriislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.

TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu, Tiirkiye’de sanayi ve sirket kesiminin rekabet giiciinii
olumlu yénde etkileyecek ve rekabetci piyasa yapisinin saglkl islemesini saglayacak rekabet
politikasinin olusmasina katki vermektedir. Mevzuat ¢alismalarina goériis iletmenin yani sira,
2007 yilindan bu yana farkli temalarda Rekabet Kurumu ile isbirligi icinde diizenledigi
toplantilar, seminerler ve ¢alistaylar ile rekabet kiiltiiriiniin yerlesmesine biiylik katki saglarken
Ote yandan etkili gériis alisverisine de imkan tanimaktadir. Bu kapsamda 2016 yili itibari ile
gerceklestirdigi Rekabet Hukuku Calistaylari serisi ile TUSIAD (iyeleri ve iiye kuruluslarin



calisanlarinda rekabet hukukuna iliskin bilgi ve farkindaligin artirilmasini ve liyeler arasinda
bilgi alisverisinin saglanmasini amaglamaktadir.

18 Subat 2016 tarihinde ilki gerceklestirilen “Pazar istihbarati Arastirmalari ve Rakipler Arasi
Bilgi Degisimi” baslikl c¢alistayda sirketler ve rakip tesebbiisler arasinda yapilan bilgi
paylasimlari kapsaminda rekabet hukuku agisindan giindeme gelebilecek olan riskler ele
alinmistir. Rekabet Hukuku Calisma Grubu Baskani Av. Génen¢ Glirkaynak baskanlginda
gerceklestirilen calistayda Rekabet Kurumu’ndan Rekabet Basuzmani Nese Nur Onuklu, White
and Case Rekabet Danismani Sezin Elgin- Cengiz ve Tiirk Traktér Rekabet Uyum Yoneticisi Serpil
Yanik konusmaci olarak yer almistir.

Bu ¢alisma, 18 Subat 2016 tarihinde “Pazar Istihbarati Arastirmalari ve Rakipler Arasi Bilgi
Degisimi” ¢alistayinda gercgeklestirilen konusmalari ve sunumlari icermektedir.

Ekim 2016



AV. GONENC GURKAYNAK: Merhaba, ben TUSIAD’in Rekabet Hukuku Calisma Grubu Baskani
Avukat Génenc Giirkaynak. Bu ¢alistayl TUSIAD icerisine duyurmus olmakla beraber, disaridan
gelen katihmlari da memnuniyetle kabul ettik. Bundan sonraki toplantilarimizda da ayni
yontemi belirleyecegimizi konustuk, dolayisiyla iki ayda bir, kritik oldugunu distindigimiz
konulari tartismaya gayret edecegiz. TUSIAD’In misyonu kendi Uyelerinin hukuka uygun
davranmalarini, hukuka uyum programlarini hayata gecirmelerini de igeriyor. Dolayisiyla
TUSIAD’In yirimeye gayret ettigi yol, icerikte tam uyum saglanan ve bu sekilde ticaret
hayatinin sevk ve idare edildigi bir Tlrkiye'ye daha yaklasmaya calismak. Rekabet hukuku da
bunun énemli ayaklarindan biri oluyor. Rekabet mevzuatinin ¢iktigi giinlerden bu yana TUSIAD
yogun sekilde bu mevzuat (zerinde calismalar vyiritmis, arkasindan da (yelerini
bilinglendirmek icin ciddi ¢calismalar yapmis vaziyette. Rekabet Hukuku Calisma Grubu olarak
biz de hem TUSIAD’In icinde hem de disariya yonelik bu calismalar yiritiiyoruz. Aranizdan
calisma grubunun Uyesi olmak isteyebilecekler icin ¢ok kisa bilgi vermek gerekirse, TUSIAD
Rekabet Hukuku Calisma Grubu ana hatlariyla iki is yapiyor. Birincisi, tyeler ¢alisma grubu
toplantilarinda en son rekabet hukuku gelismelerini tartisiyor, birbirleriyle bilgi paylasiminda
bulunuyor. Bu anlamda calisma grubu, (yelerinin bu toplantilardan bir seyler almasini
saglamaya gayret ediyor. Calisma grubumuzun Uyelerine baktigimizda hepsi rekabet hukuku
alaninda ¢ok donanimli kisiler, dolayisiyla ¢alisma grubundaki tartisma cok ileri diizey bir
tartisma oluyor genellikle. Ama bir yandan da TUSIAD geneline yayarak, iceriye daha fazla
rekabet hukuku bilgisi aktarmaya ve TUSIAD’In liyeleri bakimindan gereginde bir basvuru
noktasi olmaya gayret ediyor calisma grubu. Bunun icin de bu sene TUSIAD’in diger calisma

gruplarini gezerek faaliyetlerimiz ve rekabet hukuku hakkinda bilgilendirmede bulunduk.

Bir de disa karsi yaptigi calismalar var. En basta Rekabet Kurumunun ikincil mevzuat ¢calismalari
-basta kilavuzlar, tebligler, yonetmelikler olmak tzere- ama bunlarla sinirh olmadan, rekabet
hukukuyla alakali olan tiim konularda TUSIAD’In pozisyonunu hazirlayarak ilgili mercilere

takdim etmeye gayret ediyoruz.

Daha fazla vaktinizi almadan artik konusmacilarimiza gecelim. Bugiin ele alacagimiz konuyu
oybirligiyle calisma grubumuzda sectik: bilgi degisimleri ve bunun hassasiyet alanlari. Cok iyi
bir konusmaci kadromuz var, 6nce Rekabet Kurumu perspektifini duyacaksiniz, Nese Nur

Hanim genel cerceveyi cizecek. Ardindan bir avukat perspektifini dinleyecegiz Sezin



Hanim’dan. Sezin Hanim ayni zamanda dosya temelli bazi yaklasimlari sunacak. Serpil Hanim
ise kurum ici perspektifinden, hukuk misaviri olarak sirket icinde uyumu saglamaya calisan kisi
bakis acisindan neler olacagini anlatacak. Kimi yerlerde Serpil Hanim’la cakisabilir ama o
¢akisma anlarinda da farkli boyutlardan bahsettiklerini goreceksiniz. Bunun hazirlik
gortsmeleriyapilirken de epey faydali bir toplanti olacagina dair bizde bir izlenim uyandi. Daha
fazla s6zl uzatmadan platformu Rekabet Basuzmani Nese Nur Onuklu’ya veriyorum. Yilin bu
zamaninda giindem 6zellikle yogun oluyor, buna ragmen mesaisinden zaman ayirip geldigi icin

de ayrica ¢ok tesekkiir ederiz kendisine.

NESE NUR ONUKLU: Merhaba, hepiniz hos geldiniz. Oncelikle TUSIAD calisma grubuna,
Goneng Bey’e ve toplantinin diizenlenmesine katkida bulunan herkese tesekkiir ediyorum.
Rekabet Kurumu olarak bu tir toplantilara ¢ok énem veriyoruz, hem is diinyasina, hem
temsilcilere, avukatlara, danismanlara bilgi verebildigimiz, bu anlamda rekabet kilttrind
gelistirebildigimiz her toplanti bizim icin ¢ok 6nemli, ben de sahsen bdéyle toplantilara
katilmaktan ¢cok memnuniyet duyuyorum. Goneng Bey’in soyledigi gibi tesebbdisler arasi bilgi
degisimini tartisacagiz buglin. Glincel ve ¢ok muglak bir konu, analizin gri alanlari var.
Dolayisiyla hem AB’de, hem ABD’de, hem de (ilkemizde tartismali kararlarin giindeme geldigi
bir konu. Ben oOncelikle bilgi degisimi nedir, nasil gergeklesir, biz rekabet hukukunda hangi
formatlarda bilgi paylasimiyla karsilasiyoruz, bunlardan bahsedecegim. Ardindan bilgi degisimi
neden rekabet hukukunun konusudur, neden avukatlarin kafasinda bu konuya iliskin bir siir(
soru beliriyor, bunlardan bahsedecegiz. Son olarak, rekabet hukuku cercevesinde bilgi
paylasimi nasil degerlendirilir agikladiktan sonra zaman kaldigi 6lgtide Tirkiye 6rneklerine

bakacagiz.

Bildiginiz gibi isletmeler stratejik belirsizlik altinda faaliyet gosterirler. Stratejik belirsizlik ne
demektir? isletmeler rakiplerinin faaliyetlerini tam olarak bilemezler; rakiplerinin {iretim, satis,
miktar verilerini dogru bir sekilde goremezler ancak pazara iliskin, rakiplerine iliskin
ongorilerle hareket ederler. Bu da stratejik belirsizliktir. Stratejik belirsizligi azaltma g¢abalarini
bir yelpaze olarak dislinirsek, bunun bir ucunda kartel yer alir. Kartelde taraflar acik bir
sekilde bir araya gelmislerdir, aralarindaki stratejik belirsizligi ortadan kaldirmak icin bir
anlasma icindedirler. Fiyatlari belirleyelim, musterileri paylasalim, bdlge paylasalim demek
suretiyle aralarindaki stratejik belirsizligi azaltirlar, boylece karlarini maksimize etmeye

calisirlar. Yelpazenin diger ucunda ise, bilingli olarak iradelerini uyusturmak yoniinde bir cabasi



olmaksizin, pazarin vyapisi geregi isletmelerin birbirlerinin davranislarini takip ederek,
aralarindaki stratejik belirsizligin kismen azalttigi durumlar vardir. Bu oligopol nitelikli
pazarlarda ortaya cikar, cok az sayida tesebbis vardir, isletmeler birbirlerini kolaylikla
izleyebilmektedirler. Dolayisiyla birbirlerine bakarak karar almaktadirlar ve kismen stratejik

belirsizlik bir 6lglide azalmistir.

Kartel bildiginiz gibi 4054/4 sayili Kanun gercevesinde rekabeti sinirlayici ciddi ihlallerden
biridir ve 4054/4 sayill Kanunun 4. maddesi c¢ercevesinde ciddi yaptirimlara tabidir.
Oligopolistik bagimlilik ise gogu zaman pazarin yapisinin bir sonucu olarak gorilir ve yaptirima
tabi olmayabilir. Bilgi paylasimi ise bu ikisinin arasinda bir yerlerde olabilir. Yani tesebbisler
stratejik belirsizligi azaltma amaciyla bazi bilgileri paylasmak niyetindedirler fakat bu rekabeti

kisitlayici bir durum mu, etkinlik arttiran bir durum mu, bunlari birazdan tartisacagiz.

Bilgi paylasimi ayni endistrideki tesebbuslerin tek yanli ya da karsilikli olarak rekabetgi
kararlarina etki eden ticari bilgilerini paylagsmalari olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda 6ne
¢tkan g unsur vardir; birincisi ayni endustrideki tesebbusler, yani rakipler. Bu ¢ok net ve
sinirlayici bir tanim degil. “Tek yanli ya da karsilikh olarak” ifadesi yine ¢ok dnemli. Karsilikli
bilgi degisiminin bir bilgi degisimi oldugu acik ama bir isletmenin “ben fiyatlarimi su sekilde
artiracagim” ya da “gelecekte kapasitemi soyle arttirmayi distiniyorum” seklinde bir aciklama
yapmasi dahi, pazara sinyal verdigi 6lclide bilgi degisimi kapsaminda nitelendirilebilir. Belki de
en 6nemli unsur; “rekabetci kararlarina etki eden ticari bilgilerini paylasmalar1”, yani firmalarin
birbirleri arasindaki stratejik belirsizligi azaltma amacini glitmeyen ya da azaltma kabiliyetine
sahip olmayan 6nemsiz diyecegimiz verileri paylasmalaridir. Bunlar bilgi paylasimi olarak bile
degerlendirilmeyebilir.  Yani firmalarin rekabetci kararlarina etki eden bilgileri
paylasmalarindan bahsediyoruz. Peki, bunlar ne olabilir? Fiyat verileri, satis, miktar, kapasite
kullanim oranlari, musterilere iliskin bilgiler, Ar-Ge yatirimlarina, inovasyona, teknolojik
gelismeye ve talebin gelecekteki durumuna iliskin bilgiler olabilir. Bunlar ge¢mise yonelik

olabilir, cari olabilir ya da gelecege yonelik olabilir.

Biz sikhkla hangi formatlarda bilgi paylasimiyla karsilasiyoruz? Bilgi paylasimi kartelin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikabilir. Yani isletmeler fiyat belirlemek ya da pazar paylasmak amaciyla
bir araya geldiklerinde ciddi sekilde bilgi degisiyorlardir. “A pazarini sana verdim, A pazarindan

5 mdisteri aldin, B pazarinda 3 var, ben senden 2 eksik aldim” ya da “senin fiyatin su donemde



soyle gerceklesmis, benimki boyle” seklinde sikhkla birbirleriyle ge¢cmis, glincel ve gelecege

iliskin bilgileri paylasiyor olabilirler.

Etkinlik doguran isbirligi cercevesinde paylasiliyor da olabilir bilgi. Bu ne demek? isletmeler bir
araya gelerek kendi kendilerine yapmakta sikinti yasayacaklari ya da etkin bir sekilde
yapamayacaklari bazi faaliyetleri birlikte gerceklestiriyorlardir. Bu bir Ar-Ge projesi olabilir, bir
ortak girisim olabilir, bir faaliyeti bir ortak girisimle birlikte yiritmeye karar vermislerdir.
Burada da yine dnemli 6lgtide bilgi paylasimi s6z konusudur. Bu ikisi agisindan rekabet hukuku
cercevesinde inceleme yapmak gorece kolay ¢linki yapilandiriimis bir degerlendirme s6z
konusu. Eger bir kartel varsa, orada bilgi degisimi oluyorsa zaten bu kartelin bir unsuru, nasil
degerlendirecegimizi biliyoruz. Etkinlik doguran bir isbirligi varsa, ortak girisim ya da Ar-Ge
anlasmasi gibi bir yatay isbirligi anlasmasi olabilir; yine burada kilavuzlarimiz, tebliglerimiz var,
asagl yukari ne yapacagimizi biliyoruz. Etkinlik kazanimlarina bakariz, bilginin niteligine
bakariz, faydayi zarari tartariz, yine gérece kolay bir analiz yapilabilir. Fakat taraflarin sadece
bilgi paylasmak igin bir araya geldigi iletisimler gri alan teskil ediyor. Burada analiz biraz daha

zorlasiyor.

Uygulamada isletmeler nasil bilgi paylasiyorlar? Dogrudan degisim veya dikey degisim soz
konusu olabilir. Tesebbiis birligi araciligiyla bilgi degistiriliyor olabilir, G¢linct taraflarin pazar
verisi paylasimlari s6z konusu olabilir, ayrica kamuya acik 6zel paylasim s6z konusu olabilir ya
da tesebbusler biraz dnce bahsettigim gibi tek yanl bir sekilde bilgi paylasimi gerceklestiriyor

olabilirler.

Dogrudan degisim nedir? Adindan anlasilabilecegi lizere isletmelerin dogrudan birbirleriyle
bilgi degisiminde bulunmasidir. Bundan farkli olarak dikey degisimde ise isletmeler dogrudan
birbirlerinden bilgiyi almamakta, dagitimin farkh asamalarinda bulunan isletmeler ya da
miusterilerden rakipleriyle ilgili bilgi edinmektedirler. Bu nasil olabilir? Yeniden satis fiyatinin
siklikla tespit edildigi bir endistride rakip pazar bilgilerini, rakip satis ve fiyat bilgilerini
ogrenmek cok kolaylasir. Clinki dagitim icerisinde bir isletme toptancisinin, perakendecisinin
fiyatini belirliyorsa, dagitim zinciri boyunca fiyat seffaflasir, herkes fiyatinin ne oldugunu
kolaylikla gorebilir. Sektor genelinde bir uygulamaysa bu, rakipler icin her bir bayinin,

toptancinin, rakibin bayisinin, toptancisinin fiyatini bilmek kolaylasir.



En cok kayirilan musteri sarti da benzer bir sekilde bir misteriye yapilan en iyi indirimin,
faydanin diger butiin misterilere de uygulanacagini ifade eder. Bu sektorde yaygin olarak
uygulandiginda genelde firmalarin agresif fiyat indirimleri yapmasini engeller c¢inki bir
misteriye fiyat indirimi yaptiginizda diger musterilere de yapmak zorundasinizdir ve endistri
genelinde bu oldugunda yine fiyatlar seffaflasir, diisme egiliminden uzaklasir. Burada aslinda,
“hub and spoke arrangements” dedigimiz ¢ok glincel bir konu daha var, isletmenin aslinda
ortak dagiticilari ya da ortak saglayicilari araciligiyla bilgi paylasmalari. Ben bu konuya

girmeyecegim, Serpil Hanim detayl bir sekilde anlatacak.

Ornegin Cimento Mistahsilleri Birligi, Uyelerinden verileri toplayip yine (lyelerine
toplulastirarak paylasabilir. Otomotiv Sanayi Dernegi ayni sekilde il bazinda ya da ilke
genelinde, marka bazinda, kategori bazinda otomotiv satis verilerini, tavsiye edilen fiyatlar
paylasabilir. Uclincii taraflarin pazar verisi paylasimlari, global pazar istihbarati, pazar
arastirma sirketlerinin pazardan veri toplayip para karsiliginda isteyene bu bilgileri paylasmasi

yine bilgi paylasimi olabilir.

Bilgi degisimi kamuya acik bir sekilde de paylasiliyor olabilir. Yani isletme internet sitesine
herkesin ulasabilecegi sekilde fiyatlarini, gelecek planlarini koymus olabilir veya bir baska
isletme ile birebir paylasiyor olabilir. Ozel paylasim tahmin edebileceginiz lizere cok riskli,
kamuya acik paylasim nispeten risksiz ¢linki birinde 6zel olarak bilgi veriyorsunuz, digerinde
herkesle paylasiyorsunuz. Tek yanli agiklama seklinde gelisebilir dedik bilgi paylasimi, bunu da
saniyorum Sezin Hanim detaylandiracak ama ¢ok kisa bahsedeyim. Tek yanl agiklama ucuz
konusma (cheap talk) dedigimiz, rakiplerce kontrol edilmesi ve dogrulugunun bilinmesi
mimkiin olmayan tek yanl beyanlar olarak anilir. Bir isletme “6nlimizdeki 3 ayda fiyatlarimi
ylzde 20 oraninda duslirecegim” dediginde, bu aciklama isletmenin musterileri tarafindan bir
taahhiit olarak algilanmadigi noktada aslinda bir ¢esit ucuz konusmadir. Yani tesebbis bunu
yapacak mi yapmayacak mi bilmiyoruz ama bu pazara iliskin rakiplere sinyal verme fonksiyonu

Ustlenebilir, o zaman da sikintili olabilir.

Rekabet Kurumu olarak bilgi degisimini neden inceliyoruz? Bilgi degisimi rekabet hukuku
analizlerinin bircogunda karsilastigimiz fayda-zarar iliskisini beraberinde getiriyor. Bilgi
paylasimi faydali ¢linkii pazardaki seffafligi arttiriyor, artan seffaflik tiiketiciler icin fayda

yaratirken Ureticilerin etkinligini de artirabilir. Bir anlamda zarar da getirebilir ¢linki sirketler



arasinda rekabeti sinirlayici isbirligi ya da koordine edilmemis rekabet karsiti etkiler

dogurabilir. Piyasanin seffaf hale gelmesi bu ¢esit zararlari glindeme getirebilir.

Peki, faydalar ne olabilir; bilgi paylasimi pazari seffaflastirarak nasil fayda saglar? Oncelikle
arastirma maliyetleri azalir. Tiiketici olarak hepimiz biliyoruz ki bitgemizin dnemli bir kismini
kapsayan bir irin almak istedigimizde fiyat karsilastiririz. Eger fiyatlar seffafsa, aciksa, cok
kolaylikla rakiplerin fiyatlarini karsilastirabiliriz, bu bizim tlketici olarak arastirma
maliyetlerimizi azaltir. Pazara giris kolaylasir. Girisimci oldugunuzu distinin, yeni bir pazara
giris yapacaksiniz, pazari ¢cok kolay degerlendirirsiniz, nasil bir strateji izleyeceginize kolaylikla
karar verebilirsiniz. Mevcut sirketler agisindan bilginin ulasilabilir, pazarin seffaf olmasi daha
etkili pazarlama, Uretim stratejileri gelistirilmesini saglar. Yani artik riskiniz azalmistir; rakipleri,
fiyatlari gortyorsunuzdur, kolaylikla kendi stratejilerinizi gelistirebilirsiniz. Benchmarking yine
bilgi degisiminin bir sonucudur Benchmarking yaparak “benim maliyetlerim rakibimden
yuksekmis, biraz daha etkin calisabilirim, daha ucuza bu mali Uretebilirim” diye kendinizi
rakiplerle kiyaslayarak etkinliginizi artirabilirsiniz. Bu da nihayetinde pazarda rekabetin
artmasina sebep olur. Bazi pazarlar bakimindan bilginin paylasiimasi bilgi asimetrisini azaltir,
ozellikle banka hizmetleri ve sigortacilik gibi pazarlarda ters secim s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla musteriler hakkinda iyi musteriler/ kot mdusteriler, riskli musteriler/ risksiz
miusteriler seklinde bir ayrima gidebilmek, bu verinin paylasiliyor olmasi risksiz musteriler
acisindan fiyatlar diistirebilir ve bir etkinlik yaratabilir. inovasyon gelisebilir. inovasyon temelli

pazarlarda bilginin mevcudiyeti inovasyon kararlarinin kolaylikla alinmasini saglayabilir.

Peki, zararlari nedir bilgi paylasiminin? Tahmin edebileceginiz lzere pazar seffaflastik¢a
rakiplerin birbirlerini takip etme, bir anlasma icine girme ya da uyumlu eylem cercevesinde
birbirlerinin faaliyetlerini takip ederek aralarindaki stratejik belirsizligi azaltma egilimleri artar.
Anlagsma yapmak, uyumlu eylem igerisinde olmak ve anlagsmayi denetlemek, bozanlari
cezalandirmak kolaylasir c¢unki bilgi seffaf, birisi fiyati dislrdigli anda hemen
gorebiliyorsunuz. Pazar kapama s6z konusu olabilir. Nasil olabilir; pazar verisini paylasan 5
tesebbiis vardir fakat 6. ve 7. tesebbiisle bu paylasiimiyordur. O zaman bu bilgiye sahip
tesebbisler disarida kalan tesebblslere pazari kapamak yoniinde birlikte ya da koordine

olmamis bir sekilde hareket edebilirler.

Faydasindan ve zararindan bahsettik, peki, nasil degerlendirecegiz bunu? Aslinda basta gri alan

dememin sebebi de buydu, faydalari var, zararlari var, bu anlamda degerlendirmede biraz



zorluk iceriyor. Dosya temelinde degerlendirme yaptigimiz bir alan bu. Her seyden once 4.
Madde cercevesinde rekabeti kisittama amaci ya da etkisi var mi diye bakiyoruz. Ozellikle
gelecege yonelik bilgi paylasimlari tehlike iceriyor c¢ilnkli gecmise yonelik verilerin
paylasiilmasina kiyasla stratejilerin uyumlastiriimasina, stratejik belirsizligi azaltmaya daha
mevyilli. 4. Madde gergevesinde rekabeti kisitlama amaci oldugunu tespit ettiysek artik etkisine
bakmamamiza gerek yoktur. Bu bilgi degisimiyle rekabeti kisitlamayi amagliyorsan 4054/4’in
yaptirimlarina tabisindir. Fakat bu amac¢ yoksa o zaman bilgi degisiminin etkisine bakmak
gerekiyor, rekabeti kisitlamaya etkisi var mi? Rekabeti kisitlamaya etkisi degerlendirilirken bilgi
degisiminin gergeklestigi pazarin yapisi ve bilgi degisiminin niteligine bakiyoruz ve 5. Madde
cercevesinde muafiyet analizi yapiyoruz. Zaten fayda zarardan bahsettigimiz her noktada
rekabet hukuku incelemelerinde muafiyet analizi giindeme geliyor. isbirligi anlasmalar
hakkinda kilavuzumuz var, bu kilavuz AB’dekinin ¢ok benzeri, ¢ok ciddi bilgi sagliyor bilgi

paylasimina iliskin.

Pazarin yapisini incelerken pazar seffaf mi, cok sayida firma var mi, triin homojen mi degil mi,
firmalar benzer mi gibi unsurlara bakiyoruz. Bilgi degisiminin niteliginde ise stratejik bilgi midir,
pazarin ne kadarini kapsiyor diye bakiyoruz. Mesela Avrupa Birliginde bir karar vardi, ¢ok
sayida Uretici arasinda sadece pazarin ylzde 5-6’sini kapsayan bir bilgi degisiminden
bahsediyoruz, highir sikinti gértilmedi. Pazarin ne kadarini kapsiyor, veri ne kadar eski, glincel
mi gelecege yonelik mi, 3 aylik mi1 2 aylik mi, ne siklikla paylasiliyor, bunlar bilgi degisiminin

rekabeti kisitlama etkisini anlamaya ¢alisirken bize yardimci olan bazi unsurlar.

Muafiyet degerlendirmesi bildiginiz tizere dort kosul igceriyor, iki olumlu iki olumsuz. Aslinda
bu bir fayda zarar analizi, 6nce bilgi degisiminin etkinlik kazanimlarina bakiyoruz, gercekten
ciddi bir etkinlik artisi s6z konusu mu? Sonra tiiketiciye etkisine bakiyoruz, bu etkinlik kazanimi
tuketiciye yansiyor mu? Sadece tesebbislerin kendi etkinligini artiran fakat tiiketiciye hicbir
sekilde yansimayan etkinlik kazanimlarini muafiyet kapsaminda degerlendiremiyoruz. Bu iki
kosulu karsiladigimizi varsayalim, rekabetin ortadan kalkmamasi kosulumuz var. Mesela
taraflar ¢cok glincel verileri veya gelecege yonelik verileri paylasiyorlarsa, etkinlik ortaya ¢ikiyor
olsa bile koordinasyon riski de getiriyor, dolayisiyla rekabet ortadan kalkabilir diyebiliyoruz.
Bu etkinlik kazanimlarinin gerceklestirilebilmesi icin bilgi degisiminin zorunlu olmasi durumu
varsa, yani bu etkinlik kazanimlarini baska bir formatta gerceklestiremiyorlarsa, taraflarin bize

bunu ispatlamasi gerekiyor.



Bu dort kosul gergeklestiginde Rekabet Kurulu “bu islemin faydasi zararindan buyiktir,
dolayisiyla bu islem muafiyet alabilir” diyor. Muafiyete kosul veya siire getirebilir, kosullar
cercevesinde isletmeler bilgi degisimini gerceklestirebilir. Bilgi paylasiminin menfi tespit aldigi
dosyalar var. Ben bilgi paylasimi konularinin menfi tespite tabi olamayacagini
disltinenlerdenim ya da cok seffaf piyasalarda veya hicbir sekilde stratejik kararlara etki
etmeyecek verilerin paylasildigl noktada menfi tespit olabilir. Tesebbislerin bence bilgi
paylasimindaki nihai amaci stratejik belirsizligi azaltmak, dolayisiyla higbir sekilde stratejik
belirsizlige dokunmayan bir bilginin paylasiilmasina ¢aba harcanmasini ben anlamsiz

buluyorum.

Kartelde bilgi degisimi olabilir dedik. Ben aslinda bu sunumu biraz daha standalone dedigimiz,
yani taraflarin sadece bilgi degisimi icin bir araya geldigi vakalar gibi distinerek hazirladim, o
ylizden de verdigim ornekler de buna yonelik. Taraflar bize gelerek, “ben bilgi degisecegim,
muafiyet alabilir miyim, menfi tespit alabilir miyim” dedikleri dosyalara baktim. 1997 yilinda
Kuruma, Turkiye Cimento Mdstahsilleri Birligi Gyeleri arasinda bilgi degisimi icin menfi tespit
talebi geliyor. Aylik Giretim, i¢ satis, ihracat, stok verilerini paylagmak istiyorlar. Kurum diyor ki,
bu pazar oligopolistik yapiya sahiptir, bu pazarda az sayida oyuncu vardir, birbirlerini takip
edebilmektedirler, dolayisiyla tehlikeli bir pazardir. Burada tesebbiis bazinda ayrintili miktar
verileri anlasma sonuclarini kolaylastirir, dolayisiyla bilgi degisiminin olmamasi lazim. Uretim,
satis, stok, ihracat vb. verilerin tesebbislerin bireysel verilerinin bilinmesine imkan
vermeyecek sekilde toplulastiriimis olmasi 6nemlidir. Toplulastirma burada ¢ok 6nemli bir
kavram olarak ortaya cikiyor, A firmasinin bireysel verisine ulasabildigimiz bir bilgi paylasimi
cok tehlikeli her zaman. Toplulastiriimis olmasi, Grin tirlerine gore tablolarin en fazla 3 gruba
ayrilmasi, bir cografi bolgede az sayida tesebbis varsa bireysel veri anlasiimasin diye baska bir
cografi bolgeden baska bir tesebbisiin verileriyle toplulastiriimasi gibi bazi unsurlar belirtiyor

Kurum ve bu sartlari saglarsan menfi tespit verebilirim diyor.

Petrol Sanayicileri Dernegi ile ilgili bir baska kararda, bu sefer akaryakit ve LPG piyasasinda
bazi bilgilerin dagitim sirketiyle paylasmasinin 4054/4 8 ve 13 kapsaminda degerlendirilmesi
glindeme geliyor. Daha dnce saniyorum 2007 yilinda ayni konuya menfi tespit verilmis. O
karara baktigimizda menfi tespit belgesi verilmesinin temel gerekcesi gecmis veri olmasi.
Petrol Sanayicileri Dernegi 2 aylik veriyi ge¢mis veri olarak gériyor ve Kurum buna menfi tespit

vermis bulunuyor. Fakat tekrar resen bu dosya ele alindiginda, aslinda uygulamada tehlike



iceriyor bu bilgi paylasimi dedim. Neden, ¢ilinki 16 farkli madeni yag Grlintine iliskin Tirkiye
genelindeki satis miktarlari, bagimsiz sirket tarafindan toplulastirilmadan, yani bireysel olarak
raporlaniyor, yani stratejik kararlari etkileyecek verilere ulagabiliyoruz. Bunlar paylasim tarihi
itibariyle gercek anlamda kamuya acgik bilgi niteliginde degil. EPDK buna benzer verileri
paylasiyor ama EPDK’nin verileriyle bunlar kiyasladiginda EPDK’'ninki daha genel kaliyor.
Burada daha 6zel bir bilgi paylasimindan, daha stratejik bir veri paylasimindan bahsediyoruz.
Dolayisiyla Rekabet Kurulu diyor ki; bireysel verilerin tespit edilmesine imkan vermeyeceksin,
bunu toplulastirman gerekiyor. Tesebbis 6zelinde bilgi icermeyecek, trin 6zelinde ve lilke
toplami olarak izleyen ayda kamuya acik sekilde yayinlanacak, 6zel yayinlanmayacak.
Uyelerinle paylasmayacaksin, kamuya acik sekilde olacak, tesebbiislerin her bir aya iliskin
bireysel satis verileri ve pazar paylari ayni kosullarda toplanacak. EPDK nasil yapiyorsa ve ne
zaman yayinliyorsa ayni gecikmeyle sen de yayinlayacaksin. Pazarda bir diizenleyici otorite var,
o pazari belli él¢lide zaten seffaflastiriyor, sen bunun bir adim 6tesine gitmeyeceksin, o ne
yapiyorsa sen de ona yakin bir seyler yapacaksin diyor kararda ve menfi tespitin kapsamini

degistiriyor. Menfi tespiti geri almiyor, kapsamini degistiriyor.

Son olarak, Kuruma Reklamcilar Dernegi basvuruyor ve tavsiye edilen fiyat listesini yayinlamak
istiyorum, bir sektor arastirmasi yapacagim diyor. Ben burada fiyat listesiyle ilgilenmiyorum,
sektor arastirmasi bizi ilgilendiriyor. Sektér arastirmasina menfi tespit muafiyet taninmasini
istiyor. Dernek Uyeleri tarafindan bir dnceki yilda her bir iskolu igin uygulanan ortalama en
dustk ve en yiksek fiyatlari 6grenmek icin ben bir sektor arastirmasi yapacagim diyor. Yani
gecmis yildaki ortalama en dislik ve en yiksek fiyatlari gorecegim. Kurul gecmisteki PETDER,
Otomotiv Distribttoérleri Dernegi kararina referans vererek fiyat verisinin paylasiimasini
sikintih gérduglini soyledi. Satis miktari paylasabilirsin, ihracat verisi vs. paylasabilirsin ama
fiyat paylasilmasi sikintili oldugu icin bu anlasmayi, az 6nce bahsettigimiz 5. Maddenin iki
olumlu iki olumsuz kosulu ¢ercevesinde degerlendiriyor. Karara baktigimizda taraflarin etkinlik
kazanimlari sadece kendilerine yonelik, yani bizim maliyetlerimiz diisecek, daha iyi planlama
yapabilecegiz diyorlar ancak tiketiciye yansiyor mu noktasinda taraflar anlamh bir sey
sunamiyorlar, tiiketiciye yansidigini net bir sekilde ortaya koyamiyorlar. Oyle olunca zaten fiyat
gibi bir stratejik bilgi paylasildigi ve koordinasyonu kolaylastiracagi icin de Kurul hayir buna
bireysel muafiyet veremem diyor. Daha c¢ok bilgiye her zaman internet sitemizden

ulasabilirsiniz. Basarilar diliyorum.



AV. GONENC GURKAYNAK: Cok tesekkiir ederiz Nese Nur Hanim. Eger uygun bulursaniz
sunumlar bittikten sonra soru cevabi yapalim ki herkesin anlatacaklarindan ilham alarak

sorularinizi organize edebilmis olun.

Buyursunlar, Sezin Elgin Cengiz Hanimefendi, kendisi White and Case Hukuk Birosunda,
dnemli global hukuk biirolarindan bir tanesi, istanbul ofisinde rekabet hukuku alaninda
calisiyor. O da bir serbest avukat bakis acisindan konunun degerlendirilmesini dosyalar

esliginde yapacak. Buyurun efendim.

SEZiN ELCIN CENGIZ: Merhabalar, tesekkiir ederim Génenc Bey. Nese Hanim’a da tesekkiir

ederiz bu glzel sunumu igin.
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Rakipler Arasi Bilgi Degisimi

=ABD : Antitrust Guidelines for Colfaborations Among Competitors, 2000
=AB : Guidelines on Horizontal Cooperation Agreements, 2011
TR : Yatay Isbirfigi Anlasmalar Hakkinda Kilavuz, 2013

=Rekabet Hukukunun gri bir alam
=Cok cesitli ve dnemli etkinlik kazanimlar ortaya ¢ikarabilir

=Qlasi rekabetgi ve rekabete aykin etkiler arasinda bir denge
kurulmah

=Sirketler gereginden fazla miihtiyath davraniyor? Refah kaybi?

Nese Hanim ifade etti ama bir kere de ben séylemis olayim, bilgi degisimi konusu rekabet
hukukunun en gri alanlarindan bir tanesi. Cok zor bir konu, her olay 6zelinde ayri ayri
degerlendirme vyapilmasi gerekiyor. Boyle olunca; dinyanin c¢esitli rekabet otoriteleri
tarafindan verilen birbirinden farkl ve sanki birbiriyle gelisir gibi gériinen bir yigin kararla karsi
karsiya kaliyoruz. Bu isin basindan beri su konu netti; eger bilgi degisimi bir rekabeti sinirlayici
anlasmay! kolaylastirmak icin, onun bir yan unsuru olarak yapiliyorsa ya da anlasmanin esas
konusu rekabeti kisitlamak amaciyla bilgi degisiminde bulunmaksa bu tiir anlasmalar rekabet
hukukuna aykiridir. Ancak kisa bir zaman dncesine kadar su tartisiliyordu: acaba ortada bir

anlasma yoksa salt bilgi degisimi rekabeti kisitlayabilir mi?



Bugiin geldigimiz noktada ABD’de (2000 yilinda), Avrupa Birligi'nde (2011 yilinda) ve nihayet
Turkiye'de (2013 yilinda) ¢ikan kilavuzlarla ve tabi ki bugline kadar gesitli rekabet otoriteleri
tarafindan verilen kararlar ile artik su konu da netlesti: evet, salt bilgi degisimi bir rekabet

hukuku ihlaline yol agabilir.

Her dosya 6zelinde ayri inceleme yapilmasi gerekir demistik. Nese Hanim detayli olarak
anlattigindan tekrarlamayacagim ama bunun nedeni bilgi degisiminin ticari hayatin
vazgecilmez unsurlarindan biri olmasi ve tasidigi rekabetgi risklerin yani sira ¢cok onemli

faydalari da olmasi, bir takim ciddi etkinlikler de dogurmasi.

Dolayisiyla soyle bir durumla karsi karsiya kaliyoruz. Sirketler birtakim faydalar elde etmek icin
bilgi degisiminde bulunmak zorundalar ama bir yandan da rekabet hukuku agisindan ¢ok gri
bir alan: acaba hangi bilgileri degissem rekabeti kisitlamis olurum, hangi bilgileri degissem
kisitlamamis olurum, acaba nerede durmaliyim? iste o cizgiyi cekmek her zaman ¢ok kolay
olmuyor. Pratikte de hem bu konuda danismanlik verdigimiz muivekkillerimiz ile yaptigimiz
gortismelerden, hem de inceledigim makaleler ve sirket rekabet uyum kilavuzlarindan
gortyorum ki gereginden biraz fazla ihtiyath yaklasiliyor olunabilir bu konuya. Benim sirketlere
verdigim rekabet hukuku egitimleri var. Bu egitimlerde bilgi degisimi ¢ok popiiler, sirket
calisanlarindan en c¢ok soru aldigimiz konulardan bir tanesi ama elbette 10 dakikada tim
yonleriyle anlasilabilecek bir mevzu da degil. Hal boyleyken sirket yoneticileri herhangi bir risk
almamak adina calisanlardan rakiplerle bitiin iletisimi kesmelerini ya da rakiplerle her
gorismeden 6nce mutlaka hukuk departmanindan goris almalarini isteyebiliyorlar. Hakli
taraflari var elbette ancak bu yaklasimin bir noktada islerin tikanmasina yol agacagi da kesin.
iste bu nedenle bir uyum departmani olan sirketler icin uyum departmanlarinin, olmayanlar
icin hukuk departmanlarinin gercekten 6nem vermesi gereken bir konu. Her sirket bu alanda
kendi gizgisini, yani masum bilgi degisimi ile masum olmayan bilgi degisimi arasindaki gizgiyi

kendisi cekebilecek noktaya gelmeli.
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Rakipler Arasi Bilgi Dedigimi

*Rekabeti kisitlama amacivar m?
*Etkisine bakilmasina gerek yok
sKartel olarak dederlendirilebilir
sGelecede yonelik fiyat ve miktar bilgilerinin paylagiimasi

Rekabeti kisitlama etkisi var mi?
sPazarin dzellikleri
«Bilginin ozellikleri
=Ayni Zamanda rekabetgi etkiler de ortaya gikiyor mu?
*Rekabetgi etkiler, rekabeti kisitlayici etkilere stln geliyor mu?,

sEtkinlik kazarmm, tuketicilere yansima, rekabetin ortadan
kalkmamasi, zorunluluk

Bilgi degisimiyle ilgili bir konu karsima c¢iktiginda ya da bana bir soru geldiginde ilk sorguladigim
“amac¢”tir.  Amaciniz nedir, neden bu bilgiyi paylasmak istiyorsunuz? Cogunlukla amacg
gercekten Nese Hanim’in da belirttigi gibi piyasadaki stratejik belirsizligi azaltmak oluyor ama
bazen gercekten baska sebepleri de olabiliyor. Eger bilgi degisimi ile amacimiz o stratejik
belirsizligi azaltmak ise, yani rakiplerimizin 6zellikle gelecekte nasil davranacagina iligskin
belirsizligi biraz da olsa ortadan kaldirmak ise, o zaman bu bilgi degisiminin etkisine bakmaya
hi¢ gerek yok. Bilgi degisiminin amaci rekabeti kisitlamak ise rekabet hukukuna aykiridir; bunu
oncelikle ortaya koymak lazim. Hem Avrupa Birligi’ndeki kilavuzda, hem Tiirkiye'deki kilavuzda
amaci rekabeti kisitlamak olan bilgi degisimlerinin “kartel” olarak degerlendirilecegi belirtiliyor
ki kartel, en ciddi rekabet hukuku ihlallerinden bir tanesi ve biliyorsunuz ¢ok ciddi yaptirimlara

tabi.

Peki, amacimizin rekabeti kisitlamak olup olmadigi nasil anlasiliyor? Bu konuda oldukga tutarh
bir yaklasimi var otoritelerin. Eger gelecege yonelik oOzellikle fiyat ve miktar bilgileri
paylasiliyorsa, amacin rekabeti kisitlamak oldugu varsayiliyor. Cogu otorite tarafindan verilen
kararlarda teyit edilmis bir yaklasim bu. Kilavuzda da yine ¢ok net olmasa da ifade edilen bir

yaklasim.

Peki, amacim rekabeti kisitlamak degil ama yine de bir bilgi paylastim. iste o zaman bunun

rekabeti kisitlama etkisinin olup olmadigina iliskin bir analiz yapilmasi gerekir. Bu analizde hem



ilgili pazarin hem de paylasilan bilginin 6zellikleri degerlendirilir. Degistirdigimiz bilginin
ozelliklerini ve pazarin ozelliklerini inceledik ve biz nerede duruyoruz risk bakimindan, onu
degerlendirdik kendi kendimize. Bunun sonrasinda, bir muafiyet degerlendirmesi yapmaliyiz.
Cok oOzetle, acaba bu bilgi degisiminden kaynaklanan rekabeti kisitlayici etki bu bilgi
degisiminin yarattig rekabetgi etkilere ya da olumlu etkilere karsi tistiin mi geliyor yoksa daha
mi zayif kaliyor, bunu degerlendirmek lazim. Tabi ki subjektif taraflari olan bir degerlendirme
bu. Bir sirketin bdyle bir konuda kendi muafiyet degerlendirmesini yapip %100 kesinlikle bir
sonuca ulasmasi ¢ogu durumda ¢ok zor, hatta mimkiin degil. Rekabet Kurumu’nun konuya
iliskin kararlarina baktigimizda da birbirinden farkli degerlendirmeler gériiyoruz. Ornegin bilgi
degisimine iliskin ‘menfi tespit’ kararlari verildigini gériiyoruz. Menfi tespit esasen “bu konu
rekabet hukuku kapsami disindadir” demek. Muafiyet ne demek diger taraftan? Muafiyet, “bu
konu rekabet hukukunu ilgilendirir; rekabeti kisitlayici etkileri vardir ancak rekabete pozitif
etkileri rekabeti kisitlayici etkilerinden daha Ustliindir” demek. Elbette muafiyet kararlarinda
da ortaya konulan degisik bakis acilari, farkli degerlendirmeler s6z konusu. Dolayisiyla
sirketlerin kendi baslarina belirli bir kesinlik diizeyinde degerlendirme yapabilmeleri olduk¢a
zor. Yine de eger ki bu ¢alistay sonrasinda konuya iliskin bir farkindalik yaratabilirsek bence

amacimiz hasil olmus demektir.

Sunumda o6ncelikle bilgi degisimi nasil degerlendirilir, kisaca hangi tiir bilgiler degistirilse riskli
olur, hangileri olmaz konusunda kisa bir toparlama yapacagim. Ardindan da hem c¢ok gilincel
olan, hem de Tirkiye'de daha hentiz kararlara yansimamis birka¢ konudan bahsedecegim.
Bunlardan bir tanesi “benchmarking” konusu; c¢ok ciddi yanlis anlasilmalara tabi oldugunu
bizzat tecribelerimden bildigim bir konu. Bu ¢alistayin da konu basligi olan ve pazar istihbarati
arastirmalari olarak ifade ettigimiz benchmarking nedir, nasil degerlendirilir? Ardindan ABC
bilgi degisimi olarak da adlandirilan ancak daha ziyade “hub and spoke” olarak bilinen bilgi
degisimi tiriinden bahsedecegim. Hub and spoke nispeten yeni ve yakin zamanda Tirkiye'de
de giindeme gelmesini bekledigim bir konu. Sonrasinda fiyat haberlesmeleri, “signaling”
konusuna kisaca deginecegim. En son olarak heniiz daha Turkiye'de uygulama alani bulmamis
fakat yakin zamanda yine cok karsilasacagimizi diisindigiim ve benim o6zellikle yabanci
miuvekkillerimden siklikla soru aldigim bir konu olan, birlesme devralma islemlerinin
gerceklesmesinden dnce alici satici ve hedef sirket arasinda gerceklesen bilgi degisimlerinden

bahsedecegiz.
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Rakipler Arasi Bilgi Deqigimi - Pazar Yapisi

Yiiksek Riskli Diigilk Riskli

Seffaf pazar (fiyatlar, maliyet, talep vb.) Seffaf cimayan pazar

Az sayida tegebbis Cok zayda tegebbis

Hemajen Grinler Farkiastinlmes Orinler

Istikrarl pazar [tngarilebili talep ve pazar Isfikrarse pazar (pazar paylannda ciddi
yapisl, pazara ging engelen) dabgalanmalar, yeni girigler, talebin belirszhi)
Simetrik (maliyet, pazar pay, Ordn gam, Asimedrik, helerojen pazar yapisi

kapasite vb. bakimindan benzer firmalar)

Amacimizin rekabeti kisitlamak olmadigi senaryoda bilgi degisiminin etkisine bakmak gerekir
demistik. Bunun igin 6nce pazarin yapisinin degerlendirilmesi gerekir dedik. Rekabet
Kurulu’nun 2013 yilinda gikardigi ve internet sitesinden de rahatlikla erisebileceginiz kilavuzda
bu konuda cok ayrintili, detayli aciklamalara yer verilmis oldugunu goreceksiniz. Ben slaytlarda

gordligliniz tablolar ile konuyu kisaca 6zetlemeye ve biraz netlestirmeye ¢aligtim.

Eger pazar seffafsa, diger bir ifadeyle; bu piyasada fiyatlar, maliyet, talep ve bunun gibi
parametreler ongoriilebilir ise, o zaman daha riskli bir durumdan bahsediyoruz. Daha riskli,
clinkl seffaflik sirketlerin rekabeti bozucu bir anlasma yapmalarini ve birbirlerinin pazardaki
davraniglarini takip etmek suretiyle s6z konusu anlasmayi sirdirebilmelerini kolaylastiriyor.
Seffaf olmayan pazar daha 6ngorilemeyen, bircok seyin gizli, pazar dinamiklerinin sirketlerin
miusterileri ile yaptiklari 6zel gériismeler cercevesinde ortaya ciktigl bir pazar. Bu yapi biraz
daha az riskli fakat boyle pazarlarda da tabi ki, sirketler pazari biraz seffaflastirmak istiyorlar,
iste bu cercevede de bilgi degisimi yapabiliyorlar. Bu noktada etki degerlendirmesi igin bilgi

degisimi 6ncesi ve sonrasi pazardaki seffafligin karsilastirilmasi gerekir.

Pazar yapisini degerlendirmede pazardaki tesebbis sayisi da cok 6nemli. Su konu ¢cok net; eger
tesebbiis sayisi azsa bilgi degisiminin rekabeti kisitlama olasiligl cok daha yiiksek olur. Dort
tane tesebbisin oldugu oligopolistik bir piyasadan bahsedelim. Boyle bir pazarda sirketlerin
hem bir araya gelmeleri, hem bir uzlasmaya varmak icin bir toplanti yapmalari, o toplantiyi

yaptiktan sonra uzlasmaya varildiysa uzlasmaya gercekten bitin katilimci sirketlerin uyup



uymadigini kontrol etmeleri kolay olur. Ama 50 tane, 100 tane sirketin oldugu bir pazarda bir
grup sirket arasinda gerceklestirilen bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkileri cok daha distk

olur.

Pazardaki trlnlerin homojen olup olmamasi, yani Grlinlerin birgok agidan birbirleriyle benzer
ya da farkh olmasi da 6nemli. Farklilastiriimis Grlinlerin bulundugu bir piyasada koordinasyon

kosullari Gizerinde uzlasmak ve anlasmadan sapmalari izlemek zorlasir.

istikrarli pazarlar ya da istikrarsiz pazarlar var. istikrarli pazarlarda éngériilebilir bir talep ve
pazar yapisi var, pazara giris engelleri yiiksek. Ornegin piyasada 7-8 tane sirket var, yeni bir
sirketin bu piyasaya girmesi zor (hukuki engeller var veya cok ciddi yatirim gerektiriyor vb.). Bu
nedenle pazardaki mevcut 8 sirket birbirini gayet iyi taniyor ve yaklasik talebi tahmin
edebiliyorlar. Boyle bir pazarda bilgi degisiminin rekabeti kisitlama olasiligi biraz daha yiksek
istikrarsiz bir pazara gore. inovasyonun ¢ok énemli oldugu bir pazarda pazar paylarinda ¢ok
ciddi dalgalanmalar olabilir. Bir sirket bir sene yiizde 30 pazar payina sahipken, bir bakarsiniz
ertesi sene bir Girtin gelistirir ve ylizde 80 pazar payina sahip olabilir, iste béyle pazarlarda bilgi

degisiminin etkisi biraz daha kisitli oluyor.

Simetrik/asimetrik pazarlar diyoruz, burada aslinda pazarda faaliyet gosteren firmalarin
birbirleriyle benzer olup olmamasina bakiliyor, o yénde bir degerlendirme yapiliyor. Benzer
sirketler olunca tabi ki o sirketlerin rekabetci glidileri de birbiriyle benzer oluyor ve onlari
uyumlastirmak daha kolay oluyor. Ama birbirinden tamamen farkl, ¢cok kiiclik pazar payina
sahip sirketler, bilylk pazar payina sahip sirketler veya Urlin gamlari birbirinden farkh
sirketlerin oldugu bir ortamda, bilgi degisimi yoluyla rekabetin kisitlanmasi biraz daha zor

olabiliyor.



ﬂ

Rakipler Arasi Bilgi Degisimi = Bilginin Niteligi

Yilksek Riskli Diigiik Riskli

Stratejk Bigi Stratejk cdmayan bigi

(Gzellikle fryat, miktar, makyet ve talep) [mevzuata uyum, gevre polikalan, muhasebe
(inclirimbar, fivat artiglan, migtan bsteberi, pazar  sistembari, IT sistamler, K bilgleri (algan
paylan, Oretim kapasiteleri, isletme planlan, saps, ig tanimlan vb.)

yatirimlar vh.)

Pazann bdydk bir kismina iligkin Pazann kigik bir kesmana digkin
Tegebbis dzelinde ven Toplulagtrimeg veri

Giincel ve gelecede yonelik bigi Gegmig tarinh bdgi

Sik araliklaria yapdan bilgi degigimleri Seyrek yapdan bilgi degigimleri
Kamuya agik bdgi ve bilgi degigimi Kapah, gzh bilgi ve bigi dedigimi

Bilginin niteligi konusuna gelince, rakiplerinizle stratejik bilgi paylasmayin diyoruz. Nedir
stratejik bilgi? Stratejik bilgi dedigimizde aslinda pazardaki rekabetci ortama etki edebilecek
herhangi bir bilgiden bahsediyoruz. Bunlarin en énemlileri gelecege yonelik fiyat ve miktar
bilgilerdir; bunlarin ikisini ginah gibi disliinin. Ardindan maliyet ve talebe iliskin bilgiler
geliyor. Ama bagka bilgiler de stratejik bilgi olabilir; indirimler, fiyat artiglari, fiyat indirimleri,
iskontolar, musteri listeleri, pazar paylari, Gretim kapasiteleri, isletme planlari, yatirimlar gibi
bilgiler stratejik bilgilerdir. Peki, bunlari paylasamiyorsak neyi paylasacagiz? Stratejik olmayan
bilgileri paylasacagiz; mevzuata uyum, cevre politikalari, muhasebe sistemleri, IT sistemleri,
calisan sayilari, is tanimlari gibi... Ancak ¢alisan maaslari stratejik bilgi olabilir, dikkatli olmak
lazim. Bu konuda Amerika’da bir dava vardi bana ¢ok enteresan gelen. Akaryakit sektériinde
faaliyet gosteren bliylk 6lcekli firmalar ¢calisanlara verilen licretlerle ilgili dizenli bilgi degisimi
toplantilari yapiyorlar. O toplantilar sonrasinda ¢alisanlarin Gcretleri giderek diisiyor. Bir
sekilde bu konu ilgili otoritelerin 6niine geliyor ve sorusturma yapiliyor, cezalar kesiliyor.
isglicti piyasasinda rekabetin kisitlanmasi séz konusu. Sirketler milyonlarca dolar kar etmisler
bu isten. Tabi ki calisanlar da zarar etmisler. O ylizden calisan maaslari stratejik bilgi olabilir
ama c¢alisan sayisi, is tanimlari vs. gibi bilgiler genellikle stratejik bilgi olarak

degerlendirilmiyor.



Bilgi degisiminde bulunan tesebbislerin pazari kapsama derecesi de ¢cok 6nemli. Pazarin ne
kadarlik bir kismina iliskin bir bilgi degisiminden bahsediyoruz? Yani bilgi degisimini
gerceklestiren sirketlerin toplam pazar payl ne kadar? Pazarin yizde 80’ini kapsayan bir
sirketler grubundan bahsediyorsak tabi ki daha riskli ama pazarin ancak yiizde 10’una tekabil

eden sirketlerse bunlar, o zaman tabi ki etkileri cok daha minimal oluyor.

Bilginin tesebbiis 6zelinde ya da toplulastiriimis olmasi da énemli. Her bir firmanin Grinlerinin
fiyatlarinin teker teker belirtildigi bir fiyat listesi bireysellestirilmis veridir ve riski cok daha
ylksektir. Bu tiir verilerin paylasildigi bir ortamda olasi bir anlasmadan sapmalari tespit etmek
kolaylasir. Peki, alternatifi ne? Alternatifi toplulastiriimis veridir. Ornegin belirli bir pazarda
faaliyet gosteren sirketlerin toplam satis miktari, bir 6nceki donemde pazarda olusan ortalama
arin fiyatlar toplulastiriimis veridir. Bu tir bir veriye baktigimizda hangi sirket ne kadar mal

satmis, hangi fiyattan satmis, onu ayirt edemiyorsunuz.

Guncel ve gelecege yonelik bilgi ile gegmis tarihli bilgi ayrimi da ¢ok énemli, belki de en
onemlisi. Buradaki sirket i¢i danismanlarin ve bu konuyla ilgili olan herkesin bilmesi gereken
sey su; gelecege yonelik stratejik verilerin paylasilmasi rekabeti kisitlar. Bu konuda artik bir
tartisma yok diyebiliriz; konuya iliskin bitin kararlar ve mevzuat hikimleri bu dogrultuda.
Konuya iligkin iktisadi bir dizi analiz de yapilmis ve ortaya ¢ikmis ki gelecege yonelik paylasilan
fiyat ve miktar bilgisinin ne misterilere ne de genel olarak ekonomiye faydasi var. Bununla
birlikte gecmis tarihli bilgiyi paylasmanin ¢ok da zarari olmayabilir. Gegmis tarihli bilgi derken
U¢ glin Oncesinin bilgisinden mi, yoksa 1 hafta, 1 ay yoksa gecen senenin bilgisinden mi
bahsediyorum? Bu da yine pazara gore, pazarin nasil isledigine gére degisiyor. Ornegin cok
uzun dénemli kontratlarin, s6zlesmelerin yapildig bir pazari diisiinlin, senede bir musteriyle
bir s6zlesme imzalaniyor ve biitlin sene boyunca ayni s6zlesme cercevesinde satis yapiliyor.
Boyle bir pazarda yillik veri paylagsimi aslinda ¢ok glincel olmus oluyor. Dolayisiyla bu tir bir

paylasimi daha uzun araliklarla yapmak gerekir.

Kamuya acik bilgi ve kapali gizli bilgi degisimi... Kamuya acik derken ger¢cek anlamda kamuya
acik bilgiden bahsediyoruz ki bu kilavuzda gecen bir ifadedir. Gercek anlamda kamuya acik
bilgiden kasit bilginin rakipler ve misterilerce ayni derecede erisilebilir olmasidir. Ornegin
siklikla ugradigimiz akaryakit istasyonlarinin hepsinin dntinde kocaman tabelalarda Griinlerin
fiyati yaziyor. Aslinda istanbul’da bir tur yapilarak, her bir istasyonun ne kadara sattigini

ogrenmek mimkiin. Peki, bu kamuya acik bilgi mi? Rekabet Kurulu “hayir, bu bilginin



toplanmasi icin ¢ok ciddi bir maliyete katlanilmasi gerektiginden kamuya acik bilgi degildir”

diyor.

ﬂ

T-Mobile Karan (ECJ/2009)

GSM operatérleri arasinda bayi kemisyon cranlarnna iliskin
sirketlerin gelecekteki muhtemel davraniglan tzerine bilgi
dedgisimi

Katihmecilarnin gelecege yénelik pazar davranislaninailiskin
stratejik belirsizlik ortadan kalkiyor - rekabeti kisitlama
amaci

Bilgi degisimiile gelecekteki pazar davramislan arasinda
iliski oldugu varsayihiyor (aksini ispatlamak sirketin
sorumluludgu)

Etki analiziyok

T-Mobile karari var, bu konuyla ilgili meshur bir karar. 5 tane GSM operatori cep
telefonlarinda sahtekarhgi nasil onleriz gibi rekabet hukuku bakimindan olduk¢a masum
konulara yonelik bir toplanti yapiyorlar. Toplanti glindemindeki konular bittikten sonra
sirketlerden birinin temsilcisi aslinda bayilere verilen komisyonlarin biraz fazla oldugunu
dustndGguni belirtiyor ve “acaba komisyon oranlarinda biraz disis yapsak mi?” diye
soruyor. Bir baska sirket temsilcisi de kendilerinin de ayni yonde planlari oldugunu belirtiyor.
Tek bir toplantida esasen dogrudan tiiketicilere yansiyan fiyatlari etkilemeyecek bir konuda
konusuluyor ve ortada anlasma yok. Ancak sirket temsilcileri toplantidan ayrilirken rakiplerinin
de aslinda bayilerin komisyon oranini distirmek istedigini biliyor. Peki, bununla ilgili davada
ne oluyor? Komisyon, bu bilgi degisiminin amaci bakimindan rekabeti kisitlayici olduguna karar
veriyor ve etkisi olup olmadigini incelemiyor. Dosya GSM operatorlerinin aleyhine
sonuclaniyor. Teorik olarak o toplantiya katilan sirketler su savunmayi getirebilirler: “ben o
bilgiyi aldim ama kendi kararimi verirken edindigim bu bilgiyi dikkate almadim”. Diger bir
ifadeyle sirket edindigi bilgiden etkilenmedigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir ancak

bunu ispatlamak oldukca glic.



ﬂ

Pazar istihbarati Aragtirmalan / Benchmarking

= Rekabetci bilgi toplama, is yapma uygulamalannin karsilastinimasi

= |sletme sUreclen, uygulamalar, yontemler ve performanslar karsilastinhr;
en iy1 uygulamalar belirlenir ve mumkinse sirkete uyarlanir

» Cogunlukla rekabeti artine etkileri cldudu kabul edilir
= Pazardaki stratejik belirsizligi azaltma sonucunu dogurmamal
= Hassas tican bilgilenn dedisimini icermemell

« Benchmarking calismasi:
» Tek tarafli (firma ¢alisanlan veya badimsiz damsmanhk sirketlen)
= Rakip olmayan tesebbisler ile
= Rakip tesebbuslerile birlikte

Benchmarking konusu, yine verdigim egitimlerde 0Ozellikle giindeme gelen bir konu. Bilgi
degisimi anlatirken “Ama biz benchmarking yapiyoruz, o zaman benchmarking yapmayacak
miyiz?” seklinde sorular aliyorum. Benchmarking derken bahsettigimiz sey nedir?
Benchmarking aslinda bir isletme terimi, isletmede ¢ok kullanilan, cok 6nemli faydalari olan
bir ¢alisma. Sizin pazarinizdaki rakipleriniz ya da baska pazarlarda iyi isleyen sirketlerin
yapilarini alip inceliyorsunuz, en iyi uygulamalar neyse onlari 6greniyorsunuz ve acaba kendi
sirketime bu “en iyi uygulamalar” yerlestirebilir miyim diye bir degerlendirme yapiyorsunuz.
Aslina bakarsaniz benchmarking konusu 6ziinde bu ve ¢ogunlukla da rekabeti arttirici etkileri
oldugu kabul ediliyor. Peki, nasil yapabiliriz biz bunu? Tek tarafli yapabiliriz mesela, tek firma
gidiyor kendi rakiplerine iliskin bilgi topluyor, bunda bence hicbir sakinca yok. Eger bu bilgiyi
toplarken rakiple dogrudan iletisimde degilseniz sorun yok. Topladiginiz bu bilgi, 6érnegin
diyelim ki akaryakit istasyonu, az once 6rnegini verdik, ben kendim eger gidip teker teker
dolasip tlin rakiplerimin o giinki fiyat bilgilerini toplayip bakiyorsam ve bu listede ben
neredeyim diye degerlendiriyorsam, o zaman burada herhangi bir sikinti yok. Rakip olmayan
tesebbislerle bir benchmarking c¢alismasi da vyapilabilir. Benim pazarimda faaliyet
gostermeyen ve cok iyi bir uygulamasi olan bir sirketi inceleyebilirim, bu sekilde bir

benchmarking ¢alismasi yapmakta da hicbir sikinti yok.



ﬂ

Pazar istihbarati Aragtirmalan / Benchmarking

= Rakiplerin de dahil oldudu bir benchmarking calsmasinda:
= Bilgi sadlayan sirket sayis| dnemli (ABD: en az beg sirket olmal)

» Toplanan veriler gincel olmamall (ABD: en az (g ay dncesine
ait olmal)

» Kamuya agik olmayan fiyat veya fiyatin unsurlanna iliskin
veriler, kapasite ve Oretim verileri, maliyetler, kar marjlan, sats
verileri gibi stratejik bilgiler igermemeli

= Bilgiler bagimsiz Uginc kigilerce toplanmali; galigma siresince
bilgi akig tesebbuslerile Gguncu kisi arasinda olmal (rakipler
arasinda dogrudan bilgi alis verisi olmamah)

= Ugunco kisive uygun gizlilik yakimlaliklen getinlmeli

= Calsma sonuglan toplulagtinimig olmali (her bir tegebbiistn
sadladii veri ayirt edilememeli)

Rakip tesebbislerle birlikte de bir benchmarking ¢alismasi yapilabilir, diinyada ¢ok 6rnekleri
var ama iste burada c¢ok cok dikkatli olunmasi gerekiyor. Amerika’da buna iliskin bir kilavuz
var. Diyor ki, boyle bir calismada en az 5 tane sirket olmali, bu galisma Uglinci bir tarafca
yapiliyor olmali (6rnegin danismanlik sirketleri). Bu calisma slirerken bilgi akisi sirketle o
Uclincl kisi arasinda olmali. Sirketle rakip arasinda dogrudan bilgi akisi olmamali, buna ¢ok
dikkat edilmeli ve bilgiler o Gg¢lincu kisice toplulastirilip sonra dagitilmali katiimcilara. Gizlilik
yuktumlultkleri getirilmeli, dedigimiz gibi sonuclar toplulastirilmis olmali ve tabi ki yine stratejik

konulara iliskin, o6zellikle gelecege yonelik konulara iliskin hicbir bilgi icermemeli.



ﬂ

A-B-C Bilgi Dedisimi (Hub-and Spoke)

«Ortak bir miigteri veya saglayici vasitasiyla rakiplerarasinda
hassas ticari bilgilerin paylagiimasi

«Bilgi alan taraf, bilgiyi veren tarafin nivetinden haberdarmiya
da haberdar clmasi beklenebilir mi?

Diger bir konumuz, hub and spoke, diger bir ifadeyle ABC bilgi degisimi. Buna iliskin aslinda
Serpil Hanim’in da firma perspektifinden nelerle karsilastiklarina iliskin bir bolimu var, o
ylzden ¢ok da ayrintiya girmeyecegim. Bu enteresan bir konu, eskiden “yok canim artik, bu da
mi rekabet ihlali olur?” diyeceginiz tiirde bir konu. Ug tane kosul var hub and spoke karteli
olabilmesi icin. A bir dagitici, C de dyle, B de saglayici. A gelecege yonelik fiyatlama stratejisini,
ornegin “ben fiyatlarimi arttirmayi diistintiyorum” gibi bir bilgiyi B’ye veriyor, ilk kosul bu. Ama
bu kosul burada bitmiyor. A, B’ye bilgiyi verirken sunu biliyor; B de gidip C'ye bu bilgiyi verecek,
bunu bilerek veriyor B’ye. ikinci kosul; B gercekten bu bilgiyi C'ye veriyor. C ise bu bilgiyi
alirken, A neden B ile bu bilgiyi paylasti biliyor. Yani aslinda C, A’nin B’ye bilgiyi C'ye iletsin diye
verdigini biliyor. Ugtincii kosul, C aldigi bu bilgiyle kendi pazar davranisini sekillendiriyor.
Ozellikle ortak dagitici ya da ortak bir tedarik¢inin bulundugu durumlarda ortaya cikabilecek
bir konu. Yeni bir konu, Avrupa Birligi’nde heniiz bir dava yok bununla ilgili. Tirkiye'de bildigim
kadariyla halihazirda Rekabet Kurumu’nun 6niinde yiriyen bir dosya varmis, ayrintilarini

bilmiyoruz, ben dahil degilim dogrudan ama merakla bekliyorum sonucu ne ¢ikacak diye.

AV. GONENG GURKAYNAK: Ama o dosya bizim burada anlattigimiz A’dan B’ye, B’den C’ye bilgi
degisimi, yani hub and spoke’un bilgi degisimi bacagi gibi degil de daha geleneksel anlamdaki
hub and spoke’a benzer bir dosya. Acaba sunu dedi mi sirket B’ye, git C'ye selam sdyle, aklini

basina toplasin, C B'ye donip git sen A’ya selam sbyle, o benim ne dedigimi anlar oldu mu



olmadi mi dosyasi gibi bir sey. B bendeki bilgiyi aldi, C'de topladi, C de kendini aslinda buna
gore konumlamis, ikisi de birbirinin durumunu biliyormus kadar basit degil. Avrupa Birligi’'nde
de biraz 6rnegine rastladigimiz tiirden, aslinda birbirinizle konusmak yerine B Ustliinden mi

konustunuz dosyasina benzer bir dosya biraz Turkiye'deki.

SEZIN ELCIN CENGIZ: Anladim. Dedigim gibi ben ayrintilarini bilmiyorum dosyanin. Yine de
enteresan oldu, cliinkl hub and spoke’la ilgili Tlrkiye'de cok az sayida -eger varsa- dosya vardir.
Peki, Avrupa Birligi'nde yok, Tirkiye'de yok, nerede var? ingiltere bu konuda oldukca aktif.
Bitiin hub and spoke kararlari ingiltere’den cikiyor, cok yeni Belgika’dan da bir karar cikti, ilk

karar.

ﬂ

A-B-C Bilgi Degisimi (Hub-and Spoke)

«ingiltere (OF T): 4 siipermarket ile siit lirlinleri lireticisi 5 tesebbiise
yaklasik 50 milyon Pound ceza

«Belcika: Aralarinda Carrefour ve Makro gibi odnemli perakende
zincirleriile Colgate-Palmolive, Procter&Gamble, Unilevergibiecza,
parfimerive hijyen ldriinleri saglayicilarinin bulundugu 18 tesebblise
174 milyon Euro ceza

=Hassas ticari bilgiler gizlilik ylkimlluliga altinda paylasiimal
=3. bir tesebbiise iliskin gizli bilgi edinilirse bu bilgi:
Diger 3. kigilerle paylasiimamal

sPazarhiga konu clmamal (Kargsihginda kendi gizli bilgilerinin verilmesi
gibi)

ingiltere’deki bu konuyla ilgili en meshur kararlardan bir tanesi, siit Griinlerine iliskin. A ile C
iki tane siipermarket. B de bu slipermarketlere st Grinleri (peynir, tereyagi, vs.) satan sirket
diye disiniin, en basitlestirilmis haliyle. Bunlar aralarindaki bahsettigim tlrden bir
anlasmayla, yani A, B’ye soyllyor, B, C'ye soylliyor ama dogrudan A ile C arasinda iletisim de
yok. Bu sistemle cig sit fiyatlarini yikseltiyorlar, dolayli etkisi bu oluyor. Enteresan bir dosya
gercekten. Bu aslinda ilk kez 2003 yilinda slipermarketlerde satilan oyuncaklara iliskin ortaya
ctkmis ve ingiltere otoritesinin éniine gelmis bir konu. Daha sonra siit Griinleri ve titin

trinlerine iliskin dosyalar var ingiltere’de.



Belcika’da yine supermarketler var, burada hep bir slipermarket ve onun tedarikgisi
orneklerini goriiyoruz. Orada da yine Carrefour, Macro gibi 6nemli perakende zincirleri var ve
Colgate- Palmolive, Unilever gibi ecza, parfiimeri ve hijyen Urlinleri saglayicilari var. Colgate -
Palmolive ingiltere’deki bu davalardan esinlenerek muhtemelen, Belgika rekabet otoritesine
biz boyle bir sey yapiyoruz diye itiraf ediyor ve ceza bagisikligi aliyor. Diger sirketler ise ceza
aliyor. Bu Belcika rekabet otoritesinin bugline kadar verdigi en yiksek ceza, toplamda 174
milyon ceza kesilmis; bundan 6nceki en yiiksek ceza ise 15 milyon. Diistiniin, o kadar blyik bir

dava bu. Ayrintilarina hig girmeyelim, vaktimiz bayag bir azaldi diye tahmin ediyorum.

Hub and spoke’lar s6z konusu oldugunda sirketin riskini yonetmesi gercekten zor. Clinki her
sirketin bir dagiticisi ya da saglayicisi oluyor ve tabi ki onunla fiyat bilgileri paylasiliyor. Ben
simdi sirket olarak sunu diyebilirim: “nereden bileyim ben onun gidip de digerine
soylemeyecegini?” Hakli bir soru kesinlikle ama yine burada gercek amacimizin ne oldugunu
sorgulamak gerek. Uclincii kisiye iliskin aldiginiz stratejik ticari bilgiyi baska birisi ile
paylasmayin, burada alinabilecek en onemli bilgi bu. Ya da kendi miusterinizden ya da
tedarikcinizden baskasina iliskin bilgi talep etmeyin. Sanirim ilk etapta alinabilecek en 6nemli

onlemler bunlar.

ﬂ

Tek Tarafli ilanlar (Signaling)

sFiyat artis duyurulan
Baglayici/ baglayici olmayan beyanlar
Kamuyaacik/ yalnizca rakiplere yénelik beyanlar

= ABD: Valassis ve U-Haul kararlan
sHalka agik gsirketler
Yatinmcilan bilgilendirme telekonferanslarn
Rakip firmalar dahil isteyen herkese acik
=Firmalar fivatlan artirmayi planladiklarini belirtmisler

FTGC, hakl ticari gerekce olmaksizin, rakiplerinin kendilerini
dinlediginden emin olarak fiyat artirma tlanim “anlagmaya
davet” clarak yorumlamis



Signaling konusunu kisaca aktarayim. Fiyatlarimi arttirmaya karar verdim. iki ay sonra benim
fiyatlarim ylizde 5 artmis olacak diye kamuya acik bir duyuru yaptim. Kamuya duyurdum ama
peki bu duyuru beni bagliyor mu, ya da alicilarimi bagliyor mu? 2 ay sonra %5 fiyat artisi
yapacagimi duyurdum ama bu arada rakibim de “ben de arttiracagim” ya da “ben artis
yapmayacagim” diye bir duyuru yapti. Bu sefer ben, rakip arttirmiyor muymus ben de
arttirmayayim o zaman deyip geri ¢ekilebilirim. Ya da rakibim “ ben de % 7 artis yapacagim”
dedi. Bu durumda ben artis oranimin az oldugunu disinip % 5 yerine %6 artis yapacagimi
duyurabilirim. Bunlar riskli durumlar, miimkin oldugunca kaginmak gerekir. Eger gelecege
yonelik bir fiyat duyurusu yapmaniz gerekiyorsa -ki bunun her zaman kamuya acik olmasi
tercih edilir-, o zaman bu yaptiginiz duyuru ile bagh kalmanizda fayda var. Amerika’da iki tane
karar var bu konuda, Valassis ve U-Haul kararlari. Her ikisi de Amerika’da halka agik sirketler.
Halka acik sirketler geleneksel olarak ve mevzuatin geregi olarak kendi yatirimcilarina halka
acik bilgilendirme toplantilari yaparlar. Bir telefon numarasi var, ariyorsunuz, isteyen herkes
katilabiliyor, ben de buradan katilabilirim. CEO konusuyor, sirketin durumunu ve faaliyetlerini
anlatiyor, yatirimcilarini bilgilendiriyor; boyle bir telekonferans s6z konusu. Tabi ki boyle bir
telekonferans olur, herkese agik olur da rakipler de o telekonferanslara katilmazlar mi? O
sirkette neler oluyor bitiyor 6grenmek istemezler mi? istiyorlar tabi ki ve katilmislar. iste o

toplantilarda her iki sirketin CEO’su da fiyat arttirmayi disinduiklerini beyan etmis.

ﬂ

Tek Tarafli ilanlar (Signaling)

sHollanda GSM Operattrieri Davasi (2014)

= KPN gahgam, bir konferansta yaptr kenugmada girketinin yeniden baglant
ueret ahnmasin planladiini belirtivor (sirket iginde bu yonde bir karar
alinmamigs oldugu halde). Vodafone'da yapilan yerinde incelemede KPN'in
baglant ticreti almas: durumunda Vodafone'un da onu takip edecedine iligkin
bir ig yazigma bulunuyor.

sKPN calisan sektorel bir dergive verdigi demegte, KPN'in fiyat arirma plami
oldugunu belirtiyor. T-Mobile'in i yazigmalannda, KPN'in bu agiklamas:
dogrultusunda kendilerinin de fiyat artirabileceklerine iligkin ifadeler bulunuyor.

*Yogunlasma diizeyiyiiksek, gdrece seffaf, homojen iiriin
» KPN’in beyanlarinin pazardaki stratejik belirsizligi azalttigi ve
koordinasyona zemin hazirlayabilecedi degerlendiriliyor

=Sirket icinde nihai karar alinmadan &nce gelecekteki pazar
davranislarina iliskin beyanlarda bulunmama taahhiidii



Amerika’daki otorite, hakli bir ticari gerekce olmaksizin, rakiplerinin kendilerini dinlediginden

emin olarak fiyat artirma ilanlarini “ anlagmaya davet” olarak yorumlamis.

Yine yeni bir karar var, Hollanda’da ve yine GSM operatérleri. U¢ tane GSM operatérii, KPM,
Vodafone ve T-Mobile hakkinda... KPM calisani bir tane konferansta fiyatlarini artirmayi
planladiklarini ifade ediyor. Halbuki bunu derken, nceden sirkette bu yonde alinmis bir karar
yok ve bu 6nemli bir gdsterge. Onceden KPM biinyesinde bu yénde bir karar alinmis olsaydi
bunun duyurulmasi o kadar riskli olmayabilirdi ama karar alinmadigi halde boyle bir beyanda
bulunulmasi, rakiplerine bir “signaling” olarak, onlari fiyatlamadan haberdar etme olarak
degerlendiriliyor ilgili otoritece. Yine baska bir dergiye verdigi demecte KPM ¢alisani sirketinin
fiyat arttirma plani oldugunu belirtiyor. Sirketlerde yerinde incelemeler yapiliyor, rakip
sirketlerin KPM’nin bu duyurularini kendi fiyatlama stratejilerini belirlerken dikkate aldiklari
anlasiliyor. Yogunlasma diizeyi yliksek, gorece seffaf ve homojen bir Griniin sunuldugu bu
piyasada KPM’nin beyanlarinin pazardaki stratejik belirsizligi azalttig| ve koordinasyona zemin

hazirlayabilecegi degerlendiriliyor ve cezalar kesiliyor.

ﬂ

Birlesme / Devralma islemleri Oncesi Bilgi Degigimi
(Pre-merger Information Exchange)

= Rekabet Ctoriteleri birlesme veya devralma isleminin kapamsindan once
taraflarin ayn ve bagimsiz birer tesebbiis gibi rekabet etmelerini bekler

= Ancak bir hedef sirketin yatinm yapmaya elverisli olup clmadigim
degerlendirmek ve yatinm degerini belirleyebilmek igin o sirket hakkinda
detayli bir inceleme (due diligence) yapmak gerekir.

= lsletme plani, finansal tablolar, pazar verileri, miigteriler, bayilik
sozlegmeleri, tedarik sozlesmeleri, insan kaynaklan verileri, kamu
otoriteleriyle yazigmalar, sorugturmalar, cezalar vb.

= Alici ve hedef sirketin rakip olmasi durumu
» [glemden vazgecilirse?

= Birden fazla alici adayimin due diligence yapmasi ama yalmzca bir
tanesinin nihai alicr olmasi durumu

Cok kisaca “Pre-merger Information Exchange”, yani birlesme ve devralma islemleri 6ncesi
bilgi degisimi konusundan bahsedeyim. Birlesme ve devralmalar konusunda aktif bir hukuk
firmasinda calismayanlar ya da bir birlesme devralma isleminin herhangi bir asamasinda goérev

almamislar icin yabanci bir konu olabilir bu. Ozetle; bir sirketi devralmayi planlyorsunuz,



alicisiniz. Devralmayi planladiginiz sirketin (hedef sirket) yatirrm yapmaya elverisli olup
olmadigini degerlendirmek ve yatirim degerini belirleyebilmek icin o sirket hakkinda detayli
bir inceleme, yani yaygin kullanimiyla “due diligence” yapmaniz gerekir. Due diligence hukuki
acidan, finansal agidan ve eger varsa daha spesifik agilardan (vergi, sigorta vb.) yapilabilir. Due
diligence siirecinde hedef sirketle ilgili cok 6nemli bir dizi bilgi edinmis oluyorsunuz. Rekabet
otoriteleri hedef sirket devralinmadan o6nce yani islemin kapanisindan o6nce taraflarin
(potansiyel alici ve hedef sirket) ayri ve bagimsiz birer tesebbis gibi davranmalarini bekler.
Alicinin bir 6zel sermaye fonu ya da rakip olmayan bir sirket oldugu durumlar nispeten daha
risksiz. Ancak rakip bir sirketin devralinmasi planlaniyorsa, due diligence sirasinda 6grenilen
ozellikle stratejik ticari bilgiler cok 6nem tasiyor ¢linki hedef sirketi inceledikten sonra o sirketi
almaktan vazgecebilirsiniz ve hayatiniza rakip sirketler olarak devam edebilirsiniz. Bir hedef
sirketi 5 potansiyel alici sirket inceleyebilir, bunlardan bir tanesi devralma islemini
gerceklestirir; diger 4 potansiyel alici sirket ise hedef sirketin stratejik ticari bilgilerine haiz
olmus olur. Dolayisiyla hem alici olarak edindiginiz bilgilere dikkat etmeniz gerekiyor hem de

satici olarak sirketiniz hakkinda sagladiginiz bilgilere dikkat etmeniz gerekiyor.

ﬂ

Birlesme / Devralma islemleri Oncesi Bilgi Degigimi
(Pre-merger Information Exchange)

= ABD ve AB'de yaklagim hemen hemen ayni
» Temel Kurallar:
* Bilgi degigimi due diligence amaglan igin gerekli bilgiler ile simirl almal
* Due diligence sirasinda égrenilen bilgiler islem gergeklesmeden once tegebbiislerin
pazar davraneglann etkilememeli, tegebbislerin faaliyetlerini ve fiyatlamalann koordine
etmeleri igin bir arag olarak kullanilmamal veya bu sonucu degurmamali
* Due diligence sirasinda égrenilen gizli | hassas bilgiler yalnizea harici danigmanlar ve
girket icinden bu bilgileri mutlaka bilmesi gereken kisith bir grup ile paylagimal («Clean
Teamx) Bu grubun iginde fiyatlama, pazarlama ve satis ekiplerinden biri bulunmamasi
tercih edilmel
* Gelecege yénelik migteri czelinde fiyatlama, detayh maliyet bilgisi, gelecege yonelik
isletme planlar ve stratejileri gibi daha stratejik bilgilerin paylasiimas) mutlaka
gerekliyse, verileri toplulagtirma, listelerde isimlere yer vermeme veya soz konusu
bilgilerin Uglined kisilerce incelenmesi yantemleri disiindimeli
& Giglilik anlagmalan bulunmali

Birlesme ve devralma islemleri dncesi bilgi degisimi konusunda bir takim genel kabul gormis
temel kurallar var slaytta gérdiglinliz, bu kurallari gz 6niinde bulundurmaya dikkat edilmeli

diyorum ve zamanimin da doldugunu dikkate alarak burada bitiriyorum.



ﬂ

Ozetle...

«A cartel usually requires the exchange of information on
prices and markets ...

At the other end of the spectrum, dissemination by a trade
association of anonymized, historical statistical data may be
unobjectionable.

Between those two extremes, difficult issues arise»

Bellamy & Child (6th ed)

Cok begendigim bir ifade bu. Gergekten bir kartel belli bir diizeyde bilgi degisimini gerektiriyor
ama diger tarafta da tesebbus birliklerinin tamamen masumca toplulastiriimis istatistiki

verileri var, iste bu iki u¢ senaryo arasinda zor konular ortaya cikiyor. Cok tesekkiir ederim.

AV. GONENC GURKAYNAK: Tesekkiir ederiz Sezin Hanim. Cok faydaliydi, hakikaten icerikli bir
sunum oldu. Simdi sirada Sayin Serpil Yanik var. Kendisi Turk Traktor sirketinde rekabet
hukukuna uyum konularini da goézeten hukuk miusavirliginin bir parcasi olarak faaliyet
gosteriyor. Bu anlamda basina bir sey gelmeden engelleme, 6nleyici davranma refleksleri tabi
cok yogun olan bir kisiyi dinleyecegiz. Serbest avukatlar dahi bir 6lctide izole vaziyette, her an
erisilebilir olamayabiliyorlar. Kurum igi diinyasiysa 6yle degil, “onu da mi yapamayiz”, “ne yani

bunu da miI yapmayacagiz, o zaman ticareti birakalim” gibi tepkilerle ugrasmasi gereken bir

pozisyon. Buyursunlar.

SERPIL YANIK: Herkese tekrar hos geldiniz diyorum. 16 yillik Rekabet Kurumu deneyiminden
sonra bir 6zel sektor temsilcisi olarak buradayim, gergekten bakis agisi cok farkli, ilk etapta onu
soyleyebilirim. Buglin ilk 6nce sirket perspektifinden konuya bakis agisi ile baslayacagim, daha
sonra sirket icerisindeki risk alanlarindan bahsedecegim ve en son da uyum icin alinacak

tedbirler, 6neriler neler, onlari konusacagim.

Sirket perspektifinden bilgi paylasimi, in-house rekabet danismani olarak giinliik hayatin bir

parcasi. Bunu 6grenebilir miyiz, bu bilgiyi toplayabilir miyiz gibi bircok soru geliyor. Ben ilk



olarak sunu soruyorum danisan kisiye; ne yapacaksin bu bilgiyi, ne amacla alacaksin? Tek bir
cevap var istisnasiz, rekabet edebilmek igin. Sirketler rekabet edebilmek igin rakip hakkinda,
pazar hakkinda bilgi toplamak istiyor. Rekabet hukuku da rekabete aykiri oldugu igin sirketleri

kisitlayabiliyor veya cezalandirabiliyor. Peki bir sirket neden rakipleri hakkinda bilgi edinmek

ister?

Sirket perspektifinden bilgi
paylasimi

« Sirketler rakipleri hakkinda bilgiye neden ihtiyag
duyar?
— Performanslanni kiyaslamak ve iyi uygulamalar almak
isterler
Uriinlerini rakiplere gore pozisyonlandirmak isterler
Fiyatlar pivasanin diginda belirlenmez
Uretim ve dagitim planlamasini kolaylastinr

— Pazardaki durumunu ve pazarlama faaliyetlerinin sonucunu
girmek ister

— Rakiplerini yakalamak veya éntine gegmek ister
- Asimetrik bilgiyi azaltarak riskleri dodru fivatlandirmak
isterler (banka ve sigorta gibi sektdrlerde)

— Hedef sirketlerin musterilen, karliidi ve diger bilgileri
olmadan birlegsme/devralma islemine karar veremezler

Oncelikle benchmarking yapmak, rakipleriyle performansini kiyaslamak ve iyi uygulamalari
almak ister. Teknik de olabilir, ticari de olabilir, bu uygulamalari kendi de ic¢sellestirmek ve

rakibini yakalamak ister.

ikincisi, Grtinlerini rakibine gére pozisyonlandirmak ister, bu fiyat da olabilir, yine teknik de
olabilir. Sirketin Uriinleriyle rakibin trinleri teknik olarak nasil? Uriiniin fiyati ne olmali? Cok

yiksek de olmamali, cok disik de olmamali, yoksa saglikh rekabet edemez.

Uglinciisti, fiyat piyasanin disinda belirlenmez, firma rakiplerin ne fiyat uyguladigindan

haberdar olmak ister.

Dorduncl olarak, firma pazardaki taleple ilgili bilgileri toplayarak Gretim ve dagitim
planlamasini etkin sekilde yapmak ister. Verimlilik ve maliyet tasarruflari nedeniyle stok

planlamasi, Gretim planlamasi cok 6nemli sirketler igin.



Besincisi, firma pazardaki durumunu ve pazarlama faaliyetlerinin sonucunu gérmek ister.
Pazarin neresinde, pazar payi nasil ve yaptigl pazarlama faaliyetiyle, kampanyalarla nereye
geldi, pazar pay! nasil degisti, rakipler nasil etkilendi, bunu gérmek ister. Amacg rakiplerini
yakalamak veya oniline gegmektir. Rakip bir kampanya yapmissa bunu 6grenmek ister ¢linki

onun da yapmasi gerekebilir veya baska bir strateji izlemesi gerekebilir.

Bir diger amag, ozellikle banka, sigorta gibi sektorlerde asimetrik bilgiyi azaltarak riskleri dogru
fiyatlandirmaktir, nitekim Rekabet Kurumunun da sigortaya 6zel bilgi degisimi hakkinda bir

grup muafiyeti tebligi var.

Son olarak da, yine Sezin Hanim bahsetti, devralinacak hedef sirketin musgterileri, karlihgi ve

diger hususlar hakkinda bilgi sahibi olmadan bir birlesme/devralma islemine karar veremez.

Bunlar sirket perspektifinden bilgi paylasiminin amaclari. Uygulamayi Nese Hanim anlatti, bir
takim notlar alabiliriz buradan. Bir kere rekabete karsi bilgi degisimi diyebilmek i¢in amacin
rekabeti kisitlayici olmasi zorunlu degil, etkiye bakarak da rekabet ihlali diyebiliyor Kurum.
Paylasilan bilginin gizli olmasina gerek yok, kamuya acik bir bilginin rakiple paylasiimasi da
rekabet ihlali olabilir. Uglincii kisiler aracilhigiyla da bilgi degisimi ihlal olabiliyor, rakiple hicbir
temasiniz yok ama Uclnci kisi bilgi tasiyor arada, o da bir ihlal olabilir. Tek tarafl bilgi degisimi
de ihlal olabiliyor, siz sadece bilgi verdiniz ya da rakibiniz sadece bilgi verdi, karsiliginda bilgi
almadiniz ya da vermediniz, bu da bir ihlal olabilir. Yine bir defalik bile olsa, T-Mobile karari

ornegindeki gibi, bir tek toplanti bile bilgi degisiminin rekabet ihlali olmasina yetebiliyor.

Peki, sirketlerin ticari faaliyetlerinde bilgi degisimi ile ilgili baslarinin derde girme olasiliginin

arttigi durumlar neler?



- Sirketler igin risk alanlari
. - Tesebbus birlikleri

+ |statistiki veri derleme galgmalan
« Sektoriin sorunlannin tartigilmas sirasinda rekabete duyarli

konular giindeme gelebilir (spill-over)
+ Birliklerin rekabet kurallarina uyum konusunda extra ¢aba

sarfetmeleri gerekir:

— Tesebbls birliginin egitiimesi, rekabet uyum programiarn

yirdtmeleri
- Derlenen bireysel girket verilerinin Oyelere verilmemesi
— Yénetiminin Oye tesebblslerden bagimsiz olmasi

— Tesebbus birlidi toplant gundemi belirlenerek onceden Uyelere
dagitiimall, gindem digina cikilmamal, teplant sonunda tutanak
hazirlanmall

ilk 6nce tesebbiis birlikleri geliyor, clinkii bu platformlar rakiplerin bir araya geldigi, hatta
dizenli periyodlarla bir araya geldigi ortamlar. Cok faydali amaglari da olabilir, istatistiki veri
derleme c¢alismalari olabilir, sektériin sorunlarini tartisabilirler ama bu platformlarin rekabeti
kisitlayan bilgi degisimine yol agmasi da mimkin. Bircok sektérde verileri derleyen ve
firmalarin bilgi edinebilecegi resmi bir otorite yok, dolayisiyla tesebbds birlikleri bu gorevi
ustlenebiliyorlar. Uyelerinden o bilgileri toplayip derleyip analiz edip, onlara tekrar
dagitabiliyorlar, (cretli veya Ucretsiz yapabiliyorlar. Bu durumlarda, Kurumun Cimento
Madstahsilleri Birligi kararinda oldugu gibi, rekabet hukuku agisindan bir takim sinirlamalarla
bilgi paylasimi yapmak daha uygun olabilir. Yine sektoriin sorunlarini tartisirken ticari
faaliyetlerinizle ilgili paylasmamaniz gereken bilgileri paylasiyor duruma da gelebilirsiniz,
Dolayisiyla tesebbis birliklerinin rekabet kurallarina uyum konusunda ekstra ¢aba sarf

etmeleri gerekiyor.

Peki ne yapabilirler? Tesebbdis birliginin uyum programi yiritmesi 6nemli; derlenen bireysel
sirket bazindaki verilerin Gyelere verilmemesi bir dnlem olabilir. Yine dernek yénetiminin Gye
tesebbuslerden bagimsiz olmasi (tesebbs birliginden bilgi aktarimi olmasin diye) ve tesebbis
birligi toplanti glindemlerinin 6nceden lyelere dagitiimasi, giindem disina ¢ikilmamasi ve
toplanti sonunda tutanak hazirlanmasi da ©6nemli. Bunlar tesebbilis birligi acisindan

alinabilecek onlemler. Sirket ne yapabilir? Tesebbis birligi Gyesiyse, toplantiya katilan



calisanlarini bilgi degisimi konusunda egitmelidir. Bazen veriler bagimsiz arastirma
sirketlerinden de alinabiliyor, daha 6nceki sunumlarda bahsedildi, bunlar daha az riskli ama
yine de eger arastirma sirketleri yoluyla bilgi edinme konusunda tesebbusler arasinda bir
anlasma varsa bu da rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak rekabet hukuku agisindan problem

yaratabilir.

Bir diger konu, kamuya agik bilgilerin dogrudan rakiplerden edinilmesi konusudur. Bazen
sirketler, “bu zaten kamuya acik bilgi, ben bunu rakipten almak yerine piyasadan da
alabilirdim, hicbir sikinti olmamasi gerekir” seklinde savunma yapabiliyorlar. Ancak rekabet
otoritesinin yaklasimi farkh; bir kere gercek anlamda kamuya acik bilgi ile sirket ¢alisaninin
kafasindaki kamuya acik bilgi tanimi 6rtismeyebilir. Rekabet otoritesi bakimindan gercek
anlamda kamuya acik bilgi, bitin rakipler, alicilar ve Uglnci taraflarca ayni derecede
ulasilabilir nitelikteki bilgidir, rekabet otoritesi boyle bir bilgiyi rakipten edinmeyi ihlal olarak
gormuiyor. Ancak eger bu tir bir bilgiyi rakipten aldiginizda size daha glivenilir geliyorsa -
ornegin musteri, fiyati pazarlik amaciyla diisiik sdyleyebilir ama rakipten aldiginizda bunu daha
glvenilir bulursunuz- veya firma bilgiyi dogrudan rakipten alarak bilgi edinme maliyetini
onemli o6l¢lide disuriyorsa, burada da yine rekabet hukuku agisindan riskli bir durum
olusabilir. Bununla ilgili farkh yaklasimlari Fransa rekabet otoritesinin 2007 yili akaryakit
istasyonlari karari ile ilgili temyiz mahkemesi kararinda ve AB’nin bilgi degisimini ele aldigi
kilavuzdaki yaklasimda gorlyoruz. Nitekim burada akaryakit istasyonlari her giin sabah
birbirlerine telefonla o glinkii glincel fiyatlari soyliyorlar. Fransa rekabet otoritesi bunu
rekabeti kisitlayici bir ihlal olarak degerlendiriyor. Temyiz mahkemesi ise bu bilgi zaten seffaf,
yani zaten piyasadan da edinilebilir bir bilgi, bu bilgiyi telefonla edinmek yerine sirketler
arabayla turlayarak da tliim istasyonlarin fiyatlarini edinebilirdi diyor. Bu yontemin cok da
yiksek bir maliyeti yok, yani kendisinin istasyonlari dolasarak edinme maliyeti caydirici
nitelikte degil, dolayisiyla bu bir rekabet ihlali olmayabilir diyor. Ancak Komisyon kilavuzuna
baktigimizda, biraz da sanki bu mahkeme kararina bir elestiri yapiyormusgasina, bu tir bir bilgi

paylasiminin rekabet ihlali olabilecegi séyleniyor.

Bunun disinda, kamuya acik bilgilerin paylasimi fiyat sinyali anlamina da gelebilir. Bununla ilgili
de Turkiye’de 2010 yilindaki Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND) karari var. UND’nin
akaryakit fiyat artis diizenleme faktori uygulamasi var. Dernek piyasadan kamuya acik

herkesin bulabilecegi akaryakit fiyatlarini aliyor, belli bir ton arag ve belli mesafelere gore,



cografi bolgeler bazinda akaryakit maliyetlerindeki artislari tablo haline getiriyor ve liyelerine
dagitiyor. Rekabet Kurumu bunu baska bir arastirma esnasinda 6greniyor ve resen inceliyor.
On arastirma sonucunda sorusturma acmiyor ama muafiyet de vermiyor ve 9’a 3 uyarinca
gorls gonderiyor. Sektoriin mevcut konjonktlrel durumu nedeniyle (arz fazlasindan
bahsediyor burada), etki dogurmamakla beraber Kanunun 4. maddesi kapsaminda etkisi
nedeniyle fiyat rekabetini kisitlama potansiyeli tasidigl, potansiyel olarak bir rekabet ihlali

oldugu belirtiliyor.

Cok giincel bir konu olan ve son dénemde ingiltere’de, Belcika’da rekabet otoritelerinin
radarina girmis olan Gglncl kisiler vasitasiyla bilgi paylasimi da sirketler agisindan rekabete
aykir bilgi degisimi olarak 6nemli bir risk olabilir. Uglincii kisiler vasitasiyla bilgi paylasiminin
iki yolu var; bir tanesi hub and spoke kartelleri dedigimiz, saglayici veya dagitici vasitasiyla olan,
bir de kolaylastirici, (fascilitator) taraflar vasitasiyla olan... ikincisinde, ticlincii kisiler tamamen
bagimsiz. Hub and spoke bilgi degisiminde ise, bir ortak ticari iliskinizin oldugu saglayici veya

dagitici vasitasiyla rakibinizle fiyat veya stratejik bilgiyi paylasiyor olabiliyorsunuz.

- Uglinct kisiler vasitasiyla bilgi paylasimi
- Hub&Spoke

» Rekabet hukuku esnektir!

+ Bilgiyi dogrudan rakipten degil, Gguncu kigilerden edinmek de
tehlikeli olabilir: Alcilann gelecede iligkin fivat bilgilerini ortak
sadlayicilan vasitasiyla paylagsmasi-Hub and Spoke Karteli!

-
+ Intent Snemili!

»  Iki yonli bilgi aktanminda ihlal iddiasi guglenebilir

Burada A, ornegin ortak saglayici olan B’ye gelecege iliskin fiyatlarini veriyor. Sezin Hanim’in
dedigi gibi, bunu verirken onun da piyasa kosullarini etkilemek amaciyla C’'ye verecegini biliyor.

C de aldiginda A’nin hangi amacla bu bilgiyi B'ye verdigini biliyor ve bunu da davranislarina



yansitiyor. Burada ispat standardi yiksek, cliinkii amag ¢ok dnemli, rekabet otoritesinin o
bilginin hangi amacla verildigini iyi ortaya koymasi gerekiyor. Eger iki yonliyse bu, yani C de B
vasitasiyla A’ya aktariyorsa, orada rekabet otoritesinin kartel iddiasi daha da glicleniyor. Hub
and spoke, yeniden satis fiyatinin tespitiyle kolaylikla karistirilabilir bir konu. Yeniden satis
fiyatinda da saglayici, alicilari belli fiyatin altina inmemeye ya da belirli bir fiyatta satmaya
zorluyor ama iliski tek yonll. Hub and spoke bilgi degisiminde iliski A’dan B’ye, B’den de C'ye
giderken, yeniden satis fiyatinin belirlenmesinde saglayici B’den alici A’ya ve alici C'ye paralel

sekilde tek yonlu bir iliski var.

RPM-HoS
+ RPM farki

+ HoS igin:
+ Ug taraf gerekli
«  Alcilann aktif rold var,
« Yatay boyut Gnamli.
« Genellikle gelecede iliskin bilgiler 8z konusu

* Almanya grnekleri-dikey fiyat tespiti-lenisncy

Farklarina gelirsek; hub and spoke icin Uc taraf gereklidir ama yeniden satis fiyati, yani
saglayicinin alicinin fiyatini tespitinde iki taraf gereklidir. Hub and spoke’ta alicilarin aktif rol
var, bir 6lctide pazar gicleri var saglayici karsisinda. Hub and spoke’ta Aile C arasinda aslinda
dolayl bir bilgi degisimi var, yatay boyut dnemli ve genellikle gelecege iliskin bilgi degisimi s6z
konusudur. Yeniden satis fiyatinda glincel belirli bir satis fiyati s6z konusu. Hub and spoke
kartelleriyle ilgili olarak sirketler acisindan ciddi riskler var. Cinkl sirketler saglayici olarak
alicilaniyla piyasadaki fiyat bilgisini cok sik paylasabiliyor. Clinkl saglayici Griniiniin piyasada
kaca satildigini bilerek kendi davranislarini ona gore ayarlayabiliyor. Saglayici bu bilgileri
kullanarak belki de rekabetci bir sekilde indirim yapmaya karar verebiliyor. Dolayisiyla burada

ispat standardinin yliksek olmasi isabetli bir yaklasim.



Bir diger boyut da; alicilar saglayiciya fiyat bilgisini verirken ya da diger alicilarin piyasa
fiyatlarinin kendisininkine gore distkliginden yakinirken, aslinda daha iyi kosullarda almak
icin saglayicidan destek istiyor olabilirler. Yani, rakip alicilar piyasada distk fiyata satiyorsa,
rekabet edebilmek icin saglayicidan kendisine de daha uygun kosullar talep ediyor olabilir. Bu
ylzden de aslinda boyle bir bilgi paylasimi rekabetci amaclarla da yapilabilir, bu yonden de
dedigim gibi ispat standardinin yiksek olmasinin ve niyet aranmasinin isabetli bir yaklasim

oldugunu disiniyorum.

Rekabet Kurumu yaklagsimi heniiz Sezin Hanim’in dedigi gibi belli degil ama yiriyen bir

sorusturmayla ilgili karari var.

HoS-RK yaklagimi?

»  Tuketici elektronigi (07.07.2015 tarih ve 15-28/321-98 saw)

— "TEKNOSA'n, rakiplernin fysflan ile igili gikéyetei ofdudu, bu durumu
SAMSUNG'a bildirdigl ve SAMSUNG'un da fiyatiara midahale anlamina
gelacak harhangl bir cavap vermedigl, aksine her parakapndasinin kel
manian cargevasinds fivatfama yvaphdinin sdylandigi anlasimaitadic.”

= “TEKNOSA TN, rakibi olan BIMEKS e rekabat sdebiimak ioin
SAMSUNG'dan destek Istedidl ancalk almadign, SAMSUNG un fiyatlara
midahale etme nokfasmda herhangl bir gingiminin bulunmadig
anfagimakiagir.”

= “Vatarnin, BIVEKS fiyatiann fakip attigi, BEIMEKS Tn disik fivatiannin
yilkselip yukselmedigine bakhg, fyaflann degigmemesi nedeniyle kendi
fiyatlarinr ddgirecedi, bu bilgiyi de Samsung ile paylashd anfagimakiadir.
Ancak ek bilgi olmadigr igin meveut belgenin rekabeti siniayrer bir
anfagmaya iligkin almas: noktasinda yeterll almadigr kanaafine varimighr.'

— Sadlayicinin pasif kalmas| veya mudahale etmeyi reddetmesi ihlal
iddiasim ¢lritlyor! ..

Burada Teknosa’nin rakiplerinin fiyatlariyla ilgili olarak Samsung’a sikayeti s6z konusu.
Samsung bu sikayetlere cevap vermiyor, aksine her perakendecinin kendi marjlan
cercevesinde fiyatlama yaptigini soyliyor. Dolayisiyla Rekabet Kurumu bu ihlal iddiasindan
vazgeciyor, saglayicinin bu bilgiye uygun davranmamasi veya reddetmesi ihlal iddiasini
¢lritmuis oluyor. Kurul kararindan g¢ikardigimiz sonug¢ su; saglayici pasif kaliyorsa veya
mudahale etmeyi reddediyorsa ihlal s6z konusu olmuyor. Bu durumda, saglayicilar agisindan
alicilarin bu tir taleplerine rekabet hukukuna uygun bir cevap vermek ve fiyatlarina miidahale

etmemek bir 6nlem olarak gorulebilir.



Uctincii kisiler vasitasiyla bilgi paylasiminda bir de kolaylastirici tesebbiisler var.
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- Uglincu kisiler araciligiyla bilgi paylagimi
3 - Kolaylastirici Tesebbusler (Facilitators)

L

« Bir rekabet ihlalinin uygulanmasina yardimel olanlar da ihlalden
sorumiu tutulabilir,
*  Duru Biligim-Corum Yapi Denetim Firmalan Sorugturmasi
— Duru Biligim'in drettigi “Havuz" prﬂgraw yap! denetim firmalan
arasinda [spurllg'ml kolaylastiracak bir platform islevi gdrmekte
— Rekabeti simnirlayici bir anlasmaya taraf olmasa da bu anlasmanin
hayata gecjrilmesinde teknik bir rol Ustlenen sirkete ceza verildi!

»  AC- Treuhand AG v European Commission, CFl;

“Article 81(1) EC is not based on the criterlon of enrichment, but on
that of jeopardising competifion.” (para.109)

+ Rekabet karsit davranis “makul gekilde ongorilebiliyorsa”
kolaylastinel tegebbisler de ceza alabilir. Bilgi dedisimlerinde
de bu uygulanabilir.

Burada s6z konusu liclincii tesebbiis ile arada siiregelen ticari bir iliski yok. Uclincii tesebbiis
ayni pazarda ya da ilgili pazarlarda faaliyet géstermiyor olsa bile yine de rekabet ihlalinden
sorumlu tutulabiliyor. Nitekim 2008 yilinda AB’de AC Treuhand davasinda mahkeme, rekabeti
kisitlayict  anlagmalarla ilgili maddenin, tesebblsin bundan fayda saglamasina,
zenginlesmesine dayanmadigini, sadece rekabetin tehlikeye atilmasina, rekabetin
kisitlanmasina dayandigini belirtmektedir. Yani tGglnci kisi hicbir menfaati olmasa dahi kartele
yardimci oluyorsa, bilgi degisimine araci oluyorsa, ihlalle ilgili sorumlu tutulabilir. Tabi Gglnci

kisinin bu davranisinin rekabet ihlali oldugunu makul sekilde 6ngorebiliyor olmasi gerekir.

Uygulamada sirketlerin bayileri kanaliyla rakip hakkinda bilgi elde etmesi ile de
karsilasilabiliyor. 2011 yilinda bilgi degisiminden dolayi ceza verilen otomotiv sorusturmasinda
bir otomotiv firmasinin bayisi kanaliyla rakip hakkinda bilgi almasi rakipler arasinda dogrudan
bir iletisimin varligina isaret etmediginden rekabet ihlali olarak degerlendiriimemistir.

Sistematik olsaydi belki farkl degerlendirilebilirdi.

Calisan gecisleri de sirketler icin bilgi degisimi acisindan bir risktir. Bazi sektorlerde, -otomotiv,
bankacilik gibi- gercekten calisanlar cok sik sirket degistirerek rakip sirketlere gecebiliyor.

Rakip sirkete gecerken de eski sirketine dair bir takim belge ve bilgileri getirebiliyor. Eger eski



calisan sistematik bir sekilde rakiple arada bir iletisim araci olarak kullaniliyorsa bu bir rekabeti
kisitlayici anlasma veya uyumlu eylem olarak degerlendirilebilir. Peki, ya tek tarafliysa? Yani
¢alisan o bilgileri tek tarafli getirmisse? Bununla ilgili de diyagnostik Grlnleri pazarina iliskin
2012 tarihli ve 12-28/832-238 sayili kararda bir ilag firmasi incelenirken rakibe ait bir ihale
hesaplama programi bulunuyor. Sirket eski calisan getirdi diye acikliyor ve tek tarafli oldugu
icin, Kurum tarafindan ofisinde bulunan sirketin sucu olmadigi kabul ediliyor ve daha fazla

arastiriimiyor.

Tek tarafli bilgi toplamada tek tarafli alindigina dair ispat problemi dogabilir. Bu durumda
Rekabet Kurumunun iki farkh yaklasimi var. Bir tanesi, 12-22/594-180 sayili Eskisehir hazir
beton 6n arastirmasinda oldugu gibi, Rekabet Kurumu rakibe ait fiyat ve maliyet bilgilerinin
rakipten alindigina dair elinde delil yok ise bunu tek tarafli kabul ediyor. Burada Rekabet
Kurumu kendisi bunu bulmakla yikimliymus gibi degerlendiriyor. 2011 Otomotiv
sorusturmasinda bir savunmada ise zam, stok, kampanya bilgileri gibi rakibe ait bilgilerin gizli
musteri uygulamasiyla rakip yetkili saticidan alinmasina iliskin olarak bunun o sekilde ya da
ihlal olmayacak sekilde elde edildigini firmanin ispatlamasi gerektigini belirtiyor. Burada kiiglk
bir not olarak; boyle bir iddiayla karsilasmamak veya agiklamak igin bilgi alindiginda ne sekilde

ve hangi tarihte alindiginin bir yerine not edilmesi faydali olabilir.

AV. GONENGC GURKAYNAK: Bir kiiciik not; 2010 otomotiv sorusturmasinda ashnda iki karar
birbirine tam tenakuza dismiyor c¢linkii Rekabet Kurumu pek ikna olmadi bu savunmaya.
Zaten kampanya bilgileri ya da gizli misteri uygulamasinin kapsamina giriyor seklinde beyan
edilen bilgiler arasinda gelecege yonelik bilgiler de vardi. Onu goériince onun ispat yikl bana

ait degildir gibi bir yaklasim sergiledi Rekabet Kurumu.

SERPIL YANIK: Evet, biraz daha temkinli davranarak sirketin aciklamasini istedi. Bir diger risk
alani, hibrit iliskiler dedigimiz iliskiler. Yani firma, saglayicisi veya musterisiyle ayni zamanda
rakip konumunda olabilir. Bir tarafta rekabet ederken, bir tarafta aslinda dikey bir iliski
icerisindedir. iki drnek verebiliriz bununlailgili: i) dual distribution dedigimiz, firmanin saglayici
olarak tiriinlerini hem dogrudan hem de bagimsiz bayileri kanaliyla dagitmasi durumu. Burada
dagitim asamasinda bayilerle ya da alicilarla rekabet s6z konusudur. ii) ikincisi de, private label
dedigimiz, tedarikcinin Griinlerinin, perakendecinin kendi markasi veya yarattigi yeni bir marka
ile rekabet etmesidir. Tedarik¢i aslinda alicisiyla rekabet ediyor. Burada firmanin rekabet

halinde oldugu tedarikgisi veya alicisiyla olagan ticaret hayatinin geregi olarak bir takim



bilgileri paylasmasi gerekebilir. Ornegin, Uretim icin erken siparis alinmasi gerekiyorsa
tedarikgi alicinin miktar bilgisini dnceden alir. Yine mesela tedarikgi bir kampanya yapacaksa,
perakendeciye gerekli diizenlemeler icin 6nceden sdylemesi gerekebilir. Ote yandan bu
iliskiler bazen riskli alanlara kayabilir, eger dikey iliskinin 6tesine gecerek rakip olunan pazarda
ticari davranislarin koordinasyonunu kolaylastirmaya yonelik bilgi paylasilirsa, rekabeti
kisitlayici bir duruma neden olabilir. Rekabet Kurumunun Ege ve Akdeniz bélgelerinde et ve et
drdnleri toplu tiketim kanallarindaki misterilere yonelik rekabeti kisitlayici anlagmalarla ilgili
sorusturmasinda (17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili) Pinar Et’in fiyat listeleri diger
rakip tedarikgilerde bulunuyor. Rekabet Kurumu bundan slpheleniyor, ama piyasanin
isleyisine baktigl zaman, arada bir misteri iliskisi de oldugu icin bu listelerin rakiplerde
bulunmasinin normal oldugunu belirtiyor. Ancak gelecege iliskin listelerle ilgili olarak bunu

kabul etmiyor.

Bilgi degisimine dair bir diger risk alani, azinlik hissedarligi, capraz hissedarlik ve birbirine bagli
yonetim (interlocking directorate) gibi durumlar. Azinhk hissedarligi hedef sirketin ticari
kararlarinda belirleyici etki uygulama olanagi olmayan hissedarliklar diye tanimlaniyor. Bazen
rakip sirketler birbirlerinde hisse sahibi olabilirler, buna ¢apraz hissedarlik denilmektedir. Bir
de birbirine bagh yonetim var, o da yonetici veya yonetici olmayan yonetim kurulu Giyeleri veya
calisanlarin birden fazla rakip sirkette ek gorevler yapiyor olmasidir. Bunlar tabi rakipler
arasinda bilgi paylasimina cok uygun ortamlar yaratiyor, dolayisiyla burada da hassas olunmasi
gerekiyor. Nitekim 2009'da 16.6.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayili yassi demir celik
sorusturmasinda, hissedarlk iliskisinin, Erdemir ve Borgelik arasinda bilgi degisimine neden
oldugu ve bunun da rekabetci davranislarin koordinasyonuna yol actigi gerekgesiyle,
Borgelik’teki Erdemir’in hissedarligina son verilerek rekabetin tesis edilmesi gerektigi karari

verilmistir.

Son bir risk olarak, ana tesebbuslerle ortak girisimler arasindaki bilgi degisimden bahsetmek
istiyorum. Bu aslinda biraz da tartismali bir konu. Ortak girisimin rakip olan ana tesebbusleri
arasindaki bilgi paylasimi kolaylikla rekabete aykiri bilgi degisimi olarak degerlendirilebilir ama
ana tesebbislerden yalnizca biri ortak girisim ile rakipse, diger ana tesebbisler rakip degilse,
bu ana tesebbus ile ortak girisim arasindaki bilgi degisimi ne cercevede degerlendirilmelidir?
Burada birbiriyle 6rtiismeyen “ex ante” ve “ex post” olarak adlandirdigimiz iki yaklasim var. Ex

ante yaklasimda, ortak girisimin kurulus asamasinda, ortak girisim rekabet hukuku agisindan



degerlendirilirken, ana tesebbiislerden yalnizca birinin ortak girisimin pazarinda faaliyet
gostermesi rekabeti olumsuz etkileyen bir koordinasyon olarak gorilmiyor ¢linkii ana
tesebbis ortak girisimin stratejik ticari kararlarinda belirleyici etkiye sahip oldugundan
aralarinda anlamli bir rekabet beklenmiyor. Ex post yaklasimda ise, ortak girisim islemi
gerceklestikten sonra ortak girisim ile ana tesebbis arasindaki iliskiler rekabete aykiri olarak
degerlendirilebiliyor. Dolayisiyla ayni pazarda faaliyet gosteren ana tesebbusle ortak girisim
arasindaki iliski de rekabet ihlali olabiliyor, dolayisiyla bu tlirden bilgi degisimlerinde de dikkatli
olunmasi gerekebilir. Ornegin hakim durumun kétiiye kullanilmasi nedeniyle ceza uygulanan
TUpras kararinda, Opet ile TUpras arasindaki iliski de sorusturma konusu olmus, sorusturmanin
ilerleyen asamalarinda ise yeterli delil olmamasi nedeniyle aralarinda koordinasyon oldugu

iddialarindan vazgecilmistir.

Buraya dek risk alanlarindan bahsettik. Bu noktada savunma ile ilgili deginmek istedigim bir
konu var. Tesebbusler bilgi degisiminden dolayi bir ihlal iddiasiyla karsi karsiya kaldiginda soyle
bir savunmaya gidilebiliyor; “evet o bilgiyi aldim ama davranislarima yansitmadim” ya da “evet
o bilgiyi verdim ama zaten o sekilde davranmadim”. Ornegin ceza uygulanan son bankacilik
sorusturmasinda tesebbdislerin davranislarina dayali olarak yaptiklari savunmalarin Kurulu
ikna etmede basarili olamadigini goriiyoruz. T-Mobile kararindaki varsayim var; bilgiyi alan
tesebbs artik onu davranislarina yansitmis varsayiliyor ama bir taraftan da aksini ispatlamasi
mimkiindir deniyor, ancak uygulamada bu oldukca zor. Otomotiv sorusturmasinda bazi
savunmalarda da bilgi veren “ben bu bilgiyi davranisima yansitmadim” diye savunma yapiyor;
ancak Kurum tesebbiisiin, acikladigl gibi davranmasa dahi rakiplerine gelecege yonelik fiyat
stratejisini aciklamis oldugu icin yine de ihlalin tarafi oldugunu belirtiyor. Yani bilgiyi
acikladiginda artik ihlali gerceklestirmis bulunuyor, bu nedenle bilgi verenler agisindan

savunma yapmak daha da zor oluyor.

Peki, bilgiyi alan taraf bu bilgiyi alip kullandig1 varsayimina karsi aksini nasil ispat edebilir? En
etkin yontem bilgiyi aldigi anda bu tir bilgi degisimlerine acikca muhalif oldugunu
bildirmesidir. Ancak bunu alenen yapmalidir, kendi i¢ yazismalarinda degil; alenen, bilgiyi
veren tarafa ya da o ortamdaki diger tesebbuslere itirazini agik¢a belirtmelidir. Tabi bunun bir
kosulu daha var, o da ayni zamanda alinan bilgiyi kullanmamasidir. 04.05.2011 tarih ve 11-
28/568-181 sayili sogutucu gaz satisi On arastirmasinda; taraflar piyasadaki fiyat artisinin bilgi

degisiminden kaynaklanmadigini, ithalatci olduklari icin yurtdisindaki fiyat artis trendinden



dolayi fiyatlarin piyasada arttigini soyliiyorlar, Kurum da bunu kabul ediyor ama yine de bilgi
degisiminin ihlal oldugunu soyliyor ve sorusturma agmasa bile 9’a 3 uyarinca goris

gonderilmesine karar veriyor.

Sirketlerde bu risk alanlarina karsi nasil bir yaklasim benimsenmeli? Bir kere sirket rakipleriyle
dogrudan veya dolayli bilgi paylasimlarinda dikkatli olmal ve iletisimde kullanilan dile dikkat
etmelidir. Bu gergekten 6nemli, 6rnegin tedarikci ile yapilan bilgi degisiminde aslinda
tedarikgiden fiyat indirimi almaya ¢alisiyor iken yazisma dili ile piyasada fiyatlari yikseltmeye
calisiyormus gibi bir algi yaratiimamalidir. Kullanilan dil stipheye neden olmayacak sekilde acik

ve net olmalidir.

ikinci olarak, rekabete aykiri bir anlasma ve uyumlu eylemi gizlemek amacl uygulamalar sz
konusu davranisin kanun karsisindaki hukuki niteligini degistirmez. Rekabet hukuku g¢ok
esnektir, nitekim rekabet hukuku bakimindan Uglinci kisilerle olan bilgi paylasimlarinda

oldugu gibi, goriinimden ziyade iktisadi gerceklik 6nemlidir.

Uclincii olarak, bagimsiz olarak piyasadan elde edilebilecek bir bilgiyi rakipten elde etmek
herhangi bir ek fayda saglamiyorsa bilgi degisimi sorun yaratmayabilir, ama kamuya agcik bir
bilgi, caydirici bir takim maliyetler nedeniyle kamuya acik kaynaklardan degil de rakipten
alinlyorsa ya da bilginin daha glvenilir olmasi gibi saiklerle rakipten aliniyorsa, bu rekabet

hukuku agisindan problem teskil edebilir.

Tedbir olarak neler yapilabilir? Rakipten gelen bir defalik dahi olsa rekabete duyarl bilgi
paylasimlarina acik¢a itiraz edilerek bu tir bilgilerin alinmak istenmedigi belirtiimelidir,
edinilen bilgi sirket icerisinde yayilmamalidir. Rakipten bilgi degisimine iliskin bir e-posta
gelmisse, buna mutlaka cevap verilmelidir, yirtilmamalidir ya da silinmemelidir. Sektorel
toplantilarda rakiplerin rekabete duyarl bilgi paylasimlariile karsilasilirsa, acikca itiraz edilerek

bu durum toplanti tutanagina kayit ettirilmeli ve toplanti terk edilmelidir.

Musteri ve saglayicilar rakipler arasinda bir iletisim araci olarak kullanilmamalidir. Burada tabi
su ayrim onemlidir; misteriler cogu zaman pazarhk amaciyla rakip bilgisi soyliyor, bu durum
ticari hayatta normal karsilanmasi gereken bir durum. Riskli olan ise, kasith olarak, sistematik

bir sekilde alicinin/misterinin rakiple arada bir iletisim araci olarak kullaniimasidir.

Rakip disinda elde edilen bilgilerde bilginin kaynagi ve tarihi belirtilmelidir, boylelikle ileride

rekabete aykirilik iddiasi ile karsilasilirsa aciklamak kolay olur.



Mdsteri veya tedarikci konumundaki rakip tesebbuslerle iliskilerde paylasima konu olan

bilgiler aradaki dikey iliski bakimindan gerekli bilgilerle sinirlandiriimalidir.

Birlesme devralma islemlerinde islem hukuki olarak gerceklesmeden once bilgi degisimine
dikkat edilmeli, gizlilik anlagsmasi, clean team’ler gibi ek prosediirlerle stregler icin gerekli bilgi
degisimleri sinirlandiriimahdir. Halka agik sirketlerde ise, kanuni zorunluluktan dolayi, kapasite
kullanim oranlari, tretim miktarlari vb. rekabete hassas bilgi aciklamalari olabiliyor. Ancak
mevzuatin gerekliliklerinin 6tesinde bilgi verirken de yine rekabet kurallarina uyum goéz

ontnde bulundurulmalidir.
Dinlediginiz icin tesekkir ederim.

AV. GONENC GURKAYNAK: Tesekkiir ederiz Serpil Hanim, sag olun. Cok faydal iic sunum
dinledik. Tim katilimcilara da dikkatle sonuna kadar ¢ sunumu da dinlediginiz tesekkir

ederiz.





