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ONSOz

TUSIAD, 6zel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlari tarafindan 1971 yilinda, Anayasamizin
ve Dernekler Kanunu®nun ilgili hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, kamu yararina ¢alisan bir
dernek olup goniillii bir sivil toplum 6rgditiidiir.

TUSIAD, insan haklari evrensel ilkelerinin, diisiince, inang ve girisim ézgiirliiklerinin, laik hukuk
devletinin, katiimci demokrasi anlayisinin, liberal ekonominin, rekabetgi piyasa ekonomisinin
kurum ve kurallarinin ve siirdiiriilebilir cevre dengesinin benimsendigi bir toplumsal diizenin
olusmasina ve gelismesine katki saglamayir amaglar. TUSIAD, Atatiirk“iin 6ngérdiigii hedef ve
ilkeler dogrultusunda, Tiirkiye®nin ¢caddas uygarlik diizeyini yakalama ve asma anlayisi icinde,
kadin-erkek esitligini, siyaset, ekonomi ve egitim agisindan gézeten is insanlarinin toplumun
oncti ve girisimci bir grubu oldugu inanciyla, yukarida sunulan ana gayenin gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla ¢calismalar gerceklestirir.

TUSIAD, kamu yararina ¢alisan Tiirk is diinyasinin temsil 6rqiitii olarak, girisimcilerin evrensel
is ahlaki ilkelerine uygun faaliyet gdstermesi yéniinde ¢aba sarf eder; kiiresellesme siirecinde
Tiirk rekabet gliciiniin ve toplumsal refahin, istihdamin, verimliligin, yenilikgilik kapasitesinin
ve egitimin kapsam ve kalitesinin stirekli artirilmasi yoluyla yiikseltilmesini esas alir.

TUSIAD, toplumsal baris ve uzlasmanin siirdiiriildiigii bir ortamda, iilkemizin ekonomik ve
sosyal kalkinmasinda bélgesel ve sektérel potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirerek ulusal
ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida bulunur. Tirkiye“nin kiiresel rekabet
diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa Birligi (AB) lyeligi siirecini desteklemek lizere
uluslararasi siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin
gelistirilmesi icin ¢alismalar yapar. Uluslararasi entegrasyonu ve etkilesimi, bélgesel ve yerel
gelismeyi hizlandirmak icin arastirma yapar, gériis olusturur, projeler gelistirir ve bu kapsamda
etkinlikler diizenler.

TUSIAD, Tiirk is diinyasi adina, bu ¢ercevede olusan gériis ve énerilerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM)“ne, hiikiimete, diger devletlere, uluslararasi kuruluslara ve kamuoyuna
dogrudan ya da dolayli olarak basin ve diger araclar aracilidi ile ileterek, yukaridaki amaglar
dogrultusunda diistince ve hareket birligi olusturmayi hedefler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, iilke giindeminde bulunan
konularla ilgili gériislerini bilimsel ¢alismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gorislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin olusmasini saglar.



TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu, Tiirkiye’de sanayi ve sirket kesiminin rekabet giiciinii
olumlu yénde etkileyecek ve rekabet¢i piyasa yapisinin saglikli islemesini saglayacak rekabet
politikasinin olusmasina katki vermektedir. Mevzuat ¢alismalarina gériis iletmenin yani sira,
2007 yilindan bu yana farkli temalarda Rekabet Kurumu ile isbirligi igcinde diizenledigi
toplantilar, seminerler ve ¢alistaylar ile rekabet kiiltiiriiniin yerlesmesine biiyiik katki saglarken
ote yandan etkili gortis alisverisine de imkan tanimaktadir. Bu kapsamda 2016 yili itibari ile
gerceklestirdigi Rekabet Hukuku Calistaylari serisi ile TUSIAD iiyeleri ve iiye kuruluslarin
calisanlarinda rekabet hukukuna iliskin bilgi ve farkindaligin artirilmasini ve lyeler arasinda
bilgi alisverisinin saglanmasini amaglamaktadir.

TUSIAD Rekabet Hukuku Calistaylarinin dérdiinciisii 18 Ekim 2016 tarihinde “Rekabet
Hukukunda Sektérel Tartismalar: Bankacilik” bashdiyla gergeklestirilmistir. Rekabet Kurumu
Kidemli Uzmani Esin Aygiin baskanhdinda gerceklestirilen ¢alistayda TUSIAD Rekabet Hukuku
Calisma Grubu Baskani Av. Géneng Gilirkaynak, Yapi Kredi Bankasi Rekabet Hukuku Danismani
Oduz Karako¢ ve Hergiiner Bilgen Ozeke Avukatlik Ortakhi§i Kidemli Rekabet Hukuku
Danismani Siileyman Cengiz konusmaci olarak yer almistir.

Bu ¢alisma, 18 Ekim 2016 tarihinde “Rekabet Hukukunda Sektérel Tartismalar: Bankacilik”
calistayinda gercgeklestirilen konusmalari ve sunumlari icermektedir.

Kasim 2016



AV. GONENC GURKAYNAK: Bildiginiz lizere, TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu olarak
her iki ayda bir toplanti diizenliyor ve belli rekabet hukuku meselelerini tartisiyoruz. TUSIAD
Rekabet Hukuku Calisma Grubu Baskani olarak ben ve beraber calistigim kisiler, bu ¢alisma
grubunun onayina bazi konu 6nerileri sunuyoruz. Hep beraber mutabik kaliyoruz ve o konuyu
masaya yatirmaya karar veriyoruz. Her ¢alistayda bir kurum ici calisan, bir hukuk musaviri ya
da uygulama sorumlusu, bir serbest avukat yahut danisman ve bir de Rekabet Kurumundan
uzman ile bu konulari ele aliyoruz. Bu sefer daha farkl bir dizilis yaptik. Ben normalde hep
oturum baskani oluyorum ve igerik saglayan kisi olmuyorum, yeri geldikce bazi gézlemlerimi
aktarma firsati buluyorum. Bu seferki toplantimizin oturum baskani, Esin Aygiin, Rekabet
Kurumunun kidemli uzmanlarindan biri, bankacilik sektoriine fevkalade asina. Ben bu defa
konusmacilardan biriyim. Bu baglamda ben so6zii izninizle hem konusma sirasini takip etmek,
hem de kendi goézlemlerini uygun buldugu sekilde aktarmak lzere Esin Hanim’a birakiyorum.
Kendisine tekrar TUSIAD Rekabet Hukuku Calisma Grubu’nun davetini kirmadig icin tesekkiir

ederim.

ESIN AYGUN: Cok tesekkiirler Gdnenc Bey. Oncelikle ben de tiim katilimcilara ve bu davet igin
TUSIAD’a tesekkiir ediyorum. Aslinda bankacilik sektdriinii anlatmama ya da éneminden
bahsetmeme cok gerek yok ¢iinki finansal hizmetlerdeki agirhgi, ekonomik buyliimedeki roli
nedeniyle bankacilik sektorlii Rekabet Kurumu nezdinde de cok ciddi bir éneme sahip.
Dolayisiyla bankacilik sektériinde alinan kararlarin analizi, takibi ve glincel gelismelerin de bu
sekilde calistaylarla takip edilmesi bizim a¢imizdan ¢ok dnem tasiyor. Bir de biz uygulayicilar
acisindan bankacilik sektoriiniin soyle bir zorlugu var; aslinda bankacilik deniyor, cok homojen
gibi anlasiliyor ama her Uriniin, her hizmet dalinin ayri bir teknik inceleme gerektirdigini
goriiyoruz. Gelen her dosyada 6nceki kararlara baksak da yeniden ve yeniden inceleme ve
arastirma yapma durumunda kaliyoruz. Bunun disinda ¢ok yogun bir reglilasyona tabi olmasi
da aslinda onu diger sektorlerden farkli kilyor. Tabi ki bu sekilde baska sektorler de var ama
bankacilikta diger sektorel otoritelerle, diizenleyicilerle stirekli bir isbirligi halinde olmamiz
gerekiyor. Zira dosya konusunun ilgili reglilasyon kapsaminda olup olmadigi veya kendine has
kosullarinin neler oldugunun ayrintili sekilde analiz edilmesi gerekiyor. Zaten aslinda alinan
kararlar da bankacilik sektorinin ge¢misten giiniimize nasil sekillendigini bize g6steriyor.
Benkar’la baslayan, BKM karari, banka promosyonu ve 2013 yilinda alinan ¢ok unli banka

karariyla devam eden sorusturmalar bambaska bir noktaya getirmis oldu bizi. Cok ciddi bir



farkindalik olusturdugunu duistnlyoruz, hem kurum nezdinde, hem uygulayicilar ve paydaslar
nezdinde. Dolayisiyla bankacilik konusundaki rekabet uyumunun, farkindaligin ve rekabet
kiltlrinin da ¢ok arttigini diislintyoruz. Zira rekabet kurallari aslinda sadece sorusturmayla

degil, muafiyet menfi tespit kararlariyla da uygulanmaya devam ediyor.

Benim temel tespitlerim bu sekilde. Buglin bize her seferinde aslinda 6grenmenin sonu
yokmus dedirten bankacilik sektoriini yeniden ve baska bir gézle dinlemek icin buradayiz.
S6zU c¢ok fazla uzatmadan degerli uygulayicilara birakmak istiyorum ve Sileyman Bey’le

baslayalim istiyorum.

SULEYMAN CENGIZ: Tesekkiir ederim, hos geldiniz. Bu olduk¢a uzun bir sunusun kisaltiimis
hali, epey bir bdlimiini atip bugiine yarasir, kisa ve hizli bir sunus ¢ikarmaya calistim. LIBOR
ve Foreks skandallarini muhakkak duymussunuzdur, basinda c¢ok genis yer aldi, diinya
basininda daha da genis yer aldi, hala daha gérmeye devam ediyoruz. Ara ara mahkeme
kararlari, diizenleyici otoritelerin Foreks ve LIBOR skandallari 1siginda yeni bir seyleri
diizeltmenin yolunu bulmalari ve bunu kamuoyuyla paylagsmalari seklinde stirekli glindeme
gelen konular. LIBOR skandali patladiginda yer yerinden oynadi diinyada, diinya tersine déndii
ve bu konuda calisan pek ¢ok kisi bunun gelmis ge¢mis en bilyk finansal sahtekarlik olduguna
iliskin ifadeler kullandi. Sonunda da ¢ok biytik cezalar ¢ikti, en son galiba cesit cesit otoriteler

tarafindan verilen toplam ceza miktari 9 milyar dolara ulasmisti, onlara ayri ayri deginecegim.

Bankacilik deyince, Esin Hanim’in da biraz 6nce ifade ettigi gibi 6§renmenin sonu yok, biz de
o6grenmeye devam ediyoruz. Yaraticiigin da sonu yok. 1997’de rekabet uzman yardimcisi
olarak baslayip devam eden siirecte, ilk ekmek dosyasinda calistim, arkasindan cesit cesit
sektorlerde calistim. Biz yerinde incelemeye gittigimizde insanlar “rekabet diye bir sey mi
varmis, ne yapiyormusuz?” diye soruyorlardi ya da “rekabeti bozuyormussunuz?” dedigimizde
“rekabet mi, hasa, biz atamizdan babamizdan oyle gérmedik, bizde asla olmaz!” tlriinden
cevaplar geliyordu. Genelde de beklenen cevaplardi, biz tath tath anlatiyorduk ama higbir
zaman bankacilik sektériinden beklenmiyordu c¢iinkii LIBOR skandalinda isin igine karisan
uluslararasi isimlere baktigimizda; University of Pennsylvania Wharton Business School’dan
isimler var, Harvard Business School’dan tutuklananlar ya da hakkinda sorusturma yapilanlar
var. Sonunda da suna geldik; demek ki sektorden sektore fark yok, rekabet hukuku her

sektorde ihlal edilebiliyormus.



Bu skandallarin s6éyle enteresan bir tarafi var; pazar ¢ok sofistike, bir de bankacilik sektori
degisik bir sektor. Rekabet ya da ekonomi acisindan baktiginizda bankacilik sektoériniin en
enteresan unsurlarindan biri, maliyetini bilmemesi. Maliyet olup bittikten sonra ancak
ogrenebiliyor, yani reel sektor kuruluslari iyi kétl bir maliyet fonksiyonu olusturabiliyorken,
bankacilarin en temel maliyet belirleyicilerinden, parametrelerinden olan faizin 5 tane temel
unsuru var ve bunlarin higbirini bilmiyorsunuz. Bunlarin hepsi rassal bir siirece tabi ve ancak
ileride buglinden olacagi bilinmeyen bir takim olaylar gerceklestiginde ortaya cikacak rakamlar
ya da parametreler. Boyle olunca da, bankacilikta bilgi arayisi, bilgi degisimi aslinda bir
zorunluluk. Bu olmadan kendi maliyet fonksiyonunuzu olusturamiyorsunuz, maliyet
fonksiyonunuzu olusturamayinca da fiyatinizi olusturamiyorsunuz. Bunun yarattigl bu bilgi
achgi, bilgi pesinde kosma istegi de dncelikle LIBOR denilen yapinin ortaya ¢itkmasini saghyor
ki, bu tamamen mesru bir yapi. Fakat burada bir adim daha ileri gidilip LIBOR istismar edilmis.

LIBOR’un icinde ancak LIBOR’u asan illegal bilgi degisimleri olmus.

Burada en 6nemli degisken risksiz faiz orani, ¢linkl digerleri nispeten dar pazar bélimlerinde
ortaya cikarken, risksiz faiz orani ekonominin tamamiyla ilgili bir parametre. Ekonomideki
insanlarin davranissal bir 6zelliginden tiirtiyor, pek cok tanimi var risksiz faiz oraninin. Esasen
LIBOR, risksiz faiz oraninin yerine ge¢mek icin gelistirilmis bir gdsterge faiz orani. Gergek risksiz
faiz oranini bilemediginiz icin- ¢linkii milyarlarca degisken cergevesinde ortaya cikiyor- her
kisinin durumuna gore degisebilen bir rakam. Bunu en iyi temsil edecek olan degisken nedir?
Londra’da son derece glivenilir, son derece yiksek kredi alma kapasitesine sahip bankalarin
bir glinde saat 11'den 6nce makul miktardaki bir borcu baska bir bankadan alabilecekleri faiz
orani LIBOR. Biraz sonra deginecegim, aslinda bir tane LIBOR yok, bugiin itibariyle 35 tane var,
bu sorunlar ciktiginda 150 tane vardi, 150’den 35’e indirildi. London Interbank Offer Rate, bu
BBA London Interbank Offer Rate idi, sonra BBA’i isten attilar ¢linkl ortaya boéyle blyik bir
sorun ¢ikti, su anda ICE Libor kullaniliyor, yeni bir LIBOR. Asagi yukari ayni ydntem uygulaniyor
fakat yeni bir sirket tarafindan, yeni bir yapi tarafindan (retilip, denetleniyor. 1980’lere
gelindiginde ortada LIBOR diye de bir sey yok. Hemen éncesinde daha ziyade Amerika Birlesik
Devletleri devlet tahvillerinin faiz oranlari risksiz faiz orani olarak kullaniliyor fakat bir ilkenin
tahvilini risksiz faiz oraninin gostergesi olarak kullanirsaniz, o Ulkenin i¢ politikasindan
kaynaklanacak riskleri uluslararasilastirmis olursunuz. Baska bir deyisle Londra’daki bir

yatirimci icin Amerika Birlesik Devletleri’nin tahvil oranlari cok da iyi bir risksiz faiz orani degil.



Bunun Uzerine de LIBOR gelistiriliyor, 1986’dan itibaren de hesaplanip diinyayla paylasilmaya
baslanan bir oran. 15 farkli vadede, 1 giin, 2 giin, 3 giin... 7 gline kadar c¢ikiyor, sonra 15 giin,
30 glin, 1 ay, 2 ay, 3 ay vs. diye 15 farkl vadede 10 farkli para birimi icin hesaplaniyordu. 150
tane LIBOR her giin aciklaniyordu. Burada séyle bir sorun var; bu kadar ¢ok LIBOR olunca
bunlarin énemli bir béliminin aslinda higbir isleme tabi olmamasi gibi bir durumla
karsilasiliyordu. Mesela atiyorum Yeni Zelanda Dolari 7 aylik vadede LIBOR, o giin igin Yeni
Zelanda Dolarindan 7 aylk vadede bir kredi alinmadiysa LIBOR’u tahmin etmeniz gerekiyor.
Bankalarin da bazi para birimlerinin bazi valérdeki LIBOR’larini tahmin etmeleri gibi bir durum
ortaya ¢ikiyordu. Bunu ortadan kaldirmak icin zaten bu sayilar azaltildi, vade sayilari azaltildi,

para birimi sayilari azaltildu.

Her sey 11.10°dan 6nce olup bitiyor, 11.10°da agiklaniyor ve hemen arkasindan da katilimci
her bir bankanin bildirimi agiklaniyordu. Sistemin en zayif noktalarindan birisi buydu. Panele
dahil olan belli bir sayida banka bunlari veriyordu, her bir para birimi icin farkh bankalardan
olusan paneller var. Amerikan Dolarina 16 tane banka tahminde bulunuyorsa, Yeni Zelanda
Dolarina 3 tane, su an itibariyle Japon Yenine galiba 3 tane banka kotasyon veriyor, onlar
tizerinden hesaplaniyor LIBOR. Bu kotasyonlar eskiden islemlerin ardindan aciklaniyordu, daha
oncesinde bildirilmiyordu, meger bildiriyorlarmis, ayri konu, bitlin sorun oradan ¢ikti zaten.
Ama teorik olarak dnceden bilmiyorlardi, bildikleri 6grenilince kiyamet koptu. En énemlileri,
Amerikan Dolari, Pound, Euro, Japon Yeni ve isvicre Frangi. 15 vade, 10 tane para birimiyle

¢arpinca 150 ¢ikiyor ortaya.

Rekabet hukuku bakis acisindan durum nedir peki? LIBOR aslinda bir yatay isbirligi
anlasmasidir. Bir grup banka ya da para birimine bagl olarak degisen sayida banka gruplarinin,
o para birimine iliskin son derece stratejik bir bilgiyi bir merkezde toplayip, isleyip, sonra bitin
diinyaya dagittiklari bir yatay isbirligi anlasmasi. Fakat rekabet anlaminda herhangi bir sorun
yaratmiyor ve bizde basvurmus olsaydi bireysel muafiyet alabilecek tiirden bir anlasma, o
ylizden de sorun yasamadan - en azindan boyle calistigi farz edildigi icin - uzun yillar calisti bu
sistem. Ama sistemin zayif noktalari vardi ve sonunda da ¢okti. Bu kadar bankacinin kurdugu

BBA’in ydnettigi LIBOR sistemi; bu ise son derece hakim bankacilar, finanscilar tarafindan



kurulmus, yonetilen bir sistemdi, basarisiz oldu. Problem nereden ¢ikti ya da yapilanlar niye

yapilabildi? Burada sirec¢ tasarimina iliskin cok biyiik bir problem vardi.

LIBOR

« Bankalarnn bildirimleri; 1-1-1-2-2-2-3-3-3-4-4-4

Birinci ve dordlincil ¢eyrekleri (quartile) attiktan sonra
kalanlar:

2-2-2-3-3-3
LIBOR: %02.5
» Yiksek faiz ddeyenlerden birinin yaniltici bildirimde
bulundugunu distinelim:
2-2-2-3-3-1
LIBOR: %2.17
Fark 33 bps

* Ortadaki iki ceyrekteyseniz, kendiniz de etkileyebilirsiniz.
Glnliik olarak bildirimlerin agiklanmasi, bunu bilmeyi
kolaylastiriyor.

11

Hergiiner Bileen' Ozeke

Ornek olarak boyle bir sayi serisinden yola ¢ikarak aciklamaya calistim. Sistemde su yapiliyor;
bitlin bankalar bildirimlerini yapiyor, bildirimler kiiclikten blylge ya da blylkten kiglge
siralaniyor, bastan ve sondan yani en blyik ve en kiiclik birer ceyrek atiliyor. Buradaki
siralamada 1’'ler ve 4’ler atiliyor, en kiiclik bildirim ve en blylk bildirimde bulunanlari
atiyorsunuz. Geriye ortadaki grup, bu 6rnekte 12 taneden ortadaki 6 tane, kalmis oluyor.
Bunlarin da ortalamasini aliyorsunuz, yizde 2,5 buradaki ornekte. Sistemin bu sekilde
isleyecegi varsayildi, béyle kuruldu her sey. Peki, birisi bu sistemi maniplile etmek isterse ne
yapmal? Cok distik verirseniz atiliyorsunuz, cok yiksek verirseniz de atiliyorsunuz. Ortada bir
yerde kalabilirseniz, iste o zaman boyle kligliclik bir oynama marjiniz oluyor. Fakat bankacilikta
BPS’lerle islem yapildigi icin, 1 baz puan ylizde 1’in ylizde 1’i anlaminda, yani faizin ylizde 1’i.
Burada 3 olmasi gereken yerde 1 bildirirse, bunu 0,03 olarak dislintrseniz ve 0,01 olarak
bildirirse, buradaki 6rnekte dahi 2,17’ye iniyor bir araya getirilmis rakam, ki bu ¢cok kaba bir
hesaplama. Normalde yillik oran olarak kullanildigi igin ortaya ¢ikarirsaniz daha da belirgin bir
fark ortaya c¢ikacak. Burada bile sonugta ylizde 33 BPS'lik bir fark ortaya cikiyor, yapilan da

buydu. Biraz 6nce bahsettim, glinliik olarak bildirimler agiklandigi icin herkes bir sonraki giin



ortada kimin olacagini li¢ asagl bes yukari biliyordu, ¢linkli bir 6nceki giin kim oradaysa bir
sonraki giin de asagi yukari ayni bankalar oralarda olacak, o 6 kisiden biri. O 6 kisiden birine
telefonu acgip bir sise viski 6nerenler, bunu yapmay! becerirse onunla 50 bin dolarlik is
yapacagini vaat edenler, hatta daha ileri tekliflerde bulunanlar dahi olmus, internette alintilari

var.

Bir de SWAP mekanizmasi var. Benim bir gelir akimim var, diyelim ki Tiirk Lirasi olarak belli bir
miktar yaptigim bir yatirnrmdan para aliyorum. Gelin gorin ki bir Amerikan sirketiyim ve Tirk
Lirasi olarak para elde ediyor olmak beni bir doviz riskine maruz birakiyor, ¢linkii Amerikan
Dolari yiikseldikge benim Tirk Lirasi olarak gelirimin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki para
karsiligi diistiyor, bu da benim finansallarimi bozuyor ve bunu sevmiyorum. Baska bir Tirk
sirketi buluyorum, o da Dolar olarak gelir elde ediyor ve ayni durum onun igin tersten gegerli.
Soyle bir sey yapiyoruz; ben Tiirk Lirasi olarak kazandigim paranin bugiin itibariyle 100 milyon
Dolara tekabil eden bolimunin aylik 6demesini, yillik 6demesini ona veriyorum, o da Dolar
olarak kazandigi paranin 6demesini bana veriyor, boylece ikimizin de sorunu ¢ozilmis oluyor,
bu SWAP oluyor. Bu islemi yapacak sirketler birbirini bulamadiklari icin ya da bu ¢ok buytk bir
sorun oldugu icin, ortada bir banka oluyor, bu bir dealer banka ya da broker banka. Ben kendi
Dolar gelirimi bankaya veriyorum, o bana Tirk Lirasi veriyor, benden aldigi Dolari obir
taraftaki adama veriyor, ondan da Turk Lirasi aliyor. Bu isin sonunda banka para kazanmiyor.
Banka para kazanmiyor derken, kendi parasi el degistirmedigi icin bankanin bu anlamda bir
portfoyl yok fakat yaptigi islemlerden bindeler Gizerinden komisyonlar alarak para kazaniyor.
Guzel, fakat banka icin de bu iki kisiyi bulmak cok kolay degil, (¢ kisi oluyor ve giderek bunlar
100 bin kisi oluyor. 100 bin kisinin kimisi 1 milyon, kimisi 1,5 milyar, kimisi 15 bin Dolarlar verip
Turk Liralari aliyor ve inanilmaz para akimlari oluyor. Gliniin sonunda banka ender olarak bu
akimlari sifirlayabiliyor, aktifi ile pasifi ender olarak birbirini tam karsiliyor ve banka pozisyon
almak zorunda kaliyor. Ya Tiirk Lirasina yatirim yapiyor duruma goére, hangi taraftan daha ¢ok
geldiyse ya da Dolara yatirim yapiyor. Fakat bir banka icin bu istenir bir durum degil, bankalar
bu tir yatirnmlar yapmazlar. Bankalarin bagli kuruluslari olan yatirim kuruluslar bu tir isleri
yaparlar, onlar da farkli bir takim yatirrm kurallarina tabi olarak bu isleri yaparlar. Peki, ama
elinizde bir portféy var ve patlamasini da istemiyoruz, iste o0 zaman o ortadaki 6 kisiden birini
ariyorsunuz durumunuza gore, diyorsunuz ki benim yarin itibariyle pozisyonumda boyle bir

sey var, bunu kapatacagim ve LIBOR yiiksek cikarsa cok para verecegim ya da LIBOR diisiik



¢ikarsa bana ¢ok para verecekler, sana en iyisinden bir sise viski, ne yap et, bunu oynatabildigin

kadar asagi ya da yukari oynat. LIBOR skandali buydu.

Barclays ile basladi bu, daha dogrusu nerede basladigi tam bilinmiyor da, Barclays’de bir uyum
mudurd ilk kez bir seylerin tuhaf oldugundan sliphelenip, ilgililerle konusmaya basladi, hatta
FED ile konustu ve bitin konusmanin transkripti internette var. Baska bir ¢alisan yine kendi
yoneticisini bu konularda uyariyor. Bunlarin hepsi bir yana, bunlar baslamadan 6nce dahi
akademisyenler bu LIBOR’da bir seylerin tuhaf gittigini ta 2000’lerden, hatta 90’larin sonundan
itibaren yazip gizmeye basliyorlar, istatistik olarak ortaya ¢ikmamasi gereken manzaralar
cikiyor. LIBOR bir giin oradayken bir giin burada, hatta bankalar belirli bir faiz oranindan kredi
alabileceklerini bildirip, daha dlsik faiz oranindan kredi veriyorlar, banka kendisi
alabileceginden daha distk faizle nasil kredi veriyor tirlinden sorular medyada da glindeme
geliyor. Ama ilk boyle ¢ig gibi top burada yuvarlanmaya basliyor. Barclays’den birinin FED’i
aramasi, arkasindan birkag kisinin daha bdyle yapmasiyla birlikte zaten Barclays pismanliga
basvuruyor. Delilleri veriyor, cok dnemli ceza avantajlari elde ediyor ve digerlerini de yerine
gore Department of Justice’e ya da CMA’ya da FSA’ye, artik kim yakaladiysa onlari teslim

ediyor.

LIBOR SKANDALI

+ Nisan 2008'de bir New York FED gorevlisi LIBOR
bildirimlerindeki sorunlara iliskin olarak Barclays
¢alisanmimi ayrintili sekilde sorguluyor.

* Nisan 2008'de WSJ bankalarin bilingli olarak diigiik
LIBOR bildirimlerinde bulunduklarina iligkin bir
haber yayinhyor.

« Barclays — BBA goriismesi:

"We're clean, but we're dirty-clean, rather than clean-
clean."

"No one's clean-clean!"

Heroiiner Bileen Ozeke



Barclays ile BBA'in goriismesinden kiglk bir alinti; “we are clean but we are dirty clean rather
than clean clean” demis, 6birkiler de “no one’s clean clean” diyor. Yani bir seylerin boyle bir
tuhaf oldugu genel itibariyle zaten biliniyor ama ¢ok da kimse ses ¢ikarmiyor. Bir de ne zaman
LIBOR’un giivenilirligine, tutarliligina iliskin bir akademik calisma yapilsa, LIBOR birden bire
toparlaniyor, LIBOR bir bakiyorsunuz olmasi gereken yerlere dogru bir yiikseliyor, ya da oralara
dogru distyor. Bunlar tabi sonradan dikkat ¢ekiyor, bunlarin bir kismi retrospektif tespitler. O
dénemin FED New York Baskani ingiltere’ye gidiyor, ¢cok kapsamli gériismeler yapiliyor, bu isi
nasil diizeltiriz diye ¢iinkii LIBOR’daki her tiirlii sorun Amerika Birlesik Devletleri’ni ve biitiin

finans diinyasini etkiliyor.

LIBOR SKANDALI

UBS Trader ile interdealer broker arasinda gecen yazisma:

wil you keep 65 [Le., the six-month JPY Libor rate] unchanged today ... 1
will F—ing do one humongous deal with you ... Like a 50,000 buck deal,
whatever ... | meed vou to keep it as low as possible ... if you do that ....
I'll pav vou, vou know, 50,000 dollars, 100,000 dellars. .. whatever you
want ... I'm a man of my word.»

Bu yazigmanin ardindan broker UBS ile 250.000 Dolarin
lzerinde komisyon kazandigi islemler gergeklestirmistir.
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Burada bir diger anlasma metni, bunlarin tabi Tirkce versiyonlarini Esin Hanim ve

meslektaslarinin galismalarindan biz Rekabet Kurumunun kararlarindan da okuma firsati elde

ettik. Burada LIBOR ne kadar diisiik olursa o kadar iyi olacak konusunda mutabik kaliyorlar.



LIBOR SKANDALI

« 2 Nisan 2008, Instant messaging, RBS
traderlan

“Nice Libor,”

“Our six-month fixing moved the entire fixing,
hahahah.”

25

Hersiiner Bileen! Ozeke

Burada basarisiyla gurur duyan bir trader var.

LIBOR SKANDALI

+ “It's just amazing how Libor fixing can make
you that much money or lose if opposite,”
“It’'s a cartel now in London.”

+ “Must be damn difficult to trade man,”
“Especially you not in the loop.”

8

Hergiiner Bilzen Ozeke
Surada bir sey var, “it’s a cartel now in London” demis adam. Simdi bu tiir seyleri daha sonra
tabi Department of Justice’a, CMA’a, Rekabet Kurumuna, Bundeskartelant’a anlatmaniz ¢ok
zor, biz dyle dedik ama aslinda rekabeti ihlal etmemistik, bak sana izah edeyim falan
dediginizde, ¢ok ciddiye alinmiyor tabi o ifadeler. Bunlarin acisini ¢ikardi otoriteler. Muazzam
cezalar, toplam 9 milyar dolari buldu. En son galiba Deutche Bank 6demeyi kabul etti, en uzun

direnen de Deutche Bank oldu. Davalar acgildi ama en son anlasma yapildi, galiba o da bu



senenin Mayis ayi civarlarinda, 2,5 milyar dolar ceza 6dedi, bosuna degil yani o kadar
ugrasmalari. Batln bu sorusturma bircok kanaldan ylriidi. Bir tarafta finansal otoriteler diger
taraftan da rekabet otoriteleri sorusturma yapti. 200 ona, 500 ona, 1,500 ona seklinde bir siri

cezalar 6dendi, hepsini topladiginizda 9 milyar Dolar gibi muazzam bir rakam c¢ikti ortaya.

Foreks, déviz kurlariyla ilgili olarak ayni seyin yapilmasi fakat déviz kurlarinin bir LIBOR’u yok.
Doviz kurlari yapilan islemler tGzerinden her giin bir dakikalik bir bantta hesaplaniyor. 30 saniye
once, 30 saniye sonrasinda gerceklesen islemlerin ortalamasini alip o glin i¢in gosterge doviz
kurunu belirliyorsunuz. Déviz kurlarinda LIBOR olmadigi icin bu déviz kurlarinda yapilan aslinda
LIBOR’dan ¢ok daha oturakl bir karteldi. Acik bir sekilde yapmuslar, hatta chatroom agmislar,
isimleri “The Cartel, The Banditsclub, The Mafia, One Team One Dream” ve biitliin bu olaylar
orada orgiitlenmis. Ug tane stratejileri var. Birincisinde bir misterinizin ¢ok biyik bir islem
yapacagini 0greniyorsunuz, hemen o6ncesinde gidip siz kendi pozisyonunuzu alip, sonra
musterinin islemini yapip, onun sebep oldugu ylikselisle birlikte kendi pozisyonunuzu kapatip,
aradaki farki alip cikiyorsunuz. Doviz kuru gosterge oranlari hesaplanirken islem buyGkliGga
dikkate alinmadigi icin o 30 saniye baslamadan 6nce, zaten yapacaklari islemleri minik minik
parcalara ayirip, 30 saniye icerisinde seri bir sekilde hepsini yapip, doviz kurunu manipile
ediyorlar. islem yapilacakmis gibi bir izlenim uyandirip, bunlarin gergeklestiriimeyecegini
bilmelerine ragmen, karsilikli talimatlar gegiyorlar. Bunlarin hepsi sistemde goériinlyor ve
Uclincl kisiler sisteme baktiginda; “blylk bir talep var, biz de hemen pozisyon alalim” deyip,
aliyorlar, sonra onlara satip ¢ikiyorlar. Burada da yine muazzam cezalar verildi, 11 milyar dolar
olabilir, emin degilim. Cok daha fazla otorite girdi isin icine. Controller Conduct Authority,
Department of Justice toplam 5,7 milyar Dolar para cezasi verildi diyor ama bu bir senelik bir
rakam. Bu isin sonunda foreks sistemi de revize edildi, o 30 saniyelik bant kaldirildi, 2,5
dakikaya cikarildi, 2,5 arti, 2,5 eksi olacak sekilde, haliyle 5 dakika. Bu da su demek; eger bir
Bandit Club’iniz ya da bir One Dream One Team’iniz varsa bile, o 5 dakikalik zaman icerisinde
bitlin diinyada gerceklesecek foreks islemlerini etkilemeniz mimkin olmadigi icin, bu sistem
cok daha saglikli bir hale getirilmis oldu. AB’de CDS ile ilgili sorusturmalar yapildi. Bugiin
itibariyle buralar biraz duruldu. Durulmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, Avrupa Birligi cok
kapsaml regllasyonlar gikardi, eger Avrupa Birligi’nde benchmark index ¢ikaracaksaniz, tabi

oldugunuz muazzam regtilasyonlar var. Bir iki sene dnceki gibi, birkag tane sayiyr aldim béldim



ve bunlar yayinladim diyemiyorsunuz artik. Stiremi asmadigimi ve sizleri de sikmadigimi

umuyorum. Cok tesekkilr ederim.

ESIN AYGUN: Tesekkiir ediyoruz Siileyman Bey’e, bu ayrintili ve giizel teknik sunum igin. Bizler

icin de cok faydasi oldu. S6zi Oguz Bey’e birakmak istiyorum.

OGUZ KARAKOG: Merhabalar, herkese tesekkiirler. Her ne kadar kdsede Yapi Kredi yazsa da
bu sunumdaki gorislerimin kisisel gorislerim oldugunu, kurumumu baglamamasi gerektigini
sdylemek isterim. Bugiin size neler anlatacagim? Oncelikle temel verilerle Tiirk bankacilik
sektoriiniin 6nemli verilerine yer verecegim, rekabet kurallarina uyum acisindan bankalarin
karsilasabilecegi glicliiklerden ve bir banka rekabet danismaninin sektore iliskin goriislerinden
bahsedecegim. Ardindan 2013 tarihli yabanci para, ¢ek takas, muafiyet karari, karardan

cikarilabilecek dersler ve bizim bankada neler yapiyoruz, biraz da onlara deginecegim.

Temel Verilerle Tiirk Bankacilik Sektori

= 34 mevduat bankasi, 13 kalkinma ve yatinm bankasi, 5 katilm
bankasi
= TOPLAM 52 BANKA

» Sektdrin aktif blytkligi 2.349.918 milyon TL (yaklasik 816
milyar dolar, Haz. 2016 itibariyle)

=» Toplam Kredi ve Alacaklar 1.543 milyar TL
= Toplam Mevduat 1.318 miyar TL
* Toplam Ozkaynak 272 milyar TL

= Ayrupa’nin en buyiik bankasi HSBC Holdings’in aktif blyuklGgi

ise 2,6 trilyon dolar
= Tirkiye'deki tiim bankalar lagvedip tek bir banka kursak,
Avrupa'nin ancak 17. bankasi olurdu,

YapiKredi

Turk bankacilik sektéri, 34 mevduat, 13 kalkinma ve yatirim bankasi ve 5 katilim bankasiyla
52 bankadan olusuyor. Sektoriin aktif bayuklGgi 2,350 trilyon TL. Bu da yaklasik olarak 816
milyar Dolarlik bir blytklik yapiyor Haziran 2016 itibariyle. Ama rakamlar goziiniziu fazla
korkutmasin, aslinda asagiya baktigimizda Avrupa'nin en bliyik bankasi HSBC'nin aktifleri 2,6
trilyon Dolar. Yani bizim bitin bankalari, anl sanli bankalari yikip bir tane Turk bankacilik
sektori bankasi kursaniz, Avrupa'nin ancak 17. bliylik bankasi olurdu. Buradan aslinda su da

¢ikiyor; bliytk bir Glke ama bankacilik sektériniin hala gelismesi lazim. Bir sonraki slaytta zaten



gorecegiz, bankacilik sektoru aktif buylkliglinin gayri safi milli hasilaya orani ylizde 114. Bu
gelismis Ulkelerde 200-250 dolayinda, Liksemburg’da ylzde 400. Bu bankacilik sektoriinin
genel ekonomiye yonelik blylkligl konusunda bir fikir veriyor. Dolayisiyla, bizim biylyen bir
Ulkemiz ve ekonomimiz var ama kalkinmanin finansmani icin bankacilik sektoriiniin daha da
blylimesi gerekiyor. Sektorde diger verilere baktigimizda, toplam krediler ve alacaklar 1,5
trilyon TL, toplam mevduat olarak 1,3 trilyon TL'yi bankalara yatirmislar ve isadamlari ve

gruplar, 272 milyarhk 6z kaynagi bankacilik sektériine sunmuglar.

Temel Verilerle Tuirk Bankacilik Sektoru

= Sektor aktif toplami/GSYiH orani %114
= [k 5 bankanin sektér icindeki payi

I il il ] P~
Alweaklar Ozleayinaklar
= B 55 59 57

= |Ik 5 banka Aktifleri/ Toplam Aktifler

= Yunanistan %93, Hollanda %82, Portekiz %70,
Belgika %64, ispanya %55, Fransa %46 (ECB,

Ekim 2014)
YapiKredi

Biz rekabetcilerin sevdigi bir gosterge vardir, ilk 5 bankanin sektor icindeki payi. En bliyik 5
kurulusun sektorden aldigi pay bize ne kadar konsantre ve yogunlasmis bir pazar oldugunu
gosterir. Ancak burada eger karsilastirma yapiyorsak, baska Ulkelerle yapmamiz, baska
uUlkelerin bankacihk sektorleriyle karsilastirmamiz gerekiyor ¢linkli ekonominin diger sektorleri
¢ok iyi bir benchmark olusturmuyor. Avrupa'dan, gelismis Ulkelerden orneklere baktigimizda,
93, 80, 70 gdriiyoruz, ispanya bize benzer, Fransa biraz daha diisiik ama genel, dolayisiyla bizim
ilk 5 bankamizin konsantrasyon diizeyinin aslinda orta yogunlukta oldugunu séyleyebiliriz. Belli
basli bankalar tamamen sistemi domine ediyor ifadesi pek gecerli degil. Agirlikli olarak daha
yogunlasmis Ulkeler var, dolayisiyla bizim pazarimizin o kadar yogunlasmis bir pazar olmadigini
soyleyebilirim. Dinyada da soyle bir (lke yok; ilk 5 banka sistemin yiizde 20’sini aliyor gibi,

herkesin birbirine esit oldugu bir bankacilik sistemi olmadigini distiintiyorum.



Rekabet Kurallarina Uyum Acisindan
Bankalarin Karsilasabilecekleri Zorluklar

* Ortalama sirkete nazaran bankalarin faaliyet gosterdigialanlarin
cesitliligi
* Kurumsal, ticari, bireysel krediler
* Kredikartlar, Pos makineleri, Odeme Saglayici Uye Isyerleri
* Tek bankall / cok bankali krediler
* Nakdi/ gayri nakdi krediler
* Bireysel/ticari/kurumsal mevduat
* Degisen teknolojiyle birlikte gelisen elektronik 6deme
sistemleri
* Tiirev islemleri
* Calsan sayisinin goklugu, 10.000, 20.000'leri bulan galisan
sayilar
* Cografi dagihm

YapiKredi
Rekabet kurallarina uyum acisindan karsilasilabilen giiglikler; buraya baktigimizda biraz 6nce
Esin Hanim aslinda gercekten sunum icin 6nemli tespitlere de yer vermis oldu. Gergekten de
bankacilik sektorinlin faaliyetleri ¢ok farkli, cok cesitli. Dolayisiyla, bir sirketteki rekabet
uyumundan daha karmasik bir uyum tablosuyla karsi karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Bir
kere faaliyet alanlari ¢cok genis, cok yonli. Kurumsal, ticari, bireysel krediler var, bunlarin her
biri kendi iclerinde ayri alt basliklara ayriliyor. Bunun disinda, Turkiye'nin son derece gelismis
olan, gok blyik bir kredi kartlari pazari var, Avrupa'dan da énce ilk uygulamalarin da yapildigi
blyuklikte bir pazar bu. Bunun alt unsurlari var, 6deme saglayici lye isyerleri var, saglayici
taraf var ve mdisteri tarafi var. Tek bankali, cok bankali krediler var, nakdi ve gayri nakdi
krediler var. Mevduat kismi yine bireysel ve ticari olarak ayrilabilir. Degisen teknolojiyle
beraber gelisen elektronik 6deme yontemleri var, mobil bankacilik olsun, internet bankacihgi
olsun, buradaki yeni uygulamalari, clizdan uygulamalari var. Tiirev islemleri var. Zorluklarin bir
kismi cok biyiik yapilar olmalarindan kaynaklaniyor. Bazi bankalar birkag¢ binden olusurken, 10
bin, 20 bin calisan sayisina sahip bankalarimiz var. Cografi dagilim, Tirkiye'nin bir ucundan
obir ucuna bankalarin subeleri var ve o subeler araciligiyla musteriye olabildigince yakin
olarak, onunla birebir temas kurmayi sagliyor. Bu da uyumda bir gli¢ligi sagliyor. Sadece belli
bir merkezde toplanmis, birkag ylz kisiden olusan bir yapidan bahsetmiyoruz, tim Tirkiye'ye
yayilmis bir yapi s6z konusu. Bu da uyum calismalarini gerceklestirmeyi biraz daha zor hale

getiriyor mesajlari tim noktalara verebilmek acisindan.



Rekabet Kurallarina Uyum Acisindan
Bankalarin Karsilasabilecekleri Zorluklar

* Sektdrdekiis yapis aliskanhklarini degistirmedeki glglikler
* Rekabet hukukunun ok teknik, sirekli gelisen bir alan clmasi
* Orn: 90’ yillarda bilgi degisimi konusu bugiinki gibi hassas
bir konu degildi.
* |5 birimleri agisindan uygulamanin anlasiimasinin her zaman cok
kolay olmamasi
* Bankacihgin yogun reglilasyona tabi bir sektor olmasi
= BDDEK, TCMB, SPK, MASAEK, Tiketicinin Korunmasi G vb.
" Budurumun + ve — leri
» + Bankalarda bir kurallara uyma kaltird var
* - Cok fazla kural arasinda, rekabet kurallarina uyum kendisine
nasil yer bulacak?

YapiKredi

Karsilasilabilecek bir baska zorluk; sektorde is yapis aliskanliklarinin degistirilmesinin glglUgu.
Avrupa'da bankaciligin 1400'lerde basladigini, bizde de en az 150 senelik bir gecmisi oldugunu
dislindigiimizde - finansal uygulamalarin ¢ok daha uzun bir ge¢misi var- modern bankacilik
anlaminda 10-20 senelik mevzuatla bugiine kadar yaptiklarimizi biraz degistirmemiz
gerekebiliyor. Onlarin da yillarca yaptigi is ve dolayisiyla biraz eski koye yeni adet getirmis
oluyorsunuz. Bu degisimi saglamak buliyik yapilarda ¢ok kolay degil ama rekabet hukuku bu
konuda acaba bankacilara ¢ok yardimci oluyor mu, bunu da séylemek glic ¢link(i gercekten
rekabet hukuku zaman zaman ¢ok teknik olabilen, hukukun klasik kavramlarina bile farkh bir
bakis acisi getiren bir hukuk dali. Ayrica bu hukuk da yerinde durmuyor, stirekli gelisiyor. Ben
mesela 1990’larin sonunda meslege girdigimde bilgi degisimi konusu buglinkl kadar hayati bir
konu degildi, bu kadar ¢ok dava yoktu ve hassasiyet gosterilmesi gereken bir alan da degildi.
Ama buglin baktigimizda, bankaciligi ¢cok yakindan ilgilendiren bir bilgi degisimi konusunun
bile, rekabet hukukunun en temel konularindan biri oldugunu gériyoruz ve uyum konusunda
yapilacak ¢ok is oldugunu, cok dikkatli olmamiz gerektigini diisiinliyoruz. Dolayisiyla, bu uyumu
saglamak ¢ok kolay degil. Bunun tabi is birimleri agisindan yarattigi zorluklar var. Bankaciligin
temel bir Ozelligi var, reglilasyona tabi bir sektor, regilasyonsuz bir bankacilik diinyasi ben
disiinemiyorum. Ama sadece rekabet dizenlemeleri mi var, hayir, BDDK, Merkez Bankasi,
SPK, MASAK, Tiketicinin Korunmasi, bunlarin hepsi ayri mevzuat, dolayisiyla regiilasyon

okyanusu olan bir sektérde bulunuyoruz. Bu durumun artilari var, eksileri var. Artisi; bankalar



zaten kurallara alisik ve kurallarla birlikte yasamasi gerektigini bilen bir sektér ama bu kurallar
arasinda rekabet kurallarina uyum kendisine nasil bir yer bulacak? Bir de elimizdeki malzeme
diinyanin en homojen Urlind, para. Paranin zaten homojen olmadigi bir diinyayi diisinmemiz
cok glic, o zaman zaten sahte para, degersiz para gibi kavramlar ortaya cikar. Dolayisiyla
homojen bir Urlini satma s6z konusu oldugunda, bankacilara ya da is birimlerine diyoruz ki
sabah kalkin, misteriyi bulun, ona kredi verin, onun finansal ihtiyaglarini karsilayin,
mevduatini alin, bankaniza getirin, bitlin yan islemlerini alin ama bunlari yaparken de sunu
sunu sunu yapmayin. Dolayisiyla biz aslinda onlara ¢ok kolay bir dinya sunmuyoruz,
istedigimiz sey de c¢ok kolay bir sey degil. Ama bu yap! icinde, bu diinya icinde rekabet

kurallarini nasil dnceliklendirecegiz, nereye koyacagiz konusu 6nemli.

Bir Banka Rekabet Danismaninin Sektore

lliskin Gorusleri

* uEskikdye, yeni adet» fenomeni

» Bankacilik faaliyetlerinin cok cesitli olmasi

" Sektorde bilgi dizeyi iyi, ama farkindalhgi ve kurallara hassasiyeti
canl tutmak gerekiyor

* Kamunun sektorin isleyisini anlayamayabilecegi, sektorin zarar
gorecegi endisesi

* Bayle bir degerlendirmede kurumlann gecmisteki kati
uyegulamalarinin da etkisi olabilir

* Muafiyet/menfi tespit basvurularindan duyulan endise

* ORNEK OLAY: Yabanc Para Cek Takasi Basvurusu wve RK'nin
tanidig muafiyet

* Bir banka iist diizey yetkilisinin de ifade ettigi gibi:

«BANKACILIK REGULE BIR SEKTORDUR, BiZ RK’'NIN VERDIGI

MESAJLARI ALIYORUZ VE GEREGINI DE YAPARIZ.» .
YapiKredi

Bankalar Birligi'nde de c¢alismalar vyiritiyoruz, ben rekabet calisma komisyonunun
baskanhgini ylritiyorum, orada da diger bankalarin katiimlariyla kendi 6l¢iimizde uyum
calismalari yapiyoruz. Bu alandaki gelismeler isiginda aliskanliklarimizi, eskiden yaptiklarimizi
revize etmemiz, gézden gecirmemiz ya da riski bertaraf etmemiz, dikkatli davranmamiz

gerekebiliyor.

Uygulamalar cok cesitli. Sektdrde bir endiseye belki temas etmek lazim, kamunun sektoriin
isleyisini tam algilamayabilecegi, sektoriin zarar gorecegi endisesi olabiliyor. Belki de bu ¢ok
yersiz olmayabilir, gecmisteki kati degerlendirmeler, cezanin bu isin bir parcasi olmasi da

rekabet kurumlari ya da benzeri diizenleyici otoritelere gitmekten imtina etme sonucunu



dogurabilir. Dolayisiyla, muafiyet/menfi tespit basvurularinda biraz endise duyuldugunu
dislinlyorum. Devletin bize gelmesini beklemeden, bir sorusturmayla, bir uyariyla -bu her
zaman 9/3 ve bir dizeltme maddesiyle sonuglanmayabilir- cok daha sorgulayici ve tarayici
olabilecek bir slire¢ yerine, risklerimizi 6nceden tespit edip, bu riskler cercevesinde riski
yonetmenin ve bizim devlete gidip sektoriin 6zelliklerini anlatmamizin, kurallara uydugumuzu
ve uygulamalarimizi kurallara uygun hale getirerek bunlari sunmamizin daha iyi sonuglar
verecegini dlsinlyorum. Bizim gectigimiz yillarda devletle gorlismelerimiz sirasinda bir
bankadaki Ust diizey yetkilinin de soyledigi gibi; “bankacilik sektorli her zaman igin regile bir
sektor, biz Rekabet Kurumu’nun verdigi mesajlari aliyoruz ve bunun geregini de yapariz”
yaklasiminin yapici bir yaklasim oldugunu disliniyorum ve bu goérise c¢ok katiliyorum. Bu

konuda giizel bir 6rnek olayimiz var.

ORNEK OLAY: Yabanci Para Cek Takasi Bagvurusu ve
RK'nin Muafiyet Karan, (Y.T. 13 Ekim 2016)

* Yabanci Para Cek Takasi 2004 yilinda 4 banka (Kog, Alternatif,
Deniz ve Finansbank) tarafindan kurulmus ve daha sonra ¥P
Cek Takas Komisyon Ucreti bankalar arasi ikili anlasmalarla 15
TL olarak belirlenmistir.

* Zaman icinde biyik ve kiiclik bankalarin katihmiyla bugiin 28
bankanin istirak ettigi bir sistem haline gelmistir.

* Tirkiye'de TL cek takasi BTOM Yonetmeligine dayanmakta ve
elektronik olarak yapilmaktadir.

= YP Cek Takas sistemi mantel calismakta, cek takas Yap! Kredi
Bankas! Karakdy binasinda gerceklestirilmektedir.

* Konu bize aktanldiginda, Kurum’a bildirim yapmamiz
gerektigine karar verdik ve bankalarin is birimleri de bizi

destekledi. YapiKredi
Gectigimiz glinlerde yaptigimiz bir yabanci para, ¢ek takas komisyonu basvurusu oldu.
Turkiye'de yabanci para ¢ek takas islemleri 2004 yilindan beri yapiliyor. Yapiliyor derken
buradaki bir merkezilestirme, birka¢ banka bir araya gelerek boyle bir sistem kurmuslar, ¢cok
daha kiglik capli. Zaten gordigliniz gibi o zaman iginde orta blyuklikte bankalar bu isi
baglatmis. Daha sonra irili ufakli bankalarin katilmasiyla 28 bankaya bu sayi ulagmis ve 15 TL
olarak belirlenmis. Burada uygulamada aslinda bir gliclik var, soyle ki; TL cek takasi s6z konusu
oldugunda Tirkiye'de bir elektronik sistem var, bankalar arasi takas odalari merkezi

yonetmeligi ve dlizenlemeleri var ve bu islemler elektronik olarak yapiliyor. Ancak s6z konusu



olan yabanci para ¢ek takasi oldugunda, ayni destegi ayni diizenleme ve kolayligi gormek
mumkin degil. Tabi kamu otoritelerinin de kendilerine gore bir agiklamasi var, her Glkenin
kendi para birimine destek olmasi ve TL'yi desteklemesi ¢ok dogal ve rasyonel bir sey.
Dolayisiyla, bu fiziki imkanlardan ¢ok yararlanabilir bir durumda degiliz, diizenlemeler bir ortak
sistem kurmaya da imkan vermiyor. Dolayisiyla, ne yapiliyor? Manuel bir ¢ek takasi
gerceklestiriliyor. Peki, insanlarin hayatina bu nasil degiyor? Bu istanbul’da da sorun olabilir
ama Istanbul’da yasanabilecek sorun daha kiiciik. Kendi semtinizde ve her zaman gittiginiz
mahallenizdeki bankaya gidip, elinizde bir yabanci para ¢eki oldugunda ve bu topu topu birkag
subesi olan bir bankaysa ve sizin Beylikdlizii’'nde oturdugunuzu distnelim ve bankanin sadece
Taksim’de subesi varsa bu sizin Beylikdiizii’'nden kalkip Taksim’e gelmenizi gerektirir. Ya da
eger kiclk bir ilcedeyseniz, o ilceden kalkip blyik bir sehre gidip o kiiciik bankanin cekini
degistirmenizi gerektirir. Peki, bu yabanci para ¢ek takasiyla ne saglaniyor? Siz o bankaya
gitmiyorsunuz, kendi bankaniza bu baska bankanin ¢ekini veriyorsunuz ve belli bir komisyon
karsihginda paranizi tahsil edebiliyorsunuz. Bu manuel yapilan islemler, Yapi Kredi Bankasi
Karakoy binasinda gergeklestiriliyor. Bu bize aktarildiginda Rekabet Kurumunun c¢ok da
yabancisi olmadigi bir konu oldugunu, daha dnce bankalar arasi kart merkezi kararindaki gibi
bir takas ortaminin oldugunu yani rakipler arasi bu takasi gerceklestirmek kaginilmazsa, bir ag
ekonomisi mantigi isledigi gibi, bunun daha iyi bir sonuca yol acabilecegini distindiik. Bunun

icin Rekabet Kurumuna muafiyet basvurusu yaptik.

ORNEK OLAY: Yabanci Para Cek Takasi Bagvurusu ve
RK'min Muafiyet Karari

* Mevcut durum «Bankalararasi Kart Merkezi karaniyla» dnemli
paralellikler gosteriyordu,

Tek hir platformda bu takas izleminin yvaplmas: kil anlaszmalara
nazaran ¢ok daha pratik ve rasyane

— Aksi sistemde yizlerce ikili anlasma yapma ve ylrdtme zorunlugunu
getiriyor.
+ Sistemdeki YP Cek Takasinin %601n1 yapan 9 bankanin verileri
toplandr.
* Malivet kalemleri belirlendi (personel, takas odasi kiras,
ulasim, tasima, swift, operasyon, kirtasive, EFT maliyeti,
saklama, personel kat, iletisim ve sigorta gibi)

YapiKredi



Bahsettigim gibi, Bankalar arasi Kart Merkezi karariyla benzerlik gosteriyordu ¢linki bu islemin
alternatifi ne olabilirdi, eger bir takas ortami yaratmasaydik bankalarin kendi aralarinda
anlasma yapmalari gerekecekti. Bugln itibariyle 28 bankanin oldugu ve o 28 bankanin diger
27 bankayla anlasma yapma zorunlulugu oldugunu distnirsek, yizlerce anlasma ve bu
anlasmalari da ylritme zorunlulugu ortaya c¢ikiyordu. O zaman ne yaptik? Biz de bu sistemi
anlatan bir muafiyet basvurusu yaptik. Sistemin yizde 60’ini anlatan 9 bankanin verilerini
Rekabet Kurumuna bir muafiyet basvurusuyla sunduk. Bizce zaten Rekabet Kurumunun
yaklasimi da --takas komisyonu olabilir ama buradaki maliyet kalemlerinin belirlenmesi esastir
gibi bir argimani onlara sunmamiz gerekiyordu- ve buradaki ana kalemler personel, takas
odasi kirasi, ulasim, tasima, SWIFT, operasyon ve benzeri giderler gibi gozikiyordu. Peki,
Rekabet Kurumu bunu nasil algiladi? Bankalar Birliginde bir toplanti yaptik, sag olsun kurum
uzmanlari konuyu incelemek ve bilgi almak icin bizlerle goristiler ve kendilerine sistemi tekrar
anlattik. Bankalar arasi Kart Merkeziyle paralellik kurmuslardi. Sonucta gectigimiz giinlerde
Agustos ayi iginde karar alindi ve gerekgeli karar da 13 Ekim’de yayinlandi. Peki, nasil algiladi

ve nasil bir karar verdi Rekabet Kurumu?

ORNEK OLAY: Yabanci Para Cek Takasi Bagvurusu ve
RK'min Muafiyet Karan, (Y.T. 13 Ekim 2016)

* RK KARARI: Takas sisteminin isleyisi maliyet esash olmahdir.

* RK KARARI: S0z konusu Yonetim Kurulu karan 4. madde
kapsaminda olduguna,

* Yabanci para cek ile ddemelerin gerceklestirildigi hizmet
pazarinin kendine 6zgi kosullar nedeniyle, bildirime konu YK
Kararina, hesaplamalarda, bankalarin yabanca para ¢ek
islemlerinin buylkligint dikkate alan agirhklandinlms
ortalama yonteminin kullanilmasi halinde Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet taninmasina,

* Muafiyet sidresinin , yukanda yer verilen kosullarin yerine
getirildiginin 30 giin iginde tevsik edilmesinden itibaren 2 yil
olarak belirlenmesine karar verilmistir.

YapiKredi

Dogal olarak bankalar arasinda bir fiyat belirlendigi icin, bunun 4. madde kapsaminda
olduguna ama gercgeklestirdigi sistemin hizmet pazarinin kendine 6zgi kosullari nedeniyle bu
hesaplamalarin maliyet bazli olmasi halinde, buna muafiyet taninabilecegine, ancak bu

hesaplama yapilirken agirliklandirilmis ortalama yontemi kullanilmasi halinde muafiyet



taninabilecegine karar verdi. Biz aritmetik ortalama yaparak 15’i bulmustuk, onlar da
agirhiklandiriimis ortalamayi tercih ettiler ki bence de makul bir degerlendirme c¢linki sistemde
daha cok ¢ek takasi yapan bankalar 6l¢cek olarak daha bulyik bankalar. Kiiclik bankalar bunu
yaptiklarinda daha yiiksek maliyet kalemleri ¢ikiyor. Bazi bankalarda bu maliyet kalemleri 13-
14 Lira iken, bazi bankalarda 20-30 Lira. Dolayisiyla agirliklandirilmis ortalamayi aldiginda ne
soylemis oluyor; sistemde ne kadar aktifseniz, etkinseniz, sizin maliyetleriniz o kadar agir bir
sekilde ortalamaya yansiyor ve daha maliyet bazli, daha minimalize edilmis bir rakam ortaya
¢ikiyor. Cikan rakam da 13 kisur Lira gibi bir rakam oldu. Dolayisiyla 15’ten 13’e indi -bizim
isbirligimizi gorustiigimuzde minimal bir degisiklik- kosullarin yerine getirildiginin 30 giin
icinde Rekabet Kurumuna sunulmasi halinde iki yillik bir muafiyet verdi. Zaman icinde bu
maliyet kalemlerinde hesaplanma yontemi icin bir diizenleme yapilmasi istendi ve maliyetlerin
de asagi yonli ¢cekilmesinde fayda oldugu BDDK goériisiinde de yer aldi. Biz maliyetlerimizi yillar
itibariyle revize edip kendilerine sunacagiz ve bu sistemin boyle yiirtiiyecegini diislinliyorum.
Aslinda bunu yaparken biz ne yapmis olduk? Rekabet Kurumu geldiginde, siz bir araya gelip 15
lira bir fiyat belirlemissiniz diyebilirdi ve ¢ok daha negatif bir sekilde de yaklasabilirdi ama biz
bir anlamda proaktif davranarak, bu sistemi kurallarina uygun ve Rekabet Kurumunun da,

rekabet hukukunun da perspektifine uygun bir hale getirdik, riskimizi de bertaraf etmis olduk.

2013 Sorusturmasi ve Karardan
Cikarilabilecek Dersler

= 2013 Karan: 12 Bankamnin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri
konusunda anlasma ve/fveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak
suretiyle Kanun'un 4. maddesini ihlal etmeleri,

» 12 Bankaya toplamda 1.116.957.468,76 TL ceza

= Karann arti ve eksi yonleri var.

= 19 senelik rekabet hukuku uygulamasinda bir sorusturmada
verilen en ylksek cezadir.

= Kararin caydinciign son derece vyilksek olup, bankacilik
sektorinde ciddi sonuclar olmustur.

= Biz Yap! Krediolarak Uyum gahsmalanmizi gézden gecirdik.

YapiKredi



Bir baska konumuz ve belki de sektérde rekabet kurallarinin bankacilik sektériinde
uygulanmasina milat olabilecek bir hadise, 2013 sorusturmasi. Ben neden énemli olduguna
ana hatlariyla deginecegim ve daha sonra yol actigi degisime yer vermek istiyorum. 12 banka
ozelinde verilen bir karar, Tiirkiye'nin belli basli bankalari icinde var; mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem yapmalari sebebiyle 4. maddenin
ihlali. 12 banka icin toplamda 1,1 milyar TL bir ceza. 19 senelik Rekabet Kurumu uygulamasinda
bir dosyada verilen acik ara en yliksek ceza. Bence kararin eksi ve arti yonleri var ama zaten
birazdan Goneng Bey bunun teknik detaylarina da girecek, ben o ylizden ¢ok da igine girmek
istemiyorum. Su an dava sireci de devam ediyor. Kararin caydiricihgl son derece yliksek
olmakla birlikte, bankacilik sektériinde de ciddi sonuglari oldu, biz de Yapi Kredi olarak uyum
calismalarimizi gézden gecirdik bunun Uzerine. Peki, biz Yapi Kredi’de neler yapiyoruz 2013

karari sonrasi?

Peki, Yapi Kredi olarak biz neler yapiyoruz?

* YAPIKREDI REKABET UYUM PROGRAMI

* Madde 1: Rekabet kurallarini cok ciddiye aliyoruz.

= Bankada ve yurtici, yurtdis) tim istiraklerimizde uyguluyoruz.

= Bu programi uygularken, hissedar gruplarin da ciddi bir destegini
goriyoruz ki bu dnemli!

= Dis danmigmanmimizin yani sira tamamen, Uyum Programindan
sarumlu bir ic danismanimiz var.

® Ardahan’dan Amsterdam’a 19.000 kisilik Yapi Kredi ailesinin her
ferdinin bu kurallara UYMASINI, bu kurallari ICSELLESTIRMESINI
bekliyoruz.

* YKB'de rekabet kurallarinin ihlalini bir ETIK KURALI IHLALI olarak
tanimladik.

YapiKredi

Bizim zaten rekabet hukukuna uyum calismalarimiz vardi ama bunlari revize etmemiz
gerektigini dliisinmeye basladik. Bir Yapi Kredi rekabet uyum programimiz var, bu uyum
programi sadece bankaya ait degil, Yapi Kredi bir nevi bir finansal holding seklinde ve
yurticinde, yurtdisinda istirakleri var, finans sektoriiniin de her alaninda mevcut. Dolayisiyla
madde 1, biz rekabet kurallarini cok dnemsiyoruz. Blitlin istiraklerimizin tam olarak buna
uymasini istiyoruz ve bankayl merkeze alarak, herkesin ayni kurallar icinde hareket etmesini

istiyoruz. Rekabet kurallarini ¢ok ciddiye aliyoruz, almaya ¢alisiyoruz ve bundan 19 bin kisilik



Yapi Kredi ailesinin her Gyesinin, kapidaki glivenlik gorevlisinden yonetim kurulu tyesine kadar
herkesin uymasini bekliyoruz. Sadece bu kurallara uymasini degil, ayni zamanda
icsellestirmesini de istiyoruz, yani felsefi olarak inanmalari da gerekiyor. Bunu yaparken tabii
ki Yap! Kredi’nin biliyorsunuz hissedar gruplari var yerli ve yabanci, onlarin da ciddi destegini
aliyoruz -ki bu da 6nemli. Burada caydiricilik ve yukaridan kararllik énemli bir unsuru
olusturuyor ve biz buradaki rekabet kurallari ihlalini, bankayi dolandirmak gibi, bir etik kural
ihlali olarak algiliyoruz ve etik kurallarini ihlal edenler hangi yaptirimlarla cezalandiriliyorsa
rekabet kurallarini ihlal edenler de ayni yaptirimlarla karsi karsiya kalabiliyorlar. Bir ig
danismanimiz var, o benim, uyum programindan sorumluyum, ayni zamanda bir dis
danismanla da ¢alismaya devam ediyoruz. Tabii bunu sadece felsefeyle yapmakla olmuyor, bu

degisim distinceyle olmuyor, ayni zamanda calismalar yapiyoruz, egitimler veriyoruz.

Yapi Kredi olarak biz neler yapiyoruz?

Egitimler wveriyoruz (online ve sinif i¢i uygulamaya

donik egitimler)

= Egitimlerimizi hazirlarken uygulamacilarin da goruslerini
aldik, pratige donik hale getirdik

* Rekabet hukuku uyum sireclerimiz yazildi, tamimlandi,
ilan edildi.

* Yapi Kredi Bankasi ve istirakleri Rekabet Hukuku Uyum
Sdreci

= S5TK Toplantilari ve Rakiplerle iliskilerde Uyulmasi Gereken
Kurallar Dokiimani

* Yerinde Inceleme Prosediiril
" ye Uyum Programimizi surekli nasil

gelistirebilecegimizin  yollarint  ariyoruz ve bunu
uygulamacilarla ve ishirimleriyle birlikte gelistiriyoruz.

YapiKredi

Biraz 6nce ¢ok genis bir aile oldugunu soylemistim, Ardahan’dan Amsterdam’a kadar bunun
bir etkinlik ve yayginlik alani var, dolayisiyla online egitimlerden kapsaml bir sekilde
faydalaniyoruz, ama ayni zamanda sinif ici egitimlerimiz var ve uygulamacilarin gorislerini de
alip pratige doniik olmasina 6zen gdsteriyoruz. insanlarin da biraz ilgisini cekmeye calisiyoruz.
insanlar zaten cok yogun rekabetin yasandigi, cok miicadelenin yasandigi bir sektdrde ve
bircok regililasyon varken, siz kendinizi bir de bunlar var diye anlatmaya calisiyorsunuz. Bu
slirecte anayasamizi olusturduk, rekabet hukuku uyum siireclerimiz, Yapi Kredi Bankasi ve

istirakleri Rekabet Hukuku Uyum Siireci. Temel kurallarimizi belirledik, sivil toplum 6rgiit



toplantilari ve rakiplerle iliskilerde nelere dikkat etmemiz gerekir, bunlari belirledik. Yerinde
incelemede nelere dikkat edip nasil davranmaliyiz, bunun icin bir prosedir yazdik ve bununla
da yetinmeyip slirekli diinyadaki gelismeleri takip etmeye ¢alisiyoruz. Biraz 6nce Siileyman Bey
cok glizel Ozetledi, rekabet kurallarinin ne kadar degisebilecegini, ne kadar farkh alanlara
uygulanabileceginin de enteresan bir ornegiydi. Yillardir verdigimiz kredilerde, aldigimiz
bor¢lanmalarda benchmark olusturan, yani bir nirengi tasi olan LIBOR’un aslinda arka planinda
da bir kartel olabilecegini, bir manipiilasyon olabilecegini ve bunun Uzerine devletlerin de,
diizenleyici otoritelerin de milyar dolarlik cezalar verebilecegini de ciddi sekilde gosterdi. O
zaman degisen dilinyay! iyi okuyup, kendimizi nasil gelistirebiliriz ve yaptigimiz uyum
calismalari acaba yeterince etkin mi, bunu gozden gecirmemiz gerektigini biliyoruz ve
uygulamacilarla ve is birimleriyle isbirligi halinde calismaya 6zen gosteriyoruz. Tesekkiir

ederim sabriniz igin.

ESIN AYGUN: Cok tesekkiir ederiz Oguz Bey, hem siireye olan hassasiyetiniz hem de verdiginiz

glzel bilgiler icin. Simdi ben s6zi Goneng Bey’e birakmak istiyorum.

AV. GONENC GURKAYNAK: Son konusmaci oldugum icin daha kisa tutmaya calisacagim.
Burada bankacilik sektortinden pek cok kisi var, daha hukuk fakiltesinden yeni mezun olmus
kisiler de var. Dolayisiyla bir denge bulmaya calisacagim kendi sunumumda. Hem bankacilik
sektoriinin blitlin detaylarini bilen ama rekabet hukukuna hakim olamayabilecek kisilere, hem
rekabet hukukuna da hakim, bankacilik sektoriine de hakim kisilere, hem de ben okuldan yeni
mezun oldum, bize boyle 6gretilmemisti, ne karisikmis meger rekabet hukuku diyenlere hitap
edecegini Umit ettigim bir genel bakis sunacagim. Bu bakisi sunarken, mevcut bir tane yliriiyen
sorusturma var, bir tane 6n arastirma var, hig kimse bunlardan bahsetmiyor demeyesiniz diye,

bunun bir prensip karari oldugunu soyleyelim.

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4., 5., 6. ve 7. maddeleri en islevsel maddeleridir.
Yonetmelikler, tebligler, vb. mevzuati detaylandiran ¢ok fazla unsur var fakat is goren

maddelerine indirecek olursaniz, en fazla 4, 5, 6 ve 7 izerinden gidiyoruz.



KONU AKISI

» Sektortin Rekabet Hukuku Uyvgulamas: Bakimmdan Yapis:

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun

» 4. madde - rekabeti simrlayict anlasma uyumlu eylem ve kararlar
Anlasma ve uyumlu eylem kavran
Rekabete hassas bilgiler/bilgi deglsnm
Tesebbiis birlikler

» 5. madde - muafiyet ta asi
Isbirligi anlasmalar:
+  Miinhasirhk uygul arl ’ \
» 6. madde - hakim durumun koétlive kullanilmasi

» 7. madde - birlesme veva devralmalar
=

Bankacilik sektoriyle alakah olarak, sektoriin yogun diizenlemeye tabi oldugu zaten onceki

&

konusmacilarca anlatildi.

" S
Bankacihk Sektioriiniin Rekabet Hukuku
Uygulamasi Acismdan Bashea Ozellikleri

Yogun regiilasyon
Banka — banka, banka — miisteri arasi iliskilerde bilgi
asimetrisi

Gegis maliyetleri
Perakende bankacihik hizmetlerinin sebeke endiistrisi mteligine
sahip olmasi

Seffafl ve oligopolistik pazar

a

Dolayisiyla ben o konuda hi¢ vaktinizi almayacagim. Dogrudan Rekabet Kurulu tarafindan
bugtline kadar verilen kararlara soyle bir bakacak oldugumuzda, 4. maddenin ne oldugunu bir

hatirlamak lazim.



"
Rekabeti Simirlayict Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemler (4. Madde)
= 4054 Sayih Kanun'un 4. maddesi agafidaki nitelikteki karar

ve eylemleri hukuka avkiri olarak degerlendirmektedir ve
dolayisivla yasaklamaktadir:

“belirli bir mal veya hizmet pivasasinda dogrudan veva
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amactm tasivan veva bu etkiyi doguran vahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler arast anlagmalar:, wyumlu evlemleri
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eviemleri”.

=

4. madde; rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararlarini hukuka
aykiri kilan maddedir. Amaci yoniinden de, etkisi yoniinden de rekabeti kisitlayici sonucu ya
ortaya cikaran ya da ortaya c¢ikarma olasiligl olan bu tirden islemlerin tamamina tatbik

edilecektir.

'|_
Anlasmalar

Yatay anlasmalar:
+ Rakipler arasinda yapilan anlasmalar.
- Or: bankalar aras1 anlasmalar.

. “Per se” ihlaller. -
J-Hru--
¥ ¥

Dikev anlasmalar:
Uretim zincirinin farkh seviyesinde faalivet gosteren isletmeler
arasindaki anlagmalar.
Or: Bankalann miisteriler, havavolu sirketleri veya sigorta
sitketleri ile vaptiklart anlagmalar

+  Muhakeme kurali — Hakl sebep (rule of reason)

e



Anlasma dediginiz yatay olabilir, dikey olabilir, bu konunun detayina girmeyecegim.

g
Uyumlu Eylemler )

= Uyumlu eylem iki veya daha fazla tesebbiis arasinda rekabeti azaltmaya
veva ortadan kaldirmaya yinelik olarak gelisen bilincli esgiidiim va da
fikir birligini ifade etmektedir.

« Uyumlu eylemde, tesebbiisler arasinda herhangi bir “anlasma™ veya
“karar” bulunmamaktadir. Uyumlu eylem tesebbiisler arasi bir gesit
esgiidiim (koordinasyon) olarak tammlanabilecektir.

» Bankacihk  sektoriinde uyomlu  evlem  iddialan  Kuwul nerdinde
degerlendirmeve konu edilmektedir. Omegin:
Bankalarin dosva masraflarim beraberce belivledigi iddialarma ilighin
Kurnl karart(10-32/1045-385 05,08 2010)
Bankalarm bredi kart faiz oranlarun beraberce belivledidi iddialaring
gk Kurwl karars (08-43/624-236, 17.07.2008)
TBE karart(06-33/689-196, 20.07 2006 )

» Kurul uyumlu eylem iddialan ile yiiritilen incelemelerde, bankacihik
sektoriniin oligopol piyasa yapisim gerekge gostererek rekabet ihlali
olmadig1 sonucuna varmstar. .

Uyumlu eylem ise bankacilik kararlarindan da baktiginiz zaman, rekabeti azaltmaya veya
ortadan kaldirmaya yonelik olarak gelisen bilingli esglidiim ya da fikir birligini ifade etmektedir.
Peki, bankacilik sektoriinde uyumlu eylem iddialari ne sekilde glindeme gelmis bugline kadar,
uyumlu eylem kavramini aklimizda tutarak bir bakalim. Bankalarin dosya masraflarini
beraberce belirleyip belirlemediklerine dair iddiaya bakildi, bankalarin kredi karti faiz

oranlarini beraberce belirleyip belirlemediklerine bakildi ve bir de Bankalar Birligi kararlari var.

|- pl—

Bilgi Degisimi/Paylasim

Bankacihk ézelinde, rakiplere ait satis, kredi ve mevduat faizi oranlar, malivet, kir
marjlarvi, hizmet bedelleri (kredi Karte, gecikme maliveti vb.), tirinhizmetlere
iliskin fivatlama ve pazarlama stratejileri, riskler, vatimmlar ve benzer gincel
vesveva gelecege vonelik bilgiler rekabet hukukn kapsamunda ticari agdan hassas
bilgiler olarak nitelendirlebilmektedse.

+  Rakiplerle pavlasim wvgun ghriilmeven bilgiler farkh sekillerde tezahiir edehilir;




Yine Tirkiye'de de diinyada da c¢ok tartisilan -ki benden 0Onceki segkin konusmacilar da

degindiler- bilgi degisimi meselesi hep hassasiyet arz etti.

Bankacilik sektoriinde 6zellikle, rakiplerle temas halinde, misteri Uzerinden rakip bilgisini
almak musteri Gzerinden bilgi alisverisi yapmak veyahut tesebbis birligi toplantilarinda bilgi
degisimleri, hassasiyet arz etmektedir. Hatta bilgi degisimi tek tarafli oldugu durumda da
ozellikle etki goriliyorsa, herkes birden okkanin altina gidebilir. Ben de bu goérisi
savunanlardanim ama tartisilan bir goris su anda, denebilir ki meshur en yiiksek cezanin
verildigi 2013 sorusturmasinda, tek tarafli olanlardan bir bolimu de okkanin altina gittiler. Ya

da delilleri daha farkh okuyorsaniz boyle soylemeyebilirsiniz.

|- pl—
Rakiplerle Temaslar ve Bilgi Degisimi/Paylasimi
— 12 Banka Karan ()

o Kurul. 12 bankava iliskin karannda, stz konusu 12 bankanin “halifte ve
tetigim igerisinde mevduat, lredi ve kved! kartr hizmetlert  fivatlarim
belirlediderint ve fiilen wyguladitlarnm tespit etmiz ” ve bunun sonucunda sdz
komusu 12 banka aleyhine toplam 1.116.957.468,76 TL idari para cezasina
hitkmetmistir (13-13/198-100, 08.03 2013).

O lddialar mevduat, kredi ve kredi kartlan hizmetleri tizerine vogunlasmistir
O Tek seferde verilen en viiksek ceza miktarm teskil etmektedir

0 Kararda. anlasma, wyumluy evlem, uwzlagma ve bilgi defisimi gibi husus ve

kavramlar arasinda bir ayrun yapilmarmsgt

0 [zili kaveamlar bir biitiin olarak ele alinmak sureti ile incelenmistir.

0 TIhlalin bir siire devam etmesi nedenivle “devam eden tek illal” teorisine gire
ceza verilmis; ancak bu ihlalin siivesinin bir vili asip asmadii hususunda
tereddiit oldugundan para cezasmda artnma gidilmenistir,

12 Banka Karari nedir? Bu 6zellikle bizlere ilging gelen bir karar, hem sonugclari ¢cok sert oldugu
icin hem de icindeki tartismalar ¢cok oldugu icin. Kurul 12 bankaya bir sorusturma aciyor, Oguz
Bey’in de ifade ettigi gibi, bankalara “birlikte ve iletisim igerisinde mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri fiyatlarini belirlediniz ve fiilen bunlari uyguladiniz” diyor. Bunun sonucunda da
yuksek miktarda bir ceza veriyor, o zamanin parasiyla 500 milyon Euro’ya yaklasan bir rakam.
Bu oran, cironun yilizde 1,5’inden cironun yilzde 0,3’lGne kadar giden bir gamda degisiyor.

III

Agzimdan ciro kelimesi ¢iktigl anda bankacilar “ciro da ne!” demek isteyebileceklerdir.

Hakikaten bu kavram bankaciligl 6zellikle hirpalayan ve ¢ok uzun seneler finansal sektorlere



ugramadiktan sonra bir cezalandirma aninda ugrayinca ¢ok asiri yaklasilmis bir kavram olarak
ortaya cikiyor burada. Bankanin (izerinden gecen paranin tamami ciro halini almaya aday
oluyor. Aslinda bankanin finansal giiciinii temsil etmeyen tutarlarin da cezalandirmada esas
alinip alinmadigi, bankacilikta ciro nedir, ne Uzerinden ceza vermeliyiz konusu 6nemli bir
tartisma konusudur. Tabi bunun da ikincil mevzuatta yeri var, hesaplama teknikleri var, vs.
ama bu konunun o0zellikle bir banka CFO’suyla oturdugunuz zaman yapilmaya deger bir
tartisma oldugu anlasiliyor. “Oyle ciro mu olur, bu para benim alim giicii kabiliyetimi nasil
temsil edebilir ki, bu para benim elimde bulunan harcanabilir bir para bile degil” gibi karsi
ciktiklari hususlar mevcut. Yine 6nemli olan bir konu, tek seferde verilen en yiksek ceza
oldugunu Oguz Bey de ifade etmisti. Burada, daha butincil bir yaklasimi oldu Rekabet
Kurulunun. Yani bu sorusturmada Rekabet Kurulu cesitli yerlerde, cesitli seviyelerden bazi
deliller gordli. Benim s6zI{ii savunmasinda buradaki delil seti asureye benziyor dedigim konu.
Bazi bankalar, genel mudir seviyesinden katildig! iddia edilirken, bazilari uzman yardimcisi
seviyesinden yer aliyor. ”Bu adamla bu adam gorisliyor olamaz, bu tek bir devam eden ihlal
midir gergekten” tereddutlerini yaratan durumlar var ve bitininde delillerin okunusuyla ilgili
savunma tarafiyla rekabet otoritesi arasinda ciddi bir goris farki var -ki bu siirpriz degil. Genel
olarak zaten savunanlarla rekabet otoritesi arasinda bu fark olur ama bitiniinde devam eden
tek ihlal var midir, yok mudur, ihlali nerede baslatacagiz nerede bitirecegiz vs. konulari da dahil
olmak Uzere ciddi tartismalara sahne olmus bir dosya. Ceza gami bakimindan arasinin en agik
oldugu dosyalardan biri, yiizde 0,3’ten 1,5’e kadar uzaniyor. Hep dyle olmayabiliyor. ikili oran,
Ucll oran gordigimiiz dosyalar oldu ama bu kadar farkli oranin tayin edildigi, cok ince bir

tartma isleminin yapildigi bir ya da iki tane dosya hatirlhiyorum.
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12 Banka Karan (II)

2 Haklarmda valmzca bir belgeden teselkiil delil bulunan ve bu belgenin de
ithlale tam delil teskil etmedigi bankalar dahi, asajidaki Avrupa
Komisyonu kararma atf vapillmak suretiyle, bu kapsamda sorumlu
tutulmustur:

O Aviupa Birligi Adalet Divammin T-Mobile kararmda, . fivar arneesn
viniinde agtt by anlagima tespit edilemese dalid. telt biy tejebbilsiin, rekabete
dwvarf bilgiler iceren ek biv aciilamada bulindugy rakipler arast tek bir
Hertgtndn, Herigine taral oo tesebbislerin teonams  bakmnmndan  #iddlin
varfigma ikmedilmesi igin yeterli olabilecedi apihca ortava konwlmugtur,

2 Bunun vanmda, belitlenen fivatlamadan sapan bankalar da uzlasma
kapsaminda sorumlu tutulmustur.

10

Burada genel olarak T-Mobile’in belli bir okunus sekli de kullanihyor gibi gériiniiyor. Ozellikle
sonradan yargiya intikal ettiginde de konu, T-Mobile yine bahse konu oldu. “Fiyat artirimi
yoniinde acik bir anlasma tespit edilemese dahi, tek bir tesebbiisiin rekabete duyarl bilgiler
iceren tek bir aciklamada bulundugu rakipler arasi bir iletisim, iletisime taraf olan
tesebbislerin tamami bakimindan ihlalin varligina hiikmedilmesi icin yeterlidir” hiikm burada
onem arz ediyor. Bunu uyumla ilgilenen insanlar icin ozellikle séylemek lazim, Onleyici
davranilacaksa 6nleyici davranilmasi icin cok iyi set cekilmesi, cok erken refleks gosterilmesi
lazim. Bir kere tékezledik, bir sey olmaz dislincesi T-Mobile diinyasinda mimkin degil. T-
Mobile diinyasinda gordiigin yerde kacacaksin, aktif olacaksin. Eger bulundugun ortam
zehirlenmisse, olmamasi gereken seyler tartisiyorlarsa ben c¢ikiyorum diyeceksin, kayda
aldiracaksin, ciktigini belli edeceksin. O bilgi bir sekilde senin e-postana gelmisse e-postayi
sildim gectim demeyeceksin. Adama cevap gondereceksin, bunu bana géndermemelisiniz
diyeceksin. Hep gercekten uyum sahasinda olma 6devini veriyor. Bankaciligin genelinde zaten
dizenleme de uyum da ¢ok bilinen konular oldugu icin, rekabet hukuku da bu vagona
atlayacak gibi goriintyor. Kartel kavraminin kullanilmamasi yoniinden sevindirici bir dosya,
daha glincel dosyalarda simdi artik Rekabet Kurulunun kartel kavramini daha kolay
kullandigini, yatay bir ihlal varsa kartel diyecegim ben buna gibi bir yaklasimin daha hakim

olmaya basladigini gériiyoruz.



"

+ Thl

12 Banka Karan (I1I)

alin “kartel” teskil etmedifi sonucu benimsenimigtir,
+ Kartel tebknik bir kaveamdar: “Fiver respivl, mifsrerilerin, saflavicilarm, balgelevin ya da tearer
Eemallarimn paylasimasi, arz miktarinm kisplanmast veva kotalar kenmas:, thalelerde damsikl
hareker komularmda, rakipler arasinda gergekiezen, rekabeti sinrlayvicr anlayma ververa wvimiu

eviemler”

Idari para cezasi, tiim ciro lizerinden tahakkuk ettirilmistir,

= 2001074 sayili Teblig™e ghre belirlenen 2011 vilina ait cirolar zerinden % 1,5, % 1, %

0,6 ve % 0,3 oranlanmda dedisen ceza miktarlan.

m Temel para cezasmm, ihlalin siiresine bagh olarak artnbp arbnlmavacag: hususu
tesebbils bazinda belgelere gbre tespit edilen ihlale katilun siiresi bazinda avn ayn

degerlendirilmistic

»  Sektdrin uluslararas: ekonomik, finansal ve politik gelismelere olan hassasiveti ve bu
hassasiyete bagh olarak diizenlevici nitelikteki kuwrumlann  ilgili  dénemde
uyguladiklan politikalarn dogrudan ve/veya dolayll etkilerl tesebbiislerin tiimii
bakimindan idari para cezasinda esit oranda hafifletici neden olarak dikkate alimrmistic

m  Dont banka icin pazar gicd hafifletici sebep olarak dikkate ahnmistir,

Bu dosyada 6yle degil. Niye oyle degil denilecek olursa, buna kartel demiyorsan sunlara da
kartel dememelisin, ya da sunlara kartel diyeceksen sonraki tarihte buna da kartel demelisin
gibi bir ikilem var. Bir goris; Rekabet Kurulu’nun pragmatik olarak yaklastigi, yani “kartel
dersem ceza orani artiyor, yizde 1,5’lerde bu isi tutabilmek icin bunu diger ihlaller olarak tasnif

etmeliyim” diye dusiindikleri yéniinde. ikinci bir yaklasim da, benim daha aklima yatan;

“kartel

disinebilecekleri seklinde. Her hallkarda karsi oy yazilari da var ve bunlar oldukga ilging

yazilar.

kavramini ¢ok torba kavram haline getirdik ve her seye kartel der olduk” diye

|- p—

12 Banka Karar (1V)

»  Karsi oy vanlarndan bazn argimanlara definecek olursak:
* Bam bankalar hakkmda elde edilen delillenn bu bankalar agsmdan

“wzfaymanin varfigim ispat edecek nitelikte defil vasfine fasimadige”™ ve
“iglermelerin pivasaya  yanspvan  daveaneslaryla bivlikee  biivin olarak
degerlendivildiginde de, tesebbiis dovrasmglarin ilale dayanak kabul edilen
amlagmayla  kuaskn  ve  duraksamay giderecek  bigimde  paraleflik  arg
efmedigi”, gerckgesivle bu bankalar hakkmnda 4. maddenin ihlaline karar
verilmemesi gerektigi belirtilmigtir.

Mevduat, kredi ve kredi kart hizmetlen pazarnnda faalivet gésteren alt
bankamn ilgili pivasamm ve tesebbiislenn dzellikleri gz dmine alndifnda
rckabeti thlal ctmediklen ve bu sebepten dolayt bu bankalann idari para
cezasina ¢arphinlmamasi, kalan alt: bankaya ise sermayelennin kaynag: {kamu
bankalan ve dzel sermayeli) dikkate alinarak en fazla %00,5 veya %ol idari para
cezasma garphinlmas: gerektid belirtilmistir,

ﬂ



Mesela, bazi bankalar hakkinda elde edilen delillerin, bu bankalar agisindan uzlagsmanin
varhgini tespit edecek nitelikte delil vasfini tasimadigini séylliyor bir tanesi, bizim de cok
taraftar oldugumuz bir goris. “Herkesi bir vagona bindirdiniz, lokomotifi saglam goérdiiniiz,
dolayisiyla da artik bu trene herkes atlayip duruyor. Bu vagonlari ayirmaniz gerekirdi, burada
saglam bazi delillerin yarattig girdapla bitin sektéri bunun icine atiyorsunuz, isletmelerin
piyasaya yanslyan davranislariyla birlikte bitiin olarak degerlendirildiginde de” diyor karsi oy
yazisi, “tesebbis davranislarinin ihlale dayanak kabul edilen anlasma ile kusku ve duraksamayi
giderecek bicimde paralellik arz etmedigi” diyerek devam ediyor. Yani “ben sahadaki
yansimasinda da gérmiiyorum bunu, bende hepten bu adam nasil bu isin tarafi olabilir
duygusu yaratiyor” diyor. Sonugta zaten ylzde 1,5 ceza ¢ok yiksek, ylizde 0,5 dolaylarinda

olmaliydi vs. gibi oransal da bir muhalefet ortaya koyuyor.

Bir diger karar, daha dnceki bir tarihli, bankaciliktaki ilk uyari atisi diyebiliriz. Sileyman Bey’in
sunumundan hatirlayabilirsiniz, Oguz Bey de sonra buna biraz degindi. Bankacilik acaba
bambaska bir sektor mi de rekabet otoritesi buna degmemeli distincesinden bizleri ¢cikartan

karar: Maas Protokolleri karari.

"|_
I Rakipler Arasi Anlasma Kavram -
Maas Protokolleri Karan (I)

# Kuml, 7 banka hakkmda wiirtitilen
sorusturmada, bankalarin iy
centifmeniic  anlagmast  sebebivfe
bagka  bankalarla  maay  anlagmass
vapan  fwrwmlora sdzlegme  sfiresi
bovinca ek verifmenresi bormusunda
mtifabakain vardigim fesplft enndy” ve
bunun  rekabet hukuku ihlali teskil
ettiine karar vermustir. (11-13/243-
TE 07032011

= Kararda “anlagma” teorisi uygulanmste.

# lddia komusu eylemlerin vapilmamas: ve miisterilere stzlesme devam ederken
teklif verilinesi durumunda bunun “haksiz rekabet teskil edecef™ ve meveuat
cercevesinde kornan bankaedie ilkelerine avlar: olacag savunulmus: ancak bu
savummalara itibar edilmemstir,

13

O diinyanin olmadigini biliyorduk, Stileyman Bey de, Oguz Bey de, ben de, buradaki rekabet

hukukgulari da ama sektor buna pek ikna olmus gibi degildi o zamanlar. Otomotivcilerde de



bu durum bir zamanlar yasanmisti. Sonra sorusturma arkasina sorusturma acildikca,
“otomotiv de bir sektor, her sektoriin kendine gore ozellikleri var ama dikkat etmeniz lazim”
noktasina gelindi. Bankacilikta da “biz bankacilik alaninda zaten otoriteye yeterince
raporluyoruz, rekabet otoritesi de bunu bilir, Rekabet Kurulu bize ciro lizerinden ceza kesmeye
de kalkmaz, ¢linkii BDDK zaten bizi dyle bir bagliyor ki bizden kabahat de ¢ikmaz” gibi bir inang
vardi. iste bunlari kaldiran bir karar bu. Kararin ardindan sektdrde “olmadik yerden sorusturma
acildi ve sektoriin 6nemli bile olmayan bir konusuyla ilgili ceza yedik” duygusu olustu
bankacilarda. Zira burada iddia edilen bir centilmenlik anlasmasi vardi, bankalarla maas
anlasmasi yapan kurumlar arasindaki sozlesmeler uyumlastiriliyor mu tartismasi vardi. Yani
Ozetle; bir banka daima kendisinde maas hesabi acabilecek muhataplarina gidiyor ve
promosyonel faaliyetlerde bulunuyor. Bu hakikaten hep boyle, her sektorde tecriibe ediyor
olabilirsiniz. Hukuk mdtalaalari da soyle oluyor; karsiliklilik icerecek sekilde yapamazsiniz, yani
ben senin okulun icin bu klimayi takiyorum, karsiliginda sen de bana 6gretmenlerin maas
hesaplarini gecireceksin diyemezsin. Tek tarafli muameleler olmali. Bir tanesi micerret bagis
islemi yapacak, “icimden geldi bagisladim” diyecek, 6biirii de “aklima geldi de ben su maas
hesaplarimi sana gecireyim” diyecek. Bu ikili seklinde yuridiginde olabilir, ivazl olursa baska

bankacilik diizenlemelerine ¢arpacak.

Bu iliski bu sekilde yurtrken, A bankasina biitlin mevduatini gecirmis olan sirkete, B bankasi
gelip, “seni kandirmislar, iki tane klima, bir tane haliyla olur mu bu isler, ben sana iki servis
aracl, bes tane de bilgisayar veririm”, “ne diyorsun, o zaman sana gecelim” seklinde diyaloglar
yasanmaya basliyor. Halbuki ilkinde bir fizibilite yapilmis vaziyette ve iki yil adamin maas
hesaplari bende kalsa bu verdigim promosyonu bdéylece c¢ikarabilirim gibi bir takim ince
hesaplarla bu verilen mallar verilmis. Daha da beteri, ilk banka gelip de, “Hani sizin hesaplar
bizde kalacakti, baska bankaya tasimissiniz” dediginde,” biz sizinle daha ¢ok c¢alisiriz dert
etmeyin bir sey olmaz” yaniti aldiginda oluyor. Yani verdigi o mallari da geri alamiyorlar. Bir
oluyor, bes oluyor, sekiz oluyor, en sonunda biz kendi kendimize buna ¢6zim {retelim
noktasina giriyor sektor ve diyorlar ki, “maas meselesinde protokolli ise protokolli oldugunu
birbirimize beyan edelim, protokol siiresini de sdyleyelim. Sonunda da tekrar kapisalim, ¢linki
haksiz rekabet teskil eder birisinin mevcut s6zlesmesini kasten sonlandirmak.” Hakikaten de

bunun Borglar Kanunu’nda, Ticaret Kanunu’nda hatta suretlerinde dahi yeri var. Dolayisiyla bu

hile midir degil midir, bu rekabeti bozucu mudur yoksa haksiz rekabeti engelleyici midir,



rekabeti kisitlama siniriyla haksiz rekabeti engelleme sinirlari nasil ¢izilmelidir gibi tartismalara
yol acan bir sorusturma. Rekabet otoritesi dedi ki: “bu da rekabetin bir unsurudur, ben illa mal
vereceksin diyemem ama verecekseniz ve bu bir rekabet parametresine donlstlyse, buradan
geri cekilirken kendi kendine geri cekilmeli ve arkani donmeden ¢ikmaliydin. Bunu kolektif bir
cekilmeye donlstlirdigliniz zaman veyahut diizenlemeye tabi tuttugunuz zaman bu bir
problemdir”. Burada ¢ok fazla delillerle ilgili, icerikle ilgili tartisilan mesele var ama sonug
itibariyle bu karar ilk uyari atisiydi. Ancak dedigim gibi uyari atisi ¢ok gurdltili olmadi.
“Rekabet Kurumu bankaciliga da dokunuyormus” dedi sektér ama “buna mi dokundunuz,
maas protokolii dedigin nedir ki, zaten maas hesaplarinin bizim toplam faaliyetimiz icerisindeki
orani nedir, bu sorusturmanin diinyada esi benzeri var midir” gibi sorulara takildi. Halbuki
Oguz Bey’in 2013 depremi olarak adlandirdigi o sorusturmada, artik cok tipik bitiin diinyada

acilan sorusturmalara benzer bir sorusturma acgilmis oldu.

" -GN
Tesebbiis Birlikleri — Kararlar (I)

[ ] tik Merken Kargrfars (14-400741-332, 16.10.2014; 16-14/217-94, 10.04.2015) -—-‘
2014 Karan
Sz konvsu karar TBE pezdinds kumelan Risk Merkezinds finansal kvruluslarm miisterilerine ait risk bilgilerinin
toplanmas: ve sbz komusu bilgilern yine finansal kurluslarla rapor balinds paylagilmasma iliskindir. 58z konuvsu
bilgi paylagimmm;

T i p

+  Kamuva ack obmadsf, valmzea Gyeler arasinds gergeklestkl.

+  Sadece pactnige lighkm bdel icerdal.

+  Ayhk barda ve verlerm toplinmasklan 2 &y sonra gerceklestiin anlagibmakitacr.

Sz konnsw islems Kurnl tarafindan mendi tesplt bebgesd verilmistir.

2016 Karar

Risk Merkezi tarafindan alinan Ydnetim Kurolo karvary uyarmca Bankalararas: Fart Merkezi A8 den dye is yeri

ciro bilgilerine ilis.kin dinem, ive isverinin kimlik nomarasy, five iyverd civose ve dironen kayaag banka savisi

bi]gi]eriuJu paylasinuna menfl tespit belgesi verilmistir.
Rizk Merkezi Mfl:ll:lal pak‘h:-nhak 1.Enh!n:u :’el.al.'lE[ Tk ala |:|||:Ia bl d.:"ﬁl$u]‘|| eapaammnda olabilece.

*  Veri paylagum ayn et ve gir bilgiler ayhk bagds, her
ay, 0 ay1 takip eden ayin igerisinde ps.‘_-|?.l$.h]1ilkltl l:l|ﬂl.-3l.- hthjt|1|n1;.

#  Tegshbils bitlifl nfelifm har Rik Merkerinm topladsfi ve paylestii venler komosunda vetlal veiveva pdrevld ol
olmadaf meeknerek, 5411 sayih Kamun ve il Yoeetmelk Kapssmnnda yetkal oldwbe kavsstl gebrdnadgtis,

Ko fuwrnsen niteligindetd buewlaglovin bovariarmn, retaberi thla edebilecel wirelire olup olmadigoan
degerlendiriimesine Uigkin olavak. . tegebbis bivlttlerine bendd wmevznatlan He refaber il senvelabilecel
fonidara ilighin vertdler verdebildi§l gorilmisy, aueak tgili kavar veva wpidamalary Szel mduld dizenlemaler
e feyebbils bivlidering ramnan yeriiler kapsaminga olmast nedentyle 4054 savilh Koweet'a aviarik resicld
enedif sonucing wagildrge oulagimynr” 16

Burada yine ¢ok kisa bahsetmek lazim, tesebbus birliklerinin kararlari yéninden rekabet
otoritesi epey karar tesis etti. Sorusturmalardaki sert tavrinin aksine, gelip de sektor kendisine
danistigi zaman rekabet otoritesi epey agirlayici, oldurmaya calisan bir tavirda oldu. Kararlarin
bitlinUine baktigimiz zaman, bazi kararlar zaten oyle olmasi gereken kararlar, bazilari sinirda.
Yani vermezsen vermezsin ama yine bunun yapilabilmesi iyidir dedi rekabet otoritesi. Mesela

zaten muafiyet vermesi lazim diyeceginiz kararlardan biri, 2014 TBB Risk Merkezi karariydi.



2014 TBB Risk Merkezi kararinda zaten iki ay sonra gergeklesen bir veri degisimi vardi. Buna
zaten her sartta muafiyet alinabilmesi beklenirdi. Nitekim menfi tespit verildi. iki aylik bilgilerin
paylasildigl, zaten piyasayi etkileyecek, 4. maddeyi ihlal edecek bir glincelligi de kalmis olmaz
diye disundldd. 2016 kararinda yine benzer sekilde Risk Merkezi tarafindan bu sefer dénem
Uye isyerinin kimlik numarasi, Qye isyeri cirosu, cironun kaynagi, banka sayisi vs. konusuna
bakildi. Bu da yine verilmesi beklenen kararlardan. Akabinde yabanci para ¢ek takas

islemleriyle ilgili 2016 karari var, daha 6nce anlatildi ¢ok fazla detayina girmeyecegim.

Tesebbiis Birlikleri — Kararlar (II)

» Turkiye Bankalar Birligi, Bankalararass Kart Merkezi A.S. gibi tesebbiis birliklerinin
aldifs bazi kararlar 4. madde kapsaminda “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fivatmin™ belirlenmesi anlamina gelebilg sa da bunlara bireysel muafivet taminmasi
miimkiindiir.

«~ TBB karar: (16-26/441-199,

tim kurulunun takas komisyon
ine vol acabilecek bir tesebbils

g1 para ¢ck takas islemi
a almacak komisvon

¢ kosullart tagimasindan
[

birligi karan nitclig

bakimindan birbiring

flcreti tavsiye edilm

iki vl stire ile bireys \
«  BEKM ortak takas komisy ? 129-58, 26.02.2015) ile BKM yinetim

kurulunun banka kartlarma iliskin o A komisyonu belirlemesinin Kanun'un 4,

maddesine aykirilik olusturmasina rag maddedeks tim kosullan saglamasindan

dolav1 bu isleme, '-“"1 HJ k‘

= banka karti takas'komisyonuy oraninim BKM't 1et sﬂesﬁde duyurulmasi, ve

« verilenn elde edilmesinde} kullanlan tomlnlqﬂll)agnnsnz denetimden gecmesi

kosullanyla )
bes vil stireyle bireysel muafiyet tanmmgtir,
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BKM ortak takas komisyonu karari var. Banka karti takas komisyonu oraninin BKM’nin internet
sitesinde duyurulmasi, verilerin elde edilmesinde kullanilan formiliin bagimsiz denetimden
gecmesi kosullariyla 5 yil muafiyet tanindi. Mesela bu yaratici ve iyi bir karar, “burada bir
menfaat var” diyerek rekabet otoritesinin baktigi kararlardan bir tanesi. 5. maddenin ana

hatlarini anlatmayacagim ama burada gordiigiiniz gesitli konularda muafiyetler verildi.
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5. Madde Kapsaminda Muafiyet

» Bazi drnekler. .. l

* Bankalar arasi kredi karti igbirligi anlagmalar
* Bankalar arasi ATM paylagim anlasmasi

* Bankalar ve sigorta/emeklilik sirketleri arasindaki acentelik
sozlesmeleri

* Bankalarin ortak takas komisyonu belirlemesi

w

Ozellikle bankalar ve sigorta emeklilik sirketleri arasindaki acentelik sdzlesmeleri yéniinden
muafiyet verilen karar enteresandir. Mesela Garanti Bankasi “ben Eureko’nun minhasir
acentesi oldum, artik Garanti'de saglk disi sigortalar kapsaminda Eureko verilecek ” dedigi
noktada, bununla ilgili olarak etkilerine de bakip muafiyet verilmistir. Yahut ATM paylasim
anlasmasi yine enteresandir, sonug itibariyle birbirlerinin kartiyla birbirlerinin ATM’lerinde
para cekme imkani olmasi ama bunun bir hizmet (cretine tabi olmasi, o Ulcretin de beraber
belirlenmesi meselesi var. Yine muafiyet alinmistir. Kredi karti isbirligi anlagsmalari yéninden

Odeabank karari 6zellikle burada dikkat ¢ekici.
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5. Madde Kapsamunda Muafiyet

Bakipler Arasinda Imzalanan Isbirligi Sozlesmeleri

Akbank/Odea Bank (13-55/769-328, 27.09.2013)

- Karar Akbank 1le Odea Bank arasinda imzalanan “Bank’o Card Axess Kredi Kart Ishirlifi ve Marka
Lizans Sézlesmesine”™ muativet tanmmas: talebine iliskindir.
Bildinim konusu stzlesme ile (dea Bank tarafindan gikanlan Bank'c Card Axess kredi Kartlarnim,
kurallan ve i5leyisi Akbank tarafindan belirlenen Axess kredi kam: uygulamalanndan ve bu
uygulamalann altyapsindan vyararlanarak Axess liye isyerlennde kullamlabilmesini, bu kullanim
csmasinda taraflann hak wve vikimldliklerim ve “Axess” markasimn Odea Bank tarafindan
kullanimima iligkin esaslan dizenlenmekredis
Kourul taratindan,
S6z konuse ishirliginin taraf bankalara bir maliyet avantaji sunacafina ve bankalann kaynaklamm daba etkin bir
geldlde Jullsnmalaring olmak tsmsyacaging.
Ba igbirligi ile ekopomik jvilegme ve gelismeyi saglanacagima,
Tilrkdye b en yayga Uye igyerl ablanndan birme dibil olarak abgveris vapns inkiina sabip olmalarin tiketicd
warar: s¢asstdan Sneml bir busws oldubuna ve diketicindin de bo lsbiifsden fayda saflayscagina,
Farkh tidinlerin pivasaya qkbfn stirekli devinim igindeki pazann yapismn daba az mekabetgi bir bale
dbmikstiriilme yecegine,
Fekabetin zommin olmdan fazls sinslapmadafing ve bo sebeplerle stzlegmeye bireysel mnafivet tammnmassis karar

verilmigr. —
ELIG T

Alt alta okudugunuz zaman, demek ki Kurul bu tiirden bitlin yaklasimlarda muafiyet verecek
dedirten tirde, taraflara 6zgi degil, sektore yonelik bir yaklasim icerisine giriyor. “S6z konusu
isbirligi taraf bankalara maliyet avantaji sunar, bankalarin kaynaklarini daha etkin bir sekilde
kullanmalarina olanak tanir” gibi ifadeleri okudugunuzda, bu tlirden anlagmalarin hepsi igin
gecerli ama bu yalnizca Odeabank -Akbank 6zelinde degil. “Bu isbirligi ekonomik iyilesme ve
gelisme saglar”, yine anlasmayla ve sektorle alakali bir konu. “Tirkiye'nin en yaygin (g lye
isyeri aglarindan birine dahil olarak alisveris yapma imkanina sahip olmalarinin...”, simdi en
yaygininda bile oluyorsa evveliyatla digerlerinde olacagini disiinmek lazim, “tliketici yarari
acisindan énemli bir husus oldugunu ve tiiketicinin de bu isbirliginden fayda saglayacagini...”,
farkh Grlnlerin piyasaya ciktigi strekli devinim igindeki pazarin yapisini konusuyoruz yine
Akbank Odeabank degil. Son olarak, “daha az rekabet¢i bir hale donistiriilmeyecegini,
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmayacagini...”, ifadesinden bu tiirden s6zlesmelere

genel olarak bireysel muafiyet verilecegini diisinmek miimkdin.
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5. Madde Kapsaminda Muafiyet

= ATM paylasim anlagmalar (13-25/347-163, 02.05.2013)

= Bankalann sahip elduklan ATM aglannan diger banka midgrerilerinin banka kart
aracilifiyla nakit ¢ekim we bakive sorma hizmetlerine agilmasi amacivla vapilan ATM
Banka Kartn Paylazimu Platformu Protokoliine siiresiz olarak bireysel muafivet tammnmas:
talep edilmastar.

= Kuiul, ATM Banka Kaiti Paylasitn Placfosmn Protokoltne kalan bankalarin birbirlerinden
alacaklan ticretlerin birlikte belirlenmesinin pazara gins engeli varatiif ve bu duramun 4.
maddeye aykinhik teskil ettifine kanaat getirmistir.

Ancak,
-« sabit malivetlerin islem savis arthken didstiidi,

< ATM sebekesinin pavlasilmasinn islem savisin artiracafindan kil olmayan b
ATM sebekesinin kil bale gelecedi,

< pavlasima agik bir ATM aginn misterilerin hesaplarina ulagmasin saglavacagi,

gibi olumlu kosullann varh@ neticesinde Kanun™un 5. maddes: kapsaminda anlasmamn
L : i dalanabilecegine karar vermislir,

==

5. Madde Kapsammunda Muafivet

Stkea karsifasiian Srnek; bankalann miinhasiran bir sigorta sirketinin acentelifing yapmasina
vonelik sozlesmele
Garanti Bankas: — Enreke Sigorfa (16-0%/152-67, 10.03.2016)
~(iaramti ve Eureko arasinda Gamnti miigterilerine sunulacak olan havat dim sigortalan acentelifi sozlesmesine
muafivel aammasi talebi
01.03.2016 tarihindan 21.06.2027 tarihine kadar gegerli olmak Dzere Garvanti, Eureko'non sundugu
hayat disi sigorta poligeleri ve benzer drlnlerinin pazarlanmas:, promosyouw, dagitna ve safig: igin
acente olarak atanmagtir.
S8z konvsu Sigorts Acentelik S#zlesmesi kapsaminda bagka highir sigorta sitketinmn bavat dig
sigorta drinlers, Garanti nin subslerinds sablmayacaktr,
Ticari ve mali riskler Eoreko tarafindan fistlenilmektedir. Dolayisivla Sigorta Acentelik Sozlegmesi
ile mibvekkil besabina aracilik eftigi va da akdemigi sdzlesmelere iliskin olarak acenteye getirilen
sinsrlamalar, 4034 sayil Kawon'on 4. maddesi kapsammda degildir.
Bununla birlikte, stzlesme sitresi vaklank 11 wil ve bu sbre zarfinda Garanti’ye rekabet etmeme
vitkimliilige getirilmis olmasimdan, sézlesme Kanvn'vn 4, maddes: kapsamna girdign belirtlersk,
5. maddesi kapsamnda bireysel muafivet sartlanm karplamasmdan, meafivet tammmighr.

+  Kuornlnn minhasieftk iceren acentelik siglesmelerine 15 - 20 yil igin bireysel
mretfiyer faonedigs karariar olwsasinr,

=a

UYAP karari, hakim durumun kot kullanilmasi meselesi bakimindan enteresan bir karar.
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6. Madde Kapsamunda Hakim Durumun Kitiiye

Kullanilmasi

# Bankacilk sekttriinde, hakim durumun kotive kallanilmasina iliskin rekabet meselelerd
pazarm oligopolistik vams: nedeni ile sikhkla ortava gikmamaktadir,
= Baglama (Bundling) Uvgulamalar:

» Hakim durumm kotiye kullandig iddia edilen tegebbisin dneelikle hakim durumda
bulunup bulunmadig, hakim duremda oldegu kamsma vanldig thtimalde sz, bu
hakim duromun kétiye kullandip kullanlmadig ineelenmektedis.

UYAP kararr (11-33/7T18-224, 02.06.2011): Adalet Bakanh@mm UY AP hizmetini
milinbasiran yiiriten bankanmn tiketicilere internet bankacih@ stzlesmesinden sonra
sifre alm asamasmda bankamatik karim da alim kosulu getirmesinin Kanun'un
6/1-c bendi uvannea;
«  bankanmn hakim duromda olmadig,
tiketicilerin - birden fazla bankada hesaplarmmn  bulunmasmm  siklikla
karsilasilan bir duram olduga (multi-homing) ve
< sbz konusu hizmet igin tahsil edilen ficretin titketicinin sémiiriilmesi anlamma
gelmedigi
sonuglanma varinms ve sorusturma agilmasma gerek olmadifima karar verilmistir
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Oguz Bey’in soyledigini bence hi¢ akildan g¢ikarmamak lazim: Tim bankalarin aktiflerini
topladiginiz zaman Avrupa’nin 17. biyik bankasi ediyorsun. Once bir kendini evrende
tanimlayacaksin ki meselelerini de dogru analiz edebilesin. Her seyi kendi merkezine ¢eken,
her analizi kendi tizerinden ¢6zen bir yerde oldugu takdirde sektori sakat birakiyor da olabilir
diizenleyici otoriteler. Adalet Bakanhginin UYAP hizmetini, minhasiran belli bir bankanin
ylrittigla ve tiketicilerine de internet bankaciligl s6zlesmesinden sonra sifre asamasinda
bankamatik kartini alim kosulu getirdigi bir sisteme ¢evirmesi konusu konusuluyor. Burada
hakim durumun mevcut olmadigindan bahisle, dosya toparlaniyor. Tabi buradan Passolig gibi
baska tartismalara da girebiliriz ama su an degil. Genel olarak hakim durumun kotlye
kullanilmasi érnekleri ne oldu derseniz, bankalarin kredi islemlerinde kendi belirledikleri
sigorta sirketiyle g¢alisilmasini zorunlu tutmasi “bu bir baglama islemi midir” diye tartisildi ama
hakim durumda olan yok. Bir de sigortacilikta da hakim durumda kimse bulamiyorsunuz.
Dolayisiyla bu yirimedi. Her bankanin kendi grubuna fon saglamak suretiyle diger reel sektor
firmalarina kredi agmamasi, kendi grubuna rekabet avantaji yaratmasi, faiz ve komisyon
oranlarini yiksek belirleme, asir fiyatlama yapma iddialari, bunlar hep akim kaldilar.
Yirimemesinin ana sebebi de dedigim gibi hakim durumda bir oyuncu olmamasi oldu. Bu tabi

¢ok tartisilan bir konu. Sizi sikkmadigimi iimit ederim, sabriniz icin tesekkiir ederim.



ESIN AYGUN: Gonen¢ Bey’e cok tesekkiir ediyoruz, 6zellikle ispat standardina iliskin
tartismalara degindigi ve T-Mobile hattina vurgu yaptigi igin. Zira 2013 kararinin uyum
alanindaki etkilerinin olduk¢ca o©nemli oldugunu dlsinlyoruz. Danistay slirecinin
tamamlanmasi ve beraberinde 6zel hukuk tazminat tartismalarini getirmesi noktasinda kararin
rekabet hukuku adina daha fazla sdyleyecegi seyler var. Hepinize bizi dinlediginiz igin tesekkur

ediyorum.





