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Executive Summary

Over the past decade, the European Union and its member states have to face a
series of crises, which have led to serious questionings and doubts about the
institutional structure and future directions of the Union. Among the several challenges,
three have particularly jeopardized the way towards the Union’s historical ideal of Ever
Closer Union and cast clouds over its 60t anniversary which was celebrated on March
25, 2017. First, although its acute phase has passed, the Eurozone crisis has left a legacy
of wide disparities and persistent gaps of economic performance among the member
states, by revealing a North-South divide in the Union. Secondly, since 2015, in parallel
with the intensification of the Syrian civil war, the refugee/immigrant crisis has created
another subject of conflict within the Union and gave way to yet another division along
with the East-West axis. Finally, after the UK’s decision to leave the Union, for the first
time in its history, the Union has entered in a position to deal with contraction rather
than enlargement. These three challenges have triggered the already simmering anti-EU
feelings which have reflected to the dramatic rise of the Eurosceptic and populist parties
not only in the peripheral countries but also in the core states of the European Union.

These dynamics, on the other hand, have inevitably brought a shift in European
politics and have emphasized the need for a large scale reform and restructuring of the
Union. Within this framework, the objective of this report is to evaluate the existing
political and institutional structure of European integration, specifically the system of
‘differentiated integration’ together with the Union’s emerging reform agenda, in order
to develop a perspective on the possible future directions of the Union and to examine
the opportunities the current system of differentiation could offer for putting Turkey’s
path to membership on a more solid track.

The report consists of five main sections, except the introduction. The
introductory part summarizes the current trials of reform in the EU and the recent
developments in the EU-Turkey relations, which have been directly influenced by these
developments. The introductory part offers a list of questions that are examined and
analysed in the follow-up sections of the report.

The second section describes the three major crises that the Union has been
experiencing since 2007-2008 and analyses the causes and consequences of these crises,

namely, the Eurozone crisis, the refugee crisis, and the Brexit referendum. 2017 was the



year in which the reform agenda of the Union has been made public by successive
documents and declarations. This section analyses, respectively, the Bratislava
Declaration and the Roadmap of September 2016, the Juncker Commission’s White
Paper for the Future of Europe which was announced in the 60t anniversary of the
Union on 25 March 2017, President Juncker’s 6t Scenario in his ‘State of the Union
Speech’ on 23 September 2017 and the reform perspectives of the German and French
leaders. The third section dwells on the EU’s system of differentiated integration and
graded membership and examined the options facing Turkey. From the very beginning,
the European Union has never been a monolithic entity which has presented a unique
model of integration for its prospective members. On the contrary, along with the
successive enlargements, there have emerged various types of integration providing
practical solutions for peculiar socio-economic and political conditions and expectations
of the candidate states. This section concludes that the method of multi-speed Europe
seems to continue in the forthcoming reform process and it offers a theoretical and
political prospect for Turkey’s full membership regardless of the current deadlock in the
relations. The next two sections, in this respect, evaluate Turkey’s current situation and
argue that the alternative models of integration such as strategic partnership, privileged
partnership and any other option that might be invented after Brexit negotiations would
be a step backwards for Turkey. In the final section, after assessing the prospects that
might emerge after the EU’s reform process, the report emphasizes the need for the
restoration of a healthy political dialogue with the EU leaders and presents a list of
policy options that Turkey might follow in order to untangle the current political

deadlock and to put the negotiation process back on track.



1. Giris: Reformun Esiginde Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB iliskileri

25 Mart 2017°de kurulusunun 60. yilim1 kutlayan Avrupa Birligi, yalnizca Avrupa
kitasinda ytizyillar siiren savaslari sona erdiren bir proje degil, tim diinyada barig, refah
ve istikrar arayislarinin ulasabildigi en ileri asamadir. Genis bir tarihsel ve yapisal
cerceveden bakildiginda da 17. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan modern devletin,
diinyanin bagka hi¢bir bolgesinde goriilmeyen bir 6lgekte yeniden yapilandirildig, farkl
ve 0zgiin bir siyasal girisimi temsil etmektedir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi, hem bir baris
ve istikrar projesi olmasi, hem de bes ylizyillik modern devleti, dogdugu topraklarda
uluslariistii bir biitiinlesme icinde yeniden oOrgiitlemesi bakimindan, benzersiz bir
siyasal deneyimdir (Caporaso, 1996; Reid, 2005; McCormick, 2007; Hix ve Hoyland,
2011).

Ancak bu o6zgiin siyasal deneyimin 6zellikle son on yili, 2007-2008 yillarinda
baslayan ve etkileri halen devam eden ekonomik bir krizin yani sira, birligin giderek
derinlesen bir siyasal kriz icinde de olduguna iliskin tartismalarla ge¢mistir. Bu siyasal
krizin gostergeleri olarak da, 6zellikle Brexit (Birlesik Krallik'in, 23 Haziran 2016’daki
referandumun ardindan baslayan AB’den ayrilma siireci) ile giindeme gelen Avrupa
Birligi'nin ¢o6ziilmesi olasiligl, Suriye’deki i¢ savasin tetikledigi miilteci akininin
yonetiminde ortaya ¢ikan farklilasma ve tartismalar ile, 2015-2016 yillarina damgasini
vuran teror saldirilarinin ardindan, AB kurumlarina karsi giderek artan siiphecilik ve
bircogu cesitli diizeylerde AB karsiti olan asir1 sag partilerin ve popiilist séylemlerin
Avrupa c¢apindaki yiikselisi gosterilmektedir. 2005 yilindan bu yana katilim
miizakereleri ¢ercevesinde ytriitiilen Tiirkiye-AB iliskileri de benzer bir sekilde oldukga
gerilimli ve belirsizlikler iceren bir donemden ge¢mektedir. Bu belirsizlik ve gerilimlerin
en genel baglami, kuskusuz ABD’de Donald Trump’in baskan sec¢ilmesiyle siddetini
arttiran kiiresel ekonomik istikrarsizliklar ve siyasal/jeopolitik giic iliskilerinde yasanan
dontisiimlerdir. Bolgesel olarak da, 6zellikle 2015’den bu yana, sadece Tirkiye'nin degil,
Avrupa Birligi'nin de olduk¢a yakininda yasanmakta olan Suriye I¢ Savasi’nin
keskinlestirdigi ter6rizm tehdidi, her iki taraf icin olduk¢a sinirlayic1 ve gerilimli bir
baglam yaratmistir. Dolayisiyla Turkiye-AB iliskilerinin gelecegini, kiiresel ve bolgesel
olarak oldukca sikintili ve olagandisi kosullar altinda tartismaktayiz. Avrupa Birligi bu
olagandisi kosullarin yarattig1 ¢cok boyutlu bir siyasal kriz icinde midir? Eger dyleyse, bu

siyasal kriz icinde Tiirkiye-AB iliskilerinin yasamakta oldugu sorunlar nasil asilabilir?



Kuskusuz gerek icinde bulundugumuz olagandis1 kiiresel siyasal kosullar,
gerekse Euro alami krizi, siginmaci krizi ve Brexit, AB'nin daha 6nce karsilasmadig:
olcekte ciddi sorunlardir. Ancak bu sorunlarin yarattigr durumu, ‘siyasal bir kriz’ olarak
nitelendirmek daha derinlikli bir tartismay1 gerektirir. Avrupa Birligi, AB siyasetlerini
elestiren ve Birlik icindeki farklilagsmalardan rahatsiz olan bagka iiyelerin de ayrilma
karar1 alabilecegi bir ¢oziilme stirecine girebilir mi? Miilteci/siginmacit sorununun
yonetiminde yasanan sikintilar, AB’nin bu denli 6nemli bir sorunda bile ortak politikalar
olusturmakta zorlandigini mi gostermektedir? Euro alaninin ydnetimi konusundaki
reform arayislari, daha demokratik ve bitiinlesik bir Avrupa Birligi ile mi
sonuclanacaktir? Yoksa birlik icindeki farklilasmalar1 daha da ciddi boyutlara tasiyarak,
Avrupa Birligi'nin 06zgiin biitiinlesme modelinin tamamen terkedilmesine mi yol
acacaktir (De Grauwe, 2010; Herman, 2017)? Bu ve benzeri sorular, AB’nin siyasal bir
kriz icinde olup olmadig tartismasini cercevelendiren temel sorular oldugu kadar, halen
tyelik miizakeresi ylrtiten aday tilkelerin nasil bir birlige liye olacaklarini netlestirmek
icin de yanitlanmasi gereken sorulardir.

Bu ¢ergcevede bu raporun amaci, Avrupa Birligi'nin mevcut durumunu, halen
uygulamada olan farklilasmis biitiinlesme sistemi ve tartisiilmakta olan alternatif
biitiinlesme modelleri ¢ercevesinde degerlendirerek, giiniimiizde yasanan gelismelerin
Birligi nasil bir gelecege dogru yonlendirebilecegine dair bir perspektif gelistirmek ve bu
perspektif icinden de Tirkiye-AB iliskilerinin nasil ilerletilebilecegini tartismaktir.
Icinde bulundugumuz siirecte Avrupa Birligi, ozellikle Euro alaninin yénetimi ve
Brexit'in Avrupa Birligi acisindan en makul sekilde sonuc¢lanmasi konularinin ana
basliklar oldugu bir reform ve yeniden yapilanma stirecindedir. Diger bir deyisle, bircok
yorumcuya gore, aslinda Birligin ge¢misinde daha 6nce pek cok kez gordigiimiiz kriz
yoluyla reform donemlerinin bir benzeri yasanmaktadir (Risse-Kappen, 1996; Dinan,
2005). Turkiye-AB iliskileri ise, miizakerelerin baslamasinin ardindan gegen on ii¢ yilin
ardindan, 6zellikle son iki yildan bu yana, tam iiyelik disinda, farklh iliski ve isbirligi
bicimlerinin tartisilmasi gerektigi yorumlarinin giderek agirlik kazandig1 bir déoneme
girmistir. Dolayisiyla, AB’nin siyasal olarak nasil bir modele dogru ilerledigi, 2019
sonunda netlesecegi diisiintilen reform ¢ergevesinin hangi yenilikleri sunacagi ve ortaya
cikacak yeni yapinin Tirkiye i¢in hangi olasiliklar1 ve sinirlhiliklar igcerdigi ¢ok temel
sorular olarak karsimizda durmaktadir. Bu sorularin yanitlari, bundan sonraki donemde
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icin belirleyebilmesi a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Bu rapor, gelinen asama itibariyla bu
sorularin yanitlarina dair ortaya ¢ikan egilimleri netlestirerek genel bir degerlendirme
yapma amacindadir.

Rapor, giris bolimii disinda, bes ana béliimden olusmaktadir. Giris bélimiinden
sonraki ikinci boliim, 6zellikle 2008’den itibaren Avrupa Birligi’'nin bir reform stirecine
girmesine neden olan ekonomik ve siyasal gelismeleri ele alarak, bu doneme damgasini
vuran u¢ temel sorunun, -Euro alaninin ydnetimi, miilteci/siginmact sorununun
yonetimi ve Birlesik Krallik'in ayrilmasinin ardindan 27’ler Avrupa’sinin yeni mimarisi-
AB icin kalic1 ve saglam bir yeniden yapilanma siirecini ka¢inilmaz hale getirdigini
ortaya koyacaktir. Bu c¢ercevede bu reform siirecinin c¢esitli asamalar1 olarak, Brexit
referandumunun ardindan agiklanan Bratislava Bildirgesi, Juncker Komisyonu'nun
Birligin 60. y1l1 vesilesiyle, reform tartismalarina bir ¢cerceve olusturmak amaciyla ortaya
koydugu Beyaz Kitap, yine Komisyon Baskani Juncker’in 23 Eylil 2017’de ‘Birligin
Durumu’ konusmasinda acikladig1 6. Senaryo ile, AB’nin iki merkez tiyesi, Fransa ve
Almanya’nin siyasal liderliklerinin reform perspektifleri irdelenecektir. Bu bélim esas
olarak AB’deki reform tartismalarinin icinde bulundugumuz dénemde hangi asamada
oldugunu ve ortaya cikan egilimleri netlestirecektir. Uciincii b6liim, Avrupa Birligi’nin
kurulusundan bu yana, art arda ilerleyen genisleme dalgalarinin sonucu olarak ortaya
cikan ve halen ytriirliikte bulunan Farklilastirilmis Biitiinlesme modelini tanitacaktir.
Farklilastirilmis biitiinlesmeyi karakterize etmek icin kullanilan A la Carte Avrupa, Cok-
vitesli Avrupa/Multi-speed Europe’ ve ‘Degisken geometrili Avrupa/Variable geometry
Europe’ modelleri, hangi 6zelliklere sahiptir ve icinde bulundugumuz dénemde, hangi
diizeylerde ve hangi alanlarda uygulanmaktadirlar? Burada esas sorun, farklilagtirilmig
biitiinlesme yapisinin gecici mi, yoksa kalic1 m1 oldugudur. Dolayisiyla bu béliimde, son
donemlerde daha sik kullanilmaya baslanan Cok-vitesli Avrupa’nin, nihai bir siyasal
hedef olmaktan cok, siyasal biitiinlesme hedefine giden yolda benimsenen bir yontem
olup olmadigi, 6zellikle Juncker’in 6. Senaryosu tizerinden degerlendirilecektir. Raporun
liclincli boliimiinde, miizakerelerin sekiz baslikta askiya alindig1 2006 yilindan itibaren
Tirkiye-AB iligkilerinin seyri kisaca Ozetlenerek, o6zellikle son iki yil i¢cinde giderek
artan, tam Uyelik disi, farkh isbirligi ve iliski modeli arayislarinin ve daha ¢ok telaffuz
edilmeye baslanan Stratejik Ortaklik teriminin ne anlama geldigi tartisilacaktir. 26 Mart
2018 tarihinde Varna’da gerceklestirilen Tiirkiye-AB toplantisinda, Tirkiye ile

miizakere siirecinin devam ettigi AB Komisyonu Baskani Jean Claude Juncker tarafindan



resmen aciklanmistir.! Gelinen bu asamada, miizakerelerin canlandirilmasi, 6zellikle
Glimriik Birligi'nin revizyon siirecinin baslamasi nasil miimkiin olabilir? Kisa ve orta
vadede Tiirkiye hangi adimlar atabilir? Bu béliimde, taraflarin politika 6nceliklerinin
nasil belirlendigi ve mevcut durumun nasil degerlendirilebilecegi tartisilacaktir.
Raporun besinci boliimii ise, yine Tiirkiye-AB iligkileri ile ilgili olarak, son dénemde
siklikla dile getirilen 6nemli bir soruyu ele almaktadir: Birlesik Krallik'in AB’den
ayrilmasinin ardindan, birlikle iliskilerinin bircok alanda siki bir sekilde devam edecek
sekilde yeniden duzenlenmesi, Tirkiye’'nin de dahil edilebilecegi yeni bir angajman
modeli yaratabilir mi? Raporun bu boéliimi, halen devam eden Brexit miizakerelerinin
mevcut durumunu, Birlesik Krallik-AB iliskileri ile Tiirkiye-AB iliskilerinin, benzerlikler
ve farkliliklarin1 kisaca tartisarak degerlendirmeye c¢alisacaktir. Son olarak sonug
bolimiinde, AB’nin iginde bulundugu reform siirecinin, tam tyelik perspektifinin
terkedilmedigi, yeni ve Tiirkiye'yi tam tuyelige tasiyabilecek, islevsel bir cercevenin
olusturulmasiyla sonuc¢lanmasinin miimkiin olup olmadig1 tartisilacaktir. AB’deki
reform Onerileri ve ortaya ¢ikan egilimler, bu iliskilerin ilerletilebilmesi i¢in hangi
olanaklar1 ve smirhiliklar1 icermektedir? Simirliliklar1 azaltmak ve/veya ortadan
kaldirmak, daha da o©nemlisi, olanaklar1 genisleterek somut politikalara
dontistiirebilmek nasil miimkiin olabilir? Bu temel sorunsal ¢cergevesinde sonug boliimii
raporun 06zglin saptamalarini ve siyaset olasiliklar1 iizerine degerlendirmelerini

icerecektir.

2. AB’de Reform Siireci: Siyasal Bir Kriz mi, Yeniden Yapilanma Siireci mi?

Bircok yorumcuya gore, Avrupa Birligi'nin son on yilina, 2007-2008 kiiresel
ekonomik krizi ile tetiklenen ve Birligin kuruldugu 1957°den beri gorilmemis
boyutlarda belirsizlik, yonsiizliik ve ayrisma yaratan bir kriz damgasini vurmustur. Bu
cok boyutlu kriz, biitiinlesme siirecini ciddi 6lciide sikintiya sokmus, AB kurumlarina
giiveni sarsmis ve Birliin mevcut yapisinin bir¢cok alanda reforme edilmesi
zorunlulugunu ortaya cikarmistir (Ruffert, 2011; Moravscik, 2012; Borzel, 2016). Bu
reform alanlarinin basinda Euro alaninin yonetimi gelmektedir. 2008’de Euro alani krizi

olarak baslayan, ancak 2010’dan itibaren Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve italya gibi

garantoruyum,Bprgagleevaf]UthSEg Erlslm tarihi, 28 Mart 2018.
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tilkeleri etkileyen bir bor¢ krizine doniisen ekonomik kriz, icinde bulundugumuz
donemde atlatilma asamasindadir. AB ekonomileri, tekrar ylikselmeye baslayan biiyiime
rakamlar1 ve issizlik oranlarindaki diismeyle kendisini gosteren bir toparlanma
stirecindedir. Ancak bu ciddi kriz, ardinda kredi alan ve veren iilkeler arasinda netlesen
bir birinci sinif merkez/ ikinci sinif ¢evre, diger bir deyisle kredi veren Kuzey/borg¢ alan
Giney ayrismasi, kemer sikma ve kurtarma politikalarinin yarattigli yaygin bir
huzursuzluk ve AB 6l¢eginde kendini gosteren sinifsal farklilasma kaygilar1 birakmigstir.2
Dolayisiyla, ozellikle krizin ardindan ortaya c¢ikan birinci/ikinci sinif tilkeler ayriminin
ortadan kaldirilmasi, gelecekte bu tir krizlerin onlenmesi ve daha az hasarla
atlatilabilmesi i¢in ortak mekanizmalarin ve kurumlarin olusturulmasini iceren bir Euro
alani reformu en acil sorundur.

AB'yi yapisal bir reform zorunlulugu ile karsi karsiya birakan ikinci 6nemli sorun,
Suriye I¢ Savasi’nin tetikledigi, Avrupa iilkelerine yiiz binlerce insanin yasadisi ve yasal
yollardan go¢ etmeye calismasiyla ortaya ¢ikan si@inmaci krizidir. Bu kriz de 6zellikle
2015’ten itibaren cografi olarak bolgeye yakin tilkeler icin acil bir sorun haline gelmis,
liye llkeler arasinda ayrismalar ve gerilimler yaratmistir. Si§inmaci sorunu o6zellikle
Almanya, Italya, Avusturya ve Isvec gibi siginmaci kabul eden iilkelerle, hicbir sekilde bu
sorunun parc¢ast olmak istemeyen Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri arasinda ciddi
gerilimlere neden olmus ve AB’nin ortak politika gelistirme kapasitesinin sorunlarini
ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan yogun miilteci akini, kendileri de halen ekonomik
krizin etkileriyle ugrasmakta olan cevre iilkelerdeki kaygi ve huzursuzluklari arttirmis
ve AB kurumlarina giivenin ciddi 6l¢iide sarsilmasina neden olmustur. Aslinda bu sorun,
sadece cevre Avrupa lilkelerinde degil, genel olarak tiim AB 6l¢eginde, birlik karsit1 asiri
sag ve poplilist partilerin giiclenmesinin ana nedenidir. Bugiin AB iiyeleri icinde, asiri
sag ve cesitli diizeylerde AB karsiti, popiilist partisi olmayan tek bir tilke yoktur. Bu
partiler, 6zellikle siginmaci krizinin artan siddetine paralel olarak se¢cim basarilarini
arttirmakta, iktidar ortagi olmakta ve merkez siyasette konumlanmaktadirlar

(Akkerman, de Large ve Rooduijn, 2016; Kriesi ve Pappas, 2015). AB’nin miilteci akinina

2 AB iilkeleri arasinda ekonomik performanslar ciddi farkliliklar géstermeye devam etmekte, bazi
tilkelerde ytiksek borg¢luluk, finans sektériindeki yapisal sorunlar, genel bir diisme egilimi géstermekle
birlikte farklilasan issizlik oranlari, AB iilkelerinin 2/3’sinde gelir dagiliminin bozulmus olmasi gibi
sorunlar devam etmektedir. Veriler icin bkz., http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Unemployment statistics#Recent developments in unemployment at a European

and Member State level;
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/565884 /EPRS BRI1%282015%29565884
EN.pdf. Erisim tarihi, 20 Mart 2018.
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karsi gelistirebildigi tek ortak politika, Tiirkiye ile imzalanan ve AB acisindan istikrarl
ve kalic1 bir ¢oziim getirmeyen Mart 2016 tarihli go¢ alaninda Tiirkiye-AB Ortak
Bildirisidir. Siginmaci krizi ve devam eden miilteci akini, Avrupa c¢apinda toplumlar,
hiikiimetler ve AB kurumlar1 tarafindan ayni zamanda bir giivenlik sorunu olarak da
goriilmektedir. Biitin bu boyutlar1 ile bu meselenin ortak normlar ve kurumlarla
asilabilmesi yine reform siirecinin en 6nemli boyutlarindan biridir. Yine bu cercevede
ele alinabilecek diger 6nemli bir siyasal sorun, Macaristan, Polonya ve Romanya gibi AB
tlkelerinde yasanan demokratik gerileyis, ylikselen otoriter siyaset ve hukuk devleti
normunun ugradigl erozyondur. Bu liye tllkelerdeki mevcut hiikiimetler, zaman zaman
oldukca sertlesen AB karsiti ve milliyetci soylemleriyle, AB i¢cinde olumsuz bir siyasal
egilimin temsilcisi durumundadirlar. Avrupa Birligi'nin bu olumsuz egilime kars1 zayif
ve etkisiz politikalar uyguladigl ve donustiiriicii gicliniin zayifladigl elestirileri de
giderek yayginhk kazanmaktadir (Onis ve Kutlay, 2017:19-22). Dolayisiyla AB
reformunun, AB’nin kendi icinde ve yakin cevresinde, temel degerleri olan hukuk
devleti, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, yiiriitmenin demokratik denetimi gibi
ilkelerin yasama gecirilmesi konularindaki kapasitesini de icermesi s6z konusu olabilir.
Son olarak 23 Haziran 2016’da Birlesik Krallik’ta yapilan referandum sonucunda
alinan AB’den ayrilma karari, bir¢ok farkli boyutu olan yeni bir krizi AB liderlerinin
ontline getirmistir. Brexit, AB tarihinde bir ilktir; ¢iinkii kurulusundan bugiine dek AB,
stirekli genisleyen ve cevresindeki bir¢ok tlilkenin katilmak istedigi, cazip bir ekonomik
ve siyasal yap1 ve hatta bir uygarlik o6lciitii olma iddiasindadir. Bu agidan bakildiginda
aslinda bir¢cok yorumcuya goére Brexit, siyasal bir travmadir. AB liderleri, ciddi bir
ekonomik yiik getiren, AB'nin kiiresel prestijini sarsan ve Avrupa siipheciligini
(Euroscepticism) besleyen bir ayrilma siirecini, en hasarsiz sekilde atlatmak
durumundadirlar. Avrupa Birligi kisa vadede Brexit miizakerelerini tamamlamak ve
Birlesik Krallik ile yeni bir ticaret anlasmasi yapmak; orta vadede de kurumsal yapisini
yeniden diizenlemek, biitiinlesmeyle ilgili siyasal hedeflerini netlestirmek ve o6zellikle
ortak savunma ve giivenlik politikalar1 gelistirmek zorundadir. Brexit silirecinin en
onemli ve daha uzun vadeyi ilgilendiren boyutu ise, bu ayrilisin harekete gecirebilecegi
¢oziilme dinamiklerini engelleyecek sekilde, AB igindeki farklilasmalar1 giderek
azaltmak ve AB'’yi tlim AB vatandaslarinin refah ve giivenlik beklentilerini karsilayan bir
istikrar alani haline getirmektir. Brexit miizakerelerinin 2019 baslarinda tamamlanmasi

ve 2019 Mart ayinda ayrilmanin gerceklesmesi beklenmektedir. icinde bulundugumuz
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donem itibariyla bagka tiye tilkelerin de bu tiir bir arayisa girecegine dair ciddi bir veri
yoktur. Ancak bu ayrilisin yaratacag etkilerin, esas olarak ayrilis gerceklestikten sonra
netlesecegi soylenebilir. Dolayisiyla Brexit ile ilgili olarak kisa, orta ve uzun vadeli
amagclarin belirledigi reformlar da AB agisindan bir zorunluluk haline gelmistir.

AB’nin ge¢misten getirdigi demokratik acik, siyasal se¢kincilik, AB kurumlarina
dontik giivensizlik, seffaflik ve mesruiyet tartismalari gibi sorunlari, AB’nin giiglii ve
isleyen bir demokratik kamusal alan olusturamamis olmasi tartismalariyla birlikte ele
aldigimizda, yukarida degindigimiz bu sorunlar, AB'nin ancak yapisal ve kurumsal
reformlarla asabilecegi bir kriz doneminde oldugunu net bir sekilde gostermektedir.
Peki, bu kriz varolussal, siyasal bir kriz midir? Bu noktada vurgulanmasi gereken husus
sudur: Avrupa biitiinlesmesinin tizerine bina edildigi temel degerler, liberal ekonomi,
demokrasi, hukukun tstinligi, hesap verebilirlik, sekiilarizm ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile giivence altina alinan temel insan haklar1 ve o6zgirlikleridir. Bu
degerlerin yasama gecirilmesini, Avrupa 6lceginde kabul edilmis dayanisma, élciiliiliik ve
oydasma yontemleri lizerinden saglanir. Gerek bu temel degerler, gerekse bu temel
degerlerin hayata gecirilmesinde kullanilan yéntemler bakimindan Avrupa Birligi'nin
varolussal bir krizde oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Diger yandan yine AB’nin
varolussal bir kriz icinde oldugunu iddia etmek igin, krizin biitiinlesmenin diger
alanlarina dogru da yayildigindan bahsedebilmek gerekir ki, bu da bugiin i¢in soz
konusu degildir. Tersine tiim bu sorunlar, 6zellikle Brexit kararinin ardindan etkin bir
reform siirecini artik kaginilmaz kilmistir ve bir¢ok yazara gore, AB yeni bir kriz yoluyla
biitiinlesmenin derinlestirilmesi surecine girmistir. Ancak i¢cinde bulundugumuz zorlayici
siyasal kosullar altinda, 6zellikle Euro alaninin yonetimi ve siginmaci Kkrizi ¢ercevesinde,
yapisaldan cok pratik adimlarin atildigini, practical union yani hizli ¢6ziim 6nceligi ile
atilan adimlarin agirlikta oldugunu ve o6zellikle Euro alani yonetimiyle ilgili reform
miizakerelerinin de devam ettigini vurgulamak gerekir.

Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin icinde bulundugu durumu daha genis bir tarihsel
ve toplumsal baglamda ele aldigimizda, varolussal bir kriz olarak degil, bir yeniden
yapilanma ve reform siireci olarak nitelendirmek daha anlamlidir. Bu yeniden
yapillanma siireci hangi asamadadir? ilk olarak vurgulamak gerekir ki, biitiin bir
biitiinlesme siireci agisindan baktigimizda, Euro krizi yeni kurumlar yaratmis ve bu
bakimdan daha fazla biitiinlesmeye dogru bir yol agmistir. Avrupa Istikrar Mekanizmasj,

Mali Kontrat (Fiscal Compact), Bankacilik Birligi (Banking Union) gibi yapilar ve Avrupa
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Merkez Bankas1’'na taninan yeni denetleme yetkileri, kimi yazarlara gore, biitiinlesmenin
tipik mekanizmasi olan tasma (spillover) etkisinin tipik bir 6rnegidir; ¢iinkii parasal
birlik, mali biitiinlesme talebi yaratmistir (Cooper, 2011). Bu finansal kriz ayni zamanda,
AB kurumlarinin otoritesini liye tlkeler tizerinde genel olarak artirmistir (Bauer &
Becker, 2014:214-215). Ancak bu durumun dogrudan biitliinlesmenin derinlesmesini de
beraberinde getirdigi diisiiniilmemelidir. Bor¢ krizi sonrasi olusturulan yapilar, 6zellikle
Avrupa Istikrar Mekanizmasi uluslariistii degil, hiikiimetlerarasi bir yapidir.3 Euro krizi,
genel olarak yapisal degil, acil tedbirlerle asilmaya calisildigi icin, aslinda AB 6lgeginde
esneklik uygulamalarinin da 6nemli bir 6rnegini olusturmustur. ileride deginilecegi gibi,
bu siiregte ortaya ¢ikan pratik ¢éziimlerin, kalic1 yapisal diizenlemelere doniistiiriilmesi,
icinde bulundugumuz doénemde en temel meseledir ve asagida ele alinacag: gibi, Euro
alaninin yonetimiyle ilgili muzakereler, 6zellikle Almanya ve Fransa arasinda devam
etmektedir.* Yine benzer bir bicimde siginmaci krizindeki aciliyetler ve ulusal
onceliklerin farklilasmasi, practical union mantiginin agir basmasina neden olmustur. Bu
cercevede vurgulamak gerekir ki, aslinda Brexit karari, AB liderlerinin practical union
yaklasimini her iki alanda da yapisal bir reform siirecine dogru doéniistiirme
zorunlulugunu net bir sekilde gostermistir.

Bu cercevede Juncker Komisyonu’'nun Brexit kararinin hemen ardindan, reform
tartismalarinin belirli bir c¢er¢eveye kavusturulmasi amaciyla bazi somut adimlar
atmaya basladigini goriiyoruz. Eylil 2016’da toplanan Bratislava Zirvesi, esas olarak
Birligin 60. yilinin kutlanacagi 25 Mart 2017’ye kadar bir teshis siireci baslatan ve bu
konudaki siyasal kararliligin vurgulandig: bir toplanti olmustur. Bratislava Bildirgesi ve
Yol Haritasi, AB'nin temel ihtiyacinin vatandaslarin AB’den 6zellikle gog, giivenlik ve
ekonomi alanlarindaki beklentilerinin tam olarak karsilanmasi oldugunun altini ¢izen,
somut Oneriler getiren, aslinda bir giiven tazeleme ve dayanisma metnidir.> Bu
cercevede esas onemli donliim noktasi ise, 1 Mart 2017 tarihide yayimlanan ve 25 Mart

2017 tarihinde, Birligin kurulusunun 60. yi1ldonimi vesilesiyle Komisyon Baskani

3 Avrupa Istikrar Mekanizmasini, Euro alani iiyesi iilkelerin maliye bakanlar1 ydnetmektedir. Avrupa
Merkez Bankasi ve Ekonomik ve Mali Isler Komiseri gozlemci statiisiindedirler. Dolayisiyla, kriz yonetimi
hiikiimetlerarasi yontemle yiirtitiilmiistir. Aslinda AB, tam biitiinlesme alanlarindan bir olan Euro
alaninda, yeni bir hiikiimetlerarasi kurum yaratmaistir.

4 Hatta Kasim 2011’de Cannes’da toplanan G-20 zirvesinde, isteyen iilkelerin Euro alanindan
ayrilabilecekleri ilk kez kabul edilmisti. AB liderleri bu tutumla, finansal Krizin farkl tiye tilkelerde
yarattlgl baskiy1 haﬁﬂetmeyl amaglamlstlr

Erlslm tarihi, 20 Mart 2018
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Juncker tarafindan acgiklanan Beyaz Kitap’tir. ilerleyen béliimlerde, ortaya koydugu
farklilasma tartismasi bakimindan ele alinacak olan Beyaz Kitap, siyasal bir metin olarak
Brexit'e verilen bir yanittir. Biitiinlesmenin ilerleyecegi tek ve kesin bir model sunmak
yerine AB’nin karsi karsiya oldugu secenekleri cercgevelendiren bes senaryoyu
netlestirmis ve ‘Avrupa’nin Gelecegi’ tartismasini resmen baslatmistir. Birgok
yorumcuya gore, kendi doneminde AB Komisyonu’'nun, AB tarihinin gérdugi en ‘siyasal’
komisyon olacagini vurgulayan Juncker, aslinda siyasal bir tartismayi tetiklemek
istemistir ve bunda da basarili oldugu soylenebilir (Peterson, 2017: 359; Russack, 2017:
3). Beyaz Kitap'in ardindan Komisyon, 2017 yil1 boyunca Avrupa Parlamentosu, iiye tilke
parlamentolari, sivil toplum orgiitleri, bolgesel ve yerel orgltler nezdinde diizenlenen
bir dizi ‘Avrupa’nin Gelecegi’ konulu toplantida, sosyal refah, ekonomik ve parasal
birligin derinlestirilmesi, kiiresellesmenin kontrol altina alinmasi, Avrupa savunmasi ve
finans alanlarinda tartismalar ytirttti ve bu konularda hazirlanan metinlerde (Reflection
Papers) bir dizi 6neri ve kurumsal reform tasarisini somutlastirdi.” Juncker’in reform
stirecinde Komisyon'un pozisyonunu netlestirdigi esas metin ise, 13 Eylil 2017
tarihindeki Birligin Durumu (State of the Union) konusmasi oldu. Bu konusmada Juncker,
Beyaz Kitap’ta yer almayan bir 6. Senaryo agiklayarak, Daha Blitiinlesmis ve Demokratik
Bir Birlik (A More Integrated and Democratic Union) vurgusu yapti. AB'nin siyasal
hedefinin, tam siyasal biitiinlesme oldugunu net bir sekilde vurguladi. Kimi yorumculara
gore Juncker bu konusmayla, Birlesik Krallig1 kaybeden Komisyon baskani olarak degil;
AB biitlinlesmesini yeniden atesleyen baskan olarak tarihe gegmeye calisiyordu (Eder ve
Herszenhorn, 2017). Siyasal amaci ne olursa olsun, AB'nin ulusiistii ylriitme organinin
basi olarak Juncker’in Beyaz Kitap’ta ortaya koydugu 3. Senaryo, yani Cok-vitesli Avrupa
secenegini desteklememesi ve tam biitiinlesmis bir AB vizyonunu ortaya koymus olmasi
bir ¢eliski degil; konumunun gerektirdigi en tutarli siyasal pozisyondu. Juncker 6.
Senaryo’yu Mart 2019’a kadar gercgeklestirilmek tizere AB donem baskanligini yiiriitecek
tillkelere iletti. Birlesik Krallik'in AB’den ayrilma tarihinin 29 Mart 2019 oldugunu, yine
Mayis 2019’da Avrupa Parlamentosu secimlerinin de yapilacagini diisiindiiglimiizde,
2019’un AB tarihinde bir doniim noktasi olacagin1 vurgulamak gerekir. Juncker’in 6.

Senaryosu neleri icermektedir ve AB’nin mevcut farklilasmis biitiinlesme yapisindan

6 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political /files /white paper on the future of europe en.pdf. Erisim tarihi, 20 Mart 2018.

7 Komisyon 2017 yili boyunca bahsedilen temalarda bes Reflection Paper yayimlamistir.
https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-way-ahead_en
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‘Daha Yakin Birlik (Ever Closer Union)’ idealine ge¢gmesi miimkiin mudiir? Bu tartismaya
bir sonraki boliimde ge¢cmeden 6nce, AB'nin iki lider iilkesi Fransa ve Almanya’nin
reform perspektiflerini de ortaya koymak gerekiyor.

Fransa Cumhurbagkanligi’'na secildiginde, tiim bir se¢im kampanyasini AB’'de
reform temasiyla yiiriiten Emmanuel Macron, uzun yillar sonra net ve iddiali bir AB
vizyonu olan ilk lider olarak Avrupa ¢apinda heyecan yaratti. Juncker’in Birligin Durumu
Konusmasi ve Almanya’daki genel se¢imlerin hemen ardindan Sorbonne
Universitesi'nde 26 Eyliill 2017’de yaptig1 tarihi konusma, AB reformu tartismasina
getirdigi somut Oneriler ve bu reform siirecinin Almanya ve Fransa liderligi altinda
gerceklesebileceginin altin1 ¢izmesi bakimindan olduk¢a o©nemlidir.2 Macron'un
konusmasi, bir reform silirecinin esas olarak Komisyon'un degil; Fransa-Almanya
liderligi altinda gerceklestirilebilecegini ve burada da kritik meselenin Euro alani
yonetimi konusundaki uzlasma oldugunu netlestirmistir. Juncker’den farkli olarak
Macron, Bratislava Bildirgesi'nde gog, giivenlik ve ekonomi olarak belirlenen politika
alanlarinin, sadece AB icindeki somut sorunlar acisindan ele alinamayacagini, bu
sorunlarin kiiresellesme ile iliskisinin kurulmasinin gerektigini vurgulamis;
kiiresellesmenin yarattigi bu krizlerle, ancak ortak Avrupa degerleriyle miicadele
edilebilecegini belirtmistir. Macron’un bu sofistike vizyonu, kuskusuz Avrupa kimligini
ortak degerler temelinde giiclendirebilecek ve eksikligi hep tartisilan Avrupa kamusal
alaninin olusturulmasina olanak taniyabilecek 6nemli bir miidahaledir.

Macron’un konusmasinda 6zel vurgu yaptig1 ii¢ kavram ise Daha Yakin Birlik
(Ever Closer Union) fikrini, AB diizeyinde tanimladig1 cumhuriyet¢i bir vizyon icinde,
oldukca etkileyici bir sekilde formiile ettigini gostermektedir: Egemenlik, birlik ve
demokrasi. Egemenlik, AB’nin glglendirilmis kurumlarinin Avrupa halklarinin
egemenliginin cisimlesmis hali oldugunu vurgulamaktadir. Bu egemenligin halklar adina
Birlik tarafindan kullanilmas1 ve bu Birligin demokratik olmasi1 bir biitiin olarak
Avrupa’nin cumhuriyetci diisiinsel mirasinin ifadeleridir. Bu vurgularin, Alman
idealizminin biiyiik temsilcisi Immanuel Kant'in 1795 tarihli ‘Ebedi Baris Uzerine Felsefi
bir Deneme’ adli yapitinda ortaya koydugu sonsuz baris kosullar1 oldugu goézden
kagmamalidir. Diger = yandan Macron,  AB’nin gelecegi  tartismasinin

toplumsallastirilmasini, ‘Yurttas Konvansiyonlart’ ile bu tartismaya genis toplumsal

8 International.blogs.ouest-france.fr/archive/2017/09/29 /macron-sorbonne-verbatim-europe-
18583.html. Erisim tarihi, 10 Mart 2018.
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kesimlerin dahil edilmesini de 6nermistir. Avrupa’nin geleceginin sadece liderlerin degil,
vatandaslarin da sorumlulugu oldugunu vurgulamasi, AB'nin her seyden o6nce
vatandaslarini korumasi gerektigi ve sosyal dayanisma vurgusu, yine Macron’un reform
perspektifinin Euro-alaninin y6netimi ve savunma gibi alanlarda atilacak adimlarla
sinirli olmadigini géstermektedir.®

Bu derinlikli ve sofistike cerceveye ragmen, Macron’'un pozisyonu muglak
degildir: Acik bir sekilde Daha Yakin Bir Birlik vizyonunu korumakta; ancak éniimtizdeki
on y1l icinde, gerek Fransiz-Alman uzlasmasinin saglanmasi; gerekse AB’nin bu yapisal
doniisimiiniin mutlaka baslatilmasi igin, belirli bir yontemsel esnekligin de gerektigini
savunmaktadir. Diger bir deyisle Cok-vitesli Avrupa, bu reform siirecinde de, bir yontem
olarak korunmak durumundadir. Kisa vadede AB tilkeleri arasindaki ekonomik, sosyal
ve mali farkliliklarin kapanmasi miumkiun degildir; ancak AB’nin bu reformlar1 hizla
hayata gecirmesi artik bir zorunluluktur. Dolayisiyla Macron, temelde daha Avrupali ve
Bitlinlesmis Bir Avrupa vizyonunu korurken, Euro alanini merkez Avrupa (core Europe)
olarak diisiinmektedir. Euro alani icindeki iilkeler bu reformlar1 planlamali ve hayata
gecirmelidir.

Macron’'un reform oOnerilerinin daha somut boyutlar1 nelerdir? Almanya ile
siyasal, ekonomik ve sosyal isbirliginin gelistirilmesi; Avrupa genelinde ortak mali ve
sosyal politikalarin uygulanmasi; AB igindeki farklilagsmalar1 azaltmak igin vergi
politikalarinin daha fazla uyumlulastirilmasi; ulusal ordularla birlikte hareket edecek ve
ortak bir stratejik kiiltiirtin gelismesini saglayacak acil savunma giicii; ortak Avrupa
savunma biit¢esi, Avrupa Istihbarat Ajansi, finansal islem vergisi, Apple, Facebook gibi
teknoloji sirketlerinin vergilendirilmesi, ¢evre standartlar1 dustik iilkelerle yapilan
ticarete karbon vergisi konmasi, dijital mallar icin yeni bir telif rejimi, Avrupa diplomasi
veren Avrupa Universiteleri kurulmasi, ortak bir siginmaci politikas: gibi bir dizi 6neri,
Macron’un 6nerilerinin olduk¢ca kapsamli bir reform programi oldugunu, biitiinlesmeyi
derinlestirmeyi ve Avrupa'yi daha Avrupali yapmayi hedefledigini gostermektedir.
Kurumsal 6nerileri ise, AB Komisyonu’'nun yirmi yedi yerine on bes iiyeden olusmasi ve

Avrupa Parlamentosu secimlerine AB liyesi olmayan tilkelerden de temsilci se¢ilmesi ve

° Macron’un énerilerinin Alman siyaset filozofu Habermas tarafindan yapilan énemli bir degerlendirmesi
icin bkz. http://www.spiegel.de/international /europe/juergen-habermas-on-the-european-vision-of-
emmanuel-macron-a-1174721.html. Erisim tarihi 14 Nisan 2018.
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ulusasirt milletvekilligi gibi yenilikler icermekte ve daha demokratik bir AB perspektifini
ortaya koymaktadir.

Macron’'un AB reformu programinin onceligi ise Euro alanidir; yeni bir kriz
olasiligina karst Euro alaninin giigli kurum ve mekanizmalara kavusturulmasidir.
Macron, kendi bagimsiz biitgesi olan, 6zerk bir maliye bakani tarafindan yonetilen ve
temel kararlar1 alan ayri bir parlamentosu olan bir Euro alan1 6nerisi getirmistir. Euro
alaninin bugilinkii yapis1 disiiniildiigtinde bunlar gercekten yapisal reform 6nerileridir.
Bircok yorumcuya goére Macron, AB yonetimine dair geleneksel Fransiz yaklasimi olan
daha merkezi bir karar alma yapisi 6nermektedir.l? Diger yandan bu gili¢clendirilmis
Euro alaninin kamu projelerini destekleyen biiylik bir biitgesi olmali ve bu biitceyle
issizligin yliksek oldugu AB tlkelerinde kamu yatirimlar: yapilmalidir. Bu son 6neriler
ozellikle gecen krizde buyik zarar goren giiney iilkelerine doniik olarak, kurtarma
paketleriyle sinirli olmayan, yapisal bir dayanisma mekanizmasi kurulmasi demektir.
Macron’un bu onerileri kesin olarak uygulanacak bir reform paketi olarak degil; her biri
ayrt ayrt Almanya ile uzlasmayir gerektiren oOneriler olarak ortaya koydugunu
vurgulamak gerekir. Yine bir¢cok yorumcuya gore Macron, hem Almanya ve Fransa
disindaki tilkelerin dislanma endisesi yasamamalarini, hem de Almanya’nin mutlaka bu
ortak liderligi kabul etmesini ¢ok 6nemsemektedir. Bu noktada oldukg¢a ihtiyath bir
tutum da benimsemistir.

Almanya’da 24 Eylil 2017’deki genel secimlerden pek de parlak olmayan bir
basari ile ¢ikan Angela Merkel’in ise, bircok konuda Macron ile ayni diisiincede olmadig1
bilinmektedir.1l Buna ragmen Macron'un reform siirecinde ortak hareket etme ¢agrisini
kabul etmistir ve iki lider, bircok goriismenin ardindan 22 Ocak 2018'de, 55 yi1l 6nce
Konrad Adenauer ile Charles de Gaulle’iin savas sonrasi Alman-Fransiz dayanismasini
kurduklarn Elysée Antlasmasi’nin bir yenisini imzalamak tlzere ortak bir deklarasyon
yayimlamiglardir.12 Genel olarak Merkel’in reform perspektifi daha sinirlidir ve 6zellikle
Macron'un  karar almanin  merkezilesmesi  Onerisine  olumlu  bakmadigl
vurgulanmaktadir. Merkel, Euro alaninin yénetiminde ulusal sorumluluga daha fazla yer

verilmesini, tek bir Euro alan1 maliye bakani olabilecegini; ancak yetkilerinin ¢ok fazla

10 https://www.politico.eu/article /5-takeaways-from-macrons-bi future/. Erisim
tarihi, 20 Mart 2018.
11 https://www.theguardian.com/business/2017 /sep/11/macron-merkel-eurozone-france-germany.
Erisim tarihi, 22 Mart 2018.

12 https: //www.politico.eu /article /angela-merkel-emmanuel-macron-pledge-to-drive-forward-european-
reform/. Erisim tarihi, 22 Mart 2018.
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genisletilmemesi gerektigini, biliyiik bir biltcenin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilamayabilecegini diisiinmektedir. Yine vergilendirme ve Avrupa diizeyinde kamu
harcamalarinin desteklenmesi gibi meseleler, Merkel icin soru isaretleridir. Bu gorts
ayriliklarina ragmen Merkel ve Macron’un ortak hareket edebilecekleri bir¢ok alan da
vardir. Bankacilik Birligi’nin tamamlanmasi, Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin kurumsal
bir fon haline getirilmesi éncelikli meselelerdir. Ozellikle bu fonun hiikiimetlerin destegi
ile bor¢ verme kapasitesinin giiclendirilmesi, karar almanin oy birliginden nitelikli
cogunluga gecmesi, finansal programlarin, Komisyon, Avrupa Merkez Bankasi ve tek tek
hiikiimetler arasinda miizakere edilmesi yerine Avrupa Para Fonu'nun belirleyici yapi
olmasi mimkiin olabilir. Sonu¢ olarak, icinde bulundugumuz dénemde Fransa'nin
Almanya’y1 ikna etmeye calistigl temel cerceve sudur: AB Olceginde derin yapisal
reformlar artik yapilmak zorundadir, finansal federalizm yolunda makul adimlarla, yani
Bankacilik Birligi ve Avrupa Para Fonu'nun kurumsallastirilmasiyla baslanabilirse, daha
genis bir AB reformu kapisi da a¢ilmis olacaktir.

Bu girisimler sonucunda 22 Ocak 2018’de bir araya gelen iki lider, AB reformunu
ilerletmek tlizere genel bir anlagsmaya varmis durumdadirlar. Her iki tarafin maliye
bakanlar1 ve heyetleri arasinda Euro alani miizakereleri halen devam etmektedir ve
Haziran 2018’de ortak bir reform ¢ergevesinin agiklanmasi beklenmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Avrupa’daki reform tartismasi sadece hiikiimetler ve AB
yoneticileri arasinda kalmamis; iiniversiteler, is diinyas1 ve medyanin da dahil oldugu
genis bir tartismaya donlismistiir. Son donemdeki kiiresellesme analizleri ile ilgi
uyandiran iktisat¢1 Thomas Piketty'nin de aralarinda oldugu bir grup Fransiz anayasa
hukukgusu ve iktisatc¢i, Euro alaninin daha demokratik bir yonetime kavusturulabilmesi
icin, Macron’'un da altim ¢izdigi bagimsiz bir parlamento ve anayasa Onerisinde
bulunmuslardir (Hennette, Piketty, Sacriste ve Vauchez, 2017) Yine Fransa ve
Almanya’dan ondort iktisat¢1 akademisyen, ayni anda Le Monde ve Frankfurter
Allegemeine Zeitung’'da ortaklasa yayimladiklar1 Euro alani tasarisinda liderlere ve AB
yoneticilerine bir¢ok uyari ve tavsiyede de bulunmuslardir.l3 Buna gore, Euro alani
halihazirda oldukg¢a kirilgan bir yapidadir, krizlere agiktir. Hem Almanya’nin israrci
oldugu gibi daha fazla mali disipline, hem de Fransa’nin altini ¢izdigi gibi daha fazla risk

paylasimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada liderler, uygulamasi zor, kati kurallar

tarihi, 10 Mart 2018.
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dayatmaktan vazgecmeli, atacaklar1 her adimda net olmalidirlar.

Almanya ve Fransa arasinda gerceklesecek uzlagsmanin kilit énemde oldugu
aciktir; ancak bu adimlarin atilmasi ile ilgili beklentileri yiikselten, siyasal olarak
Merkel'in AB reformunu kilitleyen lider olmay1 goze alamayacak olmasidir. Bankacilik
Birligi konusundaki uzlagsma goérece miimkiin goriinmektedir; ancak Avrupa Para
Fonu'nun Almanya’y1 sorunlu Giiney ekonomilerini finanse etmek zorunda
birakabilecegi kaygisi da onemli bir diren¢ noktasi olusturmaktadir.l* Yine icinde
bulundugumuz sturecte, Almanya’nin bu kaygilarina karsi Fransiz liderin AB icinde
dayanismay1 artirma c¢abasi icinde oldugu, 6zellikle Mart 2018’deki AB Zirvesi'nde
Ispanya, italya, Portekiz gibi iilkelerin destegini almaya ¢alistigl; buna karsilik Hollanda
etrafinda toplanan sekiz Kuzey tlkesinin ise, Macron’a muhalif bir pozisyon aldiklarini
belirtmek gerekir. 1>

Sonug olarak Avrupa Birligi'nde 2019 yili sonuna kadar tiim bu tartismalarin
belirli bir noktaya ulasacagi 6ngoriilebilir. Acik bir sekilde Fransa ve Almanya’nin
liderleri, esnekligin devam etmesinden yanadir; Euro alani i¢inde daha derin bir
biitiinlesme konusunu miizakere halindedirler. Bu ¢er¢cevede Euro alanini bir biitiin
olarak tutabilmek en 6nemli amactir. Kuskusuz Avrupa Birligi reformu, sadece Avrupa
ozelinde, yukarida ele alinan kosullardan degil, kiiresel dinamiklerden de etkilenecektir.
Ozellikle ABD yonetiminin kiiresel ticaret iligkilerini istikrarsizlastirma riski iceren kimi
adimlar1 ve yarattig1 belirsizlikler, AB liderlerini, reformlari bir an 6nce gergeklestirerek,
AB’nin kiiresel pozisyonunu giiclendirme konusunda zorlayabilir. Peki, bu reformlarin
gerek yurutiilme yontemi, gerekse icerigi, AB’yi Juncker ve Macron’un paylastig1 ‘Daha
Yakin Birlik’ idealine gotiirebilir mi? Asagidaki boélim, Avrupa biitlinlesmesinin halen
islerlikte olan farklilastirilmis biitliinlesme modelinin 6zelliklerini ele alarak, yukarida
ortaya konmaya c¢alisilan reform egilimlerinin, AB’yi nasil bir modele dogru

yonlendirebilecegini tartisacaktir.

3. AB’nin Farklilagsmis Biitiinlesme Sistemi ve Cok Vitesli Avrupa

Avrupa Birligi kurulusundan bu yana gecen altmis yilin her on yilinda, temel

15 https: //www.euractiv.com/section /future-eu/news/eurozone-macrons-proposals-for-reform-
threaten-to-fall-flat/. Erisim tarihi, 20 Mart 2018.
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olarak biitiinlesmenin nasil derinlestirilebilecegini tartismis, bu tartismalar siyasete
donlistiirmiis, hem derinlesmesini hem de genislemesini 6nceden belirlenmis
stratejilerle yonetmisken; o6zellikle 2008’deki Euro krizinden bu yana, biitiinlesmeyi
degil Birlik icinde fiilen ortaya c¢ikan farklilasmay:1 nasil yonetecegini tartismaktadir
(Schimmelfennig, 2016: 789). Diger bir deyisle biitiinlesmenin degil, farklilasmanin
stratejilerini kurmakta olan bir AB ile karsi karsiyayiz. Bu durum, AB Komisyonu
Bagskani Juncker tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap’ta temel hatlari ile ortaya konmus ve
AB mimarisinin evrilebilecegi bes ayr1 senaryo tanimlanmistir. Buna gore:

1) Carrying on: AB mevcut statiikoyu devam ettirebilir.

2) Nothing but the Single Market: Birligin diger hedefleri bir yana
birakilarak, Tek Pazar olarak yola devam edilebilir.

3) Those who want more do more: Farklilasmis bir Avrupa icinde daha
ileri diizeyde biitiinlesme isteyenler, federal bir Avrupa’ya dogru ilerleyebilirler; diger
liyeler daha diistik bir biitiinlesme diizeyinde kalabilir.

4) Doing less more efficiently: Birlik, sinirli amaglarda ama daha etkin
derinlestirilebilir. AB’nin mevcut durumda karsi karsiya oldugu sorunlarin biiytkligi
bu se¢enegi zayiflatmaktadir.

5) Doing much more together: Daha fazla biitiinlesme, krizi firsata
dontistiirerek Birligin derinlesme ve genislemesine hiz kazandirilabilir. 16

Beyaz Kitap’in ardindan, genel olarak Komisyon’un bu senaryolar icinde en fazla
3. Senaryoyu destekledigi yorumlarinin agirhk kazandigini goriiyoruz. Birgok
yorumcuya gore, 3. Senaryo, Farklilastirilmis Avrupa’nin artik kabul edilmis biitiinlesme
bicimi oldugunu teyit etmekteydi. Ancak Beyaz Kitap’tan kisa bir siire sonra, 13 Eylil
2017’de, Juncker’in Birligin Durumu konusmasinda acikladigr 6. Senaryo, tim lye
devletlerin biitinlesmeyi tamamlamasinin amaglandiginin altini ¢izerek, farklilagtiriimig
entegrasyonun AB i¢in kalici bir model olamayacagini vurgulamis oldu. Bu noktada
tekrar vurgulamak gerekir ki, AB’nin 1957’den beri temel hedefi olan Daha Yakin Birlik
hedefinin bu kadar kritik bir momentte, AB'nin basbakani konumundaki Juncker
tarafindan vurgulanmasi sasirtici degil; aslinda beklenebilecek bir durumdur. Ancak
bize bu tartismanin ne kadar siyasallastigin1 ve yogunlastigini gostermesi bakimindan

onemlidir. Gercekten de, AB icinde siyaseten aciliyet icermeyen bir esneklik/farklilasma

16 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political /files/white paper on the future of europe en.pdf. Erisim tarihi, 20 Mart 2018.
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tartismast ¢ok uzun bir zamandan beri yapilmakta olmasina ragmen, gerek siyasal
alanda, gerekse akademik literatiirde, 6zellikle 2015’ten bu yana, ¢ok daha yogun bir
tartismaya dontiismiis durumdadir (Koenig, 2015: 4).

Peki, Avrupa Birligi'nin mevcut yapisi nasil bir farkhlasma igermektedir?
Farklilastirilmis biitiinlesme ya da AB biitiinlesmesinde esneklik ne demektir? Esneklik, AB
liye devletlerinin, belirli politika alanlarinda farkl hak ve ytukimliiliiklere sahip olma
hakkidir. Biitiinlesme siyaseti ac¢isindan esneklik yaklasiminin benimsenmesi, iiye
tilkeler arasindaki farkliliklar1 uzlastirmak ve yonetmek islevi goéren bir entegrasyon
stratejileri modeli ortaya ¢ikarmistir ki, bu modele de farklilastirilmis entegrasyon adi
verilmistir (Stubb, 1996; Kolliker, 2001:127; Koening, 2015:15). Avrupa Birligi tlye
sayisindaki artis ve yeni Uye olan tulkelerin farkli nitelikteki sorun, oncelik ve
entegrasyon kapasiteleri nedeniyle kacinilmaz olarak gelistirilmis olan bu yaklasim, her
genisleme dalgasinda daha da ilerletilerek uygulanmis ve giderek gelisen kurallar,
kurumlar ve prosedirler ¢ercevesinde biitiinlesmenin fiili yapis1 haline gelmistir. Ancak
farklilastirllmis entegrasyon, sadece liye devletleri ilgilendiren bir durum degildir. AB
liyesi olmayan devletler de, AB ile cesitli politika alanlarinda girdikleri farklh
angajmanlar sonucunda, digsal bir farklilasma modelinin pargasi olmuslardir. Bu
cercevede farklilastirilmis biitiinlesme, i¢csel ve dissal farklilasma olarak iki bicimde
ortaya ¢ikmistir (Leuffen, Rittberger ve Schimmelfennig, 2012). AB’nin halen ytiriirliikte
olan farklilasmis entegrasyon sisteminde tliye lilkeler ve liye olmayan tilkeler i¢in toplam
on ¢ entegrasyon bicimi mevcuttur ve bunlarin on biri halen islerliktedir
(Schimmelfennig, 2016: 799). Uye iilkeler icin dort ana entegrasyon bicimi vardir:

Tam Entegrasyon: Merkez illkeler olarak kabul edilen Avusturya, Belcika,
Almanya, italya, Liksemburg, ispanya, Portekiz, Yunanistan, Finlandiya, Hollanda,
Slovakya, Slovenya, Malta, Litvanya, Letonya, Estonya.

Parasal Birlik: irlanda ve Giiney Kibris.

Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani: Isveg, Cekya, Macaristan, Polonya.

Ekonomik Birlik: Danimarka, Birlesik Krallik (¢ikis kararindan 6nce),
Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya.

Uye olmayan iilkeler i¢in ise dokuz model olusmustur: Katiim miizakereleri
yuriitme (Tirkiye, Karadag, Sirbistan), adaylik (Arnavutluk, Makedonya), i¢ pazara
tiyelik (Norveg), ortaklik (Bosna-Hersek, Giircistan, Moldova, Ukrayna), ikili antlasmalar

(Isvigre), serbest ticaret bolgesi (yok), isbirligi antlasmalar1 (Ermenistan, Azerbaycan),
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ticaret antlagsmalar1 (Beyaz Rusya) ve herhangi bir kurumsal iliski kurulmamasi
(Kosova). Bu modeller de dissal farklilasma modelleridir; yani liye olmayan iilkelerle
gelistirilen 6zgin iliski bicimleridir. Bu modellerde elde edilen biitiinlesme diizeylerini
belirleyen iki temel standart vardir: Birincisi, AB’nin kurucu degerleri olan liberal
siyasal kriterleri benimsemis ve uyguluyor olmak ve ikinci olarak da Birligin ¢ok diizeyli
yonetisim yapisina adapte olacak bir yoOnetisim kapasitesinin gelistirilmesi. Bu
standartlarda ilerleyen tliye ya da iiye olmayan tilkeler, ilerledikce bir iist diizey
biitiinlesme asamalarina gegerler (Schimmelfennig, 2016: 799-801).

Kavramsal tartismalara baktigimizda da, AB icinde gelisen farklilasmis
entegrasyon uizerine 1990°’lardan bu yana oldukga gelismis, genis bir literatiir vardir. Bu
konudaki en bilinen ¢alismalardan biri, AB’nin zaman, cografya ve konu temelinde
farklilasan bitlinlesme modelleri gelistirdigini ortaya koymus ve tli¢ temel model
tanimlamistir: A la carte Avrupa, Degisken geometrili Avrupa ve Cok-vitesli Avrupa
(Stubb, 1996). A la carte Avrupa, luye iilkelerin AB ile biitiinlesecekleri politika
alanlarinda zaman ve mekana bagh olmaksizin secim yapabilmelerini ve kalici olarak
bazi politika alanlarinin disinda kalmalarini igerir. Degisken geometrili Avrupa, yine bazi
liye tilkelerin zamandan ve konudan bagimsiz olarak, cografi olarak farklilagsmalarini
icerir ve sonug olarak ortaya ¢ikan yapi1 Halkalar Avrupasi (Circular Europe) olarak
adlandirilir. Bu modelde de, AB'nin nihai olarak wulasacagi, monolitik bir yapi
ongorilmemekte ve kalic1 bir farklilasmadan bahsedilmektedir. Son olarak Cok-vitesli
Avrupa ise, son hedef olarak tam biitiinlesmis, siyasal bir Avrupa’y1 hedefleyen, ancak bu
hedef dogrultusunda atilan adimlara, her liyenin hazir oldugu zaman katilmasina olanak
veren bir esneklik modelidir ki, halen AB’nin uygulamada olan entegrasyon modelidir.
Bircok yorumcuya gore, son gelismeler A la carte Avrupa modelini gecersizlestirmistir;
cunki kalic1 ayricaliklar isteyen iki devletten biri, yani Birlesik Krallik AB’den ayrilma
karar1 vermistir. Ancak AB’nin gelecegini, diger iki modelden hangisinin temsil ettigi
konusunda hala olduk¢a karmasik bir tartisma da devam etmektedir. Bu tartismanin
sonucu lzerine net bir perspektif verebilmek icin, AB’yi bu noktaya getiren siireci ve
mevcut AB hukukunun bu modellerden hangisine daha yatkin oldugunu biraz daha
detayli ele almak gerekmektedir.

Baslangicta hemen vurgulamak gerekir bu tartismanin seyrini, daha onceki
donemlerden ayiran en 6nemli gelisme, aslinda bu yapinin ortaya ¢ikmasinin ana nedeni

olan tiyenin, yani Birlesik Krallik'in ayrilmaya karar vermis olmasidir. Brexit'den once,
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farklilasmanin AB’nin kalic1 yapisi olacag fikri hakimdi; ¢iinkii Birlesik Krallik’in talep
ve itirazlar1 bu farklilasmay1 adim adim ilerleten ana dinamik olmustu (De Witte, 2017:
154). ik olarak Maastricht Antlasmasi ile, iiye iilkelere Topluluk Hukuku'nun baz
alanlarina hi¢ katilmama ya da kismen katilma hakki verildi; ¢linkii o dénemde
ekonomik ve parasal birligin hayata gecirilmesi ancak bu sekilde miimkiin olacakti.
Antlagma ile, Ingiltere ve Danimarka’ya opt-out ad1 verilen, ekonomik ve parasal birligin
disinda kalma hakki verildi. Bu elbette kimi kurumsal diizenlemelerin yapilmasini da
gerektirdi. Maastricht Antlasmasi, daha bu erken asamada, bugiin uygulandig: sekliyle
‘degisken geometrili Avrupa’'nin yasal mekanizmalarini kurdu. Daha az sayida bakanla
toplanabilen Avrupa Konseyi'nin ikincil bir hukuk yapabilmesi, bu yasama siirecine
diger kurumlarin orjinal kompozisyonlarinda katilmasi, sonu¢ olarak ortaya c¢ikan
hukukun normal hukuk statiisiinde olmasi yasal olarak mimkiin hale getirildi (De Witte,
2017: 155). Dolayisiyla, liye devletler arasinda yasa yapma, uygulama ve birligin
kurumsal yapis1 icinde hayata gecirilen yapisal bir farklilasma, hukuksal bir model
olarak olusturulmus oldu. Maastricht Antlasmasi’'ndan kisa bir siire sonra, Birlesik
Krallik, bu sefer Irlanda’nmin katihmiyla, AB siirlar icinde serbest dolasim, goc ve
siginmaci alanlarin ilgilendiren yeni bir opt-out rejiminin itici giicii oldu.l” Lizbon
Antlasmasi’yla da, kolluk isbirligi ve ceza yargilamalar1 alaninda, gelecege donitik olarak
da kullanabilecegi yeni opt-out’lar elde etti. Biitiin bu ayricaliklar, Birlesik Krallig1 birlik
icinde tutmaya yetmedi.

Dolayisiyla aslinda Euro krizinden ¢ok 6nce uygulanmaya baslanan bir modelin
gecici olamayacak kadar yapilandirilmis olmasindan s6z etmekteyiz. Ekonomik ve
parasal birlik, basindan beri asimetrik bir yapiya sahiptir. Para politikasi ile uyumlu bir
maliye politikas1 olusturulamamis, basta vergi politikasy, is glici piyasasinin
diizenlenmesi ve rekabet politikalar1 olmak lizere maliye politikas1 alanindaki pek ¢ok
konuda, iilkeler ulusal yetkilerini kullanmaya devam etmislerdir (De Grauwe, 2010; Onis
ve Kutlay, 2012: 5-7). Euro krizi ise Euro alani icinde, merkez ve gevre iilkeler ayrimini
daha da netlestirmistir. Genel olarak vurgulamak gerekir ki, AB icindeki farklilasmis
entegrasyon icinde, hem farklilasmis bir tiyelik anlayis1 hem de biitlinlesme alanlarinda

farkli diizeylerde merkezilesme ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu noktada alti ¢izilmesi

17 Dogu genislemesinin ardindan Avrupa i¢indeki farklilasmayi nitelendirmek i¢in Halkalar Avrupasi/
Circular Europe ya da Europe of Concentric Circles kavrami daha fazla kullanilmaya baslandi. Ciinkii bir
seferde on tlilkeyi kabul eden AB, bu {iyelerin tam entegrasyona uygun olmadigini goérerek, fiili durumun
AB i¢in yeni bir entegrasyon bicimine doniismesi gerekebilecegini gormiistii.
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gereken husus sudur: Bu farklilasmis entegrasyon yapisi aslinda amaglanmis bir sonug
degildir; genisleme siireclerinde karsilasilan sorunlara karsi, fiilen gelistirilen ¢éziimler
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Genisleme ve derinlesme silireclerinde karsilasilan
tikanikliklar mevcut tliyelik bigcimleri ile asilamadikga, aslinda baslangi¢ta tasarlanmamis
bir kademeli tiyelik sistemi (graded membership) kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Diger bir
deyisle farkli iilkelerle yiiriitilen miizakerelerde basarisiz oldukca, Birlik farkl
entegrasyon bicimleri kesfetmistir (Schimmelfennig, 2016: 798). Oyle ki, bu bicimler
bulunamasaydi genisleme miimkiin olmayacakti. Ustelik bu kademeli iiyelik sistemi de
monolitik degildir ve kendi i¢cinde de farklilasmistir.

Bu cercevede, mevcut AB hukuku, li¢ ana bicimde, tiim iiye iilkelerin karar
almaya dahil olmadig1 bir degisken geometri pratigine olanak tanimaktadir (De Witte,
2017: 156): Antlasmalarla diizenlenen opt-out rejimleri, 6rnegin EPB ve Euro alani; yine
antlasmalarla diizenlenen, ancak durum 6zelinde ortaya ¢ikan giiclendirilmis isbirligi
rejimi, ornegin yeni Avrupa patent sistemi ve son olarak da farkli gruplar olusturan tiye
tilkeler arasinda yapilan ayri anlasmalarla (inter se agreements) saglanan esneklik. Bu
son bi¢im formel olarak AB antlasmalariyla diizenlenmemistir; ancak Birlik hukuku ile
yakindan iligkilidir. Ornegin Avrupa Istikrar Mekanizmasi Antlasmasi bu yéntemle kabul
edilmistir.

De Witte'ye gore (2017) bu yapi, Cok-vitesli Avrupa terimiyle adlandirilamayacak
kadar yerlesmis, hukuksal mekanizmalar1 kurulmus bir yapidir. Bu yasal altyapi ve
bunun disinda yer alan bir dizi i¢sel ve dissal farklilasma gergevesi, liye ve liye olmayan
devletlerin ortak politikalar izlemek istememelerinden kaynaklanmaktadir ve bu
durumun degisecegine dair bir isaret de yoktur. Dolayisiyla, icinde bulundugumuz
stirecte AB’nin gelecekte alacag bicimle ilgili iki dislincenin ¢arpistigin1 goriiyoruz.
Birincisi, De Witte’'nin iddia ettigi gibi, AB'nin mevcut yapilanmasinin oldukca yerlesmis
bir farklilasmayi zaten diizenlemis oldugu, bu nedenle de Birlesik Krallik'in ayrilmasina
ragmen degisken geometrili Avrupa’nin AB biitiinlesmesinin kalic1 formu oldugudur.
Diger bir deyisle, gecici bir yontem oldugu disiiniilen Cok-vitesli Avrupa, aslinda
kalicllasmak zorundadir. Ikinci goériise gore ise, ozellikle Juncker'in 6. Senaryo’da
vurguladigi, Macron’un da genel bir Avrupa vizyonu olarak korudugu Daha Yakin Birlik
idealinin ortadan kalkmadigidir. Bu tartismayir yukaridaki bilgiler 1siginda soyle
toparlamak mumkiindiir: Daha Yakin Birlik, tarihsel olarak AB’nin varlik sebebi olan en

genel siyasal vizyondur ve terkedilmesi miimkiin degildir. Ancak bu vizyonun hayata
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gecebilmesi yonilinde elde edilen basarilar, ozellikle son otuz yildir bir yontem olarak
benimsenen farklilasmis biitiinlesme sistemi sayesinde elde edilmistir. Gerek AB’nin karsi
karsiya oldugu reform ihtiyacinin artik kag¢inilmaz hale gelmesi, gerekse giderek
agirlasan kiiresel ve bolgesel kosullar, bu mevcut sistem icinde reformlarin
ilerletilebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, ¢ok-vitesli Avrupa’nin bir yontem olarak
orta vadede korunmaya devam edilecegini, bu noktada Avrupa’nin fazla bir seceneginin
olmadigi goriilmektedir. Bu durum da kuskusuz siyaset alaninin a¢ik olmasi, AB ile farkl
iliskiler gelistirilebilecek Turkiye gibi aday tilkeler bakimindan -kisa vadedeki kosullar
ne kadar zorlayici olursa olsun- farkl gelecek tasavvurlarinin miimkiin oldugu anlamina
gelmektedir. Buradaki kilit siyasal pozisyon sudur: Nasil AB Daha Yakin Birlik vizyonunu
terk etmiyorsa, Tiirkiye de -bu vizyonla celigkili gibi goriinse de- tam tyelik
perspektifini  kaybetmemelidir. Tirkiye’'nin {iyelik miizakerelerinde yasanan
tikanikliklarin dogru bir bicimde tespit edilmesi durumunda, bu tikanikliklar1 asacak
yeni bir entegrasyon bicimi bulunmasi teorik ve siyasal olarak mumkiindiir; bu yol
aciktir. Asagidaki boliim, Tirkiye-AB iliskilerinin mevcut durumunu kisaca ortaya

koyarak, Tiirkiye’'nin 6niindeki siyaset olanaklarini tartisacaktir.

4. Tiirkiye-AB Iligkilerinin Siyaseti: Miizakere Siirecinden Stratejik

Ortaklhiga

Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, icinde bulundugumuz agir kiiresel ve bolgesel
kosullar altinda, olduk¢a zorlu ve belirsizlikler iceren bir donemden ge¢mektedir.
Baslangicindan bu yana, Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal gelisimine ciddi katkilar
saglamis olan AB adayligi, bugilin gerek i¢ siyasal giindemin, gerekse dis politikanin
oncelikli konusu olmaktan ¢ikmis durumdadir. Tiirkiye’nin adaylik siirecinin baslarinda,
miizakerelerin baslamasi i¢in hazirladigr Ulusal Program’da belirtildigi gibi, mevcut
siyasal kosullar ne olursa olsun, AB iiyeligi Turkiye icin bir Cumhuriyet projesidir ve bu
perspektifin kaybedilmemesi gerekir. AB adaylig1 en basindan itibaren, Tiirkiye'nin
gerek ekonomik ve siyasal gelisiminde elde edilen basarilarin; gerekse, bolgesel ve
kiiresel Olgekte bir kalkinma ve demokratik referans kaynagi olmasinin en 6nemli
cercevesi olmustur (Onis, 2010: 361-376; Avci ve Carkoglu, 2014; Grigoradis, 2009: 155-
156; Kirisci, 2011:335). 2006’da miizakerelerin sekiz bashkta askiya alinmasinin

ardindan, bir yandan Turkiye’deki ekonomik ve siyasal reformlarin duraklamasi; diger
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yandan Avrupa’da Tiirkiye karsithginin yiikselmesiyle baslayan tiyelik perspektifi kayb,
diger bir¢cok nedenle birlikte Tiirkiye-AB iligkilerini beklenmedik bir hizda geriletmeye
baslamist1 (Kubicek, 2011: 918-919; Kaygusuz, 2010: 422-436). Bu donemden itibaren,
AB’nin iki buyiik tilkesinde iktidara gelen liderler, Almanya’da Sansolye Merkel ve
Fransa’da da Cumhurbagskani Sarkozy, Tiirkiye’'nin tam tyeligine acik¢a karsi ¢ikarak
alternatif iliski bicimlerinden s6z etmeye basladilar. Bu déonemde ortaya atilan imtiyazli
ortaklik (privileged partnership), genisletilmis ortak tyelik (extended associated
membership) ve Avrupa Ekonomik Alani Art1 (EEA+), Turkiye’yi ekonomik olarak Birlige
baglh tutarken, Konsey’de karar alma mekanizmalarina hi¢cbir sekilde dahil etmeyen ve
tyelik olasiligini ortadan kaldiran modellerdi (Karakas, 2007-2008: 39). Bu nedenle de
Turkiye tarafindan siddetle reddedildiler. 2011’den itibaren reformlarin durmasiyla
birlikte Avrupalilasmada yasanmaya baslayan gerileme, 2013’e gelindiginde
miizakereleri fiilen donma noktasina getirdi (Aydin-Diizgit ve Kaliber, 2016; Yilmaz,
2016: 88; Onis ve Kutlay, 2017: 15-16). 2015 sonrasinda ise, her iki taraf icin de
giivenlik sorunlarinin siyasal alani ve tiyelik miizakerelerini domine ettigi, buna paralel
olarak iliskilerin sinirlandig1 ve zaman zaman ciddi gerilimlerin yasandigi, ozellikle
Tiirkiye’deki anayasa referandumu ve Avrupa’daki secim siirec¢lerinin siyasal ve
toplumsal iliskileri yiprattig1 bir uzaklasma donemi basladi. Avrupa’da Tirkiye ile
iliskilerin bir sekilde korunmasi anlayis1 hi¢ kaybolmadi;; ancak bu iliskilerin
cercevesinin degistigi fikri de yayginlasmaya basladi. Tiirkiye-AB iliskileri son iki yildir,
tam tyelik disinda, farkh iliski ve isbirligi bicimlerinin tartisilmasi gerektigi
yorumlarinin giderek agirhk kazanmasina sahne oldu. Ozellikle Brexit'in ardindan baz
AB liderlerinin Tirkiye ile iliskileri baska bir ¢ercevede ytriitmek icin ‘stratejik ortaklik’
terimini kullanmaya basladiklarin1 goriiyoruz.1® Hemen belirtmek gerekir ki, stratejik
ortaklik, siyasal dilde yogun bir sekilde kullanilmasina ragmen, belirli bir tanimi, kesin
bir cercevesi olan, analitik bir kavram degildir. Daha ¢ok mevcut ¢ercevesini kaybeden
iliskilerin 6nemini korudugunu belirtmek icin kullanilan, muglak bir terimdir. Esas

olarak ozellikle siyasetciler tarafindan, ¢ok onemli siyaset alanlari olarak goriilen

18 Ocak 2018’de, AB Genisleme ve Komsuluk Politikas1 Komiseri Hahn'in kullandig1 bu ifade ¢ok dikkat

cekti. http: //www.dw.com/tr/hahn-stratejik-ortakl%C4%B1%C4%9Fa-
v0%C4%9Funla%C5%9Fal%C4%B1m/a-42689640?maca=tur-rss-tur-all-1495-rdf.

Stratejik ortaklik terimini kullanmasa da, Cumhurbagskani Erdogan’in 5 Ocak 2018’deki Fransa gezisi
sirasinda Emmanuel Macron’un da, Tiirkiye ile bir ortaklik kurulmasi gerektigini beyan etmisti.

http://www.dw.com/tr/macron-ab-kap%C4%B1s%C4%B1n%C4%B1-kapatt%C4%B1/a-42047999, Her
iki haber i¢in, erisim tarihi, 10 Mart 2018.
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guvenlik, enerji, askeri ve teknolojik isbirligi ve silahlanma gibi konularla iliskili olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu alanlardaki farkl ve degisken isbirliklerini tanimlamak i¢in
kullanilan bu kavram, diger yandan da derinlesmeyen, taraflarin birbirlerinden uzun
vadeli beklentilerinin olmadig), salt ¢ikarlara dayal bir isbirligi anlayisina da referans
verir. Diger bir degisle, bu terimin Turkiye-AB iliskileri i¢in kullanilmaya baslanmasi,
Tiirkiye-AB iliskilerinin ¢ok-boyutlu olmaktan ¢ikarak, 6zellikle giivenlik, go¢, enerji ve
askeri teknoloji gibi alanlardaki simirli bir isbirligine indirgenecegi anlamina
gelmektedir. Heniiz yaygin olarak kullanilmasa da, Tirkiye ac¢isindan bir gerilemeyi
ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, 26 Mart 2018 tarihinde, AB Konsey ve
Komisyon baskanlari ile Tiirkiye Cumhurbaskani arasinda Varna’da yapilan toplantida,
tyelik miizakerelerinin devam edeceginin somut olarak teyit edilmesi bu bakimdan
onemlidir ve icinde bulundugumuz zorlayici siyasal kosullara ragmen, Tirkiye a¢isindan
AB perspektifini acik tutmanin miimkiin oldugu anlamina gelir. Bu siyasal kosullar
degistiginde, Tirkiye'nin halen tiyelik miizakereleri ytriiten bir tilke statiistinde olmasi
onemli olacaktir.

Yukaridaki bolimlerde ortaya konmaya ¢alisildigi gibi, Avrupa Birligi,
ontimuzdeki en az on yii kapsayacagl diisiniilen bir yeniden yapilanma/ reform
stirecini farklilastirilmis biitiinlesme sistemi iginde ylriitmek durumundadir. Bu on yil
icinde, Bat1 Balkan iilkeleri, -Makedonya, Arnavutluk, Kosova ve Bosna-Hersek- de, AB
ile tyelik muzakereleri ytriitecekler ve bazilar1 da tam iiye olacaklardir. Bati Balkan
tilkelerinin tyeligi, Tirkiye acisindan 6zellikle 6nemlidir; ¢ilinkii bu tlkelerin {liyeligi ile
Islam kiiltiir ve kimligi, AB kimliginin bir parcasi haline gelecektir. Bu zamana kadar
sadece Tiirkiye’nin tiyeligi baglaminda tartisilan bu konu, daha genis bir perspektifte ele
alinarak, kuskusuz Avrupa’daki kimlik tartismasini Tiirkiye’nin lehine bir sekilde
etkileyecektir. Dolayisiyla, Tiirkiye-AB iliskilerini icinde bulundugumuz dénemin

sinirhiliklarina hapsetmemek ve daha genis bir ¢erceve icinde ele almak gerekir.
5. Brexit Siireci Tiirkiye-AB iliskileri icin Bir Model Olusturabilir mi?
Britanya’'nin 23 Haziran 2016’daki referandum sonucunda aldig1 AB’den ayrilma
karari, Avrupa biitiinlesmesi tarihinin en énemli dontiim noktalarindan biri olmustur ve

‘Birligin Gelecegi’ tartismasini kuskusuz yepyeni bir seviyeye tasimistir. Ayrilma

kararinin ardindan yapilan ilk yorumlarda, Birlik icindeki farklilasma taleplerinin her
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zaman Britanya'dan geldigi, dolayisiyla Britanya’'nin ayrilisinin AB’yi Daha Yakin Birlik
idealine kesinlikle daha da yaklastiracagi dile getirilmisti. Buna gore, artik ozellikle
guvenlik ve ortak savunma alanlarinda yeni kurum ve mekanizmalarin gelistirilmesi
ontindeki en 6nemli engel nihayet kalktig1 gibi; Schengen ve Euro alanlarinda da, daha
derin bir biitiinlesmenin 6nii acilmaktaydi. Diger yandan, Britanya’'nin katkis1 olmayan
bir Avrupa giivenliginin hi¢bir zaman 6zerk ve gigli bir sekilde kurulamayacagi ve
Birlik icinde Britanya ile yakin iligkileri olan c¢evre tlkelerinin, Birlik'ten daha da
uzaklasabilecegi endiseleri dile getirilmekteydi. Biitlinlesmenin genel tarihi agisindan
ele aldigimizda, Britanya’'nin ayrilisi elbette ki AB agisindan bir basarisizlik hikayesidir
ve somut etkilerinin ayrilma gerceklestikten sonra netlesecegi 6ngoriilebilir. Bu nedenle
de, 29 Mart 2019'da gerceklesecek bu ayrilistan 6nce, AB'nin kendi i¢indeki reform
tartismasin1  verimli bir sekilde sonuc¢landirmasi ve reformlara baslamasi
beklenmektedir. Aralik 2017 itibariyla, AB ile Britanya arasindaki Brexit miizakereleri
ikinci asamaya gecmistir. Taraflar ilk asamada, Ingiltere ve AB vatandaslarinin haklars,
"bosanma faturas1” ve Kuzey Irlanda-irlanda Cumhuriyeti smir1 konularinda ilke
diizeyinde anlasmaya varmislardir. Buna gore, AB'deki Britanya ve Britanya’daki AB
vatandaglarinin haklar1 korunacak, Kuzey Irlanda-irlanda Cumhuriyeti sinir1 "gevsek"
olacak ve Britanya’'nin AB’ye yapacagl édeme de en az 35 milyar Sterlin olacaktir.1?
Ikinci asamada ise, Britanya ile AB arasindaki iliskilerin gelecekte nasil olacaginin
masaya yatirilmasi, gegis siirecinin planlanmasi ve ticari iliskilerin ¢ergevesinin ¢izilmesi
s6z konusudur.

Bircok yorumcuya gore, yumusak bir gecis anlayisi icinde, yirmi bir aylik bir gecis
streci lizerinde anlasilsa da, bu siirenin daha uzun olma olasihig1 oldukc¢a ytiksektir.20
Ciinkii Britanya’nin artik karar alma hakkinin olmadig1 bazi AB uygulamalarinin i¢inde
kalmas1 beklenmektedir: Avrupa mahkemelerinin kararlarina uymak, kismi serbest
dolasima izin vermek ve AB biit¢esine hala bir miktar katkida bulunmak gibi. Ugiincii
asamada ise, AB-Britanya iliskilerinin 31 Aralik 2020’de bitecek gecis donemi sonrasi
diizenlenecektir. Bu asamada en ¢ok dile getirilen olasilik, AB ile Britanya arasinda, AB
ile Kanada arasindaki Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Antlasmasi’'na benzer bir

antlasmanin yapilmasi ve dis politika, giivenlik, terdérizmle miicadele ve yargi

19 http: ZZWWW bbc. com[turkce[haberler dunya 42366180. Er1$1m tarlhl 20 Mart 2018.

europe-will- feel hurt-just- much Erisim tarihi, 20 Mart 2018.
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baglayiciligi gibi konularin da, bu isbirligi ¢ercevesine tasinmasidir.?2! Dolayisiyla,
Britanya’'nin karar alma mekanizmalarina katilmadig: bir Birlik ile, oldukea siki bir iliski
icinde olmaya devam etmesi s6z konusudur. Kimi yorumculara goére bu zorlu durum, AB
ile Britanya arasinda hi¢ bitmeyen bir gecis siirecine bile doniisebilir.

Brexit kararindan bu yana, Britanya’nin AB ile iliskisinin nasil bir model i¢inde
devam edecegi yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bu cercevede 6n plana ¢ikan
onerilerden biri, ‘Kitasal Ortaklik’ (Continental Partnership- CP) modeli olmustur (Pisani-
Ferry vd. 2016: 6-8). CP, Genel olarak bitiinlesmis Tek Pazarit korumak amaciyla,
Britanya’'nin mal, hizmet, sermaye ve gecici bir is giicii dolagimi sistemi i¢inde kaldig1 ve
tim bu alanlardaki iliskilerin yeni bir hiikiimetlerarasi ortaklik (intergovernmental
partnership) cercevesinde yuritiildiigii bir modeldir. Diger bir deyisle Britanya, siyasal
yoni olmayan, ekonomik bir ortaklik lizerinden yiiriiyecek, dissal bir bitiinlesme
cercevesi icinde kalacak ve karar almadaki yerini de koruyacaktir. Diger bir deyisle,
Britanya ile esas olarak siyasal biitiinlesme ve isgiiciinlin serbest dolasimini icermeyen,
ancak karar almada yer aldig1 yeni bir ortaklik modeli gelistirilebilir. Burada Tiirkiye
acisindan dikkat cekici nokta sudur: Siyasal biitiinlesme ve is giiciinlin serbest dolasimi,
aslinda Tirkiye-AB iligkilerini de tikayan iki temel meseledir. Dolayisiyla, bu konulari
icermeyen bir bitlinlesme modeline Tirkiye'nin katilimina, AB kurumlarinin,
hiikiimetlerinin ve toplumlarinin daha olumlu bakmasi miimkiin olabilir. Eski Alman
Disisleri Bakani Sigmar Gabriel'in Brexit sonucu ortaya ¢ikacak modelin, Tiirkiye ve
Ukrayna icin de kullanilabilecegi onerisi de, bu genel anlayis1 yansitmaktadir.22 Ancak
burada bir farkin da altin1 ¢izmek gerekir. Britanya artik AB tiyesi olmadan, bu model
icinde iliskilerini yuriitecektir; Turkiye ise tiyelige aday bir tlilkedir. Diger bir deyisle,
Britanya bu modelj, iiye olmayan bir iilke olarak uygulayacakken, Tirkiye'nin iiyelige
aday bir iilke olarak, benzer bir mekanizmaya dahil olmasi ileri bir adim olmayabilir.
Diger yandan, eger Brexit slireci uzar ve hi¢ bitmeyen bir gecis donemi s6z konusu
olursa, bu siireci esas almak, Tiirkiye icin zaman ve enerji kayb1 anlamina gelecektir.
Icinde bulundugumuz asamada Birlesik Krallik, yukarida sayilan miizakere konularinin

hepsinde olumsuz bir tutumdadir ve bu nedenle de AB’nin mevcut farklilastirilmis iliski

ukralnez Erlslm tarihi, 16 Nisan 2018.

30


https://www.project-syndicate.org/commentary/brexit-phase-two-long-term-deal-by-mark-leonard-2018-01
https://www.project-syndicate.org/commentary/brexit-phase-two-long-term-deal-by-mark-leonard-2018-01
https://www.politico.eu/article/sigmar-gabriel-post-brexit-britain-can-be-model-for-turkey-and-ukraine/
https://www.politico.eu/article/sigmar-gabriel-post-brexit-britain-can-be-model-for-turkey-and-ukraine/

modellerinin hi¢birine dahil olamamaktadir.2? Dolayisiyla Turkiye’'nin bir yandan bu
streci yakindan takip ederken, diger yandan da kendi 6zgiin konumu ve bulundugu
asamay1 temel alarak, tam tyelik perspektifi icinde, i¢sel bir farklilasma modeli arayisini

da siirdiirmesi gerekir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme: Tiirkiye-AB iliskilerinin ilerletilmesi Nasil

Miimkiin Olabilir?

Bu noktada soru sudur: Tiirkiye- AB iliskileri, AB'nin mevcut farkhilastiriimis
biitiinlesme sistemi iginde nasil ilerletilebilir? Turkiye, bu sistem icinde, liye olmadan
once bir tulkenin elde edebilecegi en yiiksek statiiye sahiptir. Dolayisiyla fiilen
miizakereler hangi asamada olursa olsun, Turkiye bu statiiyii kolay elde etmemistir ve
terk etmemelidir. Katilim miizakeresi yiritme disindaki segceneklerin her biri, daha
diisiik pozisyonlardir ve AB’nin biitiinlesme Kkriterlerinden uzaklasmayi temsil ederler.
Bu nedenle Tirkiye’'nin amaci, Birligin disinda kalarak daha diistik diizeyde bir iliski
bicimine gerilemek olmamalidir. Tersine, Tirkiye Birlige liye olarak, mevcut ya da
Tiirkiye 6zelinde gelistirilebilecek entegrasyon modellerinden birine dahil olabilir. Diger
bir deyisle Tirkiye disarda kalarak degil, iiye olarak AB’nin dis halkalarindan birinde yer
alabilir. Tam tyelikle tam entegrasyon farkl seylerdir. Tiirkiye tam entegrasyona dahil
olmayabilir; ancak bu asamada tam tiyelik perspektifini terk etmesi, bu olasiig1 da
ortadan kaldirir.

Bu temel anlayis icinde, Tiirkiye’nin oniinde iki temel gorev vardir: Birincisi,
onltimiizdeki siire¢ boyunca, AB iiyeliginin tekrar i¢ ve dis siyasal giindemin 6ncelikli
maddesi haline getirilmesi ve tiim AB kurumlari ile saglikli bir siyasal diyalogun yeniden
tesis edilmesi gerekir. AB reformu, Tirkiye’nin disaridan izleyecegi bir siireg
olmamaldur. iliskilerdeki diizelmeye paralel olarak, Birligin nasil bir déniisiime dogru
gittigi yakindan takip edilmeli; bu takip siireci icin 6zel heyet ve komisyonlar
olusturulmalidir. ikinci olarak da, siyasal nedenlerle askiya alinan baghklar da dahil
olmak tizere, tiim basliklarda nasil ve ne kadar yol alindigini/alinabilecegini, nerelerde

tikanikliklar yasandigini/yasanabilecegini net bir sekilde tespit ederek, daha dnce baska

23 Brexit miizakerelerinin ikinci asama konular1 bakimindan, Birlesik Krallik'in agmazlari ve mevcut iliski
modellerlyle yasanan uyumsuzlugu gosteren bir tablo icin bkz

2017. pdf Erlslm tarlhl 16 Nisan 2018.
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tyelere yapildig: gibi, bu tikanikliklart asacak bir entegrasyon modeli gelistirmek iizere
altyapi calismasi yiirtitmeli, 6neriler gelistirmeli ve bu ¢alismalar1 AB biirokratlan ile
paylagmalidir. Ozetle Tiirkiye-AB iliskilerinin siyaseti, giivenlik ve strateji alanlariyla
sinirlanmamaly; tersine, tiim politika alanlarinda tekrar diplomasinin isleyecegi saglikl
bir cerceveye kavusturulmalidir.

Bu genel perspektif icinde, Tirkiye'nin mevcut kriz ortamindan ¢ikmak igin

izleyebilecegi stratejiler sunlar olabilir:

1) Turkiye, gerek tek tek AB iilkeleri, gerekse AB kurumlan ile iligkilerinde,
siyasal tansiyonu diisiirme yolunda somut adimlar atmali ve miizakerelerle ilgili yeni bir
‘ortak anlayis glindemi’ olusturmalidir. Bu giindemin ana maddesi ise kosullulugun tam
olarak uygulanmasi olmalidir. Gerek Tiirkiye'de, gerekse Avrupa Birligi'nde farkl
toplumsal kesimler ve sivil toplum aktoérleri, Tirkiye ile iliskilerin kosulluluk
cercevesinde yiiriitiilmesi icin yogun bir caba gostermektedirler. TUSIADIn Tiirkiye
icinde ve disindaki ¢ok yonlu etkinlikleri, benzer bir sekilde BusinessEurope’un
Avrupa’nin Gelecegi Raporu'nda Tirkiye ile miizakerelerin kosulluluk cercevesinde
devam etmesi c¢agrisi?* cok onemlidir. Tiirkiye, her liyeye uygulanan kosullulugun
uygulanmasini1 talep etmeli; ancak ayni zamanda standart bir katihim miizakeresi
stirecini, Ulusal Program’a bagl bir sekilde ve kendi sorumluluklar1 cercevesinde
ylriitecegini taahhiit etmelidir.

2) Tirkiye siyasal kriterlerle bagh oldugunu en st diizeyde teyit etmeli, bu
konuda Avrupa Konseyi ve AB kurumlarindan gelen elestirileri dikkate alarak gerekli
reform slrecini hizla baslatmalidir. Siyasal normallesmenin baslatilmasi, OHAL
uygulamasina son verilmesi, hukuk devleti normlarinin yeniden tesis edilmesi, basin,
ifade ve diistince ozgiirliikleri ile temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin AB siyasal kriterleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve yaklasan secimlerin giiven ortaminda
yapilmasi hayati 6nemdedir. 17 Nisan 2018 tarihinde acgiklanan 2018 Tiirkiye Raporu,
ozellikle hukukun {stlnligl, yargi bagimsizhigi ve insan haklar1 alanlarindaki
gerilemeye dikkat cekmekte, bu konularin 6ncelikli olarak ve Avrupa Konseyi ile
yuriitiilecek giiclendirilmis isbirligi icinde ele alinmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu

konularda herhangi bir ilerleme saglanmadan ve OHAL'in devami halinde, miizakere

?* https://www.businesseurope.eu/sites /buseur/files/media/position papers/2017-09-
06 future of europe - the business way forward.pdf. Erisim tarihi, 2 Nisan 2018.
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siirecinin normal seyrine donmesinin imkansiz oldugu ¢ok agiktir.25

3) Tirkiye, yukarida s6zii edilen, AB'nin reform ve yeniden yapilanma siirecini
yakindan takip edecek yapilar olusturmali ve bu siirecin bir parc¢asi olmaya gayret
etmelidir.

4) Yine yukarida s6zi edilen 6zgiin entegrasyon modeliyle ilgili ¢calismalar hizla
baslatilmalidir. Bunun i¢in de, miizakere siireci gercekgi bir taramaya tabi tutulmali ve
Tiirkiye her baslikta, kendi degerlendirme ve 6neri metinlerini (reflection papers) ortaya
koymalidir.

5) Gumrik Birligi'nin glincellenmesi, Tiirkiye-AB iliskilerinin icinde
bulundugumuz dénemde ilerletilebilmesi ac¢isindan en elverisli alanlardan biridir. AB,
son yillarda imzaladigi STA'lar kapsaminda tarim, hizmetler, yatirimlar ve kamu alimlari
gibi alanlarda tugtinci tlkelerle Tirkiye ile olan Gimriik Birligi'nden daha kapsamli
ticari iligkiler yiirtiitmektedir. Bu durumun yarattig1 asimetrinin giderilmesi, ayrica GB ile
ilgili anlagsmazliklarin ¢6ziimi i¢in bir mekanizma olusturulmasi konusu, Tirkiye i¢in
oldukca 6nemlidir. Bu ¢ercevede Avrupa Komisyonu ile yiriitiilen teknik miizakereler
27 Nisan 2015 tarihinde tamamlanmis olmasina ragmen, yakin déonemde bir¢ok AB
lideri bu miizakerelerin baslamasi ile ilgili AB icinde tam bir mutabakat olmadigi
yonlinde aciklamalarda bulunmustur.26 Burada vurgulamak gerekir ki, GB’nin
giincellenmesi ve 6zellikle ekonomik alanda kurulabilecek diger isbirlikleri de, hem tiim
AB kurumlan ile saglhkl bir siyasal diyalogu, hem de siyasal kriterlerin uygulanir
durumda olmasini gerektirir. AB'nin tiim kurumlariyla siyasal diyalogun diizeltilmesinin
onemi, bir kez daha bu konuda da karsimiza ¢ikmaktadir.

6) Kiiresel terorizm ve miilteci sorunu, Avrupa’nin ana giivenlik sorunlarini
olusturmaktadir ve Tiirkiye ile isbirligi yapmak zorunda oldugu alanlardir. Ancak bu
sorun Turkiye tarafindan siyasal bir pazarlik konusu yapilmak yerine, sunulan katkilarin
Avrupa kamuoyunun kazanilmasinda kullanilmasi gerekir. Avrupa’da ‘Tiirkiye’nin
pargasit oldugu sorunlar’ yerine, ‘Ttirkiye’nin pargasi oldugu ¢éziimler’ séylemi 6n plana
cikarilmalidir. Milteci sorunundaki isbirligi, katihim miizakereleri siireci disinda ele
alinmalidir. Avrupa’da biitiinlesme karsiti ve go¢gmen karsiti kesimler, ayn1 zamanda

Tirkiye'nin tyeligine de karsidirlar. Dolayisiyla AB icinde, AB'nin ortak degerlerine

tarihi, 2 Nisan 2018
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dayali bir reform glindemine sahip siyasal kesimler ile Tiirkiye, aslinda ayni1 zeminde yer
almaktadir ve bu konu maalesef tam tersi gibi diisiiniilmektedir. Miilteci meselesinin
siyasal bir koza c¢evrilmesi ise, biitiinlesme ve Tirkiye Kkarsitlarini daha da
giclendirmektedir. Ancak elbette ki, 6zellikle giivenlik alanindaki is birligi Avrupa’daki
Tiirkiye karsithgini azaltacak bir sekilde kullanilabilir.

Sonug olarak Tiirkiye oniimiizdeki kisa donemde, AB'nin nasil bir farklilasma
modeline dogru evrilecegini yakindan takip etmeli, diger yandan da tam iyelik
perspektifi icinde ve siyasal kriterlerle bagli bir bicimde; miizakere siirecindeki
sorunlara gore olusturulacak bir entegrasyon bicimini, AB kurumlan ile birlikte
olusturmak tizere harekete gecmelidir. Stratejik ortaklik, islevsel isbirligi, hatta Brexit
sonunda olusabilecek kitasal ortaklik gibi alternatifler, Tiirkiye’nin mevcut durumundan
geriye gidistir. Daha 6nce ifade belirtildigi gibi, nasil AB Daha Yakin Birlik vizyonunu

terk etmiyorsa, Tiirkiye de, tam tiyelik vizyonunu terk etmemelidir.
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