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Ozet

Din olgusunun tarih boyunca toplumlarin yasayislarinda ¢cok énemli  bir yer
oynadigi herkesce kabul edilen bir gercek. Uluslararasi iliskiler ise kékleri milattan énce 5.
Yiizyil'da Yunanli tarihg¢i Tukidides'in Atina-Sparta savasinin detayli analizine kadar
uzanan ve sadece kuramsal alanda degil, diinya tarihinin akisinda da ¢ok énemli etkiler
yaratan bir arastirma dall. Bu ¢alisma, din ve uluslararasi iliskiler arasindaki iletisim -
veya iletisim eksikligi - lizerine li¢ temel soruyu tartismaya acmayi ve bu sorulara cevap
vermeyi amaglamaktadir. Uluslararasi iliskiler ve din arasindaki iliski nasil
tanimlanabilir? Dinin 'Medeniyetler Catismasi’ tartismalarindaki rolii nedir ve Tiirkiye bu
tartismalarin neresinde kalmaktadir? Tiirkiye'nin dis politikasinda din énemli bir rol
oynamakta midir?
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GIRIS

in olgusunun tarih boyunca toplumlarin yasayislarinda ¢ok 6nemli bir yer
D oynadig1 herkesce kabul edilen bir gercektir. Uluslararasi iliskiler ise kokleri

milattan 6nce 5. Yiizyil'da Yunanh tarih¢i Tukidides'in Atina-Sparta savasinin
detayli analizine kadar uzanan ve sadece kuramsal alanda degil, diinya tarihinin akisinda
da ¢ok 6nemli etkiler yaratan bir arastirma dali olarak kabul edilir. Bu ¢alisma, din ve
uluslararasi iligkiler arasindaki iletisim - veya iletisim eksikligi - izerine {i¢ temel soruyu
tartismaya agmay1 ve bu sorulara cevap vermeyi amac¢lamaktadir. Uluslararasi iliskiler
ve din arasindaki iliski nasil tanimlanabilir? Dinin 'medeniyetler catismas'
tartismalarindaki roli nedir ve Tiirkiye bu tartismalarin neresinde kalmaktadir?

Turkiye'nin dis politikasinda din 6nemli bir rol oynamakta midir?

[k sorunun cevabi aslinda dis politika analizlerinde ve uluslararasi iliskiler alaninda
Bati-merkezli bir anlayisin bazi konularda diinya gortislerimizi ne kadar kisitlayici bir
hale getirebilecegini gosteriyor. Uluslararasi iliskiler tarihine baktigimizda; bugiin hem
akademik diinyada hem de dis siyaset yapimi ve analizinde kullanilan kavramlarin ve
kuramlarin, temelleri 350 y1l 6nce atilmis olan Avrupa-merkezli sekiiler bir anlayisin
tizerine kuruldugunu goériyoruz. ! Bu anlayisa gore din siyasette, 6zellikle uluslararasi
siyasette, onemli bir yere sahip degildir; en azindan 6nemli bir yere sahip olmamalidir.
Bu anlayisin artik gecerli olmadigi fikri ise hem akademisyenler hem de siyasi analistler
tarafindan ancak 11 Eyliil saldirilarinin sonrasinda kabul edilir olmustur. Baska bir
deyisle uluslararasi iliskiler uzmanlar1 2001 yilinda dini yeniden kesfetmistir. Bu 'kesif’,
daha dogrusu bu kesfin bu kadar 'gec¢’ gerceklesmesi ise iki 6nemli sorunu beraberinde
getirmistir. Bunlardan ilki, uluslararasi siyasetin analizinde dinin konumu hakkinda
saglikli cikarimlar yapmak icin gerekli olan tecriibe ve birikim heniiz olusmamis
olmasidir. Risk olarak da adlandirabilecegimiz ikinci sorun ise uluslararasi iligkilerde
dini yeniden - ve biraz da gec¢ - kesfetmis olmanin getirecegi baskidir. Bu baski

analistleri her ye

! Monica Toft and Timothy Samuel Shah, "Religion's Flame Burns Brighter Than Ever." Baltimore Sun
[Baltimore, MD] 20 Aug. 2006.
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rde dinin etkilerini gérmeye itebilir ki hatali ve 6nyargil analizler sadece
akademisyenleri degil, siyasetcileri ve toplumlar1 hem yanlis hem de tehlikeli yollara

itebilirler.

Rapor kapsaminda incelenen ikinci sorunun cevabi Tiirkiye'nin diinyadaki konumunu ve
bu konumun Tiirkiye icerisinde nasil yorumlanmasi gerektigini anlama hususunda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Medeniyetler catismasi, bilindigi gibi, 6zellikle 11 Eyliil
sonrasinda 'din’ iizerinden tanimi ve tartismasi yapilan bir tez olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Samuel Huntington tarafindan Soguk Savas'in hemen ardindan ortaya atilan bu
medeniyetler catismasi tezi, akademi ve siyaset alanlarinda kabul gormemekte ve sik¢a
elestirilmektedir. Genel olarak bu tez iki sekilde elestirilebilir. Birinci elestiri ki bu
elestiri su anda Turkiye dahil birgok tlilkenin siyasetcileri arasinda hakim olan bir gériisi
yansitmaktadir, din lizerinden tanimlanan medeniyetlerin aslinda 'uzlasabilecegi'
dolayisiyla medeniyetler arasi bir 'catismanin’ ka¢inilmaz olmadig fikri tizerine
kuruludur. Ikinci elestiri ise Huntington'in tezinin kékten reddedilmesi gerektigi tizerine
kuruludur. 21. Yiizyilin kiiresellesen ve Kkiiciilen diinyasinda birbirinden farkl ve
ayrisabilecek medeniyetlerin var oldugunu kabul etmek, bu farkliliklar1 din izerinden
tanimlanabilecegine inanmak ve ¢ok genis cografyalara yayilmis milyarlarca insandan
olusabilecek bu ‘medeniyetlerin’ siyasi aktorler tarafindan temsil edilebilecegine kanaat

getirmek, aslinda Huntington'in tezinin dolayh yoldan olsa da onaylanmasi demektir.

Bu ikinci elestiri farkli cografyalarda yasayan, farkl siyasi sistemlerle yonetilen,
birbirlerinden ulus-devlet sinirlariyla ayrilan, farkh dilleri konusan, farkli mezheplere
baglanmis olan ve icerisinde baska ‘medeniyetlere liye olabilecek’ azinliklari ve
gocmenleri barindiran, tiye sayisi milyarlar: bulabilen soyut 'medeniyetlerin’ siyasi ve
dini birer kimlik kart1 verilerek ayristirilmasina karsi1 durulmasini 6ngoériir. Eger bu
anlayisa kars1 durulmazsa, Huntington'in kafasinda yarattig1 catisma kendini
gerceklestiren bir kehanet haline dontisebilir. Ttlrkiye'de ve diinyanin bir¢ok iilkesinde
siyasetciler Huntington'in tezini elestirirken yukarida bahsedilen birinci yolu tercih
etmislerdir. Fakat bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda agiklanacagi gibi, bu tarz bir

elestiri uzun vadede engellenmeye calisilan medeniyetler catismasini tetikleyebilir.
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Bilindigi tizere, medeniyetler ¢catismasi tezinde Tiirkiye'nin cok 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Tiirkiye'ye bu tez tizerinde yapilan tartismalarda ya bir koprt ya da
arada kalmis ve yolunu sasirmis bir tlke goziiyle bakilmaktadir. Bu ¢calismada bu iki
yorumun da uzun vadede hem Tirk dis politikasi hem de 6nlenmeye ¢alisilan
medeniyetler catismasi1 bakimindan biiyiik riskler tasidigi 6ne siiriilmektedir. Alternatif
ve daha yapici bir yorum ise Tiirkiye'yi medeniyetler arasinda bir képrii veya belli bir
medeniyetin s6zciisii olarak degil, 'medeniyet’ kavraminin siyasi boyutta temsil
edilemeyecek kadar soyut bir olgu oldugunun en gii¢clii kanit1 olarak tanimlamakla

mumkiin olabilir.

Yukarida alt1 cizilen ticiincii soru ise ilk iki soruya kiyasla hem yurticindeki hem de
yurtdisindaki analistler i¢in bir 6ncelik tasimaktadir. Tiirk dis politikasinda din 6nemli
bir rol oynamakta midir? Bu soruya kesin bir cevap vermek icin hentiz erken olmasina
ragmen elimizdeki verilerden ve kuramlardan faydalanarak iki konu hakkinda fikir
yuritmek mimkiindiir. Tiirkiye siyaset bilimcilere din - dis politika iliskisini incelemek
icin essiz bir deney imkani saglamaktadir. Ancak, Tiirkiye'nin son 10 yildir kendisini
dindar ve muhafazakar olarak tanimlayan bir siyasi parti tarafindan yonetiliyor olmasi
bahsedilen deneyi miimkiin kilan tek olgu degildir. Tiirkiye'nin demokratik rejimi, Tiirk
dis politikasindaki degisimlerde dinle iliskili etkenlerin mi, yoksa baska etkenlerin mi rol
oynadiginin incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Tiirk dis politikasi ve din arasindaki
iliski hakkinda alt1 cizilebilecek ikinci bir husus ise dinf inang¢larin Tiirk dis politikasi
uzerinde yaratabilecegi olasi etkiler ile ilgilidir. Kisacasi, tizerinde diisiintilmesi gereken
soru sudur: Eger Tiirk hiikiimetleri tarafindan ‘Islam?’ bir dis politika izlenirse - bu
incelemede boyle bir politika izlendigi veya izlenecegi iddia edilmemektedir - bu tarz bir
uluslararasi strateji Tiirkiye'ye neler kazandirabilir ve neler kaybettirebilir? Bu soru
uluslararast iliskiler kuramlari tizerinden cevaplanabilir. Islam1 bir dis siyaset
Turkiye'yi ayn1 anda hem realist (gercekei) hem de idealist bir strateji izlemeye itebilir

ki boyle bir senaryoda Tiirk dis politikasi kendisini oldukea riskli bir yolda bulabilir.
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Calismanin geri kalan kisminda yukarida 6zetlenen tli¢ genel soru detaylariyla
incelenmektedir. Bu incelemeden ¢ikarilabilecek en az li¢ sonu¢ bulunmaktadir. Din ve
uluslararasi iligkiler arasindaki etkilesim, toplum bilimlerdeki Bati-merkezli anlayis
nedeniyle heniiz cok gelismis degildir. Bu iletisim eksikligi, 11 Eyliil sonrasinda islam
dininin hem siyasi siddete zemin hazirladig1 hem de siyasi siddeti besledigi iddialarinin
diinya kamuoyunda ve hatta baz1 akademisyen ve siyasetciler arasinda uzun siire daha
destek gormesi olasiligini gliclendirmektedir. Bu tartismalarda Tiirkiye cok 6nemli bir
konumda yer almaktadir. Tiirkiye'nin dis politikada almasi gereken pozisyon,
uluslararasi platformda bu iddialarin gercek dis1 oldugunu séylemekten ibaret
olmamaldir. Eger bu iddialara diinya kamuoyunu ikna edecek sekilde cevap verilmek
isteniyorsa, bu konudaki iddia ve sdylemler yapici bir sekilde, bilimsel ¢alisma ve

raporlarla incelenmelidir.

Bu incelemeden ¢ikarilacak ikinci sonuc ise medeniyetler catismasi hakkindaki
varsayimlarimizin en azindan bir kisminin yeniden gézden gegirilmesinin gerektigidir.
Gelecekteki olasi catismalari ve gerginlikleri - hem devletlerarasinda hem de
toplumlarin kendi igerisinde - engellemenin belki de en saglikli yolu diinya siyasetinin
medeniyetler boyutunda dusiiniilemeyecegi ve diistiniilmemesi gerektigi tezinin altinin

cizilmesidir.

Son olarak, Tiirk dis politikasi ve din arasindaki etkilesim hakkinda iki ¢cikarim
yapilabilir. Elimizdeki veriler Tiirk dis politikasinda son on yilda ciddi bir degisime
isaret etse de bu degisimin ana sebebi hakkinda kesin bir sonug ¢ikarmak i¢in heniiz
erken olabilir. Fakat yine de alt1 ¢izilmelidir ki, Tiirk dis politikasindaki degisimin Adalet
ve Kalkinma Partisi'nin din konusundaki duyarli pozisyonu arasinda bir bag olmadigini
soylemek icin de erken olabilir. Diger bir ¢cikarim ise teorik olarak Islami bir dis politika
durusunun olasi avantajlar1 ve dezavantajlari lizerine yapilabilir. Din merkezli bir dis
politika anlayisi, bolgesel ve kiiresel dinamikler géz 6niine alindiginda uzun vadede

beraberinde ¢ok biiytik riskler getirebilir.
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'Dinsiz’ Bir Arastirma Dali ve 11 Eyliil ile Dinin Yeniden Kesfi

Uluslararasi iligkilerde kullanilan kuramlar, kavramlar ve giiniimtzdeki uluslararasi
siyasette hakim olan uygulamalar, biz onlarin su anda ne kadar evrensel olduklarini
diisintrsek disunelim, aslinda Avrupa'da uygulanmaya baslanan ve daha sonra Avrupa
devletlerinin diinya ile temaslar1 sonucu diinyaya ihrag¢ edilen hukuki ve fikirsel
prensiplerden olusmaktadirlar. Ornegin, giiniimiizdeki devletler sistemi ulus-devletlerin
kontrol ettikleri topraklar izerinde mutlak egemenligi ilkesi tizerine kurulmustur. Bu
sistemin temelleri ise Avrupa tarihindeki iki 6nemli doniim noktasinda atilmistir: 1648

Westphalia Barisi ve 1789 Fransiz Devrimi.

Ozellikle 1648 Westphalia Barisi giiniimiizdeki din ve uluslararas siyaset arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Westphalia Baris1 Avrupa'da Katolik ve
Protestanlar arasindaki ¢atismalarin doruga ulastig1 30 Yil Savasi'ni (1618-1648) sona
erdiren anlasmalarin kisa olarak ifade edilmis seklidir. Her ne kadar 'din savasi' olarak
bilinse de, 30 Y1l Savasi aslinda din ve reel politigin i¢ ice gectigi uzun stireli bir
catismaya verilen addir. Savasin ¢ikisinin ve ¢ok uzun stirmesinin altinda Katolik
Habsburg Hanedani ile Katolik Fransa Krallig1 arasindaki gii¢ cekismesi yatar. Bu kanl
savasta Protestan ve Katolik devletlerin bazen diisman bazen ise miittefik olmasi savasin
sebeplerinin dinsel farkliliklara indirgenemeyecegini acik¢a ortaya koyar. Fakat savas
sona erdiginde Westphalia Barisi'na taraf olan devletlerin lizerinde anlastig1 bir husus
vardir: Devletlerarasi iliskilere din unsuru karistiginda ortaya ¢ikan toplumsal tepkiler
ve hezeyanlar devletlerin kontrol edebileceginden ¢ok daha siddetli hale gelmektedir.
Ornegin, savas sona erdiginde catismalarin en siddetli yasandig1 bugiinkii Almanya
sinirlari icerisinde yasayan niifusun neredeyse yarisina yakini ya savasta 6lmiis ya da
baska bolgelere kagmak zorunda kalmistir. Kisaca, bolgedeki ntifus savas ytuziinden
neredeyse yariya inmistir. Avrupa kralliklarinin bu soruna ¢6ziimii 'egemenlik'tir:
lizerinde anlasilan sinirlar dahilinde her devlet kendi topraklari tizerinde mutlak
egemen olarak kabul edilecek, devletler din/mezhep veya herhangi baska bir konuda bir
baska devletin icislerine karismayacaktir. Westphalia Baris1 egemenlik kavramini

kurumsallastirmis, bu agidan hem uluslar arasi hukukcular ve teorisyenler hem de
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devlet adamlari tarafindan modern devletler sisteminin baslangi¢ noktasi olarak kabul

edilmistir.

Bu tarihi saptamadan din hakkinda ¢ikarilacak sonug agiktir. Modern devletler sistemi
ve egemenlik kavramlari dolayl olarak din ve mezhep olgularinin dis politika ekseninin
tamamen disina itilmesi tizerine kurulmustur. Westphalia Baris1 Avrupa'da dinin i¢
politikada olmasa da dis politikada etkisi olmayacagini garanti altina almistir. 18.
Yiizyil'da yasanan Aydinlanma siireci ve 1789 Fransiz devrimi ise Avrupa'da hem dinin
i¢ politikadaki varligini da azaltarak sekiiler rejimlere zemin hazirlamis, hem de
egemenligin kraliyet ailelerinden halka devir siirecini baslatmistir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, 19. Yiizyl itibariyle din olgusu Avrupa devletler sistemindeki 6nemini

tamamen yitirmigtir.

Modern devletler sistemindeki bu hakim anlayis dogal olarak uluslararasi iliskilerin ayr1
bir toplum bilim dali olarak evriminde de 6nemli bir rol oynamistir. Tarihsel olarak
baktigimizda, uluslararasi iliskilerin bagimsiz bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmasi
Birinci Diinya Savasi'nin sonrasinda gergeklesmistir. Bu zamanlama tesadufl degildir;
uluslararasi iligkilerin hem teorisinin hem de pratiginin gelisimi tarihteki 6nemli
olaylara paralel olarak gerceklesmistir. Avrupa devletler sisteminde, bir kag savas harig,
Napolyon sonrasinda yasanan yiiz yillik baris donemi (1815-1914) devletlerarasi
iliskilerin siyasetin genel prensiplerinden bagimsiz olarak incelenmesine ihtiyac
olmadig1 diisiincesini hakim kilsa da, Birinci Diinya Savasi'nin yarattigi yikim
siyasetcileri ve akademisyenleri uluslararasi politikay ciddiye almaya itmistir. ikinci
Diinya Savasi ise bu anlayisi pekistirmis ve giinlimiizdeki uluslararasi siyaset anlayisinin
evriminin tamamlanmasini saglamistir. Yaklasik ti¢ ytizyildan fazla siiren bu evrimin
merkezinde ise 1648 yilinda Westphalia Barisi'nda temeli atilan bir prensip yatar: din

uluslararasi iliskilerde 6nemli bir yer oynamaz.

Bu noktada altinin cizilmesi gereken nokta uluslararasi iliskilerin pratiginin ve bu
pratigi etkileyen prensiplerin tamamen Avrupa (ve daha sonra ABD'yi de kapsayan Bati)

merkezli olmasidir. Bagka bir deyisle, bugiinkii kiiresel siyasetin temelleri ne kadar
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evrensellige dayandirilsa da aslinda bu sistem, Avrupa'da 17. Yiizyil'da ortaya cikan,
dinin devletlerarasi siyasetten ayristirilmasi prensibi tizerine kuruludur. Bu nedenden
dolay1 glinlimiizde hakim olan uluslararasi iligkiler kuramlari ve prensipleri, Bati
devletlerinin kendi aralarindaki iliskilerin disinda kalan bir diinya tarihini anlamak i¢in
her zaman yeterli olmaz. Avrupa devletleri kendi aralarindaki iliskilerde din konusunu
iligkilerin disinda birakmis olsalar da; bu devletlerin sistemin disinda kalan devletlerle,
ornegin Avrupa sistemine ancak 1856'da dahil olmus Osmanh Imparatorlugu’yla olan
temaslarda dinin herhangi bir rol oynamadigini iddia etmek gerceklerle

bagdasmayabilir.

Sebebi ne olursa olsun, Avrupa-merkezli bir uluslararasi iliskiler anlayis1 20. ytizy1l
boyunca tiim diinyada kabul géren bir diisiince sistemi haline gelmistir. Bu anlayisin
uluslararasi sistemde hakim olmasi dinin siyaset tizerinde etkisinin kalmadigi anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, son yillarda yapilan arastirmalar basta ABD olmak tizere,
sekiiler bir siyaset anlayisi lizerine kurulan Bati toplumlarinda bile dini temalarin ve
ilkelerin o6zellikle i¢ siyasette giderek daha sik referans noktasi haline geldigini
gostermektedir.2 Fakat yaklasik yarim asir siiren Soguk Savas ve hemen arkasindan
gelen 10 yillik bir belirsizlik donemi uluslararasi iligkiler analistlerini ve siyasetcileri,
dinin kiiresel siyasette oynadig1 ve oynayabilecegi roller hakkinda diisiinme konusunda

zihinsel bir tembellige, daha dogrusu derin bir uykuya itmistir.

350 yildan uzun siiren bu uyku, 11 Eyliil saldirilariyla sona ermistir.3 Amerikali sosyolog

Mark Juergensmeyer’in sézleriyle, diinya Ikiz Kuleler'in kalintilar1 arasinda dinin

Z Pippa Norris and Ronald Inglehart, Sacred and secular: religion and politics worldwide. Cambridge, UK:
Cambridge UP, 2004. and Assaf. A global resurgence of religion? Cambridge, Mass.: Weatherhead Center
for International Affairs, Harvard University, 2003. Madeleine Korbel Albright and William Woodward.
The mighty and the Almighty: reflections on America, God, and world affairs. New York: HarperCollins,
2006.

3 Daniel Philpott, "Has The Study of Global Politics Found Religion?" The Annual Review of Political
Science 12 (2009): 183-202; Scott Thomas, The global resurgence of religion and the transformation of
international relations: the struggle for the soul of the Twenty-first Century. New York, N.Y.: Palgrave
Macmillan, 2005. Jonathan Fox and Shmuel Sandler. Bringing religion into international relations. New
York: Palgrave Macmillan, 2004. Jonathan Fox, Religion, civilization, and civil war: 1945 through the
millennium. Lanham, Md.: Lexington Books, 2004. Tanja Ellingsen, "Toward a Revival of Religion and
Religious Clashes?" Terrorism and Political Violence 17 (2005): 305-32.
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uluslararasi iligkiler icin 6nemini - yeniden - kesfetmistir.# 2001'i takip eden yillarda
siyasetciler, siyasi analistler ve akademisyenler dinsel inanislari, dini farklhiliklar: ve belli
bash dini goriisleri dis politika eksenine oturtabilmek i¢in birbirleriyle adeta yarisa
girmislerdir. Dinin uluslararasi iligskiler analizlerinde bu kadar kisa bir stire igerisinde bu
kadar yogun bir ilgi gormesi elbette sevindiricidir. Toplumlar i¢in ¢ok biiylik 6nem
tasiyabilen bir olgunun geg¢ de olsa dikkate alinmaya baslanmasi, kiiresel siyasetin ¢ok
boyutlu dinamikleri ve olasi degisimleri tizerine daha saglikl analizler yapilmasina

imkan saglayabilir.

Bu yogun ilgi beraberinde bazi sorunlari da getirmektedir. Din ve uluslararasi iliskiler
konusunda uzman gortisu icin yogun bir talep olsa da, bu talebi karsilayabilecek yeterli
arzin bulunmuyor olmasi bu sorunlarin en 6nemlisidir. Bu sorunun kaynagi da yukarida
bahsedilen ve yiizlerce yil stirmiis olan ‘analitik uyku’dur. Bu durumun sonucu olarak da
ortaya atilan tezlerin ve kuramlarim biiytik bir kismi ne yazik ki yaniltici veya spekiilatif
olabilmektedir. Ozellikle din gibi toplumlar birlestirebilecegi gibi karsi karsiya
getirebilecek bir olgu hakkinda bu tarz zayif analizlerin varligi gercekten endise

vericidir.

Bu sorun hakkinda ne yapilabilir? Uzun vadede, din olgusunun diinya siyaseti lizerindeki
etkileri konusundaki ¢alismalar1 desteklemeye dayal bir strateji izlenilebilir. Fakat bu
stratejiyi gelistirirken ve takip ederken 6nemli olan duygusalliktan kacinmaktir.
Ornegin, din ve uluslararasi iliskiler konusunun énde gelen isimlerden Monica Toft,
2007 yilinda diinyanin 6nde gelen akademik dergilerinden International Security’de din
ve i¢ savas lizerine yazdig1 makalede Islam’in istatistiki olarak i¢ savasa yol agma
ihtimalinin yiiksek oldugunu iddia etmistir. Ayrica, bunun altinda islam dininin hem
tarihi gelisiminin hem de Islam dininin icerisinde bulunan ‘cihat’ gibi bazi yapisal

degerlerin yattig1 tezini ortaya atmistir.> Bu iddialara iki farkl sekilde -duygusal veya

4 Mark Juergensmeyer, "Religious Terror and the Secular State." Harvard International Review Winter
(2004).

5 Monica Toft "Getting Religion? The Puzzling Case of Islam and Civil War." International Security 31
(2007): 99-100; Daniel Philpott, "Explaining the Political Ambivalence of Religion." American Political
Science Review 101 (2007): 505-25. Assaf Moghadam, "The Salafi-Jihad as a Religious Ideology." CTC
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rasyonel- yanit verilebilir. Ornegin, ‘duygusal’ davranip bu iddialarin ve iddialar
yapanlarin biiyiik bir Islam-karsiti komplonun parcasi oldugunu iddia etmek
miimkiindir ancak, bu tarz yanitlarin iki biiyiik yan etkisi vardir. Birinci olumsuz etki,
duygusal tepkilerin uluslararasi kamuoyunda yer etmis bazi 6nyargilar1 kuvvetlendirme
riskidir. Bilimsel diizlemde yapilan bir iddiay1 bu diizlemin disinda kalarak elestirmek,
o iddianin inandiricihgim azaltmaz. ikinci olumsuz etki ise bu tarz yamitlarin toplumlar
arasinda dine dayali bir 6tekilestirmeyi giiclendirme ihtimalidir. Diger bir deyisle,
akademik bir ¢calismanin bile din temelli bir komplo teorisinin parg¢asi oldugunu iddia
etmek, toplum icerisinde din lizerinden tanimlanan diismanlar yaratilmasina sebebiyet

verebilir.

Ote yandan rasyonel veya realist bir yanit, din ve diinya siyaseti arasindaki iliskiyi ve bu
iligki tizerine yapilan yorum ve ¢alismalari iki temel boyutta incelemekle miimkiindir:
kanit ve mantik. Ornegin, yukarida bahsi gecen ¢alismada kullanilan veri tabanlari ve
istatistiki yontembilim yakindan incelendiginde Profesor Toft'un kullandig: verilerde
bazi kodlama hatalari oldugu ve bu verilere dayanilarak yapilan istatistiki analizin 6ne
atilan iddialar1 aslinda desteklemedigi sonucuna ulasilabilir. Bu tip realist-rasyonel bir
yaklasim ancak zaman alan ve arastirma gerektiren bazi yontemlerle miimkiin olabilir.
Bu yontemler ayni zamanda 6nemli maddi kaynaklar da gerektirebilir. Fakat din ve
dilinya siyaseti arasindaki etkilesim kadar hassas bir konuya ‘duygusal’ yaklasmak uzun
vadede yarardan ¢ok zarar getirebilir. Saglikli ve uzun vadeli bir strateji, bu alanda
calisma yapan arastirmacilarin desteklenmesini ve spekiilatif degil analitik yontemler

lizerine insa edilmis yorum ve arastirmalara déncelik verilmesini icermelidir.

Yukarida bahsedilen strateji uzun vadede olumlu sonugclar verebilir. Kisa vadede ise hem
fikir tireticilerinin -burada kastedilen akademisyenler ve siyasi yorumculardir- hem de
bu fikirleri degerlendiren kesimlerin takip edebilecegi bir takim stratejiler mevcuttur.

Fikir Ureticilerinin yorumlari ve calismalar: konusunda sosyal sorumlulugun gereklerine

Sentinel 1, no. 3 (February 2008): 14-16; Assaf Moghadam, "Motives for Martyrdom: Al-Qaida, Salafi Jihad,
and the Spread of Suicide Attacks." International Security 33: 46-78; Jessica Stern, "The Protean Enemy."

Foreign Affairs July-Aug. 2003.
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gore davranmalari oldukca 6nemlidir. Belki de en hayati konu, fikir iireticilerinin
kendilerine ve konuyu takip edenlere karsi diiriist olabilmeleridir. Din ve uluslararasi
iliskiler hakkinda bildigimiz, daha dogrusu emin oldugumuz tek sey aslinda daha ¢ok
fazla sey bilmedigimiz ve 6grenme konusunda yolun basinda oldugumuzdur. Ama kisa
vade icin ¢6zlim 6nerilerinde bulunurken ayni zamanda gercekgiligi de elden
birakmamak gerekmektedir. Sosyal sorumluluk ilkelerine gére davranan her uzman igin
bu ilkelere uymay1 reddedecek, bunlarin varligindan bile haberdar olmayan veya kendi
cikarlari icin bu ilkeleri goz ard1 edecek birden fazla ‘uzman’ mutlaka ¢ikacaktir. Bu
yluzden bu konuda iiretilen fikirleri tiikketen cevrelere, 6zellikle siyasetcilere ¢ok biiylik
bir gérev diismektedir: Ilgili konulardaki analiz ve yorumlara siipheci, temkinli ve

mesafeli yaklasmak.

Ozellikle Tiirkiye gibi son yirmi yila damgasini vurmus ve medeniyetler catismasinda
cok onemli bir yere sahip olan bir tilke i¢in, din ve uluslar arasi siyaset arasindaki
iletisim konusunda sergilenecek durumun belirlenmesi ¢cok 6nemlidir. Hem fikir
lireticilerinin, hem de ‘fikir tiiketicilerinin’ bu konuyu degerlendirirken, konunun
hassasliginin ve bu konudaki bilgilerimizin su an i¢in sinirli oldugunun bilincinde olmasi

gerekir.

Medeniyetler Catismasi Efsanesi

Medeniyetler catismasi son 10 yi1la damgasini vuran bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulkemizde de bu kavrama ¢ok sik referans verilse de, medeniyetler
catismasi tezinin kokenlerini ve bu tezin altinda yatan analitik diizeni anlamak ¢ok
biiylik 6nem tasir. Daha cok Samuel Huntington ile beraber anilsa da, medeniyetler
catismasi kavrami ilk olarak Bernard Lewis tarafindan popiiler hale getirilmigtir.6
Lewis'in Soguk Savas'in hemen sonrasinda yazdigi calismalarda, bu kavram daha ¢ok
Hiristiyan/Musevi gelenegi baglaminda tanimlanan 'Bati’ ile 'kizgin Miisliimanlar’
arasinda ¢ikmasi muhtemel ¢atismaya verilen isimdir. Lewis'in tezi bu olas1 catismanin

tlim sorumlulugunu Miisliimanlarin omuzlarina yiikler. Lewis’e gore, Bati'nin ekonomik

6 Samuel P. Huntington, The clash of civilizations. London: Simon & Schuster, 1997; Bernard Lewis, The
crisis of Islam: holy war and unholy terror. New York: Modern Library, 2003.
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ve siyasi olarak ezici istlinliigli karsi caresiz kalan ve ancak ytizyillar 6nce kazanilmis
zaferlere ve basarilara sahip ¢ikabilen, Bati'nin iirettigi ve 6zgiirliiklere dayal liberal bir
sosyal ve siyasi sistemin kendilerine tehdit olusturduguna inanan Miisliimanlar ¢ok
biiytik bir asagilik kompleksi ve 6fke ile yasamaktadirlar. Bu 6fkenin hedefinde ise Bati
ve Bati'nin degerleri vardir. Diger bir deyisle, 6fkeli Miisltiman'in hedefi hem Bati
toplumlari hem de Miisliiman toplumlarda Bati'nin degerlerine sahip ¢ikan ve bu
degerlere gore yasayan sahte Miisliimanlardir. Ofkeli Miisliimanlar, islam medeniyetinin
altin ¢cagina ancak ve ancak Batili gli¢ler ile Bati'ya 6zenen kesimin Miisltiman
topraklardan atilmasindan sonra geri donebilecegine inanmistir. Bernard Lewis'e gore
Misliiman diinyasindaki bu egilimin 6niine gegmek miimkiin degildir ve Bati'nin

yapmasi gereken kenetlenmek ve yaklasmakta olan ¢atismaya hazirlanmaktir.

Medeniyetler catismasi bir kavram olarak Bernard Lewis tarafindan ortaya atilmis
olmasina ragmen bu kavrami bir 'tez' haline getiren Amerikal siyaset bilimci Samuel
Huntington'dir. Huntington'in tezi Soguk Savas sonrasindaki on yilda en ¢ok ilgi géren
iki tezden biridir. Diger tez ise Francis Fukuyama'ya aittir. 'Tarihin Sonu' adli eserinde
Fukuyama diinyanin 1789 Fransiz Devrimi'nden itibaren bir 'ideolojiler ¢atismasi'na
taniklik ettigini ve Soguk Savas sonrasi komiinizmin ¢okiist ile beraber ayakta kalan tek
ideolojinin liberal demokrasi oldugunu savunur. Fukuyama'ya gore liberal demokrasinin
zaferi, ayn1 zamanda tarihteki ideolojiler ¢atismasinin da sonunun geldigini miijdeler. Bu
teze gore liberal demokrasinin fikirler diinyasindaki zaferi eninde sonunda 'gergek’
diinyada da yansimasini bulacaktir ki bu gergeklestigi zaman daha bariscil bir diinya

diizeni miimkiin olacaktir.

Huntington'in tezi 'tarihin sonu' teziyle paralellik gosterse de, Huntington Soguk Savas
sonrasinda baristan cok gerilim ve catisma 6ngérmistiir. Huntington'a goére 1648
Westphalia Barisi ile 1789 Fransiz Devrimi arasinda yasanan krallarin ¢atismasi yerini
1917'ye kadar siirecek bir milletler catismasina birakmistir. 1917 Rus Devrimi ile
baslayan ideolojiler catismasi devri ise 1990'da Soguk Savas'in sona ermesiyle
kapanmistir. Fukuyama'dan farkh olarak Huntington, icine girdigimiz cagin baris degil

medeniyetler arasi catismalara taniklik edecegini iddia etmistir. Artik siyasi gii¢c kavgasi,
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ulus devletler veya ideolojiler lizerinden degil kiiltiir ve medeniyet lizerinden

tanimlanacaktir.

Huntington, orijinal tezinde sekiz farkli medeniyetten bahseder. Fakat aralarinda en ¢ok
catisma yasama ihtimali olan medeniyetler Bati ve islam medeniyetleridir. Yaklasmakta
olan catismanin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, uluslararasi diizlemde medeniyet
ittifaklarinin veya ait olduklar1 medeniyetler etrafinda ittifaklar kuran devletlerin
birbirleriyle catismasidir. Ikinci boyut ise bir medeniyet icerisinde kapana kisilmis,
baska bir medeniyete ait olan azinliklar ve gocmenlerdir. Huntington'in tezi, Bernard
Lewis'in kafasindaki medeniyetler ¢atismasi kavramindan farkl olarak yaklasmakta
olan ¢catismanin sorumlulugunu herhangi bir dini goriis veya medeniyette aramaz. Fakat
Huntington'un kendi tezinden ¢ikardigi sonu¢ ve Bat1 diinyasina verdigi tavsiye hemen
hemen aynidir: islam ve Bat1 arasinda catisma kaginilmazdir ve taraflarin yapmasi

gereken ayni anda hem saflari siklastirmak hem de siperleri kazmaya baslamaktir.

Medeniyetler catismasi tezinde Tiirkiye'nin ¢ok 6zel bir yeri vardir. Huntington diinya
haritasin1 medeniyetler ekseninde pargalara bolerken birkag tilkenin bu yeni olusan
sinirlar arasinda sikisip kaldigini iddia eder. Turkiye bu arada kalan, daha dogrusu
medeniyetler arasinda olusmaya baslayan catlaklarin arasina sikisan, tilkelerin basinda
gelir. Baska bir deyisle Tlrkiye, medeniyetleri birbirinden ayirmaya baslayan kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi fay hatlari arasina sikisip kalmistir. Huntington'a gére bu durumun
temel sebebi Tiirkiye'nin ashinda Islam medeniyetine ait olmasina ragmen dogasina
aykiri olarak yurittiigii Batihilasma cabasidir. Kisacasi, Medeniyetler Catismasi tezi
Tiirkiye'nin ait oldugu yere, yani Islam diinyasina, donmedigi takdirde bu yeni diinya

diizenine uyum saglayamayip par¢alanacagini 6ngérmiuistur.

Huntington bu fikirlerini ilk olarak 1993 yilinda dile getirdiginde hem akademik
diinyada hem de kamuoyunda biiytik tepkilerle karsilagsmistir. Medeniyetler ¢catismasi
tezi 6zellikle uluslararasi iliskiler uzmanlari tarafindan diinya siyasetinin gercgeklerini

yansitmadigi ve asiri sansasyonel oldugu iddiasiyla elestirilmistir. 2000'li yillarin basina
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geldigimizde Huntington'in tezi literatiirde bilinen fakat artik ¢cok da fazla ilgi gormeyen

bir argiiman haline gelmistir.

11 Eylil saldirilar ise Huntington'u ve medeniyetler ¢catismasi tezini bir kez daha 6n
plana ¢ikarmistir. Bunun iki temel sebebi vardir. Birinci olarak, El-Kaide 6rglitiiniin
saldiriy1 Islam dini ve Miisliimanlar adina gergeklestirildigini iddia etmesi ve ayni
zamanda 6rgiit sdyleminde Islam ile Bat1 arasinda kaginilmaz bir savasin yaklastig
olgusunun altinin ¢izilmesi, medeniyetler ¢atismasi tezini o ana kadar 6nemsememis
olan uluslararasi iliskiler uzmanlari arasinda bile merak uyandirmistir. El-Kaide'nin
soylemleri incelendiginde ger¢ekten de Bernard Lewis'in tanimladig1 6fkeli Miisliiman
prototipinin yansimalarinin ilk bakista goéze ¢carpmasi, medeniyetler arasinda din
lizerinden tanimlanan kiiresel bir miicadelenin artik ger¢cege dontstigi fikrini
kuvvetlendirmistir.

Medeniyetler catismasi tezinin 11 Eyliil sonrasi yogun ilgi gormesinin altindaki bir diger
sebep ise, yukarida aciklandig gibi, uluslararasi iliskiler arastirmalarinin ¢ok uzun bir
stire boyunca dini gorisler, dinler arasindaki farkhiliklar ve dinin siyasi siddet amaciyla
propaganda malzemesi olarak kullanilmasina sessiz ve ilgisiz kalmis olmasidir. Diger bir
degisle 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda medeniyetler ¢atismasina alternatif,
kuvvetli bir tez bulunmadigindan, Huntington'in saldirilardan yaklasik 10 sene 6nce 6ne

surdiigi iddialar ¢ok biiytik 6nem kazanmistir.

11 Eyliil saldirilarinin akabinde Huntington'in tezi, 6zellikle Islam'in diinya siyasetinde
oynayabilecegi rolii tartismaya agmistir. Bu tartismalarda Turkiye'nin de yeri cok
onemlidir. Hem disarida Miisliiman olarak taninan hem de kendini Miisliiman bir iilke
olarak tanimlayan Tiirkiye’'nin Bati’yla olan iliskileri ve demokratik yapisi, Tiirkiye'yi
medeniyetler catismasi tartigmalarinin merkezine yerlestirmistir. Eger Islam ve Bati'nin
degerlerinin birbirleriyle catismasi bekleniyorsa, bu ¢catismanin en siddetli yasanacagi
yerlerin basinda Tirkiye gelmektedir. Ve eger Huntington gercekten hakliysa,
Tiirkiye'nin pek bir secenegi yoktur; ya ait oldugu Dogu'ya, daha dogrusu Islam
Medeniyeti'ne geri donecektir ya da Bati'ya, diger bir deyisle Avrupa'ya dogru

yolculuguna devam edip parcalanmay1 géze alacaktir.
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Huntington'in tezi, akademisyenler ve Tiirkiye'nin de arasinda bulundugu birgok
lilkenin siyasi liderleri tarafindan 'yanlis' bir fikirler toplulugu olarak gériiliir. Ornegin,
ABD'de bulunan Vanderbilt Universitesi profesorlerinden Giacomo Chiozza
arastirmalarinda, Huntington'in tezinin istatistiksel verilerle desteklenemeyecegini
iddia eder. Bu argiimana gore, su anda diinyadaki siyasi siddet konusunda toplanan
veriler boyle bir catismanin aslinda var olmadigini kanitlamaktadir.” Ozellikle Miisliiman
toplumlardan gelen diger bir elestiri ise medeniyetler catismasi tezinin Islam dinini
yanlis yorumladigi yoniindedir. Siyasetciler arasinda popiiler olan bir diger tepki de

Islam ve Bati medeniyetlerinin aslinda ‘uzlasabilecegi’ séylemi lizerine kurulmustur.

Fakat bu li¢ soylem de Huntington'in kurdugu kuramsal tuzaga diismektedirler. Birincisi,
Huntington'in tezine gore ‘su anki veriler’ yaklasmakta olan ¢atisma hakkinda bize fazla
bir sey sdyleyemezler. 11 Eyliil ve sonrasinda yasanan olaylar firtinadan 6nceki hafif
esintilere benzetilebilir ama asil firtina cok daha siddetli olacaktir. ikincisi, Huntington
icin, Bernard Lewis'den farkl olarak, [slam dininin icerigi cok onemli degildir; kiilttrel
diizlemdeki derin ‘farkliliklar’ Bat1 ve islam medeniyetlerini elbet karsi karsiya
getirecektir. En 6nemlisi, medeniyetlerin siyasi aktorler olarak varlik gésterebilecegini
kabul etmek, Huntington'in iddialarinin zaman icerisinde 'kendini gerceklestiren bir

kehanete' doniismesini kolaylastirabilir.

Bu son saptamay1 anlayabilmek i¢in medeniyetler ¢atismasi tezini yakindan incelemek
gerekmektedir. Huntington'in tezi aslinda iki asamadan olusur: Birinci asama
medeniyetlerin birbirinden bagimsiz ve kendi icinde tutarl siyasi aktorler olarak var
olabilecegi varsayimidir, oyle ki bu asama aslinda medeniyetler ¢catismasi tezinin en
onemli kismini olusturmaktadir. Bu varsayim kabul edildiginde, Huntington'in ikinci
asamada One slirdiigii iddialar ¢iirtitmek oldukga zorlasir. Yani, birbirinden bagimsiz ve
cikarlari arasinda bazi uyumsuzluklar olan yiiz milyonlarca insandan olusan ve

birbirlerinden kiiltiirel baglamda ¢ok farkli olan topluluklarin siyasi aktorler olarak

7 Giacomo Chiozza, "Is There a Clash of Civilizations? Evidence from Patterns of International Conflict
Involvement, 1946-97." Journal of Peace Research 36 (2002): 711-34.
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uluslararasi iligkilerde faaliyet gosterebilecegini kabul edersek, kendilerini dini
inanclara ve farkliliklara gore tanimlayan medeniyetlerin iyi gecinebileceklerini
savunmak biiyiik bir 'iyimserlik' gerektirir. Avrupa devletleri ve Islam imparatorluklar:
arasinda yaklasik bin y1l siiren, Giiney Avrupa’nin isgali ve Hagli Seferleri ile doruga
cikan kanh miicadeleler, din ve medeniyet farkliliklari tizerinden tanimlanacak bir
gelecek hakkinda olumlu bir tablo ¢izmemektedir. Kisaca, Huntington'in tezi, bize

gecmisteki medeniyet ve din savaslarinin tekrar yasanacagini haber vermektedir.

Bu teze verilen tepki, Tiirkiye’de ya islam dinini savunma ya da saglikl bir ‘medeniyetler
diyalogunun’ medeniyetler catismasim engelleyebilecegi seklindedir. islam’1 savunma
seklinde gelisen tepkinin, Huntington'in tezi s6z konusu oldugunda pek 6nem icermedigi
zaten yukarida belirtilmisti. ikinci tepki, yani medeniyetler diyalogunun sorunlari
cozebilecegi tezi ise ne yazik ki asil sorunu goz ardi1 etmektedir. Asil sorun,
medeniyetlerin siyasi birer aktor olarak taninmasi ve medeniyetlerin siyasi aktorler
tarafindan uluslararasi iligkiler dlizeyinde temsil edilebilecegi inancidir. Bu varsayim ilk
basta oldukga ‘dogal’ goriinse de aslinda ¢ok yaniltici ve uzun vadede ¢ok tehlikeli

olabilir.

Bu varsayim dért temel sorunu barindirmaktadir. Oncelikle, medeniyetler din iizerinden
tanimlanip onlara siyasi kimlik atfedildigi zaman, din, diinya siyasetinde temel referans
noktasi haline gelebilir. Avrupa'da 30 Yil Savasi’'nda veya Hagl Seferleri'nde goruldiigii
gibi, devletlerarasi siyaset din lizerinden tanimlanmaya baslandigi zaman, daha dogrusu
cikar catismalarina dinf inanglar gibi hassas ve duygusal tepkilere yol agabilecek
etkenler karistig1 zaman ortaya ¢ikabilecek toplumlararasi ve toplum i¢i siddet ve
gerilim devletlerin kontrol edebileceginden ¢ok daha yikici olabilir. Medeniyet siyasi bir
aktor olamaz; ama siyaset, medeniyet ve din lizerinden tanimlandiginda ortaya ¢ok

tehlikeli sonuclar ¢ikabilir.

Ikinci temel sorun da dinf inanclar evrenselken, siyaset ve siyasi kurumlar cografl
siurlar icerisinde faaliyet gostermesidir. Ornegin, islam’in cografi sinirlar

bulunmamaktadir. Fakat devletlerin siyasi organizasyonlari ve otoriteleri cografl sinirlar
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tizerinden toplumlarin hayatlarini etkilemektedirler. Teknik olarak sinirlar1 olmayan
dinf aidiyetleri ve inanglari, devletlerin hakim oldugu bir siyasi sistemde en 6nemli
referans noktasi haline getirmek uzun vadede toplumlararasi gerilimi ve siddeti

tetikleyebilir.

Konuyla ilgili ticlincii sorun ise bahsi gecen medeniyetlerin 6zellikle cografi olarak
tanimlandiklarinda kendi i¢lerinde bir¢ok rengi ve 6nemli sayida 'azinhigr’
barindirmalarindan dolay ortaya cikabilecek sorunlardir. Ornegin, islam medeniyetini
cografl olarak tanimladigimizda, bu cografya Tiirkiye’den Endonezya'ya kadar uzanan
cok genis bir alan1 kapsayabilir. Fakat din tizerinden tanimlanabilecek bu cografyada
birbirinden farkli bir¢ok dil, ideoloji ve mezhep bulunmaktadir. Tiim bu renkleri ve
farkliliklar: tek bir medeniyet tanimi altinda toplanabilecek basit ve 6nemsiz birer
ayrinti olarak gormek yaniltici oldugu gibi ayn1 zamanda s6z konusu cografyada siyasi
catismaya yol acabilir. Eger gercekten tek bir Islam medeniyeti varsa, bu medeniyetin
tanimini yapmak ve sinirlarini ¢izmek i¢cin bahsedilen degisik ‘renkler’ birbirleriyle

miicadeleye girebilir.

Dordiincii sorun ise medeniyetler ¢atismasinin, daha dogrusu medeniyetlerin siyasi
diizlemde siyasi aktorler tarafindan temsil edilebilecegi diisiincesinin, toplumlarin
biiyiik kismi i¢in kolay kabullenilebilecek bir igerige sahip olmasidir. Hem Bati
tilkelerinde hem de Miisliimanlarin ¢ogunlugu olusturdugu toplumlarda medeniyetler
catismasi tezi, kamuoyu icin oldukg¢a karmasik ¢cikar catismalarini basit hale
getirebilecek tek bir diinya goriisii sunmaktadir. Siyaseti, sinirlar1 dinf inaniglar
lizerinden ¢izilen ‘'medeniyetler” lizerinden tanimlama yanilgisi uzun vadede
toplumlarin gercekligi tanimlama yontemi haline getirebilir. Baska bir deyisle,
medeniyetlerin siyasi aktorler olarak var olabilecegini savunmak medeniyetler catismasi

tezinin zaman icinde basit bir tezden sosyal bir gerceklige donlismesini kolaylastirabilir.

Peki, eger bu dort temel sorun, medeniyetler catismasi tezini, tehlikeli bir ‘kendini
gerceklestirecek kehanet’ haline getiriyorsa, bu tezin toplumlar ve siyaset tizerindeki

etkilerini azaltmak i¢in ne yapilabilir? En saglikli yontem, tezin temel sorununu gézler
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ontine sermek ve bu tezi yukarida bahsedilen ikinci asamada -medeniyetler baris i¢inde
yasayabilir mi- degil, birinci asamada -medeniyetler siyasi aktorler olarak kabul
edilebilirler mi- ciiriitecek soylemler ve politikalar tiretmektir. Bu tavsiye su an Tiirk dis
politikasinda izlenen baz stratejilerden sapmay1 gerektirebilir. Ornegin, su anda ispanya
ve Tiirkiye'nin es baskanligini yaptig1 ‘Medeniyetler ittifaki’ gibi projeler kisa vadede
toplumlari bilin¢lendirmek i¢cin 6nemli bir rol oynasalar da, uzun vadede,
medeniyetlerin siyasi diizlemde temsil edilebilecek aktorler olduklar: yanilgisinin

yayginlasmasina yol acabilirler.

Burada, tizerinde durulmasi gereken husus, bu yanilginin yayginlasmasinin neden bir
sorun teskil edecegidir. En biiytik risk, yukarida da bahsedildigi gibi, medeniyetlerin din
lizerinden tanimlanip uluslararasi siyasetin bir parcasi haline getirilmesinin
kamuoyunda zaten var olan ve sinirlar1 dini inanislara gore ¢izebilecek, ‘biz ve onlar’
ayrimciligini ve bu anlayisa bagl 6nyargilar1 zaman icerisinde dolayh yoldan olsa da
giiclendirme ihtimalidir. Ikinci bir risk ise medeniyetlere ve dolaylh olarak dini inanglara
uluslararasi platformda siyasi kimlik kazandirilmasi halinde, bu kimlikler adina
gerceklestirilebilecek siddet olaylarinin kendini bu kimlik iizerinden tanimlayan
bireyleri de dolayli yoldan tohmet altinda birakabilme ve bdylece toplumlararasi ve

toplumlar i¢i ayrismay1 istemeden de olsa kuvvetlendirme ihtimalidir.

Bu konuda alternatif bir yaklasim medeniyetleri, soyut ve zaman icerisinde evrim
geciren kiiltiirel 6geler olarak tanimlamay1 6ngoériir. Diger bir deyisle, bu yaklasim
medeniyetlerin siyasi ve degismez degil, kiiltiirel ve degisime agik olgular oldugunun
altini cizmeyi gerektirir.8 Bu stratejinin hayata gecirilmesinde Tiirkiye cok 6nemli bir rol
oynayabilir. Onemli olan Tiirkiye'yi basit bir ‘medeniyetler arasi1 képrii” veya
medeniyetler arasindaki fay hatlarinin arasina sikismis bir ‘kayip tilke” olarak yansitan
anlayisla zaman kaybetmek yerine, Tlrkiye nin kiiltiirel mozaiginin ve bu mozaigi bir

arada tutan demokrasi geleneginin kiiresellesen ve degisen diinyada farkl dini

8 Edward Said, "Impossible Histories: Why the Many Islams Cannot be Simplified." Harper's July 2002: C.
M. Naim, "The Outrage of Bernard Lewis." Social Text 30 (1992): 114: Lisa Wedeen, "Beyond the Crusades:
Why Samuel Huntington (and Bin Ladin) are Wrong." 26 Mar. 2004. 07 Apr. 2010
<http://conconflicts.ssrc.org/archives/mideast/wedeen/>.
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inanislarin ve farkli medeniyetlerin tarihsel miraslarinin siyasi boyut kazanmadan da
kiiltiirel alanda varlik gosterebilecegi fikrine bir model tegkil edebilecegi diisiincesinin

altini ¢izmektir.

Ozetlemek gerekirse, din iizerinden tanimlanacak bir medeniyetler catismasi tezi ve
medeniyetlerin uluslararasi alanda siyasi birer aktor olarak goriilebilecegi anlayisi
aslinda temeli olmayan efsanelerdir. Fakat bu efsanelerin aslinda gercek oldugu veya
gercek olabilecegi diisiincesi siyasi aktorler tarafindan toplumlara benimsetilirse,
medeniyetler catismasi tezinin ¢atisma kismi gergek olacak ve temelde dini inang
farkliliklarina dayanan toplumlararasi ve toplumlar ici gerilim ve siddete yol
acabilecektir. Bu efsanelerin gerceklige doniismemesini saglamanin yolu ise
medeniyetlerin siyasi degil kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi, bir medeniyetin
digerine Ustiinliigline veya “safligina” degil, medeniyetlerin kiiltiirel etkilesimine ve

degiskenligine dikkat ¢cekilmesinden gecer.

Tiirkiye ve Islami Bir Dis Politika

Din ve uluslararasi iliskiler arasindaki etkilesimde Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren
sorularin basinda din olgusunun veya dini inanglarin Tirk dis politikasinda énemli bir
etkisi olup olmayacagi geliyor. Bu sorunun 6zellikle son on yi1lda hem yurticinde hem de
yurtdisinda siklikla sorulmasinin altinda iki sebep yatiyor. Birinci sebep, Tiirk dis
politikasinda Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari siiresince yasanan ve 6zellikle son bes
yila damgasini vuran gozle goriiliir bir strateji degisimidir. Ikinci faktor ise, Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin hem partinin 6nde gelen tiyeleri hem de parti-dis1 aktorler
tarafindan Miisliiman-muhafazakar bir kimlikle tanimlanmasidir. Bu iki faktori
birlestirdigimizde ise ortaya iki soru ortaya ¢ikiyor. Birinci soru Tiirk dis siyasetindeki
degisiklikler ile Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 6nde gelenlerinin ve/veya parti tabaninin
dinf gériisleri arasinda bir iliski olup olmadigidir. ikinci olarak su soruyu sorabiliriz:
‘Islam{’ bir dis politikanin icerigi nedir ve bu politikanin Tiirkiye ye kazandirabilecekleri

ne olabilir?
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[lk sorunun cevabi, sadece Tiirkiye dis politikasi i¢in degil ayni zamanda din ve
uluslararasi siyaset iliskileri izerine yapilan arastirmalar i¢in de ¢ok 6nemlidir.
Yukarida bahsedildigi gibi, konu lizerinde yapilan arastirmalar oldukca yenidir ve
ogrenmemiz gereken bircok detay, sormamiz gereken bir¢ok soru vardir. Simdiye kadar
yapilan calismalarda daha ¢ok dinin ve dini inanclarin siyasi siddet lizerine etkisi olup
olmadigi tizerinde durulmustur.® Din ve dis politika arasindaki iliskinin incelenmesi ise
hentiz pek gelismemis bir arastirma alanidir. Bunun bir sebebi dis politikay:
belirleyebilecek birden fazla faktériin varhgidir. Ornegin, bir devletin belli bir zaman
dilimi icerisinde ytrittigi politikalar, o devletin siyasi yapisi, jeopolitik konumu,
ekonomik ve askeri giicti, siyasi liderlerinin diinya goriisu gibi birbirinden farkh

degiskenle ac¢iklanabilir.

Tiirkiye nin son 10 yildaki dis politikas1 uluslararasi iligkiler uzmanlari icin esi benzeri
zor bulunacak bir laboratuar deneyi imkani saglamaktadir. Tirkiye nin bu 6zel konumu
iki nedene baglanabilir. Birincisi, yukarida bahsedildigi gibi, Tiirkiye’de hem ig
politikada hem de dis politikada son on yi1lda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Bu
degisikliklerin Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tek basina iktidar olmasiyla dogrudan
alakal oldugu c¢ok acgiktir. Fakat alt1 ¢izilmelidir ki, bu paralellik Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin kendini Islami diizlemde agik¢a tanimlamasi ve dis siyasette yasanan
degisimlerle arasinda bir sebep-sonug iliskisi oldugu anlamina gelmez. Ikinci olarak,
Turkiye'nin demokratik siyasi yapisi din olgusunun dis siyaset tizerinde etkisi olup

olmadigini anlamak i¢in oldukg¢a 6nemli bir kontrol mekanizmasi yaratmaktadir.

Peki, bu sartlar altinda din ve Tiirk dis siyaseti arasinda bir iliskiden bahsedebilir miyiz?
Bu konuyu hiikiimet s6ylemleri lizerinden inceledigimizde boyle bir iliskinin olmadigini
iddia etmek zor gortinebilir. Tiirkiye'nin 6zellikle Filistin sorununa son on yilda agirhk
vermesi ve Israil ile uzun yillar siiren iliskisinin Filistin iizerindeki anlasmazhk

yuziinden bozulmasi, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin dis siyasetinde dini inanglar

9 Michael Horowitz, "Long Time Going: Religion and the Duration of Crusading.” International Security 34
(2009): 173-174: Susanna Pearce, "Religious Rage: A Quantitative Analysis of the Intensity of Religious
Conflicts." Terrorism and Political Violence 17 (2005): 333-52.
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dizleminde belirlenen hassasiyetlerin 6nemli bir rol oynadig1 iddialarini giiclendirebilir.
Ayni sekilde, Tiirk dis politikasinda agik¢a gozlenen aktif Orta Dogu politikasini, su anda
yasanmakta oldugu iddia edilen ‘eksen kaymasini’ ve 6zellikle Basbakan Recep Tayyip
Erdogan ve Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Muslumanlarin cogunlugu
olusturdugu cografyalardaki varligi ve popiilerligini de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
ortak dinl inan¢lar1 merkez alan devletlerle ve toplumlarla daha yogun iliskiler kurma

istegine baglayabiliriz.

Fakat Tiirkiye nin son on yildaki dis politikasini incelerken dini inanglar ve ‘paylasilan
dini inanglar tizerinden kurulmak istenen diplomatik ve toplumsal iligkiler ve ittifaklar’
gibi dinamikleri dis siyaseti yonlendiren en énemli gii¢ olarak gormek veya gostermek
yaniltic1 da olabilir. Bunun baslica sebebi, sosyal bilimcilerin ¢ok iyi bildigi gibi, iki
dinamik arasinda bir paralellik olmasinin neden-sonug iliskisinin varligini garanti
etmemesidir. Baska bir deyisle, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin dini inanglar1 ve bu
inanclar1 paylasan topluluklar ve devletlerle ge¢mise kiyasla daha yakin iligkiler kurma
istegini dogrudan Tiirk dis politikasindaki degisime baglamak miimkiin degildir.
Diistiniilmesi gereken, Tirk dis politikasindaki degisimin bagska sebeplerle de agiklanip
aciklanamayacagidir ki, dis politika uzmanlarinin bildigi gibi uluslararasi siyasette
analitik bir degerlendirme ancak aciklanmak istenen degisimin olasi diger sebeplerinin

de g6z oniine alinmasiyla mimkiin olur.

Peki, Tiirkiye nin dis politikasindaki degisim Adalet ve Kalkinma Partisi'nin din
konusundaki hassasiyetleri disinda hangi faktérlerle acgiklanabilir? En 6nemli iki faktor
Tirkiye’'nin icinde ve disinda gerceklesen degisimlerdir. Tiirkiye’de Adalet Kalkinma
Partisi iktidar1 sadece partinin ideolojik ve dini hassasiyet dlizlemlerinde tanimlanamaz.
Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetleri kendisinden 6nceki donemlerdeki
hiikiimetlerden farkl olarak koalisyonlara ihtiya¢ duymamaislardir. Bu da Bagsbakan
Erdogan’a daha dis siyaset konusunda ge¢cmise gore daha ‘hizli’ karar alma imkani
saglamistir. Bunun yaninda ¢ok énemli bir faktér de Tiirkiye’nin ekonomik olarak

gosterdigi etkileyici performanstir; uluslararasi iliskiler kuramlar ve tarihi bizlere
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ekonomik ve potansiyel giicli artan tilkelerin dis politikalarinda da daha aktif hale

gelebilecegini soylemektedirler.

Turk dis siyasetindeki degisim ayn1 zamanda kiiresel ve bolgesel degisimlere de
baglanabilir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin iktidara gelisi ayni zamanda 11 Eyliil sonrasi
uluslararasi sistemde yasanan depremi takip etmistir. Ozellikle Irak’in isgali ve Rusya ile
Iran"in bolgede degisen dengelerde giderek 6nemli oyuncular haline gelmesinin
Tiirkiye“yi Soguk Savas boyunca izledigi ve goreceli olarak daha ‘yavas’ hareket etmeye

dayali olan dis politika anlayisini de degistirmeye ittigini soyleyebiliriz.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’'nin hem icinde hem de disinda yasanan degisimler din
olgusundan bagimsiz olarak Tiirk dis politikasindaki degisikligi aciklamak i¢in
kullanilabilir. Bu degisiklikler birlestirildiginde ise dis siyasetteki degisimin aslinda reel
politik veya realist (gercekgi) bir bakis a¢isiyla da aciklanabilecegi ortaya ¢cikmaktadir.
Olas1 bir realist bakis agis1 Tiirkiye'nin artan potansiyel giiciiniin Adalet ve Kalkinma
Partisi'ne bolgede degisen dengelere daha aktif bir sekilde tepki verme imkani
sagladigini ve dis politikadaki degisimlerin Tiirkiye'nin etki alanini genisletme ¢abalari
olarak goriilmesi gerektigini 6ngorebilir. D1s politikada artan din-bazl referanslar ve
Orta Dogu’ya gosterilen yogun ilgi de realist bir gozle bakildiginda aslinda Tiirkiye'nin
bolgesel olarak giiciinii arttirmak i¢in kullandigi stratejinin pargalar1 olarak gortlebilir.
Diger bir deyisle, realist bir yorum dini referanslarin bir amag degil bir ara¢

olabileceginin altini gizer.

Bu yorumdan Tiirk dis politikasinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin muhafazakar-
Miisliman kimliginin dis politikada bir etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir mi? Su anki
verilerle bu soruya kesin bir evet veya hayir cevabi vermek ¢ok zor. Yukarida
bahsedildigi gibi Tiirk dis politikasindaki degisimi realist bir perspektifle yorumlamak
da miimkiindiir.Fakat Tiirk dis politikasini realist bir bakis agisindan incelemek énemli
bir detay1 da ortaya ¢ikariyor. Realist anlayisa gore tilkelerin dis siyasetinde kisilerin ve
siyasi partilerin inang¢larinin ve goriislerinin ¢ok biiytik bir rolii olmaz, en azindan

olmamalidir. Gergek bir realist yorum, dis politikay1 Adalet ve Kalkinma Partisi degil de
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baska bir siyasi parti tek basina yonetseydi Tiirkiye nin benzer bir diplomasi stratejisi
izleyecegini 6ngorirdii. Bu diizlemde kendimize sormamiz gereken soru basittir: Eger,
son 10 yilda iktidarda kendisini muhafazakar-Miisliiman olarak tanimlamayan ve islam
merkezli soylemlerden kacinan bir siyasi parti olsaydi, Ttirk dis politikasi cok daha farkl
bir yol izler miydi? Diisiintilmesi gereken ikinci soru ise dini referanslarin Adalet ve

Kalkinma Partisi icin dis siyasette bir ara¢ m1 yoksa bir amag¢ mi tegkil ettigidir.

Yukarida alt1 ¢izildigi gibi, bu sorulara su anda kesin bir yanit vermek miimkiin
olmayabilir. Fakat teorik olarak da olsa bu soruyla baglantili baska bir soruya cevap
aramak miimkiin: Tiirk dis politikas1 baglaminda ‘Islam?’ bir dis politikanin icerigi ne
olabilir? Bu soruya ancak kuramsal olarak yanit verilebilse de baz1 saptamalar yapmak
miimkiin. Oncelikle ‘Islam?’ bir dis politikay1 tamamen idealist ve dini inanglarin
beraberinde getirdigi adalet ve Miisliimanlar aras1 dayanisma gibi pozitif degerlerle
tanimlayabiliriz ki bu pozitif degerler zaten gliniimiizde de Adalet ve Kalkinma Partisi
tarafindan dile getirilmektedir. Peki, bu pozitif degerleri merkez alacak bir dis siyaset

stratejisi Turkiye icin nasil faydalar saglayabilir ve hangi riskleri tasir?

Bu sorunun cevabini uluslararasi iliskiler kuramlarinda arayabiliriz. Tlirkiye'nin
degismekte olan politikasi ‘realist’ veya ‘idealist’ motivasyonlarla ac¢iklanabilir. Realizm,
devletlerin uluslararasi sistemde bencil ve rasyonel davrandigi veya en azindan giicten
diismemek icin boyle davranmasi gerektigi anlayisi iizerine kuruludur. Realist soyleme
gore devletlerin ebedi dostlar1 olmaz, ancak ebedi ¢ikarlari olur ve devletler adaleti

ancak cikarlarina uydugu zaman ve uydugu kadar savunurlar.

Realizm, uluslararasi sistemin, devletleri bencillige ve kat1 bir rasyonellige iten trajik
yapisinin bir ‘diinya devleti’ kurulmadigi takdirde degismesinin miimkiin olmadigini
savunurken, idealizm uluslararasi iliskilerin gecmisi ve gelecegi hakkinda ¢cok daha
iyimserdir. Uluslararasi sistemde adalet, hak ve hukuk gibi kavramlar hakim olabilir ve
yavas yavas da olmaktadir. Onemli olan devlet adamlarinin ve toplumlarin etik degerleri

rasyonel ve bencil hesaplarin tizerinde tutabilmesidir.
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Idealistler, realizmi yapay bir karamsarlig1 evrensel bir gercek gibi gostermekle itham
ederler; eger, devlet adamlari uluslararasi sistemin devletleri bencillige mecbur ettigi
gorisiine inanirlarsa, uluslararasi sistem de icinde bulundugu trajediden
kurtulamayacaktir. Realistler ise idealizmin devletlere yaniltici tavsiyeler sundugunu
savunurlar; asir1 iyimserlik ve hak-adalet pesinde kosmak bir devletin uzun vadede

kendi ¢ikarlarina ters diisen sonuglarla karsi karsiya kalmasina yol agabilir.

Peki, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin yeni diplomatik aciliminin kaynagi realizmde mi,
yoksa idealizmde mi gizli? Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin s6yleminin, 6zellikle dini
referanslar ve diger iilkelerde yasayan Miisliimanlarla olan iligkiler gz 6niine
alindiginda, tamamen idealist bir icerik tasidigini sdyleyebiliriz. Parti, bu sdylemlerde
bolgeyi diisiinen, sorumluluk sahibi, ayn1 zamanda ‘hak ve adalet’in iistiinliigiine inanan,
bolgedeki ve diinyadaki Miisliimanlarin ¢ikarlarini ve giivenligini diisiinen ve bu
idealleri kovalamak i¢in fedakarlik yapmaya hazir bir Tiirkiye portresi ¢iziyor. Bu
idealist soylem yurticinde ve ozellikle yurtdisinda biiyiik destek gorse de, yurticinde
bazi kesimlerde soru isaretleri yaratiyor: Eger AKP gercekten idealist bir felsefe

glidliyorsa, ortaya Tlrkiye'nin kendi ¢ikarlarini zedeleyecek sonuglar ¢ikabilir mi?

Diger yandan, yukarida 6zetlendigi gibi Adalet ve Kalkinma Partisi'nin yeni agilimini
realist bir gozle degerlendirmek de miimkiin. Bu yoruma gore Adalet ve Kalkinma
Partisi, Tiirkiye'nin yiikselen ekonomik ve siyasi kapasitesini bolgede degisen
dengelerin (6zellikle Arap Bahari sonrasinda) yarattigi firsatlarla birlestirip Turkiye'yi
bolgesel ve belki de kiiresel bir gii¢ haline getirmeye ¢alisiyor. Ayni sekilde Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin bolgedeki diger rakip devletler tarafindan ihmal edilen Somali ve
Gazze gibi sorunlara da ‘duygusal’ degil, tamamen Tiirkiye’nin ¢ikarlarini géozetmek
amaciyla yaklastigi iddia edilebilir. Elbette, bu yorum da elestiriye aciktir; 6zellikle
insani yardim ve adalet kavramlarinin altini ¢izenlerin Adalet ve Kalkinma Partisi’nin

politikalarinin kat1 bir rasyonellikle belirlendigini kabul etmesi zor.

Bu analiz dogrultusunda dérdiincii bir alternatif de éne siiriilebilir: olas bir Islami dis
politika ayn1 anda hem realist hem de idealist fikirlerden beslenmek zorunda kalabilir.

Bu zorunlulugun en biiyiik sebebi ise Tiirkiye’'nin jeopolitik konumudur. Tiirkiye i¢cinde
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bulundugu cografyada tamamen idealist bir siyaset giitmeyi goze alamaz. Uluslararasi
iliskiler uzmanlarinin ¢ok iyi bildigi gibi, realizm ve idealizm birbirine karistiginda
ortaya ¢ikacak sonug ¢ok olumlu olmayabilir. idealist felsefeleri realist stratejilerle
savunmak bolgedeki diger aktorlerde Tiirkiye’'nin uzun vadeli amaclar1 hakkinda soru
isaretleri yaratabilir. Bunun yaninda diistiniilmesi gereken diger bir konu ise realist ve
dini merkez alan idealist bir diislince yapisinin ayni anda takip edilmesi, hem realist
felsefeyle hem de idealizmin temel prensipleriyle celisecektir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, Islami bir dis politika 6zellikle Tiirkiye'nin jeopolitik konumu goz éniine
alindiginda Tiirkiye’yi ayn1 anda hem realist hem de idealist bir anlayisi takip etmeye

itebilir ve boyle bir strateji bolgede 6nemli gerginliklere yol agabilir.

Sonuglar

Bu calisma din ve uluslararasi iliskiler arasindaki etkilesim hakkinda ii¢ temel soruyu
tartismaya agmay1 amaclamistir. i1k soru soéyle 6zetlenebilir: Uluslararasi iligkiler ve din
arasindaki iliski nasil tanimlanabilir? Dis politika analizinde din olgusunun ciddiye
alinmasi ancak 11 Eyliil sonrasinda gerceklesmistir. An itibariyla, din ve dis politika
iliskisi hakkinda emin oldugumuz tek sey, elimizde heniiz yeterli derecede veri ve
arastirma olmadigidir. Uzun vadede yapilmasi gereken bu konudaki arastirmalarin
desteklenmesidir. Kisa vadede ise din ve uluslararasi iligkiler arasindaki etkilesimi
ilgilendiren konulara ‘duygusal’ degil ‘rasyonel’ bir sekilde yaklagsmakta fayda vardir.
Ayn1 zamanda, 6zellikle siyasetcilerin ve siyaset yorumcularinin, konu ile ilgili ortaya
atilan iddialara ve argiimanlara ‘siipheci’ ve temkinli bir sekilde yaklagsmasi da ¢ok
onemlidir. Din olgusu, siyasete karistiginda toplumlar arasinda bazi hassasiyetler
uyandirabilir; tarih bize uluslararasi siyaset ve din olgusu birbirine karistiginda ortaya
cikan toplumsal tepkilerin oldukc¢a olumsuz oldugunu séylemektedir. Bu bakimdan hem
yorumcularin hem de dinleyicilerin bu hassas konuya bilingli bir sekilde yaklagmasi

gerekmektedir.

Ikinci soru, dinin medeniyetler catismasi tartismalarindaki roliinii ve Tiirkiye’nin bu
tartismalardaki yerini incelemistir. Cikarilacak sonug, bu tezin yeniden

yorumlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiirkiye icin saglikli bir strateji,
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medeniyetlerin ‘uzlasabilecegi’ tezinin yerine, medeniyetlerin siyasi olarak degil kiiltiirel

olarak tanimlanmasi gereken varliklar oldugu fikri izerine kurulabilir.

Uciincii soru ise Tiirkiye’nin dis politikasinda din roliinii incelemistir. Su an bu soruya
cevap vermek i¢cin elimizdeki yeterli veri olmasa da bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Son 10
yildaki Turk dis politikasindaki degisim realist veya dini merkez alan idealist bir dis
politika anlayisiyla aciklanabilir. Tiirkiye icin 6nemli olan ileride bu iki dis siyaset

felsefesinin birbirleriyle ne 6l¢lide ve hangi sekilde etkilesim icerisinde olacagidir.



