
T ü r k i ye’nin bir türlü
" k ap i t a l i s t l e ş e m e m e s i-
nin" vebalini Osmanlı
Toprak Düzeni’nde ara-
mak gere k i yo r. Osman-
l ı ’dan miras alınan sakat-
lı toplumsal yapı, bu g ü n
de önümüzdeki en bü-
yük engel.

Osmanlı İmparat o r l u ğ u ’ nu n
e konomik düzeni, feodal özel-
liklerden çok farklıydı. Osman-
l ı ’da kölelik ya da serflik yo k t u ,
küçük köylülük topluma hakim-
di. Küçük köylülüğün üre t t i ğ i
d e ğ e re saray el koy u yordu. Fe-
odal bey l e rin ye rini, saray bü-
rokrasisi almıştı.

S a r ay dışında, ara kat m a n l a-
rın, küçük köylünün üre t i m i n e
el koyması, sistemin tamamen çökmesiyle eşdeğerdi.
S a r ay’ın en büyük  düşmanı, insiyatif dışı ort aya çıkab i-
lecek olan "mahalli güç sahipleri" idi.

M e r kezin zayıfladığı dönemlerde, "ayanların" ort aya
çıktığı, ancak Saray’ın yeniden güçlenmesi halinde, bu
güç ocaklarının yok edildiği hep görüldü.

K apitalistleşmenin en önemli itici gücü olan "serm a-
ye birikimini" kendisine tehdit olarak gören bu fa r k l ı
yapılanma, Osmanlı’ya, Selçuklu, Bizans, Doğu Ro-
m a ’dan miras kalmıştı.

O s m a n l ı ’da büro k r atik yapı, ekonomik düzenin ke n-
dini yeniden üretmesine imkan sağlamakla yükümlüy-
dü. Politik denetim bu nedenle çok önemliydi ve sağ-
lıklı olarak ayakta kalabilmek için ticari serm ayenin ha-
re ket kab i l i yeti sınırlanmıştı. Üretimin ve bölüşümün
p at ro nu, saray büro k r a s i s i y d i .

E konomik iş bölü-
münün politik deneti-
mi, toplumun gürbüz-
leşmesini hep önledi.
Hukuk sistemi ve mül-
k i yet düzeni, biri k i m e
olanak ve rmediği gibi,
parasal herhangi bir bi-

rikim siyasal otoritenin gazab ı-
na uğru yordu. Saray dışında her
türlü zenginleşme eğilimi, zen-
ginleşenin boy nu nun vuru l m a s ı
ve mallarına el ko nulmasıyla so-
nu ç l a n ı yo r d u .

Av rupa’nın, sanayi dev ri m i-
nin ari fesinde olduğu yıllarda
oradaki ticaret erbabının büyük
bir serm aye yığmasına, krallara
borç para ve recek bir zenginliğe
e ri ş m e l e rine rağmen, Osman-

l ı ’da esnaf, kıt kanaat geçinmektey d i .
S a r ay içindeki zenginleşmenin tek yolu da siya s e t-

tendi. İdari yapı içinde elde edilen siyasal pozisyon ile
mal varlığı arasında doğrudan bir ilişki vardı. Yüksel-
dikçe, zenginlik artıyor ama iktidardan azledilince mal
varlığı da uçup gidiyordu. Serm aye birikimi olanaklı
kılınmıyordu.

M e r ke z i yetçi, despotik ve aşırı gelenekçi yap ı l a n m a
s o nucu Osmanlı, sanayileşemeden kaldı. Mirasını da ol-
duğu gibi Cumhuri yet’e dev re t t i .

Cumhuriyet dönemi

Osmanlı ile Cumhuri yet dönemini kıyaslamanın en iyi
metodlarından biri, tarımın ağırlığını test etmekten ge-
ç i yo r. Osmanlı gibi, Cumhuri yet de hala bir tarım top-
l u mu. Nüfusun yüzde 45’i tarımda çalışıyo r, bu ke s i-
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min toplumsal üretimi ise yüzde 15’ler civarında. Bu
ve rimsizliğin özünde ise, köy düzeninde tarım yap a n
küçük işletmeler va r. Osmanlı’da 1869 yılında yap ı l a n
bir araştırma ile Devlet İstatistik Enstitüsü’nün 1990’lı
yıllarda yaptığı araştırm a l a r, mülkiyet düzeninin değiş-
mediğini ort aya koy u yo r. Bugün Türkiye ’deki  arazi bü-
yüklüğü  2 ila 5 hektar arasında yo ğ u n l a ş ı yo r.  Asla
zenginlik üre t m eyecek, ekonomik optimalı olmayan bir
yap ı l a n m a .

D evletin ekonomik pat ronluğu ve "politik denetim"
de yerli ye rinde duru yo r. Zaten parasallaşmanın bir
g ö s t e rgesi olan "mali derinlik" de toplumun kap i t a l i s t-
leşmeden ne kadar uzak olduğunu gür bir sesle hay k ı r ı-
yo r. Toplumsal üretimimizin en kabaca rakamlara göre
ancak üçte birini para olarak kullanıyo ruz. Pa r a s a l l a ş m a-
mız çok cılız. Bu  da toplumsal sınıfların arzulanan
noktadan çok daha geride kaldığını gösteri yo r.

Dağıtım, bu nedenle, aynen Osmanlı’da olduğu gibi
s i yaseten yap ı l ı yo r. Paylaşımın devlet eliyle yapıldığı bir
toplumsal yapı da bir türlü krizden kurt u l a m ı yo r. Piya s a
için üretmek, re k abet etmek, emeğinin karşılığını piya-
sada almak bizim için bugün de uzak kav r a m l a r. . .

Vatandaşlığın en önemli özelliği, ve rgi yay g ı n l a ş t ı r ı l-
madığı için, bizdeki temel çelişki ve rgi ve renlerle ve r-
m eyenler arasında odaklaşıyo r. Siyaset, ve rgi ve re n l e ri n
paralarını ve rgi ve rm eye n l e re aktararak oy satın alıyo r.
E konomik aklın ye rini siyasal çıkar alınca da, Türkiye
s ü rekli fa k i r l e ş i yo r, büro k r atik ve ceb e rrut yapıyı yırt a r a k
kendi özbenliğine kav u ş a m ı yo r. Normalleşemediği  için
de eski sorunlarını hep çözümsüz bir şekilde ya ş ı yo r.

Vergi verenler, vermeyenler

T ü r k i ye ’de toplam çalışan nüfus 22 milyon civa r ı n d a .
K abaca ve yuva r l atılmış olarak hesaplandığında bu nu n
hala yarısı tarımda. Bu kesim yani on bir milyon insan
ve rgi ve rm i yo r. Devlete satılan ürün sırasında ke s i l e n
stopaj nedeniyle ancak yüzde 2 civarında bir miktar,
ve rgi gibi tahsil ediliyo r.

2 milyon devlet memu ru va r. O kesim de fiilen ve rg i
ve rm i yo r. Çünkü maaş ve reni de, ve rgi keseni de ay n ı
odak. Kısacası bu kesim az paraya çalışıyor ama gerçek
anlamda ve rgi ve rm i yo r. Yarım milyon KİT çalışanı için
de durum farklı değil. Esnaf kesimi de götürü usulde

ve rgi ve renler sınıfında, geliri ile ve rgisi arasında düz
bir ilişki yo k .

Ü l kenin gerçek ve rgi ve re n l e ri 2.5 milyon özel sektör
çalışanı ile bir milyon gelir ve rgisi beyannamesine tab i
serbest meslek erbab ı .

Üç buçuk milyon gerçek anlamda ve rgi ve renin para-
sı,  Türkiye ’de siyaset yapanların, on altı milyo n l u k
köylü ve esnaf gru bu nun oylarını satın almasına ya r a-
yan gerçek kaynağı oluşturu yo r.  Yetmediği duru m l a r d a
ise ya para basılıyor veya iç ya da dış borca başvuru l u-
yo r. Siyasal mekanizmanın paylaşımcı rolüne soy u n m a-
sı, ülkenin gerçek bir zenginliğe doğru hare ket etmesi-
ni engelliyo r. Mevcut yapı aynı Osmanlı’daki gibi mu-
h a fa z aya çalışılıyo r. Yoksa, Cumhuri yet’in 76. yılında
hala sanayileşmesini tamamlayamamış bir tarım ülke s i
olarak kalıp, Yunanistan tarafından böylesine ezici bir
biçimde geçilmezdik.

B ü ro k r atik bir devlet olmanın, Osmanlı’nın mirasını
aşamamanın tüm mahsurlarını ya ş ı yo ru z .

B ü rokrasi, bu r j u vazinin ye rini alınca ülkenin top-
lumsal gündemi de değişiyo r. Gelişmiş, serm aye biri k i-
mi yapmış, sosyal sınıflarını doğurmuş ülkeler "eko n o-
mik akla" uygun hare ket ederek, sürekli bir zenginleş-
menin peşinde ko ş a r ken, biz kendini ülkenin ve dev l e-
tin sahibi ilan eden silahlı bürokrasinin varlık nedeni
olan "güvenliği" tart ı ş ı yo ruz. O nedenle, tüm adımları-
mızı "milli güvenlik" konsepti çerçevesinde at ı p, zen-
ginleşmenin güvenliği zaten kendiliğinden sağlaya c a ğ ı-
nı unu t u yo ru z .

H e l i ko p t e r l e ri, sağlığa, eğitime, adalete ye ğ l i yo ru z .
D ü nya, bilgisayar sat m ayı artık kurşun sat m aya ye ğ l e r-
ken, biz gerilerden sey re t m e k t eyiz. 

Gelinen son durum

D ü nya bugün sanayi dönemi defterini kap at m aya hazır-
l a n ı yo r. Kol gücünü model alan teknolojilerin ye ri n e
b eyin gücünü örnek alan teknolojilere geçilmesi, Ku-
vantum fiziğinin tüm eski anlayışı, insanın doğa ile iliş-
kisini, çalışma aletlerini, üretme biçimini, insan – insan
ve insan – toplum iletişimini değiştirmesi bütün hayat ı
e t k i l i yo r.

Ye ryüzü, daha kalkınmış, daha özgür, daha özenli top-
lumların eşliğinde yürümek arzusunda. Dünya sistemi
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eski dönemlerde kalmış, köhne, zenginlik üre t e m eye n ,
a s ker devletler ile bu nun yürüye m eyeceği görüşünde.

T ü r k i ye de bu noktada ye ryüzü ile çelişir bir görüntü
ve ri yo r. Değişime uyum sağlayamamak, krizi deri n l e ş t i-
ri yo r. Eski yapı, artan nüfus ve ilerleyen dünya parantezi
içinde zorlanıyo r. Ekonomik paylaşımı, herkesin üre t t i-
ğine uygun bir biçimde piyasada yapmak ye rine üre t-
m eyen kalabalıklara oy için para dağıtmak anlayışı dev-
leti müflis hale getirdi. Bu anlayış, toplumu  zaten hiç
z e n g i n l e ş t i rm e m i ş t i r.

Kemal Derviş’in sahneye girişi ve ye ryüzü adına de-
ğ i ş t i rmek istediği on beş yasa, yenileşmenin ilk ve güç-
lü adımını teşkil edecek. Ç ö ke rek ye rini Kemal Der-
viş’e  bırakan siyaset kuru mu ile ye ryüzü arasında de-
rinden bir çelişki va r. Egemenliğini ko l ayca bırakmak
i s t e m eyen bürokrasi de, mahut şarkısı olan güve n l i k

ile eskiye gizliden destek ve rir gibi.

On beş yasa tasarısının yasallaşması ve hayata tav i z s i z
g e ç i rilmesi, Osmanlı’dan bu yana sürüp giden anlay ı ş ı
ciddi bir biçimde değiştirecek. Siyasetin fi n a n s m a n ı n-
dan, kamu bankalarının çıkar uğruna soy d u ru l m a s ı n a
kadar bir çok şey değişecek.

T ü r k i ye çalışmaya, kendi ile yüz yüze gelmeye, so-
runlarını boy aynalarına ya n s ı t m aya ve dolayısıyla da
s o runları zorlanarak çözmeye alışacak.

Uzun ve zorlu bir yol

T ü r k i ye gibi toplumsal çıkarını irr a s yonolitede aramış
olan bir ülkenin, ye ryüzünün vites değiştirmesi nede-
niyle ekonomik akılcılığa endekslenmesi çarçabuk ger-
çekleşecek bir gelişme değil. Ankara’nın direnişi bitse
d e, toplumun kendi ürettiği kadarına razı olacak bir an-
l ayışa ke s t i rmeden kabullenmesi zaman alacak.

B u nun otoriter bir rejime yol açmadan, ortak aklın

etrafında gerçekleştirilmesi için yeni düzenlemelere ih-
t i yaç va r. Gelir dağılımının çok adaletsizce yap ı l d ı ğ ı ,
ü retimin yetersiz bulunduğu, okul yıllarının eşit bölün-
mesi halinde herbirimizin ilkokul dörtten terk say ı l d ı ğ ı ,
y i rmi milyon çalışanın on altı milyo nu nun mesleksiz
bulunduğu bir ortamda, "ekonomik akıl" eski alışkan-
lıklara bağlı olan herkese ilk başta ürkütücü geliyo r.

Ancak, sosyal mücadeleler tarihinde kendine ait fa z l a
s ay fası olmayan Türkiye, çağa uyamamanın bir bedelini
nasıl olsa ödeyecek, ödüyor da. Şimdi bu nu, fazla ağır
o l m ayan bir fatura ile gerçekleştirme imkanımız va r.
Toplumsal barışı sağlayacak bir külfet bölüşümü ile bu
k rizi otoriter bir liberalizm aranışına ihtiyaç kalmadan
a ş ab i l i riz. Aksi taktirde yo k s u l l a ş m aya, yo k s u l l a ş t ı k c a
d ü nyadan ko p m aya ve faturalarımızı ağırlaştırm aya de-
vam edeceğiz.

T ü r k i ye, dünyanın kendisini ekonomik akla çekmeye

çalışan elini sıkarsa daha hızlı kurtulacak, direnirse Af-
ganistan’a dönecek. Uzatılan eli sıkmamız halinde, top-
lum kendini korkusuzca tanıyacak ve sorunlarını çözme
c e s a retini ya k a l ayacak. Yanaşma gibi dağıtılacak ulufe l e-
ri değil, bileğinin gücü ile ürettiğinin karşılığını isteye-
cek. Ürettiği kendine yetmedikçe de, içindeki cev h e ri
p a r l atmanın yo l u nu araya c a k .

Kısaca piyasanın sihirli gücünü kendi gücüne kat a-
cak. Daha çok insan, daha çok birey, daha çok üre t ke n
olacak. Osmanlı tebası olmaktan ilk kez kurt u l a c a k .
D ü nya vatandaşlığına adım atacak. Akılla ve akılcılık ile
tanışmanın key fi hepimizi mutlu edecek.

Bölüşümü piya s aya yap t ı rm aya bunca zamandır di-
renmenin pişmanlığını bile ya ş ı yacağız. Zor ve çetin
ama sonu iyi bitecek yeni bir sürece giri yo ruz.    

Prof. Dr. Mehmet Altan 

‹.Ü.‹ktisat Fakültesi Ö¤retim Üyesi / Yazar
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